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1. Podilové spoluvlastnictvi patii k mezi prakticky vyznamné a frekventované
oblasti obanského prava. Sou€asnd Uprava, kterd je navic v nékterych aspektech
zvolené problematiky recentné dil¢im zplisobem novelizovana, piinasi celou fadu
teoretickych, zeyména vSak praktickych otazek, na které nebyla mnohdy nalezena
odpovéd’ ani v odborné literature €1 judikatufe. Soucasna uprava doznala oproti
pfedchozimu stavu znaénych kvantitativnich, ale 1 kvalitativnich zmén. Pfedstava,
ze vlastnictvi vice osob k téZe véci nebude piindset problémy, je idylickd. Nejen
samotné trvani spoluvlastnictvi, ale pfedevSim jeho zruSeni a vypotadani jsou
zdrojem mnoha otdzek. Zaméteni rigordzni prace na hledani potiebnych odpovédi
je potfeba hodnotit kladné.

2. Zpracovani zvolen¢ho tématu kladlo na autora zna¢né naroky a to jak po
strance vstupnich informaci, tak 1 po strance teoretické. Autor vyuZil prakticky
veSkerou tuzemskou literarni zakladnu, navic bylo vyuzZito i némecké pravnické
literatury v komparacné¢ orientované Sesté ¢asti. Teoreticky autor zdatné vyuziva
jednak standardnich interpretanich metod jako je analyza, deskripce a syntéza.
Deskriptivni metoda nachézi uplatnéni spiSe v oblastech znamych, kde je pro dalsi
zkoumani podstatnd jistd repetice, ovSem bez dalSiho zkoumadani. Kladné je
potifeba hodnotit komparativni kapitolu cilové zamétenou na zdsadni otazky
podilového spoluvlastnictvi. Vyrazna je prace s judikaturou. Prace reflektuje
recentni legislativni stav 1 ndzorové proudy patrné z recentni judikatury. Zavéry
uvedené v textu maji dostateCnou oporu v fadné citované domaéci literatuie i
judikatuie a zahrani¢ni literatufe. Pozndmkovy aparat ¢ita 262 poznamek pod
Carou a prabézné doprovazi 127 stran textu. Rozsah prace Cini dle ¢estného
prohlaseni autora 305 083 znakd, tj. 169, 490 normostran.

3. Rigordzni prace je vedle tvodu a zavéru roz&lenéna do péti kapitol (1. Uvod a
7. Zavér). Tyto hlavni kapitoly jsou nasledné rozvrzeny do kratSich podkapitol a
¢asti s ptiléhavym nazvem a jemu odpovidajicim obsahem. (2. Historicky vyvoj,
3. Obecna charakteristika podilového spoluvlastnictvi, 4. ZruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi, 5. Pfedkupni pravo, 6. Srovnani s némeckou pravni
upravou. V samotném zaveru prace zaznivaji kriticka shrnuti plynouci z poznatki
nabytych pfi zpracovani textu prace a z komparace. Systematika prace je zdarila.

4. PiedloZzena prace je kvalitnim zpracovanim zvoleného tématu. Autor
postupoval v souladu sobecnymi zasadami védecké prace. Tomu jednak



uzpusobil systematiku zkoumani (bod 3. posudku) a dale konkrétni zaméteni na
problematické oblasti souCasné pravni Upravy a postoji justice. Vstup do
problematiky je vhodné uveden proporciondlni historickou c¢asti, nasleduje
obecné vymezeni podilového spoluvlastnictvi. Vyklad historického vyvoje je
zaméfen kromé kratkého uvodu piedevSim na historii minulého stoleti a
legislativni vyvoj v obCanskych zakonicich po roce 1950.

Dalsi kapitoly jiz napliiuji predmét zkoumani a to predevSim zruSeni a
vypoiadani podilového spoluvlastnictvi a pfedkupni pravo. Z textu je ziejma
autorova hluboké znalost véci a zajem o vybranou problematiku. Radné se drzi
osnovy tématu, do souvislosti vybocuje v nutné a piiméfrené mire. Kladem je
prvotni analytické rozdrobené problematiky na kli¢ové pojmy a aspekty a jejich
nasledné zkoumani a to nejen v roviné hmotného prava, ale téZ prava procesniho
str. 42. Zkoumani se opird o srovnani soucasné a prechozi pravni Gpravy.

Ctenafe jistd zaujme vymezeni vhodnosti, ¢i nevhodnosti doby pro zrueni
podilového spoluvlastnictvi, kdy autor ptfekrocil ptivodni agrarni koncept, ale
poukazuje na souvztaznost s procesnim pravem. Hloubka analyzy je u pojmi a
postupti zrudeni a vypofadani znaéna. Ctenafe viak nezahlcuje, naopak &tivy text
jej navadi k dalSim uvaham. Autor si je pln¢ védom, Ze redlné rozdéleni véci je
mnohdy nedostiznym idealem srov. str. 50. [luze si necini ani ohledn¢ feSeni, Ze
jeden spoluvlastnik vyplati ostatni. Dtiivody, pro vybér takového spoluvlastnika
se neomezuji na velikost jeho podilu, ale téz racionalni vyuziti véci a schopnost
&i ochotu podil na véci vyplatit. Sife teoretického zabéru a schopnosti autora
uvazovat v SirSich souvislostech se projevuje v analyze vyrovnani vkladi do
spole¢né véci ve dvou rezimech, a sice se souhlasem, anebo bez souhlasu
ostatnich spoluvlastniki (str. 81).

Autor provedl 1 srovnani s odliSnym institutem vypotadani spole€ného jméni
manZzelli. Poukazuje na nevhodnost odloZeni splatnosti ndhrady za vloZenou
investici.

V kapitole 4. 4. se autor vénuje institutu oddéleni ze spoluvlastnictvi.

Problematika ptedkupniho préva je nahlizena jednak z historického vyvoje a
jednak z hlediska promén souCasné upravy. Autor vSak spravné postiehl, ze
predkupni pravo je mozné koncipovat rizné (podminky, nahrazeni ville atd.).
Zabyva se jeho realizaci 1 poruSenim. Autor poukazuje na mozné zneuziti
prostifednictvim institutu zajiStovaciho pievodu prava.

Otazky jsou vznaSeny 1 ohledn¢ nékterych definic — osoba blizka str. 99.
Kritické nazory =zaznivaji 1 ohledné¢ délky doby k uspofadani pomérii
spoluvlastniki.



Kladem je analyza pfechodnych ustanoveni tykajicich se superficidlni zadsady
resp. prechodnych ustanoveni upravujicich zakonné predkupni pravo.

Vybrané a Casto kontroverzné¢ vykladané instituty soucasné pravni upravy
porovnava s Upravou némeckou. Necini pauSalni zavéry, ale s védeckou
serioznosti porovnava jednotlivé aspekty tuzemské a zahrani¢ni Gpravy.

V komparativnim ohledu rigorozant reflektuje inspiraci ceského zdkonodarce
némeckou pravni upravou. Zajimavé jsou dva postfehy. Na str. 122 se autor
zabyva vazanosti odkladem zruseni podilového spoluvlastnictvi, na str. 123
vyslovuje vhodnost inspirace némeckou upravou piedkupniho prava. Naopak
v jinych smérech je ¢eska tiprava hodnocena jako vhodnéjsi.

K textu prace je ptipojeno 5 ptiloh. Jedna se o recentni rozhodnuti okresnich
soudll v problematice podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporadani.

5. Autor splnil cil prace uvedeny na str. 7 a 8. Generator shod vykazal
podobnost niz§i nez pét procent zcelkem 700 dokumenti. Systém Turnitin
pracujici na odliSném principu povSechné shody overal similarity vykézal
podobnost 26 % v poctu 106 fragment. VysSi mira podobnosti byla nalezena
pouze ve fragmentu 1 a to 9 %. Pfi zkoumani textu se ukazuje, Ze se jednéa pouze
o shody podminéné citacemi, obvyklymi pravnimi spojenimi, ¢i obecné
vyuzivanymi obraty. Nepatrn& vyS$si shoda 2 % je detekovana u fragmentu dveé.
Diivod je stejny jako v prvnim fragmentu.

6. K predloZené praci nejsou zadné ptipominky obsahového razu.

7. Piedlozena rigordzni prace spliiuje veSkeré formalni 1 obsahové pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé&. V ramci tstni
obhajoby se Mgr. AleS Vacek zamé&fi na nasledujici otdzky: Na str. 100 se autor
zabyva z jeho pohledu nepfiméfené kratkou dobou k uspotadani pomérii mezi
spoluvlastniky. Jaky okamzik je v ptipadech, kdy spoluvlastnici nemohli ovlivnit
svoji vlastnickou koexistenci, relevantni pro pocatek béhu takové doby? Jake
souvislosti by se daly vystopovat ohledné pfedkupniho prava vécné povahy a §
1107 a § 1108. Jakou povahu ma poruSeni povinnosti plynouci z pfedkupniho
prava z hlediska ndhrady Skody? Hrozi zneuzZiti propadné zéastavy k obejiti
ptedkupniho prava po splatnosti zajis§téné pohledavky?
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