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prace:

1.  Aktualnost (hovost) tématu

Autor zvolil téma, které je tradicné pfedmétem pozornosti nauky, ale vzhledem
ke svému praktickému dopadu rezonuje i pravni praxi. Kladné Ize hodnotit polozeni
dlirazu na predkupni pravo spoluvlastnikGl (v souvislosti se zruSenim a vyporadanim
podilového spoluvlastnictvi), nebot se jedna o jedno zneuralgickych mist
rekodifikovaného soukromého prava (o ¢emz svéd&i i nedavna novelizace této
problematiky provedena zakonem ¢&. 163/2020 Sb.).

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si rigorézant osvojil
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopen jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o téma, které je aktualni a zaroven, pokud jde o
predkupni pravo, do jisté miry v rAmci odborného diskurzu kontroverzni. Autor tak musi
byt schopen nalezité reflektovat pravni uUpravu zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi v SirSim kontextu Upravy podilového spoluvlastnictvi, dale musi byt
schopen nalezité reflektovat nazorové turbulence tykajici se pravni tupravy pfedkupniho
prava. Naro¢nost tématu na Uspésné zpracovani nepochybné zvySuje skuteCnost, Ze
se jedna o problematiku, kterou neni mozno nalezité zpracovat bez dikladné prace
s judikaturou. Naro¢nost tématu na zpracovani je zvySena téz uzitim metody
komparativni (autor nabizi exkurz k némecké pravni upravé). Vzhledem k tomu, Ze
tématu je kontinualné vénovana pozornost nauky i praxe, lze pfi zpracovani vychazet
z dostate¢ného poctu zdroju.

Oponentské hodnoceni: Narocnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz lze Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak u€ebnicové, tak ¢asopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do sedmi kapitol (v€etné Uvodu a
zaveéru). Na prvni pohled zaujme, Ze ¢lenéni prace (resp. jednotlivych kapitol na mensi)
je pomérné podrobné, pfi blizZS§im pohledu je zfejmé, Ze jde o vysledek peclivého
koncepéniho uvazovani autora. Zadna klitova otazka nezlstava opomenuta, zaroven
vSak autor buduje systematiku prace osvédcenym a pro Ctenare privétivym postupem
od obecného k diléimu a od starsiho k novéjSimu. Tak v kap. 2 je zpracovan historicky
exkurz k dané problematice, v kap. 3 jiz zaCina tézisté prace (podilové spoluvlastnictvi
obecné), na které logicky navazuje kap. 4 o jeho zruSeni a vyporadani, kap. 5

1




vénovana pfedkupnimu pravu a kap. 6 obsahujici komparacni exkurz. V zavéru pak
autor své poznatky prehledné shrnuje a vyslovuje vlastni hodnoceni.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace je zvolena vzhledem k tématu
prace vhodné, jednotlivé dil¢i ¢asti na sebe logicky navazuji a nachazi patficnou reflexi
ve formalnim déleni na kapitoly a podkapitoly. Systematické a formalni ¢lenéni tak
odpovida zvolenému tématu a zaroven odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

V Gvodu autor vytyCuje jednotlivé cile prace, resp. to, co cilem prace neni.
Jednotlivé stanovené cile (pfedevsSim na s. 8) Ize povaZovat za adekvatni. Na préaci Ize
kladné hodnotit, Ze autor nerezignoval na pouziti historické (kap. 2) ani komparativni
(kap. 6) metody prace. Obé tyto kapitoly jsou pfi tom zpracovany v rozsahu adekvatnim
praci, prace se zahrani¢ni literaturou je rovnéz dostacujici. Kladné lze hodnotit také
praci s judikaturou, kterou Ize ve srovnani s prdmérnymi rigoréznimi pracemi
povazovat za nadstandardni (autor vyhledal necelych 60 relevantnich judikat(l). Prace
také vynika — jak uz bylo naznaceno v ramci hodnoceni systematiky prace — velkou
hloubkou zpracovani, o ¢emz z kvantitativniho pohledu svédc¢i i poznamkovy aparat,
Citajici 262 poznamek pod Carou.

Pokud jde o vytky k praci, ty jsou pfedevsim formalniho charakteru. Tak Ize
upozornit, Ze autor nerozliSuje mezi spojovnikem a pomi¢kou (v textu napf. na s. 14 &i
16 by spravné mélo byt uzito poml€ky, nikoliv spojovniku. Na s. 25 autor naznacuje
vypusténi ¢asti citovaného textu ¢tyfmi teCkami, pfi Cemz je pravidlem uzivat teCky tfi, a
to v hranatych zavorkach.

Vedle formalnich vytek podotykdm, Ze autor ohledné nékterych spornych
otazek promarnil jejich potencial k vysloveni jeho vlastniho nazoru, ¢imz by prace
ziskala dalSi pfidanou hodnotu. Zcela zfetelné je to napf. na s. 25-26, kde autor
(spravné) upozorfiuje na sporné vymezeni pojmu (spoluvlastnicky) podil, nezaujima
v8ak ke sporu své vlastni stanovisko. To je Skoda i z toho duvodu, ze by se tim vice
rozbila popisnost tématu, ktera je z povahy véci s touto problematikou jinak spojena.
Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, Ze autorovy vlastni nazory jsou v praci prabézné
obsazZeny (srov. s. 24, 25, 27, 29, 32, 35-38, 40, 43, 45 atd. a v zavéru prace).

VySe uvedené nedostatky samoziejmé nejsou sto snizit hodnoceni jinak
zdafilé prace natolik, aby nebylo mozno ji doporucit k obhajobé.

Praci celkové hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych
metod. Prace vynika zejména podrobnosti a praci s judikaturou napfi¢ celym
tématem.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autor tento cil splnil,
kdyz dospél kplné argumentacné podloZzenym
zaverim.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
tématu vcéetné zhodnoceni | schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde
prace z hlediska plagiatorstvi | o literaturu, tak judikaturu. Automaticka kontrola
shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument ¢€itajici 24336 (!) stran, pfedstavujici 700
dokumentd obsahujicich shody. Mira shody vSak
v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je
v lidskych silach takto obséhly dokument v ramci
Casové dotace pro posouzeni prace prostudovat,
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6.

6.1

Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich pfedpistd ¢&i citaci
zakonnych textd nebo citaci judikatury, které
logicky musi byt shodné. Automaticka kontrola
shod provedend systémem Turnitin indikuje 106
zdroji obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 26 %. Z toho je vSak
tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 9 % (od zdroje &. 2 se vykazuje
shoda 2 %, od zdroje €. 3 pak 1 % a méné). Pokud
jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo
samo o sobé niCeho nevypovida, nebot jde o
souhrn v3ech shod z jednoho zdroje
(dspace.cuni.cz), vnémz jsou ovSem agregovany
jednotlivé dil¢i zdroje ztohoto ulozisté. Po
prostudovani pasazi oznacenych systémem
Turnitin pro tento zdroj konstatuji, Zze indikované
shody se tykaji predevSim ustalenych citaci
profilujici teoretické literatury, ustalenych pravnich
obratl, zakonnych ustanoveni, judikatury i
ustalenych pravnich obratll apod. Na zakladé
téchto kontrol tedy nelze ucinit zavér, Zze by
uchaze¢ nepostupoval pfi tvorbé prace lege
artis.

Logicka stavba prace

Logick& stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
je mozno ji hodnotit jako zdafilou.

Préace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdroju) vcetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracoval svice nez 40
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru (z toho 4 cizojazyCné) a
rovnéz s mnozstvim judikatury (necelych 60
judikatd, srov. vyse). To je dostacujici vzhledem k
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v ndzvu prace zpracoval co do
podrobnosti zplisobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Lze tedy uzavrit, ze autor
zvolené téma zpracoval a vyéerpal dostateéné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, poCet
Uhoz(G je pravdépodobné vysSi nez primérna
normostrana. Prace neobsahuje grafy &i tabulky,
coz lze wvzhledem ktématu povazovat za
pochopitelné, byt obsah péti pfiloh, které vhodné
doplhuji obsah prace, by bylo moZno zpracovat
pravé formou prehledové tabulky. Lze uzavrit, ze
uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra,
nékteré formalni vytky zminény jiz vySe.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFipominky k praci jsou obsaZeny jiz vySe v textu.




6.2 Jaky je autorllv nazor na definici podilu, resp. na razné nazory odborné debaty
ohledné definice podilu?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe rigorézni prace jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje pozadavky

kladené na rigordzni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvarci ¢innosti
a hlub8i znalosti ze zpracovavaneé
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 19. 03. 2021

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace



