UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Tereza Urbanova

Dédicka smlouva a darovani pro pripad smrti jako

projevy autonomie viile ziistavitele (darce)

Rigordzni prace

Povéteny akademicky pracovnik: prof. JUDr. Jan Dvotédk, CSc.
Tematicky okruh: Obcanské pravo

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 28.10.2020



Prohlasuji, Ze jsem ptedklddanou rigordzni praci vypracovala samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 185 827 znakt

véetné€ mezer.

Mgr. Tereza Urbanova

V Céslavi dne 28.10.2020



Na tomto misté bych velmi rada podékovala panu prof. JUDr. Janu Dvotakovi, CSc. za
odborné vedené mé rigor6zni prace, za jeho pratelsky ptistup, laskavost a vstiicnost, které

mi vénovat pii psani této prace.



Seznam pouzitych zkratek:

Evropské nafizeni o dédictvi — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o
vytvoieni evropského dédického osvédceni

Glaser-Unger — Sbirka soudnich rozhodnuti Glaser-Unger

Notaisky ¥ad - Zakon &. 358/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

Notatsky tarif — Vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o
odménach a nahradach notait, spravctl pozistalosti a Notaiské komory Ceské
republiky

Obcansky zdkonik z roku 1950 — Zékon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, €inny
od 1.1.1951 do 31.03.1964

Obcansky zakonik z roku 1964 — Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, u¢inny
od 1.4.1964 do 31.12.2013

ost — Zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, obcansky soudni rad

OZ - Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Vseobecny obcansky zdkonik z roku 1811 — Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak.
soud., vSeobecny obcansky zakonik (ABGB — Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch)

ZMPS - Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdéjsich predpisi

ZRS - Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich

predpist



Obsah

UIVOU 1ottt 7
1. Autonomie ville ZUSTAVILELE ........ooiiiiiiiiiiiie e 10
2. DEAICKA SIMIOUVA c..coucvniiniiniisinssissississsnssississiissisississismssississtsiasmsississssissssssssessosass 16
2010 UVOQu ettt ettt et e s at e bt st e et e naeeens 16
2.2, HiStOTICKY €XKUIZ.....ooiiiiiieiieeceeecee ettt s 16
2.3, Subjekty d€dické SMIOUVY ....cccooeiuiiiiiiiieiiieiieeie e 18
23,1, ZUSTAVIEEL ..ot 18
2.3.2. SMIUVNT AEAIC ...uiiiiiiiiieiee e 20
2.3.3.  Smluvni 0dKazoVniK .......cccoeviiiiiiiiiiie e 22
2.3.4. Tteti osoba, kterd je povolana za dédice ¢i odkazovnika ..........c.cocceeeieeneene 22

2.4, VYhody pro ZUStaVItele .........coceevuiriiriiiiiiiiiieieetesieeeeeee e 24
2.4.1. Evidence pravnich jednani pro pfipad SMIti........ccccvervireiiierieeniienieenieenneens 24
2,42, OdDOINOSE NOTATE .....eeeuvieiiieiiieiie ettt ettt ettt sseesbeesaaeeas 24
2.4.3. Nejsilngjsi dédicky titul a jeho diikazni hodnota...........ccoccoeviiiiiiiiiinnnn. 25
2.4.4.  Zieknuti se dEdiCkEho Prava.........ccoovvieiiiiiiiciieieeeecee e 26
2,45, POAMINKY....oooiiiiiieie et 27
24,6, UPIAA oo 28
2.4.7. Nakladani s majetkem za Zivota (budouciho) zistavitele .............ccceevvennnnn. 28
2.4.8. Konverze dédické smlouvy v ZAVEL ........ccccieiiiiiiiiiieiieeeee e 31
2.4.9. De¢dickd smlouva uzaviend mezi manzeli ........cooceeveeeviiiiieniiieiienieeieee 32
2.4.10.  Volba rozhodn€ho prava.........c.ceccuieeiiieeiiieeiee e 36
2.4.10.1. Volba rozhodného prava dle ZMPS .......cccoooiiiiiiiniiiiececeeeen 36
2.4.10.2. Volba rozhodného prava dle Evropského nafizeni o dédictvi...................... 37

2.5. Nevyhody pro ZUStaVILEIE .......c.cccveriieiiieeiieiieeie ettt ens 39
2.5.1.  Forma de€dické SMIOUVY ......c.coceiviiiiiiniiiiiiiiiceceeeeeee e 39
2.5.2.  Tzv. falcididnskd Kvarta.........coccoooiiiiiiiiiiiiiciee e 39
2.5.2.1. Rozhodny okamzik pro ur€eni tzv. falcididnskeé kvarty ..........ccoccceveniennnen. 40
2.5.2.2. Prekroceni tii Ctvrtin pOZUStAlOStL......covevviriiriiiiiicnieeeceee e 41
2.5.3.  Jednostrannd nezruSiteINOSt .......cceevueriiriiiiiniiiiee e 44

2.6, DHICT ZAVET .ottt ettt sttt st eneen 45
3. Darovani pro pripad SMIti ..o 47
R 2 R U 1o T USRS 47
3.2, HiStOTICKY @XKUIZ.....coouiiiiiiieciieceeeeeee ettt e e e 47
3.3.  Dvoji podoba podminéného darovani pro piipad smrti........ccccceevveeviienieiiinennnnns 50
3.3.1. Darovani posuzované jako odKaz............cccceeeuievieniiiiiieniieienie e 50
3.3.2.  Skutecné (ryzi) darovani pro ptipad SMIti........ccceevvieeiiieeiieeniieeeieeeiee e 52

3.4. Subjekty pravého darovani pro pripad SMIti.........ccceeviieiiieriiiiiienieeiecie e 53

5



3.5. Predpoklady skutecného darovani pro pfipad SMrti........c.cccceeveeeerirecieenieeniienians 55

3.5.1.  Piijeti daru obdarovanym ..........ccceecveeiieiieniiieniie et 55
3.5.2. Darcovo vyslovné vzdani se prava dar odvolat...........ccccceevveeviienciieenieeenee, 55
3.5.3.  Vydani listiny obdarovanému...............cceeeeeriieriienieeniienieeniee e eiee e 58
3.6. Problematicky vztah § 2063 a § 1594 0dst. 2 OZ......c.ooevvveviiiiiiiieeiieeieeieeens 58
3.7. Vztah pravého darovani pro piipad smrti k pofizenim pro piipad smrti .............. 60
3.7.1.  Vztah k zaveti a K dOVEtKU ..oo.oeiiiiiiiiieeee 60
3.7.2.  Vztah k d&dicke smIOUVE.........cooiiiiiriiiiiiiieeeeeee e 61
3.8. Predmét daru a jeho evidence ve verejném Seznamu ...........ccceeeeeveeeeeveeeveeerneenns 64
3.8.1. Pfedm¢ét daru nepodléhajici evidenci ve vefejném seznamu......................... 64
3.8.2. Pfedm¢t daru podléhajici evidenci ve vefejném seznamu..............cceeeneeee. 67
3.9, DHICT ZAVET c.contieiieeiieeee ettt et na et eene e seenneenaen 68
ZLAVET .ottt ettt ettt h et h et e b h et e at e eat e bt ente et enbeenean 70



Uvod

Jako téma pro psani své rigor6zni prace jsem si vybrala dédickou smlouvu a darovani
pro piipad smrti jako projevy autonomie vile zustavitele (darce). Nejdiive se vyjadiim
k poyjmim zustavitel a darce. Z pohledu této prace je darce a zGstavitel jedna a tatdz osoba,
ktera chce vyfesit své majetkové poméry pro piipad smrti, a to dvoustrannym pravnim
jednanim. Jedna se v podstaté jen o terminologické odliSeni, kdy smluvni strany dédické
smlouvy zdkon pojmenovava jako zlstavitel a smluvni dédic a smluvni strany darovani pro
piipad smrti jako darce a obdarovany. Oznaceni ziistavitel je pojmem dédického prava, kdy
dédické pravo dle § 1479 OZ vznika prave smrti zlstavitele. Naopak pojmem darce tradicné
oznacujeme smluvni stranu darovaci smlouvy, tedy osobu zijici. Jakmile darce zemfe, stava
se zn¢ zpravniho hlediska zlstavitel. Navic, pokud nebude splnéna ncktera ze
zakonnych podminek vyZadovanych pro darovani pro ptipad smrti, pak se bude na takové
pravni jednani nahliZet jako na odkaz, na dérce tim padem jako na zstavitele a v disledku
toho na projevenou vuli jako na viili zistavitele.

Pro¢ jsem se rozhodla zabyvat pravé autonomii vile zlstavitele (darce)? Je tomu tak
proto, ze ackoli naSe soucasnd pravni Uprava soukromého prava stoji na mnoha zasadach,
jako stézejni byva oznacovana prave autonomie viille. Autonomie viile je Sirokym pojmem,
pod ktery lze zahrnout mnohé svobody, pocinaje vlastnim rozhodnutim, zda vstoupime do
konkrétniho pravniho vztahu, pres vybér s kym, aZ po moznost ¢lovéka svobodné poftidit o
svém majetku pro pfipad smrti. Dllezitost této zésady je jednim z dlivodi, pro¢ jsem se
rozhodla v této praci zabyvat pravé autonomii vile zlstavitele (darce).

V ramci dédického prava ma autonomie viile zlstavitele mnoho projevi. Je zcela na
vali ziistavitele, zda o svém majetku sepiSe pofizeni pro pifipad smrti, kterymi zdkon
taxativné urCuje zavét, dédickou smlouvu a dovétek, nebo zda se rozhodne pro jiné pravni
jednéni pro ptipad smrti, mezi néz patii napiiklad vydédéni, smlouva o zieknuti se dédického
prava, povolani spravce pozlstalosti, vykonavatele zavéti, svéfenské ndastupnictvi,
nahradnictvi ¢i zfizeni odkazu. ZvlaStnimi instituty, ve kterych se rovnéz projevuje
autonomie vile, jsou darovani pro ptipad smrti a svétensky fond ztizeny pro ptfipad smrti. I
tyto instituty jsou svymi G¢inky vazany na smrt.

Z vySe uvedené¢ho je patrné, Ze téma autonomie vile zlstavitele je pro rozsah
rigor6zni prace prilis Siroké, proto jsem se po dohod¢ s vedoucim této prace rozhodla zaméftit
pouze na vybrané instituty, a to konkrétné€ na dédickou smlouvu a darovéni pro pfipad smrti.

Tyto instituty spojuje, Ze jsou to dvoustranna pravni jednani, ktera zlstavitel (darce) ¢ini za



svého Zivota a jez se svymi Ucinky vazi na jeho smrt. Jelikoz se jednd o instituty smluvni
povahy, plati pro né€, ze pacta sunt servanda. Z toho je ziejmé, ze neni mozné, aby dédicka
smlouva ¢i darovani pro pfipad smrti nepfedstavovaly zasah do autonomie vile zlstavitele
(dérce). Pro tplnost uvadim, Ze existuji i jind dvoustranna pravni jednani pro pfipad smrti,
ktera zlstavitel mize ucinit jest¢ za svého zivota, a to zfeknuti se dédického prava. Timto
institutem se zabyvam v souvislosti s dédickou smlouvou v kapitole 2.4.4. Zieknuti se
dédického prava.

Jedna z myslenek, na kterych podle divodové zpravy stoji obcansky zakonik, je
nepiipustnost smluvni vadzanosti mortis causa. Jak to v pravu Casto byva, i zde jsou vyjimky,
a tyto vyjimky predstavuje pravé dédickd smlouva a darovani pro pfipad smrti.
Prostiednictvim téchto institut zdkon smluvni vazanost mortis causa pripousti.! Je oviem
zajimavé, Ze jednou z vyjimek je pravé dédickd smlouva jakoZto nejsilnéjsi dédicky titul. Je
tedy k zamysleni, zda se jesté¢ opravdu jedna pouze o vyjimku, nebo zda je vhodné misto
toho ucinit zavér, ze soucasna pravni Uprava ve skute¢nosti smluvni vazanost mortis causa
dovoluje.

Cilem této préce je zjistit, jak dvoustranna pravni jedndni respektuji autonomii viile
zustavitele (darce), poptipadé jak ji omezuji. Pro svou préci jsem si jako vyzkumné teze
stanovila otazky, jak se projevuje autonomie vile ztstavitele (darce) v rdmci pravni Gpravy
dédické smlouvy a darovani pro ptipad smrti, konkrétné mam na mysli, jak je zistavitel
(darce) omezen ve vybéru druhé smluvni strany, jaké ma limity pro majetek, o kterém muize
smlouvu uzaviit a jak je to s jeho autonomii viile po uzavieni smlouvy. Rovnéz se budu
zabyvat tim, zda pravni uprava dédické smlouvy a darovani pro ptipad smrti poskytuje
zustaviteli, respektive darci, dostatecnou pravni jistotu.

DalSim diivodem volby tématu je jeho aktualnost. Novy obcansky zdkonik, ktery
obnovil tyto tzv. staronové instituty, je v t¢innosti teprve od 1. ledna 2014, tedy 6 let, coz je
v celkovém historickém kontextu relativné kratka doba. Aby bylo mozné hodnotit dopady a
projevy prava at’ uz v kterékoli jeho oblasti, je tfeba dat mu moznost byt néjaky cas
aplikovano. Nyni se po uplynuti Sesti let miizeme s odstupem casu podivat na zavedeni a
upotiebeni novych institutd dédického prava v praxi, zmapovat pfipadnou novou judikaturu
a zacit hodnotit, zda se jednd o piinosnou pravni zménu. Tato prace je aktualni i v tom, ze

zohlediiuje nové zdroje, kterymi jsou zejména komentate vyslé v pribéhu roku 2019, a to 2.

! Diivodovéa zprava k OZ, § 2063 [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, str. 478, [cit. 14. dubna 2019].
Dostupné na <  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

vydani komentaie Wolters Kluwer CR od autortt SVESTKA, Jifi.; DVORAK, Jan; FIALA,
Josef a kol., 2. vydani komentate C.H.Beck od autort PETROV, L; VYTISK, M; BERAN,
V. akol., a 1. vydani komentafe vydaného Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék,
s.r.0., od autort KINDL, M.; ROZEHNAL, A; a kol. Nesmim zapomenout ani na monografii
od autorti SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr.

Tato prace je strukturovana do 4 hlavnich kapitol, jejichz nazvy jsou 1. Autonomie
vule ziistavitele, 2. Dédickd smlouvy, 3. Darovani pro pfipad smrti a 4. Zavér. V prvni
kapitole se zabyvam autonomii vule zlstavitele, zejména jejim pravnim zakotvenim,
ochranou a jejimi projevy. Jedna se o kapitolu, kterd ma ¢tenaie seznamit s diilezitosti této
soukromopravni zasady v pravu. Stézejni ¢ast prace se nachazi ve druhé a treti kapitole.
Druh4 kapitola se vénuje nejsilnéjSimu dédickému titulu, a to dédické smlouvé. Tato kapitola
zaCina tvodem a struénym historickym exkurzem pro lepsi pochopeni celkového kontextu
institutu dédické smlouvy. Déle se zabyvam subjekty dédické smlouvy, detailn¢ rozebirdm
vyhody a nevyhody tohoto institutu z pohledu autonomie vile zlstavitele a kapitolu
uzaviram dil¢im zdvérem. Na to navazuyji tfeti kapitolou s ndzvem Darovani pro pfipad smrti.
Na zacatku této kapitoly po uvodni ¢asti rovnéz nastifiuji historicky kontext. Nasledné se
snazim vysvétlit dvoji podobu darovani pro piipad smrti, a to jednak darovani posuzované
jako odkaz a druhak jako skute¢né neboli ryzi darovani pro piipad smrti. V dalSich
podkapitolach tfeti kapitoly detailné rozebiram institut darovani pro ptipad smrti. V zavéru
prace se snazim shrnout vSe podstatné pro pojeti této prace, tedy pro dédickou smlouvu a
darovani pro piipad smrti jako projevy autonomie vule zustavitele (darce) a odpovédét na
otazky, které si vymezuji v uvodu této prace.

Pii zkoumani projevii vile zlstavitele a pfi hledani odpovédi na shora uvedené
otazky je podle mého nazoru dllezité ohlédnout se i do nasich minulych pravnich tprav.
Pithodny se mi totiz zda byt citat neznamého autora, ktery zni: ,,Zij piitomnosti, sni o
budoucnosti, uc¢ se minulosti. “ Neni moudré myslet si, Ze minulost se nas nijak nedotyka.
Naopak, z minulosti je tfeba Cerpat nejen pouceni, ale brat si z ni 1 inspiraci do budoucnosti.
A to zvlast za situace, kdy jednim zideovych zdroji naseho soucasného obcanského
zakoniku je vSeobecny zakonik obcansky z roku 1811 a vladni navrh obcanského zédkoniku

z roku 1937, coz je zminéno piimo v diivodové zpraveé k novému obCanskému zakoniku.



1. Autonomie vule zustavitele

Projevy autonomie vule zlstavitele jsou upraveny pirevazné v ramci dédického
prava.? Na tstavni trovni je dédické pravo zakotveno v Listing zékladnich prav a svobod, a
to konkrétné v ¢l. 11 odst. 1 vété treti, kterd zni: ,,Dédeni se zarucuje. “ Dédické pravo patii
spolu s vécnymi pravy mezi absolutni majetkova prava upravena v ¢asti tieti, hlave I11. OZ.
Systematické zatazeni dédického pradva mezi prava absolutni znamend, ze plsobi erga
omnes, tedy vic¢i vSem. Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti je upravena v §§ 35b a
35¢ zak. ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozd¢jsich
predpisi. Z hlediska procesniho jsou pro dédické fizeni stézejni zejména dva zékony, a to
specidlni zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v subsidiarnim postaveni k nému pak zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Pokud se v pozlstalostnim fizeni vyskytne mezinarodni prvek,
je tteba pouzit zdkon €. 91/2012 Sb., 0o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2014. Nesmime opomijet ani natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 650/2012, o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijiméni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédceni. Ve vztahu k dédické smlouvé a darovani pro piipad smrti
jako k dvoustrannym zavazklim je dilezity i § 3 odst. 2 pism. d) OZ, ktery zni: ,, Dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt plnény. “ Rovnéz na tyto instituty dopada § 1759 OZ véta prvni:
,,Smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se souhlasem vsech stran, anebo
z jinych zakonnych duvodii.” Z toho je ziejmé, ze dvoustrannd pravni jedndni omezuji
autonomii ville zastavitele (darce) jiz ze své podstaty.

V tivodu této prace jsem nastinila, Ze autonomie viile je jednou ze zakladnich zasad
soukromého préava, a tedy i1 prava dédického. Z toho vyplyva, ze se v dédickém pravu
uplatnuji vedle autonomie vile zlistavitele také jiné zasady, a to zdsada zachovani hodnot,
zasada rovnosti, zasada univerzalni sukcese, z4dsada volnosti pfijmout nebo odmitnout
dédictvi a zdsada ingerence veiejné moci.’

Smrt ¢loveka je pravni udalosti, o které je jisté, ze diive ¢i pozdéji nastane. Kazdy
clovek tedy alesponl jednou za sviij zivot bude postaven pied otdzku, zda mu vyhovuje

zakonna dédicka posloupnost tak, jak je formulovana podle zdkonnych dédickych tfid, nebo

2 Nékteré specialni projevy autonomie ville ziistavitele se nachdzeji mimo zdkonnou upravu dédického prava
obsazenou v ¢asti tfeti, hlave III., jedna se naptiklad o svétfensky fond pro pfipad smrti nebo o darovani pro
ptipad smrti.

3 CHALUPA, Ivan; REITERMAN, David; MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava
IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 8-9.
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zda o svém majetku chce pofidit jinak. Svilj ndzor ohledné vybéru dédict, volby dédického
titulu ¢i zplsobu pofizeni pro ptipad smrti miize zménit i nékolikrat za Zivot. A v tom je
prave trochu problém. Nazor totiz zménit mize, ale ne vZdy mu nas pravni fad dovoli zménu
nazoru projevit i pravne. Typicky po uzavieni dédické smlouvy ¢i smlouvy o darovani pro
pfipad smrti nastanou pro autonomii vile urcitd omezeni. Proto je tfeba, aby lidé byli
seznameni s moznostmi, které jim dédické pravo nabizi, a aby si, pokud mozno, zodpovédné
promysleli, jak se svym majetkem pro ptipad smrti chtéji nalozit. I zde totiz plati, Ze
vigilantibus iura scripta sunt’ a ze ignorantia legis non excusat’.

Novy obcansky zdkonik smétuje k vétsi autonomii vile zistavitele a snazi se vice
chranit ziistavitelova piani.® DiileZitost autonomie vile ziistavitele je ziejma pfimo z textu
zakona. Z § 1494 odst. 2 OZ vyplyva, Ze pii vykladu zavéti nutné co nejvice vyhovét vili
zustavitele, je tedy zfejmé, Ze v ramci pozustalostniho fizeni je nutné zkoumat skute¢nou
vuli ztstavitele. Dal§im zakonnym ustanovenim vénujicim se vili zGstavitele je naptiklad §
1481 OZ, dle kterého dédickou nezpisobilost zalozi to, kdyz se c¢lovék dopusti:
,,zavrzenthodného cinu proti ziistavitelove posledni vili, zejména tim, Ze ziistavitele
k projevu posledni viile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile ziistaviteli prekazil
nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umysiné znicil.*“ Z hlediska
prava je autonomie vule zlstavitele hodna takové ochrany, ze jakmile se nékdo dopusti vyse
popsaného jednani, pak neni hoden byt dédicem. ProtoZe lidské vztahy jsou nevyzpytatelné,
ponechava zakon zistaviteli moZnost prominout takové osobé€, ovSem musi tak ucinit
vyslovné.

Na tomto misté bych rada uvedla, ze v historické odborné literatuie lze nalézt i
argumenty znéjici v neprospéch autonomie vile zuistavitele. Napiiklad Emanuel Tilsch,
¢esky pravnik, profesor a svého casu také dé€kan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
uvadi o svobod¢ zstavitele pofidit o svém majetku pro ptipad smrti toto: ,,ve volnosti
testovani jevi se tendence, neb spatriti dluzno aspon symptom rozkladu rodinného Zivota, Ze
dava se priichod pripadné bezohlednosti zustavitelove a porusuje takto mir mezi generacemi
po sobé jdoucimi“’. Uznavam, Ze zadny z téchto argumentii nelze oznadit za nepravdivy.

Zaroven se ale domnivam, Ze ani jeden z nich nestaci k tomu, abych dosla k zavéru, ze

4 Bdélym nalezi prava.

5 Neznalost zédkona neomlouva.

6 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1146/19 ze dne 21. kvétna 2019 (ziskano 08. biezna
2020 z databaze NALUS).

7 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast I. Reprint pav. vyd.
z roku 1905. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 22.
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svoboda zUstavitele pofidit o svém majetku pro pfipad smrti by méla byt omezena ve
prospéch zadkonné dédické posloupnosti. Ano, pokud se zlstavitel rozhodne sepsat potizeni
pro piipad smrti, ve kterém urc¢i za dédice jiné osoby nez své rodinné piislusniky, lze to
pravdépodobné povazovat za symptom rozkladu rodinného zivota. To, Ze je néco
symptomem neboli pfiznakem ovSem neznamend, ze je to zaroven pfiinou. Rozklad
rodinného zivota, jenz je rozhodné¢ nezéddoucim jevem, je vysledkem ruznych procesii
d¢jicich se ve spolecnosti, nikoli moznosti ziistavitele potidit testament ¢i jiné pravni jednani
pro piipad smrti. Spatné vztahy v rodiné nezlep$ime tim, e odejmeme zistaviteli pravo
zustavit svlij majetek osobam podle jeho vybéru. Mozné praveé naopak. S tim ostatné souvisi
dalsi Tilschiiv argument, a to pfipadnd zlstavitelova bezohlednost. Pokud zlstaviteli
odejmeme pravo pofidit o svém majetku pro pfipad smrti, zabranime tim jeho ptipadné
bezohlednosti viici zakonnym dédicim. Co kdyZ ale nastane opacné situace, tedy
bezohlednost zakonnych dédicti vici zistaviteli, samoziejme za predpokladu, Ze se nebude
jednat o bezohlednost spadajici pod ptipady dédické nezpusobilosti uvedené v zakoné&. Jako
ptiklad Ize uvést situaci, kdy se osoba ,,dopusti ¢inu povahy umysiného trestného cinu proti
zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného Ccinu proti
ziistavitelové posledni viili“®. Zustavitel by nem&l moznost ,,potrestat” zdkonné dédice.
Navic, i testamentem ¢i jinym pravnim jednanim pro piipad smrti mize ztistavitel potidit ve
prospéch zdkonnych dédicli, mimo jiné, pokud jim chce ur€it podily na pozlstalosti v jiné
vy$i, nez v jaké je urcuje zakon. Ponechala bych tedy na zlstaviteli a jeho nejlepSim védomi
a svédomi, jak o svém majetku rozhodne. I za Zivota ma prfeci moznost se svym majetkem
nakladat podle své libosti, pro¢ bychom mu tedy méli toto pravo odnimat jen proto, Ze
zemiel. Navic za situace, kdy zakon garantuje ochranu tzv. nepominutelnym dédictim.

Pro uplnost dodavam, Ze Emanuel Tilsch dale ve svém dile uvadi i divody, pro¢ by
zustavitel nemél ve své potizovaci svobod¢€ byt omezovan, jako piiklad uvadi mimo jiné to,
7e by tim doslo k zeslabeni autority hlavy rodiny.” Z celkového kontextu Tilschova dila
soudim, Ze se autor piiklani spiSe na stranu argumentt znéjicich v neprospéch svobody viile
zustavitele nez v jeji prospéch.

Rozpaky ve mné budi nediavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
tykajici se akrescence neboli pfirtstani dédickych podill v pfipadé tzv. uvolnénych podilt.

Nejvyssi soud Ceské republiky zmitiuje diileZitost projevii vile ziistavitele a jeji ochrany.

8§ 1481 0Z
9 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast I. Reprint pav. vyd.
z roku 1905. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 22, 23.
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Soucasné ale z § 1504 OZ'° dovozuje, Ze je rozdil, zda zlstavitel povola dédice k dédictvi
rovnym dilem anebo zda povoléd kazdého k jedné poloviné poziistalosti. Pokud ziistavitel
povolda dva dédice k dédéni rovnym dilem, pak v piipadé, ze dojde k uvolnéni podilu
jednoho z nich bez urceni nahradnika, pfirtista tento podil druhému z nich. Naopak pokud
zustavitel povola dva dédice tak, ze urci kazdému jednu polovinu pozustalosti, k prirdstani
uvolnéného podilu druhému dédici nedojde. Misto toho uvolnénou jednu polovinu
pozistalosti ziskaji dédicové zakonni. Nejvyssi soud CR v rozhodnuti uvadi, Ze pokud
zustavitel ur¢il dédici konkrétni podil na pozlstalosti, at’ uz vyjadieny zlomkem ¢i
procentem, pak dédici chtél zistavitel jen takto urCenou Cast pozistalosti a nic vic, tudiz
takovd osoba nemd pravo na zvétSeni svého podilu na pozlstalosti prostiednictvim
akrescence.!! Moje vyse zminéné rozpaky prameni ztoho, 7e se domnivam, Ze b&zny
zUstavitel si pfi sepisovani zaveti nemiize byt védom rozdilu mezi vyrazy ,,mé dva syny
rovnym dilem* a , . kazdému mému synovi jednu polovinu®. Pokud ztistavitel bude sepisovat
poftizeni pro ptipad smrti u pravnika, pak Ize predpokladat, ze ten ho o tomto rozdilu pouci.
Ovsem v ptipadé, Ze se ziistavitel pii sepisovani takové listiny neporadi s odbornikem, miize
byt pozistalost rozdélena mezi dédice jinak, neZ jak si ziistavitel pfal. Domnivam se, Ze tento
judikat v budoucnu piinese mnoha dédicim piekvapivé vysledky co do pfirtistani
uvolnénych podila.

Réda bych upozornila na to, ze i1 pfes veSkerou snahu chranit vili zistavitele mize
v praxi nastat situace, kdy se v diisledku souhry nékolika nestastnych okolnosti skute¢na
vile zkoumat nebude. Tento zavér jednoznacéné vyplyva z velmi aktudlniho rozhodnuti
Krajského soudu v Praze. V roce 2016, par dni pied svou smrti, sepsal zastavitel vlastni
rukou listinu, kterou vlastni rukou také podepsal. Tuto listinu nijak nenazval. V listin€ uvedl
datum svého narozeni, misto narozeni, rodné ¢islo a bydlisté. Dale napsal: ,,daruji veskery
sviij majetek, na kterém jsem vyjmenovdan ve svoji poloviné, manzelce“, kterou oznacil
jménem a piijmenim, datem narozeni a rodnym ¢islem. Ziistavitel dale uvedl misto potizeni
a datum sepsani, nakonec ptipojil svlij vlastnoru¢ni podpis. V ramci pozustalostniho fizeni
byla tato listina piedloZena pozistalou manzelkou jako holografni zavét. Povéreny soudni
komisaf provedl v souladu s § 142 ZRS zjiténi stavu a obsahu piedlozené listiny o potizeni

pro piipad smrti. Zistavitel zanechal manzelku a tii déti, ktefi se jako ucastnici fizeni

108 1504 OZ: ,,Podil d&dice, ktery nedédi a nema nahradnika, se uvolni a pfiroste pomérné k podiliim ostatnich
povolanych dédicti jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani k dédictvi bud’ rovnym dilem, nebo
vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni.”

! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. bfezna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016 (ziskéno 8.
bfezna 2020, dostupné na www.nsoud.cz).
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vyjadfovali k vySe uvedené listiné. Déti zistavitele v postaveni nepominutelnych dédict
listinu neuznaly jako zavét z toho diivodu, Ze se podle nich o zaveét nejednd. Tim vznikl
mezi ucastniky tzv. spor o dédické pravo, jelikoz dédicka prava téchto osob nemohla vedle
sebe obstat.!% 13

Dalsi postup povéreného soudniho komisate zavisi na tom, zda vyfesSeni sporu mezi
ucastniky zavisi pouze na pravnim posouzeni ¢i na skutkovém dokazovani. Pravni posouzeni
prislusi pfimo soudnimu komisafi, aniz by odkazoval nékterého z iCastnikli na sporné fizeni.
Naopak prokazovani spornych skutecnosti soudnimu komisaii neptislusi a ma usnesenim
odkazat toho ucastnika, jehoz dédické pravo se mu jevi vzhledem ke vSem okolnostem
daného piipadu jako pravo nejslabsi, k podani zaloby.!* V tomto piipadé si soudni komisat
spravné situaci posoudil tak, ze je potieba prokazovat sporné skutecnosti, kdyz poziistala
manzelka navrhuje vyslechnout svédky, ktefi maji dosvédcit, ze zlstavitel povazoval tuto
listinu za svou zavét. Soudni komisat tedy odkazal poztstalou manzelku k podani zaloby na
uréeni, Ze je zustavitelovym dédicem z titulu zavéti. Zde je tieba si uvédomit, ze pokud by
osoba odkézana k podani Zaloby tuto zalobu nepodala, byl by spor o dédické pravo vyteSen
v jeji neprospéch.!® Lhiita k podani Zaloby je lhiitou hmotnépravni a prekluzivni, to tedy
znamena, Ze po jejim marném uplynuti osob& odkazané k podéni zaloby toto pravo zanik4.!®
Pozlstala manzelka, zastoupend pravnim zastupcem, tedy neméla jinou moznost a zalobu ve
stanovené 1hiité skuteéné podala.!’

Soubé&h udalosti, ktery poté nasledoval, je podle mého nazoru velmi zajimavy, mozna
az kuridzni, ale ptfevdzné vedouci k nespravedlivému zavéru. Cely problém zacal
v okamziku, kdy si okresni soud nespravné posoudil celou situaci a v disledku toho Zalobu
pozistalé manzelky zamitl s odGvodnénim, Ze vznikly spor o dédické pravo zavisi na
pravnim posouzeni, zda se jednd o zavét nebo ne, a tudiz Ze k vyfeSeni tohoto sporu je
pfislusny soudni komisat. Soudni komisaf vazan soudnim rozhodnutim, nasledné posoudil
listinu jako pofizeni pro pfipad smrti sepsanou ve formé zavéti. Proti rozhodnuti soudniho
komisafe se odvolali potomci ziistavitele. Podle ndzoru Krajského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho udélal okresni soud chybu. Soud prvniho stupné nemize sam ptezkoumavat, zda

soudni komisaf odkazal k podéani Zaloby spravné ¢i nikoli. Naopak je soud prvniho stupné

12§ 168 ZRS

13 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.zn. Co 231/2018 ze dne 6. prosince 2018, bod 5.

1488 168 — 170 ZRS

15§ 170 odst. 2 ZRS

16 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 230/98 ze dne 10. srpna 1998 (ziskano 7. prosince
2019 z databaze NALUS).

17 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 231/2018 ze dne 6. prosince 2018, bod 5
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povinen zalobu vécné projednat a rozhodnout tedy spor o dédické pravo. Krajsky soud
v Praze dovozuje, ze pokud soud prvniho stupné Zalobu o uréeni dédického prava zamitl,
pak je tfeba z toho vyvodit zavér, Ze pozistalé manzelce nesvedci titul ze zaveéti. Zavazuje
vysledek, nikoli odivodnéni, proto je tfeba v ramci pozlstalostniho fizeni ukoncit
usnesenim wi¢ast poziistalé manzelky jako dédicky ze zavéti.'®

Osobn¢ vtom vidim nespravedlnost, byt ucinénou podle pravnich predpisi.
Netvrdim, Ze listina méla byt posouzena jako zavét. To v tuto chvili nemohu fict ani ja, ani
nikdo jiny. K posouzeni povahy listiny mélo dojit na zéklad¢ skutkového dokazovani,
zejména po vyslechu navrhovanych svédkl. K tomu ale nedoslo a nejspi§ uz ani nikdy
nedojde. Nevim, jak vysoka byla aktiva ¢i pasiva v této pozustalosti, ale bez ohledu na
moznou majetkovou Skodu vzniklou pozistalé manzelce, doSlo k tomu, Ze skute¢na viile
vile zlstavitele neméla ani ptilezitost byt vyslechnuta. Abychom se z toho mohli poucit, je
tteba si uvédomit, kde se stala chyba. Za prvé, zlstavitel by si mél uvédomit, ze po smrti uz
nebude mit moZnost jakkoli dopliiovat nebo objasiiovat slova a véty, které v potizeni pro
pfipad smrti pouZzije. M¢l by se proto radéji v€as poradit s advokatem nebo jesté 1épe s
notaftem. Kdyby zstavitel nepouzil slovo ,,daruji, nemusel zadny spor o dédické pravo
vzniknout. Za druhé, soud prvniho stupné nespravné posoudil situaci. Svym rozhodnutim o
zamitnuti Zaloby, byt’ z procesniho diivodu, zaroven zamitl pravo pozlstalé manzelky dédit
ze zaveti. Za treti, pravni zastupce pozistalé manzelky mél podat proti nespravnému
rozhodnuti soudu prvniho stupné v€asné odvolani. Na druhou stranu chapu, Ze z jeho
pohledu se zamitnuti Zaloby nejevilo jako néco v neprospéch klientky. Celé to vzniklo velmi

nest’astné, ovSem s vaznymi pravnimi disledky pro okruh dédict.

18 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 231/2018 ze dne 6. prosince 2018, bod 6, 7, 23 — 26, 29
-30.
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2. Dédicka smlouva

2.1. Uvod

Dédicka smlouva patii mezi tzv. staronové instituty dédického prava, byla totiz
zakotvena jiz ve vSeobecném obcanském zakoniku z roku 1811, poté byla na dlouhou dobu
z nasi pravni Gpravy vypusténa a nyni, od 1. ledna 2014, mé v obcanském zékoniku opét své
misto. Jedna se o pofizeni pro piipad smrti upravené v ¢l. 3, odst. 1, pism. b), d) a ¢l. 25
evropského natizeni o dédictvi a v ¢asti tieti, Hlave 111, § 1582 a nésl. OZ.

Podle § 1582 odst. 1 OZ: ,, Dédickou smlouvou povolava ziistavitel druhou smluvni
stranu nebo treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana to prijima.* Z toho
vyplyva, Ze se jedna o vzajemné zavazné pravni jedndni, které je jednostranné nezménitelné
a nezrusitelné. V zakon& neni vylouena moznost plurality subjektl dédické smlouvy.' Z
hlediska pravniho postaveni dédict je v ramci pozustalostniho fizeni diilezité, Ze se jedna o
nejsiln€jsi dédicky titul, coz pro dédice predstavuje lepsi postaveni, nez ma dédic zavétni ¢i
zdkonny.?°

Institut dédické smlouvy vyvolava mnoho otazek. Jaké vyhody pfinasi uzavieni této
smlouvy zustaviteli? M4 dédickd smlouva z pohledu autonomie viile zlstavitele né&jaké

nevyhody? A k ¢emu slouzi tzv. falcididnské kvarta?

2.2. Historicky exkurz

VSeobecny obcansky zédkonik zroku 1811 umoznoval zistaviteli pro pfipad smrti
pofidit o svém majetku nejen zavéti, ale také dédickou smlouvou. Jak je z nazvu tohoto
institutu patrné, nejednalo se na rozdil od zavéti o jednostranné pravni jednani. Dédickou
smlouvu uzaviral zlstavitel na strané¢ jedné a smluvni dédic na strané druhé. Dédicka
smlouva v sobé zahrnovala jak prvky zavéti, tak smlouvy, coz plati i pro jeji dnesni pojeti.

Zustavitelova volba tykajici se subjektl, se kterymi mohl dédickou smlouvu platné
uzavftit, byla oproti soucasné pravni Uprave znacné limitovana, coZ vyplyvalo ptimo z § 602,
jehoz véta prvni zni: ,,Smlouvy dédické o celé poziistalosti nebo o pomérném jejim dilu

mohou byti platné sjednany jen mezi manzely . V dédické smlouveé ,muze jeden manzel

19 PLASIL, Filip; K subjektim dédické smlouvy a zejména jejich pluralité. 4d Notam, ¢. 4/2019, s. 10-11.
20 JANKU, Martin; MAREK, Karel. Vybrané kapitoly soukromého ze prdva. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018,
str. 124.
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ustanoviti druhého manzela za dédice nebo oba mohou se ustanoviti navzajem za dédice “*!.

Smlouva dédicka pattila mezi smlouvy svatebni, coz znamenalo, ze ji mohli uzavtit manzelé,
popiipad¢ a snoubenci, ti vSak za podminky, ze pozdé¢ji dosSlo k uzavieni manzelstvi.
Okamzikem, kdy snoubenci vstoupili do manzelstvi, nastala perfekce dédické smlouvy.?
K malému zmirnéni tohoto omezeni pfispéla judikatura tim, ze dédickou smlouvu mohli
uzaviit krom& manzeli a snoubencii také dobrovoln& rozvedeni manzelé.”> Z dnes$niho
pohledu mi omezeni vlle zlstavitele tykajici se vybéru smluvniho dédice pfijde
nepfimétené. Otdzkou je, pro€ tento limit vSeobecny obCansky zékonik stanovil. Je mozné,
ze zékonodarce chtél chranit zajmy pozistalého manzela natolik, Ze je upfednostnil pted
autonomii ville ztistavitele ve volbé dédice.

Ptestoze zakon neumoznoval pofidil dédickou smlouvou ve prospéch tieti osoby,
mohli tak snoubenci ¢i manzel¢, popfipade rozvedeni manzelé, ucinit s tim, Ze se na takova
ujednani nebude pohliZet jako na dédickou smlouvu, nybrz jako na zavét.?* Z toho diivodu
mohl ziistavitel tuto ¢4st jednostranné odvolat.?

Vseobecny obcansky zakonik zroku 1811 vyzadoval pro dédickou smlouvu
pisemnou formu, a to za dodrzeni néleZitosti vyzadovanych pro pisemnou zavét.?¢ Na rozdil
od zavéti byla pro dédickou smlouvu stanovena prisnéjsi forma, a to forma notatského spisu.
Notai mohl dédickou smlouvu sepsat pouze pokud byli u sepisu ptitomni dva zpusobili
svédci. Dals$i moZnosti pak bylo sepsat dédickou smlouvu za pfitomnosti dvou notait
zpisobilych byt svédky zavéti, coz mélo za nasledek, ze zadny dalsi svédek jiz nebyl
potiebny.?’

Uzavieni dédické smlouvy znamenalo pro zistavitele omezeni jeho poftizovaci

svobody do budoucna. Diivodem tohoto omezeni byla pravni sila dédické smlouvy. Obecné

2l ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Reprint ptiv. vyd. Praha:
ASPI Publishing, s.r.0., 2002, s. 558.

22 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Reprint ptv. vyd. Praha:
ASPI Publishing, s.r.0., 2002, s. 558.

2 Glaser-Unger 11.316. Citovano podle ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil V. Reprint piv. vyd. Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002, s. 559.

24 Glaser-Unger 1838. Citovano podle ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil V. Reprint ptv. vyd. Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002, s. 558.

25 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Reprint ptv. vyd. Praha:
ASPI Publishing, s.r.0., 2002, s. 558.

26 § 1249 vieobecného obdanského zakoniku z roku 1811

27 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské IV, V. Pravo rodinné, Pravo dédické. Reprint pav. vyd., III. doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 53.
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totiz plati, Ze pozd&jsi potizeni pro piipad smrti rusi to pfedchozi. To se ovSem tyka situace,
kdy obé potizeni maji stejnou pravni silu. Pokud tedy zstavitel a jeho manzel uzavieli
dédickou smlouvu, kterou se pozd¢ji rozhodli nahradit novou dédickou smlouvou, nic jim
v tom nebranilo a skute¢né tim prvni dédickou smlouvu zrusili. Musime si ale uvédomit, ze
v piipad¢ konkurence dédické smlouvy se zavéti se toto pravidlo neuplatni. Dédicka
smlouva nemize byt zrusena zavéti, byt pozdéji potizenou, jelikoz se jedna o slabsi pravni
titul.?®

Dalsim omezenim ziistavitele bylo, ze dédickou smlouvu nebylo mozno jednostranné

odvolat.?

Pokud by zistavitel po uzavieni dédické smlouvy zménil ndzor ohledné vybéru
dédice, coz v dobé jejiho uzavieni nemohl piedvidat, nemél jinou moznost nez v pravnim
vztahu setrvat. To byl ostatné také divod, pro¢ se fimské pravo stavélo k dédickym
smlouvam negativné. Podle fimského préva, které polozilo zéklady evropského
kontinentalniho prava, byla dédickd smlouva nepfipustnd, a to pravé zduvodu jeji
jednostranné  neodvolatelnosti.  Jednostrannd neodvolatelnost  dédické  smlouvy
predstavovala pro Rimany nepfipustny zasah do jimi jinak velmi chranéné autonomie viile
zlstavitele.>

Obcansky zakonik z roku 1950 stejné jako obcansky zakonik z roku 1964 institut

dédické smlouvy neupravovaly.’!

2.3. Subjekty dédické smlouvy
2.3.1. Zistavitel

Zustavitelem muize byt pouze fyzicka osoba, ktera je zletild a pIn¢ svépravna. OvSem
1 zletily zistavitel omezeny ve svépravnosti miize za urcitych okolnosti dédickou smlouvu
uzavftit, a to pokud mu k tomu da souhlas jeho opatrovnik. Rozhodné¢ Ize jen doporucit, aby
opatrovnik projevil svlij souhlas jiz pfi uzavirani dédické smlouvy a aby tento souhlas byl
zahrnut pfimo do znéni smlouvy. AvSak pokud zlstavitel pfed notafem formalné& prohlasi,

ze je dle § 63 odst. 1 pism. d) notaiského fadu zpisobily samostatné pravné jednat v rozsahu

28 KOCH, Bernhard. In BOLLENBERGER, Raimund; BYDLINSKI, Peter; KOZIOL, Helmut a kol. ABGB —
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. Springer Wien New York, 2005, s. 1298 (§ 1254).

2 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Reprint ptiv. vyd. Praha:
ASPI Publishing, s.r.o0., 2002, s. 568.

30 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995,
s. 287.

3 HORAK, Ondrej; OSINA, Petr. Piipad Riggs v. Palmer a jeho vyznam pro ¢eské (dédické) pravo. Ad Notam,
¢. 1/2017, s. 21.
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pravniho jednani, o kterém je notdisky zépis a notaf pii sepsani dédické smlouvy
nerozpozna, ze se jedna o clovéka omezeného ve svépravnosti, ma opatrovnik moznost dle
§ 65 odst. 2 OZ dodate¢nym souhlasem konvalidovat pfedmétné pravni jednani. Totéz plati
i pro zménu zavazku.>?

Je tfeba si uvédomit, Ze ne kazd4 osoba omezena ve svépravnosti, které da opatrovnik
souhlas s uzavienim dédické smlouvy, je k jejimu uzavieni skute¢né€ opravnéna. Pokud totiz
tato osoba bude omezena prave k potizovani pro piipad smrti, pak nemtizeme dovozovat, Ze
souhlas opatrovnika toto omezeni zhoji.*

To ale neméni nic na tom, ze pro dédickou smlouvu je zdkonem vyZzadovéano osobni
jednani stran. Zustavitel ani smluvni dédic se nemohou nechat zastoupit. Osoba omezena ve
svépravnosti tedy musi byt schopna sama jednat a projevit svou vili, proto se nemiiZe jednat
napt. o osobu v apalickém syndromu (vegetativni stav). Souhlas opatrovnika totiz
nenahrazuje pravni jednani smluvniho dédice.>*

Specidlni vyjimkou jsou osoby omezené ve svépravnosti z divodi taxativné
stanovenych v § 1585 odst. 2 OZ, kterymi jsou: ,,chorobnd zavislost na pozivani alkoholu,
uzivani psychotropnich latek nebo podobnych pripravkii ¢i jedit nebo chorobna zavislost na
hracské vasni predstavujici zavaznou dusevni poruchu . Tyto osoby mohou dédickou
smlouvou pofidit jen o majetku, o némz jsou zpiisobilé poridit zavéti, tedy maximalné o
jedné poloving poziistalosti, pficemz jedna Ctvrtina z tohoto majetku musi zlstat volna pro
pripadné pozd&jsi projeveni ziistavitelovy viile.>> V tomto ustanoveni vidim snahu ochrénit
zakonné dédice. At uz zistavitel pofidi o svém majetku pro piipad smrti jakkoli
nezodpovédné, maji dédicové ze zdkona jistotu, Ze se jim dostane alespoini jedna polovina
pozustalosti. Zakon soucasné pohliZi na odimrt’ aZ jako na skutecné nejsubsidiarné;si fesent,
tudiz pokud by jako zdkonny dédic ptipadal na fadu stat, m¢l by zistavitel moZnost potidit
o celé své pozistalosti. V pfipadé dédické smlouvy by jeho moZnost pofidit dédickou

smlouvou byla stale limitovana jednou &tvrtinou poziistalosti, kterd musi zfistat volna.>®

3281584 odst. 1,2 OZ

33 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, I. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. Svazek IV.
($ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 244 (§ 1584).

3481584 odst. 2 0Z

358 1528 odst. 2 OZ

3688 1585 odst. 2, 1528 odst. 2 OZ
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2.3.2. Smluvni dédic

Autonomie viile zlstavitele pti volbé smluvniho dédice je nyni vyrazné posilena. Na
dédickou smlouvu jiz neni nahlizeno pouze jako na smlouvu svatebni, tudiz smluvnim
dédicem nemusi byt pouze manzel nebo snoubenec ziistavitele. Zistavitel mtize dédickou
smlouvou povolat za dédice naptiklad své déti, manzela, sourozence, ¢i kohokoli jiného
z rodiny i mimo ni.

U fyzické osoby jako smluvniho dédice, na rozdil od zGstavitele, zdkon vyslovné
neupravuje zadné pozadavky na zletilost a svépravnost. Podle Svobody a Klicky muze
d&dickou smlouvu uzaviit jen osoba zletila a pln& svépravna.®’ S tim tak ipIné nesouhlasim.
Pokud zdkon neobsahuje Zaddnou zvlastni Gpravu, ma se pouzit prava obecnd. Proto nevidim
davod, pro¢ by dédickou smlouvu nemohla uzavfit i osoba omezené svépravnd, pokud by to
nebylo v rozporu s rozsahem jejiho omezeni. Co se ty¢e pozadavku zletilosti, zakon uvadi
domnénku, zZe: ,, kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily k pravnim
Jedndnim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku “3

Pokud by se zlstavitel nachédzel v zatfizeni, které by mu poskytovalo zdravotnické
nebo socialni sluzby (napt. nemocnice, domovy pro seniory), nebo by jinak pfijimal sluzby
takového zatizeni, mohl by dédickou smlouvou povolat za dédice nebo odkazovnika osobu,
kterd by byla s takovym zafizenim spojena?®® J4 se domnivam, Ze mohl. Miij nazor vychazi
z toho, ze pokud zdkon umoziuje ziistaviteli pofidit za téchto okolnosti ve prospéch dané
osoby zavét ve formé verfejné listiny, neni divod pro€ to nepfipustit dédickou smlouvou,
ktera formu vefejné listiny musi mit ze zékona.*’

Problematicte;si je situace ohledné pravnické osoby jakozto smluvniho dédice. Miize
byt pravnickd osoba smluvnim dédicem? PfestoZe tato otdzka zprvu neplsobi nijak slozité,
odpovédéet na ni neni tak jednoduché. Zieymé praveé proto se ¢ast odborné literatury tomuto
tématu radéji vyhyba. Obecné dédické pravo piipousti, aby dédicem byla jak osoba fyzicka,
tak pravnicka, a to i ta, kterd ke dni smrti zGstavitele jesté¢ nevznikla, pokud vznikne do
jednoho roku od smrti ziistavitele.*! Ovsem pokud se zamyslime nad § 1584 odst. 2 OZ*?,

jenz vyzaduje pro dédickou smlouvu osobni jednani smluvnich stran, je v souladu s § 151

37 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 86.
B¥8310Z

39 Napf. takové zafizeni vlastni, spravuje, je v ném zaméstnana nebo v ném jinak piisobi

408 1493 odst. 1, § 1582 odst. 2 OZ

481478 OZ

42 Dédickou smlouvu mohou strany uzavrit a zavazek z ni zménit jen osobnim jedndnim.
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odst. 1 OZ* a § 161 véta prvni OZ* jasné, Ze to u pravnické osoby neni mozné. Pravnicka
osoba ma pravni osobnost, nikoli svépravnost, ke svému pravnimu jedndni tedy potiebuje
zastupce.

Kindl uvadi: ,,Bylo by vSak ziejmé absurdni, aby prdavnicka osoba nemohla byt
stranou dedické smlouvy, kdyz pro to jinak zadny rozumny ditvod neni (takze je nutné takovy
vklad odmitnout a najit takovy, ktery absurdni nebude (...)“* Stejn& tak Bednaf zastava
nazor, ze pravnicka osoba miiZe byt stranou dédické smlouvy.*®

Vykladové pravidlo uvedené v § 2 odst. 2 véta druhda OZ zni: ,, nikdo se vsak nesmi
dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.“. Proto je tieba zamyslet se nad
skute¢nym smyslem § 1584 odst. 2 OZ. K jeho najiti ndm muze byt ndpomocen text vladniho
navrhu ob&anského zdkoniku zroku 2005.* V tomto navrhu byl § 1584 odst. 2 OZ ve
stejném znéni jako dnes, ovSem navrh pravni Gpravy pravnickych osob byl zcela odlisny.
Podle pivodniho névrhu z roku 2005 mély mit pravnické osoby svépravnost, tudiz mély
jednat osobné, bez svého zastupce. Z toho dovozuji, Ze podle ptivodniho konceptu smefoval
umysl zdkonodarce jednoznacné k tomu, aby pravnické osoby mohly byt smluvnim
dédicem. Podle zakona muze mit pravnicka osoba bez zietele na predmét své Cinnosti prava
a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. Podle mého nazoru uzavieni dédické
smlouvy neni s jeji pravni povahou v rozporu. Navic pokud by zakonodarce chtél vyloucit
moznost uzaviit dédickou smlouvu s pravnickou osobou, mohl tak u€init vyslovng.**4°

A konecnég, v divodové zpraveé je jako diivod pro vyzadované osobni jednani
uvedena zavaznost pravnich U¢inkt dédické smlouvy jakozto nejsiln€jsiho dédického
titulu.>® V divodové zpravé mohlo byt zminéno, Ze Umysl zikonodirce sméfoval k
vylouceni pravnické osoby z moznosti byt smluvnim dédicem, nic takového v ni ale uvedeno
neni. Nenapadd mne, pro¢ by zdkonodarce zamyslel vyloucit pravnickou osobu jakoZto

smluvniho dédice, kdyZz by ji soucasné ptipoustél povolat za dédice jako tieti osobu. Tteti

43 Zdkon stanovi, popiipadé zakladatelské pravni jedndani urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové
organii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji viili.

4 Kdo prdavnickou osobu zastupuje, dd najevo, co ho k tomu opravituje, neplyne-li to jiz z okolnosti. “

4 KINDL, Milan. In KINDL, M.; ROZEHNAL, A; a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentd#. 1. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi, s.r.o., 2019, str. 60 (§ 1584).

4 BEDNAR, Vaclav. Dédicka smlouva a nékteré problémy pii jejim uzavirani, zejména pak problematika §
1585 odst. 1 0.z. Bulletin advokacie, 11/2017,s. 17.

47 Néavrh zakoniku a diivodové zpravy zroku 2005 [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_verze 2005.pdf>.

48 PLASIL, Filip. Mize byt stranou dédické smlouvy pravnicka osoba? Ad Notam, 4/2015, s. 6-7.

49§ 20 odst. 1 véta druhd OZ

0 Diivodova zprava k OZ, § 1582 - 1585 [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, str. 394, [cit. 17. srpna 2019].
Dostupné na <  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.
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osoba neni smluvni stranou, tudiz nemusi splilovat pozadavky zletilosti a svépravnosti.
Zustaviteli by stacilo uzavfit se zptsobilou fyzickou osobou dédickou smlouvu, v niz by
spolecné urcili pravnickou osobu za dédice. Z toho se mi jevi jako velmi pravdépodobné, ze
zakonodarce chtél umoznit pravnické osob¢ stat se smluvni stranou dédické smlouvy.
Ostatng¢, ¢im dal tim vétsi cast odborné literatury se zacina priklanét k nazoru, ze nedava
smysl, aby pravnicka osoba nemohla byt smluvni stranou dédické smlouvy.

Kazdy dédic ma pravo dédictvi odmitnout. Vyjimkou je situace, kdy si smluvni

strany v dédické smlouvé pravo odmitnout dédictvi vylouci.”!

Toto ujednani bych
smluvnimu dédici nedoporucovala z divodu, Ze nemuze predvidat situaci ohledné
zustavitelova jméni. Dédic, ktery piijima dédictvi, nabyva nejen aktiva, ale odpovida i za
pasiva zemielého ¢loveéka. Pripravit se dopfedu o moznost zvdzeni, zda je v mém zajmu
dédictvi odmitnout ¢i pfijmout, mi pfipada velmi nezodpovédné. Pokud by doslo k situaci,
kterou jsem tu nastinila, tedy ze dédic by se ve smlouvé ziekl svého prava na odmitnuti

dédictvi, bylo by k jeho ochran¢ vice nez vhodné uplatit v rdmei pozistalostniho fizeni

vyhradu soupisu pozlstalosti.

2.3.3. Smluvni odkazovnik

Pro smluvniho odkazovnika plati obdobné¢ to, co pro smluvniho dédice. Tak jako ma
smluvni dédic lepsi postaveni nez dédic ze zavéti ¢i ze zdkona, ma i1 smluvni odkazovnik
lepsi postaveni nez odkazovnik povolany zavéti nebo dovétkem.>% >3

Smluvni odkazovnik je smluvni stranou dédické smlouvy. Stejné jako dédic, i
odkazovnik mize podle § 1623 OZ odkaz odmitnout. V rdmci smluvni volnosti si mohou

sjednat, ze smluvni odkazovnik nema4 pravo odkaz odmitnout.>*

2.3.4. Treti osoba, ktera je povolina za dédice ¢i odkazovnika
Pokud zlstavitel povolava dédickou smlouvou tfeti osobu za dédice ¢i odkazovnika,
pfipomina to smlouvu ve prospéch tieti osoby dle § 1767 anasl. OZ. S ptihlédnutim k tomu,

ze dédicka smlouva nezavazuje tieti osobu (dédice), nejednéd se o klasickou smlouvu ve

518§ 1485 odst. 1 OZ

52§ 1583 OZ

53 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, I. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 —1720). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 208 (§ 1583).

4 BILEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 283 (§ 1582, bod 13, 14).
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prospéch tieti osoby.>®> Soudasné se ale objevuje i nazor, Ze se na dédickou smlouvu pouziji
ustanoveni o smlouvé ve prospéch tieti osoby.>® V ramci takto uzaviené dédické smlouvy je
zustavitel dluznikem, smluvni dédic véfitelem a tieti osoba ma pravo na plnéni.

Tteti osoba, ktera je povolana za dédice ¢i odkazovnika, neni smluvni stranou
dédické smlouvy. Tudiz nemusi spliiovat pozadavky zletilosti a svépravnosti.’’ Tieti osoba
pravné nejednd, nemusi byt pii uzavieni dédické smlouvy pfitomna, dokonce o uzavieni
dédické smlouvy v jeji prospéch nemusi byt ani informovana. Z toho vyplyva, ze zde odpada
vykladovy problém ohledné pozadavku stanoveného v § 1584 odst. 2 OZ, ktery vyzaduje
osobni jednani. Je tak zcela jasné, Ze touto tfeti osobou miize byt jak fyzicka osoba, tak
pravnicka osoba.

Muze tfeti osoba odmitnout pravo na plnéni nebo je povinna jej pfijmout? Pokud
bychom pfipustili, Ze 1ze na dédickou smlouvu pfiméfené pouzit pravni tpravu smluv ve
prospéch tretich osob, pak by ndm odpovéd’ nabizel § 1768 OZ, kde je vyslovné zakotvena
moznost tfeti osoby odmitnout pravo nabyté ze smlouvy. Tato osoba tedy nema povinnost
dédictvi pfijmout. Rovnéz smluvni strany nemohou tfeti osobé pravo na odmitnuti dédictvi
ujednanim vyloucit. Opacny vyklad by byl podle mého nazoru nesmyslny, nebot’ bychom
zavazovali tfeti osoby k nabyti nejen aktiv, ale i pasiv. Pokud by tfeti osoba neméla pravo
dédictvi odmitnout, mohlo by dochazet k uzavirani smluv k tizi osob, které¢ se na obsahu
zavazku nemohly nijak podilet.

Na situaci, kdy treti osoba odmitne dédictvi, by pak v ptipadé¢ mozné aplikace
ustanoveni o smlouvach ve prospéch tretich osob reagoval § 1768 véta druhd OZ zné&jici:
., Neodporuje-li to obsahu a ucelu smlouvy, muze veritel plnéni Zadat pro sebe . Celé by to
Slo tedy vykladat tak, Ze smluvni dédic (véfitel) je ndhradnikem tieti osoby povolané za
dédice.’® Zalez, jak si tedy vylozime onen obsah a ucel dédické smlouvy. Podle mého
nazoru bude zalezet na konkrétni dédické smlouvé, zejména na tom, jak v ni budou
jednotliva prava a povinnosti naformulovana. Obecné ale nevidim davod, pro¢ by mél

smluvni dédic (véfitel) byt automaticky povazovan za ndhradnika tteti osoby. Zptesnéni

55 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. Svazek IV.
($ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 240-241 (§ 1582).

56 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 94.

5T DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, I. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 —1720). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 209 (§ 1584).

38 BiLEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dedické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 284 (§ 1582, bod 16, 17).
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obsahu a ucelu dédické smlouvy v souvislosti s moznym néhradnictvim vétitele ndm ziejme

poskytne az judikatura.

2.4. Vyhody pro ziistavitele

2.4.1. Evidence pravnich jednani pro pripad smrti

Ackoli zakonem vyzadovand forma vetejné listiny piedstavuje pro zlstavitele
omezeni, soucasn¢ s sebou piinasi i nesporné vyhody. Mezi tyto vyhody patii pravni jistota
souvisejici s Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti. Tuto nevetfejnou evidenci vede
Notatska komora Ceské republiky. Kazdy notat musi dédickou smlouvu ex offo do této
evidence zapisovat a v pozustalostnich fizenich je rovnéz povinen v ni lustrovat. Pii
lustracich provadénych v ramci dédického fizeni dohleda soudni komisat dédickou smlouvu,
at’ uz byla sepsana kterymkoliv notafem, a to z diivodu, Ze tato evidence je centrdlni pro
celou Ceskou republiku.®® Takovy postup poskytuje zistaviteli jistotu, Z¢ po jeho smirti
nezistane listina nékde zapomenuta ¢i dokonce umysIné zatajena. Na druhou stranu, tuto
pravni jistotu ma i pofizovatel zavéti, staci zavet sepsat formou notéiského zapisu anebo

zavét ve formé soukromé listiny u notate alespon ulozit do uschovy.*

2.4.2. Odbornost notare

Jako vyhodu vidim i garance vztahujici se k osob€ notare. Notat tcastniklim vysvétli,
co je to dédicka smlouva, jaky je jeji vyznam, jaké ma limity a jaké zplisobuje pravni
nasledky. Tim se miZe pfedejit mnohym nedorozuménim a omyliim ze strany ziistavitele a
smluvniho dédice. Z praxe vim, Ze po bliz§im seznameni se s timto institutem zistavitel
vétSinou zméni ndzor a misto dédické smlouvy se rozhodne radgji sepsat zavét. Navic u
osoby notare zlstavitel mize legitimné ocekavat odbornost pfi sepisu listiny, tudiz by méla
absentovat naptiklad nespravna pravni terminologie ¢i jiné pravni vady listiny. Problém je,
Ze ani notaf nemuze védet, jakym smérem se v budoucnu vyvinou vyklady ohledné spornych
ustanoveni dédické smlouvy a jaké svétlo na celou problematiku vrhne judikatura. Notaf
tedy mlze zajemci vysvétlit pripadnd rizika a nejasnosti a je pak jen na jeho uvéazeni, zda

bude natolik odvéazny, ze se rozhodne tuto odvaznou smlouvu uzavfit.

 DYTRYCH, Jan. In BILEK, Petr; JINDRICH, Miloslav; RYSANEK, Zdenék; BERNARD, Pavel a kol.
Notarsky rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, str. 158-159 (§ 35b).

60 KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového obcanského zikoniku. Praktickd prirucka. Praha:
Leges, 2015, str. 124.
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2.4.3. Nejsilnéjsi dédicky titul a jeho diikazni hodnota

Pokud bude ziistavitel zvazoval, ktery dédicky titul nejlépe odpovida jeho potiebam,
mohlo by pro néj mit vyznam, ze dédickd smlouva je dédickym titulem nejsiln€jsim. To je
dovozovano zejména z § 1673 odst. 1 OZ, ktery upravuje piipadnou kolizi riznych
dédickych tituld.®!

Obecné pravidlo je dano v § 1476 OZ: ,,Dédi se na zaklade dédické smlouvy, ze zaveti
nebo ze zakona. Tyto duvody mohou pusobit i vedle sebe. To, ze dédické tituly mohou
pusobit vedle sebe, pokud mohou vedle sebe obstat, je ziejmé. Kdyz ale zlstavitel naptiklad
potidi nékolik alogratnich zavéti, které vedle sebe nemohou obstat, pak dle § 1576 OZ rusi
zustavitel pofidi vice listin pro pfipad smrti, které maji rliznou pravni silu? Pak se bude
postupovat podle toho nejsiln€jsiho, coz je dédicka smlouva. Prakticky se to projevi tim, ze
pokud kterykoli dédic, at’ uz smluvni nebo zakonny, bude zpochybiovat dédickou smlouvu,
bude to pravé on, kdo bude dle § 1673 odst. 1 OZ soudnim komisafem usnesenim odkazan
k podani zaloby. Soud dle 170 ZRS uréi lhiitu k podani zaloby, ktera nesmi byt kratsi nez 2
meésice. Tato lhita je lhiitou hmotnépravni a prekluzivni. Pokud osoba, ktera byla soudem
odkazana k podani zaloby, v urcené 1hité zalobu nepoda, pak jiz tuto Zalobu podat nemuze.
Soucasné je s nepodanim zaloby ve stanovené lhité spojena fikce, Ze spor o dédické pravo
byl vyfesen v neprospéch toho, kdo byl k podani Zaloby soudem odkézan.®?

S tim velice Uzce souvisi dal§i podstatnd vyhoda, zvlast¢ pro smluvniho dédice,
kterou ptedstavuje diikazni hodnota vetejné listiny. J& vychdzim ztoho, ze dédickou
smlouvu uzavira zlstavitel s osobou, ktera je mu z néjakého diivodu blizk4, a tudiZ mu ve
vetSin€ piipadd bude zaleZet na pravnim postaveni této osoby v budoucim pozistalostnim
tizeni. Takze se jedna 1 o vyhodu pro zlstavitele. Dle § 568 odst. 2 OZ a § 134 osf plati pro
vetejnou listinu vyvratitelnd domnénka o skutecné projevené vili. Proti takové domnénce je
ptipustny dikaz opaku. Pokud by tedy n€kdo chtél zpochybnovat skute¢nosti uvedené ve
vetejné listin€, musel by unést ditkazni biemeno a prokézat nespravnost téchto udaji. To pro

smluvniho dédice znamen4 velmi vyhodné postaveni v p¥ipadném sporném fizeni.®

61§ 1673 odst. 1 OZ: ,, Proti dédici, ktery se opird o dédickou smlouvu nepopienou co do pravosti, se k podani
zaloby odkaze kazdy dédic se zavéti nebo dédic zakonny. Proti dédici, ktery se opira o zavet nepoprenou co do
pravosti, se odkaze k podani Zaloby kazdy zakonny dédic.

62 MUZIKAR, Ladislav. In MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich
soudnich. Komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, str. 318 — 319 (§ 170).

63 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2044 — 2045 (§ 568).

25



2.4.4. Zieknuti se dédického prava

Dalsi vyhodou je moznost zahrnout do jedné listiny jak dédickou smlouvu, tak
smlouvu o zieknuti se dédického prava (renunciace). Oboji je totiz smlouvou mortis causa,
kterd se uzavird za zivota zistavitele a vyzaduje formu vefejné listiny. Pro zistavitele to
znamena vEtsi pravni jistotu ohledné toho, kdo se po jeho smrti skutecné stane dédicem.
Navic tim zastavitel preventivné piedchéazi ptipadnym soudnim sporim svych dédict.
V neposledni fadé se sjednoceni téchto dvou pravnich jednani do jednoho notéiského zapisu
odrazi i v nizsi cené, kterou zaplati u notafe, nez kdyby castnici sepisovali dvé samostatné
listiny.®* Zreknutim se dédického prava se nepominutelni dédicové zfikaji i prava na
povinny dil, pokud vyslovné neuvedou, Ze se zfikaji jen prava na povinny dil. Tim zistavitel
muze zajistit, Ze smluvni dédic nebude muset vyplacet nepominutelnym dédiciim jejich
povinny dil. Zustavitel nemusi mit obavy ani ze situace, kdy dédic povolany dédickou
smlouvou nebude dédit, napt. kvili tomu, ze se nedozije smrti zistavitele. V tom piipad¢
totiz zieknuti se dédického prava pozbyde i¢inky. 5> 66

V souvislosti s pozbytim ucinkt zieknuti se dédického prava je tfeba upozornit na §
1586 OZ. Podle beckovského komentare z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zalezi, zda se
dédického prava ziekli vSichni potenciondlni dédicové anebo jen néktefi. Pokud se
dédického prava ziekli vSichni potencionalni dédicové a dédic povolany v dédické smlouve
z n&jakého diivodu nedédi, pak zieknuti se dédického prava pozbyva Ucinky a tito dédicové
budou dédit. Pokud se ale dédického prava ziekli jen nékteti z potenciondlnich dédict a opét
dojde k tomu, Ze dédic povolany v dédické smlouvé dédit nebude, pak dédické pravo
pfipadne pouze tém potencionalnim dédictim, ktefi se dédického prava neziekli. Tato tvaha
ma samoziejmeé smysl jen za predpokladu, Ze v dédické smlouveé nebyl povolanému dédici
uréen nahradnik.®’

S tim nesouhlasi Klein, ktery uvadi, ze zadkonny termin ,ostatni dédici* by
nevykladal jako ,,vSichni dédici®, nybrZ jen jako ,ostatni Uc€astnici dédické smlouvy*,

samoziejmé kromé zlistavitele.®®

64§ 3 odst. 2 notafského tarifu

65 §§ 1484, 1586 OZ

6 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, I. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 —1720). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 212 (§ 1586).

7 BILEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 292 (§ 1586, bod 3).

68 KLEIN, Simon. In PETROV, L; VYTISK, M; BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019, str. 1649, bod 2 (§ 1586).
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Podle mne z § 1484 odst. 2 OZ nelze dovozovat, ze slovem ,,ostatni* se mysli
,»VvSichni ostatni.* Obecna tiprava stanovuje, Ze kdyz nedédi osoba povolana za dédice, v jejiz
prospéch se jind osoba dédictvi ziekla, pak zfeknuti se pozbyva u¢inky.*® Nevidim diivod,
pro¢ by to u dédické smlouvy mélo byt interpretovano jinak. Smyslem § 1586 OZ je podle
mého nazoru vztahnout obecnou upravu i na specifickou situaci, kdy je v jedné listin¢
obsazena jak dédicka smlouva, tak zfeknuti se dédického prava. Jakmile by doslo k situaci,
kdy by nedé¢lila osoba povolana dédickou smlouvou, pak bych dovozovala, ze doslo k zaniku
ucinki zieknuti se dédického prava vsech osob, které se dédického prava ve prospéch této

osoby ziekli.

2.4.5. Podminky

Do textu dédické smlouvy je dovoleno zaclenit podminky. Tyto podminky se na
rozdil od podminek v zavéti fidi obecnou upravou v § 548 a § 549 OZ. Podminky mohou
byt jak odkladaci (suspenzivni), tak rozvazovaci (rezolutivni). Piikladem miize byt
podminka dosazeni ur¢itého stupné vzdé€lani, at’ uz maturitniho nebo vysokoskolského,
absolvovani odborného kurzu ¢i vykonani dobro¢inné aktivity.”®

Vyhodou je, ze smluvni dédic ma moznost splnit stanovenou podminku jesté za
zustavitelova Zivota. Zustaviteli je tak umoznéno presvédcit se o jejim naplnéni. Dédickou
smlouvou Ize smluvnimu dédici dokonce urcit povinnost splnit podminku jesté pred smrti
zlistavitele, ¢i v jiné urdené 1hiite.”!

Pokud bude podminka sjednana jako rozvazovaci, miize ztstavitel dosdhnout zruseni
dédické smlouvy. Stejné tak mize ziistavitel zahrnout do smlouvy podminku odkladaci, pfi
jejimZ nesplnéni smluvni dédic nedoséhne na plnéni ze smlouvy. Smluvni strany mohou
rovnéz do dédické smlouvy zahrnout i1 dal$i instituty, mezi které patii doloZeni Casu a

piikaz.”

698 1484 odst. 2 OZ: ,, Ziekl-li se nékde dédického prdva ve prospéch jiné osoby, md se za to, Ze zieknuti plati,
jen stane-li se tato osoba dédicem. *

0 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, I. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 248 (§ 1587).

"I BILEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 293 (§ 1587, bod 7).

2 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 248 (§ 1587).
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2.4.6. Uplata

Zustavitel miize vyuzit moznosti, kter¢é mu dvoustranné pravni jednani nabizi a
sjednat si v dédické smlouvé uplatu. Uplata je pomérné §irokym pojmem. Typicky si pod
uplatou predstavime penézni c¢astku poskytovanou v pravidelnych splatkach anebo
vyplacenou jednorazové. Smluvni dédic se vSak muze rovnéz zavazat k n¢jaké Cinnosti,
naptiklad k udrzbé a financovani nemovité véci, anebo k poskytovani sluzeb, typicky k
pecovani o zustavitele nebo Clena jeho domacnosti. Zkratka, pokud je dédicka smlouva
sjednana uplatn¢, musi se zlstaviteli dostat n€jaké protiplnéni, byt’ poskytovaného k rukam
tfeti osoby. Soucasné je tfeba zminit i to, ze smluvni dédic mize byt povinen po smrti
zustavitele poskytovat tplatu jeho dédicim, rovnéz se vSak mize zavazat k poskytovani
Giplaty jesté za Zivota ziistavitele.”

Vyse uvedené s sebou nese riziko pro smluvniho dédice. Muze se totiz stat, ze
zatimco smluvni dédic bude fadn¢ plnit své povinnosti, tedy poskytovat zlstaviteli uplatu,
nedostane se mu nakonec v nasledném poziistalostnim fizeni to, co podle dédické smlouvy
dostat m¢l. Smluvni dédic tedy do posledni chvile nemusi védét, zda nedoSlo k plnéni jen
z jeho strany. Tato prace se ov§em danou problematikou zabyva z pohledu zlstavitele, tudiz
v ptipadé sjednani Uplaty se jedna o moznost, kterou Ize zistaviteli doporucit.

Uplata se miize projevit i ve vzajemném (reciproénim) povolani se za dédice,
ptipadné za odkazovniky.”* Zda je toto vzajemné povoldni mozné, neni ze znéni zakona
zcela patrné. Vyslovné je tato moznost dana pouze manzelim. Striktnim pohledem na text
zakona by nékdo mohlo fict, Ze zakonodarce v § 1582 odst. 1 OZ umoznil pouze
jednosmérné povolani za dédice. OvSem s pifihlédnutim na stéZejni postaveni zasady
autonomie vile, smluvni volnost a pfevaznou dispozitivnost norem obcanského zdkoniku se
osobng priklanim spiSe k zavéru, Ze smluvnim strandm nic nebrani ve ziizeni tohoto
synallagmatického zavazku. MoZnosti vzdjemného povolani za dédice rozebiram vice

v kapitole 2.4.9. ,, Dedicka smlouva uzaviena mezi manzeli“.

2.4.7. Nakladani s majetkem za Zivota (budouciho) ziistavitele

I po uzavieni dédické smlouvy miZze zlstavitel libovolné disponovat se svym

majetkem. OvSem pokud jeho pocindni bude spocivat v pofizeni pro piipad smrti nebo

3 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, I. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 240, 241 (§ 1582).
7 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 240, 241 (§ 1582).
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v uzavieni darovaci smlouvy, a soucasné bude toto pravni jednani neslucitelné s diive
uzavienou dédickou smlouvou, bude mit smluvni dédic moznost obrany. Touto obranou je
moznost dovolat se neucinnosti takového pravniho jednani dle obecnych ustanoveni v § 589
anasl. OZ. To plati obdobné i pro smluvniho odkazovnika.”®

Vyvstava zde problém s pojmem ,,neslucitelnost s dédickou smlouvou®. V budoucnu
lze ocekavat upfesnéni tohoto pojmu prostfednictvim judikatury. K posouzeni oné
neslucitelnosti bude vzdy tifeba ptihlédnout k okolnostem daného piipadu. Jako typicky
piiklad se mi jevi, pokud zlstavitel daruje nemovitou véc, o niz je pofizeno dédickou
smlouvou, tfeti osob&. Nemovitd véc je totiz individudlné uréend véc, tudiz ji na rozdil od
genericky uréenych véci nelze jen tak nahradit. Jako na neslucitelné s dédickou smlouvou
bude témét urcité nahlizeno na pravni jednéni ¢inéné s timyslem zplsobit 4ymu smluvnimu
dédici.’® Pticemz je jasné, Ze tento umysl se bude zp&tn& velmi téZce zjistovat, natoZ
prokazovat.

Pokud zékon zmiiuje v § 1588 odst. 2 OZ pouze darovaci smlouvu a pofizeni pro
ptipad smrti, jak je to s kupni smlouvou? Pravni uprava dédické smlouvy moznost dovolat
se relativni neti¢innosti v pfipadé kupni smlouvy nezmifiuje. Jako argument v neprospéch
moznosti dovolat se u kupni smlouvy relativni neucinnosti 1ze v odborné literatute nalézt, ze
véc byla nahrazena za penézni ¢astku, tudiz nedoslo k ubytku majetku zistavitele.”” Kdyz si
to predstavim prakticky, nebude to tak jednoduché. Mizeme to nazorné ilustrovat takto:
smluvni strany uzaviou dédickou smlouvu ohledné osobniho automobilu, ziistavitel dany
osobni automobil pozdéji proda a kupni cena bude pfipsana na ucet vedeny na jeho jméno,
ktery mimochodem muzZe spadat do spoleéného jméni manzelli, ¢imz se to pravné jesté vice
komplikuje. Béhem par let bude z u¢tu priibézné vybirano i na n&j vkladano. AZ za n€kolik
dalsich let bude probihat poziistalostni fizeni, bude velice sporné, zda penize na uctu jsou
penize za prodany osobni automobil ¢i zda tyto penize byly jiz davno spotiebovany. Pokud
by Slo dovodit umysl ziistavitele zkratit smluvniho dédice, mohlo by se postupovat podle
obecné Upravy relativni neuc¢innosti v § 589 a nasl. OZ.

Dalsi problematické situace nastane v ptipad¢ kupni smlouvy, kde sjednana kupni

cena bude zcela neodpovidajici hodnoté prodavané véci. Vykladové pravidlo ohledné

7581588 odst. 1,2 a § 1583 OZ

76 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, I. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 249 (§ 1588).

77 BILEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 297 (§ 1588, bod 6).
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pravnich jednani zni: ,, Prdavni jedndni se posuzuje podle svého obsahu.“”® Toto pravidlo je
doplnéno: ,, Ma-1li byt urcitym pravnim jednanim zastieno jiné pravni jednani, posoudi se
podle jeho pravé povahy.” Pokud tedy bude kupni cena sjedndna jen jako symbolicka za
ucelem nazvani pravniho jednani kupni smlouvou, posoudi se ono pravni jednani nikoli jako
kupni smlouva, nybrz jako smlouva darovaci. Z toho vyplyva, ze zde opét pfichazi v ivahu
kraceni véritele, a tedy mozny postup podle § 589 a nésl OZ. Stejné¢ tak by se mohlo
postupovat v piipadé smlouvy sménné.°

Spornou otazkou je, zda Ize v dédické smlouvé ziidit zdkaz zatizeni nebo zcizeni
daného majetku podle § 1761 OZ. Na tuto problematiku existuji nazory, Ze to mozné je.?!-%2
Stejné tak se ale objevuji nazory opac¢né. Argumentem téch, podle kterych neni mozné ztidit
v dédické smlouvé zakaz zatiZeni ¢i zcizeni je, Ze § 1588 odst. 1 véta prvni® je svou povahou
kogentnim ustanovenim, tudiZ se od né¢j nelze odchylit. Navic odkazuji na divodovou
zpravu, ve které je uvedeno: ,, Smluvnimu dédici ma pripadnout to, co po ziistavitelove smrti
z jeho majetku zbude. Proto nelze ziistaviteli branit, aby se svym majetkem nakladal za svého
Zivota zcela libovolné. Z téhoz ditvodu nelze na budouci dédictvi pozadovat zajisténi nebo
prrevést ¢i jinak prenést pravo na budouct dédictvi ze smluvniho dédice na jinou osobu. “%*%°

Z komparativniho hlediska je na tomto mist¢ zajimavé zminit, ze podle némecké
pravni Upravy je mozné sjednat zdkaz zcizeni. Pfestoze se tato prace zabyva dédickou
smlouvou z pohledu ziistavitele a jeho vile, musim zcela objektivné doplnit, Ze pro
smluvniho dédice by byla moznost zfidit zdkaz zcizeni budouciho dédictvi velmi vitana,
zejmeéna pro ten piipad, kdy se smluvni dédic ve smlouvé zavazuje k poskytovani uplaty.
Nejasné je, zda by byl v piipad¢ sjednani si zakazu zatizeni ¢i zcizeni dédictvi v dédické

smlouvé naplnén pozadavek urcité a primétené doby, ktery je dle obecné upravy v § 1761

78 § 555 odst. 1 OZ

7§ 555 odst. 2 OZ

8 BILEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 297 (§ 1588, bod 6).

81 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 249 (§ 1588).

82 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 102.

8 Dédickd smlouva ziistaviteli nebrani, aby se svym majetkem naklddal za svého Zivota podle libosti.

8 Dlivodova zpravak OZ, § 1587 a 1588 [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, str. 395, [cit. 1. prosince 2019].
Dostupné na <  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

85 BILEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 295 (§ 1588, bod 1).
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OZ pro zékaz zatizeni a zcizeni vyzadovan.®® Spolehlivou odpovéd ndm nejspis poskytne az
judikatura.

Jelikoz divodova zprava zminuje zékaz pievést pravo na budouci dédictvi ze
smluvniho dédice na jinou osobu, piicemz podle § 1588 odst. 1 véty druhé OZ je mozné si
smluvné tuto moznost ujednat, nabizi se otdzka, zda dlivodova zprdva nemysli i zékaz
pozadovat zajisténi na budouci dédictvi jen pro piipad, ze to nebylo ve smlouvé zvlast
sjednano. I zde nam nejspiS nezbyva nez pockat na piislusnou judikaturu. Kazdopadné
z pohledu autonomie vile zlstavitele bych zistaviteli tato ujednani stejné nedoporucovala,

nebot” tim by svou vili do budoucna zna¢né omezil.

2.4.8. Konverze dédické smlouvy v zavét’

Konverze dédické smlouvy v zavét je upravena v § 1591 OZ takto: ,, Dedicka
smlouva neplatna pro nedostatek formy nebo neplatna pro nesplnéni podminek v § 1584 a
1585 nebo proto, ze nevyhovuje ustanovenim o smlouvach podle casti ctvrté tohoto zdkona,
miuiZe mit presto platnost zaveti, md-li jinak vSechny ndleZitosti zaveti . Jedna se o specidlni
ustanoveni k obecné tipravé v § 574 OZ% av § 575 0238

Vyhodu pro zistavitele v konverzi dédické smlouvy v zavet’ spatiuji v tom, ze pokud
zustavitel uzavie dédickou smlouvu, kterd je neplatnd z divodu nesplnéni zakonnych
predpokladii, avSak splilujici ndleZitosti zavéti, miiZe se jednat o platné pravni jednani. Toto
ustanoveni nabizi moznost ochranit a zachovat projevenou viili zlstavitele. Myslim si, ze
jelikoz nas pravni fad neumoziuje spolecnou zavét, je mozné, ze konverze bude vyloucena
u vzajemného povoldni za dédice. Jsou ovSem 1 nézory, Ze by se v takovém piipadé¢ mohlo
jednat o dvé samostatné zavéti obsazené v jedné listing.®

Svymi disledky je velmi vyznamné posouzeni, zda se dle § 1591 OZ jedna o
neplatnost dédické smlouvy absolutni €1 relativni. Zatimco k neplatnosti absolutni by soudni
komisaf ptihliZel z Gfedni povinnosti, neplatnosti relativni by se opravnéna osoba musela

dovolat. V odborné literatufe k této problematice neni jednotné stanovisko. Nckteré

86 KLEIN, Simon. Quo vadis, dédicka smlouvo. Ad Notam, 3/2017, s. 17.

87 Na prdvni jedndni je tieba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.

88  Ma-li neplatné pravni jedndani ndlezZitosti jiného pravniho jedndni, které je platné, plati toto jiné prdavni
Jjednani, pokud je z okolnosti ziejmé, ze vyjadruje viili jednajici osoby.

8 KLEIN, Simon. In PETROV, L; VYTISK, M; BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019, str. 1654, bod 5 (§ 1591).
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komentate uvadéji, ze: ,, S ohledem na celkovou koncepci zdkona v posuzovani platnosti a
neplatnosti pravnich jedndni piijde o neplatnost relativni “.*°

Jiné komentéaie otazku neplatnosti dédické smlouvy problematizuji nasledovné.
V piipadé nedodrzeni formy nebo podminek v § 1584 OZ (tedy svépravnosti zlstavitele a
jeho osobniho jednani) se bude jednat o neplatnost absolutni. V pfipadé nevyhovéni
ustanovenim o smlouvach podle ¢asti ¢tvrté OZ bude vzdy zalezet na konkrétnim ptipadu,
proto nelze fict, zda se jedna o neplatnost absolutni ¢i relativni. A nakonec podle autort
téchto komentait se v ptipadé, ze dojde k poruseni podminek stanovenych v § 1585 OZ (tzv.
falcididnska kvarta) bude jednat o neplatnost relativni.”!-*2

J& vychazim z celkové koncepce obCanského zdkoniku, podle néhoz se na pravni
jednéni ma hledét spise jako na platné nez jako na neplatné. KdyZz uz se jedna o neplatné
pravni jednani, tak primarné by se mélo jednat o pravni jednéni relativné neplatné. Absolutné
neplatné je pravni jednani jen pokud napliuje predpoklady taxativné vyjmenované v § 588
0Z, tedy pokud se zjevné¢ pfi¢i dobrym mraviim anebo které odporuje zdkonu a zjevné
naruSuje vefejny poradek anebo pokud zavazuje k plnéni od pocitku nemoznému.
Komentare zastavajici nazor, Ze se jedna o absolutni neplatnost, k tomu neuvad¢ji v podstaté
zadnou argumentaci. Tudiz neni jasné, pod ktery z ptisné¢ stanovenych zakonnych divodi
absolutni neplatnosti podle nich takové pravni jednani spada. Ja se ptiklanim k ndzoru, ze
pravni jednani neodpovidajici vyZadované formé, nedodrzujici § 1584 ¢i § 1585 je relativné
neplatné. Co se tyce dédické smlouvy, kterd odporuje ustanovenim o smlouvach podle ¢asti

ctvrté OZ, pak bude zdlezet, zda bude poruSeni natolik zdvaZné, Ze by mohlo naplnit

piedpoklady v § 588 OZ.

2.4.9. Dédicka smlouva uzavirena mezi manzeli
Obcansky zakonik obsahuje zvlastni ustanoveni o dédické smlouveé uzaviené mezi
manZeli a snoubenci.”® Pokud by zistavitel byl registrovanym partnerem, plati pro ngj

zdkonna Uprava dédické smlouvy uzaviené mezi manzeli obdobng.**

% DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, I. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 253 (§ 1591).

91 BILEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 302 - 303 (§ 1591, bod 11-14).

92 KLEIN, Simon. In PETROV, L; VYTISK, M; BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019, str. 1654, bod 13 (§ 1591).

9§1592,§ 1593 OZ

9§ 3020 OZ: ,, Ustanoveni éasti prvni, tieti a étvrté o manZelstvi a o prdvech a povinnostech manzelit plati
obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerit. **
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Rovnou uvadim, Ze pravni Giprava dédické smlouvy uzaviené mezi manzeli nespada
jednoznaéné ani do vyhod, ani do nevyhod pro zustavitele. To, Ze dédickou smlouvu mohou
uzaviit manzelé, je samoziejmée vyhoda, ostatné opacné feseni by bylo velkym nonsensem,
zvlast s prihlédnutim k jeji historické pravni Upraveé. Nyni k divodu mych rozpaka nad
zatazenim dédické smlouvy do vyhod ¢i nevyhod pro zlstavitele. Nevyhodu spatiuji
v jazykovém vykladu § 1592 OZ, podle kterého by manzelé nemohli povolat tfeti osobu za
dédice ¢i odkazovnika. Naopak vyhodu nabizi vyslovné zakotvena moznost manzel povolat
se vzajemn¢ za dédice, z ¢ehoz by bylo mozno usuzovat, ze to u smluv zavazujicich jiné
subjekty nez manzele neni mozné. Ja si ovSem myslim, ze vzajemné povolani za dédice je
mozné i u jinych osob nez manzelll, proto ani toto neni specifickd vyhoda téchto zvlastnich
smluv. Nyni vyse nastinéné rozeberu podrobnéji.

Pro¢ je dédickd smlouva mezi manzeli upravena zvlast'? Divodova zprava k tomu
uvadi: ,, V ustanovenich o dédickych smlouvach mezi manzely se navrhuje upravit specifické
odchylky od obecné vipravy.”’ Ustanoveni § 1592 odst. 1 OZ podle mne neupravuje zadné
smysluplné specifické zvlastnosti smluv uzavienych mezi manzeli, kvili kterym by bylo
tteba je vyclenit specialné. Ano, jsou tam odliSnosti od obecné Upravy, u kterych mi ov§em
neni zcela jasné, zda byly zdkonodarcem skutecné zamysleny, proto bych je neoznacovala
jako specifické odchylky od obecné tipravy.

Zaprvé, § 1592 odst. 1 OZ narozdil od obecné Gipravy v § 1582 odst. 1 OZ nezminuje
moznost povolat tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika. To by tedy znamenalo, Zze manZzelé
by byli v rdmci uzavirani dédickych smluv znevyhodnéni oproti v§em ostatnim subjektim.
Nevidim davod, pro¢ by zakonodarce toto zamyslel. K tomu je v odbornych komentatich
nabizeno jako feSeni, se kterym souhlasim, vykladat per analogiam, ze 1 v ptipadé dédickych
smluv uzavienych mezi manzeli je mozné povolat tieti osobu za dédice.”® Vzdyt pravé
déti, az oba zemtou. Dédick4 smlouva uzaviena mezi manZzeli, kterou povolaji za dédice treti
osobu, pfedstavuje pro manzela, ktery zemie jako prvni, pfinejmensim vétsi pravni jistotu,
ze majetek bude v budoucnu (po smrti druhého manzela) skutecné v rukou toho, koho

manzelé ve smlouvé spole¢né urcili.

% Dtivodova zprava k OZ, § 1592, 1593 [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, str. 395, [cit. 28. prosince 2019].
Dostupné na <  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

9% DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 254, 255 (§ 1592).
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Za druhé, § 1592 odst. 1 OZ vyslovné upravuje moznost povolat se za dédice nebo
odkazovniky navzijem. V divodové zprave je vzajemné povolani zminéno takto: ,, Predné
se zdiirazituje typicky rys téch smluv, totiz vzajemné povoldni se za dédice.“*’ Lze z této
jediné véty dovozovat, ze typicky rys vzajemného povolani se za dédice je pro dédickou
smlouvu uzavienou mezi manzeli typicky natolik, ze pro jiné dédické smlouvy typicky neni?
A kdyby odpovéd’ znéla, ze vzajemné povolani se za dédice neni po jiné dédické smlouvy
typické, vedlo by to k zavéru, ze toto vzajemné povolani je mezi jinymi subjekty dokonce
vylou¢eno? Ustanoveni § 1582 OZ v ramci obecné Upravy dédické smlouvy vzajemné
povolani se za dédice nezminiuje. OvSem ani nevylucuje. Vzhledem k zasadam, na kterych
je nové soukromé pravo vystaveéno, by specidlni pravni prava u smluv mezi manzeli nemeéla
znamenat zdkaz tohoto ujedndni mezi jinymi subjekty. Ani zde nevidim divod, proc¢
nékterym subjektlim poskytovat §irS§i moznosti nez jinym.

Navic, divodova zprava k obecné upravé dédické smlouvy uvadi: ,, Strany se za
dédice téz mohou ustavit navzdjem ... *.°% Kindl i Klein k tomu shodné& uvadi, Ze vzdjemné
povolani se za dédice je umoznéno nejen manzeliim, ale i vSem ostatnim subjektim. Kindl
dokonce dochazi k zavéru, ze jsou zvlastni ustanoveni o dédickych smlouvach mezi manzeli

celkem zbytecné“” a ze davaji smysl jen v &asti o rozvodu, prohlaseni manzelstvi za

neplatné a 0 moznosti snoubencii uzaviit tuto smlouvu. ' 1!

Manzelé by méli vzit v Gvahu, Ze pfipadnym rozvodem se prava a povinnosti
z dédické smlouvy automaticky nerusi, ledaZze si v dédické smlouvé ujednaji jinak.
Samoziejmé se nejednd o bezvychodnou situaci. Manzelé se mohou 1 kdykoli pozdéji
dohodnout na zaniku zavazku. Pokud dohoda mezi nimi v disledku zhorSenych vztaht jiz
nebude moZna, miZe se kterykoli z byvalych manZzeli obratit na soud. Je vSak tieba pocitat

wrwe

nesouhlasil, a to tak, Ze nevyhovi ndvrhu proti takové osob& sméfujicimu.'*?

7 Ditvodova zpravak OZ, § 1592, 1593 [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, str. 395, [cit. 28. prosince 2019].
Dostupné na <  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

%8 Dtivodova zprava k OZ, § 1582 az 1585 [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, str. 393, [cit. 11. ledna 2020].
Dostupné na <  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

9 KINDL, Milan. In KINDL, M.; ROZEHNAL, A; a kol. Obéansky zdkonik. Prakticky komentar. 1. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi, s.r.o., 2019, str. 63 (§ 1592).

100 KINDL, Milan. In KINDL, M.; ROZEHNAL, A; a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. 1. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi, s.r.o., 2019, str. 63 (§ 1592).

101 KLEIN, Simon. In PETROV, L; VYTISK, M; BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr- 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019, str. 1645, bod 4 (§ 1582).

102§ 1593 odst. 1 OZ, § 1981 OZ
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Zustavitel ma rovnéz moznost modifikovat spole¢né jméni manzel smlouvou o
manzelském majetkovém rezimu. Pro Gcely této prace je podstatné, ze manzelé si mohou jiz
za trvani manzelstvi, nebo dokonce i1 pfed uzavienim manzelstvi, usporadat majetkové
pomeéry pro piipad jeho zadniku smrti. Pokud smlouva nebo jeji ¢ast bude spliiovat nalezitosti
d&dické smlouvy, bude se v pfedmétné ¢asti povazovat za smlouvu dédickou.!® Je oviem
nezbytné, aby manzelé¢ takovou smlouvu uzavieli osobné, jelikoz osobni jednani je pro
dédickou smlouvu vyzadovano v § 1584 odst. 2 OZ.!'" Modifikace manzelského
majetkového rezimu se vzhledem ke stale se zvySujici zadluzenosti spolecnosti stava ¢im
dal tim aktudlné&jsi a vyhledavanéjsi. Pti jedné navstéve notaie mohou manzelé upravit jak
své spolecné jmeéni pro dobu trvani manzelstvi, tak i pro ptipad jeho zaniku smrti jednoho z
manzelll, coZ mé vyznam i ekonomicky.

U vzajemného povolani za dédice by mohly nastat problémy v souvislosti s evidenci
pravnich jednani pro piipad smrti. Notarsky fad totiz neupravuje situaci, kdy tutéz listinu
potizuji dva ziistavitelé. Faktem je, Ze nemtizeme veédét, ktery zlstavitel zemfe jako prvni,
tudiz si myslim, ze je potieba, aby byla dédickd smlouva zaevidovéna pro kazdého
zustavitele zvlast’. Stejné feSeni vidim pro ptipad, Ze ucastnici smlouvy potidi ve prospéch
tteti osoby, kterd se stane dédicem az po smrti obou ucastniktl. Jen tak totiz zajistime, ze
poté, co dojde k prohlaseni listiny v ramci poziistalostniho fizeni po ti¢astnikovi, ktery zemie
jako prvni, bude ta stejnd listina znovu vylustrovdna i v ramci pozustalostniho fizeni po
Gicastnikovi, ktery zemie jako druhy.!® Je moZné, Ze pro smluvni strany by takové feseni
predstavovalo dvojndsobné naklady na zapis do Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti.

Za zapis se podle notafského sazebniku ucétuje ¢astka 100 Ke!'%

a podle usneseni Prezidia
Notaiské komory CR &astka 200 K¢ jako nahrada jejich hotovych vydaji.'"” To shledavam
jako zanedbatelné ndklady v porovnani s piinosem pro zlstavitele. Podle Kleina:
., Takovému usporadani vsak brani technické nedostatky centralni evidence pravnich jednani
pro pripad smrti, kterd nepocita s tim, Ze by porizeni pro pripad smrti mélo byt pouZito a
tedy i publikovano dvakrat.“'"® K tomu se stavim tak, Ze technické nedostatky, které jsou

v tomto piipad€ urcité fesitelné, by v zddném piipadé nemély stat v cesté pravni jistote

103 § 718 odst. 2 OZ

104 HOLIKOVA, Lenka. Moznosti dispozice dédict s dédickym pravem. Ad Notam, 3/2015, s. 20.

105 BILEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 284 - 285 (§ 1582, bod 18).

196 Polozka O bod 1 piilohy k vyhlasce ¢. 196/2001 Sb., Notafsky tarif

197 Usneseni Prezidia Notatské komory CR &. P 13-10/2013 z 17.12.2013, bod 1, pism. a)

198 KLEIN, $imon. In PETROV, L; VYTISK, M; BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019, str. 1645, bod 5 (§ 1582).
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zUstavitell a jejich dédici. Zastavam nazor, Ze by mélo dojit k odstranéni téchto technickych

problémi, v éemz by se méla angaZovat sama Notai'skd komora Ceské republiky.

2.4.10. Volba rozhodného prava

Volba rozhodného prava v pofizeni pro piipad smrti je rovnéz jednim z projevi
autonomie vtle zustavitele. Rozhodné pravo, kterym se fidi dédické pomeéry, je oznaCovano
jako dédicky statut. Volbu rozhodného prava umoziuje jak ZMPS, tak Evropské nafizeni o
dédictvi. Odhaduji, Ze vyznam moznosti zvolit si rozhodné pravo nabyva na dulezitosti a
zejména pro futuro se bude jednat o podstatnou motivaci k potizeni listiny pro piipad smrti.
Vzhledem k moznostem, které nam dneS$ni doba dava, se ¢im dal tim castéji v naSich
zivotech objevuje néjaky mezinarodni prvek, napiiklad miize dojit ke zméné naseho
obvyklého pobytu v disledku uzavieni manzelstvi s obanem jiného statu ¢i v disledku
ptijeti pracovni nabidky ze zahrani¢i.

Podstata vyhody zvolit si rozhodné prévo je v tom, Ze zUstavitel si mize vybrat
pravni fad statu, ktery z néjakého divodu nejlépe reflektuje jeho potieby. Provedenou
volbou predejde ptipadné pravni nejistoté. Jak uvadi Zatucki, volba prava ma smysl zejména
tam, kde pravo statu, na jehoz izemi ma ztistavitel obvyklé misto svého pobytu, se podstatné
lidi od prava statu, jehoZ je ziistavitel statnim prislusnikem.'” Volba rozhodného prava
samoziejm¢& neni neomezend, zustavitel mize volit jen v rdmci moznosti, které mu dava

pravni uprava.

2.4.10.1. Volba rozhodného prava dle ZMPS

Dle § 76 ZMPS je zékladnim hrani¢nim urcovatelem obvykly pobyt ziistavitele
v dobé smrti. V ptipadé zaveéti si miize zistavitel vybrat pravni fad statu podle svého
obvyklého pobytu nebo podle své statni ptisluSnosti. Rozhodnym okamzikem je v obou
ptipadech okamzik pofizeni zavéti. Tato kritéria plati 1 pro dédickou smlouvu s tim, Ze u
dédické smlouvy se jednd o ujednani smluvnich stran, nikoli jen o projev ville zlstavitele.
Rozhodnym okamzikem je uzavieni dédické smlouvy. Problematickd je otdzka, zda lze
zvolit ptislusny pravni fad podle kritérii vztahujicich se pouze k osob¢ ziistavitele ¢i rovnéz
podle kritérii vztahujicich se k osobé smluvniho dédice. Podle Pfeiffer lze na tuto

problematiku nalézt vyklady extenzivni i restriktivni. Je zfejmé, Ze vykladem extenzivnim

109 ZALUCKI, Mariusz. Attempts to Harmonize the Inheritance Law in Europe: Past, Present and Futur. Jowa
L. Rev, ro¢nik 103, ¢islo 5/2018, s. 2331.
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bychom umoznili ziistaviteli zna¢né rozsifit okruh v tivahu pfipadajicich pravnich rada,
staCilo by, aby dédickou smlouvu ucelové uzaviel s osobou spliujici nekteré z vyse
uvedenych kritérii. Pfeiffer se ptiklani k vykladu restriktivnimu, coz vidim jako vyklad dané
situaci 1épe odpovidajici.!'% !

Zustavitel nemiize pocitat s tim, ze ujednani tykajici se volby prava pozbyde uc¢inkd,
jakmile dojde ke zmén¢ okolnosti, na jejichz zakladé bylo rozhodné pravo zvoleno (obvykly
pobyt ¢i statni prislusnost, oboji v dob¢ provedeni volby). Pokud by jiz u¢inénou volbu prava

chtél nasledné zménit, musi tak ucinit svym aktivnim jednanim.

2.4.10.2. Volba rozhodného prava dle Evropského narizeni o dédictvi

Evropské natizeni o dédictvi stanovuje jako obecné pravidlo, Ze rozhodnym pravem
pro dédéni je pravo statu, ve kterém mél ziistavitel sviij obvykly pobyt v dobé& smrti.!'? Jednd
se tedy o totozné pravidlo jako v § 76 ZMPS. Jina jsou vSak kritéria tykajici se volby
dédického statutu.

V ¢lanku 22 bod 1 Evropského natizeni o dédictvi je volba prava upravena tak, ze
zustavitel si jako dédicky statut mlize zvolit: ,, prdvo statu, jehoz je statnim prislusnikem
v dobé uskutecnent této volby nebo v dobé smrti. “ Volba prava podle Evropského nafizeni o
dédictvi se tedy vztahuje pouze ke skuteCnosti statni piisluSnosti. Zustavitelova volba
spocivd v moZnosti vybrat si rozhodny okamzik, ke kterému se ma statni piisluSnost
vztahovat, a to bud’ okamzik jeho smrti nebo u¢inéni volby. Myslim si, Ze volba rozhodného
prava podle statniho obcanstvi zlistavitele k okamziku smrti nebude v praxi pfili§ vyuzivana.

Pfeiffer uvadi, ze kritérium obvyklého pobytu neni zahrnuto z dtivodu ochrany prav
nepominutelnych dédict. Zistavitel by totiz imyslnym a ¢isté ucelovym jedndnim mohl
docasn€ zménit svlij obvykly pobyt, aby zvolil dédickym statutem pravo, které
nepominutelné dédice nechrani viibec, anebo je chrani méné nez pravo, které by bylo
rozhodnym pravem, kdyby k volbé prava nedoslo. Ziistavitel by tak mohl tspésné obchazet
prava svych nepominutelnych dédict.'"

Evropské nafizeni o dédictvi se vyznauje tzv. univerzalni pouZitelnosti, jez je

zakotvena v jeho ¢lanku 20 takto: ,, Pravo urcené timto narizenim se pouzije bez ohledu na

110°8 77 odst. 4, 5 ZMPS

' PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut v rukou zistavitele — volba rozhodného prava v ramci kolizni
upravy dédickych poméru. Ad Notam, 6/2014,s. 10 — 11.

112 Clanek 21 Evropského natizeni o dédictvi

13 PFEIFFER, Magdalena. Dé&dicky statut v rukou zistavitele — volba rozhodného prava v ramci kolizni
upravy dédickych pomért. Ad Notam, 6/2014, s. 11.
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to, zda je ¢i neni pravem clenského statu. “ K univerzalni pouzitelnosti Evropského natizeni
o dédictvi Pfeiffer uvadi: ,, Zustavitel tak muze provést platnou volbu rozhodného prava na
zdklade kritéria své statni prislusnosti i tehdy, kdyz je statnim obcanem tretiho statu. Miize
tedy provést volbu prava ve prospéch pravniho radu statu, ktery neni clenskym stdatem
EU “14

Rozhodné pravo si lze zvolit pouze jako celek. Tim mam na mysli, Ze si nelze zvolit
pro urcitou Cast pozustalosti pravo jednoho statu a pro druhou ¢ast poziistalosti pravo statu
druhého. Opacné pojeti by nekorespondovalo s tcelem Evropského nafizeni o dédictvi,
nebot’ smyslem evropské pravni Upravy je, aby se dédictvi jako celek tidilo pravem jednoho
statu.'!?

I Evropské natizeni o dédictvi zarucuje, Ze jiz provedend volba prava bude platit i
v ptipad¢, Ze zustavitel nasledné pozbyde statni ptisluSnost anebo nabyde novou. Zistavitel
by vSak mél pocitat s tim, ze rozhodné pravo, které si zvoli, se bude aplikovat podle
zdkonného znéni ke dni jeho smrti.!!® TudiZ by se teoreticky mohlo stat, Ze ziistavitel zvoli
rozhodné pravo, které nejlépe odpovidd jeho potfebam, avSak pfislusny zdkonodarce
nasledné pravni upravu podstatné zméni. Lze tedy zlstaviteli doporucit, aby i po provedeni
volby prava sledoval zmény v jim vybraném pravnim fadu. Je jasné, Ze ne kazdy zlstavitel
toho bude schopen dostat, at’ uz kvili jazykové bariéfe nebo absentujicimu pravnimu
vzdélani.

U zavéti obecné plati, Ze pokud dojde k vySe uvedenému, tedy Ze vybrany pravni rad
prestane zlstaviteli vyhovovat, mize volbu prava zménit. Nicmén¢ u dédickych smluv je to
pripustné volbu prava jednostranné ménit.!!” Podle ¢lanku 22 bod 4 Evropského natizeni o
dédictvi se zména nebo odvolani volby prava ¢ini ve stejné formé, v jaké se méni nebo

odvolava potizeni pro pfipad smrti. Z toho vyplyva, Ze v ptipadé dédické smlouvy ke zméné

114 PFEIFFER, Magdalena. Dé&dicky statut v rukou zistavitele — volba rozhodného prava v ramci kolizni
upravy dédickych pomért. Ad Notam, 6/2014,s. 11.

IS TREMOSA, Frangois. The state of implementation of the EU Succession Regulation’s provisions in its
scope, applicable law, freedom of choice, and parallelism between the law and the courts [online]. European
Parliament, fijen 2017 [cit. 3. unora 2020]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/596822/TPOL_BRI(2017)596822 EN.pdf?fbcli
d=IwARO04SUNurFpEALbODTFBJ6VUMgQjOA69T097BQBMw7jYcASM60g7vTpgPT4>.

16 NORDMEIER, Carl Friedrich. Grundfragen der Rechtswahl in der neuen EU-Erbrechtsverordnung — eine
Untersuchtung des Art 22 ErbRVO. Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 3/2013, s. 155.
17 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 120, bod 221.
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nebo odvolani volby prava zistavitel potfebuje soucinnost druhé smluvni strany.!'!®
Neptipustnost jednostranné zmény volby prava v dédické smlouvy je vyraznym limitem pro
svobodnou vuli zlstavitele. Vzhledem k povaze smluvniho zavazku se rovnéz piiklanim
k zavéru, ze zistavitel bude ke zméné volby prava skutecné potiebovat souhlas druhé

smluvni strany, protoze jinak by mohlo dojit k nezddoucimu zasahu do prav smluvniho

dédice.

2.5. Nevyhody pro zistavitele

2.5.1. Forma dédické smlouvy

Prvnim omezenim zlstavitele je obligatorné stanovena forma pro potizeni dédické
smlouvy, a to forma vefejné listiny. Pokud tedy chce ziistavitel uzaviit dédickou smlouvu,
musi tak u¢init notaiskym zapisem.!!®- 120

Pokud se smluvni strany dohodnou na zmén¢ v obsahu dédické smlouvy, mohou tak
v souladu s § 564 OZ ucinit opét pouze ve formé verejné listiny. Tataz forma je vyzadovana

[ 24 v

i pro souhlas smluvniho dédice se zrusenim dédické smlouvy pozd&jsim pofizenim zavéti.!?!

Co se stane, pokud nebude dodrZena forma vyZadovana zakonem? Pokud zlstavitel
potidi dédickou smlouvu ve formé soukromé listiny, nebude se automaticky jednat o nicotné
pravni jednéani. Pokud zistavitelovo potfizeni bude splilovat podminky, které zakon vyzaduje
pro zaveét, mize v fizeni o pozustalosti platit jako zavét, k tomu vice v kapitole 2.4.8.

,, Konverze dédické smlouvy v zaver 1?2

2.5.2. Tzv. falcidianska kvarta

Tzv. falcidianska kvarta (quarta Falcidia) je institut pochazejici z fimského prava,
ktery byl zakotven 1 ve vSeobecném obcCanském zakoniku z roku 1811. Soucasnd pravni
uprava falcididnskou kvartu zachovala v § 1585 odst. 1 OZ takto: ,, Dédickou smlouvou nelze
poridit o celé poziistalosti. Ctvrtina poziistalosti musi zistat volnd, aby o ni ziistavitel mohl
poridit podle své zvlast projevené viile. Chce-li ziistavitel zanechat smluvnimu deédici i tuto

Ctvrtinu, miize tak ucinit zaveti. “'%3

18 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 241 (§ 1582).

119§ 3026 odst. 2 véta prvni OZ: ,,VyZaduje-li pravni jedndani formu veiejné listiny, rozumi se ji notdisky zdpis.
120 § 1582 odst. 2 OZ

121§ 1590 OZ

122§ 1591 0Z

123 CERNOCH, Radek. Prakticky navod k vypoétu Falcidianské kvarty dle § 1598 NOZ. Ad Notam, 4/2015, s.
12.
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Jinymi slovy, jedna se o podstatné omezeni projevu vile zistavitele. Zistavitel
nemtize povolat smluvniho dédice k pozutstalosti jako celku. Ze znéni divodové zpravy k §
1585 OZ se dovozuje, Ze se jedna o Cistou ¢tvrtinu pozlstalosti.

To, Ze osoby omezené ve svépravnosti pro zavislost na pozivani navykovych latek,
mohou pofizovat nejvySe o jedné poloviné pozistalosti, a tudiz se v jejich piipadé
z falcidianské kvarty ve svém dusledku stdva jedna osmina pozustalosti, je rozebirano
v kapitole 2.3.1. ,, Ziistavitel “.

Co je smyslem tzv. falcidianské kvarty? Z divodové zpravy k § 1585 OZ vyplyva,
ze zamérem je ochrdnit svobodnou vili zlstavitele i do budoucna. Povinnym zachovanim
jedné ctvrtiny pozustalosti nepfijde zlistavitel o moznost pofidit alespoii o této casti majetku
podle své zvlast' projevené viile. Tento tcel je ostatné v § 1585 odst. 1 OZ zakotven i
vyslovné. Moznd se na prvni pohled mize jevit, Ze se jednd o pfinosné ustanoveni, které
chrani zlstavitele. Mné to naopak ptipada jako vyrazné omezeni autonomie ville ztistavitele.
Faktem je, ze v tomto piipad¢ zakon chrani ziistavitele i proti jeho viili. A co je hlavni, s tzv.

falcidianskou kvartou je spojeno vice problému nez ptinosu.

2.5.2.1. Rozhodny okamzik pro uréeni tzv. falcidianské kvarty

Prvni spornou zalezitosti je okamzik, k jakému se ma jedna ctvrtina pozlstalosti
urCovat. Nabizi se dva mozné okamziky, bud’ to bude ke dni uzavieni dédické smlouvy
anebo ke dni smrti zastavitele. Toto pravni posouzeni je stézejni. Nazor priklanéjici se
k momentu imrti ziistavitele se opird o terminologii pouzitou v § 1585 OZ, ktery zminuje
pozistalost (pojem dédického prava), nikoli jméni (do umrti zfistavitele).'** Klein tuto
argumentaci dopliuje tak, ze tika: , jediné takovy postup dava z hlediska ucelu daného
ustanoveni vitbec smysl“!?°. S timto nazorem se upIné neztotoziuji z nasledujicich divodu.
Za prvé, je znamo, ze obCansky zakonik neni vzdy terminologicky zcela disledny. Za druhé,
argument, ze jedin¢ tak to dava smysl, neobsahuje Zadnou konkrétni Givahu. A za treti, pokud
Klein mluvi o u€elu daného ustanoveni, pak si myslim, Ze kdyby rozhodny moment mé&l byt
okamzik smrti, musel by byt ucelem zakona chranit zejména zdkonné, popt. smluvni dédice
tak, aby jim ziistala alesponl jedna Ctvrtina pozlstalosti. OvSem ja zastavdm nazor, ze

smyslem falcidianské kvarty je ochrana zlstavitele, aby mél v budoucnu moznost potidit

124 BILEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 289 (§ 1585, bod 7).

125 KLEIN, Simon. In PETROV, L; VYTISK, M; BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019, str. 1647, bod 3 (§ 1585).
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ohledn¢ alesponl casti pozustalosti podle své zvlast’ projevené vile. Pokud tedy zakon
predpoklada, ze zustavitel v budoucnu bude chtit projevit svou dalsi vili, zda se mi logické,
ze timto okamzikem nemiize byt okamzik smrti, kdyz poté ziistavitel jiz zddnou vuli projevit
nemilze.

Dale vychazim ztoho, ze pii sepisu dédické smlouvy Zadna ze smluvnich stran
nemtize védét, jaky bude majetek zistavitele ke dni smrti. Pozadavek na splnéni volné jedné
Ctvrtiny pozustalosti by tak byl zélezitosti mnoha budoucich nejistych okolnosti, naptiklad
zda se bude ztstaviteli dafit v jeho podnikatelské Cinnosti, zda splati jiz existujici dluhy ¢i
nevytvoii nové, zda néjaky majetek sdm nezdedi, neprodd atd. Navic, i kdyby zistavitel
oplyval az vésteckou schopnosti védét, jaky majetek bude vlastnit ke dni smrti, té¢zko mtze
doptedu odhadnout, jakou hodnotu tento majetek bude mit v dob¢ jeho smrti, coz Casto miize
byt za deset, dvacet nebo klidn¢ 1 tficet let od pofizeni dédické smlouvy. Tudiz, i kdyby
zustavitel v dobré vite ke dni uzavieni dédické smlouvy vse svédomité propocital tak, aby
vychazela volnd jedna Ctvrtina poziistalosti a nasledné by tfeba i nékolik desitek let nedoslo
jeho chovanim ani v disledku vis maior k ubytku ani ptibytku majetku, bude hodnota véci
ke dni smrti s nejvetsi pravdépodobnosti zcela odlisna. Z téchto vSech diivodl se priklanim
k nazoru, Ze by stézejnim okamzikem pro urceni oné jedné Ctvrtiny mél byt spiSe okamzik
uzavieni dédické smlouvy.'?® Soucasné si ale neumim piedstavit, jak se v ramci
pozustalostniho fizeni bude prokazovat vySe ziistavitelova jméni ke dni sepisu smlouvy, to
bude rozhodn& velmi problematické. Vzhledem k tomu, Ze soudni komisai skutkové

dokazovani neprovadi, budou vSechny takové pozistalosti nejspis koncit u soudu.

2.5.2.2. Prekroceni tfi ¢tvrtin pozistalosti

Dalsi problematickou otazkou je, co se stane, kdyz dédickd smlouva piekroci limit
tii ¢tvrtin poztstalosti. ObCansky zakonik podle § 1591 OZ spojuje s nesplnénim nalezitosti
stanovenych v § 1585 OZ neplatnost. Nazory na tuto problematiku opét nejsou jednotné.
Nyni rozeberu ¢tyii mozZna feSeni dané situace.
Prvni mozZné reSeni:

Prvnim moZnym feSenim by mohlo byt, Ze by se mohlo jednat o ¢astecnou neplatnost

s tim, Ze v rozsahu pfesahujicim tfi Ctvrtiny pozistalosti neni mozna konverze v zavét. S tim

126 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 246 (§ 1585).
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pro zménu souviseji nejasnosti, jak ur¢ime onu neplatnou ¢ast. Bude ¢astecné neplatna kazda
jednotliva majetkova polozka? Nebo by se u kazdého dédice mélo zneplatnit jemu zlistavené
dédictvi v rozsahu jedné Ctvrtiny? Anebo bude neplatnd zkratka jen néjaka cast dédické
smlouvy? Kdo tuto ¢ast ale ur¢i? Jelikoz zajmy jednotlivych dédicti budou nejspis v kolizi,
nebudou pravdépodobné schopni ani ochotni domluvit se na konkrétni ¢asti smlouvy, ktera
bude neplatna. Pokud by onu neplatnou ¢ast mél ur¢ovat soudni komisat nebo ptimo soud,
ziejmé by se mél snazit, aby to bylo k povolanym dédictim co nejspravedlivéjsi. Tudiz by
ziejme méla byt CasteCné neplatna kazda jednotliva majetkova polozka, o které se dédickou
smlouvou pofizuje. SouCasn¢ tim ale docilime jen toho, ze na kazdé véci vznikne
spoluvlastnictvi, kde vlastnikem spoluvlastnického podilu ve vysi tii ¢tvrtin bude smluvni
dédic a ke zbylé jedné ctvrtin€ nastoupi pravdépodobné hned nékolik dédicti zdkonnych. Je
pravdou, Ze piipadné i tato situace ma feSeni, a to prostiednictvim Zaloby na zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Tim ovSem zase pomérné zbytecné zatizime jak
dédice, tak hlavné nasi justici.

Druhé mozné reseni:

V komentéafich se objevuje i ndzor, Ze v ¢asti prekracujici tii ¢tvrtiny pozlstalosti se
bude jednat o neplatnou dédickou smlouvu, ale zaroveii o platnou zavét.'?” Myslim si, Ze se
jedné o vyklad, ktery nema vyslovnou oporu v zékong¢, jelikoz se mi jevi, Ze smyslem § 1591
OZ neni fesit situaci piekroceni tii ¢tvrtin poziistalosti. OvSem pro praktickou vyuzitelnost
dédickeé smlouvy by se mi tento vyklad zdal asi vhodnéjsi nez ten prvni. Docilili bychom tim
totiz toho, Ze jednotlivé véci nabyde dédic ze tii Ctvrti z titulu dédické smlouvy a ve zbylé
jedné &tvrting z titulu zavéti. Cimz by nedochazelo ke zbyte¢nému vzniku spoluvlastnickych
podilt a ztstavitelova viile by tim byla vice chranéna. Sou€asné uznavam, Ze timto vykladem
de facto obchazime pravni Gpravu falcidianské kvarty. Vzdyt pokud bychom automaticky
nahlizeli na dédickou smlouvu v rozsahu piekracujicim tii ¢tvrtiny pozistalosti jako na

zavet, bylo by ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ celkem zbytecné.

Treti moZné FeSeni:
Nabizi tato problematika i tieti mozny thel pohledu? Napada mne, co kdybychom §

~r W

1591 OZ vykladali tak, ze v pfipadé prekroCeni tii Ctvrtin pozistalosti bude mozné

127 KLEIN, Simon. In PETROV, L; VYTISK, M; BERAN, V. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019, str. 1648, bod 8 (§ 1585).
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povazovat celou dédickou smlouvu za platnou zavét? Vyhodou takového vykladu by bylo,
ze vule zistavitele by teoreticky byla zachovéna celd, v fizeni o pozustalosti by se
postupovalo podle této listiny bez ohledu na to, jak byla nazvana. Na druhou stranu hrozi i
mnoho nevyhod, jako podstatny problém mé napadéa naptiklad situace, kdy zustavitel po
uzavieni dédické smlouvy sepiSe zavét. V tom piipade by se ziejmé uplatnilo pravidlo v §
1576 OZ, podle kterého pozd¢jsi zaveét rusi diivejsi zaveét' v rozsahu, v jakém nemiize vedle
pozdéji uzaviené zaveti obstat. Mohlo by tedy dojit k tomu, ze v pozlstalostnim fizeni
nakonec bude postupovano podle uplné jiné listiny. OvSem viile zlistavitele by ziejmé byla
dodrzena, jelikoz ji preci odrdzi i pozdé€ji potizena zavét. Neni mi jasné, zda v piipade
neplatnosti dédické smlouvy zistava smluvnimu dédici zachovano toto postaveni alespon v
rozsahu, aby se mohl dle § 1588 odst. 2 OZ dovolat neucinnosti pozdé&ji uzaviené zavéti. Ke
Skod¢ smluvniho dédice si spiSe myslim, Ze pokud je dédickd smlouva neplatna, nemize mit

z tohoto titulu smluvni dédic zadna prava.

Ctvrté mozné feleni:

V soucasné dobé nejnovéjsi odborna publikace vénujici se dédickému pravu prichazi
s dal$im moznym feSenim ptekroceni limitu daného tzv. falcididnskou kvartou. Jedna se o
feSeni, jez vyustuje v zavér, ze by se celd dédicka smlouva mohla povazovat za platnou.
Takovy vysledek se z pohledu zachovani autonomie vile ziistavitele jevi jako Zadouci. Nyni
uvedu od zacatku, z ¢eho tento vyklad vychazi. Prvotni je posouzeni autorti, Ze neplatnost
dle § 1591 OZ je neplatnosti relativni. S dovolanim se relativni neplatnosti je to dle § 586
odst. 1 OZ nasledovné: ,,Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu
urcité osoby, miize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. “ Na to navazuje odst. 2 té¢hoz
ustanoveni takto. ,, Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se
pravni jednani za platné.* JelikoZ smyslem zakotveni tzv. falcididnské kvarty je ochrana
zustavitele, je jedinou opravnénou osobou k dovolani se neplatnosti praveé zustavitel. Autofi
dovozuji, ze pokud se zistavitel za zivota nedovola relativni neplatnosti a soucasné nepotidi
zavet o této jedné Ctvrting pozlstalosti, kterd ma zistat volna, mohla by byt dédickd smlouva
platna jako celek.!?

Kdyz to shrnu, z hlediska pravniho se mi zd4 byt vhodné;jsi prvni nazor, tedy Ze by
se mélo jednat o casteCnou neplatnost bez moznosti konverze v zavét. Z hlediska

praktického bych se spise priklanéla k ndzoru druhému, tedy Ze ve zbylém rozsahu se bude

128 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdavo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 100-101.
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jednat o zavet. U tretitho nazoru spocivajiciho v konverzi celé dédické smlouvy v zavét
vidim dusledky, které neodpovidaji smyslu a ucelu dédické smlouvy. A ctvrty nazor se mi
zda jako velice vyhodny pro zachovéani autonomie vule zlstavitele, ovSem soucasné
obchazejici ustanoveni § 1591 OZ a ustanoveni o tzv. falcidianské kvarté. Ziejme ani jedno
feSeni neni idedlni. Pfesto az tato situace jednou v praxi nastane, budou se k ni soudni

komisafti a nasledné i soudy muset néjak postavit.

2.5.3. Jednostranna nezrusitelnost

Po uzavieni dédické smlouvy zlstavitel ztraci moznost ji jednostranné zrusit.
Obecnym zpiisobem zaniku zdvazku je podle § 1981 OZ dohoda smluvnich stran. K takové
dohod¢ ma zastavitel prostor jen do okamziku, nez zemife smluvni dédic, ledaze doslo
k odevzdani majetku smluvnimu dédici jeSté za zivota ztstavitele dle § 1589 odst. 2 OZ.
Zakon vSak neurcuje pravni formu potiebnou pro dohodu vedouci ke zruSeni dédické
smlouvy. Z § 564 OZ vyplyva, Ze kdyZ zakon vyzaduje pro uzavieni dédické smlouvy formu
notafského zapisu, vyZaduje ji 1 pro jeji zménu. Co kdyZ se ale nejedna o pouhou zménu, ale
pfimo o zruSeni dédické smlouvy? Na tuto problematiku jsou rtizné nazory. ZruSeni pravniho
jednani neni v § 564 OZ explicitné¢ zminéno. Ja se priklanim k feSeni, ze z § 564 OZ je
mozné dovodit potiebnou formu notafského zapisu i pro zruseni dédické smlouvy.'?’ Jiny
nézor zastava naptiklad Handlar.'*°

Zakon v § 1590 OZ umoznuje zrusit dédickou smlouvu pozd&jSim potizenim zavéti,
ve které ziistavitel povold k majetku, o kterém potidil dédickou smlouvou, jiného dédice.
Mohlo by se tedy zdat, Ze v tomto pfipad¢ je mozné dédickou smlouvu zrusit jednostranné.
Ovsem ziistavitel je stale zavisly na vili smluvniho dédice, konkrétné na jeho souhlasu, at’
uz predchozim anebo nasledném, se zruSenim dédické smlouvy. Udé€leni souhlasu si smluvni
dédic nemtze pozdéji rozmyslet, opacny vyklad by byl v kolizi s pravni jistotou ziistavitele
1 tfetich osob. Pokud smluvni dédic neucini souhlas ve formé vefejné listiny, nebude zruSeni
dédické smlouvy u¢inné.!*!132 Zakonnd tprava v § 1590 OZ na prvni pohled piisobi jako

zmirnéni naroki na zruseni dédické smlouvy oproti jejimu uzavieni. AvSak podle mne by

129 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 252 (§ 1590).

130 HANDLAR, Jiii. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1 — 654). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 2034 (§ 564).

131§ 1590 OZ

132 BILEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik V. Dédické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 301 (§ 1590, bod 3).
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ve svém dusledku nebyl témét zadny rozdil, kdyby zdkon rovnou stanovil, ze k uzavieni
dédické smlouvy, stejné jako k jejimu zruseni, se vyzaduje forma vetejné listiny.

Na moznost ziistavitele jednostranné odvolat dédickou smlouvu by mélo mit vliv
posouzeni, zda se jednd o Cast dédické smlouvy vykazujici znaky povahy smluvni
(kontraktudlni) anebo pofizovaci (testamentarni). Pod typickym ptikladem smluvniho
ujednani si lze predstavit povolani za dédice. Takovou cast dédické smlouvy zlstavitel
nemuze jednostranné¢ odvolat. Naopak testamentarni znaky ma povolani spravce
pozustalosti, tudiz by zlstavitel mél mit moznost jeho jednostranného odvolani. Soucasné
uznavam, ze ne vzdy bude snadné posoudit, zda se jedna o ujednéni kontraktualni nebo
testamentarni. Samoziejme bude zalezet na okolnostech kazdého piipadu. K ptedejiti t€chto
nesrovnalosti by stacilo, aby zlstavitel ve smlouvé vyslovné uvedl, kterd ujednéni jsou
jednostranné odvolatelna a ktera ne.!*3

Jelikoz ztstavitel nemuze predvidat budoucnost, véetné vztahtl, jaké budou za néjaky
¢as panovat mezi nim a smluvnim dédicem, doporucila bych ztstaviteli zaclenit do dédické
smlouvy ujednani o moznosti jejiho jednostranného odvolani.'** Na druhou stranu je jasné,
ze takové ujednani predstavuje pro smluvniho dédice znacnou nejistotu, a tudiz by s timto
ujednanim s nejvetsi pravdépodobnosti nesouhlasil. Kompromisem by mohlo byt sjednani
si konkrétnich podminek, za kterych by ziistavitel byl opravnén smlouvu jednostranné
odvolat.

Pro tplnost uvadim, Ze uzavieni dédické smlouvy by nemélo mit vliv na moZnost
vydédit nepominutelného dédice, jestlize se dopustil nékterého ze zakonnych divodi
vydédéni. Viile ziistavitele neni v tomto piipadé dédickou smlouvou svazana.'>® Stejné tak

se smluvni dédic nestane dédicem, pokud bude podle zdkona dédicky nezpiisobily. '

2.6. Dilci zavér
Dédickd smlouva neni v naSem pravnim fadu Zadnou novinkou. Jedna se o tzv.
staronovy institut upraveny jiz ve vSeobecném zakoniku obCanském z roku 1811. AvSak

nedoSlo k doslovnému zkopirovani historické pravni Gpravy. Aktualné€ platny a G€inny

13 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 242 (§ 1582).

134 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 252 (§ 1590).

135 BILEK, Petr. In FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 301 (§ 1590, bod 4).

136 DVORAK, Jan. In SVESTKA, J.; DVORAK, J; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 — 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR., 2019, str. 253 (§ 1591).
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obcansky zékonik vykazuje od plivodni pravni Gpravy urcité odliSnosti, z nichZ stézZejni je
vyrazné rozsiteni okruhu subjekti, které mohou dédickou smlouvu uzavitit. Nyni uz se tedy
ku prospéchu autonomie vule zistavitele nejednad pouze o tzv. smlouvu svatebni.

Prostfednictvim dédické smlouvy muze svou vili projevit v postaveni ziistavitele jen
fyzickd osoba, kterd je zletild a pln¢ svépravna. Za urcitych okolnosti mize tuto smlouvu
jako zlistavitel uzaviit i osoba omezen¢ svépravnd, pokud k tomu da souhlas jeji opatrovnik.
Co se ty¢e moznosti zustavitele pofidit dédickou smlouvou ve prospéch pravnické osoby
jako smluvniho dédice, vyklady se rtizni. Ja zastdvam nazor, ze smluvnim dédicem muze
byt nejen fyzicka osoba, ale i pravnicka.

Jak je patrno z této kapitoly, dédickd smlouva je institutem predstavujicim pro
zustavitele fadu vyhod, ale i nevyhod. Pti letmém pohledu na vycet vyhod oproti nevyhoddm
by se mohlo zdat, Ze vyhody pfevazuji. NemlZeme ov§em zaménovat kvantitu za kvalitu. Je
pravdou, Ze neni vzdy zcela jednoznaéné, zda dana problematika patii mezi vyhody anebo
zda se ve skuteCnosti jedna pro ziistavitele spiSe o nevyhodu. Neni ojedinélé, aby né&jaka
vyhoda za urcitych okolnosti plynule pfechizela do nevyhody. V§e mlze mit dvé strany,
zalezi na thlu pohledu.

Mezi vyhody patii zaneseni dédické smlouvy do Evidence pravnich jednani pro
pripad smrti, odbornost notafte pii sepisu dédické smlouvy, povaha dédické smlouvy jakozto
nejsilngj$iho dédického titulu a s tim souvisejici diikazni hodnota této listiny. DalSimi
vyhodami, které hodnotim jako velmi pfinosné pro zlstavitele, jsou moZnosti sjednat si
v ustanovenich dédické smlouvy podminky a tplatu, ktera mtize spocivat v penézitém plnéni
jednordazovém, pravideln€ se opakujicim anebo napiiklad v poskytovani péce zlstaviteli.
Zustavitel, ktery je Zenaty, jisté oceni 1 moznost sjednat dédickou smlouvu mezi manzeli.
Nelze zapominat ani na evropskou pravni Upravu, kterd zistaviteli v ¢lanku 22 nafizeni o
dédictvi umoznuje podle urcitych kritérii zvolit rozhodné pravo.

Mezi nevyhody fadim jednostrannou nezrusitelnost dédické smlouvy jakozto zasadni
zasah do autonomie vile zistavitele a dale pak upravu tzv. falcidianské kvarty, nebot’ tento
institut s sebou pfinasi vice otdzek nez odpovédi a tim 1 vice zaporti nez kladi. Formu vetejné
listiny, ktera do jisté miry omezuje autonomii vile zlstavitele, hodnotim ve svém disledku
jako pozitivni, nebot’ ptinosy, které s sebou vyzadovana forma veiejné listiny pro zlstavitele

piindsi, prevazuji.
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3.Darovani pro pripad smrti

3.1. Uvod

Darovani pro piipad smrti (donatio mortis causa) je stejn¢ jako dédickd smlouva tzv.
staronovym institutem. Jedna se o darovaci smlouvu, ktera se vyznacuje tim specifikem, ze
obdarovany nabude pfedmét daru do svého vlastnictvi az po smrti darce, a to navic pouze
pokud budou soucasné splnény i dalsi predpoklady vyzadované zakonem.

V praxi se tento zpusob darovani podle mého nazoru vyuziva jen ziidka. Monografie
vénujici se tematice dédického prava zminuji tento institut bud’ jen stru¢né, anebo vibec.
Pro ilustraci miizeme uvést monografii Svobody a Klicky,"*” jez je zakladnim vybavenim
snad kazdé notarské kancelate, v niz darovani pro piipad smrti neni upraveno, piestoze
obsahuje kapitolu o ptechodu plnéni mimo fizeni o pozistalosti. Pro€ je tento institut tak
opomijen? Darovani pro ptipad smrti je pomérné kontroverznim institutem, ktery vzbuzuje
nejasnosti a vyvolava spoustu otdzek. Ne nadarmo bylo v minulosti oznaceno trojskym
koném dédického prava.'*® Jak je upravena autonomie vile zlstavitele (darce) v ramci

upravy darovani pro piipad smrti? V ¢em pfinasi tento institut vyhody a v ¢em nevyhody?

3.2. Historicky exkurz

Podle vSeobecného obcanského zédkoniku z roku 1811 bylo mozné, aby zistavitel
podle tehdejsi pravni terminologie daroval ,,na pfipad smrti“. Projev viile darovat na ptipad
své smrti mohlo byt posuzovano dvojim zpiisobem, bud’ jako smlouva nebo jako posledni
vile, konkrétné jako odkaz. Primarnim vychodiskem bylo, ze pokud se zistavitel rozhodl
nékomu darovat néco ze svého majetku, avSak ke splnéni mélo dojit azZ po jeho smirti,
povazovalo se toto jeho pravni jednani za odkaz. V tom pfipadé¢ ale zdkonnou podminkou
bylo, Ze musely byt splnény formalni nélezitosti vyZzadované pro odkaz. Jako smlouva se
darovani na piipad smrti posoudilo, pokud obdarovany dar pfijal, zistavitel v postaveni
darce se vyslovné ziekl svého prava dar odvolat a na zavér o tom byla obdarovanému
dorucena listina,!3%-140

Ptrestoze se soucasnd pravni tprava darovani pro ptipad smrti velmi podobé pravni

upraveé obsazené ve vSeobecném obcCanském zakoniku z roku 1811, nachazime zde urcité

137 SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 133.

138 TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky kifi dédického prava. Pravni rozhledy, 13-14/2015,
s. 474.

139°§§ 603, 956 vSeobecného ob&anského zakoniku z roku 1811

140 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské III. Prdvo obligacni. Reprint piiv. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
174.
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odchylky. Rozdilnou byla napiiklad vyzadovana forma notéiského zapisu v piipadech, kdy
darce obdarovanému soucasné s uzavienim smlouvy neodevzdal predmét daru.'*! Dalsi
vyraznou odliSnosti byl tehdejsi taxativni vycet vyjimek, kdy Ize darovani pro ptipad smrti
odvolat, a to naptiklad pro nouzi ¢i pro nevdek. Z hlediska ochrany nepominutelnych dédict
byla ddna moznost odvolat dar pro zkraceni povinného dilu.!*> '** Pokud poziistalost
nestacila k uspokojeni prava na povinny dil, mohl se nepominutelny dédic domahat po
obdarovaném vydani daru. Obdarovany bud® mohl vratit dar anebo doplatit
nepominutelnému dédici ¢astku, ktera byla potfeba k pokryti jeho povinného dilu.!** Pro
zajimavost, ackoli soucasny obcansky zakonik vyslovné neumoziiuje odvolat dar pro
zkraceni povinného dilu, v jeho navrhu z roku 2005 tento odvolaci diivod uveden byl.!*
Podle mého nézoru tim, Ze nedoslo k prevzeti institutu odvolani daru pro zkraceni povinného
dilu dochézi k obchazeni ochrany nepominutelného dédice, kterou se mu dédické pravo
snazi zajistovat a tim tedy i k obchazeni dédického prava jako takového. Zakonodarce tim
uptednostnil autonomii vile zistavitele na tikor ochrany nepominutelného dédice.

Podstatnym rozdilem mezi vSeobecnym obcanskym zdkonikem zroku 1811 a
soucasnym obcCanskym zakonikem, ktery ve svém diisledku dopada na darovani pro piipad
smrti, je pojeti dédické smlouvy. Podle v§eobecného obcanského zakoniku z roku 1811 bylo
totiz dédickou smlouvu mozné uzaviit jen mezi manzeli. Z toho vyplyva, ze darovani pro
ptipad smrti nekolidovalo s dédickou smlouvou, naopak dopliiovalo moZnosti zlstavitele
nalozit dvoustrannym pravnim jednanim pro piipad smrti se svym majetkem. Zatimco
darovaci smlouvou mohl zistavitel povolat pro ptipad smrti jen svého manzela, darovat pro
pfipad smrti mohl 1 jinym osobam. Podle mého nazoru mélo darovani pro ptipad smrti podle
vSeobecného obcanského zdkoniku z roku 1811 smysl, ktery dnes jiz ale nema. Pokud
tehdejsi vyznam odpadl, jaky je vyznam tohoto institutu dnes? I na tuto otadzku se budu snazit
v ramci této kapitoly najit odpovéd'.

Pozadavek na formu notaiského zépisu, a to pfimo ve svém textu, zachoval 1 vladni

navrh obcanského zakoniku z roku 1937. Rovnéz zachoval vyjimky z obecné nepiipustnosti

I KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro ptipad smrti. Ad Notam, 4/2013, s. 14.

142 88 947 — 954 vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811

43 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Reprint pav. vyd. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o, 1998, s. 448.

144 § 951 vSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811

14588 1400, 1735 Navrhu zékoniku a diivodové zpravy z roku 2005 [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit.
22. dubna 2019]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ verze 2005.pdf>.
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odvolani daru, mezi které zatadil i moZnost odvolat dar pro zkraceni povinného dilu
nepominutelného dédice.'*®

Naopak obcansky zakonik z roku 1950 ani nésledny ob¢ansky zakonik z roku 1964
neumoznovaly darovat pro pfipad smrti, dokonce tento institut pfimo zakazovaly, a to pod
sankci absolutni neplatnosti.!*” 1 To naprosto odpovidalo tehdejsi spolecenské situaci, kdy
soukromé vlastnictvi bylo potlatovano, dochdzelo k odnimani majetku ze soukromého
vlastnictvi a patrné byly také zjevné snahy zestrucnovat a co nejvice oklestovat zakonnou
tpravu dédického prava.'* Tendence jasné sméfovaly k oslabovani svobody viile zlistavitele
a tim k posilovani postaveni zakonnych dédici. !>

Prestoze oba vySe uvedené obcanské zdkoniky darovani pro ptipad smrti
nepiipoustély, je mozné uvazovat nad tim, zda tento zékaz neslo do jisté miry obejit darovaci
smlouvou inter vivos. Darce a obdarovany totiz mohli uzaviit darovaci smlouvu mezi
zivymi, ktera zdkonem samoziejmé zakazana nebyla, s tim, Ze si v jejim textu mohli sjednat
rozvazovaci podminku. Tato rozvazovaci podminka mohla spocivat naptiklad v tom, ze
pokud obdarovany zemie diive nez darce, ziskd darce predmét daru zpét do svého
vlastnictvi.'! Takto uzavienou darovaci smlouvou dirce a obdarovany docilili toho, Ze
okamzik smrti piece jenom mohl mit vliv na pfevod vlastnického prava. Zalezelo na tom,
kdo koho ptredemiel. Pokud darce ptredemiel obdarovaného, pak obdarovany zistal
vlastnikem ptredmétu daru i nadéle. Pokud naopak obdarovany ptedemiel darce, bylo
pravnim nasledkem pievedeni vlastnického prava zpét do rukou darce. Oproti darovani pro
ptipad smrti vSak doslo k pfevodu vlastnického prava jiz za zivota déarce. V tom je podle
mne vyznamny rozdil a ztoho divodu ani v takto specialn¢ uzaviené darovaci smlouve
nakonec nevidim moznost, jak zcela obejit zdkaz darovani pro piipad smrti.

Obcansky zakonik G€inny od 1. ledna 2014 tento institut opét zakotvil, ¢imz doSlo

k obnoveni moznosti uzaviit darovaci smlouvu pro pfipad smrti. Soucasné platné a uc¢inné

pravni uprave tohoto institutu se budu vénovat na nasledujicich stranach.

146 8§ 794 - 800, 807 Vladniho navrhu zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik. Osnova ob&anského
zékoniku 1937 [online]. Digitalni knihovna Pravnické fakulty MU. [cit. 20. dubna 2019] Dostupné na
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>

147°§ 385 obcanského zdkoniku z roku 1950

148 & 628 odst. 3 ob&anského zakoniku z roku 1964

149 BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001. Zakony s poznamkami.l.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 106.

150 Diivodova zprava k OZ, § 2063 [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, str. 478, [cit. 23. dubna 2019].
Dostupné na <  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

131 ELISCHER, David. Darovdni a jeho podoby v novém soukromém prévu. Pravni monografie. 1. vydéni.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 82.
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3.3. Dvoji podoba podminéného darovani pro pripad smrti

Darovani pro piipad smrti je upraveno v § 2063 OZ tak, ze: ,, Darovani zavislé na
podmince, Ze obdarovany darce prezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle ustanoveni
o darovani se ridi, prijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce vyslovné prava dar odvolat
a vyda o tom obdarovanému listinu. Tim neni dotcen § 2057 . O tomto institutu se dale
zmifiuje i § 1594 odst. 2 OZ,'>? ktery rozebirdm niZe. Doslovny text § 2063 OZ jsem uvedla
z divodu, abych poukazala na problemati¢nost tohoto ustanoveni. Jiz na prvni pohled je
ziejmé, ze zdkonna Uprava darovani pro ptipad smrti neni nijak podrobnd, a navic se mi zda
byt nejasna a neprehledna. Mozna prave tato nepirehlednost plisobi interpretac¢ni problémy,
se kterymi se darovani pro piipad smrti potykd. Podle O. Hordka nezakotvuje § 2063 OZ
institut darovani pro ptipad smrti jako takovy. Podle n¢j ma toto ustanoveni spise charakter
kolizni normy, ktera ddva navod, jak kvalifikovat uréité pravni jednani.!>

Darovani zavislé na podmince, ze obdarovany piezije darce, md byt primarné
posuzovano jako odkaz. Az pokud bude pravni jednani darce a obdarovaného spliiovat i dalsi
zakonem vyzadované nalezitosti, a to pfijeti daru obdarovanym, vzdani se darcem prava dar
odvolat a vydani obdarovanému listiny toto dokladajici, bude se z hlediska prava jednat o
skutecné darovani pro piipad smrti. Rozdil mezi rezimem odkazu a darovanim pro piipad
smrti je velky. Nyni se nejdiive zaméfim na variantu, kdy se pravni jednani darce ma

posuzovat jako odkaz a poté na skutecné darovani pro piipad smrti.

3.3.1. Darovani posuzované jako odkaz

Zakonv § 2063 OZ vyslovné nestanovuje, zda se pro darovani, které se ma posuzovat
jako odkaz, vyZaduje splnéni formalnich nalezitosti, které zakon vyZaduje pro odkaz. Z toho
by se dalo dovodit, Ze nevyzaduje. Takovy zavér by ale ve svém disledku mohl vést
k obchéazeni ustanoveni o odkazu. Zistavitel, ktery by mél v umyslu potidit odkaz a nemél
by zdjem na dodrzeni jeho formalnich nélezitosti, by mohl sviij skute¢ny timysl zastirat
prostfednictvim darovani pro pfipad smrti. Zakon ovSem pouziva slovni spojeni posuzovat
jako odkaz. Pokud mam na néco nahliZet jako na odkaz, pak predpokladdm, Ze na to mam

aplikovat i stejné pozadavky. Pro srovnani, v§eobecny ob¢ansky zakonik z roku 1811 pro

152.§ 1594 odst. 2 OZ — ,,Darovadni zdvislé na podmince, Ze obdarovany ddrce pieZije, se povazuje za odkaz,
pokud se darce nevzdal prava dar odvolat*.

153 HORAK, Ondiej. Darovani pro ptipad smrti a ochrana dédicti (k diskusi o novelizaci ob&anského zékoniku).
Pravni rozhledy, ¢. 22/2014, s. 783.
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takové pravni jednani vyzadoval, aby se , Setrilo predepsanych formalnosti“.'">* J4 se
ptiklanim k tomu, Ze v situaci, kdy se darovéani posuzuje jako odkaz, ma rovnéz spliiovat
formalni naleZitosti zdkonem na odkaz kladené.

V ptipad¢, ze se bude darovani posuzovat jako odkaz, uplatni se pravni uprava
dédického prava. Tim, ze odkaz je jednostranné pravni jednani, Ize ho i jednostranné
odvolat.'> V tom je vyhoda pro zfizovatele odkazu, respektive pro darce, ktery tak ma
moznost 1 nadale reflektovat zménu svého rozhodnuti.

Jinak k tomu uvadi O. Horak, ktery zastava nazor, ze prestoze se ma pravni jednani
posuzovat jako odkaz, jedna se stale o smlouvu. Podle n¢j by se na takovou smlouvu mélo
nahlizet jako na smlouvu podle § 2059 OZ, tedy jako na zvlastni pfipad darovani, kdy se
darce zavazal odevzdat dar az po uzavieni smlouvy. V takové situaci mize darce za urcitych
podminek!'*® od smlouvy odstoupit a odevzdani daru odepiit.!*’ Nadto uvadi, Zze by byl
aplikovatelny i § 2068 OZ upravujici institut odvolani daru pro nouzi. Jako argument zné&jici
ve prospéch tohoto vykladu uvadi, ze nevidi diivod, pro¢ by mélo darovani pro ptipad smrti
a darovani podle § 2059 OZ vzbuzovat ohledné moznosti odvolani daru rozdilné pravni
nésledky.!*® J4 vidim ndzor O. Horaka jako ojedin&ly, vymykajici se béZnému nahliZeni na
darovani pro ptipad smrti. Coz ale samoziejmé automaticky neznamend, ze jeho nahlizeni
neni spravné. Ja osobné se v tomto pfiklanim spise k obecné uznavanému pojeti, kdy, jestlize
zakon stanovuje, Ze se dané jednani mé posuzovat jako odkaz, mysli se tim, ze mame
aplikovat ustanoveni o odkazu, ktery jednostranné odvolatelny je. Horakiv zavér, Ze se jedna
o smlouvu, tudiz jednostranna odvolatelnost je vyloucena, aZ na vyjimky tykajici se nouze,
je ptesnym opakem.

Co se tyCe osoby obdarované, ma postaveni stejné jako odkazovnik, tedy neni
dédicem zstavitele.!” Odkazovnik je pouhym véfitelem dédicti, tudiz ma vGci nim
pohledavku na vydani predmétu odkazu. Pokud se stane, ze osoba obdarovana nebude mit
zajem nabyt do svého vlastnictvi pfedmét daru, pak mtize prohlasit, ze pfedmét daru nabyt

nechce.!'®° Bez ohledu na to, zda odkazovnik pravo na vydani predmétu odkazu uplatni nebo

154 § 956 vieobecného ob¢anského zakoniku z roku 1811

155§ 1602 OZ

156 8 2059 OZ véta prvni: ,,Zavdzal-li se darce odevzdat dar po uzavieni smlouvy, miize od smlouvy odstoupit
a odevzdani daru odeprit, zmeni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry, Ze by plnéni podle smlouvy
vazné ohrozilo darcovu vyzivu nebo plnéni darcovy vyzivovaci povinnosti. “

157§ 2059 OZ

158 HORAK, Ondfej. Darovani pro ptipad smrti a ochrana dédicti (k diskusi o novelizaci obéanského zékoniku).
Pravni rozhledy, ¢. 22/2014, s. 783
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ne, bude v pozustalostnim fizeni pfedmét daru zafazen mezi aktiva poziistalosti a nasledné
notafem jako povéfenym soudnim komisafem v fizeni projednan.

Osoba odkazovnika na rozdil od dédict neodpovida za dluhy zistavitele.'¢! Avsak i
odkazovnik ¢eli urcitému riziku. MiiZe se totiz stat, ze obdarovany v postaveni odkazovnika
po smrti darce dostane jen ¢ast predmétu daru nebo dokonce ,,pfijde o cely predmét daru.
Zakon totiz chrani dédice zlstavitele tak, Ze jim musi zUstat alespoii jedna ¢tvrtina z hodnoty
dédictvi odkazy nezatizena. Pokud zlstavitel zatizi své dédice natolik, ze toto pravidlo
nebude dodrzeno, pak dojde na pomérné zkraceni odkazu.'®? Z toho tedy vyplyva, Ze neni

vyloucena ani situace, kdy odkazovnik nakonec neziska viibec nic.

3.3.2. Skutec¢né (ryzi) darovani pro pripad smrti

Druhou variantou je ta, kdy jsou naplnény vSechny ptredpoklady vyzadované v § 2063
OZ a jedna se tedy o skute¢né darovani pro piipad smrti. Jelikoz plati, ze pacta sunt
servanda,'® jsou obé smluvni strany ujedndnimi v darovaci smlouvé vazany. Darce tedy
nemiiZze jen tak ze své vile darovaci smlouvu jednostranné odvolat ¢i zménit. Pokud po
uzavieni smlouvy dojde ze strany darce ke zniceni €i zcizeni predmétu daru, ma darce dle §
2913 OZ povinnost nahradit obdarovanému Skodu. Této povinnosti se mize za urcitych
okolnosti zprostit tim, pokud prokdze, Ze diivodem k nedodrZeni smlouvy byla mimotadna
nepiedvidatelna a nepfekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vili. Po smrti déarce
prechazi jeho povinnosti na pravni nastupce, tedy na jeho dédice. V ptipad¢ smrti darce
rovnéz neni prostor pro Uvahu obdarovaného, zda dar pfiyjme ¢i nepfijme. Je tieba si
uvédomit, Ze pro obdarovaného je situace po smrti darce ptizniv€jsi v tom smyslu, Ze na
rozdil od odkazovnika se na pfedmét daru neuplatni pravidla o kraceni odkazu obsazend v §
1598 OZ.

Problemati¢nost zdkonné Upravy institutu darovani pro piipad smrti je dolozitelna 1
na tom, Ze ne jednou doSlo v minulosti k nespravné intepretaci § 2063 OZ a § 1594 odst. 2
OZ. 1 notafi, ktefi jsou v fizeni o pozistalosti okresnimi soudy povéfovani jako soudni

komisafi, maji urc¢ité nejasnosti ve vykladu tohoto institutu. Podle mého nazoru je pravo

mimo jiné o diskusi, ve které se stietdvaji riizné nazory a z tohoto stietu pak vychazeji co

16l ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 652, bod 7 (§ 2063).

162.§ 1598 OZ

163 Smlouvy se maji dodrzovat.
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mozna nejlepsi pravni zavéry. Dikazem toho mize byt i ndzorovy posun pana doktora
Sesiny, emeritniho notéfe.

Pan doktor Sesina publikoval odborny ¢lanek v Ad Notamu &. 5/2013, ktery se
odchyluje a popira to, co bylo v této podkapitole dosud uvedeno. JUDr. Sesina v té dobé
puvodné zastaval nazor, ze v druhé vété § 2063 OZ neni upraveno darovani pro piipad smrti,
ale darovani mezi zivymi. Naplnéni predpokladii uvedenych v § 2063 OZ, tedy ze
obdarovany dar pifijme, darce se vzda vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom
obdarovanému listinu, povazoval jako nutné k tomu, aby se na jednani nahlizelo jako na
darovani mezi zivymi. Skute¢nost, zda se darce vyslovné vzda prava na odvolani daru,
povazoval za sté¢zejni k rozliSeni, o jaké darovani se jedna, zda inter vivos nebo mortis causa.
Jestlize se darce vzdal prava dar odvolat, jednalo se podle jeho vykladu o darovani mezi
zivymi. Z toho soucasné vyplyva, ze pokud se darce prava na odvolani daru nevzdal, pak Slo
o darovani pro piipad smrti.'®* Povazuji za dileité na tomto misté podotknout, Ze tento
¢lanek byl publikovan jesté ptred ucinnosti nového obcanského zdkoniku, a tedy pred
obnovenim tohoto institutu v naSem pravnim fddu. Hned v dal§im ¢isle Ad Notamu JUDr.
Sesina zvefejnil navazujici ¢lanek, ve kterém uvadi, Ze sviij ndzor zménil.

Kréatce po zvefejnéni svého prvniho &lanku prednasel JUDr. Sesina stiedodeskym
notafim svij postoj ohlednd darovani pro ptipad smrti. Jak JUDr. Sefina sam uvadi,
nasledné prob¢hla diskuse, které se mimo jiné zucastnili 1 JUDr. Martin Foukal, JUDr. Ivan
Houdek a JUDr. Petr Bilek. Pod vlivem argument, které v této diskusi padly, zménil JUDr.
Sesina sviij nazor. V dal§im ¢lanku tedy jiz uvadi, Ze piedpokladem, aby se jednalo o
darovani pro piipad smrti, skute¢né musi byt vzdani se darcem prava na odvolani daru.

Pokud se darce tohoto svého prava nevzda, pak se jedna o odkaz.!'6

3.4. Subjekty pravého darovani pro pripad smrti

Subjekty pravého darovéani pro piipad smrti jsou darce a obdarovany. Vzhledem
k tomu, ze darovani mortis causa je vazano na smrt darce, dochdzim k tomu, ze darcem
muze byt pouze fyzicka osoba. Smrt je dle § 23 OZ koncem pravni osobnosti ¢lovéka.

Svépravnost neboli zplisobilost k pravnimu jednani, v tomto pifipadé tedy k uzavieni

darovaci smlouvy pro pfipad smrti, je zakotvena v ramci obecné Upravy obcanského

164 SESINA, Martin. Piispévek do diskuse o ¢lanku Mgr. Simona Kleina Dédicka smlouva a darovani pro
ptipad smrti, uvetejnéném v AD NOTAM ¢. 4/2013, Ad Notam, ¢. 5/2013,s. 19.

165 SESINA, Martin. Jesté k Prispévku do diskuse o ¢lanku Mgr. Simona Kleina Dédicka smlouva a darovani
pro piipad smrti, uvetejnéném v AD NOTAM ¢. 4/2013, Ad Notam, ¢. 6/2013, s. 22.
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zakoniku. Dle § 30 odst. 1 a 2 OZ je plné svépravny ten, kdo nabyl zletilosti, tedy dosahl 18
let véku, poptipadé mu jesté pred dosazenim 18 let veku byla svépravnost pfiznana nebo
uzaviel manzelstvi.

Ovsem 1 zletily clovék muze byt ve svépravnosti omezen dle § 55 a nasl. OZ. Soud
musi ve svém rozhodnuti o omezeni svépravnosti uvést, v jakém rozsahu je svépravnost
daného Cloveka omezena. Pokud se toto omezeni nebude vztahovat na uzavieni darovaci
smlouvy mortis causa, pak takovy ¢loveék je opravnén sam smlouvu uzaviit. V opacném
piipadé za n¢j pravné jedna jeho opatrovnik. Avsak, podle § 2066 OZ, pokud se jedné pouze
o dar malé hodnoty nebo o dar vzhledem k okolnostem obvykly, mize i osoba omezena ve
svépravnosti takovy dar sama darovat ¢i pfijmout. Zalezi tedy na tom, jaka véc je pfedmétem
darovéani.

Co se tyce nezletilych, plati § 31 OZ: ,,Ma se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, je zpiisobily k pravnim jedndanim co do povahy primérenym rozumové a
volni vyspélosti nezletilych jeho véku. “* Primarné tedy bude zalezet na tom, jak jsou pramérné
vyspéli jedinci v jeho v€ku. Nic ale nevylucuje, aby dany jednotlivec u soudu prokazal, ze
ptestoze prumérny jedinec jeho veéku neni k danému pravnimu jednani dostatecné vyspély,
on je. Jinak za nezletilého jedna jeho zdkonny zéstupce. K takovému pravnimu jednani bude
dle § 898 OZ zakonny zastupce pottebovat souhlas soudu, jinak by se k nému nepfihlizelo.

Dérce je ve vybéru obdarovaného omezen ustanovenim § 2067 OZ takto: ,, Darovani
osobe, kterda provozuje zarizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby, anebo
osobé, ktera takové zarizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana, je neplatné, stalo-li se
v dobé, kdy ddrce byl v péci takového zarizeni nebo jinak prijimal jeho sluzby “.!% Pokud se
vSak jednd o osobu darci blizkou, miize se stit osobou obdarovanou, piestoze splituje
podminky uvedené vyse.'®’

V ramci kapitoly o dédické smlouvé jsem dovodila, Ze by podle mého nazoru mélo
byt mozné povolat se dédickou smlouvou vzajemné za dédice bez ohledu na to, zda se jedna
o manzele ¢i nikoli. U darovani pro ptipad smrti to podle mého ndzoru mozné také. Nékoho
by mohlo jako protiargument napadnout, Ze v takovém piipadé by se mohlo jednat o sménu.
To ale neni pravda. K vzajemnému plnéni ze vzdjemného povolani se za dédice nemulize
z povahy této smlouvy dojit. Je tomu tak proto, zZe jeden z nich zemfte jako prvni, tudiz se

pouzije ta darovaci smlouva, ve které zemiela osoba byla uvedena jako darce a ptezivsi

166 § 2067 odst. 1 OZ
167§ 2067 odst. 2 OZ
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osoba jako obdarovany. Jediné tak dojde k naplnéni podminky, ze se obdarovany dozije

smrti darce.

3.5. Predpoklady skute¢ného darovani pro pripad smrti

Zakladnim predpokladem skutecného (ryziho) darovani je, ze obdarovany piezije
darce. Obcansky zakonik rovnéz § 2063 stanovuje dalsi tfi nezbytné predpoklady, které musi
byt naplnény, aby se z hlediska prava na pravni jednani pohliZelo jako na skute¢né darovani
pro piipad smrti. Za prvé, obdarovany dar musi piijmout. Za druhé, darce se vyslovné vzda
prava dar odvolat a za tfeti o tom darce vyda obdarovanému listinu. Nyni se pokusim tyto

jednotlivé podminky analyzovat.

3.5.1. Prijeti daru obdarovanym

Prvnim predpokladem je tedy pfiijeti daru obdarovanym. To se mi zda byt logické.
Kazdé dvoustranné pravni jednani vyzaduje projevy ville obou smluvnich stran, a to navrh
na uzavieni smlouvy a nasledné uc¢inné pfijeti této nabidky neboli akceptace. Darovaci
smlouva inter vivos muze byt uzaviena jako konsensudlni nebo jako redlna, zalezi na tom,
zda se darce darovaci smlouvou zavazuje obdarovanému véc bezplatné ptevést do vlastnictvi
(konsensualni) nebo zda darovaci smlouvou vlastnické pravo rovnou bezplatné pievadi

(realnd). !

V tomto je patrné specifikum darovaci smlouvy mortis causa, nebot’ k pfevodu
vlastnického prava nedochéazi hned, ale aZ po smrti darce. Pokud by doSlo k pfevodu

vlastnického prava jiz za Zivota darce, jednalo by se o darovani inter vivos.

3.5.2. Darcovo vyslovné vzdani se prava dar odvolat

Druhym piedpokladem je darcovo vyslovné vzdani se prava dar odvolat. Jak jsem jiz
uvedla, pravé darovani pro pfipad smrti nelze bezdiivodné jednostranné odvolat, ¢imz se
tento institut vyrazné 1i8i od odkazu, ktery jakoZto jednostranny projev vile samoziejme
jednostranné¢ odvolatelny je.

Pti darovani mezi Zivymi neni pfipustné, aby se darce vzdal svého prava odvolat dar

pro nouzi nebo nevdék. Pokud by si 1 ptes tento zakaz smluvni strany pravniho jednani inter

168 § 2055 odst. 1 OZ
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vivos sjednaly nemoznost darce odvolat dar pro nouzi nebo nevdek, pak by se k takovému
vzdani dle § 2076 OZ nepiihlizelo, z hlediska prava by tedy bylo nicotné.'®

Ja se ztotoziuji s ndzorem, ze vzdani se prava dar odvolat vyzadovany v § 2063 OZ
v sob¢ nezahrnuje vzdani se prava dar odvolat pro nouzi ¢i nevdek. Jinymi slovy, vzdani se
prava dar odvolat v textu darovaci smlouvy pro piipad smrti podle mne neznamena
nemoznost darce odvolat dar pro nouzi nebo nevdék.!’® Tento nazor zastava naptiklad i
Talanda. Podle Talandy nema splnéni tohoto pfedpokladu, tedy vzdani se prava dar odvolat,
nic spole¢ného s moznosti danou zakonem odvolat dar pro nevdék a pro nouzi. Talanda
uvadi, ze vzdani se prava dar odvolat ve smyslu § 2063 OZ je jen voditkem k rozliSeni
darovaci smlouvy mortis causa a odkazu. Odvolani daru pro nevdek dle § 2072 a nasl. OZ
je podle Talandy mozny, soucasné ale uznava, ze odvolani daru pro nouzi dle § 2068 a nasl.
OZ se v praxi stejné neuplatni, protoZe je logicky vlastné vylouc¢ené. K odvolani daru pro
nouzi dle § 2068 OZ je tteba, aby jiz bylo ze smlouvy plnéno. Ani po smrti darce nemohou
jeho dédicové odvolat dar pro nouzi, jelikoz to zakon piimo vylucuje v § 2070 véta prvni
0z.17!

Od institutu odvolani daru pro nouzi v § 2068 OZ je tieba odliSovat odstoupeni od
smlouvy pii zméné okolnosti po uzavieni darovaci smlouvy dle § 2059 OZ!'72. Odstoupeni
od smlouvy dle § 2059 OZ se vztahuje na situaci, kdy darce jeste neposkytl plnéni, poptipadé
jeho ¢ast. Vzhledem k tomu, Ze u darovani mortis causa dochéazi k plnéni aZ smrti darce, je
zfejmé, Ze béhem svého Zivota ma darce moZnost reflektovat zménu okolnosti po uzavieni
smlouvy prostfednictvim odstoupeni od smlouvy. K tomu ovSem musi byt splnén
pfedpoklad, Ze by plnéni podle smlouvy vazné ohrozilo darcovu vyZivu nebo plnéni jeho
vyZzivovaci povinnosti.

Jiny ndzor na problematiku moznosti odvolat dar pro nouzi ¢i nevdék vychézi z toho,
ze u darovani mortis causa zékon stanovuje pouze obecnou podminku vzdani se prava dar
odvolat, aniz by stanovil vyjimky. Z toho by se tedy dalo dovozovat, Ze pii darovani pro

pfipad smrti nemé darce moznost v ptipad¢€, Ze upadne do stavu nouze nebo v piipadé, ze

19 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-.
Svazek V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 652, 653, bod 10 (§ 2063).

170 JANOUSEK, Michal. In PETROV, L; VYTISK, M; BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 2241, bod 9 (§ 2063).

"I TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky kifi dédického prava. Pravni rozhledy, 13-14/2015,
s. 474.

172§ 2059 OZ: ,, Zavdzal-li se ddrce odevzdat dar po uzavieni smlouvy, mize od smlouvy odstoupit a odevzddini
daru odeprit, zmeéni-li se po uzavreni smlouvy okolnosti do té miry, Ze by plnéni podle smlouvy vazné ohrozilo
darcovu vyzZivu nebo plnéni darcovy vyzZivovaci povinnosti. Odevzdali-li jiz darce cast daru, miize od smlouvy
odstoupit jen ohledné toho, co dosud nesplnil.
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173 6d smlouvy jednostranné odstoupit.

obdarovany vii¢i nému projevi kvalifikovany nevdek,
Darce by tedy v takovém piipad¢€ byl v tomto ohledu chranén mén¢ nez v ptipadé darovaci
smlouvy inter vivos.

Zaroven ale ob¢ansky zakonik respektuje zasadu smluvni volnosti a navic v § 1 odst.
2 uvadi: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovne, mohou si osoby ujednat prdava a povinnosti
odchylné od zdakona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo
pravo tkajici se postaveni osob, vcetné prava na ochranu osobnosti.“ Proto i kdyby byl
spravny vyklad, ze u pravého darovani pro piipad smrti neni mozné odvolat dar pro nouzi ¢i
nevdek, nevidim divod, pro¢ by si smluvni strany nemohly sjednat podminku, Ze se
obdarovany nedopusti vii¢i darci nevdéku ve smyslu § 2072 odst. 1 OZ. Stejného nazoru
jsou i Bednat a Kasik, kdyz podle nich neni dan diivod, pro¢ by do darovaci smlouvy mortis
causa nesla zaclenit vedle zdkonné podminky, ze obdarovany darce piezije, rovneéz dalsi
podminku, a to Ze se obdarovany nedopusti vii¢i darci za jeho Zivota nevdéku.!”

Pokud by nevdék obdarovaného dosahl dokonce takové extrémni intenzity, ze by
darce byl obdarovanym zavrazdén, neni tfeba mit nic sjednavané¢ho smluvnég, protoze § 549
odst. 1 OZ uvadi: ,, Ke spinéni podminky se neprihlizi, zpusobi-li jeji splnéni zameérnée osoba,
ktera neni opravnéna tak ucinit a které je splnéni podminky na prospéch. Nyni se to
pokusim zanalyzovat. Splnéni podminky by bylo trestnym ¢inem, tudiz snad ani neni tfeba
zmifovat, Ze osoba obdarovana neni ke splnéni této podminky opravnéna. To, Ze splnéni
podminky, podle které obdarovany darce ptezije, je na prospéch osoby obdarované, je také
zcela zieymé. Zamérné splnéni podminky poukazuje na to, ze je tfeba dolozit imysl
obdarovaného, z ¢ehoz vyplyva, Ze by se toto ustanoveni vztahovalo na trestné ¢iny vrazdy
i zabiti, nikoli na usmrceni z nedbalosti.!”> Vysledkem by tedy bylo, Ze ke spInéni podminky,
v tomto piipad¢ predemieni dérce, by se ze zadkona nepftihliZelo.

Pro uplnost uvadim, Zze pokud by se darovani posuzovalo jako odkaz, je zcela
bezpiredmétné uvazovat o pouziti zdkonné upravy tykajici se odvolani daru. Odkaz miize
jeho potizovatel kdykoli jednostranné odvolat a mize tak ucinit z jakéhokoli ditvodu. 1 u
rezimu odkazu lze pomoci zdkona dovozovat, Ze pokud by obdarovany s cilem ziskat

pfedmét daru do svého vlastnictvi svémocné doséhl naplnéni podminky, Ze obdarovany

173 § 2072 odst. 1 OZ véta prvni — ,, UbliZil-li obdarovany ddrci umysiné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné
porusil dobré mravy, miize darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdek
odstoupit “.

174 BEDNAR, Viclav; KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo.
Zviastni éast (§ 2055- 3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 12, bod IV (§ 2063).

175 § 140, 141, 143 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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darce ptezije, naptiklad by darce zavrazdil, svého cile by stejné nedosahl. OZ v § 1594 odst.
1 véta druha totiz stanovuje, ze odkazovnikem miize byt jen osoba zpiisobila dédit.!’® A
jednim z divoda dédické nezpusobilosti je spachani ¢inu povahy timysIného trestného Cinu

proti zastaviteli.!”’

3.5.3. Vydani listiny obdarovanému

A konecné¢ tietim piedpokladem je vydani listiny obdarovanému, jiz mu potvrzuje,
ze se darce vzdava svého prava dar odvolat. To, Ze mé potvrzeni o vzdani se prava dar
odvolat mit pisemnou formu, nikdo nezpochybiuje. Zakon vSak vyslovné nestanovuje
okamzik, kdy ma k vydani této listiny dojit. V tivahu tak pfichazi dvé moznosti, bud’ se darce
vzd4d préava dar odvolat rovnou v darovaci smlouvé anebo tak mulze ucinit pozdéji
v samostatné listin€. I v pfipadé, Ze tak ucini pozdéji, je tfeba, aby jiz pii uzavirani smlouvy

projevil svou viili vzdat se prava na odvolani daru, byt by tak u¢inil jen ustng.!’®

3.6. Problematicky vztah § 2063 a § 1594 odst. 2 OZ

Darovani pro piipad smrti je zminéno také v rdmci pravni upravy dédického prava, a
to v § 1594 odst. 2 OZ tak, Ze: ,,Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce preZije,
se povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal prava dar odvolat. “ Zakonodarce v tomto
paragrafu podava jakysi navod, kdy se darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany piezije
darce, mé povazovat za odkaz a kdy za darovani pro ptipad smrti. Pfipada mi, jako kdyby si
zakonodarce neuvédomil, Ze tak jiz uinil v § 2063 OZ.

Problém je, ze § 2063 OZ a § 1594 odst. 2 OZ dohromady nekoresponduji. Rozhodné
se o téchto ustanovenich neda fici, Ze by se vzajemné¢ doplilovala a spole¢né tvofila jeden
logicky a funkéni celek. SpiSe naopak. Jestlize hodnotim pravni Upravu v § 2063 OZ jako
nedostacujici, pak § 1594 odst. 2 OZ dokazuje, Ze to mize byt jesté horsi. Je ziejmé, Ze §
1594 odst. 2 OZ neni pftili§ promySlenym a propracovanym.

Co kdyz se darce vzdal prava dar odvolat, a tudiz se ono pravni jednéni nebude
povazovat za odkaz? Jaky tedy bude pravni nasledek? Podle mého ndzoru to z § 1594 odst.

2 OZ neni zcela ziejmé. Napadaji mne dvé mozna feSeni. Tim prvnim by mohl byt vyklad,

176 BEDNAR, Vaclav; KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo.
Zviasmi cast (§ 2055- 3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 13, bod IV (§ 2063).

177°§ 1481 odst. 1 OZ

178 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 653, bod 11 (§ 2063).
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ze § 1594 odst. 2 OZ urcuje hranici mezi darovanim, které se povazuje za odkaz a darovanim,
které je skute¢nym darovanim pro piipad smrti. To by ale znamenalo, Ze pokud by se darce
vzdal prava dar odvolat, nejednalo by se o odkaz, nybrz o skutecné darovani pro piipad smrti.
Tudiz by z § 1594 odst. 2 OZ v podstaté vyplyvalo, Ze pro pravé darovani pro ptipad smrti
by stacilo jen splnéni predpokladu spocivajiciho ve vzdani se prava dar odvolat. Tedy bez
ohledu, zda doslo k pfijeti daru obdarovanym ¢i k vydani listiny o vzdani se prava dar
odvolat. Takovy vyklad ovsem v kontextu s § 2063 OZ nedava vibec smysl.

Podle tohoto prvniho feSeni, pokud by nastala modelova situace, kdy se darce vzda
prava dar odvolat, ale nevyda o tom obdarovanému listinu, by dle § 1594 odst. 2 OZ neslo
o odkaz, z ¢ehoz by se tedy dalo dovozovat, Ze by se jednalo o pravé darovani pro piipad
smrti. Z pohledu § 2063 OZ by se ovSem o pravé darovani pro piipad smrti jednat nemohlo.

Nyni zvdzime druhy mozny nasledek, tedy pouze fakt, ze se jednani nebude
povazovat za odkaz. V modelové situaci uvedené shora by se dle § 1594 odst. 2 OZ
nejednalo o odkaz a soucasné by se dle § 2063 OZ nejednalo ani o pravé darovani pro piipad
smrti. O jaké pravni jednani by se tedy jednalo? Pravdépodobné o neplatnou darovaci
smlouvu pro piipad smrti. Tento zavér vSak odporuje zdkonnému pravidlu, Ze na pravni
jednani se m4 hledét spise jako na platné neZ jako na neplatné.!” 130 Tudiz ani druhy mozny
pravni nasledek, ktery by mohl byt zamyslen § 1594 odst. 2 OZ, nedava v celkovém kontextu
smysl.

J& osobné vidim § 1594 odst. 2 OZ jako nadbyte¢ny a nepfesné napsany, pusobici
jen aplikacni problémy. Jako nejlepsi feSeni se mi jevi piekonat tuto Spatnou zédkonnou
upravu vykladem, ze § 2063 OZ je lex specialis k § 1594 odst. 2 OZ, a tudiz Ze pii aplikaci
by mél mit pfednost § 2063 OZ zakotvujici vSechny vySe uvedené predpoklady nutné k
tomu, aby se darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany dérce pieZije, posuzovalo jako
darovéni pro piipad smrti.'8!

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze /ex specialis by mél byt spiSe § 1594 odst. 2
OZ z divodu, ze se jedna o Upravu dédického prava, kterd v obecném pojeti jisté specialni
je. Jako ptiklad Ize uvést prednostni postaveni tpravy dédické smlouvy ve vztahu k obecné
upraveé zavazkl. OvSem podle mého nazoru je darovani pro pfipad smrti zcela zvlastnim

institutem, ktery neni upraven vramci dédického prava, neni dédickym titulem ani

179°§ 574 OZ

180 EL JISCHER, David. In SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 653, bod 12 (§ 2063).

181 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 653, bod 12 (§ 2063).

59



pofizenim pro piipad smrti. Systematické zatazeni tohoto institutu je v ramci relativnich
majetkovych prav, konkrétné v zdvazcich z pravnich jednani. Jedna se o specidlni institut ve
vztahu k bézné darovaci smlouve inter vivos. Z toho dovozuji, Ze v ptipad€ donatio mortis
causa je skutecné lex specialis § 2063 OZ oproti § 1594 odst. 2 OZ. Musim piipustit, Ze
mne nenapada situace, kdy by se § 1594 odst. 2 OZ mohl aplikovat jako lex generalis, coz
pon¢kud nabourava klasické pojeti vztahu lex specialis a lex generalis. I ptesto se priklanim
k tomu, ze vySe nastinény vyklad, pomoci kterého lze prekonat nelogicnost § 1594 odst. 2
OZ je dobrym feSenim. Jesté lepSim feSenim by nejspis bylo v ptipadné budouci novele
obcanského zakoniku § 1594 odst. 2 OZ zrusit Gplné, protoze v ném zadny piinos a smysl

nevidim.

3.7. Vztah pravého darovani pro pripad smrti k porizenim pro
pripad smrti

V disledku toho, ze institut darovani pro piipad smrti je v obcanském zakoniku
upraven velmi struéné€, neni zdkonem vyslovné vymezen ani jeho vztah k potfizenim pro
ptipad smrti, kterymi jsou podle § 1491 OZ zavét, dédicka smlouva a dovétek. V praxi mize
nastat mnoho piipadl, kdy mezi témito instituty dojde ke kolize. Problém miZze nastat ve
chvili, kdy fyzické4 osoba uzavie darovaci smlouvu pro pifipad smrti a soucasn¢ také poridi
o svém majetku pro piipad smrti zavéeti, dovétkem nebo dédickou smlouvou. Co ma
prednost, kdyZ oboji nemtiZze vedle sebe obstat? Jaky je tedy vztah darovani pro ptipad smrti

k institutim dédického prava?

3.7.1. Vztah k zavéti a k dovétku

Nejdiive se zamétim na vztah darovani pro ptipad smrti k zavéti a k dovétku. Podle
Kleina nehraje roli, zda byla sepsana diive zavét nebo darovaci smlouva. Podle néj zde
nenastava zadny problém, protoZe zavazek vyplyvajici z darovaci smlouvy pro piipad smrti
pfechazi na zustavitelova dédice, bez ohledu na to, zda byla darovaci smlouva sepsana pred
anebo po zavéti.'®? Myslim si, Ze se jedna o logicky vyklad pro ty piipady, kdy darovaci
smlouva pro pfipad smrti a zavét’ nebudou kolidovat co do rozsahu majetku, o kterém

zUstavitel pofizuje.

182 KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovéni pro ptipad smrti. Ad Notam, 4/2013, s. 14.
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Jiny pravni ndzor nez Klein zastdva Talanda, ktery vychazi z toho, Ze na tom, co bylo
sepsano diive, skute¢né zalezi. Talanda uvadi, ze zavét jakozto jednostranné pravni jednani,
které je jednostranné odvolatelné, 1ze odvolat pozd¢jSim sepsanim darovaci smlouvy pro
piipad smrti. Pokud tedy dérce potidi zavét', nic mu nebrani v tom, aby pozd¢ji potidil o tom
stejném majetku prostfednictvim darovani pro piipad smrti. V opacném piipade, kdy je
nejdiive sepsana darovaci smlouva pro pfipad smrti a az ndsledné potfizena zavét', by podle
Talandy nejspis mélo byt zohlednéno, Zze darovani pro pfipad smrti je na rozdil od zavéti
dvoustrannym pravnim jednanim, a tudiZ by mélo byt upifednostnéno pred zavéti.'*?

Podle mého nazoru by mélo mit vliv, zda je dfive pofizena darovaci smlouva pro
pripad smrti nebo zavét, a to z diivodu, ze zaveét je jednostrannym pravnim jednanim, kdezto
darovéni pro piipad smrti dvoustrannym. Komplexnéjsi mi v tomto piipadaji zavéry
Talandy. Je ovSem ot4dzkou, zda pozd¢&jsi potfizeni darovaci smlouvy pro ptipad smrti by
melo byt terminologicky oznacovano za odvolani zavéti, jak uvadi Talanda. K odvolani
zavéti totiz zadkon vyzaduje bud’ vyslovné odvolani zavéti ve formé predepsané pro jeji
pofizeni, konkludentni jedndni, tj. zejména zniCeni listiny, anebo vydani zavéti potizené ve
formé vetejné listiny.!8* Zde by se zfejmé jednalo o variantu odvolani zavéti konkludentnim
jednanim. Pokud zstavitel pofidi o svém majetku zavéti, nic mu nebrani, aby pozdéji
nakladal se svym majetkem podle své vile. Pofizovatel zavéti miize za svého zivota danou
véc napiiklad prodat, darovat ¢i znicit. Navic 1 po sepsani zavéti mizZe ziistavitel pofidit o
tom stejném majetku jinym dvoustrannym pravnim jedndnim, a to dédickou smlouvou, tak
pro¢ by nemohl uzaviit darovaci smlouvu mortis causa?

Co se tyce dovétku, vychazim z toho, Ze podle § 1498 véty druhé OZ plati, ze: ,, Co
Jje stanoveno o zaveéti, plati obdobné i o dovétku . Proto bych vSechny vysSe uvedené zavéry
tykajici se zavéti aplikovala 1 na posuzovani vztahu mezi darovanim pro piipad smrti a

dovétkem.

3.7.2. Vztah k dédické smlouvé

Nyni se budu zabyvat vztahem darovani pro piipad smrti a dédické smlouvy.

vvvvv

dvoustrannym pravnim jednanim, a tudiZ nejsou jednostranné odvolatelnymi. Zistavitel,

popftipad¢ darce, je jimi vazan. Darovani pro pfipad smrti je stejné jako dédicka smlouva

18 TALANDA, Adam. Darovani pro ptipad smrti — trojsky kfi dédického prava. Prdvni rozhledy, 13-14/2015,
s. 474.
184 §§ 1577 — 1579 OZ
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dvoustrannym pravnim jednanim, jehoz ucinky maji nastat az po smrti dérce, resp.
zUstavitele.

Pokud fyzickd osoba nejdiive uzavie dédickou smlouvu a az pozdé¢ji dojde
ke smlouvé o darovani pro ptipad smrti, jejiz obsah je s dédickou smlouvou neslucitelny, ma
smluvni dédic moznost dovolat se net¢innosti darovani pro pfipad smrti. Tuto moznost mu
stanovuje piimo zakon v § 1588 odst. 2 OZ.'%313¢ Pokud tedy po smrti zlistavitele nebude
zustavena véc predmétem aktiv pozistalosti z toho divodu, Ze zlstavitel jesté za zivota,
avsak po poftizeni dédické smlouvy, daroval pro ptipad své smrti danou véc tieti osobe, mize
se smluvni dédic domoci net¢innosti darovani. Zakon tedy v tomto ptipad¢ chrani dédice
ustanoveného dédickou smlouvou na ukor obdarovaného z titulu darovaci smlouvy mortis
causa.

Co kdyz ale fyzicka osoba nejdiive jako darce uzavie darovaci smlouvu pro piipad
smrti a az poté jako potencionalni zistavitel dédickou smlouvu? Tato situace neni v zakon¢
vyslovné upravena. Je mozné, ze v souladu s § 1588 odst. 2 OZ, ktery upiednostiiuje
dédickou smlouvu pfed ostatnimi pofizenimi pro ptipad smrti a pfed darovanim, bude i v této
situaci upfednostnéna dédicka smlouva.

Jiny nazor na uziti § 1588 odst. 2 OZ nastinuje Klein, ktery by toto ustanoveni na
darovani pro pfipad smrti spiSe neaplikoval. Jako argument uvadi, ze darce by
prostfednictvim pozdéji uzaviené dédické smlouvy de facto obchéazel vzdani se prava na
odvolani daru. Jako zavér k pfipadné kolizi mezi darovaci smlouvou mortis causa a
dédickou smlouvou uvadi, ze se jedna o instituty, které¢ jsou si rovny, pfi¢emz zékon
nestanovuje feSent jejich konfliktu, to podle n&j ukaze az praxe.'®’

Jak darovani pro pifipad smrti, tak dédicka smlouva, jsou zdvazkem z pravniho
jednani. Neméli bychom tudiz zapominat na to, ze pacta sunt servanda. Jestlize bude
nejdiive uzaviena darovaci smlouva, pak by zavazek z této smlouvy mél mit pfednost pred
dédickou smlouvou, kterd byla uzaviena az pozdéji.

V tomto sméru je velmi zajimavy nazor O. Horéka, ktery nastifiuje moznost vykladat
darovéni pro piipad smrti jako zvlastni typ dédické smlouvy.!'®® Vyhodou tohoto pojeti by

podle mne bylo, ze by se nemuselo fesit, zda mé& pfednost darovani pro ptipad smrti ¢i

185 § 1588 odst. 2 OZ: ,, Poridi-li viak ziistavitel pro pripad smrti nebo uzavie-li darovaci smlouvu tak, Ze to
s dedickou smlouvou nent slucitelné, muze se smluvni dédic dovolat neucinnosti techto pravnich jednani.

18 TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky kifi dédického prava. Pravni rozhledy, 13-14/2015,
s. 474.

187 KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro piipad smrti. 4d Notam, 4/2013, s. 14.

188 HORAK, Ondiej. Darovani pro pfipad smrti a ochrana dédicti (k diskusi o novelizaci ob&anského zékoniku).
Pravni rozhledy, ¢. 22/2014, s. 783
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dédicka smlouva. Ob¢ pravni jednani by byly dédickou smlouvou. Navic by zde odpadl
problém s tim, ze darovani pro pfipad smrti byvd oznaCovano za institut obchdzejici
ustanoveni dédického prava, konkrétn¢ ochranu nepominutelnych dédicii, zdkonnych dédict
i ochranu zlistavitele.'®® Misto toho by se stal sou¢asti pravni upravy dédického prava.

Pokud by se totiz na darovani pro ptipad smrti nahlizelo jako na zvlastni typ dédické
smlouvy, pak by se na n¢j pouzil naptiklad § 1492 OZ tykajici se ochrany povinného dilu
nepominutelnych dédicii i na tkor pofizeni pro ptipad smrti. Chranéni by byli 1 zakonni
dédicové, na které zakon pamatuje v § 1598 OZ tim, ze jim garantuje alespon jednu Ctvrtinu
z hodnoty dédictvi odkazy nezatizenou. Dédickou smlouvou totiz mize zlstavitel povolat
nejen smluvniho dédice, ale i smluvniho odkazovnika.!*® Déle by se na darovani pro piipad
smrti aplikovalo 1 omezeni dané v § 1585 odst. 1 OZ, takze by jim darce nemohl pofidit o
celém svém majetku, ktery by vlastnil ke dni smrti, ale pouze o tfech Ctvrtinach. O zbylé
jedné ctvrting pozustalosti by darce bud’ nepotidil viibec, anebo by o ni mohl pofidit zaveéti,
at’ uz ve prospéch obdarovaného nebo jiné osoby.

S tim souvisi 1 forma, jakou by bylo darovani pro ptipad smrti sepsano. Hordk uvadi,
ze pokud by se jednalo o darovani pro pfipad smrti sepsané ve formé vetejné listiny, pak by
byla splnéna nalezitost vyzadovana v § 1582 odst. 1 OZ a mohlo by se jednat o dédickou
smlouvu. Jind situace by byla, kdyby tato forma dodrzena nebyla. Darovani pro pfipad smrti
pofizené soukromou listinou nebo nespliiyjici n€kterou ze zdkonnych podminek by dle §
1591 OZ mohlo byt platnou zavéti, pokud by tedy spliiovalo naleZitosti vyzadované pro
zaver. 1!

Napada mne, Ze pokud bychom takto darovani pro ptipad smrti skutecné vykladali,
pak jaky by mél tento institut vlastné smysl? Vzdyt jaky by pak tedy byl rozdil oproti
dédické smlouvé? V ¢em by spocival smysl mit dva instituty, které se oba fidi toutéz pravni
upravou? Nebylo by pak darovéani pro piipad smrti nadbytecnym institutem? Dochdzim
k zavéru, ze by se mi libilo nahlizet na darovani pro ptipad smrti jako na zvlastni typ dédické
smlouvy, protoze by tim odpadlo mnoho aplika¢nich problémil, ov§em obavam se, Ze v tom

ptipadé¢ by cely institut postradal vedle dédické smlouvy jakykoli smysl.

189 HORAK, Ondfej. Darovani pro ptipad smrti a ochrana dédicti (k diskusi o novelizaci ob&anského zékoniku).
Pravni rozhledy, €. 22/2014, s. 783

190§ 1582 odst. 1 OZ

19" HORAK, Ondiej. Darovani pro ptipad smrti a ochrana dédicti (k diskusi o novelizaci ob&anského zékoniku).
Pravni rozhledy, ¢. 22/2014, s. 783

63



3.8. Predmét daru a jeho evidence ve vefejném seznamu

Pfedmétem daru mtze byt jakakoli véc v pravnim smyslu, tedy dle § 489 OZ vse, co
je rozdilné od osoby a slouzi potieb¢ lidi. Stejné jako v ptipad¢ darovani inter vivos miize
déarce darovat bud’ ¢ast svého majetku nebo i vSechen sviij soucasny majetek. Soucasnym
majetkem je mysSlen majetek, kterd darce vlastni k okamziku uzavieni smlouvy, nikoli
k okamziku jeho smrti. To znamena, ze pokud darce po uzavieni smlouvy nabyde do svého
vlastnictvi dal§i majetek, darovaci smlouva mortis causa se na nové ziskany majetek
vztahovat nebude, a tudiz o takovém majetku bude moci darce rozhodovat podle své viile.
Co se ty¢e budouciho majetku darce, to znamena majetku, ktery darce nabyde az po uzavieni
dédické smlouvy, je v darovani limitovan jednou polovinou takového majetku.'®* '3 Pokud
se darce rozhodne darovat véc, kterou ke dni uzavieni smlouvy nevlastni, musi se ve
smlouvé zavazat véc nabyt, jinak je darovani neplatné.!**

To, zda pfedmét daru podléhé evidenci ve vefejném seznamu nebo nepodléhd, hraje
u institutu darovani pro ptipad smrti velmi vyznamnou roli. Zapisem do vefejného seznamu
se totiz nabyva vlastnické pravo, a to jak k movitym vécem zapsanym ve vefejném seznamu,
tak i k nemovitym vécem zapsanym ve vefejném seznamu.'”> Témito vefejnymi seznamy
jsou naptiklad katastr nemovitosti, patentovy rejstiik a rejstfik primyslovych vzort.!*¢ Je
zcela zfeyjmé, ze v praxi nejuzivangjSim vefejnym seznamem je katastr nemovitosti.
Predméty, které se eviduji v katastru nemovitosti, jsou vymezeny zakonem, typicky se jedna
mimo jiné o pozemky, rodinné domy, které nejsou soucasti pozemku ani prava stavby, ¢i
bytové jednotky vymezené podle obcanského zdkoniku nebo podle zakona o vlastnictvi

byti.!?7

3.8.1. Pfedmét daru nepodléhajici evidenci ve vefejném seznamu

Piedmétem daru, ktery nepodléhd evidenci ve vefejném seznamu, je kupiikladu osobni

automobil.'”® Pievod vlastnického prava se u téchto véci fidi § 1099 OZ, ktery stanovuje, Ze

192.§ 2058 odst. 1 OZ

193 JANOUSEK, Michal. In PETROV, L; VYTISK, M; BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 2241, bod 15 (§ 2063).

194 § 2058 odst. 2 OZ

195881102, 1105 OZ

196 Zdiraznéni role vefejnych seznami [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 31. bfezna 2019]. Dostupné
na  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/vecna-prava/konkretni-zmeny/zdurazneni-role-verejnych-
seznamu>

197 § 3 zak. €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. zaii 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015 (ziskano 25.
kvétna 2019, dostupné na www.nsoud.cz).

64


http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/vecna-prava/konkretni-zmeny/zdurazneni-role-verejnych-seznamu
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/vecna-prava/konkretni-zmeny/zdurazneni-role-verejnych-seznamu

pokud si strany neujednaji jinak a pokud neni jinak stanoveno zdkonem, dojde k ptevodu
vlastnického prava uz samotnou smlouvou k okamziku jeji ti¢innosti. Pravni osud téchto
veci po smrti darce v piipad¢ darovani mortis causa je tedy takovy, ze okamzikem smrti
darce dochazi k ptfevodu vlastnického prava z darce na obdarovaného. To ma za nasledek,
ze se predmét daru nestava predmétem pozistalostniho fizeni, a tudiz nebude zatazen mezi
aktiva pozistalosti a nebude o ném v pozulstalostnim fizeni rozhodovano. Kdyz si tuto situaci
predstavim prakticky, uzndvam, ze ma vyhody, ale i nevyhody.

Mezi vyhody podle mého nazoru patii, ze se prevod této konkrétni véci, ktera nepodléha
evidenci ve vefejném seznamu, zna¢n¢ zrychli. Vlastnické pravo ptejde jiz k okamziku smrti
darce, tudiz obdarovany nebude muset ¢ekat na skonceni pozistalostniho fizeni. Podle mych
zkuSenosti se délka poziistalostniho fizeni pohybuje v rozmezi nékolika mésicti, vyjimecné
v tadech nekolika let, pokud se tedy nejedna o zastaveni fizeni dle § 153 nebo dle § 154 odst.
1 ZRS, tedy z dtivodu, Ze ziistavitel nezanechal Zadny majetek patiici do pozistalosti anebo
sice zanechal majetek, ale ten je bez hodnoty nebo jen nepatrné hodnoty.

Vyhodu institutu darovani pro piipad smrti lze spatfovat také v moznosti darovat
obchodni podil, ¢imz ma darce moznost obejit ptipadny zdkaz ptechodu obchodniho podilu
na dédice v ramci pozistalostniho fizeni.!”’

Dalsi vyhodou miize byt to, Ze pokud predmét daru nespadd do poziistalosti, nebude
tvofit ani zaklad pro vypocet odmény notare jako povéfené¢ho soudniho komisare. Odména
notafe jako soudniho komisate se totiZ vypocitdva procentudlné z hodnoty aktiv bez ohledu
na hodnotu pasiv poziistalosti.?*

Pokud obdarovany nema predmét daru u sebe, mtize, jakmile se dozvi, Ze darce zemfel,
chtit po dédicich, poptipad¢ pted skoncenim fizeni o poziistalosti po spravci pozustalosti,
aby mu véc vydali. Nevyhodu mtiZe predstavovat to, Ze obdarovany se nemusi dozvédét o
smrti darce, a tudiZ neuplatni své pravo k pfedmétu daru. Nazorn€ si lze pfedstavit
nasledujici situaci. Soudni komisar z registru vozidel zjisti, Ze zlstavitel ke dni smrti vlastnil
osobni automobil, ktery tim padem je povinen zahrnout do seznamu aktiv pozustalosti.
Jelikoz darovani pro pfipad smrti nespadd pod § 35b notéaiského fadu, neeviduje se
v evidenci pravnich jednani pro piipad smrti. Tudiz zatimco soudni komisaf lustraci zjisti
mimo jiné dédické smlouvy 1 zavéti zapsané v této evidenci, darovani pro ptipad smrti
nezjisti. Mize se tedy jednoduse stat, ze soudni komisaf pfedmét daru projednd a v ramci

pozustalostniho fizeni ho zdédi néktery z dédicl, kterému se z jeho hodnoty rovnéz bude

19 DRACHOVSKY, Ondtej. Darovani pro ptipad smrti — kam s nim? 4d Notam, &. 4/2019, s. 4.
200§ 12 odst. 1 vyhlagky ¢. 196/2001 Sb., notaiského tarifu
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pocitat odména notare. Pokud se pozdé&ji pfihlasi obdarovany se svym pravem, vznikne mezi
dédicem a obdarovanym spor, ktery se bude muset fesit u civilniho soudu. Tim, ze zdkon
nevyzaduje pro darovaci smlouvu pro pifipad smrti formu veiejné listiny, mize pro
obdarovaného nastat pomérné slozitd ditkazni situace. Tento nastinény piipad mulize nastat
pouze pokud je obdarovany tieti osobou. Jestlize je totiz obdarovany dédicem, at” uz
zakonnym nebo povolanym zavéti ¢i dédickou smlouvou, bude o svém dédickém pravu dle
§ 164 ZRS usnesenim vyrozumén, a tudiz bude moci predlozit darovaci smlouvu pro ptipad
smrti jako pravni diivod pro nezatrazeni ptedmétu daru mezi aktiva pozistalosti. Vyjimkou
je, pokud by se jednalo o nezndmého dédice nebo dédice nezndmého pobytu. Takovému
dédici dle § 1671 odst. 1 OZ dédické pravo sice nezanika, ale pii projednani pozistalosti se
k nému nepftihlizi. Tudiz by nemohl namitat, Ze dané véc je pfedmétem darovaci smlouvy a
soudni komisat by ji tim padem projednal v rdmci pozistalostniho fizeni.

Dalsi nevyhodu lze spatfovat v nejasném ptistupu instituci, u kterych by obdarovany po
smrti darce uplatiioval své pravo ze smlouvy. Pokud zlstanu u shora uvedeného ptikladu
s osobnim automobilem, pak by se jednalo o registr vozidel. Jestlize obdarovany ptedlozi
soukromou listinu, nejsem si jista, nakolik to bude pro registr vozidel divéryhodna listina.
V lepsim piipad€ budou na smlouvé Giedné overené podpisy.

Vyhodnéjsi postaveni pro obdarovaného by rozhodné piedstavovala listina sepsand
formou notéafského zapisu. Pro srovnani, podle rakouské pravni upravy musi byt darovani
pro ptipad smrti potizeno prave v této kvalifikovangjsi forme. Nabidka, vzdani se prava na
odvolani daru 1 akceptace daru sice nemusi byt vtéleny do jedné listiny, ale je potieba, aby
vSechny tyto projevy byly pofizeny pravé formou notaifského zapisu. Rovnéz plnd moc
opraviiujici k uzavieni darovaci smlouvy mortis causa musi mit formu vetejné listiny.
Rakouska pravni Gprava poskytuje vétsi pravni jistotu i v tom ohledu, ze notaf ulozi original
notatského zapisu do své tischovy.?”! Od 1.1.2017 je G¢inna novela rakouského ob&anského
zakoniku, ptfi¢emz zdkonodarce pozadavek formy notatského zapisu pro darovani pro ptipad

smrti zachoval.?*?

201 SCHUBERT, Giinter. In EICHER, Josef a RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch: mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz,
Konsumentenschutzgesetz, Produkthaftungsgesetz, UN-Kaufrecht: in zwei Banden. 1. svazek. 2. vydani. Wien:
Manz Verlags, 1990, str. 1469 — 1470.

202 Schenkungsvertrag auf den Todesfall [online]. Oesterreich.gv.at, Osterreichische Notariatskammer, 1. ledna
2019 [cit. 2. cervna 2019]. Dostupné na <
https://www.oesterreich.gv.at/themen/dokumente und recht/erben und vererben/3/Seite.794040.html>.
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3.8.2. Pfedmét daru podléhajici evidenci ve veFejném seznamu

Vlastnické pravo k ptedmétu daru, ktery podléha evidenci ve vefejném seznamu,
nepiechazi automaticky smrti darce. To je podstatny rozdil oproti pfedmétu, ktery evidenci
nepodléhd. Typickym piikladem je pozemek, jehoZz soucésti je rodinny dim. Takovyto
pozemek se zapisuje do katastru nemovitosti. V ptipadech, kdy je nemovita véc predmétem
pozustalosti, pfechazi vlastnické pravo ze ziistavitele na jeho dédice ke dni smrti ziistavitele.
Darovani pro ptipad smrti ovSem na rozdil od dédického prava neni prechodem, ale
pfevodem. Z toho by se tedy ziejmé mohlo dovozovat, Ze k pfevodu vlastnického prava
z titulu darovédni pro pifipad smrti nedochazi smrti darce, ale az zapisem do katastru
nemovitosti, a to s pravnimi u¢inky k okamziku podani navrhu na zapis u pfislusného
katastralniho Gfadu.?’* 2% Tim nam vznikne ur¢ité mezidobi od smrti darce do okamziku,
kdy nastanou uc¢inky spojené se zapisem vlastnického prava obdarovaného. Toto mezidobi
je z pohledu vlastnictvi nutné néjakym zptisobem pieklenout.

Postup po smrti darce by mohl byt takovy, Ze predmét daru se zahrne do soupisu
aktiv pozisstalosti. Toto aktivum se oceni zpiisobem stanovenym v § 181 ZRS jako kazdé
jiné aktivum pozustalosti. A soucasné se tato polozka zahrne i do pasiv pozustalosti jako
zavazek vyplyvajici z darovaci smlouvy mortis causa. Zavazek bude spocivat v povinnosti
dédice vydat obdarovanému pifedmét daru. Hodnota pasiva bude stejnd jako hodnota
aktiva.’®> Pokud by se takto postupovalo, do katastru nemovitosti by se ziejmé zapisoval
nejdiive dédic a az poté obdarovany, nebot jinak by se pfedmét daru v mezidobi stal res
nullius, tj. v&ci nici.

Jestlize obdarovany nebude ¢ekat na vysledek pozlstalostniho fizeni a obrati se na
ptislusny katastralni ufad s navrhem na vklad, katastralni ufad neprovede vklad a bude ¢ekat
na pravomocné rozhodnuti o dédictvi. Z tohoto kone¢ného rozhodnuti bude zfejmy dédic,
ktery nabyl zavazek vydat pfedmét daru obdarovanému. Takovy dédic je spolu
s obdarovanym ucastnikem vkladového fizeni.?%

Utastenstvi dédice a obdarovaného ve vkladovém fizeni potvrzuje i Muzikaf, ktery
soucasn¢ uvadi, Ze neni jasné, co bude katastralni ufad pro zapis vyzadovat. Jako moznosti

uvadi prosté sdéleni, kdo je dédicem nebo piimo pravomocné usneseni, kterym se

203§ 1105 OZ

204 8 10 zdk. €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist

205 MUZIKAR, Martin. Darovéni pro piipad smrti a jeho osud po smrti darce. A4d Notam, &. 4/2017, s. 19.

206 BEDNAR, Viéclav; KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlasni cast (§ 2055- 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 12, bod III. (§ 2063).
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poziistalostni izeni kon¢i.?"” J4 se priklanim spise k variant&, ze bude stacit vyrozumént,
popiipad¢ ufedni potvrzeni o tom, kdo v ramci aktiv pozuistalosti nabyl pfedmét daru a
v rdmci pasiv pozistalosti povinnost vydat véc obdarovanému.2%%: 2%

Co se tyCe vyhod a nevyhod u predmétu daru, ktery se zapisuje do veiejného
seznamu, odpada zde vyhoda rychlosti uvedena u piikladu osobniho automobilu. Jelikoz
obdarovany musi pockat na skonceni pozistalostniho fizeni, nemuze se oproti pozistalosti
jednat o rychlejsi postup. Pravé naopak.

Vyraznou nevyhodu pociti dédic, ktery neni obdarovanym, pii hrazeni odmény
soudniho komisaie. Hodnota pfedmétu daru zvedne zaklad, ze kterého se odména bude
vypocitavat. Tudiz dédic zaplati kvili pfedmétu daru vyssi odménu a vysledkem pro néj
bude, Ze nemovitou véc bude povinen po skonéeni pozlstalostniho fizeni bezuplatné vydat
obdarovanému, nebot’ zdédi povinnost vyplyvajici z darovaci smlouvy mortis causa.
Obdarovana osoba neni Gc¢astnikem poziistalostniho fizeni, a proto se nebude na rozdil od
dédict podilet na odméné soudniho komisaie, na odpovédnosti za dluhy zustavitele ani na
nahrad¢ naklad pohibu.

Z divodu, ze dédicové dle § 108 odst. 1 pism. b) ZRS hradi odménu a nahrady
pomérné podle majetku, ktery nabydou z pozustalosti, fekla bych, ze zddny z dédicti nebude
v ramci dédické dohody ochotny pfistoupit na to, ze zrovna on predmét daru nabyde. Jednak
to pro néj znamena vys$i naklady, a navic naslednou povinnost pfevést predmét daru do
vlastnictvi obdarovaného. Z toho vyplyva, Ze v mnohych piipadech to miiZe znemoznit
dédicim uzaviit dédickou dohodu, ledaze by se dohodli, ze se stanou podilovymi

spoluvlastniky.

3.9. Dildi zavér

Darovéani pro pifipad smrti je institut inspirovany v§eobecnym ob¢anskym zadkonikem
zroku 1811. Sou€asna pravni Gprava ovSem obsahuje odchylky od tehdejsi pravni upravy,
které nehodnotim jako pfinosné. Jedna se naptiklad o absenci vyzadované formy notaiského
zapisu. Rovnéz jsme neprevzali taxativni vycet vyjimek, podle kterych bylo mozné darovani
pro pfipad smrti odvolat. Mezi tyto odvolaci divody patfila moZnost odvolat dar pro

zkraceni povinného dilu, ¢imz byla zarucena ochrana nepominutelnych dédict.

207 MUZIKAR, Martin. Darovani pro piipad smrti a jeho osud po smrti dérce. Ad Notam, &. 4/2017, s. 20.

208 8 190 odst. 1 ZRS

209§ 27 vyhlagky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist
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Pravni Gprava tohoto institutu vytvaii prostor pro rtizné vyklady, rozdilné nazory a
tim 1 pro pravni nejistotu. Darovani pro piipad smrti je zakotveno v § 2063 OZ a dale je
zminéno v § 1594 odst. 2 OZ, pficemz uz jenom vztah téchto dvou paragrafii neni uplné
jasny. Zakon neposkytuje ani feSeni ptipadné kolize tohoto institutu s pofizenimi pro piipad
smrti upravenymi v ramei dédického prava. Rovnéz na otdzku vzdéani se prava na odvolani
daru pro nouzi a nevdek neni jednozna¢na odpovéd..

Jak jsem jiz uvedla, odbornd vetejnost neni pii vykladu tohoto institutu zcela
jednotnd a ta laicka o jeho existenci Casto ani nevi. Proto se v praxi tento institut piilis
nevyuziva. S tim souvisi i absence nové judikatury, protoze jak se fikda, kde neni zalobce,
neni soudce.

Postup po smrti darce se 1isi podle toho, zda je pfedmétem daru véc evidovana ve
vetejném seznamu ¢i nikoliv. Ob¢ tyto varianty maji pro obdarovaného jisté vyhody, ale 1
nevyhody, které by méli darce a obdarovany zvazit pred uzavieném smlouvy. Darce by mél
rovnéz zvazit i disledky, jaké bude mit darovani pro pfipad smrti na jeho dédice, poptipadé

nepominutelného dédice.
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4.7Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jak dédicka smlouva a darovani pro ptipad smrti jakozto
dvoustranné pravni jednani respektuji, popiipad¢ jak omezuji autonomii vile zlstavitele
(darce). Jako vyzkumné teze jsem si stanovila otazky, jak se projevuje autonomie vile
zustavitele (darce) v ramci pravni Upravy dédické smlouvy a darovani pro piipad smrti,
konkrétn¢ jak je zGstavitel (darce) omezen ve vybéru druhé smluvni strany, jaké ma limity
pro majetek, o némz je opravnén smlouvu uzavtit a jak je jeho vile limitovana po uzavieni
smlouvy. V tvodu jsem rovnéz za cil vymezila zjistit, zda pravni uprava téchto smluv
poskytuje zlstaviteli (darci) dostate¢nou pravni jistotu.

Autonomie vile se projevuje mimo jiné v moznosti zvolit si pravni jednani, které
nejlépe odpovida potiebdm a zivotni situaci daného clovéka. Sama existence dédické
smlouvy a darovani pro pifipad smrti autonomii vile rozSifuje, protoZze poskytuje Sirsi
moznosti vybéru. Na druhou stranu soucasna pravni Uprava téchto institutl neni zrovna

idealni. V zavéru se nejdiive zaméfim na projevy autonomie vile v ramci dédické smlouvy,

poté v ramci darovani pro ptipad smrti, a nakonec uvedu celkové shrnuti.

Dédicka smlouva

Okruh osob, v jejichz prospéch muize zistavitel dédickou smlouvu uzavtit, je k jeho
autonomii viile nastaven velice vstficné. Zustavitel ma mnohem SirSi prostor pro vybeér
smluvniho dédice ¢i dédici, stejné jako smluvniho odkazovnika ¢i odkazovniki, ¢i dokonce
tretich osob, nez tomu bylo v minulosti, konkrétné mam na byli prdvni upravu ve
vSeobecném obcanském zakoniku z roku 1811. V soucasné dobé jiZ neni pojeti dédické
smlouvy koncipovano jako Cisté manzelsky zavazek. Naopak, zlstaviteli sice zUstala
zachovdna moZnost uzaviit dédickou smlouvu mezi manzeli, coZ mu vyslovné zarucuje
specialni pravni Gprava v § 1592 a § 1593 OZ, nicméné stejné tak mize ziistavitel povolat
za svého dédice jakoukoli jinou osobu, bez ohledu, zda je tato osoba uvedend v nékteré ze
zakonnych dédickych tfid, nebo nikoli. Mnoho diskuzi vzbuzuje otdzka, zda mize ziistavitel
dédickou smlouvu uzavfit s pravnickou osobou. Souc¢asné znéni ustanoveni § 1584 odst. 2
OZ budi zbytecné vykladové nejasnosti ohledné postaveni pravnickych osob jakoZzto
smluvnich dédict. Jelikoz jsem dospéla k ndzoru, ze pravnicka osoba by méla mit moZnost
byt smluvnim dédicem, navrhovala bych tuto situaci vytesit 1 legislativné. Bud’ by se do
zakonného znéni mohlo vyslovné uvést, Ze smluvnim dédicem muize byt jak fyzickd osoba,

tak pravnickd. OvSem tim bychom neodstranili nesmyslny pozadavek kladeny na pravnické
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osoby, a to pozadavek jejich osobniho jedndni. Proto bych de lege ferenda navrhovala
novelizovat § 1584 odst. 2 OZ tak, aby z n¢j bylo patrné, ze podminku osobniho jednani
musi splinovat pouze ztstavitel a smluvni dédic, poptipadé odkazovnik, pokud je fyzickou
osobou.

Pokud chceme, aby dédickd smlouva Iépe odrazela potieby spolecnosti, mélo by se
podle mého nazoru vykladat, ze manzelé mohou dédickou smlouvou povolat tieti osoby za
dédice ¢i odkazovniky. Zakonné znéni § 1592 odst. 1 OZ bohuzel tuto moznost manzeltim
vyslovné nedava, z ¢ehoz mnozi dovozuji, ze tak ucinit nemohou. Nicméné subsidiarné
pouzitelna obecna prava v § 1582 odst. 1 OZ umoznuje zustaviteli a smluvnimu dédici
povolat za dédice ¢i odkazovnika tieti osobu. Jest¢ lepsi feSeni by bylo pfimo novelizovat §
1592 odst. 1 OZ, pficemz by v novelizovaném znéni bylo vyslovné uvedeno, Ze manzel
v postaveni ziistavitele anebo oba manzelé v pfipadé¢ vzijemného povolani se za dédice,
mohou povolat tieti osobu za dédice nebo odkazovnika.

Jak je to s limitaci zGstavitele ohledné majetku, o kterém muze dédickou smlouvou
pofidit? V tomto sméru je velmi problematickym institut falcidianské kvarty, ktera chrani
zustavitele 1 proti jeho viili. Tento institut chrani ziistavitele natolik, Ze mozna zapficini jeho
rozhodnuti dédickou smlouvu radéji viibec neuzavtit. Pfipadd mi nesmyslné dat nékomu
volnost v podobé moznosti pofidit o svém majetku dédickou smlouvou a vzapéti se této
volnosti zlstavitele vlastné zaleknout a omezit ho tedy falcidianskou kvartou. De facto zde
chranime ziistavitele pfed sebou samym, pfed jeho vlastnim rozhodnutim, kterého by mohl
pozdéji litovat. Proto mu davame moznost, aby mél svoji Ctvrtinu, kterd mu ma piipadné
kompenzovat jeho Spatné rozhodnuti u€inéné v dédické smlouvé. Podle mé si ma kazdy
odpovidat za sva rozhodnuti. To uz bychom rovnou mohli chrénit, tedy omezovat, ¢lovéka
uz za jeho zivota, naptiklad tim, Ze by nikdo nesmél prodat véc pod cenou urcenou
znaleckym posudkem, nebo Ze by nikdo nemohl za Zivota darovat celou nemovitou véc, ve
které bydli, ale musel by si tam ponechat urcity spoluvlastnicky podil. Omezovat ¢loveka
pfi pravnim jednani inter vivos nam piijde celkem nesmyslné, ale u dédické smlouvy
zakonodarce takto vyznamné omezeni stanovil.

Jak jsem jiz uvedla, pravni upravu falcididnské kvarty hodnotim jako velmi
problematickou. Zasadnim nedostatkem je nejasny okamzik, ke kterému se ona jedna
Ctvrtina pozistalosti urCuje, zda k okamziku uzavieni dédické smlouvy anebo k okamziku
smrti zlstavitele. Kazdy si na to mlze udélat vlastni ndzor, a také ze se tak v ramci
odbornych diskuzich déje. Teprve judikatura ndm ukéze, ktery nézor je ten spravny. Pokud

tedy néjaky spravny okamzik viibec existuje. DalSim nejasnym aspektem je, jaky bude mit
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za nasledek ono piekroceni tii ¢tvrtin pozustalosti, o kterych se v dédické smlouvé mize
poftidit. Z téchto vSech diivodi bych de lege ferenda bych navrhovala institut falcidianské
kvarty zakotveny v § 1585 odst. 1 OZ zrusit a umoznit tak zistaviteli potidit dédickou
smlouvou celém svém majetku bez omezeni.

Co kdyz si zustavitel po uzavieni dédické smlouvy sviij pivodni zdmér rozmysli?
Velkym zasahem do svobodné vile ziistavitele je také jednostrannd nezrusitelnost tohoto
zavazku. Uznavam, ze zivot je plny neptedvidatelnych udalosti, které maji vliv na vnimani
svéta a lidi kolem nas. Nemoznost reflektovat zménu své ville miize byt pro zlstavitele
frustrujici. Resenim by mohlo byt sjednat si v dédické smlouvé moznost jednostranného
odstoupeni zustavitele od smlouvy, naptiklad pokud by se mu narodili vlastni potomci,
pokud by se ozenil atd. Tim by bylo mozné obejit jedno ze stéZejnich omezeni autonomie
vule zastavitele spocivajici v jednostranné nezruSitelnosti a nezménitelnosti dédické
smlouvy.

Zbytecny prostor pro diskuze poskytuje i § 1590 OZ. Pokud zlstavitel bude chtit
dédickou smlouvu zrusit, stejné k tomu pottebuje projeveni souhlasné vile ze strany
smluvniho dédice, a to ve formé vefejné listiny. Pfredpokladam, Ze listina obsahujici souhlas
smluvniho dédice se zrusenim dédické smlouvy potfizend ve formée vetrejné listiny by se méla
rovnéz zapisovat do Evidence pravnich jedndni pro pfipad smrti, aby v pozd¢jSim
pozustalostnim fizeni povéfeny soudni komisaf vylustroval nejen dédickou smlouvu, ale 1
tento zruSovaci projev ville. Co ale zavét, kterou zistavitel dédickou smlouvu zrusil? Ta se
bude rovnéz evidovat? Vyplyva odnékud povinnost sepsat tuto zavét’ obsahujici ustanoveni
o zruSeni dédické smlouvy formou veiejné listiny? Myslim si, Ze nikoli. Podle mého nézoru
by vé&tsi transparentnosti jen prospélo, kdyby zékon pfimo stanovil, Ze formu vetejné listiny
vyzaduje jak uzavieni dédické smlouvy, tak jeji zména i pfipadné zruSeni.

I po uzavieni dédické smlouvy muize podle obcanského zakoniku zlstavitel nakladat
se svym majetkem za svého Zivota podle libosti. Jisté, v piipadé darovaci smlouvy anebo
pofizeni pro ptipad smrti ucinéné zlstavitelem po uzavieni dédické smlouvy dava zékon v
§ 1588 odst. 2 OZ smluvnimu dédici urcitou pojistku v podobé moznosti dovolat se
neucinnosti takového pravniho jedndni, pokud je s dfive uzavienou dédickou smlouvou
neslucitelné. Nicméng, existuje moznost, Ze se smluvni dédic o darovani za Zivota zstavitele
vubec nedozvi, zvlasté pak pokud se bude jednat o véc nezapsanou do vetejné evidence. To,
ze se smluvni dédic o ptevodu véci dozvi v ramci pozistalostniho fizeni, uZ nebude muset

zUstavitele zajimat. Za pov§imnuti stoji, Ze § 1588 OZ garantuje zlstaviteli moZnost uzavfit
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za zivota napiiklad kupni smlouvu na pfedmétny majetek, a tim dédickou smlouvu vlastné
obejit.

Dédicka smlouva je institutem, ktery dava zistaviteli moznosti, jez mu jednostranné
pravni jednani nemutze nabidnout. Vybornym nastrojem je dédickd smlouva, pokud si
zustavitel zada na oplatku za zlstavenou pozistalost nebo jeji ¢ast uplatu, ktera podle jeho
potfeb mulze spocivat v poskytnuti penézni Céastky, bud’ vyplacené jednorazové anebo
pravidelné¢ se opakujici, ¢i v poskytovani sluzeb, coz zejména zpohledu starnouciho
zustavitele, ktery nema zadné potomky ochotné se o n¢j starat, mtize byt velice zadouci.
Rovnéz velkou vyhodou je moznost sjednat si ve smlouvé podminky, o kterych bude
stanoveno, ze je smluvni dédic bud’ muize anebo dokonce musi splnit jesté za zivota
zustavitele. To je pro ziistavitele vyborny prostedek, jak docilit splnéni podminky kladené
na hlavu smluvniho dédice, pfi¢emz se o jejim splnéni mé moznost presveédcit jesté za svého
Zivota.

Vzhledem k soucasné dobé globalizace vnimdm jako velmi vitanou moZnost
zustavitele zvolit si dédicky statut neboli rozhodné pravo, kterym se budou fidit jeho dédické
poméry. Tuto moZnost mu dava jak ZMPS, tak Evropské nafizeni o dé&dictvi. Ve volbé
rozhodného prava je ovsem zustavitel dle Evropského natizeni o dédictvi limitovan kritériem
statni pfislusnosti v dobé volby anebo v dob¢ jeho smrti. Myslim si, Ze tento mantinel
vymezeny statni piislusnosti je vhodny k zamezeni, nebo alesponn k omezeni, svévolného
obchazeni ochrany nepominutelnych dédict. Je tfeba uvést, Ze volba rozhodného prava neni
specifikem dédické smlouvy, nybrz zistavitel tak mize ucinit i zaveti.

To, ze je pro dédickou smlouvu zdkonem vyzadovéana forma vefejné listiny vnimam
jako ochranu zlistavitele a jeho projevené vile. Proto bych zakonny pozadavek na tuto formu
zachovala. Notéf ucastniky pouci o soucasné pravni Gprave, vysvétli jim piipadné vyhody
dédické smlouvy, upozorni je na jeji pfipadnd rizika a terminologicky spravné dédickou
smlouvu sepise. Pokud chce zlstavitel zajistit pro svého smluvniho dédice velmi vyhodné
postaveni v budoucim poziistalostnim fizeni, jist€ oceni dikazni hodnotu, ktera je s vefejnou
listinou spojend. K naplnéni zlistavitelova i¢elu zabezpecit pro smluvniho dédice co nejlepsi
postaveni poslouzi i pojeti dédické smlouvy jakozto nejsilnéjSiho dédického titulu.
S povinnosti sepsat tuto smlouvu notarskym zapisem souvisi 1 vyhoda spocivajici v zapisu
dédické smlouvy do Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti. Diky této evidenci si
zUstavitel mize byt jisty, ze po jeho smrti bude smlouva v ramci povinnych lustraci

provadénych ptisluSnym notafem povérenym jako soudnim komisafem nalezena.
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Je vSak pravdou, ze shora uvedené vyhody jako zapis dédické smlouvy do Evidence
pravnich jednani pro piipad smrti, forma vetejné listiny ¢i odbornost notafe jsou jisté pro
zustavitele zadouci, nicméné nejedna se o zadné specifikum dvoustranného pravniho, které
by samo o sobé mohlo byt zplisobilé piimét zistavitele k uzavieni smlouvy namisto v mnoha
ohledech pro zlstavitele jednodussiho jednostranného potizeni pro piipad smrti.

Velkym problémem tohoto institutu jsou mnohé vykladové nejasnosti, mezi které
patii otdazka, zda pravni Uprava pfipousti vzajemné povolani se za dédice. U smluv
uzavienych mezi manzeli to bezpochyby mozné je, u jinych osob se vyklady rtzni. Jak
uvadim v textu této prace, zastdvam nazor, ze by vzajemné povolani se za dédice melo byt
mozné bez ohledu na to, o jaké osoby se jedna. De lege ferenda by podle mého nazoru mél
byt § 1582 odst. 1 OZ upraven tak, aby z néj bylo patrné, Ze dédickd smlouva umoziuje
vzajemné povolani se za dédice.

Se vzajemnym povolanim za dédice souvisi i technické problémy se zapisem téchto
smluv do Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti. Z dostupnych zdroji vyplyva, ze
k vétsi pravni jistoté zlstavitele je tfeba upravit technické nedostatky tak, aby se jedna listina
mohla zaevidovat u obou ziistavitelll. To je tikol, ve kterém se nejspiSe bude muset angazovat
piimo Notaiska komora Ceské republiky.

Dédicka smlouva byva oznacovéana za smlouvu odvaznou. S trochou nadsazky by se
dalo fici, Ze divodem pro toto oznaceni je potiebnd odvaha smluvnich stran k jejimu
uzavieni. A to jisté miry i samotného notafe, nebot’ pravé on si je vzhledem ke svym

odbornym znalostem védom vSech moZnych rizik skryvajicich se v tomto institutu.

Darovani pro pripad smrti

Nyni se zamétim na darovani pro pfipad smrti. Darovani pro pfipad smrti je upraveno
v ramci zdvazkového prava, konkrétné v § 2063 OZ. Je az neuvéfitelné, kolik mize jedno
ustanoveni sestavajici z jednoho odstavce obsahujiciho pouhé tii véty zptisobovat diskusi a
nejasnosti. Tento institut je dale upraven v § 1594 odst. 2 OZ, jez vnimam jako nadbytecny,
nekorespondujici s § 2063 OZ. De lege ferenda bych navrhovala zrusit § 1594 odst. 2 OZ a
do § 2063 OZ zakotvit obligatorné formu vefejné listiny (tuto formu vyzadoval i vS§eobecny
obcansky zakonik z roku 1811), coz by posililo pravni jistotu.

Osoba zletila, ktera byla omezena ve svépravnosti, mize jednat sama, pokud je
pfedmét daru malé hodnoty anebo pokud se jeji omezeni na dané pravni jednani nevztahuje.
Jinak potiebuje k uzavieni smlouvy svého opatrovnika. U nezletilych neni moznost uzavtit

darovaci smlouvu mortis causa automaticky vyloucena, nybrz zalezi na rozumové a volni
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vyspélosti nezletilého. Pokud nezletily nemtze sdm pravné jednat, jedna za n¢j jeho pravni
zastupce, a to se souhlasem opatrovnického soudu. Darce je ve vybéru osoby obdarované
omezen v piipad¢, ze se zrovna nachazi v péci zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo
socialni sluzby, €i jinak pfijima sluzby takového zatizeni, a sou¢asn¢ ma v umyslu obdarovat
osobu, ktera dané zatizeni provozuje, spravuje nebo je v ném zameéstnana. I takovou osobu
ovSem muze darce obdarovat, pokud se jedna o osobu jemu blizkou. V textu této prace jsem
rovnéz uvedla, ze podle mého nazoru je mozné i vzajemné obdarovani, pokud se tak stane
ve dvou pravnich jednanich, aniz by hrozilo, ze se bude jednat o sménu. Je tomu tak proto,
ze ke vzajemnému plnéni nemuize dojit, podminku doziti se smrti darce miize splnit jen jeden
z obdarovanych.

Je darce n¢jak limitovan co do rozsahu majetku, o kterém muize darovaci smlouvu
mortis causa uzavtit? Co se tyka majetku, ktery darce vlastni k okamziku uzavieni smlouvy,
co do rozsahu neni omezen. Pokud ale chce darovat budouci majetek, pak limitovan je, a to
jednou polovinou budouciho majetku. Miize se rovnéz stat, ze predmétem smlouvy bude
véc, kterou darce nema. Takové darovani bude platné, jen pokud se darce ve smlouvé zavaze
véc do svého vlastnictvi nabyt.

Po uzavteni darovaci smlouvy pro piipad smrti jiz darce nemize dar bezdivodné
odvolat. Svou projevenou vili jiz nemtze jednostranné libovolné ménit. Pro smlouvy plati
obecné ustanoveni § 1759 OZ, dle kterého 1ze smlouvu zménit nebo zrusit jen se souhlasem
vSech stran, anebo z jinych zékonnych divodl. Darce stile zlstava vlastnikem pfedmétu
daru, ato az do své smrti. Tudiz mtze s véci disponovat. Piesto v§ak kdyby porusil povinnost
vyplyvajici ze smlouvy, naptiklad by predmét daru ze své vile znicil ¢i zcizil, pak by mu
vznikla vii¢i obdarovanému povinnost k ndhradé¢ skody.

Stejné jako u dédické smlouvy, i u darovani pro ptipad smrti si mohou smluvni strany
sjednat podminky. Ke splnéni podminky miZe byt obdarovany povinen bud’ jesté za zivota
darce, anebo az po smrti. Na rozdil od dédické smlouvy zde nevidim moZznost sjednati si
podminky, za nichz by darce mohl jednostranné¢ od smlouvy odstoupit. Tim by totiz
dochdzelo k obchdzeni zdkona. V § 2063 OZ je totiz vyslovné zakotven jako jeden
z pfedpokladi pro darovani pro piipad smrti, ze se darce vyslovné vzda prava dar odvolat.
Je tteba si ale uvédomit, Ze darovani pro pfipad smrti je bezuplatné, tudiz sjednani si
podminek anebo ptikazu nemiize spocivat v poskytovani uplaty darci.

Podle mého nézoru neznamena darcovo vzdani se prava dar odvolat vyZzadované v §
2063 OZ automaticky jeho vzdani se prava odvolat dar pro nouzi ¢i pro nevdék. Nevidim

divodu, pro¢ by mél byt darce inter vivos v tomto zvyhodnén oproti darci mortis causa.
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Vzdéni se prava dar odvolat vnimam jen jako odliSujici kritérium mezi pravym darovanim
pro pfipad smrti a pravnim jednanim, na které se ma nahlizet jako na odkaz. Zatimco
u odvolani daru pro nevdek dle § 2072 a nasl. OZ nevidim problém, u odvolani daru pro
plnéno. Vzhledem k tomu, ze u darovani mortis causa nastava plnéni smrti darce, neni podle
mne odvolani daru pro nouzi mozné. Misto toho ale zakon dava darci prostfednictvim § 2059
0OZ moznost reflektovat zménu okolnosti, které nastaly po uzavieni smlouvy a v jejichz
dasledku by plnéni podle smlouvy vazné ohrozilo darcovu vyzivu nebo plnéni darcovy
vyzivovaci povinnosti. Tato reflexe spociva v moznosti darce od smlouvy odstoupit a
odevzdani daru odepfit. Piestoze jsem uvedla, ze v odvolani daru pro nevdek neni problém,
vyskytuji se v odborné literatute i nazory, ze vzdanim se prava dar odvolat se darce vzdava
1 prava odvolat dar pro nouzi a nevdek. Proto bych darci doporucila, aby si pro jistotu v textu
smlouvy vyslovné sjednat moznost odvolat dar pro nevdék. Nicméné, kdyby v budoucnu
judikatura dovodila, ze pravé darovani pro piipad smrti darce skute¢né zbavuje jeho prava
na odvolani daru pro nevdék, mohlo by toto smluvni ujednani vést k nezddoucimu nahlizeni
na dané pravni jednani jako na odkaz. De lege ferenda bych v zajmu prévni jistoty

doporucila vyslovné zakotvit, zda je mozné odvolat dar mortis causa pro nevdék.

Uplnym zavérem

Instituty, o kterych tato prace pojedndvda, bych se nebala oznacit za pomérné
nevyzpytatelné. Nevyzpytatelnost v oblasti prava neni zddouct, zékonité€ s sebou totiz piinasi
pravni nejistotu. Situace je o to slozitéjsi, Ze plnéni z téchto pravnich jednéani nastavaji az
smrti darce. Darce jiz tedy nebude mit moznost jakkoli svou viili chranit ¢i upfesnit. Proto
by mélo byt cilem zakonodarce vytvofit pro darce, resp. zstavitele, srozumitelnou a
jednoznacénou pravni Gpravu, kterd bude chrénit jeho legitimni ocekévani. To se zdkonodarci
de lege lata podle mého nazoru bohuZel nepodatilo.

Z této prace vyplyva, ze velmi odrazujicim faktorem pro ¢loveka, ktery by uvazoval
o uzavieni nékteré z téchto smluv je pravé nejednoznacnd pravni Gprava, kterd v mnoha
ohledech teprve cekéd na interpretaci poskytnutou judikaturou. Budouci judikatura vsak
zustaviteli, ktery by k dneSnimu dni chtél dédickou smlouvu ¢i darovani pro ptipad smrti
uzaviit, neni nijak platnd. Vzhledem k tomu, Ze nam judikatura zatim odpovédi nedala,
nejsou tyto instituty v praxi piili§ vyhleddvané. To ma za nésledek, ze soudy neméli
ptilezitost odstranit alesponl nékteré vykladové problémy s témito instituty souvisejicimi.

Tim se to¢ime v kruhu. Pfevladd u mne pocit, Ze sezndmeni se s pravni upravou deédickeé
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smlouvy a darovani pro pifipad smrti neni porozuménim institutim, ale porozuménim
problémim s nimi souvisejicimi.

Co se tyCe vztahu dédické smlouvy a darovani pro ptipad smrti, nelze nezminit, ze
se jednd o tzv. staronové instituty prevzaté ze vSeobecného obcCanského zakoniku z roku
1811. Za zamysleni stoji, ze podle tehdejsi pravni upravy mél vztah dédické smlouvy a
darovani pro ptipad smrti smysl, ktery dnes jiz postrada. Podle v§eobecného obcanského
zakoniku z roku 1811 bylo totiz mozné dédickou smlouvu uzaviit pouze mezi manzeli, ¢imz
byl zGstavitel podstatné limitovan ve vybéru svého smluvniho dédice. Tim padem darovani
pro piipad smrti bylo potfeba k tomu, aby darce (budouci zlstavitel) mél moznost uzaviit
vzajemné zévazné pravni jedndni i s jinou osobou nez jen s manzelem ¢i manzelkou.
Vzhledem k dneSnimu odstranéni tohoto limitu u dédickych smluv se tato pravni jednani jiz

nedoplituji tak, jak tomu bylo za G¢innosti vS§eobecného obcanského zakoniku z roku 1811.
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Dédicka smlouva a darovani pro pripad smrti jako projevy autonomie viile

zustavitele (darce)

Abstrakt

Tato rigordzni prace se vénuje dvéma institutiim, a to dédické smlouvé a darovani pro
ptfipad smrti, z pohledu autonomie vile zistavitele, popiipadé darce. Autonomie vile
zUstavitele je jednou ze stézejnich zasad ceského soukromého prava. Cilem prace je zjistit,
jak tato konkrétni dvoustranna pravni jednani, ktera se svymi u€inky vazi na smrt zlistavitele
(darce), respektuji, poptipadé€ jak omezuji jeho autonomii vile. Prace se zejména zamétuje
na moznosti projevit svou vili ve vybéru druhé smluvni strany, limity ohledn¢ majetku, o
kterém lze smlouvu uzavtit a omezeni autonomie viile po uzavieni téchto smluv. Zamérem
prace je zjistit, zda soucasna pravni uprava zakotvujici dédickou smlouvu a darovani pro
ptipad smrti poskytuje zlstaviteli (darci) dostate€nou pravni jistotu, zejména s ohledem na
to, ze pravni u¢inky téchto pravnich jednani jsou vazany na smrt ztstavitele (darce).

Prace nejdiive seznamuje Ctenaie se zasadou autonomie vile, poté se v samostatnych
kapitolach vénuje jednotlivym institutim, nejdiive dédické smlouvé a poté darovani pro
ptipad smrti. JelikoZ se jednd o tzv. staronové instituty pievzaté z vSeobecného obcanského
zakoniku z roku 1811, je stru¢né nastinén jejich historicky vyvoj poc¢inaje pravni upravou
ve vSeobecném obcanském zakoniku zroku 1811 az po sou€asnou pravni upravu
v obCanském zdkoniku z roku 2012.

Tato rigordzni prace se prevazné zabyva pravni upravou de lege lata, kterou pomérné
detailné rozebira. V préaci jsou rozebirany jednotlivé vyhody, nevyhody a rizika pro
zustavitele (darce) pravé zpohledu jeho autonomie vile. Rovnéz poukazuje na
problematické otazky tykajici se institutti dédické smlouvy a darovani pro ptipad smrti a na
nedostatky v legislativni upravé té€chto institutl, kterych neni malo. Soucasné prace obsahuje
1 mozZné navrhy, jak problematicka ustanoveni vykladat ¢i jak pravni Gpravu de lege ferenda

legislativné zménit.

Klicova slova

- autonomie vile, dédickd smlouva, darovani pro ptipad smrti



Inheritance contract and donation mortis causa as a manifestation of

autonomy of will of testator (donor)

Abstract

This rigorous thesis is focused on two institutes, namely the inheritance contract and
donation mortis causa from the perspective of a testator’s or donor’s will. Autonomy of will
of a testator is one of the main principles of Czech private law. Goal of this thesis is to found
out where there are restrictions for the testator (donor) and if there is enough possibility to
fulfil free will in these instruments. Thesis follow the research of possibility to choose
contractual party, limitation of the asset that can be included and limitation of disposal with
the asset after conclusion of the contract. The aim of this work is to determine whether the
current legislation enshrining the contract of inheritance and donation in case of death
provides the testator (donor) with sufficient legal certainty, especially with regard to the fact
that the legal effects of these legal acts are linked to the death of the testator (donor).

This thesis provides introduction to the autonomy of will principle. Further chapters are
focused on explanation of notions stated above. Firstly, inheritance contract and -
subsequently donation mortis causa. Because of the fact that institutes state above are old-
new institutes adapted from ABGB of 1811, their historical development is briefly outlined,
starting with the legislation of ABGB to the current legislation included in Civil Code of
2012.

This rigorous work mainly deals with the legal regulation de lege lata, which are
described in detail. The work discusses the various advantages, disadvantages and risks for
the testator (donor) from the point of view of his autonomy of will. It also points to the
problematic issues concerning the institutes of inheritance contract and donation in the event
of death and to the shortcomings in the legislation of these institutes, which are few. At the
same time, the thesis also contains possible proposals on how to interpret problematic

provisions or how to legislatively change the legal regulation de lege ferenda.

Key words

- autonomy of will, inheritance contract, donation mortis causa



