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Casti hodnoceni Pocet bodii
A (1-5)1
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, koherence 1
v pirekladu
B (1-5)2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych reseni viici originalu a 3
funkci prekladu, koheze, ACV
C (1-5)2
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2

Interpunkce, preklepy
Pfevod dat a jmen
Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)t

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu - souvztaznost komentare a prekladu) 1
Argumentace a struktura komentare vCetné miry a vhodnosti prikladt
reSeni

E (1-5)2

Teoreticka podloZenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiredi

Body celkem 8

Preklad publikace o fermentovani - ¢asti pojednavajici o jeho podstaté, principech, typech a o
jeho vyuziti pri pripravé pokrmi. Zdrojovy text je z hlediska piekladu primérné narocny jak
z hlediska stylu, tak z hlediska terminologie.

Technické zalezitosti, pravopis: Prace neobsahuje preklepy, grafické zpracovani je pékné.
Formula¢ni nedostatky se vyskytuji spiSe zfidka. Studentka ale ¢asto chybuje ve slovosledu (s. 7,
8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 24), v interpunkci (nejcastéji - a opakované - jde o
chybéjici ¢arku u vylucovaciho poméru vétnych cleni ,bud’, nebo“, piipadné ,at, ¢i/nebo“ nebo
»ani, ani“; podobné o ¢arku pred ,a nikoli“; dale o psani ¢arky za vloZenou VV), a dokonce i
v pravopisu (psani velkych pismen - Dalny vychod opakované uvadén s ,d“; psani ,V“ ve 2. os. pl.
- z VaSeho prostredi /sic/ - s. 9; od VaSeho vybéru - s. 16; zapis pomlcky pfi uvedeni rozsahu -
chybné je pouZivan rozdélovnik) a gramatice (psani ,i/y“ ve spojeni ,ctenatrovy znalosti“, s. 27;
[prvky] by mohly [...] zmast - s. 54). Chyby vyznacuji v tiSténé verzi prace.

Pireklad: Pieklad je proveden peclivé. Terminologie i realie jsou peclivé ovérovany, studentka
nad jejich prevodem opravdu diisledné premysli (jak dokumentuje Komentar). Prekladatelska
metoda je zvolena spravné a v pomérné detailné je popsana v Komentari.

Presto vSak text obsahuje chyby, a to rizné povahy: ojedinéle jde o chyby vyznamové nebo
formulace v CeStiné: ,potravinai'sky priamysl“ spise ,primyslova vyroba potravin“ - s. 7; ,nejsou
prilis silné“ presnéji ,nemaji vysoky obsah alkoholu“ s. 11; ,Zivoucim domovem pro kolonie
bakterii je..“ spiSe ,Zivé potraviny obsahujici..“ - s. 12; ,za néco Spinavého“ / ,jako priznak
necistoty” - s. 12; ,voda ze studné“ spravné ,pramenita voda“ - s. 18; preklad fr. vyrazu
»,amateurs” jako ,amatéri“ - s. 19; ,zahnivani“ presnéji mozna ,hniloba“ - s. 20; ,z potravin
vyteCe voda“ - s. 21; ,mira soli“ - s. 21; ,kvili oxidu“ ptesnéji ,plisobenim oxidu” - s. 21; ,listy
jsou viceucelové” mozna spise ,stejné tak poslouZi i“ - s. 22; zelenina je po nasoleni ,,ohebna“ -
opravdu se tento vyraz pouziva (neni spise kiehka)? - ekvivalent se vyskytuje vicekrat.




V prekladové verzi textu dochazi obcas k pozménéni argumentace, obCas se vytraci logika
informace - nejcastéji ktomu dochazi pri volbé nespravného konektoru nebo pri zaméru
formulovat totéz z jiného pohledu (s. 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 21). Nékdy tak povazuji snahu
prrestavét celou vétu za kontraproduktivni, stacilo sledovat argumentacni linku zdrojového textu
(vyznaceno napft. nas. 12).

Komentar: Komentair vénuje pozornost jak analyze zdrojového textu, tak vykladu zvolené
prrekladatelské metody, pomérné podrobné komentuje néktera obtiznéjsi reseni, uvadi priklady
prrekladatelskych postupl i posunt. Popis reSené problematiky je obSirny, v urcitych bodech
vSak jako by mu chybél jisty odstup: v komentati reSeni prekladu vyrazi ,diversité“, ,bocal”,
spréparation” (s. 35 a pak znovu s. 40) se mluvi o ,klicovych pojmech®, jsou to vsak jen Casto
uzivané vyrazy souvisejici stechnikou fermentace. Ve zdrojovém textu Zadné vyjimecné
postaveni nemaji, prekladatelka se jim zde vénuje predevsim proto, Ze nad jejich pfevodem vice
premyslela, hledala presné ekvivalenty, pfipadné i kontextova synonyma. Do kapitoly o
klicovych pojmech by naopak pattil vyklad k uziti termini ,fermentace” a , kvaseni*.

V komentari funkci podle Jakobsona je velky diiraz kladen na fci konativni (a posléze se k této
problematice studentka jeSté opakované vraci), ta ovSem v prekladané casti publikace podle
mého nazoru tak vyrazna neni. Naopak v oddilu 4.1.3 Opozice lexikdlnich poli (kde se autorka na
zdrojovy text diva, jako by Slo o text umélecky) stalo za ivahu pripomenout fci poetickou.
Formulace uvedena na s. 31 o tom, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze je syntax pomérné slozita [...], je text
Clenén do kapitol a podkapitol“ - je prinejmensSim zkratkovita, ne-li pfimo mylna. OvSem
konstatovani o snaze o prehledné predani informaci je zcela na misté.

Hodnoceni

Studentka A. Stétkova si pro preklad zvolila publikaci s tematikou, ktera je ji blizka, a s tikolem se
vyporadala se cti. Preklad je odveden peclivé, jednotliva feseni byla volena uvazlive, celek je
kompaktni. VétSinu vysSe zminénych chyb (slovosled, pravopis, gramatika) by dle mého nazoru
dokazala odstranit sama, kdyby se k textu s odstupem jesté vratila.

Pro pripadné knizni vydani by preklad musel projit redakcni upravou - vtomto pripadé
naro¢néjsi -, ale jsem presvédéena, Ze Anna Stétkova se z kazdé takové interakce umi rychle
poucit. V kazdém piipadé prokazala, Ze ma pro piekladatelskou profesi potiebné predpoklady.
Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Praze dne: 1. 2. 2021 Oponent prace: PhDr. Jovanka Sotolov4, Ph.D.

1 4 nebo 5 bodli znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé
2 5 bodl znamen3, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé



