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PREDMLUVA

Stalo se tradici, 7e na ptelomu léta a podzimu organizuje Ceskd spole¢nost pro
pracovni privo a pravo socidlniho zabezpeteni (CSPPPSZ) ve spoluprici s Ustavem
statu a prava Akademie véd Ceské republiky, Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy,
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné a Pravnickou fakultou Zdpadoceské
univerzity v Plzni konference pracovniho préva a préva socidlntho zabezpedeni tema-
ticky zaméfené na aktudlni otdzky obou obor1 a na souvisejici socidlni, finan¢ni a dalsi
aspekty.

Po dvaceti letech, kdy byla tradi¢nim mistem kondni téchto konferenci a setkd-
véni odborné vefejnosti zaméfené na pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpedeni
Tiest, jsme se v roce 2019 poprvé setkali v dal$im $kolicim zafizeni Akademie véd CR,
na zdmku v Liblici.

Vybor CSPPPSZ na jate roku 2020 pruzné zareagoval na vyskyt nového onemoc-
néni a pro pldnovanou podzimni konferenci (Liblice 2020) zvolil téma Pracovni prévo
a socidln{ zabezpecen{ v dobé koronaviru. Jedndni konference mélo reagovat zejmé-
na na prvn{ vlnu pandemie COVID-19, na otdzky a problematické momenty, které
v souvislosti s ni vyvstaly.

Ve spoluprici se zimkem Liblice pfipravil vybor CSPPPSZ konferenéni jedndni
s maximdlnim ddrazem na dostupnd bezpe¢nostni opatfeni. Ndstup druhé viny pande-
mie byl v§ak natolik rychly a masivni, Ze vedl organizdtory ve druhé poloviné z4i{ 2020
k rozhodnuti ddt pfed dodrzenim tradice pfednost bezpe¢nosti; konference byla pro
rok 2020 zrudena.

I presto vSak nékteii kolegové z fad predndsejicich a ticastnika projevili zdjem se o své
dosavadni poznatky a postfehy ke koronavirové pandemii a souvisejici krizi (z hlediska
pracovniho prdva a préva socidlniho zabezpeceni) podélit. Tento zdjem jsme pfijali
s povdékem a jeho vystupem je piedklddand kolektivni monografie shrnujici postfehy
zejména k prvé fézi koronavirové pandemie primdrné z hlediska pracovniho prava.

Monografie se sestdvd ze tfindcti kapitol vénovanych siroké $kdle otdzek od vykonu
préce na ddlku pfes skonleni pracovniho poméru v souvislosti s koronavirovou pande-
mif a% po ochranu osobnich Gdajti. Autofi se zamétuji na situaci jak v Ceské republice,
tak i v zahrani¢i, konkrétné na Slovensku a ve Velké Britdnii.

Byt se tedy konference v roce 2020 nekonala, Ize do jisté miry brét tuto monografii
jako pojitko, které umozni v okamziku, kdy to bude s ohledem k okolnostem mozné,
pokracovat v tradici vyro¢nich setkdvani.

Krize zpravidla pfindsi i nové ptilezitosti. Nejinak tomu muze byt i u koronakrize
z hlediska pracovniho préva a prdva socidlniho zabezpedeni, nebot se obnazila fada
problematickych momentd, které je tfeba fesit. Vefme, Ze pfileZitost k osobnimu se-
tkdvdni nastane brzy a tyto nové otdzky bude mozné diskutovat.



Jiz v tuto chvili je jedno ponauceni z pandemie jisté. Osobni setkdn{ je nezastupi-
telné jak z hlediska lidského, tak odborného, nebot diskusi na plénu, v kulodrech a pti
neformdlnich setkdnich nemtize plnohodnotné nahradit zddnd modern{ technologie.

V Praze dne 1. prosince 2020

Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
doc. JUDr. Jakub Mordvek, Ph.D.



KORONAVIRUS — PREKAZKA V PRACI
NA STRANE STATU?

prof- JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.*

1. Uvodem

Nézev tohoto ptispévku’ — jakkoliv je ,titulkové nepfesny“ a z pohledu pracovni-
ho préva ,hrubé nespravny“ — je pfeci jen do jisté miry vystihujici pocity toho, kdo
(obdobné jako autor tohoto piispévku) od stdtu ocekdvd i v tézké dobé koronavirové
pandemie osvédceni schopnosti plnéni jeho tkolt a roli.

Jen asi mensina z nds neméla (minimalné alespon obcas) v uplynulych mésicich
roku 2020 pocit, ze stdt zastdvd co do rychlosti, nasazeni (viditelné pak obzvldsté
v dobé ,prazdninové®), vnitfni nerozpornosti a upfimnosti prezentace svych kroka
v boji s disledky koronavirové pandemie viidi svym obéanim pomérné ¢asto mnohé
dluzen.

Je tedy na misté si polozit shora uvedenou fe¢nickou otdzku a podivat se spole¢né
na nékeeré aspekty a disfunkee, které byly v dusledku koronavirové krize poodhaleny (ne-
jen) v Ceském pracovnim prdvu. Pokusme se vzit si z nich jisté pouceni pro podobné
(bohuzel pfedem nikoliv zcela vylouditelné) situace budouci, nebot pokud (opét s pou-
zitim nepfesné paralely z prdva pracovniho) je v pripadé vyskytu piekdzky v préci (at jiz
na strané zaméstnance ¢i zaméstnavatele) diisledkem docasnd, prdvem upravend, suspenze
pracovniho zdvazku, pak od stdtu naopak obc¢ané v dobé podobnych ,piekdzek™ oprav-
néné otekdvaji, Ze své povinnosti v zdkladu splni — jejich suspenze se prosté konat nesm.

Zvoleny titulek m4 je$té¢ jeden konkrétnéjsi podtext, reagujici na fake, ze stéle
vice zaméstnavatell — prodejct, restauratéri, hoteliérii a poskytovateltl nejriznéjsich
sluzeb m4 silici pocit, Ze oznacovat vynucené a zdhy jiz skoro celoro¢ni (s drobnymi
pfestdvkami) uzavien{ jejich provozil ze strany stdtu za ,prekdzku v prici na strané
zaméstnavatele®, je — minimdlné v roviné jazykové — nepfiléhavé.

Zustanu-li pouze v roviné pracovnéprivni, pak nékteré legislativni i exekutivni
kroky v boji s dusledky pandemie odhalily nékolik aspektt, kterym bych se ddle rdd,
alespon ve zkratce, vénoval.

* Autor je vedoucim katedry pracovniho prva a prava socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univer-

zity Karlovy, pfedsedou ndrodni a mistopfedsedou Mezindrodni spole¢nosti pro pracovni privo a prévo
socidlniho zabezpeceni (ISLSSL), ¢lenem Komise pro pracovni pravo Legislativni rady vlidy a advoka-
tem v Praze.

Piispévek zohledriuje stav ke dni 1. prosinci 2020 a vznikl diky podpote poskytované v rimci vyzkumného
projektu ,Soukromé prévo a vyzvy dneska“, id. ¢&. PROGRES QO03, a projektu (vyzkumného centra)
UNCE - Zavisld préce v 21. stoleti — otdzky a vyzvy. Piispévek ¢dste¢né navazuje na piednisku ,,Co
koronavirus odhalil v pracovnim privu® pfednesenou autorem dne 9. zaf{ 2020 v Brné na konferenci
,Personalistika, prévo a vzdéldvani ve vefejné sprave®, organizované Klubem personalistd, o.p.s.



2. Nékolik pozndmek (nejen) na téma setrvacnost, aplika¢ni strnulost,
absence pruzné reakce

Konstatovat prizmatem pohledu soucasnych naléhavych problémil, Ze stdvajici z4-
konik price a mnohé dal$i pracovnéprdvni predpisy, neodpovidd ,potiebdm doby*,
tim méné potfebdm nalézdn{ feSeni v mimotddnych situacich spojenych s projevy pan-
demie v oblasti pracovnéprévnich vztahii a vztaht zaméstnanosti, se mize zddt bandl-
né pravdivé, nijak objevné a nepfinosné. Budiz mi jistou ,omluvou®, Ze patfim mezi
pamétniky procesi, kdy se o novych pracovnéprdvnich Gpravdch jesté vedl s akade-
mickou obcf (sice ob¢as zjitfeny, ale pfeci jen v zdkladu vdzné minény) dialog, a na ne-
dostatky stdvajictho — tehdy pfijimaného — ,nového® zdkoniku price, jsem (spolu
s nékterymi dal$imi kolegy z prazské prévnické fakulty) opakované upozortioval®.

Jak zékonoddrny proces nakonec dopadl je ndm vSem zndmo. Na ,,novém* zdko-
niku toho ve stéZejnich (koncepénich) otdzkdch skute¢né ,nového® z vécné-prévniho
pohledu mnoho nebylo — ponechdme-li stranou nékteré excesy, které nastésti vzdpéti
zrugil Ustavni soud.?

Dhnes, pii prvni skute¢né vézné ,zkousce ohném®, prokazuje stdvajici zikonik pré-
ce, ze bohuzel neodpovidd soucasnym potiebdm a ve svétle stdvajicich okolnosti se
ukazuje oprdvnénost hodnocent, které o zdkoniku price vyikl v roce 2013 B. Kahle,
kdyz uvedl: ,, ... i novy zdkonik prdce stile vychdzi z podminek soustruznika stfedné vel-

kého strojirenského podniku v 0bdobi budovdni socialismu ... .

Dovolim se vratit pozdéji k tomuto citdtu na piikladu stdvajici a nevyhovujici
prévn{ Gpravy piekdzek v prici na strané zaméstnavatele.

Zanechdm vsak nyn{ neradostnych vzpominek na promarnénou legislativn{ pfi-
leZitost v roce 2006, zejména i proto aby snad nebyl stdvajici stav kladen za vinu jen
rekodifikaci v roce 2006; vzdyt kolik bylo od té doby novel (a nejedna z nich byla hrdé
oznacovéna za ,koncep¢ni®) pracovniho kodexu a kolik z nich pfitom pfineslo skute¢-
né polepsen{ pro pravni praxi’?

V soudasnosti by bézny obéan mohl veelku oprévnéné predpoklddat, Ze od bfez-
na 2020 si vSichni odbornici v jednotlivych oborech mohli v praxi ovéfit ,.co je $patné
¢i tplné nefunguje® a sméfuji k rychlé ndpravé — v nasem piipadé v podobé ndvrha

2 Napt. Bélina, M., Pichrt, J. Nad ndvrhem nového zdkoniku price, Prévni rozhledy, Praha, C. H. Beck,
2005, ro¢. 13, ¢. 11
3 Nalez US Pl 83/06, publikovany ve Sbirce zékont pod & 116/2008 Sb.
B. Kahle, Pracovni doba a odméniovani, 1. &st — Prace a mzda ¢.8/2013
Celkovy pocet novelizaci pracovniho kodexu presdhl od jeho pfijeti v roce 2006 poctu 50. Novelizaéni
peripetie a ,,prosp&nost” jednotlivych novelizaci velmi piehledné rozebral ve své pfedndsce prednesené
na konferenci v Liblici 2019 D. Brtiha, pro podrobnosti srov. D. Britha, Novelizace zdkoniku prdce —
véera, dnes a zitra. In Moravek, J. (ed.) Uvahy k budoucimu vjvoji pracovnépravni tipravy — novela z4-
koniku price a zaméstndvéni cizinct, Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2019, (e-kniha), dostupnd

na https://cld.bz/VtWCkye



skute¢né koncepénich zmén pracovnéprivnich predpist. Opak je pravdou — jedind
zména zdkoniku price pfijatd v roce 2020 neméla s pandemii vitbec nic spole¢ného,
snad aZ na to, ze nemohla pfijit v hor3{ dobé.

Jesté na konci z4ff 2019 na konferenci v Liblici informovali zdstupci MPSV i re-
prezentanti socidlnich partnert odbornou vefejnost, ze v t¢ dobé v ptipominkovém
fizeni diskutovand dal$i koncepéni novela zékoniku price (v zdsadé oprdSend ,dovo-
lenkdiskd“ novela zdkoniku price, jiz jednou ne-doprojednand Poslaneckou snémov-
nou v pfedchozim volebnim obdobi) pro neshodu socidlnich partnert ani tentokrat
»neprojde”, a bude tedy potfebné z ni ,,vyextrahovat“ a Snémovné predlozit pouze téch
nékolik mélo ustanoven{ (dnesni nové vlozené § 309a, § 319a a upraveny § 319 ZPr),
které musi byt v rychle se bliZicim transpozi¢nim terminu schvileny jako promitnuti
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/987, kterou se méni smérnice
o vysildni pracovniki v rdmci poskytovanych sluzeb.

Do konce roku 2019 vsak socidlni partnefi (za okolnosti odborné vefejnosti ziej-
mych) sviij ndzor na novelu o 180° zménili a poslali ji do dalsich fazi legislativniho
procesu — potud (pro informované) nic zdsadné piekvapivého. Pozoruhodné vsak je,
ze névrh novely, keery byl pfipravovdn jesté v ,,dobé bezpeci a blahobytu® a o némz se
rozprava na pudé Poslanecké snémovny konala jiz v dobé vyrazného zasazeni nasi spo-
le¢nosti i ekonomiky negativnimi vlivy pandemie, se na ptidé Poslanecké snémovny
(ndsledné ani v Sendtu) v podstaté zddné vyrazné zmény do podoby, kterd by Ceskym
zaméstnavateliim i zaméstnancim v nadchdzejicich tézkych dobdch finan¢né i admi-
nistrativné alespon nepfitizila (viz dusledky nové prévni dpravy dovolené), nedockal.

Obecnd rozprava k ndvrhu se konala dne 6. 5. 2020 a nésledné byl ndvrh zdkona
schvélen viceméné jen s drobnymi pozmétiovacimi ndvrhy dne 29. 5. 2020, a to 179 hla-
sy poslanct, kdyz zddny z poslancii nehlasoval proti. V &ervnu jej ndsledné schvdlil Sendt
a podepsal prezident®. Jakoby souhlasné stanovisko socidlnich partnert na podporu no-
vely, spolu s nadchdzejicimi prdzdninami a jakZ-takz pfetrpénou prvni vlnou pandemie
(kdyz mnoz{ na druhou vlnu ani ,nevéfili“) v poslancich a sendtorech zfejmé vzbudilo
zddni, Ze na bedra tézce zkousenych zaméstnavatelt (mnohych v té dobé jiz ze zkusSenosti
s nucenym uzavienim) je v daném obdobi moZné a vhodné naloZit administrativné’

¢ Srov. Pichrt, J., Tomsej, J., Nad jednou konkrétni novelou zdkoniku prdce. In Tomsej, J., Rehotovs, L.,

Stonjek, P (eds.) Nad novelami zdkoniku préce, Univerzita Karlova, Prévnick4 fakulta, Praha 2020,
str. 7 a ndsl.

»Dovolenkovy experiment* v podob¢ ,,priizkumu bojem* se ndém zdal nevhodny vzdy; za danych pande-
mickych okolnosti viak je dvojndsob nezodpovédny: ,Stdvajici pravidla vypoitu /dovolené/ byla provérena
dlouhymi desetiletimi, profesiondlové v persondlni praxi je dobte znali a tato pravidla nevyvoldvala vyznam-
néjst vykladové nejasnosti. Pokud bychom se zeptali jakéhokoliv zaméstnance vybaveného (slovy obianského
zdkoniku) ,,rozumem priimérného clovéka®, zda mél (dosud) néjaké pochyby o délce své dovolené & podmin-
kdch jejiho Cerpdnt, byla by v drtivé vétsiné odpovéd zdpornd — pochyby nemél, vse bylo roky jasné. S pocho-
penim a aplikaci novelizované dipravy dovolené viak budou mir v nejbligsich dnech ,dost prdce” i specialisté
na persondlni prdci, natoz radovy zaméstnanec. Olekdvatelny docasny zmatek v této oblasti v nasich olich

e

neospravedini ani priklady ,nespravedinosti“ stavajiciho zpiisobu vjpoétu dovolené uvidéné zastdnci novely

9



i zejména finanéné ndkladny® experiment s nevyzkousenou (a dikladnou analyzou
nepodlozenou) zménou ve zpiisobu vypoctu dovolené.

Jinou zménou zdkoniku price vldda za cely krizovy rok 2020 zaméstnanciim ,,ne-
pomohla® a nevydali jsme se tak ani cestou Slovenska a fady dalsich zemi, které se
specifické situace nastalé v souvislosti s pandemii pokusily fesit specidlni, byt tieba
jen ¢asové omezenou novelou zdkoniku préce’; u néds bylo zaméstnavatelim do tézké
doby naopak pfispéno potiebou koupit si novy ¢i up-gradovat stary software na novy
vypocet dovolené nebo vypoéitdvat od 1. 1. 2021 ,,v ruce” podivné matematické rov-
nice kalkulujici dovolenou s pfesnosti na hodiny, ptipadné az na minuty pokud jde

o nedocerpané ¢4sti'.

Bohuzel onen duch ,,obdobi budovéni socializmu® (viz citdt uvedeny shora) je
dosud patrny nejen z mnohych ustanoveni zikoniku préice, ale téZ z mnohych pfistupti
aplika¢nich. Spolu s vét$inou kolegti z prazské katedry pracovniho prava a préva socidl-
niho zabezpedeni jsem nikdy nebyl toho ndzoru, ze situace spojend s nucenym uzavfe-
nim nékterych provozt v prvni viné koronaviru je bez dalsiho ,klasickou® piekdzkou
v préci na strané zaméstnavatele ve smyslu § 208 zdkoniku price, zejména v tom ohle-
du, Ze jsme se nemohli ztotoznit se strohym vyjddfenim MPSV ze dne 14. 3. 2020},
které v podstaté bez dalsiho konstatovalo, Ze zaméstnanci z uzavienych provozi (pa-
rafrzovino): ,,budou doma za 100% ndihrady mzdy od zaméstnavatele dle § 208 ZPr
a ten to prosté zaplati (;musi unést?)“. O zddnych programech ,Antivirus“ v té dobé jesté
nebylo fe¢i — naopak ve vefejném prostoru bylo mozné slySet nézory, Ze zaméstnavatel/
podnikatel, ktery nemd rezervy na pokryti nékolika dnt ,,neprice® svych zaméstnanct,
by mél radéji skoncit s podnikdnim /v duchu hesla ,,hospod a butik je stejné moc*/
a jit pracovat do tovdren — ty v t¢ dobé ddle fungovaly bez restrikef (je totiz vSeobecné
zndmo, Ze v Ceskych tovdrndch se lidé neschdzeji a pracuji osamocené, ve dvou a vice

na obhajobu jeji nezbytnosti; kdo piisobi i v praxi potvrdi, Ze uvidéné odstrasujici priklady se v redlném zivoté

objevovaly spise raritné a zaméstnavatelé se jim snazili i za dosavadni vipravy predchdzet, jiz proto, Ze nechtéli

mit ,nespokojené” zaméstnance, tim spise v dobé neddvného boje o kagdou pracovni silu. “Ibidem, str. 8.

»Divodovd zprdva prizndvd, ze ndklady na porizent licence k specializovanému v softwaru se mohou vysplhat

az na 130 tisic K& nefesi viak, jaké ndklady u podnikatelii vyvold takto zdsadni zména pravni dpravy, kterd

bude muset byt promitnuta jak do prislusného softwaru, tak i do znalosti lids, ktefi s nim pracuji. Jisté viak

v mnoha pripadech piijde o tdd desetitisicii. Je otdzkou, zda pravé nyni je nejlepsi doba, kdy by po podnikate-

lich mél byt rakovy vydaj pozadovdn, a zda vldda, kterd na podporu zaméstnavatelii jinak vynaklidd nemalé

prostiedky dariovich poplainikil, nemohbla své pochopeni pro jejich situaci projevit i iniciativou sméfujici

k tomu, aby zaméstnavateliim tento ndklad nevznikl.“ Tamtéz.

Tamtéi.

K tomu srov. napt. Mordvek, J. Novela zdkoniku price, aneb jak se to (ne)povedlo. Pravni rozhledy. 2020,

& 13-14, s. 488-494.

" Viz  https://www.mpsv.cz/documents/20142/1248138/Zam%C4%9Bstnanec+nevykon%C3%A-
1v%C3%A1+pr%C3%Alci+proto%C5%BEe+do%C5%Allo+k+uzav%C5%99en%C3%AD +-
pracovi%C5%A1t%C4%9B+nebo+om  ezen%C3%AD+jeho+provozu.pdf/2fbclid=IwAR1jjS8Iwfa-
O8uNXRmWPHzsLMaKcLt2SroWXVaNIfML3Tee Rd1cQnNOApag (navitiveno 16.3.2020)
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metrovych vzddlenostech a respirdtory vyssich tfid, kterymi je zaméstnavatelé vybavi,
si nesundaji ani pfi dodrzov4ni pitného rezimu).

Sepsali jsme tedy s kolegy z katedry dne 17. bfezna 2020 uréity rozbor (ndhled
na danou problematiku) dostupny mj. na strinkich Ceské spole¢nosti pro pracovni
prévo a prévo socidlniho zabezpedeni'? — a prezentovali nd$ pohled na danou situaci;
pohled poskytujici argumenty k nékterym alternativnim vykladim, ve svétle kterych
by bylo mozné povazovat nastalou situaci za ,Ziveln{ uddlost“ ve smyslu § 207 pism. b)
ZPr, resp. situaci ,zivelni uddlosti“ na roven postavenou v disledcich pracovnéprév-
nich. Byli (a jsme dosud) pfesvédceni o tom, Ze podobny vyklad sleduje smysl a tcel
daného ustanoveni, které kdysi vzniklo s ,,opomenutim® faktu, Ze ,jednou za sto let*
ptijde pandemie chfipky $panélské, ¢inské ¢ jiné.

Efekt takového vykladu by byl v zdsadé¢ dvoji:

1) ne 100% ndhrada mzdy, ale jen 60% od zaméstnavatele (nakonec to v da-
sledku diky rdznym programtim Antivirus /nastavenym pozdéji/ v podstaté
dopadlo obdobné — stdt zaméstnavateliim na ndhrady mzdy z véi /& spiSe
mensi/ &sti piispivd — tedy ve vétsiné nenesou /nyni, resp. zatim/ zaméstnava-
telé tihu této piekdzky ,na své strané” vylucné ze svého),

2) na rozdil od ¢aste¢né nezaméstnanosti dle § 209 ZPr, kterd na pracovisti, kde
pusobi odbory, zdvisela na jejich souhlasu, véetné souhlasu s vysi redukované
nihrady mzdy, nenf zivelni uddlost (stejné jako pandemie) zdvisld na souhlasu
¢lent odbort — ,,usnesenim virus nezastavis“.

Byli jsme mile ptekvapeni dvéma druhy reakci — pozitivnim ohlasem od mnohych
zaméstnavateli, ktef{ se nemohli ztotoznit s myslenkou, ze pokud vyhovi vlddé¢ a za-
viou z jejiho prikazu své provozy, je to — se véemi disledky — vylu¢né prekdzka na je-
jich strané s plnou ndhradou mzdy, stejné tak jako velmi pozitivni reakci od mnoha
zaméstnavateli, u kterych odbordti v prvnich mésicich pandemie povazovali ¢dste¢nou
nezaméstnanost v dasledku koronaviru spiSe za jakési prodlouzeni dovolené a necheeli
byt doma za 60%, ale trvali na ndhradé véei, nékde i 100%, s tim, Ze jinak souhlas
s timto postupem nedaji.

Jako autofi jsme se setkali (jist¢ nikoliv poprvé ani naposled) i s mnohym nepocho-
penim, dostalo se ndm mnoha ,cennych pouceni® i oteviené negativnich reakei (coz
nds v podstaté také potésilo — zjevné jsme nalezli ,citlivé® a Zivé téma); neptekvapilo
nds odmitdni naseho vykladu ze strany odbort — namdatkou z nékterych reakci para-
frézuji: ,kazdy vi, co jsou Ctyfi klasické Zivly /pozn. — autofi si byli védomi fakeu, ze
staif Rekové viry neznali — pravé proto pokus o rozsitujici vyklad/ nebo ,neni tieba
vymyslet pdty element® /pozn. — vtipnd glosa vzdy potési/ apod. Pokud nds odbory

12

Pichre, J., Bélina, M., Mordvek, ., Tomsej, J., K nékterym specifickjm otdzkdm prekdzek v prdci v dobé
koronaviru aneb je mozné povazovat pandemii za Zivelni uddlost ve smyslu pracovniho prava? Dostupné
na https://www.spolpracsoc.cz/files/2020/03/P%C5%99¢k%C3%A1%C5%BEky-v-prC3%Al ci-v-
-dob%C4%9B-koronaviru.pdf
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v olekdvanych reakcich nezklamaly'®, pak spise piekvapeni jsme byli i odmitavou reak-
cf kolegti z MPSV, osobné jsem vyslechl nejedno (i emotivni) sdélenich kolegi, keeff si
stali za tim, Ze ,,pandemie neni a nemiZe byt ziveln{ udalost{ — stdvajici Gprava i vyklad
je dostatujici a v pofddku a zaméstnanci nucené uzavienych provozll jsou na prekdzce
v prici na strané zaméstnavatele dle § 208“ — dnes se slusi dodat, Ze nékeeff jiz skoro

I‘Ok.

Vysledek — nenf ndm zndmo, Ze by se v daném kontextu chystala néjakd zména
(dle naseho ndzoru) zjevné stdvajici situaci ne zcela ptiléhavé pravni dpravy prekd-
zek v prici. No doufejme, Ze bude i naddle stdvajici Gprava spatfovdna vyhovujici,
az se tato piekdzka — ,¢isté“ na strané zaméstnavatele — pfehoupne do druhého roku
svého trvdni. Fakticky se situace blizi spiSe ,,oboustranné® piekdzce v prici — viz blize
na$ citovany rozbor — a stdvajici ,klid“ maze s koncem podptrnych programu vzit
za své. Lze pochybovat, Ze po roce tohoto martyria zcela finanéné vycerpani drobni
zaméstnavatelé, keef{ v podstaté zachrdnili stdt od skokového ristu nezaméstnanosti
udrzovénim (a vyznamnym spolufinancovdnim) do zna¢né miry umélé zaméstnanosti
v dlouhodobé uzavienych provozech, by byli ochotni v pfekdzce v préci na jejich strané
dle § 208 ZPr se 100% nidhradou mzdy pokracovat po ukonéen{ programt Antivirus.

Formélné prévné tedy mdme nyni zaméstnavatele, keefi v roce 2020 museli mit
yzavieno“ (,z rozhodnuti stdtu — mnozi z nich se pfitom velmi hlasité domdhali a do-
méhaji ,znovuotevieni svych provozl), tak aby vyhovéli vldidnim zdkaziim, avsak
z prevazujiciho pohledu MPSV je to stavi do pozice téch, na jejichz strané je prekdzka
v préci — prosté nejsou sto dostdt svému zdvazku pridélit zaméstnanci préci dle pracov-
ni smlouvy. Stdt na druhé strané déld vse proto, aby nenastalo hromadné propusténi,
podporuje ,prezivini“ téchto pracovnich mist s trvajici piekdzkou v préci ,na stra-
né zaméstnavatele® rliznymi programy Antivirus. Pokud vSak programy z podpory
Antivirus skon¢f a dle vyjaddfeni MPSV musi skondit ,,do roka“ (tedy v bfeznu 2021)
z dvodll unijnich pravidel pfipustnosti maximdlni délky podpory, bude vse zdviset
na novém nastaven{ parametrt tzv. Kurzarbeitu — ten se viak zatim stdle nedaii social-
nim partnertim jiz nékolik mésicti dohodnout a je v celku pochopitelné, Ze prosttedky
na celoplo$nou dlouhodobou podporu musi jednou zdkonité dojit.

Jakmile by snad nékdo nyni teprve vytvifenou podporou (Kurzarbeit) téchto do-
sud piezivajicich pracovnich mist do budoucna pokryt nebyl (tipnu si tfeba na nékterd
pracovni mista v hospoddch, kterych je ,stejné zbyte¢né moc®), dovedu si pfedstavit,
ze diskuse o skute¢né povaze dané prekdzky, ziskd zcela novy impuls, a to navzdory

¥ Ostatné jiz v zdvéru naseho rozboru jsme mj. uvedli: , ... na rozdil od vyhldseni idstecné nezaméstnanosti

na pracovisti, kde piisobi odborovd organizace, se Zivelni uddlost (stejné jako prostoj) ,na ndzor odborit neprd*
a odbory o svd oprdvnéni nerady prichdzeji. Nechceme spekulovat, zda negativni ndzor odborii (na to, zda se
Jednalo o Zivelni udilost) miige hrdr ndsledné roli, nap¥ i tehdy, pokud by (po odeznéni vieho) vanikl nap¥
spor mezi zaméstnanci a zamésinavatelem o doplatek rozdilu mezi 60 % (Zivelni uddlost) a 100 % dle § 208
ZPr — viz vyjddieni MPSV.“ Tamtéz
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faktu, Ze nase podnéty vyjddiené v citovaném rozboru se dockaly jiz i (lehce odmitavé)
reakce jednoho z novych komentdta k zdkoniku préce, ktery k tématu Zivelni uddlosti
uvadi: ,Zivelni udélosti se rozumi extrémni projev piirodnich sil spojeny s ni¢ivymi
Gcinky. V kontextu CR jde typicky o povodné, pozdry, orkény apod. Naopak se lze

klonit k tomu, Ze se nejednd o pandemii infekéntho onemocnéni.“"

Na okraj doddvdm, ze dle mych ,poznatkd z terénu® se néktef{ zaméstnavatelé,
ktef{ takto pomohli (v klamné vidiné, ze budou moci v brzké dobé opét oteviit) stdtu
udrzovat ,umélou® nizkou nezaméstnanost (paradoxné v dobé, kdy se mnozi zaméstna-
vatelé stdle potykaji s nedostatkem potiebnych novych pracovnik1), se finanéné natolik
vycerpali, Ze pokud budou dal$imi podptrnymi programy opomenuti, nebudou schop-
ni zaplatit takto ,,odloZené propousténym® zaméstnanciim ani zdkonné odstupné.

Tudiz, ve vazbé na koronavirus, na legislativni pracovnéprévni fronté v roce 2020
klid?

Bohuzel, spiSe ano. V legislativn{ fronté &ekajici ,fundamentdlni“ legislativni po-
¢iny jako je komunisticky ndvrh na dal$i tyden zaméstnavatelem placené dovolené, ¢i
ndvrh na pfejmenovéni matefské a rodi¢ovské dovolené, nemaji s pandemif nic spo-
le¢ného. Pro¢ viak v soudasné dobé nezatizit zaméstnavatele dal$f finanéné ndkladnou
povinnosti a nerozkolisat roky ustdlenou terminologii a zasdhnout diky tomu do desi-
tek prévnich predpisii — kdy by byla doba vhodnéjsi, Ze?

Pfitom se pravé nyni ukazuje, ze vedle jiz zminéné pravni Gpravy piekdzek v prici
by bylo vhodné zamyslet se mj. nad:

— funkéni dpravou home-workingu (nikoliv ve smyslu smérnice o rovnovdze
mezi pracovnim a soukromym Zivotem a smérnice o transparentnich a pfed-
vidatelnych pracovnich podminkdch — ostatné pohled na tyto unijni smérnice
bude pfi jejich transpozici asi hodné dotéen prizmatem koronavirové zkuse-
nosti a bude ¢dste¢né odlisny od doby jejich pfijeti v roce 2019, ale ...) napt.
ve smyslu praktickych probléma, které se projevily v ¢ase koronaviru; napf.
zdkonnou dpravou moznosti jednoduché pausalizace néhrad placenych za-
méstnavatelem zaméstnanci za ,vyuziti domova zaméstnance® pfi prici pro
zaméstnavatele,

— feSenim potfebné modifikace v aplikaci ptedpisti o BOZP a souvisejicich otd-
zek pfi préci typu home-working,

— elektronizaci dorucovdni a uziti elektronickych podpist v pracovnéprévnich
vztazich na ,urovni doby®, bez toho, ze by $lo o Upravu jdouci cestou vy-
mysleni novych ,fikei” jednostranné favorizujicich jednu stranu pracovniho
pomeéru,

4 M. Kosnar (komentdf k § 207). In Harka, P, Randlov4, N., Dolezilek, J., Rouc¢kov4, D., Vysokajo-
vé, M., Dandov4, S., Ko$nar, M., Horna, V. Zdkonik prdce. Komentdr. 6. vyddni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020.
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— Upravou ustanoveni § 110 ZPr tak, aby se zdsada ,,rovného odméfiovani“ neza-
mériovala se zdsadou rovnostdiského odméiovdni bez piihlédnuti k regiondl-
nim socidlné ekonomickym podminkdm a nebdnila tak tvorbé novych pracov-
nich mist, které budeme v krdtké dobé potiebovat,

— propracovanou Upravou pracovnéprévniho statusu sportovct, umélcd, ,za-
méstnanci® platforem a jinych osob, u kterych stdvajici krize prokdzala pre-
kérnost jejich zapojeni do pracovniho procesu.

V neposledni fadé je vhodné se v situaci, kdy i za stdvajici krize dosud prevazuje
pocet nabizenych pracovnich mist nad po¢tem evidovanych nezaméstnanych, zamyslet
nad nalezenim spravného okamziku (dle mého nézoru jiz ,prosel®), kdy nahradit pro-
gram podpor ,prezivajicich® pracovnich mist programem skute¢né efektivnich rekva-
lifikaci s vyraznou motivaci pro ty, ktefi se rozhodnou rekvalifikovat. Napt. od bfezna
tohoto roku jsme mohli mit jiz desitky rekvalifikovanych sanitdfi a pecovatelek a ne-
museli na tuto prici povoldvat studenty lékatskych fakult, nenarusovat tak jejich jiz
dost slozitou distan¢ni vyuku a nekomplikovat tak ddle vzdélani téch, jejichz hluboké
odborné znalosti budeme v budoucnu stdle vice potfebovat.

vv7/

Je nejvy$si Cas, aby koronavirus piestal byt pfekdzkou v préci na strané stdtu!

Avsak abych byl spravedlivy, nenf vSe jen ,na stdtu®. Jako dlouhodoby zastdnce
moznosti mimosoudniho fe$en{ pracovnéprévnich sporti si dovolim socidlnim partne-
rim na z4dvér piednést jeden zcela konkrétni podnét. Neodpustim si opét upozornit,
ze jsme jednou z mdla zemi, kterd nemd v podstaté Zddny funkéni mechanizmus feSent
pracovnéprévnich spori mimosoudni cestou. Rychlé, neformdlni a levné fefeni pra-
covnéprdvnich sport — nejlépe za (resp. jen tézko piedstavitelné bez) aktivni casti so-
cidlnich partnert — v na$i zemi zcela schdzi®. Pfitom lze ocekdvat, Ze slozitd nadchdze-
jici doba povede spiSe k ndrtstu konfliktnich situaci a nejraznéjsich pracovnéprdvnich
sport1 a tedy i k potiebé jejich rychlého a efektivniho feSeni; absenci takového sytému,
resp. fakticky minimadln{ zdjem na jeho ziizeni ze strany socidlnich partnertl, povazuji
osobné za jejich trvaly dluh viidi zaméstnanciim i zaméstnavatelam. Pokud bylo po-
sledn{ novelizac{ zdkoniku prdce s G¢innosti od 1.1.2021 rozsifeno mj. i ustanoveni
§ 320a ZPr o nové vlozené pism. b), pak pfi pfisti novelizaci by § 320a ZPr mohlo
ysluset” rozéifeni o dal3f pismeno — pism. ¢) napt. do ndsledujici podoby:

> K tomu srov. napk.: Pichrt, J. Alternativni zpiisoby fesent sporii v pracovnépravnich vztazich — minulost,

soucasnost a budoucnost. Pravni rozhledy, 2013, ¢ 21, s. 725; Pichrt, J. Alternativni zpiisoby fesent spori
v pracovnépravnich vatazich a polskd inspirace. Pravni rozhledy, 2015, & 23-24; Pichre, J. Alternativni
FeSent pracovnépravnich sporii — strasdk soucasnosti & nadéje budoucnosti? Acta Universitatis Brunensis Iu-
ridica, & 581, Brno: MU, 2016; Pichre, J., Stefko, M., Morévek, ]. Analjza alternativnich zpiisobii fesent
sporii v pracovnéprdvnich vztazich. Praha : Wolters Kluwer, 2016.
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§ 320a
Stdt na zikladé dohody v Radé hospodirské a socidini dohody hradi pispévek odboro-

vym organizacim a organizacim zaméstnavateli na

a) podporu vzdjemnych jedndni na celostdtni nebo krajské sirovni, kterd se tyjkaji dile-
Zitjch zdjmil pracujicich, zejména hospoddrskjch, virobnich, pracovnich, mzdovych a so-
cidlnich podminek,

b) opatieni v oblasti prevence rizik vzniku poskozeni zdravi zaméstnanci nd-
sledkem pracovnibo virazu nebo nemoci z povoldni,

¢) vytvoreni a zajisténi provozu sytému mimosoudnibo reseni pracovnéprdv-
nich spori.

Je totiz stdle vice zfejmé, Ze ani dokonald prévni Gprava pracovnéprévnich vztaht,

ke které md ta nase bohuzel stdle velmi daleko, nebude pro zaméstnance (avsak ani
pro zaméstnavatele) pfindSet kone¢ny potfebny efekt, pokud nebude mozné se jejitho
plnéni rychle a efektivné dovolat. V zemi, kterd nemd (na rozdil od mnohych jinych
stdtll) vytvofen systém specializovanych pracovnich soudd, je pozadavek na zfizeni mi-
mosoudni platformy feSeni pracovnépravnich sporti o to naléhavéjsi a opravnénéjsi.
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PRACOVNE PRAVO SLOVENSKE] REPUBLIKY
V CASE PANDEMIE COVIDU 19!

Prof- JUDr. Helena Barancovd, DrSc.

1. Predhovor

Koronakriza z hladiska prdvnych dopadov ovplyvnila viSiu ¢ast pravnych poriad-
kov stdtov Eurdpy a sveta. Vyhldsenie niidzového resp. aj vynimocéného stavu viedlo aj
k obmedzeniu dstavnych prav oblanov, véitane socidlnoekonomickych prdv, akym je
napr. prdvo zhromazdovania, koali¢né prévo, prévo na strajk a dal$ich tstavnych prav.
Pretoze $tdty neboli dovtedy konfrontované s pandémiou takej zdvaznosti a tak ma-
sivneho rozsahu, doslo aj k mnohym prdvnym pochybeniam najmi z hladiska sprév-
nosti pouzitia a dodrzania prédvnych podmienok pri obmedzeni zdkladnych dstavnych
prév ako aj dodrZania sprdvnej prévnej formy pred vyhldsenim najmi nidzového stavu
ako aj po jeho vyhldseni. Celkom zjavne sa ukdzali najmi kompetenéné pochybenia
$tatnych orgdnov hlavne pokial ide o uplatnenie aktivnej privnej legitimdcie vyuzitia
sprévnych prdvnych foriem obmedzenia dGstavnych prdv v zdujme ochrany verejného
zdravia.?

Co priniesla pandémia koronavirusu pre oblast pracovnopravnych vztahov na tze-
mi Slovenskej republiky? Na pandémiu koronavirusu a s fiou stvisiace vyhldsenie na-
dzového stavu (neskdr vynimocnej situdcie) boli ndteni zo diia na deri reagovat aj
zamestndvatelia.

Vplyvom pandémie koronavirusu zamestndvatelia podstatne viac ako kedykolvek
predtym uzkostlivo dbali na dodrZziavanie prdvnych predpisov o ochrane verejného
zdravia. Podla zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane podpore a rozvoji verejného zdravia
zamestndvatelia zacali v podstatne vicSej miere nez dovtedy uplatiiovat viaceré oso-
bitné prdvne povinnosti vyplyvajice a obmedzeni pri vykone zdvislej price, velkd cast
ktorych vyplyva z vysSie citovaného zdkona. V. mnohych podnikoch doslo k preruseniu
prevddzky, k zatvoreniu $kol a predskolskych zariadeni. V $irokej $kdle prdc, kroré
mohli byt uskuto¢tiované mimo sidla zamestndvatela, zamestndvatelia aj jednostranne
ulozili zamestnancom vykondvanie préce z domu, ktord ako pracovnoprdvny instittit
bola roky budovand na vylu¢ne zmluvnom zdklade. Jednostranné nariadenie vykonu
préce z domu vyplyvalo ¢asto aj z rozhodnutia tiradu verejného zdravotnictva o povin-
nej izol4cii alebo rozhodnutia preruseni prevddzky.

Prispevok pripraveny v rdmci rieSenia vyskumného projektu APVV: Prieniky pracovného prava do stk-
romného préva ( a vice versa), zodp. rieitelka, prof.JUDr. MgrAndrea OlSovskd,PhD.

Gajdo$ovd,M.: Legal and Paralegal Measures as the Respouse to an Extraordinary Situation, In: Coro-
navirus and the Law in Europe, Ultrecht, 2020.
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Uzatvorenie prevddzky zamestndvatela z dévodu ochrany verejného zdravia vytvo-
rilo pravnu situdciu prekdzky v préci na strane zamestndvatela, ktord bolo potrebné zo
strany zamestndvatela finan¢ne pokryt obvykle do sumy priemerného zdrobku zamest-
nanca, ¢o bolo pre zamestndvatelov finan¢ne velmi ndro¢né.

U zamestndvatelov, u ktorych pdsobili zdstupcovia zamestnancov, poskytnutie né-
hrady mzdy pocas prekdzky v préci na strane zamestndvatela v sume 60 % priemerného
z4robku bolo na druhej strane nevyhodné pre zamestnancov.

Uzatvorenie $kol a predskolskych zariadeni z dévodu ochrany verejného zdra-
via sposobilo na strane zamestndvatelskych subjektov vdzine prevddzkové tazkosti.
Zamestnanci, ktor{ nemohli nastdpit do price napr. z ddvodu uzatvorenia predskol-
ského zariadenia, boli oprdvneni éerpat podporu pri osetreni ¢lena rodiny ako dév-
ku nemocenského poistenia (OCR). Do Gcinnosti novely Zakonnika préce a zikona
o socidlnom poisteni tdto ddvka socidlneho poistenia prisluchala zamestnancom len
v rozsahu 10 dni. Uz krdtko po vypuknuti pandémie koronavirusu sa ukdzalo, Ze dote-
rajie Casové obmedzenie trvania uvedenej doleZitej osobnej prekdzky v prici na strane
zamestnanca nie je dostacujice.

V &ase tzv. ,vypnutia“ krajiny sa nemoznost zamestnancov chodit reguldrne do price
v praxi provizérne rieSila aj ,,ndtenymi“ dovolenkami.

Epidémia koronavirusu ukdzala, Ze pracovné prévo az do vypuknutia pandémie
koronavirusu pocitalo len so Standardnymi prdvnymi podmienkami vykonu préce.
Do ¢asu, kym sa zdkonodarca zmobilizoval, mnohé celkom nové a privne nepredvida-
telné situdcie na pracoviskdch zamestndvatela sa riesili provizérnym spésobom s pomo-
cou vyuzitia dovtedajsej pracovnoprévnej ipravy, ktord bola viak ,3itd“ na dobré, $tan-
dardné ¢asy vykonu préce zamestnancov. Nie vietky rieSenia zamestndvatelov do prija-
tia novely Zdkonnika préce ¢innej od 1. 4. 2020 boli preto v stlade so Zdkonnikom
préce a inymi pracovnoprdvnymi predpismi.

2. Novela Zikonnika price

Od vypuknutia pandémie koronavirusu stdle viac sa ukazovala nevyhnutnost vy-
tvorenia nového prdvneho rdmca pre nové prdvne situdcie vo forme novely Zdkonnika
price. K jej prijatiu do$lo zdkonom ¢&. 66/2020 Z.z., ktorym sa men{ a dopfﬁa
Zakonnik price a iné zdkony. Specifikom uvedenej novely Zékonnika prace je, %e fiou
zavedené legislativne zmeny na jednej strane platia docasne v nadviznosti na vyhldse-
nie nddzového alebo vynimo¢ného stavu ¢i mimoriadnej situdcie, ale na druhej stra-
ne zdkonodarca pocita s moznostou ich ,aktivovania“ aj v buddcnosti pri moznom
opitovnom vzniku mimoriadnej situdcie, nddzového stavu alebo vynimoéného stavu

(§ 250b ods. 1 ZP).

17



Vyhldsenie a trvanie nidzového stavu, vynimocného stavu alebo. mimoriadnej si-
tudcie bolo pravnym predpokladom moznosti aplikdcie novelou ZP uskutolnenych
legislativnych zmien.

3. Zéikladné legislativne zmeny zavedené novelou Zikonnika price

Legislativne zmeny v ¢ase koronakrizy boli v novele Zdkonnika préce v SR pravne
vyjadrené vlozenim novej jedendstej Casti Zdkonnika prce prostrednictvom ustanove-
nia § 250b, ktoré zakotvuje osobitnd dpravu price z domdcnosti zamestnanca, ako aj
osobitosti pri délezitych osobnych prekdzkach v prici na strane zamestnanca, prekdz-
kach v prdci na strane zamestndvatela, roz§irenia dispozi¢nej prdvomoci zamestndvatela
pri rozvrhovan{ pracovného ¢asu ako aj uréenia ndstupu na dovolenku.

Novelou Zdkonnika préce uskuto¢nenou zmenou si slovensky zékonodarca vybral
neobvykld prévnu formu, ked do obsahu Z4konnika préce v¢lenil novi jedendstu ¢ast,
ktord upravuje odchylky od niektorych vyslovne uvedenych pracovnoprévnych insti-
titov upravenych v prvej az desiatej Casti Zdkonnika price.

Odchylky uvedené v § 250b Zikonnika price predstavuju $pecidlne ustanovenia
vo vztahu k pracovnoprdvnym institGtom prvej az desiatej ¢asti Zdkonnika price a
majd pred nimi aplika¢nt prednost.?

Napriek taxativnosti odchylok, uvedenych v § 250b Zikonnika price vo vzta-
hu k ustanoveniam prvej az desiatej Casti Zdkonnika préce, ich zakotvenie sposobilo
prévne dopady aj na dalSie pracovnoprdvne institity Zdkonnika prace, ktoré nie st
vyslovne uvedené v § 250b Zdkonnika price, akym je napriklad pracovnoprdvny in-
$ticdt zmluvnej autonémie, preradenie zamestnancov na int prcu, preloZenie zamest-

nancov.*

Nové pracovnoprdvna tprava pracovnoprdvnych vztahov v ase koronakrizy zazila
najmi zmluvnd autonémiu v pracovnom préve aj v pripadoch, ktoré nie st vyslovne
uvedené v § 250b Zdkonnika price. Rozsirenie dispozi¢nej prdvomoci zamestndvatela
predstavuje najmi moznost jednostranného nariadenia price z domdcnosti zamest-
nanca.

3.1 Pandémia koronaviru a prica z domdcnosti zamestnanca

Osobitne na zmene pravnej koncepcie vykonu price z domdcnosti zamestnanca
na zéklade jednostranného priavneho tkonu zamestndvatela najviac vidiet, ako sa tento
novy model vykonu préce dotkol doterajsicho modelu zmluvnej autonémie v pracov-
nom préve, ale aj inych pracovnoprévnych instittitov.”

BARANCOVA,H.: Covid 19 a renesancia vykonu domdckej price a telepréce, Bratislava, Pravny obzor,
2020, &. 4.
4 BARANCOVA,H.: Covit 19 a renesancia vykonu domdcej price, Pravny obzor,2020, & 3.

Tamtiez.
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Nevyhnutnost masivneho roziirenia price z domu (home office) ndsledkom pandé-
mie koronavirusu slovensky zdkonodarca viak nepodriadil pod existujiici prévny rémec
domiéckej prace a teleprice, zakotveny v § 52 Zdkonnika price, ale v novele Zdkonnika
prdce ju nazval pricou vykondvanou z domdcnosti zamestnanca, ktorti zamestnévatel
mdze zamestnancovi aj jednostranne nariadit. Sti¢asne bol novelou Zdkonnika price za-
kotveny aj prdvny ndrok zamestnanca prejst na précu z domdcnosti za predpokladu, ze
tomu nebrénia vdzne prevddzkové dovody na strane zamestnévatela.

Podla § 250b ods. 2 pism.a) Zdkonnika price ,,Pocas Gi¢innosti opatrenia na pred-
chddzanie vzniku a $irenia prenosnych ochoreni alebo opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia nariadenych prislusnym orgédnon podla osobitného predpisu je zamestndvatel
oprévneny nariadit vykon price z domédcnosti zamestnanca, ak to umoznuje dohod-

nuty druh préce.”

Novelou Zékonnika price zakotveny osobitny sposob préce z domdcnosti zamest-
nanca zékonodarca predstavuje osobitny prédvny model price z domu, ktory zékono-
darca zakotvil popri doteraj$om institiite domdckej prici a teleprdce v zmysle § 52 ZP
desatrodia zalozeného vylu¢ne na zmluvnom zdklade

Na rozdiel od pojmu domdcka prica v zmysle § 52 ods. 1 ZP pojem préce z do-
mdcnosti zamestnanca podla § 250b ods. 2 ZP je prdvne formalizovany podstatne
uzsie. Ide o prcu z vlastnej domdcnosti zamestnanca, nie z iného miesta dohodnutého
so zamestndvatelom. Pritom pojem domdcnost zamestnanca novela Zdkonnika pra-
ce nevymedzuje. Vlastni domdcnost zamestnanca mozno prévne interpretovat ako
miesto, kde zamestnanec skuto¢ne byva. Tymto miestom nemusi byt miesto jeho tr-
valého pobytu. Zikonnik price vo svojej novelizovanej podobe neukladd zamestnd-
vatelovi zistovat ani overovat miesto, v ktorom md zamestnanec domdcnost. Aj tymto
spdsobom chcel zdkonodarca odlisit domdcku pricu a teleprdcu podla § 52 ZP a pricu
z domécnosti zamestnanca podla § 250b ods. 1 pism. a) a b) ZP.

Prica z domdcnosti zamestnanca nenapliiuje vietky defini¢né znaky domdackej prace
alebo teleprice v zmysle § 52 ods. 5 ZP, podla ktorého o domédcku pricu a telepricu
nejde v pripade, ak sa takdto prdca vykondva len prileZitostne alebo za mimoriadnych
okolnosti. Tym, ze § 250b ods. 2 pism. a) a b) ZP je $pecidlnym ustanovenim, m4 pred-
nost pred ,negativnym* vymedzenim domdckej price a teleprice podla § 52ods. 5 ZP*

Novy prévny model vykonu price z domdcnosti zamestnanca s odkazom na § 250b
Zikonnika price privne pokryva aj price vykondvané na zdklade dohdd o pracach vy-

6

DOLOBAC, M.: Vplyv teleprice na dusevné zdravie zamestnanca v judikatire Eurépskeho sidu pre
ludské préva, In: Prévo, obchod a ekonomika, VII. Zbornik prispevkov z vedeckého sympézia:
11.-13. oktéber, 2017, Vysoké Tatry, UPJS Kosice, 2017, TOMSE], J.: Home-office a problematika
bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, In: Atypickd zaméstndni — cesta k vy3§i zaméstnanosti? Praha :
Wolters Kluwer, 2015. s. 150. GREGUS, J.: Pravna tiprava domickej préce a teleprice v kontexte no-
vely Zékonnika préce, In: Sbornik pfispévku z mezindrodni védecké konference Pracovni prévo 2016:

Zikonnik price v novelizaci, diichodové reforma v akci, Pravnickd fakulta MU, 2017
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kondvanych mimo pracovného pomeru a podla prdvneho stavu de lege lata predstavuje
odchylku k desiatej ¢asti Zdkonnika préce, ktord upravuje pracovnoprdvny intitdt
dohéd o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru.

3.1.1 Obmedzenie zdsady zmluvnosti v pracovnom prdve

Jednostranné nariadenie price z domdcnosti zamestnanca vyznamnym spdso-
bom zasiahlo do zdsady zmluvnosti v pracovnom prave. Ustanovenie § 250b ods. 2
pism. a) ZP o jednostrannom nariaden{ préce z domdcnosti zamestnanca je vynimkou
zo zésady zmluvnosti v pracovnom préve, pokial ide o dohodnuté zmluvné podmienky
vykondvanej price v zmysle § 54 ZP.

Povaha a obsah jednostranného nariadenia price z domdcnosti zamestnanca upra-
vend v § 250b ako odchylka zo vSeobecnej prévnej pravy v prvej az desiatej casti ZP
je preto relevantnd nielen vo vztahu k doteraj$iemu prdvnemu modelu domdckej préce
a teleprice podla § 52 Zikonnika préce, ale tiez vo vztahu k vSeobecnej Gprave zdsady
zmluvnosti v zmysle § 54 ZP.

Podla § 54 ZP zmena zmluvnych podmienok by mala byt uskuto¢nend v pisomne;j
forme. Ustanovenie § 250b ods. 1 pism.a) ZP na rozdiel od § 54 ZP zamestndvatelovi
neukladd povinnost uskutoénit tiito zmenu pracovnych podmienok v pisomnej forme,
aj ked z hladiska prévnej istoty obidvoch tastnikov pracovnoprdvneho vztahu by bolo
vhodnejsie tiito zmenu uskutoénit v pisomnej forme.

V pripade § 250b ods. 2 pism. a) ZP ide o zdkonnt vynimku zo zdsady zmluvnosti
v pracovnom préve, ktord by mala platit len docasne, no zdkonodarca s fiou pocita
aj do budicnosti v pripade vzniku mimoriadnej situdcie, vynimoéného stavu alebo
nidzového stavu stvisiaceho s verejnym zdravim.

3.1.2  Jednostranné nariadenie prdce z domdcnosti a prelogenie
zamestnanca

Jednostrannd zmena miesta vykonu prace z price v sidle zamestndvatela na pricu
vykondvant z domdcnosti zamestnanca na zdklade jednostranného prévneho tikonu
zamestndvatela fakticky predstavuje aj jednostranné preloZenie zamestnanca na iné
miesto vykonu prace.”

Jednostranné nariadenie price z domdcnosti zamestnanca je jednostrannym prav-
nym tkonom ( § 34 a nasl. Ob¢ianského zdkonnikaa § 17 ZP), lebo zo strany zamest-
ndvatela, obdobne ako v inych pripadoch jednostranného preradenia zamestnanca,
ide o prejav vole zamestndvatela, ktory spdsobuje pre zamestnanca vyznamné prdvne
nésledky, ktory vykazuje prévne charakteristiky pojmu prévny tkon, ako ho zakotvuje
§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

7 BARANCOVA, H. a kol.: Zdkonnik price, komentdr, vyda. C.H. Beck, 2019, str. 545 a nasl.
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Pritom zmena miesta vykonu préce na zdklade jednostranného pravneho dkonu
zamestndvatela v § 250b ods. 2 pism. a) ZP s ohladom na vSeobecné znenie § 54
Zékonnika price je prévne korektnd aj bez dodrzania pisomnej formy.

Okrem do¢asného vyslania zamestnancov na vykon price do krajin v EU podla § 5
ZP, ako aj dodasnej zmeny v pracovnej zmluve dohodnutého miesta vykonu price pri
pracovnej ceste Zakonnik price az do prijatia ,,korona novely“ Zdkonnik price neu-
moziioval dal$ie m moznosti jednostrannej zmeny miesta vykonu price dohodnutého
v pracovnej zmluve.

3.1.3  Jednostranné nariadenie prdce z domdcnosti zamestnanca
a jednostranné preradenie zamestnanca na ini prdacu

Ak by sa prechodom zamestnanca na pricu z domdcnosti popri zmene miesta
vykonu préce zmenil aj obsah nim vykondvanej price, popri preloZeni zamestnanca
by i8lo aj o Specificky dovod pre jednostranné preradenie zamestnanca na ind pricu,
ktoré v porovnani s § 55 Zakonnika price ma urcité osobitosti. Ustanovenie § 250b
ods. 2 pism. a) Zédkonnika price nevyzaduje, aby sa jednostranné nariadenie price
z domdcnosti zamestnanca vzhladom na jeho $pecidlnu prédvnu povahu muselo usku-
tocnit pisomnou formou, ¢o plati aj v pripade, Ze si sém zamestnanec uplatni prévo
vykondvat pricu zo svojej domdcnosti.

Zakonnik price v § 55 taxativnym spdsobom zakotvuje dévody jednostranného
preradenia zamestnanca na ind prdcu. Pritom jednostranné preradenie zamestnanca
na ind prdcu sa viaze k obsahu doteraz vykondvanej prdce, nie k miestu doteraz vyko-
ndvanej préce, aj ked nemozno vylddit, Ze jednostrannym nariadenim price z doméc-
nosti zamestnanca stc¢asne dojde aj k zmene obsahu doteraz vykondvanej price.

Podla § 55 ods. 4 ZP zamestndvatel moze preradit zamestnanca aj bez jeho sthlasu
na ¢as nevyhnutnej potreby na int pricu, ako bola dohodnutd v pracovnej zmluve,
ak je to potrebné na odvrdtenie mimoriadnej udalosti alebo na zmiernenie jej bez-
prostrednych ndsledkov.®

3.2 Jednostranné nariadenie prdce z domdcnosti zamestnanca a dohody
o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru

Za mimoriadnych epidemiologickych podmienok v ¢ase koronakrizy na niekto-
rych pracoviskich zamestndvatela nesmeli byt fyzicky pritomni nielen zamestnanci
v pracovnom pomere, ale ani zamestnanci vykondvajuci précu na zdklade dohdd o pra-
cach vykondvanych mimo pracovného pomeru.

Ustanovenie § 250b ods. 2 ZP plati ako odchylka nielen vo vztahu pojmu doméc-
kej préce a teleprice podla § 52 ZP, ktorti mozno v zmysle tohto ustanovenia vylu¢ne

8

Zdkon ¢.42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov, zdk. ¢. 355/2007 Z.z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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v pracovnom pomere a len na zdklade vzdjomnej dohody zamestnanca a zamestndva-
tela, ale aj vo vztahu k dohoddm o précach vykondvanych mimo pracovného pomeru
v zmysle § 223 a nasl. ZP, pretoze ustanovenie § 250b ods. 2 Zdkonnika price je
$pecidlnym ustanovenim ZP, kroré m4d prednost pred § 223 a nasl. Zdkonnika price
o dohodd4ch o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru.

Z praktickych hladisk by prdca z domdcnosti zamestnanca mohla byt aj po pandé-
mii vyuzivand najmi pokial ide o dohodu o pracovnej ¢innosti ako aj dohodu o bri-
gddnickej préci $tudentov.

3.3 Rozsirenie informacnych povinnosti zamestndvatela

Zamestndvatelia pocas koronakrizy boli povinni désledne dodrziavat tradmi
verejného zdravia predpisané preventivne opatrenia a tieto v podobe preventivnych
informaénych povinnosti prends$at priamo na svojich zamestnancov. Pri posudzovani
pracovnoprévnych aspektov nielen pocas pandémie koronavirusu je zamestndvatel po-
vinny spravovat sa pracovnoprdvnymi predpismi v¢itane predpisov o BOZ pri prici,
osobitne zédkonom ¢. 355 o ochrane verejného zdravia, ktory zakotvuje urité osobitné
konkrétne povinnosti zamestndvatela. Takouto povinnostou je informac¢nd povinnost
zamestndvatela, ktory uz v ¢ase ohrozenia infekcie je povinny svojim zamestnancom
poskytnit potrebné informdcie, a tym preventivne predchddzat negativnym dosled-
kom infikovaniu touto chorobou. Ide o informa¢né povinnosti prevazne hygienického
charakteru.

K oznamovacej povinnosti zamestndvatela patri aj zdkaz dochddzky do zamest-
nania v pripade existencie priznakov ochorenia (t.j. hortacka, kasel, stazené dychanie,
bolest svalov, bolest hlavy, inava). Ak by zamestnanec zavinene porusil zdkaz zamest-
ndvatela neohrozovat ostatnych zamestnancov napriek zdkazu zamestndvatela, také-
to zavinené chovanie zamestnanca by bolo mozné povazovat za porusenie pracovnej
discipliny v¢itane pracovnopravnych désledkov z toho vyplyvajuicich.

Spolu s faktickym vyuzitim dispozi¢nej prdvomoci zamestndvatela v oblasti BOZ
zamestndvatel je pridvne viazany celou $kdlou prdvnych povinnosti voéi svojim zamest-
nancom. K preventivnym opatreniam zamestndvatela patri aj povinnost zamestnd-
vatela zabezpecit zamestnancom potrebné ochranné prostriedky na ochranu zdravia,
napriklad nosenie rasok alebo respirdtorov.

3.4 Koronavirus a prekdzka v prdci na strane zamestndvatela

Pandémia koronavirusu v niektorych pripadoch spdsobuje nielen prévnu situdciu
prekdzky v prdci na strane zamestnanca, ale aj prekdzku v prici na strane zamestnd-
vatela. Ide o pripady, ak zamestndvatel na prikaz dradu verejného zdravotnictva musi
zastavit alebo doc¢asne obmedzit vyrobu, prevddzku resp. iny predmet svojej ¢innosti.
Podla novely Zikonnika préce v pripade prekdzky v prdci na strane zamestndvatela
vy$sie uvedeného druhu je zamestndvatel povinny na tomto pravnom zdklade posky-
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tovat zamestnancovi ndhradu mzdy v sume 80% priemerného zdrobku zamestnanca,
najmenej v sume minimdlnej mzdy.

Aj prévny stav pred prijatim novely Zdkonnika price umoziioval a nadalej umoz-
fiuje zamestndvatelovi poskytnit zamestnancom pracovné volno s nihradou mzdy
alebo bez nédhrady mzdy aj z inych neZ vyslovne zakotvenych dévodov v Zikonniku
préce. Preto by zamestndvatel postupoval v stilade so zdkonom aj pred novelou ZD, ak
by pontkol zamestnancovi preplatenie celej alebo Casti aj ndhrady mzdy. Z ekonomic-
kych dévodov zamestndvatelia iniciativne tieto prdvne moznosti existujicej pracovno-
prévnej Gpravy Zakonnika price nevyuzivali.

3.5 Zamestnanec v karanténe

Pocas pandémie koronavirusu sa zamestnanec ¢asto ocitol v karanténe a to nielen
vtedy, ked bol sdm chory, ale aj v situdcidch, ked bolo karanténne opatrenie nariadené
v predskolskom alebo $kolskom zariadent, ktoré navstevovalo jeho dieta. Do karantény
sa zamestnanci dostali a dostdvaja aj dalsi zdravi zamestnanci aj z dévodu, ked sa vo
firme sa zistila ndkaza Covidom 19 u iného zamestnanca.

V jednom aj v druhom pripade ide o osobnt déleZitt prekdzku v préci na strane za-
mestnanca, ktord je v zmysle § 250b ods. 5 ZP finan¢ne krytd zo zdrojov nemocenské-
ho poistenia, lebo zamestnanec sa v zmysle citovaného ustanovenia novely Zdkonnika
préce posudzuje ako priceneschopny véitane ochrany vo forme zdkazu vypovede, ako
aj jeho opitovného zaradenia do price podla § 157 ZP na p6vodnii pricu a pracovis-
ko. Pritom koncepcia ndvratu zamestnanca do price po skonceni priceneschopnosti
zamestnanca stavia zamestnanca do vyhodnejsej prdvnej pozicie v porovnani s ostatny-
mi zamestnancami, ktorym nevznikla prekdzka v praci toho druhu a voéi ktorym staéi
zo strany zamestndvatela uplatnit dispoziént pravomoc uréent $irkou dojednaného
druhu price v pracovnej zmluve.

3.6 Iné situdcie siivisiace s ohrozenim zdravia na pracovisku

V pripade, Ze zamestnanec odmietne pracovat z dévodu bezprostredného a véz-
neho ohrozenia svojho Zivota alebo zdravia, zamestndvatel by jeho konanie nemal po-
sudzovat ako porusenie pracovnej discipliny. Za podstatné v uvedenej stvislosti treba
povazovat redlne vyhodnotenie stavu bezprostredného a vdzneho ohrozenia zdravia
zamestnanca a to nielen z objektivnych ale aj subjektivnych hladisk.

3.7 Zdkaz zamestndvatela uskutoénovat pracovné cest
Ly

Pokyn na uskutociiovanie pracovnych ciest patri do dispozi¢nej prdvomoci zamest-
ndvatela a je limitovany rdimcom dohodnutého druhu price, miesta vykonu prace ako
aj dal$ich podmienok ustanovenych v § 57 Zdkonnika préice.

Pocas koronakrizy ako preventivne opatrenie na ochranu verejného zdravia za-
mestndvatelia v stilade s rozhodnutiami orgdnov verejného zdravotnictva vyddvaja za-
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mestnancom zdkaz uskuto¢tiovat pracovné cesty najmi do virusom ohrozenych zahra-
ni¢nych lokalit, ktoré priebezne vyhlasuji a modifikujt tirady verejného zdravotnictva.

KedZe vyslanie na pracovnu cestu prisliicha do dispozi¢nej prdvomoci zamestndva-
tela, zavinené porusenie tohto zédkazu by bolo treba povazovat za porusenie pracovnej
discipliny so vSetkymi nepriaznivymi socidlnoprévnymi désledkami, ktoré z toho vy-
plyvaju.

Aj v situdcidch, v ktorych sa pracovné cesty najmi do zahrani¢ia musia uskutoénit
z previddzkovych dévodov na strane zamestndvatela, zamestndvatelia vyddvaji pokyny,
aby zamestnanci vracajici sa z pracovnych ciest v ohrozenych tzemiach zostali doma
v domidcej karanténe. Tym im fakticky brdnia v pristupe na pracovisko z d6évodov
ochrany verejného zdravia. Zakon ¢. 355/2007 o ochrane verejného zdravia podita so
situdciami povinnej izoldcie zamestnanca, ktorti moZe nariadit aj zamestndvatel.

V aplikacnej praxi sa zamestndvatelia takto chovajt vo vzéahu k svojim zamestnan-
com aj pri ich ndvrate zo zahrani¢nej dovolenky, ktorti zamestnanci trdvili v pandé-
miou postihnutych miestach.

V praxi sa vyskytlo nemdlo pripadov, ked zamestnancovi bola dradom verejného
zdravotnictva nariadend karanténa pocas zahrani¢nej pracovnej cesty.

Prerusenie alebo ukoncenie pracovnej cesty, respektive neposkytnutie cestovnych
nihrad zamestnancovi, ktorému pocas pracovnej cesty bola nariadend karanténa a ten
z uvedeného dévodu sa nemohol vrétit na pracovisko, by bolo v rozpore so zdkonom
a dobrymi mravmi. Poskytovanie stravného v¢itane zahrani¢ného stravného nie je
podla platnej pracovnoprévnej Gpravy viazané na vykon price, ale na dobu trvania pra-
covnej cesty a dobu strdvend mimo tizemia Slovenskej republiky. Pokial zamestnanec
mal alebo md pocas pracovnej cesty zachované ubytovanie, je zamestndvatel povinny
mu uhradit aj tieto ndklady, ak ubytovanie zamestnancovi nebolo poskytnuté inym
subjektom v rdmci nariadenej karantény.

Pri ndvrate zamestnanca z pracovnej cesty z oblasti, ktord je postihnutd korona-
virusom, je zamestnanec povinny v zmysle zdkona o verejnom zdravotnictve, ale aj
v zmysle Zdkonnika préce informovat svojho zamestndvatela o tom, Ze sa vratil z oblas-
ti zasiahnutej koronavirusom. Na uvedenom prdvnom zdklade je zamestndvatel oprdv-
neny v rdmci plnenia svojej veobecnej prevenénej povinnosti predchddzania rizikdm
z hladiska bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri prdci vyzvat zamestnanca, aby sa podrobil
vy$etreniu u poskytovatela pracovnej zdravotnej sluzby, ak je to odévodnené vzhladom
na prdcu, ktord zamestnanec vykondva.
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Zavery

Reakcia slovenského zdkonodarcu na pandémiu koronavirusu v novele Zékonnika
préce prévne Ucinnej od 1.04.2020 mala velmi Specifické prévne vyjadrenie v podo-
be novej jedendstej systematickej Casti Zdkonnika price. Tito novd systematickd cast
Zékonnika price zakotvuje odchylky od vSeobecnych ustanoveni Zikonnika prdce
upravenych v 1-az 10 ¢asti Zdkonnika price. Uvedené odchylky mozno a treba apli-
kovat len v Case vyhldsenia vynimoéného stavu, resp.a vynimocnej situdcie z dovo-
du ochrany verejného zdravia a dva tyzdne po ich skonéeni. Odchylky zakotvené
v § 250b Zdkonnika préce majui prednost pred veobecnou pracovnoprdvnou Gpravou
obsiahnutou v 1 az 10 lasti Zdkonnika préce.

Javi sa spornym, ¢i zmeny zavedené novelou Zdkonnika price v podobe pocetnych
odchylok od prvej az desiatej ¢asti ZP boli nevyhnutné osobitne vo vztahu k doteraj-
$ej pracovnoprdvnej Uprave domdckej price a teleprice, ktord bola doposial zaloZe-
nd vylu¢ne na zmluvnom zéklade a predstavovala kvalitativne odli$ny prévny zdklad.
Doteraj$i pravny model domdckej price a teleprice v zmysle § 52 ZP  predstavoval
doteraz funkény a stcasne relativne volny pravny model, ktory doteraz fungoval bez
vidsich problémov a mohol ndjst svoje uplatnenie aj v ¢ase koronakrizy napr. formou

zmeny a doplnenia § 52 ZP.

Tym, ze Zékonnik price pricu z domdcnosti zamestnanca upravil mimo obsahovy
rimec § 52 ZP o domdckej prici a teleprici, vytvoril na druhej strane do buddcnosti
$irsi pravny priestor pre budice legislativne stvdrnenie prdce z domu aj u takych fo-
riem a druhov préc, ktoré sa vykondvaji nielen v pracovnom pomere, ale aj na zdklade
dohdéd o pricach vykondvanych mimo pracovného pomeru, a to nielen pod vplyvom
samotnej koronakrizy, ale napriklad aj pod vplyvom novych poziadaviek digitdlnych
foriem prace spojenych s novymi technolégiami v pracovnom préve.

Bez ohladu na pripadnd pandémiu v budticnosti a opitovnu aktivdciu novej jede-
ndstej Casti Zdkonnika price je diskutabilné, & je potrebné prdvnu Gpravu Zdkonnika
préce ,zatazovat” tak Sirokym diapazénom prévnych pojmov ako je domdcka préca,
teleprica a prica z domdcnosti zamestnanca na vyjadrenie obsahovo obdobnych prav-
nych situdcii. Aplika¢nd prax by privitala nové vieobecnejsie a §irdie vymedzenie pojmu
price z domu & teleprdce, v¢itane moznosti jej jednostranného nariadenia vo vyni-

mocnych situdcidch ochrany verejného zdravia.“

Osobitnd pracovnoprdvna tprava prekdzok v prici na strane zamestnanca tak, ako
je upravend v novele Zdkonnika préce, m4 dalekosiahle finan¢né dopady nielen na né-
kladovti zlozku zamestndvatela, ale aj na celkovy systém ddvok socidlneho poistenia.

9 DOUSOVA, J.: Nékolik pozndmek ke zkricenému pracovnimu tvazku, sdilenému zaméstnéni a préci

z domu z pohledu subjektii pracovnéprévnich vztaht. In: Atypickd zaméstndn{ — cesta k vyssi zaméstna-
nosti? Praha : Wolters Kluwer, 2015. s. 132.
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PRACOVNI PRAVO VELKE BRITANIE V DOBE
PANDEMIE ANEB KEEP CALM AND CARRY ON
(ZACHOVEJTE KLID A VYTRVE]JTE)

Mgr. Barbora Cowell, Assoc CIPD'

1. Uvod

11. bfezna 2020 prohldsila Svétovd zdravotnickd organizace globdln{ situaci tykaji-
cf se koronaviru za pandemii. Pocet ptipadt koronaviru ve Velké Britdnii dosdhl docas-
ného vrcholu v dubnu a v kvétnu 2020. Poté pocet ptipadil postupné klesal, ale mirny
ndrtst poctu pripada byl opét zaznamendn od cervence do srpna 2020. Od zdii 2020
pak dochdzi ke strmému ndristu poctu ptipadi.

21. zat{ 2020 byl ve Spojeném krélovstvi stupen pohotovosti tykajici se koronavi-
rové ndkazy zvysen ze stupné 3 na stupeil 4. Nejvys$si stuperi pohotovosti piedstavuje
stupeti 5, kdy hrozi riziko pfetizeni systému vefejného zdravotnictvi. Nsledujiciho
dne vldda Spojeného krélovstvi pfijala fadu opatieni proti dal$imu sifeni koronavirové
ndkazy.

Negativniho dopadu druhé viny koronaviru na podzim/v zimé 2020 se obdvd jak
britskd vefejnost, tak odbornici pisobici v oboru ochrany vefejného zdravi. K identifi-
kaci ohnisek koronavirové nakazy nadile dochdzi na mistni/regionalni Grovni.?

Koronavirovd pandemie postavila britské zaméstnavatele pfed velmi obtiznou situ-
aci. Museli se téméf pfes noc smifit s nejistotou toho, kolik z jejich pracovnik pfijde
nésledujictho dne do price. Museli rovnéz akceptovat realitu neustdle se ménicich po-
kynu vefejnych dfadd, jak si maji v dobé koronavirové pandemie pocinat.

Problematikou zmén pracovniho prava Velké Britdnie v dusledku koronavirové
pandemie se autorka zabyvala a dosud zabyvd coby vedouci persondlniho oddélent
a podnikovy prdvnik spole¢nosti Fiba Tech Industries Limited, jez je zalozena podle
prévniho fddu Anglie a Walesu, sidli v hrabstvi Somerset v jihozdpadni Anglii a ptsob{
v oblasti petrochemického pramyslu.

Autorka absolvovala Prévnickou fakultu Univerzity Karlovy v roce 2000. Od roku 2004 Zije ve Velké
Britdnii. V roce 2016 ziskala britskou kvalifikaci na drovni magisterského titulu v oboru nazvaném
Management lidskych zdrojt. V soucasnosti piisobi jako vedouci personédlniho oddéleni a podnikovy
pravnik spole¢nosti Fiba Tech Industries Limited, jez je zalozena podle prévniho fddu Anglie a Walesu,
sidli v hrabstvi Somerset v jihozdpadni Anglii a ptisobi v oblasti petrochemického pramyslu. Autorka je
doktorandkou na katedfe pracovniho préva a prava socidlniho zabezpe¢eni PF UK a tento ¢ldnek vznikl
v rdmci vyzkumného projektu ,,Soukromé prévo a vyzvy dneska®, id. ¢&. PROGRES Q03.

2 SUFE Rachel. Coronavirus (COVID-19) advice for UK employers. In: Chartered Institute of Perso-
nnel & Development [online]. 11.11.2020 [cit. 13.11.2020]. Dostupné z: https://www.cipd.co.uk/
knowledge/fundamentals/emp-law/health-safety/coronavirus-factsheet
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V tomto piispévku autorka nastini relevantni britskou prévn{ Gpravu. Zdroven
provede kritickou analyzu této prdvni dpravy. Pokusi se o zodpovézeni otdzky, zda,
poptipadé v jakych ohledech by bylo Zddouci platnou britskou prévni Gpravu zménit
tak, aby lépe odpovidala z4jmim zdlastnénych stran.

Ochrana vefejného zdravi spadd do plisobnosti vldd ndrodnich oblasti tvoticich
Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (to jest Anglie, Walesu, Skotska
a Severniho Irska), coz ¢asto vede k situaci, kdy pro rtizné ndrodni oblasti platf riiznd
pravidla.

vy,

Tento ptispévek vénuje nejvice pozornosti opatfenim proti Sifeni koronavirové
ndkazy pfijatym v Anglii. Pro tento pfistup autorky existuji ndsledujici dva davo-
dy. Zaprvé, Anglie pfedstavuje v rdmci Velké Britdnie nejlidnatéjsi ndrodni oblast.
Zadruhé, v Anglii autorka Zije a ptisobi.

Tento piispévek odrdzi fakticky a prévni stav k 13. listopadu 2020.

Vldda Spojeného kralovstvi byla opakované kritizovdna za nedostate¢nou rychlost,
s niz na koronavirovou pandemii reagovala. A¢ m4 autorka tohoto pfispévku k postu-
pu vlddy Spojeného kralovstvi na poddtku koronavirové pandemie ¢etné vyhrady, ne-
miiZe nez obdivovat disciplinované jedndni svych britskych spoluobcant. Stoicky klid,
s nimZ pfijimali a dosud pfijimaji ¢etnd omezen{ pfijatd v diisledku koronavirové pan-
demie, ji opakované fascinuje. Svym jedndnim zlstdvaji vérni odkazu svych predka.
Ke stoickému klidu pted vypuknutim druhé svétové vélky vyzyvala vldda Spojeného
kralovstvi obyvatele motivaénim sloganem: ,Keep Calm and Carry On” (Zachovejte
klid a vytrvejte).

N A ,

2. Obecn4 opatfeni proti Sifeni koronavirové ndkazy pfijata ve Velké Britdnii

Od 24. bfezna 2020 byla fada zafizeni ve Velké Britdnii docasné uzaviena.
Obyvatelé mohli opoustét své domovy jen ve velmi omezenych ptipadech. Jednalo se
o tzv. “national lockdown”. Od pracovnika, ktef{ neméli moznost pracovat z domova
a jejichZ pracovi$té nebyla uzaviena, se viak az na velmi omezené vyjimky oc¢ekdvalo, ze
budou cestovat do préce a Ze préci podle své smlouvy budou vykondvat. K postupné-
mu uvolniovdn{ omezeni a otevirdni{ zafizeni dochdzelo na zékladé rozhodnuti vlddnich
Gtadi. Skoly v Anglii, Walesu a Skotsku oteviely dvete pro #dky/studenty v plném
rozsahu na poddtku skolntho roku 2020/2021.

Jak britské vefejné afady, tak britsti zdravotnici zdlraziiovali a dosud zdtraznuji
nutnost dodrzovat nésledujici zdkladni hygienickd pravidla:

* udrZovéni vzddlenosti nejméné 2 metrt od osob, s nimiz jedinec nesdil{ spole¢-
nou domdcnost (v Anglii udrzovdn{ vzddlenosti nejméné 1 metru v ptipadech,
kdy vzddlenost 2 metrt nelze dodrzet a kdy byla ptijata dodate¢nd opatfeni
proti sifen{ koronavirové ndkazy),
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* pravidelné a dikladné myti rukou po miniméln{ dobu 20 vtefin,

* aplikace gelu s obsahem alkoholu k dezinfekci rukou v pfipadech, kdy nelze
pouzit mydlo a teplou vodu,

*  kasldni a kychdni za pouziti jednordzovych kapesnikii/v krajnim ptipadé za po-
uziti rukavu,

* udrZovéni vysokych hygienickych standardd na pracovisti, véetné pravidelné
dezinfekce pfedmétt a povrch, jichz se lidé ¢asto dotykaji, a pravidelné a da-
kladné dezinfekce zdchodu.

Noseni rousek je (az na vyjimky) mimo jiné povinné pii nav§tévé obchodd a jinych

vyjmenovanych zafizeni a pfi cestovani hromadnymi dopravnimi prostfedky.

S vyjimkou nezbytnych pfipadi a cest do destinaci na vlddnich seznamech vyjimek
se obyvateliim Velké Britdnie nedoporucovalo a naddle nedoporucuje cestovat do za-
hrani¢{ (informace ohledné zdkazu cestovat do zahrani¢{ jsou uvedeny v ndsledujicim
odstavci). Pfed ndvratem ze zahraniéf jsou cestujici (az na omezené vyjimky) povinni
vyplnit formuldf obsahujici stanovené informace. Po ndvratu ze zahrani¢i podléhaji
osoby cestujici do Velké Britdnie izolaci v trvdni 14 dnd. Povinnost izolace nepla-
ti ve vyjmenovanych pi{padech, jakoZ i pro cesty z destinaci na vlddnich seznamech
vyjimek, jimiZ se rozum{ mista vlddnimi Gfady formdlné uznand za mista s nizkym
vyskytem ptipadti koronaviru.? Pro zajimavost lze uvést, ze Ceskd republika byla k 29.
srpnu 2020 vynata z vlddnich seznami vyjimek. Na osoby cestujici do Velké Britdnie
z Ceské republiky se proto od 29. srpna 2020 vztahuje povinnost dodr?ovat povinnost
izolace v trvdni 14 dnua.

Od 23. tijna 2020 az do odvoldni ve Walesu a v obdob{ od 5. listopadu do 2. pro-
since 2020 v Anglii plati aZ na omezené vyjimky zdkaz cestovat do zahrani¢i.

Jedinci vykazujici jeden ze zdkladnich pifznakd koronaviru (vysokd teplota — to
jest teplota 37,8 °C nebo vys$i, nové se vyskytujici pretrvévajici kasel nebo ztrdta/
zména chuti nebo ¢ichu) jsou povinni se podrobit izolaci v domdcim prostiedi spolu
s osobami, které s nimi Ziji ve spole¢né domdcnosti. Symptomaticti jedinci jsou povi-
nni podstoupit test na koronavirus. Pokud je vysledek testu pozitivni, musi se tito je-
dinci podrobit izolaci (v domdcim prostredi) trvajici nejméné 10 dnti od prvniho dne
vyskytu piiznakid koronaviru. Do 29. ¢ervence 2020 ¢inila minimalni délka izolace
pouze 7 dntl. Osoby Zijici s nimi ve spole¢né domdcnosti podléhaji povinnosti izolace
(v domdcim prostfedi) v trvdni 14 dnt od prvniho dne vyskytu piiznakt koronaviru
u ¢lena jejich domdcnosti, jehoz vysledek testu na koronavirus byl pozitivni. Povinnost
izolace (v domdcim prostiedi) v trvdni 14 dni se vztahuje i na osoby, které sice s jedin-
cem, jehoZ vysledek testu na koronavirus byl pozitivni, nesdileji spole¢nou domdcnost,

> SUFE Rachel. Coronavirus (COVID-19) advice for UK employers. In: Chartered Institute of Perso-
nnel & Development [online]. 11.11.2020 [cit. 13.11.2020]. Dostupné z: https://www.cipd.co.uk/
knowledge/fundamentals/emp-law/health-safety/coronavirus-factsheet
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ale které byly v izkém kontaktu s timto jedincem. Osoby, které byly v tzkém kontak-
tu s jedincem, jehoz vysledek testu na koronavirus byl pozitivni, kontaktuje v Anglii
zvl4$tni sluzba organizovand vefejnym zdravotnictvim nazvand “the NHS Test & Trace
system”.* Obdobné sluzby funguji i ve Walesu a ve Skotsku.

Délka izolace u jedincti bez ptiznaki koronaviru (14 dnt) je stanovena na zdkladé
inkuba¢ni doby koronaviru ¢inici az 14 dnL.

Od 28. z4ff 2020 je v Anglii povinnost izolace osobdm, jejichz vysledek testu
na koronavirus byl pozitivni, a osobdm, které byly kontaktovdny sluzbou the NHS
Test & Trace system (osoby, jez byly v tzkém kontaktu s jedincem, jehoz vysledek
testu na koronavirus byl pozitivni), ulozena jako prévni povinnost. Za poruseni této
povinnosti hrozi pokuta az do vyse 10 000 liber. Zaméstnavateltm, keefi pfinutf svého
pracovnika k poruseni povinnosti izolace nebo ktefi mu umozni vykon price v rozpo-
ru s povinnosti izolace, rovnéz hrozi pokuta az do vyse 10 000 liber.

Setkdni skupin &itajicich vice nez 6 osob pro spolecenské uéely byla (az na ome-
zené vyjimky) od poloviny z4f{ 2020 zakdzdna (tzv. pravidlo Sesti — “the rule of six”).
Jednotlivé ndrodni oblasti v8ak toto pravidlo modifikovaly rozdilnym zptisobem.

Zvlastni, vyrazné zptisnénd pravidla platila/plati pro oblasti vefejnymi tfady for-
mélné identifikované jako ohniska koronavirové ndkazy.

22. 74t 2020 ozndmil britsky premiér dalsi opatfeni tykajici se Anglie, kterd méla

vy 7

zamezit $ifeni koronavirové ndkazy. Jednalo se mimo jiné o nésledujici opatfeni:

*  pracovnici, ktef{ mohou pracovat z domova, tak maj{ udinit.

* persondl pracujici v rdmci maloobchodu a v oblasti pohostinstvi je pti vykonu
préce (az na vyjimky) povinen nosit rousky.

* ve vyjmenovanych sektorech se vlddni ndvod pro zaméstnavatele, jak v dob¢
pandemie postupovat (“COVID-secure guidelines”), stal prdvné zdvaznym.
Zaméstnavatelim, ktef{ porusi prdvni povinnost timto ndvodem uloZenou,
hrozi zdkaz pouZivani pracovist¢ a pokuta az do vyse 10 000 liber.

Obdobnd opatfeni byla pfijata i ve Walesu a ve Skotsku.

12. fijna 2020 britsky premiér ozndmil rozdéleni Anglie do tfi drovni na zdkladé
rizika koronavirové ndkazy (stfedni, vysoké a velmi vysoké riziko), pro které platila
rozdilnd pravidla.

V dasledku stdvajici situace byl v Anglii na obdobi od 5. listopadu do 2. prosin-
ce 2020 vyhldSen “national lockdown”, ¢itajici fadu omezujicich opatfeni (napiiklad
az na omezené vyjimky zdkaz opoustét domov, uzavien{ fady zafizeni, aZ na omezené

4 SUFE Rachel. Coronavirus (COVID-19) advice for UK employers. In: Chartered Institute of Perso-
nnel & Development [online]. 11.11.2020 [cit. 13.11.2020]. Dostupné z: hteps://www.cipd.co.uk/
knowledge/fundamentals/emp-law/health-safety/coronavirus-factsheet
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vyjimky zdkaz cestovat do zahraniéi) platnych pro celé tzemi Anglie. Od pracovniki,
ktet{ moznost pracovat z domova nemaji a jejichZ pracovisté nejsou uzaviena, se az
na vyjimky oéekdvd, Ze budou v obdobi od 5. listopadu do 2. prosince 2020 cestovat
do préce a Ze budou préci podle své smlouvy vykondvat. Ocekdvd se, ze se Anglie
3. prosince 2020 opét vrati k rozdélen{ do nékolika trovni na zdklad¢ rizika koronavi-
rové ndkazy, pro které budou platit rozdilnd pravidla.

Skotsko je rozdéleno do péti drovni na zékladé rizika koronavirové ndkazy, na které
se vztahuji rozdilnd pravidla.

Wales zavedl fadu omezujicich opatfeni (tzv. “firebreak lockdown”) na obdobi
od 23. fijna do 9. listopadu 2020 ve snaze zamezit dal$imu $ifeni koronavirové nakazy.
I od 9. listopadu (2020) ve Walesu sice plati omezujici opatfeni, ale tato opatfeni jsou
méné piisnd nez omezujici opatfeni platnd v obdobi od 23. fjna do 9. listopadu 2020.

3. Dopad koronavirové pandemie na pracovni privo Velké Britdnie

3.1 Povinnost zaméstnavatele zajistit bezpeénost, ochranu zdravi p#i prdci
a blabhobyt pracovnikii v dobé pandemie

Zaméstnavatelé jsou povinni pedovat o bezpe¢nost, ochranu zdravi pti prici a bla-
hobyt svych pracovniki (“employers’ duty of care”). Tato povinnost v dobé koronavi-
rové pandemie ziskala zcela novy rozmér. Zaméstnavatelé jsou rizika spojend s koro-
navirovou pandemii povinni vyhodnotit a udinit nezbytné kroky sméfujici ke snizeni
rizik na bezpe¢nou troven. Takové kroky mohou naptiklad predstavovat ndsledujici
opatfeni: do¢asnd zména pracovni doby/pfestdvek na jidlo a oddech zabranujici sou-
¢asnému vyskytu vétstho poctu osob v malém prostoru, zvysend ventilace vnitinich
prostor, vykon préce v rdmci tymil s neménnym slozenim.

Nisledujici dva odstavce se sice tykaji pouze Anglie, ale zaméstnavatelé ve Walesu
a ve Skotsku postupuji obdobnym zptisobem.

Se svymi zdvéry ohledné rizik spojenych s koronavirovou pandemii a krok{l smétuji-
cich ke sniZenf rizik na bezpe¢nou droven maji zaméstnavatelé sezndmit své pracovniky.
Maji rovnéz zvefejnit tyto zdvéry na svych internetovych strdnkdch. Zaméstnavatelé jsou
povinni dodrzovat pokyny vefejnych tfadi proti $ifen{ koronavirové ndkazy véetné do-
drzovani zékladnich hygienickych pravidel uvedenych pod bodem 2. Pisemné prohldseni
o tom, Ze zaméstnavatel vyhodnotil rizika spojend s koronavirovou pandemif, u¢inil ne-
zbytné kroky sméfujici ke sniZenf rizik na bezpe¢nou troveti a Ze dodrzuje pokyny vefej-
nych fadi proti $ifen{ koronavirové ndkazy, je tfeba na pracovisti vystavit na dobte vidi-
telném misté. Je vhodné jej rovnéz zvefejnit na internetovych strdnkdch zaméstnavatele.’

> Department for Business, Energy & Industrial Strategy & Department for Digital, Culture, Media

& Sport. Working safely during coronavirus (COVID-19) in factories, plants and warehouses [online].
9.11.2020 [cit. 13.11.2020]. Dostupné z: https://www.gov.uk/guidance/working-safely-during-corona-
virus-covid-19/factories-plants-and-warehouses
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Pokud se na pracovisti vyskytnou nejméné dva potvrzené piipady koronaviru,
je o tom zaméstnavatel povinen informovat mistné piislusny tym hygienikd. Pokud
mistné pifsludny tym hygienikt dospéje k zdvéru, Ze pracovis§té predstavuje ohnisko
koronavirové ndkazy, je zaméstnavatel povinen evidovat symptomatické pracovniky,
poskytovat pomoc pfi identifikaci osob v izkém kontaktu s nakazenym jedincem a do-
drzovat pokyny tymu hygienikd zamezujici dal$imu $ifeni ndkazy.®

Nelze opominout povinnost zaméstnavatelt zajistit bezpe¢nost, ochranu zdravi
pii préci, jakoz i blahobyt pracovnika, ktefi v diisledku pandemie zacali nové pracovat
z domova. Konfrontace téchto pracovniki s novou realitou styku se spolupracovniky
omezeného na telefonické/internetové spojeni snadno vede k pocitim izolace, osamé-
nf a nedostate¢né podpory ze strany zaméstnavatele. Tyto pocity mize zaméstnavatel
do jisté miry kompenzovat udrzovanim pravidelného kontaktu s témito pracovniky.
Zaméstnavatel sice pravidelnym kontaktem s témito pracovniky prostfednictvim tele-
fonického/internetového spojeni vielost osobniho styku nenahradji, ale alespori utvrdi
tyto pracovniky v pfesvédéent, Ze mu na jejich blahobytu zdleZi.

3.2 Prdce z domova

Od poloviny bfezna 2020 do 31. éervence 2020 se v rdmci Velké Britdnie od pra-
covnikd, keeff méli moznost pracovat z domova, o¢ekdvalo, Ze z domova pracovat bu-
dou. Doporuéeni vlddy tykajici se Anglie se viak od 1. srpna 2020 zménilo. Namisto
vyzvy, aby vSichni pracovnici, ktef{ méli moznost pracovat z domova, pracovali z do-
mova, vldda od anglickych zaméstnavatel ocekdvala, ze budou projedndvat se svy-
mi pracovniky otdzku, ktefi z nich se mohou od 1. srpna 2020 vrdtit na pracovisté
za podminek, které zajisti bezpe¢nost a ochranu zdravi. Pfitom méli zaméstnavatelé zo-
hlednit, zda pracovnik pfi cesté na pracovisté pouzivd hromadné dopravni prostiedky,
zda pecuje o dité, zda vykazuje néjaky znak/vlastnost vyzadujici specifickou ochranu
(podle zdkona o rovnosti z roku 2010), jakoz i dalsi okolnosti individudlniho piipadu.

Dne 22. z4f{ 2020 v$ak vldda v dasledku zhorsujici se situace sviij pristup opét
zménila. VSichni pracovnici v Anglii, ktefi maji moZnost pracovat z domova, tak maji
ucinit.

Ve Walesu a Skotsku se od pracovnikd, ktef{ maji moznost pracovat z domova,
od poloviny bfezna 2020 o¢ekdvalo a dosud olekdvd, Ze tak udini.

Department for Business, Energy & Industrial Strategy & Department for Digital, Culture, Media
& Sport. Working safely during coronavirus (COVID-19) in factories, plants and warehouses [online].
9.11.2020 [cit. 13.11.2020]. Dostupné z: https://www.gov.uk/guidance/working-safely-during-corona-
virus-covid-19/factories-plants-and-warehouses
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3.3 Vlddni program, jehoz cilem je ochrana existujicich pracovnich mist
(“Coronavirus Job Retention Scheme”)

A¢ nékteré z nize uvedenych informaci spadaji do oblasti préva socidlniho zabezpe-
¢eni, autorka pokldd4 za Zddouci tyto informace uvést vzhledem k tomu, Ze vyznamné
ovlivnily postup britskych zaméstnavatelu.

Pro obdobi od 1. bfezna 2020 do 31. bfezna 2021 je zaveden zvld$tni druh omlu-
vené nepiitomnosti v préci (tzv. “Furlough Leave”/pozdéji pak také “Flexible Furlough
Leave”), jiz je mozno pisemné smluvné sjednat s pracovniky (popfipadé v kolektivni
smlouvé s odborovou organizaci) za dodrzeni stanovenych podminek. Mezi tyto pod-
minky spadd pozadavek, podle néhoz ¢innost zaméstnavatele musela/musi byt nepfi-
znivé dotéena koronavirovou pandemii. Do ¢isti tohoto programu platné do 31. fij-
na 2020 bylo mozno zafadit v zdsadé pouze pracovniky, ktef{ byli zaméstndni u daného
zaméstnavatele k 19. bfeznu 2020. Od 1. listopadu 2020 do 31. bfezna 2021 vsak lze
do tohoto programu zafadit v zdsadé pouze pracovniky, ktefi byli zaméstndni danym
zaméstnavatelem k 30. fijnu 2020.

Néhrada mzdy/platu/odmény (tzv. “Furlough Pay”) za Cerpdni Furlough Leave/
Flexible Furlough Leave ¢ini od 1. bfezna 2020 do 31. bfezna 2021 nejméné 80 %
obvyklého vydélku odpovidajictho neodpracované &dsti pracovniho tivazku pracovnika
do vyse 2 500 liber mési¢né (na jednu fyzickou osobu). Rozhodnuti o tom, kterym
pracovnikiim bude omluvend nepfitomnost v préci ve formé Furlough Leave/Flexible
Furlough Leave nabidnuta, vSak nélez{ zaméstnavateli. Pracovnici nemaji subjektivni
prévo na to, aby jim byla omluvend nepfitomnost v prici ve formé Furlough Leave/
Flexible Furlough Leave nabidnuta.

Dariovy tfad poskytoval v obdobi od 1. bfezna 2020 do 31. ¢ervence 2020 za-
méstnavatelim grant pokryvajici ndhradu mzdy/platu/odmeény (80 % obvyklého vy-
délku do vyse 2 500 liber mési¢né na jednu fyzickou osobu) za ¢erpdni Furlough
Leave/Flexible Furlough Leave, jakoz i povinné pfispévky zaméstnavatele na ndrodni
pojisténi a povinné piispévky zaméstnavatele do doplitkového diichodového systému
vypoctené z Furlough Pay ve vysi 80% obvyklého vydélku do 2 500 liber mési¢né
na jednu fyzickou osobu.

Ke spoluti¢asti zaméstnavatelt dochdzi od 1. srpna 2020. V srpnu 2020 byli za-
méstnavatelé povinni hradit jak povinné pfispévky zaméstnavatele na ndrodni pojis-
téni, tak povinné piispévky zaméstnavatele do doplikového dichodového systému
z Furlough Pay. Zaméstnavatelé byli v zafi 2020 povinni hradit povinné pfispévky
zaméstnavatele na ndrodni pojisténi, povinné ptispévky zaméstnavatele do dopliikové-
ho diichodového systému vypoctené z Furlough Pay, jakoz i ndhradu 10 % obvyklého
vydélku do maximaln{ vyse 312,5 liber mési¢né (na jednu fyzickou osobu) za dobu
Cerpédni Furlough Leave/Flexible Furlough Leave. V fijnu 2020 byli zaméstnavatelé po-
vinni hradit povinné piispévky zaméstnavatele na ndrodn{ pojisténi a povinné ptispév-
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ky zaméstnavatele do doplikového diichodového systému vypoétené z Furlough Pay,
jakoZ i nahradu 20% obvyklého vydélku pracovnika do maximdln{ vyse 625 liber mé-
si¢né za dobu &erpdni Furlough Leave/Flexible Furlough Leave. V obdobi od 1. listopa-
du 2020 do 31. ledna 2021 jsou zaméstnavatelé povinni hradit pouze povinné piispévky
zaméstnavatele na ndrodn{ pojisténi a povinné ptispévky zaméstnavatele do dopliiko-
vého diichodového systému vypoctené z Furlough Pay. Zbyvajici ¢dst plateb vypldce-
nych v rdmci tohoto vlddniho programu do vyse 80 % obvyklého vydélku pracovnika
do 2 500 liber mési¢né hradil/hradi v obdobi od 1. bfezna 2020 do 31. ledna 2021
danovy fad na zdkladé Zddosti podané zaméstnavatelem.

Je tfeba poznamenat, ze nékteff zaméstnavatelé vypldceli/vypldceji svym pracovni-
kiim éerpajicim Furlough Leave/Flexible Furlough Leave ndhradu 100 % jejich obvyk-
lého vydelku, coz znamend, ze rozdil mezi ¢dstkami vypldcenymi pracovnikim éerpa-
jicim Furlough Leave/Flexible Furlough Leave (spolu s ¢dstkami vypldcenymi jinym
subjektiim) a grantem poskytnutym danovym tGfadem nesli/nesou tito zaméstnavatelé.

Tento vlddni program se sklddal ze dvou etap, pro které platila rozdilnd pravidla.
V obdobi od 1. bfezna 2020 do 30. ¢ervna 2020 ¢inila minimélni doba, na kterou bylo
mozno Furlough Leave smluvné sjednat, 21 po sobé ndsledujicich kalenddtnich dna.

K 30. ¢ervnu 2020 doslo az na omezené vyjimky k uzavieni tohoto programu
pro nové pifjemce. V obdobi od 1. &ervence do 31. f{jna 2020 bylo mozno Furlough
Leave/Flexible Furlough Leave smluvné sjednat v zdsad¢ pouze s témi pracovniky, keef{
Cerpali Furlough Leave v minimdlnim rozsahu 21 po sobé ndsledujicich kalenddinich
dntt v obdobi od 1. bfezna do 30. ¢ervna 2020.

Od 1. ¢ervence 2020 byl pozadavek minimdln{ délky Furlough Leave (21 po sobé
nasledujicich kalenddinich dnt) odstranén. Ddle je od 1. ¢ervence 2020 mozno s pra-
covniky nové smluvné sjednat tzv. “Flexible Furlough Leave”, v rdmci niz mohou
pracovnici pro zaméstnavatele vykondvat zdvislou prici na nizsf nez podle smlouvy
sjednany pracovni tivazek, byt zaméstnavatelem placeni v plné vysi za odpracovanou
dobu a pobirat Furlough Pay v minimdlni vysi 80 % obvyklého vydélku odpovidajici-
ho neodpracované ¢dsti pracovniho tivazku do vyse 2 500 liber mési¢né.

Pracovnici éerpajici Furlough Leave/Flexible Furlough Leave se mohli/mohou
v dobé nepiitomnosti v prici vénovat vzdéldvacim aktivitdm nafizenym zaméstna-
vatelem/dohodnutym se zaméstnavatelem, ale nesméli/nesméji aZ na velmi omezené
vyjimky pro svého zaméstnavatele nebo pro zaméstnavatele ekonomicky propojeného
s jejich zaméstnavatelem vykondvat jakoukoli ¢innost, kterd by pro zaméstnavatele/
ekonomicky propojeného zaméstnavatele vytvofila piijem nebo kterou by bylo mozno
oznacit za poskytovani sluzeb zaméstnavateli/ekonomicky propojenému zaméstna-
vateli nebo za poskytovini sluzeb jménem zaméstnavatele/ekonomicky propojeného
zaméstnavatele.
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Dariovy Gfad obdrzel mnoho ozndmeni u¢inénych ve vefejném zdjmu, podle nichz
zaméstnavatel od svych pracovnikd lerpajicich Furlough Leave/Flexible Furlough
Leave pozadoval v dobé jejich neptitomnosti v prdci vykon price v rozporu s pfedcho-
zim odstavcem. V sdzce je pro takového zaméstnavatele mnoho — od povinnosti vrétit
poskytnuty grant az po uloZen{ trestu odnét{ svobody.

Jiz z vy$e uvedeného textu je patrné, Ze se pravidla tohoto vlddniho programu
vyznacovala/vyznacuji nadmérnou slozitosti a komplexnosti. Daniel Barnett, pfedni
anglicky prévnik specializujici se na pracovni prévo, oznacil zptsob, jimz byla pravidla
tohoto programu G¢innd od 1. ¢ervence 2020 zvefejnéna, ve svém blogu ze 13. Cerv-
na 2020 za ,jednoduse fe¢eno pierny® (“simply horrible”).” Daniel Barnett nadto
ve svém blogu ze 13. ¢ervna 2020 kritizoval nadmérnou slozZitost vypoctu Furlough
Pay pfi aplikaci Flexible Furlough Leave. Poukazoval na to, Ze lze jen stéZi ocekd-
vat od vlastnika malého podniku/podniku stfedni velikosti usilujictho o pfeziti toho-
to podniku, Ze bude pracné vypoéitdvat Furlough Pay svych pracovnika éerpajicich
Flexible Furlough Leave.?

Autorka tohoto ¢ldnku povazuje kritiku sloZitosti a komplexnosti tohoto vlddniho
programu, zejména pak pravidel tc¢innych od 1. éervence 2020, za oprévnénou. Aé
odpovédnost za mzdové Géetnictvi ve spolecnosti, pro niz autorka pracuje, nese speci-
alizovand Gcetni firma, autorka kazdy mésic kontroluje sloZité vypocty Furlough Pay
provedené touto uéetni firmou.

Autorka tohoto ¢ldnku poukazuje na relativné maly rozdil mezi odménou pracov-
nikd, keef{ prici podle své smlouvy vykondvali/vykondvaji, a Furlough Pay pracovni-
k1, keeti méli/maji prospéch z omluvené nepfitomnosti v prici ve formé Furlough
Leave/Flexible Furlough Leave. Nadto je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze pracovnici,
ktet{ méli/maji prospéch z omluvené nepiitomnosti v prici ve formé Furlough Leave/
Flexible Furlough Leave a ktef{ obvykle nepracuji z domova, uetfili/useti{ ndklady
spojené s cestou z domova na pracovisté a zpét. Rozdil mezi odménou pracovnikd, kee-
i préci vykondvali/vykondvaji, a Furlough Pay pracovniku, ktef{ méli/maji prospéch
z omluvené nepfitomnosti v préci ve formé Furlough Leave/Flexible Furlough Leave,
Ize obecné poklddat za piili§ nizky a ve svém dasledku demotivujici pro pracovniky,
ktet{ praci podle své smlouvy vykondvali/vykondvaji.

Nadto autorka tohoto piispévku poukazuje na skute¢nost, Ze pracovnici, kte-
Hf méli/maji prospéch z omluvené neptitomnosti v prici ve formé Furlough Leave/
Flexible Furlough Leave, se mohli/mohou za dobu trvani Furlough Leave/Flexible
Furlough Leave zavdzat k vykonu zdvislé price pro jiného zaméstnavatele nebo vyko-
ndvat vydélecnou ¢innost na vlastni Gcet. Zaméstnavatel, ktery jim Furlough Leave/

7 BARNETT, Daniel. Flexible Furlough Scheme. In: Daniel Barnett [online]. 13.6.2020 [cit. 7.9.2020] Do-
stupné z: hetps://www.danielbarnett.co.uk/site/blog/employment-blog/flexible-furlough-scheme-130620

8 BARNETT, Daniel. Flexible Furlough Scheme. In: Daniel Barnett [online]. 13.6.2020 [cit. 7.9.2020] Do-
stupné z: https://www.danielbarnett.co.uk/site/blog/employment-blog/flexible-furlough-scheme-130620
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Flexible Furlough Leave udélil, mohl/miiZe vykon z4vislé préce pro jiného zaméstnava-
tele/vykon vydéle¢né ¢innosti na vlastni et zakdzat/omezit jen tehdy, pokud k tomu
byl/je oprévnén (zpravidla se tak délo/déje na smluvnim zdklad¢). Pkfjem ze zdvislé pra-
ce pro jiného zaméstnavatele/ptijem z vydéle¢né ¢innosti na vlastn{ Gcet nenf pii vypo-
¢eu Furlough Pay nijak zohlednén. Nadto pravdépodobnost toho, Ze pracovnik bude
takovou vydéle¢nou ¢innost vykondvat, aniz by pfijem z této ¢innosti zdanil, je dosti
vysokd. Muaze to vést k paradoxni situaci, kdy pracovnik Cerpajici Furlough Leave/
Flexible Furlough Leave udélenou jednim zaméstnavatelem a vykondvajici po dobu
omluvené nepfitomnosti v prici ve formé Furlough Leave/Flexible Furlough Leave
zdvislou prici pro jiného zaméstnavatele/vydéle¢nou ¢innost na vlastni Gcet celkové
dosahoval/dosahuje vy$siho ptijmu, nez kdyby mu Furlough Leave/Flexible Furlough
Leave udélena nebyla.

Autorka by za spravedlivéj$i povazovala prdvni Gpravu, kterd by ptijem pracov-
nikd éerpajicich Furlough Leave/Flexible Furlough Leave ze zdvislé price pro jiného
zaméstnavatele/piijem z vydéle¢né ¢innosti konané na vlastni déet po dobu omluvené
nepfitomnosti v prici ve formé Furlough Leave/Flexible Furlough Leave zohlednila pfi
vypoctu Furlough Pay.

Autorka se domniv4, Ze tento vlddni program, financovany z prostiedka danovych
poplatnik®, pouze odddlil proces hromadného propousténi a ve svém duasledku prav-
dépodobné nepovede k ochrané fady existujicich pracovnich mist ve sttednédobém/
dlouhodobém horizontu. Vlida Spojeného kralovstvi bude v budoucnu muset zvysit
danové zatizeni, aby sniZila dluh vznikly v dasledku implementace tohoto vlddniho
programu. ZvySené danové zatizeni pak bude bez rozdilu dopadat jak na pracovniky,
keeti v dobé koronavirové pandemie vykondvali prici podle své smlouvy, tak na ty,
ktefi pobirali Furlough Pay a keefi si zajistili dal$i, mnohdy nezdanény piijem. Takovy
stav lze jen stéZi poklddat za spravedlivy.

Autorku proto nijak neptekvapil vyrok jednoho z jejich kolegti, ktery tento vldd-
ni program oznalil za vysméch Usili vynalozeného pracovniky, kteff denné chodili
do préce v dob¢, kdy koronavirus pfedstavoval redlnou hrozbu. (“In all honesty, this
government programme makes a mockery of the effort made by workers who kept
coming to work daily at a time when coronavirus was a real threat.”)

Tento program mél byt ukonden k 31. fjnu 2020 a nahrazen programem s ni-
zvem “Job Support Scheme”. 31. fjna 2020 v$ak britsky premiér ozndmil prodlou-
zen{ tohoto programu do prosince 2020 a modifikaci tohoto programu ve prospéch
zaméstnavatell.” Prodlouzeni tohoto programu bylo ozndmeno vzhledem k vyhldent

> HM Treasury and The Rt Hon Rishi Sunak MP. Furlough Scheme Extended and Further Economic Supp-
ort announced [online]. 31.10.2020 [cit. 31.10.2020]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/
news/furlough-scheme-extended-and-further-economic-support-announced
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“national lockdown” v Anglii na obdobi od 5. listopadu do 2. prosince 2020. Dne
5. listopadu 2020 doslo k dalsimu prodlouzeni tohoto programu do 31. bfezna 2021."°

Prodlouzen{ tohoto programu od 1. listopadu 2020 do 31. bfezna 2021 mohou vy-
uzit zaméstnavatelé, kteff z tohoto programu nikdy pfedtim necerpali. Zaméstnavatelé
mohou do tohoto prodlouzeného programu zahrnout pracovniky, kteti do tohoto
programu nikdy pfedtim zafazeni nebyli. Od 1. listopadu 2020 do 31. bfezna 2021
viak Ize do tohoto programu zafadit v zdsadé pouze pracovniky, kteff byli zaméstndni
u daného zaméstnavatele k 30. fjnu 2020. Kromé Ghrady mezd/plati/odmény pra-
covnikiim za vykonanou prici a souvisejicich prispévkil zaméstnavatele na ndrodni
pojisténi a piispévkil zaméstnavatele do doplitkového diichodového systému budou
zaméstnavatelé po obdobi od 1. listopadu 2020 do 31. ledna 2021 povinni hradit
pouze povinné prispévky zaméstnavatele na ndrodni pojisténi a povinné piispévky
zaméstnavatele do doplikového dichodového systému z Furlough Pay. Nejpozdéji
v lednu 2021 vldda Spojeného krélovstvi zv4zi, zda Gcast zaméstnavateli na Ghraddch

7y,

z tohoto programu v obdobi po 31. lednu 2021 zvysi.

I v obdobi od 1. listopadu 2020 do 31. bfezna 2021 ¢ini nihrada mzdy/platu/
odmény za erpéni Furlough Leave/Flexible Furlough Leave nejméné 80 % obvyklého
vydélku pracovnika odpovidajiciho neodpracované ¢isti pracovniho tvazku do vyse
2 500 liber mési¢né (na jednu fyzickou osobu). Zaméstnavatelé v§ak mohou i v tom-

to obdobi vypldcet svym pracovnikiim cerpajicim Furlough Leave/Flexible Furlough
Leave ndhradu 100 % jejich obvyklého vydélku.

Podrobnd pravidla tykajici se tohoto vlddniho programu jsou obsazena v prdvnich
ptedpisech Ministerstva financi vydanych na zdkladé ustanoveni 71 a 76 zdkona o ko-
ronaviru z roku 2020 (“the Coronavirus Act 2020”).

Podrobn4 pravidla tohoto programu platnd od 1. listopadu 2020 do 31. bfez-
na 2021 byla zvefejnéna 10. listopadu 2020.

3.4 Omluvend nepiitomnost v prici osob podléhajicich povinnosti izolace/
0sob klinicky vijjimeéné zranitelnyjch

Neptitomnost v prici osob podléhajicich povinnosti izolace je omluvena. Trvé-li
alespoii 4 kalend4fni dny, je za splnéni stanovenych podminek v zdsadé spojena s nd-
hradou mzdy/platu/odmény v minimdlni vysi 95,85 liber tydné. Do 5. dubna 2020
¢inila tato minimdln{ vy$e ndhrady mzdy/platu/odmény 94,25 liber tydné. Ndhrada
mzdy/platu/odmény je po zméné pravni Gpravy v piipadech souvisejicich s koronavi-
rovou pandemif vypldcena od prvniho dne neptitomnosti v prici, nikoli az od ¢tvrtého
pracovniho dne, coz plati v ostatnich ptipadech. Je tfeba poznamenat, Ze osoby, které
podléhaji povinnosti izolace v disledku ndvratu do Velké Britdnie z oblasti, které se

' HM Revenue & Customs. Extension of the Coronavirus Job Retention Scheme [online]. 5.11.2020 [cit.
6.11.2020]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/extension-to-the-coronavirus-
-job-retention-scheme/extension-of-the-coronavirus-job-retention-scheme
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nenachdzeji na vlddnich seznamech vyjimek, ndrok na ndhradu mzdy/platu/odmény
v miniméln{ vy$i 95,85 liber tydné nemaji.

Zaméstnavatelim vsak nic nebrdni v poskytovdni ndhrady mzdy/platu/odmény
vy$$i nez 95,85 liber tydné nebo v poskytovani ndhrady mzdy/platu/odmény za pod-
minek, kdy na tuto ndhradu neexistuje ndrok, tedy naptiklad i poskytovdni ndhra-
dy mzdy/platu/odmény osobdm podléhajicim povinnosti izolace v disledku ndvratu
do Velké Britdnie z oblasti, které se nenachdzeji na vlddnich seznamech vyjimek.

Néhrada mzdy/platu/odmény v minimdlni vysi 95,85 liber tydné byla opakované
odbory kritizovdna jako nedostate¢nd a ve svém disledku nutici nizkopi{jmové sku-
piny porusovat povinnost izolace. V1dda Spojeného kralovstvi v reakci na tuto kritiku
zavedla specidlni finan¢ni podporu pro osoby s nizkym pifjmem, které podléhaji po-
vinnosti izolace."

Osobdm spliujicim definici klinicky vyjimeéné zranitelnych osob (“clinically ex-
tremely vulnerable people”) bylo doporu¢ovéno, aby az na omezené piipady od poldt-
ku pandemie do 31. &ervence 2020 v Anglii a ve Skotsku/do 15. srpna 2020 ve Walesu
neopoustély své domovy (tzv. “shielding”). Jejich omluvend nepfitomnost v prici byla
v obdobi od 16. dubna 2020 do 31. &ervence 2020/do 15. srpna 2020 spojena s nd-
hradou mzdy/platu/odmény v minimdln{ vysi 95,85 liber tydné.!?

Klinicky vyjime¢né zranitelné osoby vSak mohou za splnéni urditych podminek
ndrok na nihradu mzdy/platu/odmény v minimdlni vysi 95,85 liber tydné po dobu
omluvené nepfitomnosti v prici opét ziskat i po 31. Cervenci/15. srpnu 2020.
Demonstrativné lze uvést situace, kdy klinicky vyjimeéné zranitelné osoby Ziji/pracuji
v oblasti vefejnymi tfady formdlné identifikované jako ohnisko koronavirové ndkazy
a kdy tyto osoby nemohou pracovat z domova, nebo obdobi od 5. listopadu do 2.
prosince 2020, na které byl v Anglii vyhldSen “national lockdown”, za ptedpokladu, ze
klinicky vyjime¢né zranitelné osoby nemohou pracovat z domova. V obdobi od 5. lis-
topadu do 2. prosince 2020 nemaji totiz klinicky vyjime¢né zranitelné osoby v Anglii,
az na omezené ptipady, opoustét své domovy.

S klinicky vyjime¢né zranitelnymi osobami vsak zaméstnavatelé mohli/mo-
hou smluvné sjednat Furlough Leave/Flexible Furlough Leave spojenou s vyplatou
Furlough Pay (viz bod 3.3). V budoucnu budou zaméstnavatelé moci klinicky vyji-
mecné zranitelné osoby zafadit do programu Job Support Scheme (pokud bude tento
program implementovdn).

""" Prime Minister’s Office. New package to support and enforce self-isolation [online]. 20.9.2020 [cit.
20.9.2020]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/news/new-package-to-support-and-enfor-
ce-self-isolation?utm_source=9bbf854f-Oede-4ac1-a21e-4e4b2c859357 & utm_medium=email&utm_
campaign=govuk-notifications&utm_content=immediate

12 SUFF, Rachel. Coronavirus (COVID-19) advice for UK employers. In: Chartered Institute of Perso-
nnel & Development [online]. 11.11.2020 [cit. 13.11.2020]. Dostupné z: https://www.cipd.co.uk/
knowledge/fundamentals/emp-law/health-safety/coronavirus-factsheet
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Pokud viak osoby podléhajici povinnosti izolace/klinicky vyjime¢né zranitelné
osoby pracovaly/pracuji z domova, pfislusela/ptisludi jim mzda/plat/odména v nor-
malni vysi.

Zaméstnavatelé zaméstndvajici méné nez 250 zaméstnanct k 28. tnoru 2020
mohou ndrokovat proplaceni ndhrady mzdy/platu/odmény odpovidajici az 14 dnim
docasné pracovni neschopnosti konkrétniho jednotlivee z divodu COVID-19 od da-
fiového Gfadu. Maximdlni vy$e ndhrady mzdy/platu/odmény, kterou lze ndrokovat
za konkrétniho jedince, ¢inf za 14 dnti 191,70 liber, a to i kdyby jeho docasnd pracovni
neschopnost z divodu COVID-19 trvala déle nez 14 dnd. V ostatnich ptipadech musi
zaméstnavatelé nést ndklady spojené s ndhradou mzdy/platu/odmény osobdm podlé-
hajicim povinnosti izolace/klinicky vyjimedné zranitelnym osobdm sami.

Relevantni prdvni dprava je obsaZena zejména v ndsledujicich prdvnich pfed-
pisech: the Statutory Sick Pay (General) (Coronavirus Amendment) Regulations
2020 (SI 2020/287), the Statutory Sick Pay (Coronavirus) (Suspension of Waiting
Days and General Amendment) Regulations 2020 (SI 2020/374), the Statutory Sick
Pay (General) (Coronavirus Amendment) (No. 3) Regulations 2020 (SI 2020/427)
a the Statutory Sick Pay (Coronavirus) (Funding of Employers Liabilities) Regulations
2020 (SI2020/512).

3.5 Flexibilita obledné éerpdni dovolené na zotavenou

V disledku zmény prévni dpravy (pfijeti the Working Time (Coronavirus)
(Amendment) Regulations 2020 SI 2020/365) je mozno az 4 tydny dovolené na zo-
tavenou za urcitych podminek prfevést do ndsledujicich dvou let. Zména pravidel pro
Cerpdni dovolené na zotavenou poskytuje flexibilitu jak pracovnikim, tak jejich za-
méstnavatelim. Je vitdna zejména v odvétvich, kde by uvolnovéni pracovniki cerpaji-
cich dovolenou na zotavenou vedlo ke kritickému nedostatku pracovnich sil."?

3.6 Podpora zaméstnancii/pracovniki pecujicich o déti

Zaméstnanci/pracovnici pecujici o déti se museli vyrovnat s uzavienim skol v biez-
nu 2020. Ti, keefi méli a dosud maji moznost pracovat z domova, tak zpravidla u¢inili
a dosud ¢ini. Pro ty, ktefi tuto moznost neméli/nemaji, existovaly/existuji ndsledujici
moznosti:

* pozidat zaméstnavatele, aby s nimi sjednal omluvenou nepfitomnost v prd-
ci ve formé Furlough Leave/Flexible Furlough Leave za dodrZen{ podminek
uvedenych pod bodem 3.3. Rozhodnuti o tom, kterym pracovnikiim bude

Department for Business, Energy & Industrial Strategy, Department for Environment, Food & Rural
Affairs, The Rt Hon George Eustice MP, and The Rt Hon Alok Sharma MP. Rules on carrying over an-
nual leave to be relaxed ro support key industries during COVID-19 [online]. 27.3.2020 [cit. 6.9.2020].
Dostupné z: https://www.gov.uk/government/news/rules-on-carrying-over-annual-leave-to-be-relaxed-
-to-support-key-industries-during-covid-19
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omluvend nepfitomnost v prici ve formé Furlough Leave/Flexible Furlough
Leave nabidnuta, vak nidleZelo/ndleZi zaméstnavateli. Pracovnici neméli/ne-
maji subjektivni prdvo na to, aby jim byla omluvend nepfitomnost v prici
ve formé Furlough Leave/Flexible Furlough Leave nabidnuta.

*  pozddat zaméstnavatele o dovolenou na zotavenou. Minimdlni délka dovolené
na zotavenou pfedstavuje 5,6 tydnt ro¢né.

*  pozidat zaméstnavatele, aby s nimi sjednal do¢asnou zménu pracovni doby.

* uplatnén{ préva na omluvenou nepfitomnost v prici bez ndhrady mzdy/platu
ve vyjime¢nych piipadech (“emergency time off”). Toto prévo se viak vztahuje
na dobu nezbytné nutnou a neo¢ekavi se, ze by bylo uplatnéno po dobu v fddu
tydnu. Toto prdvo se vztahuje pouze na zaméstnance.

*  Cerpani neplacené rodi¢ovské dovolené. Rodicovskd dovolend zpravidla ¢ini
maximélné 4 tydny ro¢né na jedno dité do véku 18 let. Prévo na rodicovskou
dovolenou se vztahuje pouze na zaméstnance s dobou zaméstndni u daného
zaméstnavatele v délce nejméné jednoho roku.

*  pozidat zaméstnavatele o jiny nez vy$e uvedeny druh omluvené neptitomnosti
v préci bez ndhrady/s ndhradou mzdy/platu/odmény.

3.7 Omluvend nepfitomnost v prdci z diivodu vykonu dobrovolnické

(3

éinnosti (“emergency volunteering leave™)

Zékon o koronaviru z roku 2020 (“the Coronavirus Act 2020”) zavedl novy druh
omluvené nepfitomnosti v praci z diivodu vykonu dobrovolnické éinnosti v souvislosti
s koronavirovou pandemii. Stanoveni ¢innosti relevantnich ustanoveni zékona o ko-
ronaviru z roku 2020 vSak ponechal na provddécim prévnim pfedpisu. Tento pfedpis
dosud nebyl vyddn. Vlida Spojeného kralovstvi se 29. kvétna 2020 vyjddfila v tom
smyslu, Ze vyddni tohoto provddéciho pravniho pfedpisu neplinuje, nebot pocetni sta-
vy pracovnikd a dobrovolniki v oblastech poskytovani zdravotnich a socidlnich sluzeb
jsou zatim dostate¢né.'*

14

Department of Health & Social Care. Two-monthly report on the status on the non-devolved provisions of
the Coronavirus Act 2020: May 2020 [online]. 29.5.2020 [cit. 7.9.2020]. Dostupné z: https://www.gov.
uk/government/publications/coronavirus-act-report-may-2020/two-monthly-report-on-the-status-of-
-the-non-devolved-provisions-of-the-coronavirus-act-2020-may-2020
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Zavér

A¢ byla vldda Spojeného krélovstvi opakované kritizovdna za nedostate¢nou rych-
lost, se kterou na koronavirovou pandemii reagovala, podle ndzoru autorky se ji, byt se
zpozdénim, nakonec podafilo vytvofit relativné uspokojivy rdmec opatfeni. A¢ autor-
ka v nékterych ohledech, které jsou shora bliZe rozebrdny, povazuje vlddn{ program, je-
ho? cilem je ochrana existujicich pracovnich mist, za kontraverzni, nemiize opominout
jeho nepopiratelnou zdsluhu o do¢asné zachovéni relativné vysoké miry zaméstnanosti
a o docasnou prevenci hromadného propousténi. Nakolik vSak bude tento vladni pro-
gram, financovany z prostfedkd danovych poplatnikd, dspésny ze sttednédobé/dlou-
hodobé perspektivy, to teprve ukdze jen las.
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NEKOLIK POZNAMEK K VYKONU PRACE Z DOMOVA
(NEJEN) V DOBE KORONAVIROVE

JUDy. Jana Komendovd, Ph.D.!

Uvodem

Se sloganem ,,Pracujte kdykoli a odkudkoli® se pfi plnéni svych pracovnich povin-
nosti v pribéhu poslednich mésict setkdvd stdle vétsi ¢dst zaméstnancd, u nichZ nenf
stald kazdodenn{ pfitomnost na pracovisti nezbytnou podminkou vykonu price pro
zaméstnavatele. Téchto nékolik slov, jejichZ primdrnim déelem je zatraktivnit pfislu$ny
ndstroj komunikace vyuzivany nejen v akademickém prostied{ a ucinit jej pfitazlivéj-
$im pro zaméstnance, keefi preferuji vée$i miru flexibility pfi plnéni pracovnich tkola,
miiZe pfedstavovat moznou podobu zpiisobu organizace a vykonu price budoucnosti.
Pokrok ve vyvoji informacnich a komunika¢nich technologii bezesporu ovliviiuje po-
dobu vykonu zdvislé price zaméstnanci, keefi je pfi plnéni pracovnich dkolt vyuZivaji
nebo vyuzivat mohou. Podoba price jakozto opakujici se lidské ¢innosti, kterd je pfed-
métem Upravy pracovnéprdvnich predpisi a kterd byla v odborné literatufe je$té v ne-
ddvné minulosti charakterizovdna mimo jiné jednotou mista a price, jednotou casu
a préce i jednotou ¢innosti a price, dostdvd zcela novy rozmér.? V disledku soucasné
situace zplisobené pandemii nového typu koronaviru, kterd s sebou pfinesla presun
nemalé ¢4sti zaméstnanct z kanceldtskych prostor do jejich domovt, do zna¢né miry
predbihd vyvoj legislativy v pracovnépravni oblasti. Sir{ vyuzivin{ vykonu price z do-
mova zaméstnance, poptipadé mimo pracovisté zaméstnavatele vede k vy$$i poptdvee
po podrobnéjsi Gprave této formy vykonu prce v pracovnépravnich predpisech. Tento
ptispévek se pokousi odpovédét na otdzku, zda je viibec podrobn4 regulace tzv. homeo-
flice v zdkoniku price nezbytnd. Zamysli se rovnéz nad nékterymi tskalimi spojenymi
s vykonem prdce na homeoffice zejména prostfednictvim vyuZzivini modernich tech-
nologi, kterd pfes véechny technické vymozenosti a obecné proklamovanou flexibilitu
podoby jejtho vykonu stdle zistdvd praci zdvislou.

1. Absence pravni Gpravy vykonu price z domova nebo nedostate¢né vyuziti
smluvni volnosti v pracovnépravnich vztazich?

Soucasnd pandemickd situace pfiméla téméf ze dne na den zna¢nou ¢4st zamést-
nancll a zaméstnavatelil opustit zazité a lety osvédéené stereotypy spojené s vykonem
préce na pracovisti zaméstnavatele a pfenést je do jiného z hlediska potfeby ochrany
pfed ndkazou novym typem koronaviru bezpe¢néjsiho prostiedi. Price z domova, pro
kterou se v praxi vzilo oznaceni homeoffice, neni nicméné pro fadu zaméstnanci ani

' Katedra pracovniho prdva a socidlniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita.

2 Srov. napt. Galvas, M. a kol., Pracovni prdvo, Masarykova univerzita v Brné: Brno, 2001, str. 14.
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zaméstnavatel(t Zddnou novinkou. Je$té v neddvné dobé byla vnimdna zejména jako
jistd forma benefitu. MoZnost zistat néktery den v tydnu na homeoffice a vyhnout
se tak kazdodennimu shonu spojeného s cestou do zaméstndn{ a zpét predstavovala
pro mnohé zaméstnance zna¢nou vyhodu zejména v podobé tspory ¢asu. Z moznos-
ti, kterd se pfed nékolika mésici zménila v nutnost, se v§ak pro mnohé zaméstnance
mohla stdt s trochou nadsdzky past v podobé velmi omezené moznosti vykonu price
na pracovisti disponujicim nejen potfebnym vybavenim a zdzemim, nybrz i moznosti
dosavadniho zpisobu komunikace se zaméstnavatelem i kolegy. Zda se homeoffice
stane béZnou formou vykonu zdvislé price zaméstnancti z fad tzv. bilych limec¢ka a po-
vede k vylidnéni kanceldfskych prostor ukdze az ¢as. S masivnéj$im vyuzivadnim price
z domova nicméné vyplouvaji na povrch mnohé dfive v praxi opomijené nebo obé-
ma udastniky pracovnéprévnich vztahd tolerované problémy, které jsou s ni spojené.
V dusledku jejich presnéjsi identifikace a vznikajici potfebou jejich fesenf jak ze strany
zaméstnancy, tak ze strany zaméstnavatelt se miZeme stdle Castéji setkat s kritikou
pracovnéprévni dpravy, kterd mnohdy zacind a kondf postézovdnim, ze zdkonik price
homeofhice neupravuje.

Na obranu soucasné podoby pracovnéprdvni Gpravy lze podotknout, Ze téméf ka-
zdy ndvrh novely pracovnéprdvni Gpravy provézeji kritické hlasy zejména ze strany
zaméstnavateldl vyjadiujicich pfesvédéeni, Ze je pracovnéprdvni Gprava preregulova-
nd a neponechdvd smluvnim strandm zdkladnich pracovnéprévnich vztaht $irsi pro-
stor pro ujedndni podoby vzdjemnych vztaht, kterd by odpovidala jejich pottebdm.
Nestrannému teoretikovi pracovniho préva se pak jevi kritika nedostate¢né pravni
Upravy v oblasti vykonu price z domova ponékud neopodstatnénd. Skutecnost, Ze
vykon préce na pracovisti zaméstnavatele, neni nezbytnym znakem ani podminkou
vykonu price zaméstnance pro zaméstnavatele je deklarovdna jiz v dvodnich ustano-
venich zdkoniku price. Z vymezeni podminek vykonu zdvislé préce v ust. § 2 odst. 2
zdkoniku préce, dle kterého musi byt z4visl4 préce vykondvdna na pracovisti zaméstna-
vatele nebo na jiném dohodnutém misté, je patrné, Ze zdkonoddrce nemd zddny zdjem
omezovat vykon zdvislé préce vyhradné na prostory nebo provozovny zaméstnavatele.
Price napliujici podstatné defini¢ni znaky zdvislé préce, kterou se rozumi price vy-
kondvéna osobné zaméstnancem ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, podle poky-
ni zaméstnavatele a jménem zaméstnavatele, mize byt vykondvdna jak na pracovisti
zaméstnavatele, tak na jakémkoli jiném dohodnutém misté. Ze znéni prévni Gpravy
jednoznacné vyplyvd, ze se smluvni strany kteréhokoli zdkladniho pracovnépravniho
vztahu mohou jak pfi jeho vzniku, tak kdykoli v priibéhu jeho trvdni, dohodnout, ze
k vykonu zdvislé price zaméstnancem pro zaméstnavatele nebude dochdzet na praco-
visti zaméstnavatele.

Pokud je zdvisld price vykondvdna v pracovnim poméru zaloZeném pracovni
smlouvou jakoZto dvoustrannym prévnim jedndnim, je jednou ze zdkonem pozadova-
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nych obligatornich ndleZitosti pracovni smlouvy misto vykonu préce.? Pravn{ Giprava
nestanovi z4dné bliz§{ podminky ani pozadavky na zptsob, jakym md byt misto vy-
konu price sjedndno. V praxi neni nutné je omezovat na adresu zaméstnavatele ani
na jeho provozovny, miize byt dokonce sjedndno jako misto bydli§té zaméstnance.
Prdvni Gprava dokonce nevylucuje, aby jako misto vykonu price bylo sjedndno mist
nékolik napiiklad provozovna zaméstnavatele a bydli$té zaméstnance. Jednou sjednané
misto vykonu price mize byt samozfejmé v pribéhu trvdni pracovniho poméru méné-
no, pokud se na této zméné strany pracovniho poméru dohodnou.”

V ptipadé, Ze je zdvisld price vykondvéna na zdkladé nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, neni misto vykonu price zdkonem pozadovanou
obsahovou néleZitost{ ani dohody o proveden{ price, ani dohody o pracovni ¢innosti.’
Price vykondvdna na zdklad¢ téchto pracovnéprévnich vztaht tedy muze byt kondna
kdekoli, at uz je to na pracoviti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté na-
ptiklad v misté bydlisté zaméstnance. Zda bude k vykonu z4vislé préce, at uz v pracov-
nim poméru nebo na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, do-
chdzet na pracovi$ti zaméstnavatele nebo mimo toto/tato pracovisté, podléhd vyhrad-
né ujedndni smluvnich stran zdkladntho pracovnéprdvniho vztahu. Z podoby pravni
Upravy je zfejmé, Ze zdkon pouze pozaduje, aby se strany na misté, kde bude price
vykondvéna, dohodly. Skute¢nost, ze zdkonik price dopodrobna neupravuje viechny
aspekty tzv. homeoflice, nemusi byt podle minéni autorky tohoto ptispévku prekdzkou
jejiho sirstho vyuziti a strany zékladniho pracovnéprévniho veahu by mély ve vét$i mite
vyuzit smluvn{ volnosti jakoZto zdkladni zésady soukromého préva. V této souvislosti
se lze ztotoznit s ndzorem, Ze v ptipadé této formy vykonu price by méla byt smluvnim
strandm ponechdna vét$i mira autonomie viile, ¢imz by se zdkonoddrce vyhnul riziku
a mozné budoudi kritice, Ze pfijetim podrobnéjsi pravni Gipravy vykonu price mimo
pracovisté zaméstnavatele dojde k omezeni smluvni volnosti Géastnikt zdkladnich pra-
covnéprdvnich vztahi a tento zptsob vykonu préce pro nékteré z nich ztratf na pfitaz-
livosti.®* Odmitdni nebo omezovdni vyuzivini moznosti vykonu préce z domova toliko
s odivodnénim, Ze zdkonik price tento zpiisob price neupravuje, mize byt vanimano
do jisté miry jako neschopnost vyuZiti smluvni volnosti v oblasti pracovnéprévnich
vztah(l. Miize nicméné piedstavovat jisty signdl, Ze adresdti norem pracovniho préva by
pfece jen uvitali jakousi ,, kuchatku®, kterd by obsahovala ,recept®, jak k vykonu préce,
at uz z domova nebo mimo pracovist¢ zaméstnavatele, pfistoupit.

> Srov. ust. § 34 odst. 1 zdkoniku prace.

Srov. ust. § 40 odst. 1 zékoniku préce.

> Srov. ust. § 75 a 76 zékoniku prace.

Srov. rovnéz napf. Tkadlec, M., Homeoffice dnes a zitra, Soukromé pravo 9/2020, Wolters Kluwer, str. 10.
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2. Mize zaméstnavatel vykon price z domova nafidit?

V priibéhu poslednich nékolika mésicli se lze setkat s praxi, Ze zaméstnavatelé
ve snaze zabrdnit setkdvdn{ zaméstnancll na pracovi§ti zaméstnanciim tzv. homeoffice
nafizuji. Nutno podotknout, Ze jsou k tomu ostatné vefejné vyzivdni znaénou &4sti
politické reprezentace. V této souvislosti je nicméné tieba zhodnotit, do jaké miry sahd
dispozi¢ni pravomoc zaméstnavatele. Jde zejména o odpovéd na otdzku, zda zaméstna-
vatel skute¢né mize zaméstnanci vykon préce z domova, popfipadé mimo pracovisté
natidit, respektive, zda je zaméstnanec povinen pokyn zaméstnavatele sméfujici k vy-
konu préce z domova nebo mimo pracovi$té zaméstnavatele splnit.

Jak jiz bylo uvedeno, vykon price podle pokynt zaméstnavatele je jednim z defi-
ni¢nich znak zdvislé price. Dal$im z nich je pak vztah nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance. Oba tyto defini¢ni znaky zdvislé price jsou nicméné limi-
tovdny podobou platné pravni Gpravy. Pokud jde o moznost zaméstnavatele vyddvat
pokyny k vykonu zdvislé price, je tfeba vychdzet mimo jiné z Gpravy prév a povinnosti
obou tcastnikd zdkladniho pracovnéprévniho vztahu. Od vzniku pracovniho poméru
je zaméstnanec povinen podle pokynt zaméstnavatele konat osobné price podle pra-
covni smlouvy.” Zaméstnavatel md ze zdkona prévo pfidélovat zaméstnanci préci podle
pracovni smlouvy, coz ve své podstaté ohranicuje dispozi¢ni pravomoc zaméstnavatele,
respektive zdvaznost jeho pokyntl z hlediska mista vykonu price. Pokud nebyla price
z domova v pracovni smlouvé ani jiné smlouvé sjedndna, nemd podle ndzoru autor-
ky tohoto pfispévku zaméstnanec povinnost pokyn smétujici k jejimu vykonu splnit.
Konat price v jiném misté, nez byly sjedndny v pracovni smlouvé, je zaméstnanec po-
vinen jen v pfipadech stanovenych zdkonikem price.® Zména mista vykonu price, byt
by méla byt doc¢asnd, respektive ohrani¢end dobou trvdni neptiznivé epidemiologické
situace, podléhd dohodé tedy souhlasu obou Géastniki zdkladniho pracovnéprévniho
vztahu. Autorka tohoto pispévku se domnivd, Ze zaméstnanec nemd povinnost upo-
slechnout pokynu zaméstnavatele sméfujicimu k vykonu price z domova ani v piipadé
odiivodnéni tohoto pokynu téely bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi prici.

V této souvislosti se lze setkat se s tim, Ze zaméstnavatelé ve své podstaté vnimaji
za jeden z nedostatkd platné pravni Gpravy prdvé skute¢nost, Ze nemohou zaméstnan-
cim vykon price z domova nafidit. Pokud néktery ze zaméstnanci odmitne préci,
kterd byla az dosud vykondvdna v misté¢ sjednaném v pracovni smlouvé ¢i jiné do-
hod¢, keerym bylo nékteré/nékterd z pracovist zaméstnavatele, nemiize zaméstnavatel
zaméstnance postihnout. V ptipadé, Ze vykon price v misté sjednaném jako misto
vykonu préce ohrozuje bezpecnost a ochranu zdravi pfi prici a zaméstnanec odmitne
vykondvat prici mimo toto misto, je tfeba na tuto situaci pohliZet jako na prekdzku

7 Srov. ust. § 38 odst. 1 zdkoniku prdce. Uvedené se samoziejmé tykd rovnéz pravnich vztahii zaloZenych

dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

8 Srov. ust. § 40 odst. 2 zdkoniku prace.

44



v préci na strané zaméstnavatele.” V kontextu soulasné situace, kterou je tfeba vni-
mat jako mimofddnou, stojf za zvdZeni, zda by pracovnéprdvn{ Gprava pfece jen v bu-
doucnu neméla zaklddat moznost zaméstnavatele za urcitych okolnosti zaméstnancim
vykon price z domova nafidit, nebot tcelem, kterého by mélo byt timto opatfenim
dosazeno, je nejenom ochrana zdravi zaméstnance samotného, nybrz i ochrana zdravi
dalsich osob. Takovdto moznost zaméstnavatele za stanovenych podminek zaméstnan-
ci vykon price z domova i pfes nesouhlas zaméstnance natidit by dle nédzoru autorky
tohoto pfispévku nemusela nutné zaklddat rozpor se zdkazem nucené price dle Listiny
zdkladnich prdv a svobod, nebot bychom na ni mohli nahlizet jako na jedndn{ uloZené
zdkonem na ochranu Zivota, zdravi nebo prdv druhych.!® Podminky nafizen{ vykonu
préce z domova by mohly byt vdzdny napiiklad na existenci nouzového stavu, popti-
padé navazovat na dal$f opatfeni pfijatd na zdklad¢ zdkona o ochrané vefejného zdravi.

3. Maji zaméstnanci na vykon price z domova privo?

V souvislosti se soucasnou epidemickou situaci, kdy se uzavirdni $kolskych zafi-
zen{ nebo zafizeni péce o déti (matefskych $kol, détskych skupin, minigkolek, mini-
jesli, apod.), popfipadé omezovdni poskytovani socidlnich sluzeb (denni stacionéfe,
odleh¢ovaci sluzby) stdvd a moznd jesté néjakou dobu bude stdvat béznou soucdsti
zivota, se nabiz{ rovnéZ Gvaha, zda by pracovnéprdvni dprava neméla zaklddat privo
zaméstnanci pecujicich o déti nebo o jiné fyzické osoby vykondvat prici z domova,
pokud je to z povahy vykondvané price mozné. V jarnich mésicich a do jisté miry
i v soudasné dobé se lze stdle setkat s praxi, kdy zaméstnavatel zaméstnancim vykon
préce z domova neumoznil ani v ptipadé, kdy tomu povaha vykondvané price nebra-
nila, a zaméstnanci pecujici o déti neméli jinou moZnost nez Cerpat prekdzku v prici
na strané zaméstnance dle v ust. § 192 zdkoniku price a pfejit pod zajisténi ve formé
oetfovného jakozto ddvky nemocenského pojisténi. Kromé nezanedbatelného finan¢-
niho dopadu takovéto situace mtize u zaméstnanct Cerpajicich oSetfovné z divodu
nemoznosti zajistit dohled nad détmi, které se vzdéldvaji distan¢ni formou, nebo jiny-
mi osobami, u kterych nemize dochdzet k poskytovani ptislusnych socidlnich sluzeb,
v pfipadé trvdni takovéto situace del$i dobu dochdzet ke ztrdté kontaktt s pracovnim
zivotem a v krajnim pfipadé mohou nastat i obavy ze ztrity zaméstndni."

Uvedené situace by mohly byt feseny obdobnym zpitisobem, jako je tomu v pfipa-
dé préva zaméstnanct na krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou dpravu pracovni
doby.!? Pracovnéprévni tprava by mohla zaklddat prévo zaméstnance pozddat zamést-

Srov. ust. § 208 zdkoniku prace.

Srov. ¢l. 9 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Ochrana pfed rozvdzdnim pracovniho poméru zaméstnanct ze strany zaméstnavatele po dobu trvdn{
této prekdzky v praci na strané zaméstnance se autorce tohoto piispévku nejevi jako dostate¢nd. Je tieba
brdt v potaz rovnéz situaci zaméstnanct vykondvajicich praci v pracovnim poméru na dobu uréitou nebo
jinych prekérnich pracovnépravnich vztazich.

Srov. ust. § 241 odst. 2 zdkoniku prace.
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navatele, aby mu umoznil vykon price z domova, respektive povinnost zaméstnavatele
zaméstnanci na jeho Z4dost vykon price z domova umoznit, pokud to povaha vy-
kondvané price nevyluduje nebo tomu nebrdni vdzné provozni divody na strané za-
méstnavatele. Nastinénd forma ochrany zaméstnance by mohla byt v pfipadé uzavfeni
$kolského zafizeni omezena vékovou hranici ditéte, kterd je rozhodujici pro vznik na-
roku na osetfovné podle zdkona o nemocenském pojisténi, v ptipadé potteby zajisténi
péce o osobu, které jsou za béznych okolnosti poskytovany socidlni sluzby, ptislusnym
stupném zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby podle zdkona o socidlnich sluzb4ch.

4. Vykon price z domova nebo vykon price mimo pracovisté zaméstnavatele?

V souvislosti se snahou zaméstnavatele zabezpeit, aby se zaméstnanci na pracovis-
ti setkdvali co nejméné popiipadé, aby se setkdvali pouze v urcitych skupindch, coz ma
za cil zejména zabrdnit pfenosu ndkazy novym typem koronaviru, poptipadé usnad-
nit trasovdn{ kontaktd v piipadé, Ze by u nékterého ze zaméstnancii byla prokdzédna
ndkaza, se lze v praxi pomérné Casto setkat s tim, Ze zaméstnavatel piesné nedefinuje
své ,pozadavky“. BohuZel i v soucasné dobé¢, kdy je mozné konstatovat, Ze zaméstna-
vatelé méli dostatek ¢asu se na novou situaci adaptovat a do jisté miry i pfedvidat, ze
by potieba omezeni po¢tu zaméstnanci na pracovisti znovu vyvstala, nedokdze fada
zaméstnavatel(i definovat a realizovat, co vlastné chtéji. M4 byt iéelem v praxi tolik
pouzivaného ,pfevedeni zaméstnanci na homeoffice”, aby zaméstnanci vykondvali
préci ze svého domova, nebo postaéi k naplnéni cile zaméstnavatele omezit kontakty
zaméstnanci na pracovisti, aby zaméstnanci na pracovisté fyzicky nedochdzeli a ve své
podstaté vykonvali prici odkudkoli? Rada zaméstnancii se v dobé ,,ptevedeni na ho-
meoffice” pfesouvd ze svého bydlisté na chalupy, odkud pokracuje ve vykonu price
prostiednictvim informac¢nich a komunikacnich technologii. Néktef{ zaméstnanci
mohou ve snaze zajistit potfebny klid na prici, ktery lze v ptipadé, kdy v byté vyko-
ndvé prici z domova vice rodinnych pfislusnikd, nebo se v nich distan¢né vzdéldva
nékolik $kolou povinnych déti, nalézt jen obtizné, ve vyptjéenych bytech nebo cha-
lupdch zndmych & prétel. V praxi se bylo mozné dokonce setkat s nabidkou hoteld
nebo ubytoven pronajmout pokoj pravé za iéelem moznosti vykonu price. Jednd se
v takovychto ptipadech stdle jesté o homeoflice, pod kterym si pfedstavujeme vykon
préce z domova, nebo jiz jde jen ¢isté o vykon price mimo pracovisté zaméstnavatele,
a tedy na jakémkoli jiném misté, neZ je nebo nez jsou pracovi$té zaméstnavatele, a je
Gcelné, aby zaméstnanci mohli vykondvat prici v misté, které si sami zvoli? Nevyvstane
v pribéhu doby pfece jenom potteba misto, ze kterého bude price zaméstnance pro
zaméstnavatele vykondvdna, do jisté miry smluvné upravic?

Stéle Castéji se lze v praxi setkat se situaci, kdy zaméstnanec vyuzije dohodnutého
nebo ,nafizeného“ homeoffice tak, Ze odcestuje do zahrani¢i, kde pokracuje ve vykonu
préce pro zaméstnavatele prostfednictvim informa¢nich a komunika¢nich technologii.
Dluzno podotknout, ze fenoménu moznosti vykondvat prici odkudkoli zac¢inaji v ¢im
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dal véesi mife vychdzet vstfic nékeeré hotelové fetézce nebo jini poskytovatelé ubytova-
cich sluzeb tim, ze svym klientdm nabizeji sluzbu v podobé psaciho stolu a pfipojent
k internetu. Zpestfen{ si homeoffice a ostatné i nevlidnych podzimnich mésict v po-
dobé tydenniho ¢i ¢trndctidenniho pobytu v piiznivéjsich klimatickych podminkdch
se i v pripadé¢, Ze price bude pro zaméstnavatele bez problému vykondvdna, muize
ukdzat jako zna¢né problematickd zejména, pokud dojde ke vzniku $kody na majetku
zaméstnavatele napfiklad ve formé ztrity nebo poskozeni pracovniho notebooku ¢i
mobilntho telefonu nebo ke vzniku $kody nebo nemajetkové (jmy na strané zamést-
nance pii plnén{ pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nimi.

V soucasné dobé se lze rovnéz ¢im ddl Castéji setkat s pipady, kdy zaméstnan-
ci opusti tizemi CR a pokratuji ve vykonu price mimo pracovi§té zaméstnavatele ze
zahranidi i po dobu nékolika mésict. Tento postup je jiz ze strany nékterych zamést-
navatel povazovany za nevitany a mnohdy byvd souddsti ujedndni ohledné vykonu
préce mimo pracovi$té zaméstnavatele dohoda, Ze zaméstnanec bude vykondvat prici
na tzemi{ CR. Mnozi zaméstnanci pod heslem co moZnd nejvy$si miry flexibility vy-
konu préce ve smyslu naplnéni sloganu ,,pracujte kdykoli a odkudkoli“ s omezovdnim
mista vykonu price Gizemim CR vyjadiuji nesouhlas a poukazuji na to, %e zaméstna-
vateli mize byt lhostejno, kde pracuji, pokud je price vykondvdna a odvedena v za-
méstnavatelem pozadované kvalité. Neékdy si vsak strany pracovnéprévniho vztahu
v piipadé bezproblémového vykonu price na ddlku (tfeba i ptes ptil zemékoule) neuvé-
domuji, Ze jejich pracovnéprévni vztah se jiz ani nemus fdit ¢eskymi pracovnéprévni-
mi pfedpisy, nebot je stdle jesté tieba pocitat se starym dobrym urcovatelem kolizniho
préva lex loci laboris.

5. Zajisténi pracovnich podminek pfi vykonu price z domova

V praxi je zpravidla nejvét$i pozornost vénovdna zaji$téni pracovnich podminek
pfi vykonu price formou tzv. homeoffice. Rozdil mezi vykonem price na pracovisti
zaméstnavatele a vykonem price z domova se tykd zejména otdzky, kdo ma zajistit
podminky k fddnému plnén{ pracovnich tkold a podminky bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi préci. Zejména zaméstnanci, ktef{ pfed vypuknutim prvni viny koronaviru
vykondvali prici vyhradné na pracovisti zaméstnavatele, se mnohdy dostali do situace,
kdy na zdklad¢ (konkludentniho) ujedndni pfesli na homeoffice a ndsledné pokraco-
vali ve vykonu préce pro zaméstnavatele za velmi provizornich pracovnich podminek
neztidka s vyuzitim vlastnich stolnich pocitacii nebo notebookit. Pro mnohé z nich se
po ¢ase vidina ndvratu do vybavenych kanceldiskych prostor s pohodlnou zidli, kan-
celdiskym stolem a velkymi monitorem ¢i monitory stdvala ¢im dal neodolatelngjsi.
U &sti z nich Ize dokonce pozorovat ztrdtu zdjmu o vykon price z domova navzdo-
ry stdle pfetrvdvajicimu riziku mozného pfenosu ndkazy na pracovisti, nebot nemaji,
a pokud Ziji v malych bytovych prostordch, ani nemohou mit domdcnost uzptisobenou
potfebdm homeoffice, coz mnohdy umociiuje fake, Ze sdili prostory s dal$imi rodin-
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nymi piislusniky nebo spolubydlicimi, ktef{ se vénuji distanénimu vzdéldvdn{ nebo
rovnéz vykonu price z domova.

Mnozi zaméstnavatelé fesili zajiSténi pracovnich podminek zaméstnanc, keefi pre-
§li na homeoffice, alespon poskytnutim pracovnich notebooktl a mobilnich telefont.
V této souvislosti lze zfejmé v budoucnu oéekdvat ndrist sporti mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem tykajicich se $kody na majetku vzniklé pfi vykonu préce na homeo-
fhice. Nékteti zaméstnavatelé, zvldsee d, keetf pldnuji pfesunuti ¢4sti svych zaméstnan-
cli na préci z domova z dlouhodobého nebo trvalého hlediska, zacali zaméstnancim
nabizet piispévek na pofizeni kanceldfského vybaveni domdciho pracovisté. Mnoho
zaméstnavatelil véak zajiStén{ pracovnich podminek zaméstnancti na homeoffice nefesi
viibec, at uz s ponékud alibistickym odtvodnénim, Ze je price vykondvéna bez vétsich
obtizi, nebo prost¢ nemd zdjem a mnohdy ani moznost nést nklady jak na udrzbu
kanceldfskych prostor pracovisté, tak na vybaveni pracovi$té zaméstnancti na homeo-
flice. Prdvo zaméstnancii na uspokojivé a bezpe¢né podminky vykonu price vyjadiujici
smysl a tcel ustanoveni zékoniku price stejné jako ostatn{ zdkladni zédsady pracovné-
prévnich vztaht uvedené v ust. § la zdkoniku préce nemtze byt nicméné omezeno
pouze z divodu, Ze zdvisld price nen{ vykondvdna na pracovisti zaméstnavatele. Z po-
hledu platné pravni Gpravy je nositelem povinnosti vytvdfet zaméstnanci podminky
pro plnéni pracovnich tkoll zaméstnavatel bez ohledu na to, zda je préce vykondvdna
na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté.”® To ostatné plati i pro
zajidténi podminek pro bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi prici za tcelem predchdzent
$koddm na zdravi. MoZnosti zaméstnavatele této povinnosti v plné mife dostdt jsou
nicméné z pochopitelnych diivodt omezené, stejné jako povinnost soustavné kontroly,
zda zaméstnanec dodrzuje povinnosti na tseku bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci.
V této souvislosti Ize v budoucnosti o¢ekdvat ndrtist sportt tykajicich se ndhrady skody
a nemajetkové Gjmy v disledku trazi vzniklych pti vykonu price z domova podobné,
jako se bylo v minulosti mozné setkat s mnoha spory tykajicimi se trazil vzniklych
pfi nejraznéjsich teambuildingovych aktivitdch pofddanych nebo organizovanych za-
méstnavatelem. Podobé jako u druhé skupiny drazi Ize oéekdvat, Ze nezanedbatelnou
tlohu v této oblasti sehraje soudni praxe zejména jeji vykladovy ptistup k vyznamu
pojmu plnéni pracovnich kol nebo ¢innosti, které jsou v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich tkold, pfi vykonu price z domova.

6. Uprava ndkladd spojenych s vykonem price z domova

Mezi nejéastéjsimi vyhodami vyuzivdni vykonu price z domova, které zaméstna-
vatelé uvddéli jesté pred vypuknutim koronavirové krize, je snizeni nékladt na pro-
ndjem, provoz a udrzbu kanceldfskych prostor. Zaméstnanec, ktery z povahy vyko-
ndvané price nepotiebuje k tspénému plnéni pracovnich tkold kromé poskytnuti
potiebnych informac¢nich a komunika¢nich technologii nic vic nez stil a zidli, maze

3 Srov. ust. § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.
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bez vétdich problému vykondvat prci z domova. Argument snizené kontroly ze strany
zaméstnavatele nebo vedoucich zaméstnanct v dasledku pokroku moznosti kontroly
zaméstnanci na dédlku jako mozné prekdzky vykonu price z domova v soucasné dobé
jiz neobstoji.

Pfesto je potfeba odpovédét na otdzku, kde je hranice mezi tisporou néklada v pii-
padé vykonu price zaméstnance z domova a pfendsenim téchto ndkladd zcela nebo
z&4sti na zaméstnance. Pii hleddn{ odpovédi na tuto otdzku je stdle tieba vychdzet
z vymezeni podminek vykonu zdvislé price dle ust. § 2 odst. 2 zékoniku price, mezi
kterymi je uveden rovnéz vykon préce na ndklady zaméstnavatele. Pti vykonu prdce
z domova prostiednictvim informa¢nich a komunikacnich technologii je tfeba se vy-
pofédat s otdzkou, kdo ponese néklady na elektrickou energii a internetové pfipojeni
s védomim, Ze nelze zcela ptesné oddélit, kdy jiz nejsou vynalozeny za ticelem vykonu
préce. Néktet{ zaméstnavatele poskytuji zaméstnancim ndhradu ndklad na vykon
préce z domova formou dohodnutého , pausilu®. Situace, kdy zaméstnavatelé po dobu
vykonu price na homeoflice zaméstnanciim 74dné nhrady neposkytuji a préce z do-
mova je vykondvdna vyhradné na ndklady zaméstnance, nejsou nicméné stdle jesté
ojedinélym jevem.

Zavérem

Soucasnd pandemickd situace moznd urychli vyuzivani informac¢nich a komuni-
ka¢nich technologii pfi vykonu zdvislé price. Zistdvd vSak otdzkou, nakolik bude
pfedstavovat skute¢nou revoluci ve zplisobu organizace a vykonu préce. Autorka to-
hoto ptispévku se nicméné nedomnivd, ze ,pracovat kdykoli a odkudkoli“ se stane
novym motem price budoucnosti. Ackoli jednim z aspektti, ktery ¢ini vykon prdce
z domova popfipadé mimo pracovisté zaméstnavatele pro zaméstnance atraktivnéj-
$im, je vée${ mira flexibility ve zptisobu organizace a vykonu préce, nebude mit podle
ndzoru autorky tohoto pfispévku vyznamnd ¢dst zaméstnancli vykondvajicich prici
touto formou skuteéné zdjem pracovat kdykoli a odkudkoli, coz lze chdpat rovnéz
ve smyslu byt pro zaméstnavatele dosazitelny kdykoli a odkudkoli. Moznd, Ze ¢dst
zaméstnanci se za¢ne vice domdhat prdva na odpojeni, které je ostatné jiz pfedmétem
jedndni v rdmci evropského socidlniho dialogu. RovnéZ zaméstnavatelé, ktefi nesou
odpovédnost za ispésné plnéni pracovnich tikolt zaméstnanct a za realizaci pfedmétu
své ¢innosti, byt v on-line prostfedi, budou mit nakonec zdjem do jisté miry zachovat
moznost vykonu dispozi¢ni pravomoci v oblasti alesponi ¢4ste¢ného rozvrhovéni pra-
covni doby a moZznosti vyuzivdn{ price pies¢as. Moznd dokonce sami zaméstnavatelé
nebudou chtit vyuzivat flexibility pracovni sily do té miry, Ze by museli ¢elit piipad-
nym rizikiim spojenych s vykonem price prostfednictvim informaénich a komunika¢-
nich technologiif, pokud by mél zaméstnanec moznost zvolit si misto nebo dokonce
zemi ze keerych bude prici vykondvat.
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POSUZOVANI A UZNAVANI NEMOCI Z POVOLANI -
RIZIKOVY FAKTOR PRACOVNIHO PROSTREDI
PRACH OBSAHUJICI AZBEST A COVID-19
JAKO NEMOC Z POVOLANI

Mgr. Matyds Fosum'

1. Uvod

Cilem tohoto pfispévku je popsat princip posuzovdni a uzndvdni profesionality
onemocnéni véetné ovéfovani podminek vzniku onemocnéni jako nemoci z povoldni,
a to jak v obecné roviné, tak v souvislosti s virem SARS-CoV-2, COVID-19 a riziko-
vym faktorem pracovniho prostiedi prach s obsahem azbestu.

Problematika nemoci z povoldni je diskutovdna Sirokou laickou i odbornou ve-
fejnosti. Obecné povédomi o nemocech z povoldni m4 Sirokd populace, ale zdkladni
principy nezbytné pro uzndni onemocnén{ jako nemoci z povoldni nejsou vSeobecné
zndmy. V Ceské republice ptind$i uznini nemoci z povoldni moznost finanéniho od-
$kodnéni a pfipadnych dal$ich odskodnovacich mechanismu. Vlastn{ institut nemoci
z povoldni & ohrozeni nemoci z povoldni je upraven prévnim tddem Ceské republiky.
Minimélné z téchto dvou aspektl1 Ize dovodit, Ze uznand nemoc z povoldni tedy nenf
vyhradné medicinsky institut. Na tento pfesah lze mj. nahliZet i z thlu ndrodniho
i mezindrodniho prévniho fddu.

Pro viechny ¢lenské stdty Evropské unie je zévaznd smérnice Rady 89/391/EHS
ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavddéni opatfeni pro zlepseni bezpe¢nosti a ochrany zdravi
zaméstnanci pii prici a Doporuceni Komise 2003/670/EC k Evropskému seznamu
nemoci z povoldni. V této mezindrodni roviné je stéZejni autoritou i Mezindrodn{ or-
ganizace price a jeji imluvy, transponované do ¢eského pravniho fidu, a to zejména
mezindrodni dmluva ¢&. 18 tykajici se od$kodnéni nemoci z povoldni, resp. umluva
¢. 42 o odskodnéni nemoci z povoldn{ (revidovand).

Cesky pravni 4d ukotvuje otizku nemoci z povoldn{ a ohroZeni nemoci z povolani
zdkonem o dichodovém pojisténi, zakonikem prace, zdkonem o specifickych zdravot-
nich sluzbéch, zdkonem o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
predpist, ddle natizenim vlddy, keerym se stanovi seznam nemoci z povoldn{ a vyhlds-
kou o posuzovdni nemoci z povoldni. Usmériiujicim ndstrojem pro orgdny ochrany
vefejného zdravi je také fada metodickych ndvodtt Ministerstva zdravotnictvi, keeré
jsou obecné zvefejiioviny ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi. Metodické ndvo-
dy specificky upravuji podminky a procesy ovéfovani podminek vzniku onemocnéni,
tzv. hygienické podminky a tzv. klinické podminky nezbytné k uzndni profesionality

' Ministerstvo zdravotnictvi, Cesk4 republika, Klinika pracovniho lékatstvi LF UP Olomouc
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onemocnéni. Vyznamny je metodicky ndvod ¢. 22139/2011 z roku 2011 (uvefejnén
ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi, 2011, ¢dstka 9 k ovéfovdni podminek vzniku
onemocnén{ pro tcely posuzovdni nemoci z povoldni.

2. Zikladni pojmy

Definici pojmu nemoci z povoldn{ stanovuje nafizen{ vldy ¢. 290/1995 Sb., kte-
rym se stanovi seznam nemoci z povoldni, ve znén{ pozdéjsich predpisii (ddle i jen
»nafizen{ vlddy & 290/1995 Sb.“). Nemoci z povoldni jsou nemoci vanikajici nepfizni-
vym piisobenim chemickych, fyzikdlnich, biologickych nebo jinjch Skodlivych viivii, pokud
vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povoldni. Nemoci z povoldni se rozu-
mi 162 akutni otrava vznikajici nepfiznivym piisobenim chemickyjch litek.

Definice ohrozeni nemoci z povoldni je zakotvena v ustanoveni § 347 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zékonik price. Obrogenim nemoci z povoldni se rozumi takové zmé-
ny adravotniho stavu, jez vznikly pri vjkonu price nepfiznivym piisobenim podminek,
za nich# venikaji nemoci z povoldni, aviak nedosahuji takového stupné poskozeni zdra-
votniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z povoldni, a dalsi vjkon price za stejnych
podminek by ved ke vzniku nemoci z povoldni.

Seznam nemoci z povoldni je uveden v pfiloze natizeni vlddy ¢. 290/1995 Sb.
Jednd se o sumarizaci nemoci ¢i jejich skupin a podminek vzniku nemoci z povoldni,
jenz ptimo koreluji s expozici pfislusnému rizikovému faktoru do jednotlivych polozek
Sesti kapitol seznamu nemoci z povoldni.

Pro komplexnost a ndzornost rozdilti dopliuji i definici pracovniho wrazu.
Zékonik price jej definuje jako poskozen{ zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li
k nim nezdvisle na jeho vili kritkodobym, ndhlym a ndsilnym ptsobenim zevnich
vlivil pfi nebo pro plnéni pracovnich dkolt nebo v pfimé souvislosti s nimi.

Ve vymezen{ pfedmétu faktoru pracovniho prostiedi pro tcely této price bylo
vychdzeno z kriteridlniho rdmce institutu rizikového faktoru pracovniho prostfedi uve-
deného v nafizeni vlidy ¢&. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pii prici, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle i jen ,nafizeni vlady ¢&. 361/2007 Sb.©).

Tematicky je prdce mj. zacilena na rizikovy faktor pracovniho prostfedi prach ob-
sahujici azbest.

Jak samotny pojem rizikovy faktor pracovniho prostfedi, tak i termin azbest jsou
pojmy Sirokymi, které vyZaduji vydefinovdn{ ¢i minimdlné stanoveni hranic, aby bylo
zfejmé, co je piesné azbestem v této prici mysleno.

Za timto Glelem je mozné si ¢dstecné propujéit definici prdvniho vyrazu azbest
z nafizeni vlddy ¢ 361/2007 Sb. Azbestem se rozumi vldknité silikdty, kterymi jsou
aktinolit, amosit, antofylit, chrysotil, krokydolit a tremolit. Azbest ndlezi do skupiny

ptirodnich vldknitych minerdly, silikdtd. Z fyzikdlné-chemického hlediska se jednd
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o hofe¢naté nebo vépenato-hofe¢naté kfemicitany. Azbest se v pfirodé vyskytuje dvou
formdch odli$nymi svymi vldkny; serpentiny (hadce) jsou spirdlovd, amfiboly (jinord-
zy) maji vldkna rovnd. Nejzndméj$im zdstupcem serpentint je chrysotil, bily azbest.
Mezi amfiboly patff amozit (hnédy azbest), krokydolit (modry azbest), aktinolit, tre-

molit a antofylit.

Koronavirus (Coronavirus) bylo do roku 2009 oznaceni rodu virt, od roku 2009
spole¢né oznacen{ pro ¢tyfi rody virdi obsazenych v podéeledi Orthocoronavirinae >3
Alphacoronavirus, Betacoronavirus, Gammacoronavirus a Deltacoronavirus. Sit{ se bud
vzduchem, kontaminovanymi pfedméty nebo oro-fekdlnim pfenosem a zptisobuji z4-
vaznéj$l i méné zdvaznd onemocnéni zvifat a lidi.* Jejich typickou vlastnosti je $iroké
spektrum hostitelt a ¢asté pfipady mezidruhového ptenosu.’

vevs e

U ¢lovéka vyvoldvaji nékteré druhy viru béznd onemocnéni, ale i zdvaznéjsi virdzy.®
V roce 2002 byl nové objeveny Betacoronavirus, nazvany SARS-CoV (v roce 2020 klasi-
fikovan jako jedna z forem druhu Severe acute respiratory syndrome-related coronavirus’,
zjistén jako ptvodce nemoci SARS. V roce 2012 byl objeven novy druh betakorona-
viru, nazvany MERS-CoV (The Middle East respiratory syndrome coronavirus), ktery
zpusobuje obdobné zdvazné onemocnéni MERS. Na pfelomu let 2019 a 2020 se ob-
jevila epidemie respira¢ni choroby covid-19 v ¢inském mésté Wu-chan a v jeho okoli.
Pivodcem je novy typ betakoronaviru — SARS-CoV-2, patiici do stejného druhu jako
SARS-CoV. (6)

3. Proces posuzovani a uzndvani nemoci z povolani

Nemoci z povoldni a ohroZeni nemocemi z povoldni posuzuji a uzndvaji posky-
tovatelé zdravotnich sluzeb, keefi byli podle zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych

2 Andrew M. Q. King, Elliot J. Lefkowitz, Arcady R. Mushegian, Michael ]. Adams, Bas E. Dutilh, Ale-

xander E. Gorbalenya, Baldzs Harrach, Robert L. Harrison, Sandra Junglen, Nick J. Knowles, Andrew

M. Kropinski, Mart Krupovic, Jens H. Kuhn et all. Changes to taxonomy and the International Code

of Virus Classification and Nomenclature ratified by the International Committee on Taxonomy of

Viruses. Archives of Virology volume . 2018, Sv. 163, pages2601-2631.

ICTV. International Committee on Taxonomy of Viruses. [Online] https://talk.ictvonline.org/taxonomy-

/p/taxonomy_releases.

Centrum epidemiologie a mikrobiologie, SZU. Koronaviry — piehled. [Online] 22.01.2020. htp://

www.szu.cz/tema/prevence/koronaviry-prehled-1.

Saif, L.J. Animal coronaviruses: what can they teach us about the severe acute respiratory syndrome?

Ohio Agricultural Research & Development Center (OARDC), Obio State University, Wooster, OH 44691,

United States of America. [Online] 2004. https://pdfs.semanticscholar.org/0a6d/2d51211b4ab745f0a-

£000920a700cecbf820.pdf.

Jie Cui, Fang Li, Zheng-Li Shi. Origin and evolution of pathogenic coronaviruses. [Online] 03.2019.

heeps://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articless PMC7097006/pdf/41579_2018_Article_118.pdf.

7 GORBALENYA, Alexander E., BAKER, Susan C. a BARIC, Ralph S., et al. Coronaviridae Study
Group of the International Committee on Taxonomy of Viruses. Nature Microbiology. Springer Nature
Limited, 2020, Sv. ISSN 2058-5276.
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zdravotnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle i jen ,zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbich®), povéfeni vykonem téchto sluzeb Ministerstvem zdravotnictvi
pro konkréen{ tzemi a dobu.

Posuzovand osoba m4 tedy k posuzovéni a uzndvani nemoci z povoldni nebo ohro-
zen{ nemoci z povoldn{ ur¢eného mistné ptislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Opravdu je nezbytné zminit, Ze onemocnéni Setfené jako ptipadnd nemoc z povoldni
nen{ posuzovino zaméstnavatelem, jako tomu je v ptipadé pracovniho drazu, viz vyse,
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb (dfive uzivanym institutem zédvodni lékaf)
& registrujicim poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Prévni ¥dd upravujici v obecné
roviné uznédni onemocnén{ jako nemoci z povoldni i jednozna¢né a bez vyjimek usta-
novuje povéfeného poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je jako jediny oprévnény
uznat onemocnéni jako nemoc z povoldni, poptipadé ohroZeni nemoci z povoldni. Pro
kompletnost si dovolim doplnit, ze na pracovnélékatské sluzby se podle ustanovent
§ 29 zdkona o zdravotnich sluzbdch nevztahuje moznost volby poskytovatele a zdra-
votnického zafizeni.

Hlavnim kritériem urceni pfislusného poskytovatele je misto vykonu price nebo
sluzby, na kterém posuzovand osoba pracuje nebo naposledy pracovala nebo vyko-
ndvala sluzbu za podminek, jejichZ vlivem muZe nemoc z povoldni vznikat. Jednd se
o podminku, kterd vyplyvd z povéfeni Ministerstva zdravotnictvi, které je poskytova-
teli na dobu urcitou a pro konkrétn{ region udéleno v souladu s ustanovenim § 66
odst. 1 ve spojitosti s odst. 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch k posuzovéni
a uzndvdni nemoci z povoldni. Jednotlivé povéfené poskytovatele a jejich regiondl-
ni pasobnost je mozné si ovéfit na webovych strdnkdch Ministerstva zdravotnictvi
http://www.mzcr.cz/Verejne/obsah/poskytovatele-k-uznavani-nemoci-z-povola-
ni_3706_5.html. Postup posuzovdni a uzndvini nemoci z povoldni je upraven zdko-
nem o specifickych zdravotnich sluzbich a vyhldskou ¢&. 104/2012 Sb., o stanoveni
bliz$ich pozadavkd na postup pfi posuzovdni a uzndvdn{ nemoci z povoldni a okruh
osob, kterym se preddvd lékatsky posudek o nemoci z povoldni, podminky, za nichz
nemoc nelze naddle uznat za nemoc z povoldni, a ndlezitosti lékaiského posudku
(o posuzovdn{ nemoci z povoldn).

Kazdy oSettujici 1ékart je povinen odeslat osobu, u niz na zdkladé odborného vy-
$etfeni vzniklo divodné podezieni na nemoc z povoldni, k poskytovateli pracovnélé-
kafskych sluzeb nebo k poskytovateli v oboru pracovni [ékatstvi, ktery ziskal povoleni
Ministerstva zdravotnictvi k uzndvén{ nemoci z povoldni. O posouzeni onemocnén{
a uzndni nemoci z povoldn{ miize pozddat i sama osoba majici podezfeni, ze v souvis-
losti s praci ji vznikla nemoc z povoldni.

Uznéni nemoci z povoldn{ se opird o vysledky objektivnich lékatskych vySetfeni
potvrzujicich diagndzu, véetné stupné zdvaznosti onemocnéni (zejména tam, kde se-
znam nemoci z povoldni dosazen{ urcitého stupné nemoci stanovi), tedy tzv. klinic-
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kych podminek a ddle z ovéfent, Ze posuzovany pracoval za podminek, za nichz nemoc
z povoldni vznikd, tedy tzv. hygienickych podminek.

Kli¢ové pro proces ovéfovéni tzv. hygienickych podminek jsou pracovni podmin-
ky, za nichZ posuzovand osoba pracovala pfed vznikem pfedmétného onemocnéni.
Ovétovéni podminek vzniku nemoci z povoldni ¢i ohroZeni nemoci z povoldni provadi
ptislusnd krajskd hygienickd stanice podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. g) zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, v jejimz spddovém Gzemi je pracovis-
¢, kde posuzovany vykondval nebo vykondvd prici, pfi niz mohla nemoc z povoldn{
vzniknout. O ovéfeni pracovnich podminek Z4d4 stfedisko nemoci z povoldni, resp.
Ministerstvem zdravotnictvi povéfeny poskytovatel, v ptipadé, ze podezfeni na nemoc
z povoldni je divodné.

Obecny postup ovéfovdni tzv. hygienickych podminek je upraven zejména meto-
dickym ndvodem Ministerstva zdravotnictvi ¢j. 22139/2011 k zajisténi jednotného
postupu pii ovéfovdni podminek vzniku onemocnéni pro ucely posuzovdni nemoci
z povoldni. Metodicky ndvod mj. umoziiuje, aby si krajskd hygienickd stanice pro své
$etfeni ptizvala pracovniky zdravotnich tstavi, ktefi mohou provést méfeni a hodno-
cen{ jednotlivych rizikovych faktort price.8

Zavér odborného vyjddreni orgdnu ochrany vefejného zdravi k ovéfeni podminek
vzniku onemocnéni pro tcely posouzeni nemoci z povoldni, kterym je zdvazné stano-
visko vyddvané v souladu se zdkonem o ochrané vefejného zdravi, je pro poskytova-
tele v oboru pracovniho 1ékatstvi, keery ziskal povoleni od Ministerstva zdravotnictvi
k uzndvani nemoci z povoldni, zdvazny.

3.1 COVID-19 jako nemoc z povolini

Prakticky od za¢dtku roku 2020, tedy od rozvoje epidemiologické situace zptisobené
koronavirem, resp. nové identifikovanym virem SARS-CoV-2 vyvoldvajici COVID-19
(coronavirus disease 2019) vyvstdvala otdzka, zda COVID-19 bude mozné uznat jako
nemoc z povoldni. Ministerstvo zdravotnictvi od zaddtku této epidemiologické situace
deklarovalo, Ze platné prévni pfedpisy umoznuji COVID-19 uznat jako nemoc z povo-
l4ni, a to, aniz by bylo nezbytné provddét tpravy ve vyse zminénych pravnich pfedpisech,
zejména pak v nafizen{ vlddy, které se stanovi seznam nemoci z povoldni.

Seznam nemoci z povoldni, dostupny v natizeni vlidy ¢. 290/1995 Sb. totiz umoznu-
je COVID-19 za splnéni definovanych podminek zatadit do kapitoly V seznamu nemoci
z povoldni — Nemoci z povoldni pfenosné a parazitdrni, polozky 1 a 3 (,Nemoci pte-
nosné a parazitdrni“ a ,Nemoci pfenosné a parazitdrni vzniklé v zahrani¢i®).

U nemoci pfenosnych z ¢lovéka na ¢lovéka je v seznamu nemoci z povoldni uve-
deno, Ze nemoci vznikaji pfi prdci, u niz je prokdzdno riziko ndkazy. Spojenim ,ri-

8 Fo$um, P. Princip posuzovdni a uzndvdni nemoci z povoldni v Ceské republice. Casopis lékarii Ceskych.

332-336, 2019, 158
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ziko ndkazy“ se rozumi vy$$i pravdépodobnost pfenosu ndkazy pfi vlastnim vykonu
préce nez v jiném obvyklém kontaktu s jinymi osobami, a to i pfi epidemickém vy-
skytu onemocnéni. Odbor ochrany vefejného zdravi Ministerstva zdravotnictvi pro
orgdny ochrany vefejného zdravi, resp. mistné pfislusné krajské hygienické stanice
a Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy pfipravil zdkladn{ informace k ovéfovédni
podminek vzniku i COVID-19 pro tcely posuzovdni nemoci z povoldni. Tento ucele-
ny podklad schvileny ndméstkyn{ ministra zdravotnictvi a hlavni hygieni¢kou Ceské
republiky slouzi k sjednoceni postupu pti ovétovini podminek vzniku COVID-19 pro
Ucely posuzovdn{ nemoci z povoldni. Pfedmétny ndstroj navazuje na zmifiovany meto-
dicky ndvod zn. 22139/2011 k zaji$téni jednotného postupu pti ovéfovani podminek
vzniku onemocnéni pro tcely posuzovani nemoci z povoldni. Klinické podminky pro
uzndn{ onemocnéni{ jako nemoci z povoldni jsou stanovovdny pfislusnymi odborny-
mi lékatskymi spole¢nostmi. K datu psani tohoto pfispévku, tedy v listopadu 2020,
je mozné Fici, ze proces uzndni onemocnéni COVID-19 jako nemoci z povoldni je
nastaven sprdvné a nékolik desitek onemocnéni jako nemoci z povoldn{ bylo uzndno.
Zejména mira kritérif pro tzv. klinické i hygienické podminky pro uzndni{ onemocnéni
jako nemoci z povoldn.

3.2 Azbest

Nafizeni vlddy & 290/1995 Sb. ve své piiloze stanovuje seznam nemoci z povoldni.
Kapitola III seznamu nemoci z povoldni{ upravuje nemoci z povoldn{ tykajici se dycha-
cich cest, plic, pohrudnice a pobfisnice.

Jako nemoc dychacich cest, plic, pohrudnice nebo pobfisnice zpiisobené prachem
azbestu definuji nédsledujici kritéria:

a) azbestdza, RTG znaky prasnych zmén od Cetnosti znakti s 2/2,12/2, u 2/2
a vyse dle klasifikace Mezindrodni organizace préce,

b) hyalinéza pohrudnice s ventila¢ni poruchou restrikéntho typu,

c) mezoteliom,

d) rakovina plic, rakovina hrtanu nebo rakovina vaje¢nikii ve spojeni s azbest6zou
od ¢cetnosti znakt s 1/1, 11/1, u 1/1 dle klasifikace Mezindrodni organizace
préce nebo s hyalinézou pleury.

Natizeni vlddy ¢&. 290/1995 Sb. urdilo i podminky vzniku nemoci z povoldni.

Nemoci vznikaji pfi préci, u niZ je prokdzdna takovd expozice azbestu, keerd je podle
soucasnych 1ékatskych poznatkd pfi¢inou nemoci.

Zavér

Uznéni onemocnéni jako nemoci z povoldni m4 své zdkonné konsekvence, které
je nezbytné dodrzovat. Prislu$nd pravidla se vztahuji i na ,,onemocnéni“ COVID-19.
Z pohledu uzndvini COVID-19 jako nemoci z povoldni nezptisobila epidemiologickd

55



situace nezbytnost dpravy pravniho rdmce, ani jinych mechanismt k uzndn{ onemoc-
nénf za nemoc z povoldni. Je mozné prohldsit, ze prévni f¥4d upravujici uzndvani nemo-
cf z povoldni ve své podstaté reflektuje i toto konkrétni onemocnéni.
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VYBRANE ASPEKTY ZAMESTNAVANI CIZINCU
ZE TRETICH ZEMI V DOBE PANDEMIE ONEMOCNENI
SARS-COV-2

JUDy. Stépdn Pastorek'

1. Uvod

Po dlouho trvajicim hospoddtském riistu, ktery s sebou pfinesl i dosud nevidanou
poptavku po zaméstndvdni pracovnikd pochdzejicich ze tfetich zem{?, nastoupilo ob-
dobi pandemie onemocnéni SARS-CoV-2 (ddle jen ,koronavirus®), na které nebyl
nikdo pfipraven — zaméstnanci, zaméstnavatelé, ale ani zdkonoddrce. V oblasti po-
bytovych oprévnéni cizinct pochdzejicich ze tfetich zemi a jejich zaméstndvdni pak
z tohoto divodu pozorujeme jiz od biezna 2020 vice ¢i méné Uspé$né snahy reagovat
na nastalou situaci, nebot zaméstndvéni cizincli ze tfetich zemf bylo, je, a v budoucnu
nejspie i bude, diileZitou souddsti zajiténi chodu ekonomiky Ceské republiky, pfi-
¢em?z poptdvka po kvalifikovanych i nekvalifikovanych zaméstnancich miize byt uspo-
kojena jen s jejich pfispénim.

Pti pohledu na statistiky pocti cizinci, ktef{ pobyvaji na tzemi, je zfejmé, Ze ci-
zincti v Ceské republice i pfes pandemii koronaviru dlouhodobé ptibyva. Podle tdaji
Ministerstva préce a socidlnich véci (ddle jen ,MPSV*)? ke dni 31. 8. 2020 pobyvalo
na tzemi celkem 635079 zaméstnanych cizinc, z toho 382168 obcant ¢lenskych
statt EU/EHP a Svycarska véetné jejich rodinnych piislusniki a 252911 cizincii ze
tietich zem{.* Z druhé jmenované skupiny pak 70454 disponuje vydanou zaméstna-
neckou kartou, 40 140 povolenim k zaméstndni, 875 modrou kartou a 141442 m4

volny vstup na trh price.’

' Autor je internim doktorandem na katedfe pracovniho préva a prdva socidlniho zabezpeceni Prévnické

fakulty Univerzity Karlovy a advokdtnim koncipientem.

N

Stétnim pisluinikem tzv. tieti zemé je osoba, kterd nenf stitn{m ob¢anem Ceské republiky ani obéanem
jiné zemé Evropské unie. Definice cizince uvedend v § 1 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont, viak za cizince povazuje i obéana jiného
statu Evropské unie. Podle § 85 zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se pro tGcely zaméstndvan{
zaméstnanct ze zahranidf za cizince nepovazuje ob¢an Evropské unie a jeho rodinny piislu$nik a rodinny
pislusnik obtana Ceské republiky.

Informace uvedeny Sekei zaméstnanosti MPSV, Odborem zaméstnanosti a povoldni, Oddélenim za-
hrani¢ni zaméstnanosti dne 8. 10. 2020 na webinéfi , Zaméstnavini cizincii v CR v ndvaznosti na CO-
VID-19.“

Podle aktudln{ ¢evrelerni zpravy o migraci vydané Ministerstvem vnitra Ceské republiky mezi cizinci
legdlné pobyvajicimi na tzemi pfevazuji obcané tfetich zemi — ke dni 30. 6. 2020 celkem 358 675
osob — pfi¢emz pocet ob¢anii ¢lenskych stdtli EU dosahuje 245 401 osob. I pfes pandemii koronaviru
tak pocet cizinci na Uzemf setrvale roste. Srov. Cturtletni gprdva o migraci II. 2020, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, dostupnd z: heeps://www.mvcr.cz/migrace/ViewFile.aspx?docid=22262762

Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 3.
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Pokud jde o statistiky vydanych povolen{ k zaméstndni za rok 2020 (kdy zcela do-
minantnim divodem pro jejich vyddvani jsou krdtkodobd viza za Glelem zaméstndni,
mimofddnd pracovni viza & pobyt pro sezénni pracovniky®), miizeme pozorovat krét-
kodoby vykyv v mésicich duben a kvéten, kdy pocet vydanych povoleni k zaméstndn{
klesl o vice nez 10 000. Tento trend byl vSak zvrdcen hned v mésici ¢ervnu 2020, kdy
pocet vydanych povoleni dosdhl opét téméf 17000.” K tomuto obratu doslo &¢4ste¢-
né diky zvy$enému poctu sezénnich pracovnikd, nicméné i pfesto neni sniZeni po-
¢tu cizinch prichdzejicich do Ceské republiky za praci tak citelné, jak by se mohlo
na prvni pohled zd4t. Jak si ukdZzeme nize, skupinou cizincti, kterd byla opatfenimi
nejvice postizena co do po¢tu nové vydanych pobytovych tituld, jsou beze sporu méné
kvalifikovani zaméstnanci, ktefi do Ceské republiky plénovali p¥ijet mimo programy
ekonomické migrace na tzv. dudlni zaméstnanecké karty.

Cilem tohoto piispévku je analyzovat vyvoj, kterym dand oblast do doby jeho
sepisu prosla®, a pfipadné se zamyslet nad Géinnosti pfijatych opatieni, jejichz primdr-
nim cilem bylo bezpochyby stabilizovat situaci na trhu prce a zabezpecit fungovéni
ekonomiky poté, co se epidemiologickd situace v Ceské republice zlepsi. Piispévek si
zdroven neklade ambice poskytnout zcela vycerpdvajici vycet véech omezeni a povin-
nosti dopadajicich na oblast pifjezdu a pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky?,
zdmérem je upozornit na ty, které do Zivota zaméstnanych cizincli a de facto i jejich
zaméstnavateli dopadly nejvice.

2. Vstup cizincii na tizemi Ceské republiky po vyhldseni nouzového stavu
na jare 2020

V névaznosti na vyhld$eni nouzového stavu usnesenim Vlidy Ceské republiky
(ddle jen ,vldda®) ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020 doslo v oblasti pobytovych oprdvnéni
cizinct k zdsadnim zméndm.

Na zékladé usneseni vlddy ¢. 334 ze dne 30. 3. 2020 byl do Ceské republiky za-
kézdn vstup pro vSechny cizince s vyjimkami uvedenymi v pfedmétném nafizeni.
Vstoupit mohli naptiklad ti cizinci, keeif jiz disponovali v Ceské republice pobyto-
vym oprdvnénim s platnosti delsi nez 90 dnt'’, obéané Evropské unie a dalsi cizinci
s povolenym pobytem v Evropské unii, ktef{ tranzitovali dom® a méli k tomuto Géelu
vystavenu nétu zastupitelskym dfadem, cizinci jejichZ vstup byl v zdjmu stdtu i tzwv.
pendlefi. Neni bez zajimavosti, Ze navazujicim usnesenim vlddy ¢. 458 ze dne 24. 4.
2020 doslo k zakotveni skutecnosti, Ze cit.: ,vstup specialistii a klicovych zaméstnanci

6 Srov. §§ 20, 21, 31a a 32 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzem{ Ceské republiky.
7 Informace uvedeny Sekei zaméstnanosti MPSV, Odborem zaméstnanosti a povoldni, Oddélenim za-
hrani¢ni zaméstnanosti dne 8. 10. 2020 na webinafi ,Zaméstndvini cizincii v CR v ndvaznosti na CO-
VID-19.

8 Rozhodny stav ke dni 24. 10. 2020.

Akrtudln{ stav nyn{ ¢itd desitky opatfeni.

1 Tedy minimdlné vizem k pobytu nad 90 dnt (tzv. dlouhodobé vizum).
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z Korejské republiky nezbymych pro realizaci proni faze investic ve spoletnosti Hyundai
Motor Manufacturing Czech s.r.0. v souvislosti se zahdjenim vjroby nového ekologického
modelu automobilu na sizemi Ceské republiky, je v zdjmu Ceské republiky. “ Soutasné bylo
uloZeno mistoptedsedovi vlddy, ministru vnitra a ministru zahrani¢nich véci provést
opatfeni k realizaci této vyjimky. Je tedy zfejmé, Ze i v dobé nouzového stavu méla
vldda zvldstn{ zdjem na ndpomoci fungovani konkrétniho zaméstnavatele, kdy Zddny
jiny subjekt obdobnou vyjimku timto zptisobem neobdrzel.

Az na nedetné vyjimky specialistd'! byl tedy pfijetim pfedmétného usneseni zasta-
ven proces vyddvdni povoleni k pfijezdu obcani tietich zemi, ktet{ do Ceské republiky
cestovali za i¢elem vykonu zaméstndni.

Spolu s usnesenim vlddy ¢. 334 doslo taktéZ ke znaénému omezeni ¢innosti za-
stupitelskych tGfadti Ceské republiky, kdy bylo pozastaveno ptijimani zddosti o poby-
tovd oprdvnéni, kdy veskerd dosud bézici spravni fizeni byla v piipadé viz k pobytu
do 90 dni zastavena, u viz k pobytu nad 90 dnii a povoleni k pobytu na dobu del$i nez
90 dn prerusena. To spolu neslo nejeden problém pro cizince, ktefi méli do Ceské
republiky pficestovat na zdkladé viza k pobytu do 90 dnai'?, ale i jejich zaméstnava-
tele, nebot celd dosavadni snaha a ¢innosti smétujici k vyddni pobytového opravnéni
byla zastavenim fizen{ zmafena, pfi¢emz na obou stranich mohly vzniknout nemalé
naklady.

Co se tykd vyddvéni povoleni k zaméstndn{ jakozto jednoho z pfedpokladii pro udé-
leni nékterych pobytovych titulii za Glelem vykonu z4vislé price, dochdzelo k tomu, Ze
atkoliv Utad price Ceské republiky toto povoleni vydat mohl a fizeni o Z4dostech se
i nadéle vedla, s ohledem na pferuseni ¢i zastaveni sprdvnich fizeni v pobytové oblasti
po jeho vyddn{ véinou platnost marné plynula.

Dil¢i zména se uddla i v oblasti procesu vyddvéni potvrzeni o splnéni podminek
pro vyddn{ zaméstnanecké karty, modré karty a karty vnitropodnikové ptevedeného
zaméstnance." Tato potvrzeni Ministerstvo vnitra CR cizinciim, ktef{ na tzemi pfices-
tuji ze zahranidi, bézné preddvd pfi tkonu pofizeni biometrickych tdajii.'* Ndsledkem
opatfeni proti koronaviru v§ak bylo mozné na zdkladé Zddosti cizincii nebo jejich
zmocnénych zdstupcd tato potvrzeni rozesilat postou nebo prostiednictvim datové
schrdnky. Soucasné bylo zakotveno, ze spolu s ptedmétnym potvrzenim bude zasildno
i pisemné rozhodnuti o vyddni pobytového oprdvnéni, které takto nahradilo biomet-

Kdy se vzdy muselo posoudit, Ze je jejich pfijezd v z4jmu stdtu.

Napt. za ticelem zaméstndni, mimofddného pracovniho viza, sezénniho zaméstndni.

Pfipomerime, Ze ve smyslu § 89 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti mize cizinec, kterému bylo vyddno toto
potvrzeni, byt pfijat do zaméstndni a zaméstndvén.

Cizinec, ktery podal Zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu (tedy i zaméstnanecké a modré
karty a karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance) a kterému bylo za Géelem pficestovdni vyzna-
&eno na zastupitelském fadé tzv. vizum za Géelem pievzeti povoleni k pobytu (srov. § 30 odst. 4 ZoPC)
md po vstupu na tzemi podle § 44 odst. 1 ZoPC povinnost dostavit se do 3 pracovnich dni osobné
na pracovi§t¢ OAMP ke zpracovdni osobnich dajti za téelem vyddni pritkazu o povoleni k pobytu.
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ricky pritkaz povoleni k pobytu do doby, nez doslo k jeho vyddni. Stejné pravidlo pak
platilo i v ptipadé vyddvani povoleni k zaméstndni, kde bylo opét mozné rozhodnuti
o jeho vyddn{ zasilat postou.” Toto opatieni Ize vnimat pozitivné, nebot se jednak ule-
vilo administrativn{ z4téZi leZici na pracovistich sprdvniho orgdnu a zdroven si cizinci
usetfili mnohdy dlouhé ¢ekdni na pfeddni ptedmétného dokumentu.

3. Cizinci na tzemi pobyvajici a feseni pobytovych zalezitosti na jaie 2020

Vzhledem ke skutecnosti, Ze oblast zaméstndvdni cizincd ze tfetich zemi je tzce
spjata s problematikou jejich pobytovych oprivnéni po celou dobu pobytu na tizemi
stdtu, je tieba vénovart pozornost i tém cizinctim, keefi se jiz v Ceské republice na po-
&Atku koronavirové pandemie nachdzeli.

Ode dne 16. 3. 2020 byla podstatnym zptisobem omezena ¢innosti Odboru azy-
lové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (ddle jen ,OAMP*), kdy byly cizinci
prostiednictvim webovych strdnek OAMP informovéni o tom, Ze ti cizinci, keet{ po-
byvali ke dni 12. 3. 2020 na tzemi Ceské republiky legdlné's, mohou na tzemf dle
setrvat po dobu trvdn{ nouzového stavu bez nutnosti fesit své pobytové zdlezitosti.

Vyse uvedené prohldseni OAMP bohuzel u mnohych cizincti vyvolalo fales-
ny dojem, ze pokud se napiiklad blizi konec platnosti jejich pobytového opriavnéni
za Ulelem zaméstndni (tedy zaméstnanecké karty), nemusi toto do konce nouzového
stavu fesit a Zddost o jeho prodlouZeni podaji az ndsledovné. V praxi vak opatie-
ni OAMP znamenalo toliko, Ze cizinec, kterému v priabéhu nouzového stavu vyprsi
platnost povolen{ k pobytu, bude do konce nouzového stavu (ndsledné prodlouzeno
do 16.7.2020) na tzemi ,tolerovdn®. Tento tolerovany pobyt cizince pak nebylo moz-
no povazovat jako postaveny na rovei existenci oprdvnéni k pobytu ve smyslu zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,ZoPC*), z &e-
hoZ pramenila i nemoznost z tohoto postaveni déle zddat o vyddni novych pobytovych
tituld aj.

Soucasné bylo ze strany OAMP povoleno poddvéni zddosti o pobytovd oprdvnéni
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, emailem se zaru¢enym elektronic-
kym podpisem ¢i prostiednictvim datové schrénky i v ptipadech, ve kterych § 169d
ZoPC vyzaduje striktné osobni poddni Zddosti.”

> Ministerstvo price a socidlnich véci: Pracovnépravni desatero boje s koronavirem. Bod 5. Dostupné zde:
heeps://www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/Desatero_tabulka.pdf/

Bez ohledu na pobytovy titul. Do této kategorie cizincd tak patfili napiiklad cizinci pobyvajici v CR
na krdtkodobd viza do 90 dnd, vyjezdni piikazy, viza k pobytu nad 90 dnii, povoleni k dlouhodobému
pobytu aj.

Alkoliv se opatfeni pfijatd ode dne 22. 10. 2020 mohou jevit jako obdobnd, neni tomu tak — u tkond,
kde zdkon vyzaduje osobni tcast cizince na pracovisti spravniho orgénu, je pfitomnost cizince stdle
povinnd.
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V tomto ohledu je s podivem, Ze po ukonéeni nouzového stavu nebyl az
do 22. 10. 2020 provoz pracovist sprdvniho orgdnu omezen, a i pfes pocet nakazenych,
ktery mnohondsobné prevySoval jarni rekordy, byly osobni poddn{ z4dosti v zdkonem
stanovenych piipadech i naddle po cizincich vyzadovdny.'®

3.1 Zmény u viz k pobytu do 90 dnii a viz k pobytu nad 90 dnii

V oblasti tzv. krdtkodobych viz bylo tfeba po vyhldseni nouzového stavu fesit situ-
aci zaméstnanych cizinc, kref{ se jiz na izemi Ceské republiky nachazeli a jez by méli
v pribéhu nouzového stavu odcestovat. Soucasné si Zédalo reakci zastaven fizen{ o vy-
d4n{ novych povoleni k pobytu, a tedy situace, kdy doslo k zamezeni pijezdu dalsich
pracovniki, ktet{ by dosud pracujici cizince nahradili.

Usnesenim vlddy ¢. 214 ze dne 15. 3. 2020" bylo zakotveno, ze po dobu tr-
véni nouzového stavu se platnost povoleni k zaméstndni vydanych podle zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (déle jen ,ZoZ"), platnost tzv. krdtkodobych schen-
genskych viz za G¢elem zaméstndni, které byly vyddny pfede dnem vyhld$eni pred-
métného usnesent a jejichZ platnost by méla uplynout maximdlné do 60 dnit ode dne
skonéeni nouzového stavu, prodluzuje tak, Ze skondf uplynutim doby 60 dnt ode dne
skonéeni nouzového stavu. Toto vsak bylo mozné pouze v piipadé, Ze zaméstnavatel
skute¢né s cizincem sjednd prodlouZeni pracovnéprdvniho vztahu a to tak, aby trval
po dobu platnosti oprdvnéni prodlouzeného timto opatfenim.

Toto opatfeni tedy umoznilo cizincim prodlouzit pobyt a vykon zdvislé price
na Gzem i za situace, kdy béznd pravidla tohoto institutu nedovoluji pobyt na Gzemi
delsi, nez je 90 dnd. Soucasné se jednd o odliSnou tpravu od obecného konstatovéni
o ,toleranci® pobytu pro veskeré cizince pobyvajici na tzemi legilné ke dni vyhld$eni
nouzového stavu 12. 3. 2020.° V neposledni fad¢ dané opatfeni dopadlo i na cizince,
keeti disponovali jinym typem pobytového oprévnéni*' s vydanym povolenim k za-
méstndni — i u téchto cizinct doslo k automatickému prodlouzeni platnosti povoleni
k zaméstnani.

Od 22. 10. 2020 je znovu omezen provoz pracovist OAMP, kdy je osobni ndvitéva moznd pouze po pred-
chozim objednéni. Toto objedndni je umoznéno pouze v omezeném mnoZstvi zdleZitosti. Vice viz: hetps://
www.mvcr.cz/soubor/upozorneni-na-omezeni-cinnosti-pracovist-mv-v-dobe-nouzoveho-stavu.aspx

Na toto usneseni navézalo usneseni vlddy ¢. 248 ze dne 18. 3. 2020, které viak stanovilo obdobné pra-
vidlo.

V piipad¢ kritkodobych viz za Géelem zaméstndni totiz doslo piislusnym opatienim k prodlouZent je-
jich platnosti, a nikoliv k pouhému vzniku tolerance pobytu bez platného pobytového opravnéni, coz

20

s sebou neslo i takové disledku jako byla moznost z tohoto postaveni podat Zddost o vydédni povoleni
k pfechodnému pobytu ve smyslu § 87b ZoPC.

21 Naptiklad vizem k pobytu nad 90 dnt za tcelem ,rodinny* nebo pobytem za tc¢elem , podnikdni*.
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3.2 Zmény zaméstnavatele u drzitelis zaméstnaneckych a modrych karet

Usnesenim vlddy ¢. 267 ze dne 19. 3. 2020 doslo taktéz k dpravé postupu pro
zménu zaméstnavatele? u cizinct, keeff jsou drZitelé dudlnich zaméstnaneckych karet?
a modrych karet.*

Pfipomenme, Ze obvykly postup pro zménu zaméstnavatele u drzitele dudlnich
zaméstnaneckych karet je ozndmeni takové zmény ve smyslu § 42g odst. 7 a 8 ZoPC,
kdy podminkou pro tspé$nou zménu je mimo jiné skute¢nost, Ze cizinec na tzemi po-
byvéd od pravni moci rozhodnuti o vyddni zaméstnanecké karty minimalné 6 mésica,
pfi¢emz nesmi na novou pozici nastoupit dfive, nez uplyne nejméné 30 dnt od udi-
néni ozndmeni viici OAMP. Samoziejmou podminkou pak je, ze OAMP pted zapo-
Cetim vykonu préce cizinci sdéli, ze ozndmeni bylo ucinéno bezchybné. V opaéném
piipadé se totiz na ozndmeni hledi jako by nebylo uc¢inéno. # U drzitele modré karty
pak v prvnich dvou letech pobytu na tzemi podléhd zména zaméstnavatele souhlasu
Ministerstva vnitra CR, kdy a7 po jeho udéleni v rimci spravniho fizeni mie cizinec

na novou pozici nastoupit.?

Shora zminénym usnesenim vlddy bylo nafizeno, Ze pokud md cizinec vykondvat
préci pro zaméstnavatele provadéjiciho krizovd opatfeni nebo napomahajiciho k pro-
védéni krizovych opatfeni v nouzovém stavu?, postaci, pokud tento v den ndstupu
ozndm{ takovou zménu Ministerstvu vnitra CR. Podminky pro vykon zaméstndni byly
povazovany za splnéné u¢inénym ozndmenim. Soudasné pak odpadla piekdzka zmény
zaméstnavatele v prvnich 6 mésicich po pravomocném rozhodnuti o vyddni zamést-
nanecké karty.”®

Zivérem uvedme, ze situace na poli zaméstndvani a pobytu cizinct byla v pribé-
Y Yy
hu prvn{ vlny pandemie koronaviru do zna¢né miry nepfehlednd, a to pro vSechny

2 Do 13. 4. 2020 taktéz podle pfedmétného usneseni platilo, Ze vsichni pfeshrani¢ni pracovnici museli

pii prechodu stdtni hranice predlozit kromé potvrzeni pro preshrani¢ni pracovniky i ,knizku pfeshra-
ni¢niho pracovnika za téelem vyznaleni razitka Policie Ceské republiky o ptechodu stdtni hranice
k prokazovani pravidelnosti a ¢etnosti cest ptes stdtni hranice.
» Tedy u cizinct bez volného vstupu na trh price. Srov. § 98 ZoZ.
2V tomto ohledu se pak opatieni dotknulo fakticky pouze téch drziteld modrych karet, kteff na tzemi
pobyvali po dobu krat$i nez 2 roky. Po uplynuti 2 let drzitelé modré karty ve smyslu § 42i odst. 9 véta
posledni ZoPC zménu zaméstnavatele pouze oznamuji.
¥ Viz § 42g odst. 9 ZoPC.
26 Srov. § 42i odst. 9 ZoPC.
¥ Je véak nutno podotknout, Ze v pfedmétné dobé nebylo zcela jasné fe¢eno, ktefi zaméstnavatelé by méli
byt povazovéni za provadéjici krizov4 opatieni.
% Predmétné usneseni vlddy nepfesné hovoii o tom, Ze se cit.: ,schvaluje moznost cizincii zménit na tizemi
Ceské republiky zaméstmavatele bez nutnosti splnéni podminky Gti mésicit predchoziho zaméstnani na vizemi
Ceské republiky (§ 42g odst. 7 zdkona & 32611999 Sb., o pobytu cizineir). “Rozdil je ziejmy — alkoliv zdkon
véze Sestimési¢ni dobu, po kterou nelze ménit zaméstnavatele, ke dni pravomocného rozhodnuti o vy-
d4ni zaméstnanecké karty (pocdtek béhu lhity tedy ode dne pievzeti biometrického pritkazu povoleni

k pobytu), usneseni vlddy hovoii o Sestimési¢nim trvan{ zaméstndni cizince.
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zUlastnéné strany. Velky pocet opatfeni v kombinaci s nizkou znalost{ prdvni Gpravy
na strané destinatdft — pracujicich cizinci — zptsoboval nemalé problémy. Vzhledem
k naprosté novosti okolnosti a nepfipravenosti systému vsak byl takovy vysledek po-
chopitelny.

4. Aktudlni opatieni v souvislosti s druhou vinou pandemie ke dni 24. 10. 2020

Jelikoz se situace s ndstupem druhé vlny pandemie koronaviru velmi rychle méni
a vyviji, kdy dochdzi pomérné pravidelné k Gpravé opatieni, poskytuje niZze uvedeny
rozbor popis situace ke dni sepisu tohoto piispévku, tedy ke dni 24. 10. 2020. Nejednd
se tedy o kone¢ny vycet vlddnich omezen{ a Giprav dané oblasti. Jak se situace vyvine
do budoucna, ukdZe pouze ¢as.

4.1 Obecnd opatient pi vstupu cizincii na iizemi

Nazdkladé ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi & j. MZDR 20599/2020-
32/MIN/KAN ze dne 2. 10. 2020% byl s t¢innosti ode dne 5. 10. 2020 zakdzan vstup
mimo jiné tém obé¢aniim tfetich zemi, které nejsou na seznamu zem{ s nizkym rizikem
vyskytu ndkazy koronavirem. Opét bylo zakotveno mnozstvi vyjimek — naptiklad pro
drzitele platnych viz k pobytu nad 90 dnd, povoleni k dlouhodobému, ptechodnému
nebo trvalému pobytu v CR, pro cizince, kterym bylo po 11. 5. 2020 vyddno vizum
k pobytu do 90 dnf, pro cizince, jejichZ vstup je v zdjmu stdtu apod.

Dulezitym bodem je ulozeni povinnosti subjektlim®

, které ptijimaji cizince
na Uzemi za Glelem ekonomické ¢innosti nebo vzdéldvacich aktivit po 1. 7. 2020,
zajistit cizinclim:
a) ubytovani po celou dobu pobytu na tzem{ Ceské republiky véetné mista, kde
by ptipadné byla vykondvdna karanténa;
b) zdravotni péi po celou dobu pobytu;
¢) uhradu zdravotni péle, neni-li zajisténa jinak® a d) ndvrat do zemé pivodu
v ptipadé ztrdty Géelu pobytu na Gzemi, neni-li zajistén jinak.>
Cizinec cestujici do Ceské republiky pak musi pfedlozit nejpozdéji pred vyzna-
¢enim viza do cestovniho dokladu na zastupitelském tGtadé Ceské republiky doklad
osvédcujici vyse uvedené zdvazky.? V piipadé zmény subjektu, u kterého bude cizinec
vykondvat pfedmétnou ¢innost, nese zévazky tento novy subjekt.

» Které zrusilo ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR-20599/2020-30/MIN/KAN ze
dne 18. 9. 2020.

% K zavedeni dané povinnosti doslo na zdkladé¢ ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi &. j.
MZDR/20599/2020-13/MIN-KAN ze dne 30. 6. 2020.

3" To neplati v pfipadé cizince s povolenim k dlouhodobému pobytu, tedy i v pfipadé zaméstnanecké

a modré karty ¢i karty vnitropodnikové pievedeného zaméstnance.
3

Op¢ét se stejnou vyjimkou jako pod bodem c).
3 Ministerstvo vnitra CR za timto Géelem poskytuje vzor predmétného prohlaseni. Dostupny z: hteps://
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V tomto bod¢ je vhodné upozornit na skute¢nost, e Ministerstvo vnitra CR
a Ministerstvo zdravotnictvi koncipuji vy$e uvedené povinnosti zaméstnavatele a vzdé-
ldvaci instituce jako tzv. doklad potvrzujici splnéni pozadavkd opatfeni pfed zavlece-
nim infekéniho onemocnéni ve smyslu § 31 odst. 3 pism. b) ZoPC. Pfed vypuknu-
tim pandemie koronaviru byl tento institut ZoPC vyuzivdn jen velmi ziidka a pokud
k tomu doglo, jednalo se viceméné vidy o potvrzeni lékate o ockovdni &i neexisten-
ci infekénfho onemocnéni. Je tedy otdzkou, zda je povinnost zavazujici tieti subjeke
k poskytnuti ubytovéni ¢i zdravotni péce po celou dobu pobytu na tzemi ve vztahu
k pozadovanému cili pfiméfend a zda se d4 je$té subsumovat pod ndlezitost zddosti
specifikovanou § 31 odst. 3 pism. b) ZoPC nebo se jednd o ukldddn{ povinnost{ nad
rdmec zdkonné Gpravy.

4.2 Preference krdtkodobych pobytovych oprdvnéni, zaméstnanci
z Ukrajiny a vlddnich programii ekonomické migrace

V podzimnich opatienich smétujicich k zamezeni vstupu cizincit do zemé pak mii-
zeme oproti jaru pozorovat zna¢né rozdily. Pocet vyjimek ze zdkazi je cetnéjsi, kdy je
patrnd snaha reagovat na to, Ze urcité segmenty Ceské ekonomiky jsou na zahrani¢nich
pracovnicich jiz del$i dobu zdvislé.

I proto nalezneme v jiz zminéném ochranném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 2. 10. 2020 obecny zdkaz pfijimdn{ Zddosti o viza a pfechodné a trvalé pobyty
na zastupitelskych tfadech v zemich, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem
nakazy*, ale z4roveii vyjimku pro tyto kategorie:

a) kritkodobd viza za Gc¢elem sezénniho zaméstndn{ a zaméstndn{, bude-li cizinec

zaméstndvan v potravindfské vyrobé, zdravotnictvi nebo socidlnich sluzbach;
b) kritkodobd viza za Gelem zaméstndni, jsou-li poddny na Ukrajiné stdtnimi
ptislusniky Ukrajiny, pokud nepfesihnou limit takovych Zddost{ stanovenych
Ministerstvem zahrani¢nich véci;

¢) kritkodobd viza pro védecké, klicové a vysoce kvalifikované pracovniky?;

d) cizince, jejich? vstup je v zijmu Ceské republiky;

e) pracovniky mezindrodni dopravy;

www.mvcr.cz/soubor/vzor-potvrzeni-subjektu-prijimajiciho-na-uzemi-ceske-republiky-cizince-z-tret-
ich-zemi-za-ucelem-ekonomicke-cinnosti-nebo-vzdelavacich-aktivit-cz-en.aspx

3 Naptiklad Ukrajina.

% Pokud jsou splnény podminky uvedené v Programu klicovy a védecky persondl a Programu vysoce kva-
lifikovany zaméstnanec. V pfipadé pfedmétného opatieni viak cely proces neadministruje Ministerstvo
pramyslu a obchodu a je nutné obracet se na piislusné zastupitelské tfady. Vice o programech viz: Mi-
nisterstvo pramyslu a obchodu, Program klicovy a védecky persondl, dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/
zahranicni-obchod/ekonomicka-migrace/program-klicovy-a-vedecky-personal--248245/ a Ministerstvo
pramyslu a obchodu, Program vysoce kvalifikovany zaméstnanec, dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/
zahranicni-obchod/ekonomicka-migrace/program-vysoce-kvalifikovany-zamestnanec--248246/
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f) viza k pobytu nad 90 dni za t¢elem sezénniho zaméstndni®;
g) mimoiddnd pracovni viza¥’;
h) prechodny pobyt, je-li Zddost poddna cizincem zatazenym do vlddnich progra-
mi za Géelem dosazeni ekonomického nebo jiného vyznamného pfinosu pro
Ceskou republiku;
i) modré karty, povolen{ k dlouhodobému pobytu za tiéelem védeckého vyzkumu;
j)  viza k pobytu nad 90 dnii a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem stu-
dia aj.
Ze shora poskytnutého demonstrativniho vy¢tu okruhi cizincti a typt oprdvnéni
k pobytu tak lze vycist jasny trend umoznit vstup na tzemf stdtu pouze tém osobdm
z yrizikovych® statd, jejich pobyt v néjakém ohledu pfispiva zdjmam Ceské republiky
nebo, pokud se jednd o méné kvalifikované pracovniky, tém cizincim, jejichz pobyto-
vy status jim nebude umoziovat v Ceské republice setrvat po delsi dobu.?® Souc¢asné
je tfeba upozornit, Ze pfedmétné vyjimky plati pouze pro zemé, jejichz opatieni pro-
ti koronaviru umoznuji pfijimdni 74dosti na zastupitelském dfadé Ceské republiky,
v ostatnich zemich je zamezen ndbér zddost! zcela.

V neposledni fadé opét doslo k preruseni viech fizen{ o Zddostech o oprévnéni
k pobytu nad 90 dnd podanych na zastupitelskych dfadech s vyjimkou téch fizeni,
kterd byla zapocata ve stdtech, jejichZ opatieni umoziiuji provddéni tkoni v fizenich.

Jako duleZity, a pro zaméstnavatele mnohdy citelny, bod je tfeba povazovat povin-

nost zaméstnavatelt (a pfipadé uZivatell) cizincd, jez jsou stdtnimi pfislu$niky zemf,
které nejsou na seznamu zem{ s nizkym rizikem vyskytu ndkazy, sméfujici k zamezen{
vstupu téchto cizincll na véechny provozovny a pracovisté zaméstnavatele, pokud cizi-
nec pobyval v poslednich 14 dnech na Gzemi ,rizikového stdtu déle nez 12 hodin.”
Toto omezeni neplati, pokud cizinec predlozi negativni vysledek RT-PCR testu. Stejnd
povinnost je zavedena i pro vzdéldvaci instituce. Pfedmétné omezeni mtze mit znaény
dopad do ¢innosti zaméstnavatel(l, nebot je pfirozené, Ze mnozi zaméstnanci i v dnes$-
ni dobé podnikaji ndvitévy piibuznych ve svych domovskych zemich. Spole¢né s delsi
¢ekaci dobou na provedeni a vysledek RT-PCR testlt pak mtze dochdzet k vypadkim
ve vyrobé, kdy pracovnikiim zaméstnavatele bude na urcity asovy tsek zamezen vy-
kon price.

3¢ Pfipomenime, Ze platnost tohoto typu pobytového oprivnéni je omezena maximalni dobou 6 mésici

a nelze prodlouzit. Srov. § 32 odst. 4 ZoPC.
Platnost tohoto typu pobytového oprdvnéni je omezena maximalni dobou 1 roku a nelze prodlouzit.
Srov. § 31a odst. 4 ZoPC.

Patrnd je zejména absence moznosti podat Zddost o vyddni zaméstnaneckych karet.

37

38

% Toto omezent je ddle reflektovino usnesenim v povinnosti osob pied vstupem do Ceské republiky vypl-

nit elektronicky formuldf a ptedlozit na vyzdddni doklad o vyplnéni tohoto formuléfe pii hrani¢ni nebo
pobytové kontrole. Soucasné je zakotvena povinnost podrobit se do 5 dnt1 od vstupu na tizemi na vlastni
ndklady RT-PCR testu. Formuldf je dostupny zde: https://plf.uzis.cz/ Srov. Ochranné opatieni Minis-
terstva zdravotnictvi ¢ j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN ze dne 2. 10. 2020 bod 2.
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4.3 Opatient ve vztahu k zaméstnaneckym a modrym kartdim

Ve vztahu k zaméstnaneckym a modrym kartdm doslo s Gc¢innosti usneseni vlddy
¢. 1050 ode dne 16. 10. 2020 k opétovnému umoznéni jiz vyse popsané zjednodusené
zmény zaméstnavatele i odpadnuti omezeni 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti o vy-
ddni dudln{ zaméstnanecké karty.*’ Byla viak pfipojena podminka, Ze novy zaméstna-
vatel musi soucasné s ozndmenim cizince o zméné zaméstnavatele doloZit prohldsent
o tom, jaké krizové opatien{ provddi.”' Sou¢asné pak Ministerstvo vnitra CR za ti¢elem
provedeni pfedmétného usneseni vlddy nyni definuje okruh ¢innosti, které mize vy-
kondvat zaméstnavatel, aby byl povazovén za provddéjiciho krizovd opatfeni ¢i ndpo-
moc k jejich provddént. Jednd se jak o zjevné obory typu zdravotni péle, ale napiiklad
i o lesnictvi aj.*? Je viak nezbytné dodat, Ze i pfes zjednodusenou proceduru musf jit
stdle o volné pracovni misto obsaditelné drziteli zaméstnanecké ¢i modré karey™.

4.4 Povolent k zaméstndni

V reakci na podinajici druhou vlnu pandemie koronaviru doslo s pfijetim usnese-
nim vlddy ¢. 875 ze dne 24. 8. 2020 s G¢innosti ke dni 16. 9. 2020 k tomu, Ze se plat-
nost povolen{ k zaméstndn{ vydaného s datem uplynuti od 12. 3. 2020 do 16. 11. 2020
prodluzuje tak, Ze skondi nejpozdéji 16. 11. 2020 a to v situacich, kdy zaméstnavatel
s cizincem sjednd prodlouZen{ pracovnéprdvniho vztahu ¢i sjednd novy vztah bezpro-
stfedné navazujici na pfedchozi tak, aby trval po dobu platnosti ptedmétného opat-
feni. Soucasné bylo stanoveno, Ze cizinci, na které dopadne shora uvedené opatieni
a keefi zéroven pobyvaji na tzemi v dobé od 12. 3. 2020 na zdklad¢ krétkodobého viza
za U¢elem zaméstndni, sezénni zaméstndni, viza k pobytu nad 90 dni za ticelem sezén-
nim nebo na zdkladé mimotfddného pracovniho viza, jsou povinni vycestovat z Ceské

republiky do 16. 11. 2020.

V praxi tak jde o stejny typ opatfeni, ktery byl aplikovdn jiZ v jarnich mésicich
roku 2020.

5. Problematické aspekty vlddnich opatfeni

Na situaci pandemie onemocnén{ takového rozsahu, jako je tomu v piipadé koro-
naviru, nebyl zcela pfipraven z4dny stdt. Neni tedy zddnym piekvapenim, Ze i v pii-
padé legislativy Ceské republiky doslo k nejednomu problému* a odhaleni ¢etnych
slabych mist prdvni Gpravy a jeji rigidity.

% Aktudlné platné usneseni vlddy opét nepfesné hovoii o 6 mésicich pfedchoziho zaméstndni na tzemi CR.

4 Za timto Glelem byl vytvofen piisluiny formuldf. Dostupny zde: https://www.mvcr.cz/soubor/vzor-
-prohlaseni-zamestnavatele-provadejiciho-ci-napomahajiciho-k-provadeni-krizovych-opatreni-v-dobe-
-nouzoveho-stavu.aspx

“ Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/dokumenty-covid19-definice-zamestnavatel-provadejici-ci-
-napomahajici-k-provadeni-krizovych-opatreni.aspx

% Srov. § 37a ZoZ.
“ 'V oblasti pracovniho préva vzpometime kupiikladu na nejasnosti ohledné subsumpce pandemie
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Kromé jiz vy$e zminénych oblasti, jakymi bylo kuptikladu stanoveni obdobi ,to-
lerance® pobytu cizincli spojené s matoucim pokynem, Ze cizinci nemusi vyfizovat
své pobytové zéleZitosti v dobé nouzového stavu ¢i nejasnosti ohledné poddvéni 74-
dosti a vedeni sprdvnich fizeni v dobé uzavfeni pobodek OAME se jednd o situaci,
kdy dochdzi ke zméné parametri zaméstndn{ drzitelt dudlnich zaméstnaneckych karet
a modrych karet.

V obdobi (do zna¢né miry pochopitelného) chaosu, ktery nastal po vypuknuti
pandemie, se na plno projevila neflexibiln{ prévni dprava dudlnich zaméstnaneckych
karet a pfipadné taktéz modrych karet v prvnich dvou letech jejich drzitelstvi cizincem.

Z podstaty véci je proces vyddni dudlni zaméstnanecké karty i modré karty vidy
spojen s nutnosti ozndmit ze strany zaméstnavatele volné pracovni misto do pfislusné
centrdlni evidence.” Timto ozndmenim zaméstnavatel nastavuje parametry volného
pracovniho mista co do jeho charakeeristiky — druhu préce, mista vykonu préce, od-
ménovéni aj. Poté, co probéhne tzv. test trhu price®, je dané misto uvolnéno k obsaze-
ni cizincem. To v praxi znamend, Ze cizinec je oprdvnén, ale i povinen, vykondvat prici
pouze v rozsahu a za podminek, které zaméstnavatel takto ,pfednastavil® pfed samot-
nym vyddnim pobytového oprdvnéni?, jinak by se mohl dopustit vykonu nelegdlni
préce ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 ZoZ, tedy préce v rozporu s vydanym povolenim.

Dle mého nédzoru se neadekvdeni restriktivnost zdkonné dpravy*® ukdzala jako z4-

sadné problematickd hned z nékolika hledisek.

5.1 Prevedeni na jinou prdci

Za prvé jde o hledisko provozni potieby zaméstnavatele pfevést zaméstnance
na jiny druh préce, nez byl sjedndn v pracovni smlouvé, piipadné za timto Glelem
zménit obsah pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Takov4 potteba vyvstala napfiklad u téch zaméstnavateld, keefi v disledku ztrdty odby-
tu vyrobku pfeorientovali své zaméfeni na odliSnou oblast podnikéni, ptipadné u téch

pod piekdzky v prici na strané zaméstnavatele, narychlo pfijaty zdkon ¢ 191/2020 Sb., o nékterych
opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho
fzeni, poskozené, obéti trestnych ¢int a prévnické osoby a 0 zméné insolvenéniho zdkona a obcanského
soudntho f4du, kterym doslo mimo jiné k suspendaci véfitelskych insolven¢nich ndvrhi, coz nicméné
&aste¢né znemoznilo zaméstnancim postup k uspokojent jejich dluznych mzdovych ndrokt dle zdkona
¢ 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancti pfi platebn{ neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych
zdkonil.

“ Srov. § 37 a 37a ZoZ.

4 Srov. § 37a odst. 4 ZoZ.

7 Ptipadné pfed zménou pracovni pozice ve smyslu § 42g odst. 7 & § 42i odst. 9 ZoPC.

% Zejména co se omezeni v odmétiovan{ tykd, kdy je pfirozené, e se mzda zaméstnance v ¢ase pomérné

zvySuje, piicemz pokud zaméstnavatel tuto omezil v tzv. hldSence volného pracovniho mista urcitou ¢dst-

kou, nezbude mu v piipadé potieby zvysit mzdu zaméstnanci nad limit v hld$ence uvedeny nic jiného

nez nahldsit do piislusné centrdlni evidence zcela nové pracovni misto.
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zaméstnavatel(, kterym byla v diisledku vlddnich opatfen{ uzaviena provozovna a své
zaméstnance chtéli vyuzit pfi jinych ¢innostech.

Pipomenme, ze § 41 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price (déle jen
»zdkonik price®) zakotvuje Ze cit.: ,Zaméstnavatel miiZe prevést zaméstnance i bez jeho
soublasu na dobu nezbytné potieby na jinou prici, nez byla sjedndna, jestlize to je tieba
k odvrdceni mimorddné uddlosti, Zivelni uddlosti nebo jiné hrozici nehody nebo k zmir-
nént jejich bezprostiednich ndsledkil, a to na nezbytné nutnou dobu. “ Pokud dospéjeme
k zdvéru, Ze pandemii koronaviru je tieba povazovat za ziveln{ uddlost sui generis®, pfi-
padé v tvahu pfevedeni zaméstnaného cizince na jinou praci. Takovy postup by vsak
resultoval v nelegdlni prici ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 ZoZ, kdy jedinou vyjimku
z povinnosti vykondvat préci za podminek vydaného povoleni tvoif pfevedeni na jinou
préci u t¢hotné zaméstnankyné podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku price.

Zaméstnavatel tedy drzitele dudlnich zaméstnaneckych karet a modrych karet pie-
vést na jinou prdci legdlné nemohl. Stejné tak nebylo ani umoznéno zménit druh vy-
kondvané price dohodou, nebot by musel pfistoupit i proces zmény pozice ve smyslu

§ 42g odst. 7 a ndsl. ZoPC ¢&i § 42i odst. 9 ZoPC.?

5.2 Zména v misté vjkonu prdce a home office

Druhym aspektem je pak zména v misté vykonu price. V tomto ohledu je vhodné
upozornit na skute¢nost, ze dudlni zaméstnaneckd karta ¢i modrd karta se bézné vydd-
vé4 na volnou pozici, kterd md nahld$eno misto vykonu price s maximdlnim rozsahem
jedné obce (napt. Praha).

Stejné jako v ptipadé pfevedeni na jinou prici neni mozné, aby byl zaméstnanec
bez dal$iho ,,pfesunut® do jiného mista vykonu prace, byt by s tim souhlasil a byt by
se jednalo o druhové stejnou prici, jakou konal v mist¢ pivodnim. Opét by dochdzelo
k vykonu nelegdln{ price ve smyslu § 5 pism. ) bod 2 ZoZ.

Jako zcela paradoxni se pak jevi to, Ze i pfes vSeobecné doporucovdni vyuziti in-
stitutu home office ze strany vlddy, neni zjevné dovolena ani situace, kdy by mélo
dlouhodobé dojit k pfesunu zaméstnance do doméciho prostfedi, kde by prici vy-
kondval, pokud se misto jeho bydlité neshoduje s nahld$enym mistem vykonu pra-
ce. Predstavme si situaci, kdy se zaméstnanec — drzitel dudlni zaméstnanecké karty
— spole¢nosti plisobici v IT s mistem vykonu préce stanovenym jako ,Praha®, pfesune
za Uéelem vykonu préice ke své pritelkyni bydlici v Pardubicich. Takov4 situace, jak-

49

K tomu srov. Pichre, J., M. Bélina, ]. Morédvek a J. Tomsej. K nékterym specifickym otdzkdm prekdzek
v prici v dobé koronaviru aneb je mogné povagovar pandemii za Zivelné uddlost ve smyslu pracovniho prava?
epravo.cz 20. 3. 2020, dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-specifickym-otaz-
kam-prekazek-v-praci-v-dobe-koronaviru-aneb-je-mozne-povazovat-pandemii-za-zivelni-udalost-ve-
-smyslu-pracovniho-prava-110851.html

Pomineme-li ty zaméstnavatele, ktefi vykondvali krizovd opatieni ¢i k jejich realizaci napomahali.
K tomu viz vyse.
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koliv pochopitelnd a nikoliv ojedinéld, by jiz resultovala opét v riziko zdvéru o vykonu
nelegdlni price pro rozpor s vydanym povolenim.’!

S ohledem na vyse uvedené se domnividm, Ze nazrdl ¢as, aby zdkonoddrce nastavil
jasnd a redlnému Zivotu odpovidajici pravidla pro cizince, jez jsou drZiteli povoleni
k pobytu svizanych s vykonem price na tizemi Ceské republiky. Soudasny stav pravni
Upravy podle mého ndzoru nedostate¢né odpovida realité na trhu préce, a to minimdl-
né u profesi, kde neni nezbytné nutnd pfitomnost zaméstnance na pracovisti, coz se
o to vice projevilo v nyn&jsi dobé.

5.3 Nekald jedndni zaméstnavatelii cizincii po vybldseni nouzového stavu

Vyhldseni nouzového stavu spojené s uzavienim zna¢né &ésti provozoven, jakoz
i rostouci pocet nakazenych pracovnikii a s tim spojenych natizenych karantén, dopad-
lo zdsadné negativnim zptsobem do ekonomické situace zaméstnavatelL.

Pomérné brzy bylo mozno pozorovat, Ze tato situace zasdhne nejdiive nizkopfi-
jmové profese, pracovniky, ktefi jsou zaméstndni na zdkladé dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér a v neposledni fadé také osoby, jejichz povédomi o pri-
vech a povinnostech zaloZenych zdkonikem price je obecné nizké. Mezi takové patii
i zahrani¢ni zaméstnanci, jejichZ postaveni je dédle problematizovdno také tim, Ze se
u nich ¢asto uplatni jiZ vy$e zminénd omezeni ve vztahu ke zméné druhu préce, mista
vykonu price a odménovani.

Autor tohoto ptispévku sdm pozoroval zvySeny pocet situaci, kdy byli cizinci svymi
zaméstnavateli nuceni do podpisu riiznych dohod o zméné parametrii vykondvaného
zaméstndni, a to i pfesto, ze se timto dostali do situace vykonu nelegaln{ price, piipad-
né oklamdni pfi podpisu dokumentd, jejichz obsahu neporozuméli.>

Na to, Ze cizinci mohou byt ter¢em nekalych praktik zaméstnavatelt, jakoz
i na zvySenou zranitelnost této skupiny zaméstnancii, pomérné brzy po vyhldseni nou-
zového stavu reagoval i pracovni tym Rady hospoddiské a socidlni dohody pro za-
méstndvan{ zahrani¢nich pracovnikd. Mezi jeho zdvéry vyslovenymi dne 25. 3. 2020
bylo mimo jiné uvedeno, ze zaméstnavatelé musi v dobé nouzového stavu poskytovat
zahraniénim zaméstnanciim stejné zachdzeni jako zaméstnancim ¢eskym a odkdzal
na tzv. Pracovnéprévni desatero pro boj s koronavirem, které vydalo Ministerstvo price
a socidlnich véci.”® Soucdasné bylo shleddno, Ze zaméstnavatelé drziteld zaméstnanec-
kych karet, ktef{ jsou nuceni ukoncit pracovnéprdvni vztah cizince kvili ekonomic-

! Dluzno dodat, Ze na této otdzce se v pribéhu webindte ,, Zaméstndvdni cizincit v CR v ndvaznosti na CO-

VID-19“konaného dne 8. 10. 2020 neshodli ani pracovnici Odboru azylové a migraéni politiky Mini-
sterstva vnitra CR.

Jednalo se ve skute¢nosti napfiklad o dohody o rozvdzéni pracovniho poméru aj. D4 se samoziejmé na-
mitat, Ze osoba nemd podepisovat dokumenty, kterym plné nerozumi. Bohuzel se vak jednd o rozsifeny
problém nejen mezi cizinci Zijicimi na Gzemi CR.

Ministerstvo préce a socidlnich véci: Pracovnépravni desatero boje s koronavirem. Dostupné zde: htps://
www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/Desatero_tabulka.pdf/

69



kym dopadiim epidemie, musi dodrzovat postup vyzadovany pfi skonceni pracov-
néprévniho vztahu zdkonikem price.’* Soulasné bylo shleddno, ze zaméstnavatelé by
méli piipadné pomoci drzitelaim zaméstnaneckych karet s registraci statusu zdjemce
o zaméstndni.”® V neposledni fadé byl vysloven zdvér o tom, Ze vii¢i zaméstnavatelim,
ktet{ v dobé nouzového stavu prokazatelné zneuzili zranitelného postaveni zahrani¢-
nich zaméstnancil, je mozno pouZit i sankci spolivajici v budoucim omezeni jejich
Ucasti na vlddou schvédlenych migraénich programech.*

S ohledem na dopady koronavirové pandemie na zaméstnané cizince pobyvajici
na tzemi Ceské republiky a postupy nékterych zaméstnavateltt”, se domnivim, 7e
bylo nad rdmec vyse uvedeného na misté zvdzit napiiklad docasné prodlouzeni doby
ex lege zéniku platnosti dudlni zaméstnanecké karty ze 60 dnii na del${ ¢asové obdobi
tak, aby cizincim byla ddna moznost svou nezaméstnanost efektivné feit, a to i s ohle-
dem na to, Ze hleddni nového zaméstndni odpovidajictho pozadavkim § 42¢g odst. 2
pism. a) ZoPC nebylo v dobé¢ platnych omezeni viibec jednoduchym tkolem.

Zavér

Pandemie koronaviru zastihla svét v obdobi, kdy sice na uddlost tohoto charakteru
nebyl pfipraven, nicméné stdty byly z hlediska ekonomického cyklu na vrcholu. 1z to-
hoto dtvodu dopadaji omezujici opatieni v jednotlivych stdtech na zna¢né mnozstvi
ckonomickych migrantd, z nichz mnoho musi nyn{ feit existen¢ni problémy a para-
doxné tak mize pfispét jesté k hor$im dopadim pandemie na obyvatelstvo.’® Proto
bylo a je stdle na misté cilenymi, a hlavné srozumitelnymi, opatfenimi doc¢asné na-
pomoci vSem skupindm obyvatel tak, aby mohly i naddle pokracovat v ekonomické
¢innosti.

Ceskd republika se daného tkolu zhostila veskrze odpovédné, pricem? vyzdvih-
nout je tfeba zejména docasné upusténi od zdkazu zmény zaméstnavatele v obdobi
prvni 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti o vyddni zaméstnanecké karty ¢i moznost
zménit zaméstnavatele okamzité, pokud tento napomdhd ¢i provadi krizovd opatfeni.

Zavéry jedndni pracovniho tymu Rady hospoddiské a socidlni dohody pro zaméstndvani zahrani¢nich
pracovnikii dne 25. 3. 2020, bod 2. Dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/eko-
nomicka-migrace/2020/3/Zavery-jednani-pracovniho-tymu-RHSD_25_03_2020.pdf

Je otdzkou, nakolik by byl tento postup efektivni, kdyz stéle platilo pravidlo § 63 odst. 1 ZoPC zakot-
vujici zdnik platnosti dudlni zaméstnanecké karty ex lege v situaci, kdy cizinec v dobé 60 dnt ode dne
skonéeni pracovnépravniho vztahu neozndmi postupem podle § 42g odst. 7 a 8 ZoPC zménu zamést-
navatele viici OAMP. V praxi tak museli cizinci hledat nové zaméstndni spliujici podminky pro dudlni
zaméstnanecké karty prevdzné sami.

Viz pozn. pod ¢arou &. 53.

Které v nékterych ptipadech nemusela odradit ani hrozba vyfazeni z vlddnich programi ekonomické
migrace.

Napiiklad ve formé zvy$ené kriminality, zvySeni poctu poZivateli dédvek systému stéeni socidlni podpory
a pomoci, coz negativné ovlivni stdtni rozpocet aj.
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Na druhou stranu nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze soucasnd krize naplno od-
halila nékterd bolavd mista stdvajici prdvni dpravy, a to zejména co se tyle pfilisné
rigidity u vstupu cizincll na trh price, zmény parametrt jejich zaméstndni a podle
mého nédzoru ne Gplné $tastné preference kritkodobych zaméstnancii ze strany stdtu,
kdy tito cizinci disponujici povolenim k pobytu bez integraéniho potencidlu nemohou
z dlouhodobého hlediska Ceské republice ptinést pottebnou stabilitu na poli zamést-
nanosti. Kladné nelze hodnotit ani skute¢nost, Ze do dne$n{ doby stdle dochdzi k vyd4-
véni velkého mnoZstvi opatfeni, které nejsou srozumitelné komunikovdny ani smérem
k ¢eskym stdtnim ob¢antim — tim méné pak k cizincim zijicim na dzemi ¢ pldnujicim
do Ceské republiky pficestovat.

Zaméstnévani cizinctt se v poslednich letech stalo v Ceské republice doslova ne-
zbytnosti. Mdm za to, Ze tomu tak bude i po konci soucasné pandemie, nebot urditd
odvétvi jiz ani nemohou byt obsazena ¢isté ¢eskymi pracovniky. Je tedy na misté postu-
povat v dané oblasti transparentné a cilené tak, aby i do budoucna mohla ekonomika
ze zaméstndvén{ cizincl profitovat.
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PRACOVNOPRAVNE ASPEKTY PLOSNEHO TESTOVANIA
NA OCHORENIE COVID-19 V SLOVENSKE]J REPUBLIKE
(Z POHLADU ZAMESTNANCA)!

doc. JUDr. Viktor Krizan, Ph.D.?

1. Celoplosné testovanie na ochorenie COVID-19 v Slovenskej republike

Cielom celoplo$ného testovania ,Spolo¢nd zodpovednost® bolo snaha zachy-
tit skryté ohniskd ndkazy a spomalit $irenie koronavirusu v Slovenskej republi-
ke. Celoplo$né testovanie logisticky zabezpecovali Ozbrojené sily SR v spoluprici
s Policajnym zborom SR, Vlddou SR a orgdnmi regiondlnej a miestnej samosprévy.
I8lo pritom o najvicsiu logistickd operdciu v histdrii Ozbrojenych sil SR. Celoplosné
testovanie obyvatelov na ochorenie COVID-19 sa uskuto¢nilo v ditoch od 31. oktébra
do 1. novembra 2020 (dalej len ,prvé kolo testovania®“) a plosné v diioch a od 7. az
do 8. novembra 2020 (dalej len ,,druhé kolo testovania®).’ Samotnému celoplosné-
mu testovaniu predchddzalo pilotné testovanie (dalej len ,pilotné testovanie),* ktoré
prebehlo o tyzden skor v diioch 23. oktdbra az 25. oktébra 2020 v okresoch, ktoré
v danom ¢ase boli najviac zasiahnuté pandémiou’. Pripravy operécie sprevddzali prob-
lémy so zabezpecenim dostatku dobrovolnikov, najmi z radov zdravotnikov schop-
nych vykonat odber. Z tohto d6évodu boli zrusené povodne pladnované testovacie dni
v piatky 30. oktébra a 6. novembra 2020. Este deti pred zaciatkom testovania mnohé
samosprdvy avizovali nedostatok zdravotnikov.

Ucast na testovan{ bola dobrovolnd a na testovani sa mohli zdéastnit vietci oby-
vatelia star$i ako desat rokov. Vynimku z testovania mali osoby s takym zdravotnym

1

Vedecky prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu VEGA 1/0081/19 s ndzvom ,Eurépsky
socidlny model a jeho tendencie”, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.

docent, Katedra pracovného prdva a prdva socidlneho zabezpecenia, Prévnick4 fakulta, Trnavskd univer-
zita v Trnave, Slovenskd republika, https://orcid.org/0000-0003-3184-4647, ResearcherID: N-2209-
2015

Na zdklade odportéania Ustredného krizového $tabu SR dostali vynimku z pretestovania okresy s po-
¢&tom pozitivnych pripadov z prvého kola testovania niz$im ako 0,7 percenta. Celkovo sa tak v priebehu
7. a 8. novembra 2020 testovalo len 45 okresov.

V pilotnom testovani bolo spolu otestovanych 140 945 ludi, z ktorych bolo v okrese Bardejov 1 569
pozitivnych, v okrese Dolny Kubin 916 pozitivnych, v okrese Ndmestovo 1 910 pozitivnych a v okre-
se Tvrdosin 1 078 pozitivnych. Spolu testovanie odhalilo 5 594 pozitivnych pripadov, teda 3,97 %
otestovanych bolo pozitivnych. Do testovania bolo zapojenych 5 063 Iudi, zapojilo sa aj vietkych 444
vojenskych lekdrov. Medzi zapojenymi bolo aj 920 dobrovolnikov. Pozri: MO SR — KOd. Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky. Pilotné testovanie na Orave a v Bardejove: sicast dosiahla cca 91 %, najviac oby-
vatelov sa testovalo v Bardejove, najviicsie percento infekinych je v Tvrdosine. [Online] 26.10.2020. [Détum:
06.11.2020.] https://www.mosr.sk/48286-sk/pilotne-testovanie-na-orave-a-v-bardejove-ucast-dosiah-
la-cca-91-najviac-obyvatelov-sa-testovalo-v-bardejove-najvacsie-percento-infekenych-je-v-tvrdosine/.

I3lo o okresy Tvrdosin, Ndmestovo, Dolny Kubin a Bardejov.
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obmedzenim, ktoré im znemoziiuje absolvovat takéto testovanie (zdravotny stav alebo
kontraindikdcie neumoziujtce vykonat test na ochorenie COVID-19, diagnostiko-
vané stredne tazké alebo tazké mentdlne postihnutie, zdvaznd poruchu autistického
spektra, tazky, vrodeny alebo ziskany imunodeficit, onkologicky pacient po chemo-
terapii alebo transplantdcii). Tieto osoby sa v§ak museli preukdzat lekdrskou sprévou,
ktord potvrdzuje nemoznost zilastnit sa testovania. Aj ked sa tieto osoby nezticastnia
testovania, neuplatiiuje sa na nich zdkaz vychddzania, museli v§ak rovnako re$pektovat
protiepidemické opatrenia.

Dobrovolnost testovania je vSak prinajmensom pochybnd. Dria 23. oktdbra 2020
bolo v Zbierke zékonov pod &islom 290/2020 Z. z. uverejnené Uznesenie vlddy
Slovenskej republiky ¢. 678 z 22. oktébra 2020, ktorym vldda Slovenskej republiky
obmedzila slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychddzania a to od 24. oktébra 2020
do 1. novembra 2020 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujiceho dna. Jednu
z vynimiek z uvedeného obmedzenia predstavovala aj cesta do a zo zamestnania, avsak
tdto vynimka sa uplatiiovala rozdielne v izemnom obvode okresov, v ktorych prebie-
halo pilotné testovanie a rozdielne v ostatnych okresoch. Obyvatelia Styroch okresov,
v ktorych prebiehalo pilotné testovanie mohli cestovat do a zo zamestnania aj napriek
zdkazu vychddzania, avSak iba v pripade, ak sa vedeli preukdzat negativnym vysled-
kom ¢i uz RT-PCR testu alebo antigénového testu vykonanym najviac 24 hodin pred
platnostou zdkazu vychddzania. V ostatnych okresoch Slovenskej republiky tiez v ¢ase
od 24. oktébra 2020 do 1. novembra 2020 platilo obmedzenie slobody pohybu a po-
bytu zdkazom vychddzania, no zamestnanci mali vynimku na cestu do a zo zamest-
nania, a tak zamestnanci mohli chodit do price aj napriek tomu, Ze nedisponovali
negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19.

Uznesenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 693 z 23. oktébra 2020 publikované
v Zbierke zikonov pod ¢islom 298/2020 Z. z. rozsirilo zdkaz vychddzania na celé tze-
mie Slovenskej republiky, a to na obdobie od 2. novembra 2020 do 8. novembra 2020.
Osoby, ktoré absolvovali prvé kolo testovania s negativnym vysledkom, sa mohli volne
pohybovat (vritane cesty do a zo zamestnania), avSak nadalej museli respektovat pro-
tiepidemické opatrenia, dodrziavat prisnu hygienu, odstupy a nosit rasko. Ak bola
osoba v prvom kole testovania pozitivne testovand, vztahovala sa na fiu povinnost
domdcej karantény, ktord zacala plyndt po obdrzani vysledku testov. Pre tych, ktori
prvé kolo testovania neabsolvovali, platil zékaz vychddzania, ktory prestal platit, az ked
absolvovali druhé kolo celoplo$ného testovanie s negativnym vysledkom, alebo ak ob-
drzali negativny vysledok z RT-PCR testu vykonanom od 29. oktébra 2020 a neskor,
alebo v pripade ukondenia zdkazu vychddzania na celom Slovensku.

Nakoniec, uznesenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 704 zo dia 4. novembra 2020,
zverejnené v Zbierke zdkonov pod dislom 306/2020 zaviedlo zdkaz vychddzania
na obdobie od 9. novembra 2020 do 14. novembra 2020 v okresoch, v ktorych sa
uskutocnilo druhé kolo testovania. V pripade druhého kola testovania nerozhodovalo
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miesto trvalého bydliska ale miesto, kde sa osoba zdrziava. Ak sa osoba potrebovala
volne pohybovat po okresoch v tzv. &ervenej zéne v termine od 9. novembra 2020
do 14. novembra 2020, musela absolvovat druhé kolo testovania. Rovnaku povinnost
mala osoba aj v pripade, ked chcela vycestovat napr. za pricou z tzv. ¢erveného okresu
do zeleného okresu.

KedZe sa spominany zdkaz vychddzania nevtahoval na osoby s negativnym vysled-
kom antigénového testu z testovania v rdmci akcie ,,Spolo¢nd zodpovednost» a osoby,
ktoré absolvovali RT-PCR testy, negativny vysledok predstavoval akusi ,,priepustku®
na slobodu. Utast obyvatelov na testovani tak bola najmi motivovand moznostou nada-
lej sa volne pohybovat s tym spojenou moznostou dalej vykondvat zdrobkovi ¢innost.

Ako osobitny problém sa po testovani ukdzala poziadavka zamestndvatela, aby za-
mestnanec pri néstupe do price predlozil doklad o negativnom teste. Vyhlska Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 16 zo dria 29. oktébra 2020, ktorou sa
nariadujud opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k rezimu vstupu 0sob do priestorov
prevddzok a priestorov zamestndvatela,’ po prvom kole testovania z dévodu ochra-
ny Zivota a zdravia vetkym zamestndvatelom nariadila zakdzat od 2. novembra 2020
05:00 hod. do 9. novembra 2020 01:00 hod. vstup zamestnancom na pracoviskd
ado inych priestorov zamestndvatela. Vstup bol povoleny len tym zamestnancom a oso-
bdm, ktoré sa preukdzali negativnym PCR testom vykonanym od 29. oktébra 2020
a osobdm, ktoré mali negativny vysledok antigénového testu v rdmci celoplosného
testovania. Vynimka zo zdkazu vstupu sa vztahovala aj na osoby, ktoré sa nemuseli zi-
¢astnit celoplo$ného testovania. Zdkaz vstupu platil na zdklade vyhlédok Uradu verej-
ného zdravotnictva ¢. 20, ktorou sa nariadujui opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
k rezimu vstupu 0s6b do priestorov prevddzok a priestorov zamestndvatela v tizemnych
obvodoch okresov podielajucich sa na druhej vine celoplo$ného testovania ,,Spolo¢nd
zodpovednost® a ¢. 21, ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
k rezimu vstupu 0s6b do priestorov prevddzok a priestorov zamestndvatela v tizemnych
obvodoch okresov nepodielajicich sa na druhej vlne celoplosného testovania ,,Spolo¢nd
zodpovednost” aj po druhom kole testovania v obdobi od 9. novembra 2020 05:00 hod.
do 15. novembra 2020 01:00 hod.”

Pokial ide o spractvanie informdcie o negativnom vysledku testu, teda o spracu-
vanie osobitnej kategdrie osobného idaja zamestnanca, podla predbezného stanoviska
Uradu na ochranu osobnych ddajov zo dnia 29. oktébra 2020, je potrebné, aby za-

¢ Vestnik vlddy Slovenskej republiky. Ciastka 12/2020. [Online] 29.10.2020. [D4tum: 10.11.2020.]
heeps://www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/vestnik_vlady_sr_2020/ciastka_12_2020.pdf.
7 Porov. Vestnik vlidy Slovenskej republiky. Ciastka 14/2020. [Online] 06.11.2020. [Datum: 14. 11.2020.]
https://www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/vestnik_vlady_sr_2020/ciastka_14_2020.pdf.
Urad na ochranu osobnych tdajov. Predbeiné stanovisko diradu k preukazovaniu sa negativnym
vysledkom testul certifikdtom z plosného testovania. [Online] 29.10.2020. [Ddtum: 10.11.2020.] heeps://
dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/predbezne-stanovisko-uradu-k-preukazovaniu-sa-negativnym-
vysledkom-testu-certifikatom-z.
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mestndvatel disponoval prdvnym zdkladom podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane idajov) (dalej len ,Nariadenie®)’
a zérovet, aby tento splnal aspoti jednu vynimku zo zdkazu spractivania tdajov tykaji-
cich sa zdravia podla &. 9 ods. 2 Nariadenia. Podla Uradu na ochranu osobnych tida-
jov, v rdmci relevantnych prdvnych predpisov tykajicich sa pracovnopravnych vztahov,
pre spractvanie negativneho vysledku testovania nie je zndmy primerany prdvny zdk-
lad, kedZe zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik price v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Z4konnik price®) ustanovuje ako povinnost v stvislosti so zdravotnym stavom
zamestnanca len nahldsenie jeho priceneschopnosti, alebo inej prekdzky v praci, keord
u neho nastala.

I ked v stvislosti s vyhldsenym ntdzovym stavom na zdklade ¢l. 5 zdkona
¢ 227/2002 Z. z. vldda SR vydala uznesenie ¢. 678 z 22. oktdbra 2020, a tiez uzne-
senie ¢. 693 z 28. oktdbra 2020, ktorymi obmedzila slobodu pohybu a pobytu a tiez
nimi nariadila fudom v niektorych vybranych pripadoch povinnost preukazovat sa
nespecifikovanej skupine oprdvnenych osob negativnym vysledkom testu PCR, alebo
antigénového testu z plosného testovania alebo certifikitom vydanym Ministerstvom
zdravotnictva SR, uvedené uznesenia vlddy SR Urad na ochranu osobnych tdajov ku
diiu vydania stanoviska Uradu na ochranu osobnych tdajov nepovazoval za dostatoc-
ny prévny zéklad na spracivanie tohto tdaju.

Po vydani vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva ¢ 16 Urad na ochranu osob-
nych tdajov svoje stanovisko aktualizoval'® a uviedol, Ze po analyze ndvrhu vyhldsky,
ktortt mal k dispozicii dospel k zdveru, Ze ustanovenia zdkona ¢ 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych za-
konov, ktoré m4 vyhldska vykondvat, tdto v navrhovanom zneni nereflektuje. Z tohto
dévodu Urad na ochranu osobnych tdajov uviedol, 7e zotrvéva na svojom stanovisku
z 29. oktébra 2020.

Tu musime zmienit, 7¢ Urad na ochranu osobnych tdajov v minulosti vydal stano-
visko k meraniu teploty zamestnancov a pripadnych névstevnikov na pracoviskdch,!!
z ktorého vyplyva, Ze podla ¢l. 9 nariadenia sa vynimka uplatiiuje aj v pripade, ked
spractivanie osobnych tdajov (iidaje o telesnej teplote) je nevyhnutné z dévodov verej-

> U.v.EUL119, 4.5.2016,s. 1-88.
10 Urad na ochranu osobnych Gdajov. Predbezné stanovisko viradu k preukazovaniu sa negativnym vysledkom
testul certiftkdtom z plosného testovania - aktualizdcia. [Online] 30. 10 2020. [Ddtum: 10.11.2020.]
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/predbezne-stanovisko-uradu-k-preukazovaniu-sa-
negativnym-vysledkom-testu-certifikatom-z-0.

Urad na ochranu osobnych tdajov. Stanovisko UOOU SR k meraniu teploty zamestnancov a pripadnych
ndvstevnikov na pracoviskdch. [Online] 17.04.2020. [Ddtum: 10.11.2020.] https://dataprotection.gov.
sk/uoou/en/content/stanovisko-uoou-sr-k-meraniu-teploty-zamestnancov-pripadnych-navstevnikov-
na-pracoviskach.
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ného zdujmu v oblasti verejného zdravia, ako je ochrana proti zdvaznym cezhrani¢nym
ohrozeniam zdravia alebo zabezpecenie vysokej trovne kvality a bezpe¢nosti zdravot-
nej starostlivosti a liekov alebo zdravotnickych pomécok, na ziklade préva Unie alebo
préva ¢lenského Stdtu, ktorym sa stanovuji vhodné a konkrétne opatrenia na ochranu
préav a slob6d dotknutej osoby, najmi profesijné tajomstvo.

Aj ked vyhldska Uradu verejného zdravotnictva &. 16 mala zamestndvatelovi umoz-
nit Ziadat od zamestnanca certifikdt s negativnym vysledkom testu, v zmysle stanoviska
Uradu na ochranu osobnych tdajov by to nemalo byt mozné. Urad vlddy SR v reakcii
na stanovisko Uradu na ochranu osobnych tidajov odmietol, 7e by zamestndvatelia
nemohli vyZadovat doklad o negativnom teste a dodal, e Urad na ochranu osobnych
tdajov sa vo svojom stanovisku odvoldva na vSeobecné nariadenie o ochrane ddajov.
Nariadenie sa podla Uradu vlddy SR nevztahuje na spraciivanie osobnych udajov
v rdmci ¢innosti, ktoré nepatria do posobnosti prava Eurdpskej tnie a skonstatoval,
7e Urad na ochranu osobnych tdajov ,sa neorientuje ani v zdkladnej legislative, ktord
upravuje jeho ¢innost»." Stanovisko Uradu vlddy SR podporil aj trad ombudsmanky,
podla ktorej preukazovanim sa negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19
v zamestnan{ ¢i vstupe do obchodov nedochddza k protitstavnému zdsahu do prava
na sikromie."

V ¢ase odovzdania prispevku konflikt medzi $tdtnymi orgdnmi stdle nebol doriese-
ny, ¢o povazujeme za rozpor s poziadavkou prdvnej istoty.

V celom spore tiez akosi ostdva v pozadi ustanovenie § 5 zdkona ¢. 124/2006 Z.
z. 0 bezpednosti a ochrane zdravia pri prici, podla ktorého je zamestnévatel povinny
uplatiiovat v§eobecné zdsady prevencie pri vykondvani opatreni nevyhnutnych na zais-
tenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Ku vSeobecnym zdsaddm prevencie patri
aj vylienie nebezpecenstva a z neho vyplyvajiiceho rizika, ako aj posudzovanie rizika,
ktoré nemozno vylucit. Na zdklade uvedeného je zamestndvatel povinny posudzovat
riziko a na zdklade tohto posidenia je oprdvneny prijat a vykonat potrebné opatrenia
na zabezpelenie ochrany zdravia zamestnancov. V pripade, ak by zamestnanec odmie-
tol s odvolanim sa na stanovisko Uradu na ochranu osobnych tdajov predlozit potvr-
denie o negativnom vysledku testu, zamestndvatel by nemohol vylidit riziko ndkazy,
a aj z tohto doévodu by bol oprévneny prijat prislu§né opatrenia a zamestnancovi napri-
klad neumoznit vykon prdce na pracovisku z dévodu predchddzania $ireniu ochorenia

COVID-19.

12 Ivdn, FrantiSek. Pravda.sk. hetps://spravy.pravda.skidomace/clanok/56743 1-viadna-vyhlaska-nestaci-aby-sa-
-mohli-kontrolovat-certifikary/. [Online] 31.10.2020. [Ddtum: 10.11.2020.] hteps://spravy.pravda.sk/
domace/clanok/567431-vladna-vyhlaska-nestaci-aby-sa-mohli-kontrolovat-certifikaty/.

Rudolfovd, Petra. aktuality.sk. Verejnd ochrankyiia prdv: Preukazovanie sa negativwym testom nie je proti-
dstavné. [Online] 04.11.2020. [Ddtum: 09.11.2020.] hteps://www.aktuality.sk/clanok/837244/verejna-
-ochrankyna-prav-preukazovanie-sa-negativnym-testom-nie-je-protiustavne/.
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2. Plosné testovanie a pracovnoprivne niaroky zamestnanca

V pripade posudzovania vplyvu celoplo$ného testovania a s nim spojeného zdkazu
vychddzania na zamestnanca a jeho pracovnoprdvne ndroky mozno uvazovat o $tyroch
alternativach:

1. negativny vysledok testu zamestnanca, ktory sa zt¢astnil na testovani

2. pozitivny vysledok testu zamestnanca, ktory sa ziastnil na testovani alebo
pozitivny vysledok testu osoby, ktord so zamestnancom byva v spolo¢nej do-
mdcnosti

3. zamestnanec bol v ¢ase celoplosného testovania uznany za préceneschopného

4. zamestnanec alebo osoba byvajiica so zamestnancom v spolo¢nej domécnosti
sa neztcastnili na testovani.

2.1 Uéast zamestnanca na testovant s negativnym vysledkom testu

Aj ked vys$Sie spomenuté uznesenia vlddy SR obmedzuji slobodu pohybu
na nevyhnutné minimum, osoby s negativnym testom sa mézu volne pohybovat.
Zamestnancovi, ktory absolvoval testovanie s negativnym vysledkom bola umozne-
nd cesta do a zo zamestnania, ako i vykon prdce ¢i uz na jeho obvyklom pracovisku,
pripadne po dohode so zamestndvatelom aj zo svojej domdcnosti. Zamestnanec vsak
nadalej musel re$pektovat protiepidemické opatrenia, dodrziavat prisnu hygienu, od-
stupy a nosit rasko.

2.2 Utast zamestnanca na testovant s pozitivnym vysledkom testu
zamestnanca

Ak sa zamestnanec zicastnil na plo$nom testovani a mal pozitivny vysledok testu,
prislu$nym regiondlnym tradom verejného zdravotnictva mu bola nariadend 10-drio-
véd karanténa, v dosledku ¢oho mu vznikol ndrok na tzv. pandemické nemocenské.
Pandemické nemocenské vypldca poistencovi Socidlna poistoviia od prvého diia prvé-
ho diia dodasnej pracovnej neschopnosti vo vyske 55% denného vymeriavacieho zdk-
ladu.' Pre ziskanie pandemického nemocenského musi zamestnanec telefonicky alebo
emailom kontaktovat svojho o$etrujiceho lekdra a poziadat ho o vystavenie Potvrdenia
o docasnej priceneschopnosti z ddvodu nariadenej karantény, ktoré nédsledne odosle

" Tradi¢né“ nemocenské Socidlna poistoviia vypldca zamestnancovi az od 11. dnia docasnej pricene-

schopnosti, za prvych desat dni do¢asnej préceneschopnosti poskytuje zamestndvatel ndhradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca. Vyska ndhrady prijmu pri do¢asnej pracovnej neschop-
nosti zamestnanca je:

* v obdobi od prvého do treticho dna trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti 25% denného vymeri-
avacieho zdkladu zamestnanca,

* vobdobi od Stvrtého do desiateho diia trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti 55 % denného vyme-
riavacieho zdkladu.

V kolektivnej zmluve mozno dohodnit dennd vysku ndhrady prijmu vo vysSej percentudlnej sadzbe,
najviac vo vyske 80 % denného vymeriavacicho zdkladu.
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do Sociélnej poistovne. O nariaden{ karantény je zamestnanec v zmysle § 114 ods. 2
Zékonnika price povinny informovat aj zamestndvatela, potvrdenie o karanténe mu
v tomto pripade vystavi prislu$ny regiondlny tirad verejného zdravotnictva.

Ak to druh vykondvanej price umoziiuje, zamestndvatel sa mdze so zamestnancom
dohodnut, Ze zamestnanec bude pricu vykondvat zo svojej domécnosti (tzv. ,home offi-
ce”). V takom pripade zostanti vSetky pracovnoprdvne ndroky zamestnanca zachované.

Zamestnanec moze karanténu opustit po desiatich drioch? za podmienky, ze po-
sledné tri dni nemal klinické priznaky alebo nemal dal$i Gzky kontakt s chorou, alebo
pozitivnou osobou na COVID-19. Na ukonéenie izoldcie sa nevyZaduje negativny test.
Karanténu moéze ukoncit aj v pripade negativneho vysledku RT-PCR testu. Po ukon-
¢en{ karantény v zmysle usmernenia regiondlneho tradu verejného zdravotnictva ale-
bo lekdra sa na takého zamestnanca nevztahuje zdkaz vychddzania a zamestnanec sa
moze vritit do price. Samotny virus by totiz po uvedenom ¢asovom limite nemal byt
schopny prenosu z ¢loveka na ¢loveka, a teda osoba sa nepovazuje za infekénd, i ked
u mnohych 0sdb pretrvdva pozitivita testu.

Pozitivny vysledok osoby Zijiicej v spoloénej domdcnosti so zamestnancom

Pokial osoba Zijiica so zamestnancovmu v spolo¢nej domécnosti mala pozitivny
vysledok testu, musela absolvovat povinnu karanténu. V takom pripade mala na vyber,
& absolvuje karanténu v domédcom prostredi alebo v stkromnom hotelovom zariadent,
ktoré bolo prispdsobené na rezim karantény. Tento pobyt si ale musela uhradit z vlast-
nych finan¢nych prostriedkov, v takom pripade viak zamestnanec s negativnym testom
mohol dalej chodit do price. Ak sa pozitivne testovand osoba rozhodla karanténu stra-
vit v domdcom prostredi, museli ju absolvovat aj osoby, ktoré s fiou Ziji v spolo¢nej
domdcnosti.

15

Vyhléska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 15 zo diia 29.10.2020, ktorou sa naria-
duju opatrenia pri ohrozen{ verejného zdravia rezimu izoldcie pozitivnych os6b rdmci celoplosného tes-
tovania ,,Spolo¢nd zodpovednost* nariaduje izoldciu v domécom prostredi, v karanténnom ubytovacom
zariadeni alebo v inom vhodnom ubytovani na dobu 10 dni od obdrZania vysledku testu. Porov. Vestnik
vlady Slovenskej republiky. Ciastka 11/2020. [Online] 29. 10. 2020. [Ditum: 09. 11 2020.] hteps://
www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/vestnik_vlady_sr_2020/ciastka_11_2020.pdf.

Na tomto mieste viak musime poznamenat, %e pokial ide o dfiku karantény, vlddol i nadalej vlddne
informa¢ny zmitok, ked oficidlna stranka k ochoreniu COVID-19 v SR Koronavirus a Slovensko uvddza,
ze , Karanténu mozete opustit po 10 diioch za podmienky, Ze ste posledné 3 dni nemali klinické priznaky
alebo ste nemali dalsi tizky kontakt s chorou alebo pozitivnou osobou na COVID-19.°, aviak oficidlna
strdnka k plo$nému testovaniu Som zodpovedny naopak uvddza, ze , Karanténu mézete opustit po druhom
kole celoplosného testovania v nadviznosti na zrusenie zdkazu vychddzania vlddou SR za podmienky, Ze
ste posledné 3 dni nemali klinické priznaky alebo ste nemali dalsi vizky kontakt s chorou alebo pozitivnou
osobou na COVID-19°. Pritom v pripade skorsiecho ukonéenia karantény (a teda porusenia karantény)
prichddza do Gvahy trestné stihanie za trestny ¢in $irenia nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby. Porov.
Koronavirus a Slovensko. Celoploiné a plosné testovanie na COVID-19. [Online] [Ddtum: 12.11.2020.]
https://korona.gov.sk/celoplosne-plosne-testovanie-na-covid-19/ a Som zodpovedny. Karanténu mézete
opustit po ... [Online] [Ddtum: 12.11.2020.] hetps://www.somzodpovedny.sk/.
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V kolektivnej zmluve mozno dohodniit dennti vysku ndhrady prijmu vo vyssej
percentudlnej sadzbe, najviac vo vyske 80 % denného vymeriavacieho zdkladu.

2.3 Pracovnoprdvne ndroky zamestnanca, ktory sa neziéastnil testovania

KedZe testovanie bolo postavené na dobrovolnosti, zamestnanec sa mohol rozhod-
nut Ze sa testovania nezcastni. Ak sa rozhodol, Ze sa testovania nezt¢astni, nemohol
nasttpit do préce, kedZe nedisponoval negativnym vysledkom testu na COVID-19
a musel plnit svoju povinnost, ktorou bolo obmedzenie jeho slobody pohybu a poby-
tu. Takyto zamestnanec nebol v danom obdob{ v karanténe, ale mal ,,iba“ obmedzeni
slobodu pohybu a pobytu na zdklade uznesenia vlddy SR. KedZe formalne neslo o ka-
ranténu, s ktorou je spojeny ndrok na ddvku nemocenského poistenia, zamestnancom,
ktor{ sa nezi¢astnili testovania a z dovodu reSpektovania zdkazu vychddzania nemohli
prist do préce, nevznikol Ziadny ndrok na ddvku nemocenského poistenia.

Pokial ide o postdenie absencie zamestnanca, v takom pripade je podla ndsho
ndzoru zamestndvatel povinny v zmysle § 136 ods. 1 a § 137 ods. 4 Zékonnika price
zamestnancovu nepritomnost v prici z dovodu obmedzenia zdkazu pohybu a pobytu
ospravedlnit a evidovat ako prekdzku v prici z ddvodov vSeobecného z4ujmu - plnenie
obdianskych povinnosti. Aj ked Zikonnik prace sice taku situdciu vyslovne neupravu-
je, v ustanoveni § 137 ods. 2 vSak uvddza len exemplifikativny vypocet ¢innosti, ktoré
mozno zaradit medzi ob¢ianske povinnosti. Povinnost plnenia ob¢ianskych povinnost
vyplyva predovsetkym z osobitnych zdkonov, ktoré tito povinnost ukladaji ob¢anom,
a preto ak z osobitnych predpisov vyplyva pre zamestnanca ind ob¢ianska povinnost,
ktord nie v Zdkonniku price uvedend, aj takil taktieZ mozno povazovat za prekdzku
v préci, o je aj nd$ pripad.

Ak Zikonnik price, osobitny predpis alebo kolektivna zmluva neustanovuje inak,
alebo ak sa zamestndvatel so zamestnancom nedohodne inak, zamestnancovi za ¢as tr-
vania prekdzky v prici z dévodu plnenia obcianskych nepatri nihrady mzdy. Ak sa teda
zamestnanec rozhodol, Ze sa na testovani nezti¢astni, mal obmedzent slobodu pohybu
a pobytu vritane zdkazu cesty do a zo zamestnania, a navyse bol pozbaveny ako prij-
mu zo svojho zamestnania, tak i ndhrady prijmu zo systému nemocenského poistenia.
Navyse, kedze ide o pracovné volno bez ndhrady mzdy, ide o zédkonny dévod na preruse-
nie nemocenského poistenia, ddchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti.'®
Pokial ide o zdravotné poistenie, zamestnanec je v takom pripade povinny nahldsit sa
prislusnej zdravotnej poistovni ako samoplatitel a doplatit si poistné na zdravotné pois-
tenie za toto obdobie.

Zikonnik price ukladd zamestndvatelovi povinnost umoznit zamestnancovi odpra-
covanie zameskaného Casu v pripadoch, ked zamestnanec méd ndrok na pracovné vol-
no bez nahrady mzdy. Ndrok zamestnanca na nadpracovanie zameskaného casu je vak
podmieneny tym, Ze nadpracovaniu nebrénia vdzne prevddzkové dovody na strane za-

!¢ Porov. § 26 ods. 1. pism. a) zdkona ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
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mestndvatela. Ak na strane zamestndvatela neexistujd vézne prevddzkové dovody, keoré
mu brénia, aby umoznil zamestnancovi nadpracovanie prekdzkou v prici zmeskaného
pracovného ¢asu, takyto prdvny ndrok na strane zamestnanca je Zalovatelny. Pojem ,,vdz-
ne prevadzkové d6évody” Zikonnik price ani iny pracovnoprédvny predpis nevymedzu-
je. Vzhladom na skutocnost, Ze viacer{ zamestndvatelia povazovali neticast zamestnanca
za vdzne porusenie pracovnej discipliny a vopred avizovali, Ze so zamestnancom, ktory sa
nezii¢astni testovania skondia pracovny pomer okamzite, nepredpokladdme, Ze by mali
volu umoznit zamestnancovi odpracovat zameskany pracovny das.

Iné rieenie vzniknutej situdcie pontka Zdkonnika price v ustanoveni § 250b ods. 2,
podla ktorého pocas G¢innosti opatrenia na predchddzanie vzniku a sireniu prenosnych
ochoreni alebo opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia nariadenych prislusnym orgd-
nom i) je zamestndvatel oprdvneny nariadit vykon price z domdcnosti zamestnanca, ak
to dohodnuty druh price umoznuje, a ii) zamestnanec mé prévo na vykondvanie price
zo svojej domdcnosti, ak to dohodnuty druh price umoziuje a na strane zamestnédvatela
nie st vdzne prevddzkové dovody, ktoré neumoznuji vykon price z domdcnosti. Ak to
teda druh vykondvanej price umoznuje, zamestndvatel méze zamestnancovi nariadit,
alebo sa s ndm dohodnuit, ze précu bude vykondvat zo svojej domdcnosti. V takom pri-
pade zostani vSetky pracovnoprévne ndroky zamestnanca zachované.

Ako odpoved na vzniknutd situdciu tiez prichddza do Gvahy cCerpanie ndhradného
volna za pricu nadcas. Zamestnancovi patri ndhradné volno za pricu nadcas v rozsahu,
v ktorom préca nadcas trvala. Zamestndvatel pracovné volno poskytuje zamestnancovi
v dohodnutom termine, a ak sa zamestndvatel so zamestnancom nedohodni na termine
Cerpania nahradného volna za pricu nadéas, zamestndvatel je povinny ho poskytnit
zamestnancovi najneskor do uplynutia Styroch kalenddrnych mesiacov nasledujtcich
po mesiaci, v kcorom bola prica nad¢as vykonand."” Vzhladom na tiito skuto¢nost, roz-
sah ndhradného volna, ktoré by zamestnanec mohol ¢erpat, urcite nepokryje celé obdo-
bie zdkazu vychddzania. Situdciu stazuje aj poziadavka na vzdjomnt dohodu, ktort vo
vidsine pripadov vidime ako nepravdepodobnu.

Nakoniec, zamestnanec méze pocas tohto obdobia ¢erpat aj dovolenku. Aj ked Zer-
panie dovolenky pocas mimoriadne;j situdcie, nidzového stavu alebo vynimoéného stavu
je zamestndvatel povinny ozndmit zamestnancovi najmenej sedem dni vopred, a ak ide
o nevycerpant dovolenku z predchddzajiiceho kalenddrneho, najmenej dva dni vopred,
toto obdobie méZe byt so stihlasom zamestnanca skrétené. Podmienkou viak dostatok
zostdvajlicej dovolenky zamestnanca a jej poskytnutie zamestndvatelom.

7 Porov. § 121 ods. 3 a 4 Zdkonnika price
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Osoba Zijiica v spoloénej domdcnosti so zamestnancom, ktord sa odmietne
ziléastnit testovania

V pripade, ked zamestnanec Zije v spolo¢nej domdcnosti s osobou, ktord sa nezi-
Castnila na testovan{ a zamestnanec mé negativne vysledky testov, zdkaz vychddzania sa
na neho nevztahuje. Ak sa totiz niekto nezti¢astni testovania, nehladi sa na neho ako
na pozitivneho, len sa na neho nevztahujui niektoré vynimky z obmedzenia slobody
a pohybu. Povinnost karantény sa vztahuje len na osobu Zijicu v spolo¢nej domdcnosti
s pozitivnou osobou.

2.4 Zamestnanec, ktory bol v éase celoplosného testovania uznany
za prdceneschopného

Ak zamestnanec bol v ¢ase testovania uznany za docasne prce neschopného, mal
kontaktovat svojho o$etrujiiceho lekdra, v ktorého kompetencii je uréenie lie¢ebného
rezimu. Ten mal vzhladom na charakeer ochorenia posudit, ¢i absolvovanie testovania
je alebo nie je v stilade so stanovenym lie¢ebnym rezimom.

Ak by absolvovanie testovania nebolo v stlade so stanovenym lie¢ebnym rezimom,
v zmysle vyssie uvedenych uzneseni vlddy SR by pre osoby, ktoré sa nezicastnia celo-
plosného testovania mal platit zékaz vychddzania. Zdkaz sa vsak nevztahoval na oso-
by, ktoré majui v case celoplo$ného testovania antigénovymi testami certifikovanymi
na tzemi Eurdpskej tinie na ochorenie COVID-19 nariadent izoldciu v domdcom
prostredi regiondlnym tradom verejného zdravotnictva alebo nariadend pracovnd
neschopnost z dévodu karantény svojim vSeobecnym lekdrom pre dospelych alebo
vSeobecnym lekdrom pre deti a dorast. Tieto osoby sa testovania nezidastiiuja s cielom
elimindcie rizika ndkazy ostatnych a neplati pre nich zdkaz vychddzania. Pripominame,
ze ak by sa zamestnanec testovania zd¢astnil v rozpore so stanovenym lie¢ebnym rezi-
mom, dopustil by sa porusenia pracovnej discipliny.'®

V pripade, Ze zamestnanec erpal pracovnud neschopnost z inych doévodov ako ka-
ranténnych dovodov a mé povolené vychddzky, mohol sa testovania zicastnit. V pripa-
de, ak povolené vychddzky nemal, vztahoval sa na neho zdkaz vychddzania.

Zaver

Plo$né testovanie na ochorenie COVID-19 v Slovenskej republike bolo pozna-
menané informaénym zmitkom, ktory podéiarkol spor medzi orgdnmi $titnej spré-
vy o oprdvneni zamestndvatela pozadovat predlozenie certifikdtu o absolvovani testu.
Vinou neustdle meniacich sa podmienok bolo pre bezného ¢loveka ndroéné sa orien-
tovat v jeho prdvach a povinnostiach, ¢o povazujeme za protikladné s poziadavkou
pravnej istoty.

18

Porov. § 81 Zikonnika price
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Kritike mozno podrobit i ,,dobrovolnost® testovania, ked Gi¢ast na testovani s nega-
tivnym vysledkom predstavovala vynimku zo zdkazu vychddzania a vynimku zo zdkazu
vstupu do priestorov zamestndvatela. Do Gvahy sice prichddzalo ¢erpanie dovolenky
za kalenddrny rok a Cerpanie ndhradného volna za pricu naddas, ktoré viak nepova-
zujeme za pravdepodobné, a ak to dohodnuty druh price umoznoval, bolo mozné
vykondvat pridcu z domu. Na druhej strane, zamestnanci u viacerych zamestndvatelov
museli Celit vyhrdzkam, podla ktorych sa netdast na testovan{ mala povazovat za z4-
vazné porudenie pracovnej discipliny, v nadviznosti na ¢o malo dojst k okamzitému
skonéeniu pracovného pomeru zo strany zamestndvatela. Uvedomujeme si, Ze okam-
zité skoncenie pracovného pomeru by bolo neplatné, o ¢om viak neboli presvedéeni
zamestnanci, ktorych sa to tyka. Domnievame sa tiez, Ze neddast na ,dobrovolnom®
testovan{ stavia zamestnanca do nepriaznivej situdcie z pohladu jeho hmotného za-
bezpecenia (a hmotného zabezpedenia jeho rodiny). Iba v pripade, ak sa zamestnanec
z(¢astnil na testovani s pozitivnym vysledkom, mu bola nariadend karanténa, pocas
ktorej bol zabezpeceny ddvkou nemocenského poistenia.
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KORONAVIRUS A OCHRANA OSOBNICH UDAJU
ZEJMENA V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

doc. JUDr. Jakub Mordvek, Ph.D.!

Mezi lety 2016 a 2019, kdy nabylo platnosti nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdnim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice
95/46/ES,? a spolu s nim v rimci pravniho fidu Ceské republiky s uréitym zpozdénim
oproti stanovenym transpozi¢nim lhttdm dcinnosti adaptaéni legislativa, konkrétné
zdkon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich tdajt,? a zdkon ¢. 111/2019 Sb., kte-
rym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovdni osobnich
tdajt, jsme zazivali mohutnou medidlni vinu nepodobnou té, kterd zde byla mezi lety
2012 a 2014 v souvislosti s rekodifikaci soukromého préva.

Oproti rekodifikaci soukromého préva viak bylo medidlni matenf laické vefejnosti
nezanedbatelné intenzivnéj$i. Pfi¢inu lze do zna¢né miry spatfovat v tom, Ze zvldd-
nout materii, kterou pfinesla rekodifikace, bylo fddové ndro¢néjsi, nezli tomu bylo
u GDPR. Alespon zddnlivé zasvécené hovotit o rekodifikaci soukromého préva vyza-
dovalo zna¢né usili. Se skute¢nou znalosti véci toho byla schopna jen relativné tzkd
skupina odborniku, keet{ méli zkusenosti a hluboké znalosti dosavadni prévni Gpravy.

Oproti tomu v souvislosti s GDPR se objevily, obrazné fe¢eno, pres vikend (zhru-
ba za tak dlouho se d4 zéklad¢ prostudovat obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt)
zéstupy ,odbornikd“ na ochranu osobnich tdaji. Jejich hlavni problém byl, Ze s pro-
blematikou do té doby neméli Zddnou praktickou zkusenost, ptip. jen velice vzddle-
nou a povsechnou. To jim vSak (bohuZel) nebrénilo o pravni Gpravé zanicené hovofit
v médiich, kolit ji a pfedndset o ni vSemi moznymi kandly. Skupina novych ,znalct®
byla podstatné pocetnéjsi nez dosavadni zavedeni odbornici s letitou praxi a bohaty-
mi praktickymi zku$enostmi, keet{ dokdzali zhodnotit zmény oproti dosavadni pravni
tpravé odpovidajicim zptisobem.

U laické vefejnosti tak na zdkladé prevazujicich hlasti ve vefejném prostoru pfe-
vlddlo presvédcenti, ze GDPR je revolu¢ni novinka a je tfeba provddét zdsadni prestav-
by systéml, zmény dokumentace atd. Takovy pohled nabizeli ve svych pfedndskdch
a Skolenich, stejné jako v medidlni komunikaci ti, ktefi se problematice zacali vénovat

' Autor pusobi na katedfe pracovniho prdva a préva socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity

Karlovy jako docent a tajemnik. Je mistoptedsedou Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a prévo soci-
4lniho zabezpedeni a advokdtem v Praze.
Piispévek vznikl diky podpofe poskytované v rdmci vyzkumného projektu ,Soukromé privo a vyzvy
dnegka“, id. & PROGRES Q03, a projektu (vyzkumného centra) UNCE — Zavisld préce v 21. stoleti —
otdzky a vyzvy. Ptispévek zohlednuje stav ke dni 1. prosince 2020.

> Déle také jen GDPR.

> Ddle jen ZoZP
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nové — pro neznalost dfivéj$i pravni dpravy a aplikacni praxe, souvisejici judikatury
a expertnich stanovisek Utadu pro ochranu osobnich tdaji a expertni skupiny zt{ze-
ni na zéklad¢ ¢ldnku 29 smérnice 95/46/ES* se z jejich hlediska o novinku jednalo.
Oproti tomu ti, kdo byli s dosavadni prdvn{ Gpravou v podrobnostech sezndmeni,
zastdvali zpravidla stiizlivéjs{ stanovisko, konkrétné, Ze tomu, kdo zpracovévd osobni
tdaje v souladu s dosavadni legislativou, v podstaté jen stali ,drobné sefidit stroj,
nebot nov4 prévni dprava md de facto jen dil¢f evoluéni charakeer, kdyZ zejména re-
flektuje a pozitivné vyjadtuje judikaturni zévéry Soudniho dvora EU a vykladov4 sta-
noviska WP29; takové heslo se z povahy véci pro sviij nedostate¢ny komer¢ni a medi-
4lni potencidl neprosadilo a rekodifikace ochrany osobnich daja tak byla ve vefejném
prostoru prezentovana jako revoluce.’

Zpovykani laické vefejnosti neodbornou-odbornou vefejnosti, tedy nositeli akade-
mickych titult bez hlubsi znalosti problematiky, si vyzddalo zna¢né a v mnoha ptipa-
dech zbyte¢né vynalozené prosttedky.

Vinu za to lze do znaéné miry klést Utadu pro ochranu osobnich tdajti, keery
tragicky nezvlddl komunikaci a metodickou podporu v souvislosti se zménou pravni
Gpravy.®

NahliZeno s odstupem a v kontextu véci pozdéjsich je takové hodnoceni moznd
az ptili§ ptisné. V roce 2018 a 2019 snad mohlo byt na misté. Na konci roku 2020,
po zkudenostech s (ne)schopnosti politickych pfedstavitelil a orgdnii vefejné moci komu-
nikovat informace tykajici se koronavirové pandemie, omezujicich opatieni a podptr-
nych programil, z toho Utad pro ochranu osobnich tdajii vychazi vlastné s takovou lepsi
dvojkou; a to nepoéitdm legenddrn{ inzerdt Ministerstva zdravotnictvi na strdnkdch
Mladé fronty Dnes doprovdzeny vyobrazenim zelené rukavice a injekénf sttfkacky.

Situace okolo obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajt a koronaviru maji z jis-
tého thlu pohledu spole¢né rysy, které Ize do urité miry zobecnit.

Oficidlni mista, povéfené orgdny vefejné moci a jejich zdstupci, jsou zpravidla ne-
¢inni, nebo komunikuji tézkopddné, pomalu, nesrozumitelné ¢i nevhodné. Vefejny
prostor je tak vyplnén balastem. Hlasy nejhlasitéjsi a nejsebevédoméjsi, kteff jsou vsak
nikoli vyjimeéné v oblasti, ke které se vyjadfujf, jen pouc¢enymi laiky. Silu jejich hlasu
zpravidla doddvd akademicky titul ¢i vefejnd zndmost a spolecensky populdrni ndzor.

Problémem je, Ze v rdmci debat ve vefejném prostoru je zpravidla pod rozliSovaci
schopnosti laické vefejnosti skute¢nd odbornost jednotlivych Géastnikd. V této poloze

4 Ddle jen WP29.

Blize srov. Mordvek, J. Ochrana dat zaméstnanci: Stadi jen drobné sefidit stroj. In Hospodirské noviny
dne 24. ledna 2018 s upfesnénim ze dne 28. 1. 2018 dostupnym na https://pravniradce.ihned.cz/c1-
-66028040-ochrana-dat-zamestnancu-staci-drobne-seridit-stroj.

Blize srov. Moravek, J. Ochrana osobnich tidajii podle obecného natizeni o ochrané osobnich tidajii (nejen)
se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer. 2019. s. 420.
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byv4 urcujici akademicky titul MUDr., JUDr., nebo titulek ,prdvnik® & ,profesor®
a vefejné populdrni nizor.

Kultivace vefejné diskuse z tohoto hlediska je ve svété informacnich technologii
a otevienych informacnich zdroju slozitd. Zakladnim ndstrojem by mélo byt kritické
myslen{ ptfjemct informaci. Nelze se v§ak ubrdnit dojmu, Ze bez odpovidajici vysvét-
lovéni jej nezanedbatelnd ¢4st populace neni schopna. S ohledem na mnohost zdroji
se nabizi, ze (alespon) do urcité miry by tlohu toho, kdo dopln{ informace umoziiujici
nadhled a kritické zhodnoceni predklddanych argumentii a ndzor(, méla plnit sama
média; nejméné ta komer¢ni, jejichz primdrnim cilem je proddvat obsah, pfip. pro-
stfednictvim obsahu reklamu, tuto vefejnou sluzbu vsak pravdépodobné dobrovolné
poskytovat nebudou.

Nezd4 se to pfitom byt tak slozité.

V typické situaci, kterou jsme v posledni dobé v souvislosti s koronavirem mobhli
vidét opakované, kdy se ve vefejném prostoru stfetnou dva ndzory, oba prezentovdny
nositeli sprdvnych akademickych tituld, z nichZ je vak jen jeden odbornikem na da-
nou oblast, a odbornost druhého, ktery (zpravidla) prezentuje vefejné populdrnéjsi
nézor, je zcela mimo feSenou problematiku, by stalilo mélo. Stacilo by véc prevést
do praktické roviny.

Konkrétné feceno. Chceete, aby Vam operaci srdce délal zubaf, nohu srovnal der-
matolog nebo ledvinu vyménil 1ékaf se specializaci ORL? Ne? Tak pro¢ je podle Vis
ndzor zubafe na virovou pandemii relevantnéjsi nez ndzor epidemiologa, virologa nebo
mikrobiologa?

V prévu je to vlastné stejné, byt pravdépodobné celospolecensky méné nebezpec-
né. Chcete, aby Vis v trestnim fizeni obhajoval prdvnik, ktery celou svou profesni
kariéru strdvil na katastrdlnim dfadé, nebo aby Vis trestaf zastupoval v fizeni o péci
o nezletilé dité? Ne? Tak pro¢ je pro Vds ndzor prdvnika z katastru o zabezpecovaci
detenci relevantnéjsi nez toho, kdo md dvacetiletou praxi v trestnim pravu a setkdvd se
s danym institutem pravidelné?

Stejnou otdzku by byvalo bylo mozné vystavét i v souvislosti s rekodifikaci prdvni
Upravy na ochranu osobnich ddaja.

GDPR bylo ptivodné senzaci a strasdkem. Obavy a o¢ekdvani se vak nenaplnila,
drakonické sankce nepfisly, ,,konec svéta“ nenastal. Stejné jako v ptipadé pivodni me-
didln{ vlny i k dtlumu zdjmu o problematiku ochrany osobnich tudaji ptispél Utad pro
ochranu osobnich daju, jehoz aktivita v oblasti kontrol a sprévniho trestdni (nejméné
opticky) po nabyt{ platnosti GDPR, resp. Géinnosti zdkona ¢. 110/2019 Sb., oproti
dobé platnosti zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt, ochabla.

Z hlediska aplika¢ni praxe lze situaci hodnotit tak, Ze v piipadé nékterych vedla
medidlni masdz okolo GDPR k pfechodnému zvyseni zdjmu o problematiku a k ur-
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¢itému usmérnéni jejich nakldddni s osobnimi daji, coZ je pozitivni. U této skupi-
ny, stejné jako u vétdiny ostatnich vedle toho vyraz GDPR zakofenil, a to je naopak
negativni efeke, jako obecny argument pouzivany bez raciondlniho zdkladu a opory
v pravnim predpise pro odmitnut{ ¢innosti nebo praxe, kterou doty¢nd osoba nepo-
vazuje za potfebnou, rozumnou, nebo ji prosté jen provést nechce. Piipadné se odkaz
na GDPR pouzivd jako vyjddfeni nejistoty ¢i pochybnosti ohledné legélnosti konkrét-
niho zdméru.

I v souvislosti s pandemii COVID-19 se objevilo z hlediska pracovnéprivnich
vztahti nékolik otdzek dotykajicich se ochrany osobnich ddajt. V odpovédich na né lze
(bohuzel) vysledovat nikoli vyjimeéné dozvuky popsanych negativnich jevi rekodifi-
kace prdvni dpravy na ochranu osobnich tdaji.

Neékterym z téchto problematickym momentiim ochrany osobnich tdaji v pra-
covnéprdvnich vztazich v dobé pandemie COVID-19 zde budeme vénovat pozornost.
Konkrétné se zaméfime na dvé vysoce frekventovand témata, tj. méfeni teploty pii
vstupu do objekt zaméstnavatele za Gcelem prevence rozsifeni COVID-19 a na in-
formovdni zaméstnanctl o zjisténé pozitivit¢ COVID-19 u ¢lena pracovniho kolektivu.

1. Meéfeni télesné teploty zaméstnancii a tietich osob pii vstupu do objektu
zaméstnavatele

Jednim z pomérné éetné vyuzivanych opatfeni v souvislosti s pandemif COVID-19
se stalo méfeni télesné teploty. Metody jsou riizné. Nejéastéji se méfeni provadi pro-
stfednictvim bezdotykovych teplomért, piip. infrakamer pfi vstupu do objekeu.
Podobné se rtzni okruhy osoby, u nichZ se teplota méfi. V nékterych pfipadech se
jednd jen o zaméstnance, v nékterych piipadech jde vedle zaméstnanct i o vechny
dal$f pfichozi.

Na méfenf télesné teploty, podle zptisobu méfeni a okruhu dot¢enych osob, dopa-
daji rtizné pravni rezimy.

Podstatné se z hlediska zdsahu do télesné integrity lisi bezdotykové méteni (bez-
dotykovym teplomérem nebo infrakamerou) a dotykové méfeni. Bezdotykové méfeni
s sebou nenese zdsah do télesné integrity, ktery by bylo tfeba strpét.

S ohledem na princip minimalizace zdsahu do osobnostnich prdv a integrity clové-
ka a s ohledem na obvyklou praxi, kdy dotykové méfeni ve smyslu vlozeni teploméru
do podpazdi atp. neni prakticky vyuzivino, bude ddle vénovdna pozornost pouze dis-
tanénimu méfen{ teploty; dal$f rozliSovdni, tedy zda probihd méfeni prostiednictvim
infrakamery nebo prostiednictvim teploméru, je nepodstatné.

Na prvém misté se nabiz{ otdzka, zda lze vstup na pracovisté z hlediska zaméstnan-
ce, resp. vstup do objektu z hlediska osob odlisnych od zaméstnancu (¢lent prdvnické
osoby jako jsou napiiklad spole¢nici spole¢nosti s ru¢enim omezenim, osob vykondva-
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jici v rdmci prdvnické osoby urcitou funki, ¢i zdkazniki a klienttt) podminit méfenim
télesné teploty (soudinnosti potfebné ke zméfeni teploty) a zda lze vstup v piipadé
naméfeni zvySené télesné teploty odeptit. Spolu s tim se lze ptdt, zda méfeni télesné
teploty pfi vstupu do objektu zaméstnavatele m4 povahu opatfen{ uréeného k zajisténi
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi prici.

Obecné prévni predpisy upravujici bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi préci vyslovné
pt{mé zmocnén{ pro zaméstnavatele k méfeni télesné teploty neobsahuji. S ohledem
k okolnostem lze pro takové opatfeni nicméné nalézt oporu v zékladni prévni Gpravé
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi prici obsazené v zdkoniku price, konkrétné v ust.
§ 101 odst. 1 ve spojeni s ust. § 102 odst. 1 a 2 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik pri-
ce.” Dle odkazovanych ustanoveni ,,zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochra-
nu zdravi zaméstnancii pii prici s obledem na rizika mozného obrofent jejich Zivota
a zdravi, kterd se tyjkaji vikonu price (dile jen ,rizika®). (§ 101 odst. 1); Zaméstnavatel
Jje povinen vytvdret bezpecné a zdravi neohroZujici pracovni prostiedi a pracovni podminky
vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici a prijimdnim opatieni k pred-
chdzeni rigikiim. (§ 102 odst. 1); Prevenci rizik se rozumi vechna opatieni vyplyvajici
z prdvnich a ostatnich predpisii k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici a z opar-
feni zaméstnavatele, kterd maji za cil predchdzet rizikiim, odstrariovat je nebo minimali-
zovat piisobeni neodstranitelnych rizik.(§ 103 odst. 2).“

Plati ptitom (§ 101 odst. 5 ZPr), Ze povinnost zaméstnavatele zajistovat bezpe¢-
nost a ochranu zdravi pii préci se vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s jeho
védomim zdrzujf na jeho pracovistich.®

Obecnost prévni Gpravy s ohledem na disledky plynouci z méfeni v ndvaznosti
na ¢l. 2 a 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod je korigovdna principem minimalizace
zdsahu do chrénénych hodnot (zdkladnich prdv dotéené osoby) a zdsadou subsidiarity.
Zmocnéni tak musi byt vykldddno restriktivné.

Konkrétnéji fe¢eno, pokud je pravdépodobné, ze v objektu miize dojit k rizikové-
mu kontakeu’ osob a tedy k $ifeni ndkazy, lze si jako podminku pro vstup do objektu
vyminit méfen{ télesné teploty jak u zaméstnancd, tak u tfetich osob. Osobé, kterd
neposkytne soudinnost, stejné tak jako (za urcitych okolnosti) osobé, u niz bude zjisté-

7 Déle jen ZPr.

Zcela pominout nelze v této souvislosti pominout ani ust. § 153 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
vymezujici skutkovou podstatu trestného ¢inu Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti. Tento se
v kontextu zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prévnickych osob a fizeni proti nim, dotyka
i prévnickych osob.

Krajskd hygienickd stanice hl. m. Prahy uvadi: ,Jako rizikovy kontakt je oznacovdn takovy kontakt s jinou
osobou, kdy setrvdte v blizké vzdjemné vzddlenosti (do 2m) po dobu minimdlné 15 minut bez rousky. Mezi
takové kontakty zpravidla patri rodinni piislusnici, s nimiz sdilite domdcnost, pribuzni, kter{ Vis navstivili
doma & jste s nimi stravili delsi cas (oslavy), spolupracovnici, sicastnici sportovnich soustiedént, wdborit. ..«
hittp:/fwww.hygpraha.czldokumenty/prakticke-informace---co-nasleduje-jste-li-pozitivni--nebo-kontakt-po-
gitivniho-pacienta-5154_5154_161_1.html
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na zvy$end télesnd teplota, lze v tomto ptipadé vstup do objektu odeptit. V této pozici
m4 méfen télesné teploty povahu opatfeni k zaji$téni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti
préci ve smyslu pracovnéprdvnich predpisii.

Pt méfeni samém je tieba zohlednit Sirokou skdlu okolnosti, at jiz jde o vnéjsi
teplotu, pfedchozi zvy$enou fyzickou aktivitu méfeného, piip. potencidlni chybovost
méfeni.'® Méfeni musi provddét osoba, kterd byla fddné proskolena (sezndmena) v po-
uzivani méficiho zafizeni.

V piipadé naméfeni zvysené teploty, s ohledem na dtsledky plynouci z moznych
ndslednych opatfeni ve vztahu k méfené osobg, je tieba v kontextu shora naznacenych
okolnosti, které mohou ovlivnit télesnou teplotu méfeného, provést s ¢asovym odstu-
pem kontrolni méfeni.

Bude-li i pfi kontrolnim méfeni zji§téna zvysend teplota, tj. vice jak 37°C, lze
v pifipadé zaméstnance zddat o kontrolu u oSetfujictho (praktického) lékate. Stejné
plati i pro dalsi osoby, které maji v objektu dlouhodobé pusobit a pfijit do kontakeu
s dal$imi osobami, zejména zaméstnanci.

Je otdzkou pro epidemiologa ¢i virologa, mj. s ohledem na to, Ze i nékteré pfiroze-
né biologické procesy, které nejsou nemoci (menstruace, menopauza atd.), mohou pti-
vodit pfechodné zvyseni télesné teploty, zda lze za uritych podminek (napiiklad u ob-
jeked, v nichz neni zvySené riziko $ifen{ ndkazy, ptip. u objektd, kde pii ndkaze nehrozi
zvySené riziko poskozen{ Zivota a zdravi osob a nemd-li méfeny Zddné jiné piiznaky
typické pro COVID-19) pfipustit vstup tfeti osoby, jejiz pfitomnost md byt jen do-

Casnd, i se zvy$enou teplotou; souddsti otdzky je i mira tolerance odchylky od normélu.

U zaméstnance (nebo u jiné osoby, kterd md v objektu dlouhodobé pobyvat) si Ize
vpusténi se zvysenou télesnou teplotou predstavit pouze v piipadé, Ze by bylo zprivou
lékafe osvédeeno, Ze zvysend télesnd teplota pficinu odlisnou od COVID-19; napii-
klad je jejim diivodem jiné nenakaZlivé onemocnéni nebo uréity biologicky proces.

Bude-li zaméstnanci odepten pfistup na pracovisté a nebude-li rozhodnuto o do-
¢asné pracovni neschopnosti nebo karanténé, je tfeba dobu zmeskanou pro nevpusténi
do objektu zaméstnavatele kvilli naméfené vys3i télesné teploté povazovat za prekdzku
v prici na strané zaméstnavatele ve smyslu ust. § 208 ZPr, po dobu jejihoz trvdn{ za-
méstnanci ndlez{ ndhrada mzdy ve vysi pramérného vydélku.!

Z druhé strany zmeskand pracovni doba kvili nevpusténi do objektu zaméstnava-
tele z dvodu neposkytnuti sou¢innosti nezbytné k provedeni méfent, resp. pro od-
mitnuti méfeni télesné teploty ze strany zaméstnance, by bylo zavinénim porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondva-

' U bezdotykovych teplomérd, jak plyne z obecné zkusenosti, zejména ve srovndn{ se svymi reutovymi

fedchiidci, nenf vyjime¢ny pomérné znacny rozptyl naméfrenych hodnot mezi jednotlivymi méfenimi.
p vy) y p y rozp y ) vy’
""" Z hlediska roviny pracovnéprévnich vztaht lze pro Gplnost dodat, ze na danou situaci nedopadd

v z4dném smyslu ust. § 316 ZPr.

88



né prici. Slo by o zavinéné poruseni prdvnich povinnosti zaméstnance zaklddajici jeho
odpovédnost.

Dalsi otdzkou je, zda na danou situaci dopadd i prévn{ Gprava na ochranu osobnich
tdajt, konkrétné zda v daném ptipadé dochdzi ke zpracovini (¢l. 4 bod 2 GDPR)
osobnich udaji (¢l. 4 bod 1 GDPR) a zda informace o télesné teploté je (citlivym)
tdajem o zdravotnim stavu ve smyslu ¢l. 4 bod 15 obecného natfizeni o ochrané osob-
nich tdaji.

Byt je zjisténi télesné teploty méfenim distanénim zptsobem (teplomérem nebo
infrakamerou) vysledek technologického/automatizovaného procesu, jimz se zisk4 in-
formace o urcité osobé, obdobné jako u on-line kamerového systému se lze klonit
k zdvéru, Zze neni-li zji§ténd teplota posléze zaznamendna, defini¢né se o zpracovéni
osobnich tdajt nejednd.'? Na méfeni samo tudiZ prdvni Gprava na ochranu osobnich
tdajt nedopadd.

Udaj o zdravotnim stavu vypovidd o fyzickém anebo o psychickém stavu dané-
ho ¢lovéka, kdy se poddvd v jednom anebo ve druhém ptipadé informace o odchylce
od normilniho stavu. Udajem o zdravotnim stavu miize byt i informace o poskytnu-
tych zdravotnich sluzbdch. Podminkou je, Ze z takové informace bude mozné usuzovat
na zdravotn{ stav ¢lovéka.

V kontextu recitdlu ¢. 35 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji, kde se pod
pojem tidaj o zdravotnim stavu podfazuje v obecné roviné i jakdkoli informace o ne-
moci anebo riziku onemocnénti, se Ize klonit k zdvéru, Ze s informaci o zvysené télesné
teploté, byt u konkrétntho ¢lovéka neni v danou chvili spojena s informaci o konkrét-
nim onemocnéni, je tfeba naklddat jako s (citlivym) tdajem o zdravotnim stavu, nebot
miize byt posléze potvrzeno, Ze se jednd o informaci svéddici o onemocnéni.

Za prévni podklad pro zpracovdni Gdaje o zdravotnim stavu (zaznamendni namé-
fené télesné teploty), pii zachovani vSech souvisejicich povinnosti sprévce (zabezpeceni
atd.), lze vzit ¢l. 9 odst. 2 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji."® Pro
zpracovéni dal$ich souvisejicich osobnich Gdaji méfeného (jméno, ptfjment, pracovni
zafazeni, ¢asové Udaje atd.) pfipadd v Gvahu vice prdvnich titulii — teoreticky se muze
jednat o ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢), d) nebo f) obecného nafizeni o ochrané osobnich tda-
ji. Je-li nicméné podkladem pro zpracovdni tdaje o zdravotnim stavu ¢l. 9 odst. 2
pism. b), z logiky véci by se z hlediska ¢l. 6 odst. 1 mélo pfedmétné zpracovani osob-

12 Obdobné viz UOOU dne 15. 2. 2020 — Méieni teploty pfi vstupu na pracovisté v dobé koronavirové
pandemie dostupné na https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=2001448&id=422758n=mereni%2Dtep-
loty%62Dpri%2Dvstupu%2Dna%2Dpracoviste%2Dv%2Ddobe%2Dkoronavirove%2Dpandemie

Cl. 9 odst. 2 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich daji: ,.zpracovdni je nezbyé pro iicely
plnént povinnosti a vikon zvldstnich prav spravce nebo subjektu vidajii v oblasti pracovniho prava a priva
v oblasti socidlniho zabezpeleni a socidlni ochrany, pokud je povoleno pravem Unie nebo clenského stdtu nebo
kolektivni dohodou podle prava clenského stdtu, v némz se stanovi vhodné zdruky tjkajici se zdkladnich prav
a zdjmil subjektu vidajii
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nich Gdajt opirat o pism. c) jmenovaného ustanoveni, tzn. takové zpracovdni by mélo
byt kvalifikovdno jako nezbytné pro splnéni prdvni povinnosti, kterd se na sprévce
vztahuje (viz shora odkazovand ustanoveni § 101 a § 102 ZPr).

Pti ziskdvdni, resp. zaznamendvan{ Gdaji by méla byt subjektu tdajii v zdkladu
poddna informace o zpracovdn{ osobnich tdaji a o jeho prdvech ve smyslu ¢l. 13
obecného nafizeni o ochrané osobnich idajt, a to alespon odkazem na misto, kde jsou
takové informace dostupné — viz ust. § 5 a § 8 zdkona ¢ 110/2019 Sb., o zpracovén{
osobnich udaji.

2. Informovéni pracovniho kolektivu o zjisténé pozitivité

Relativné frekventovanou otdzkou z hlediska zpracovéni osobnich ddaji v pracov-
néprévnich vztazich v souvislosti s pandemii COVID-19 bylo a je, zda Ize zaméstnance
v rdmci pracovi§té informovat, Ze konkrétn{ jiny zaméstnanec byl pozitivné testovan

na COVID-19.

Ve vefejném diskurzu lze vysledovat mj. ndzory, Ze takovy kol zaméstnavateli ne-
ptislusi, nebot informovdni potencidlné ohrozenych osob maji providét orgdny ochra-
ny vefejného zdravi.

Takovy argument by mohl snad byt relevantni v okamziku, kdy by trasovdni
a kontaktovdni potencidlné dotenych osob fungovalo obratem, tedy bezprostfedné
po zjiSténi pozitivity testovaného. S ohledem k situaci, kdy k rozpadu systému trasova-
ni doslo jiz v prvé viné pandemie, v§ak nemuize obstdt.

S odkazem na shodnd zékonnd ustanoveni upravujici povinnosti zaméstnavatele
na tseku bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi prdci, kterd byla zminéna v bodé¢ 1), resp.
s odkazem na legitimn{ zdjem v podobé¢ ochrany Zivota a zdravi zaméstnanct a tfetich
osob, Ize podklad pro informovdni ze stany zaméstnavatele nalézt; podobné jako u mé-
fen{ télesné teploty jde o nezbytné opatfeni k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
na pracovisti.

V kontextu principt minimalizace a subsidiarity by v§ak mél byt pozitivné testo-
vany zaméstnanec z hlediska pracovniho kolektivu (ohrozenych osob) ztotoznén pouze
tehdy, neni-li i¢elu mozné dosdhnout jinak, konkrétné pokud nebude mozné provést
komplexni zmapovani rizikovych kontaktd zaméstnance a kontaktovdni dotéenych
osob bez zpfistupnéni informace o totoznosti pozitivné testovaného; feseni této otdzky
odpadd v okamziku, kdy musi byt s ohledem k okolnostem zjevné, naptiklad kvili
tzkému pracovnimu kolektivu, o kterého zaméstnance se jednd.

Zpfistupnén{ informace o zji§téné pozitivité ostatnim zaméstnanciim je zpracové-
nim osobnich tdaja doty¢ného zaméstnance.

Informace o pozitivnim testu na COVID-19, tedy informace o pftomnosti viru
v organismu, je informaci o zdravotnim stavu zaméstnance, bez ohledu na to, zda se
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u zaméstnance projevily ¢i projevi pfiznaky nemoci. Diivodem je fakt, Ze pfitomnost
viru COVID-19 v organismu je odchylkou od bézného zdravotniho stavu.
Podkladem takového zpracovani ddaje o zdravotnim stavu mize byt ¢l. 9 odst. 2
pism. b) nebo c) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji. Ve vztahu k souviseji-
cim ddajim, tedy pro zpfistupnéni jména a ptijmen{ zaméstnance, pftip. jeho pracov-
niho zafazeni a dal$ich nezbytnych identifikdtorti, maze byt prévnim titulem z hle-
diska ¢l. 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji odst. 1 pism. ¢), d) nebo f).

Podobné jako u bodu 1) shora se lze s ohledem k okolnostem klonit k ¢l. 9 odst. 2
pism. b) a k ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) obecného nafizeni o ochrané osobnich ddaj.
Duvodem je fakt, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nemd v ¢l. 9 odst. 2 nafizeni alternativu.
U prévniho titulu odkazujiciho se na zivotné diilezité z4jmy subjektu Gdaji nebo tfeti
osoby pak bude u ¢l. 9 odst. 2 pism. b) obecného nafizeni jen obtiZné mozné uvaZovat
o naplnéni podminky: ,,v piipadeé, Ze subjekt tidajii nent fyzicky nebo pravné zpisobily
udélit soublas.”

Jak jiz bylo naznaleno shora, s ohledem na princip minimalizace zdsahu do chrdné-
nych hodnot zaméstnavateli svéd¢f pravo informovat o zjisténé pozitivité zaméstnance
pouze takové osoby (zaméstnance a dalsf osoby, viidi nim?z zaméstnavatel na pracovisti
plni povinnosti podle predpisii o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pfi préci), u nich? je
pravdépodobné, ze s doty¢nym mohli byt v rizikovém kontaktu. Primédrn{ by mélo byt
adresné kontaktovén{ a informovéni potencidlné dotéenych osob bez ztotoznéni pozi-
tivné testovaného, resp. se ztotoznénim, nelze-li jinak. AZ neni-li takovy postup mozny
(napfiklad neni mozné v Gplnosti zjistit, ve kterych viech ptipadech slo o rizikovy
kontakt — Ize mit za to, Ze takovd situace bude pomérné béznd), je mozné pfistoupit
k otevfenému informovdni zaméstnanct (se ztotoznénim pozitivné testovaného, je-
-li to tfeba pro efektivni feeni véci — realizaci povinnosti zaméstnavatele na tseku
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi prici), u nichz mohlo k rizikovému kontaktu prav-
dépodobné dojit (napiiklad zaméstnancti HR oddéleni zdvodu zaméstnavatele, kde
pozitivni zaméstnanec pasobi — informovan{ zaméstnanci ve vyrobé stejného zdvodu,
pokud je u nich rizikovy kontakt vyloucen, neni nezbytné a pro takové informovéni
zaméstnavateli prévo nesvéddi).

Podkladem pro interni trasovéni rizikovych kontaktl, tedy pro zpracovdni osob-
nich tdajt osob, u nichZ potencidlné doslo k rizikovému kontakeu s nakazenym, bude
na strané zaméstnavatele opétovné ¢l. 6 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané
osobnich ddaji opirajici se o ust. § 101 a § 102 ZPr.

Informace o potencidlné rizikovém kontaktu by méla zahrnovat vedle informaci
o karanténé a souvisejicim postupu, ktery by mél ndsledovat ze strany krajské hygie-
nické stanice (takové informovani{ neni zaméstnavateli uloZeno, lze jej viak povazovat
kvili jistoté na strané zaméstnance za zddouci), také srozumitelné sdélent, Ze poskyt-
nuté ddaje o pozitivité jsou uréeny pouze pro realizaci prévnimi piedpisy a souviseji-
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cimi akty vefejné moci ptedvidaného postupu (karanténa, vySetfeni atd.) a z divodu
prevence. Mélo by byt jasné feceno, Ze pro sifeni informace vici dal$im osobdm,
u nichZ neni s ohledem k okolnostem nutné zndt totoznost pozitivné testovaného
zaméstnance (osobdm, které s pozitivnim nevesly v rizikovy kontakt) zaméstnanci
nesvéddi z4dny prévni titul a dojde-li k nému, bude §ifitel v postaveni sprévce osob-
nich ddaji nést plnou (vefejnoprdvni i soukromoprdvni) odpovédnost. Do urcité
miry lze vzit za podklad takové poucovaci povinnosti zaméstnavatele ¢l. 25 a ¢l. 32
an. obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji (povinnost zajisténi bezpecnosti
zpracovdvanych osobnich tdajt).

Ve viech piipadech je tfeba splnit informac¢ni povinnost ve smyslu ¢l. 13 a 14
obecného nafizen{ o ochrané osobnich ddaji a odpovidajici mérou zajistit splnéni
i dalich povinnosti tizicich zaméstnavatele co by sprévce osobnich ddajii.'* Ve vzta-
hu k plnén{ jednotlivych povinnosti musi byt reflektovdna i prdvni Gprava obsaZend
v zdkoné o zpracovdni osobnich Gdaji (zejména pro plnéni informacni povinnosti
platf urcité vyjimky — viz ust. § 5, § 8 2 § 11 zdkona ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovéni
osobnich ddaju).

Zavér

Koronavirovd pandemie (nejen) v oblasti pracovnéprdvnich vztaht navodila fadu
otdzek, i kdyZ vynechdme podpiirné programy a jejich uplatiiovdni,” a zcela obnazila
fadu (v nékterych pripadech jiz dlouho tusenych ¢i diskutovanych) nedostatktt stdva-
jici pravni Gpravy.

Neékteré z otdzek jiz byly pfedmétem odborného diskurzu, zejména jde-li o povahu
koronavirové pandemie a jejich dasledk na moznost, resp. nemoznosti pridélovat
préci, v kontextu prdvn{ Gpravy piekdzek v prici na strané zaméstnavatele. '° Spolu
s tim je zde fada dal$ich problematickych momentd souvisejicich s distanénim vyko-
nem price. Nejednd se pfitom jen o dlouhodobé diskutované aspekty, jako je mira
uplatnén{ prévni Gpravy bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prici pfi distanéni prici,
limity odpovédnosti, véetné odpovédnosti za pracovni trazy a nemoci z povoldni, ¢i
niklady na vykon distan¢ni prdce a jejich hrazeni.'” Objevuji se i otdzky nové, ten-

Blize viz naptiklad Mordvek, ]. Ochrana osobnich vidajii podle obecného nafizent o ochrané osobnich tidajii
(nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer. 2019. s. 420.

K tomuto bliZe viz naptiklad Morédvek, J. Poviddni o ¢eském pracovnim pravu v dobé koronaviru in
Societas et iurisprudentia. 2020. ro¢nik 8. &islo 3. str. 93-115.

Blize viz napiiklad Mordvek, J. Poviddni o ¢eském pracovnim prévu v dobé koronaviru in Societas er
iurisprudentia. 2020. ro¢nik 8. &islo 3. str. 93-115 nebo Pichrt, Bélina, Morévek, Tomsej. K nékterym
specifickym otdzkdm piekdzek v prici v dobé koronaviru aneb je moZné povazovat pandemii za ziveln{
uddlost ve smyslu pracovniho prava? Dostupné na www.spolpracsoc.cz

K tomuto srov. napiiklad Mordvek, J. Zména nékterych vychozich socidlnich paradigmat a jeji reflexe
v pravn{ Gpravé pracovnépravnich vztahii a socidlnho zabezpeceni in Prévnik. Praha: Ustav statu a prava
Akademie Véd Ceské republiky, v.v.i. 2021 — v tisku.
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dence dfive jen tézko predstavitelné, jako je vyuzivani on-line kamer jako prostfedku
kontroly, zda je zaméstnanec ve stanovenou ¢&i ozndmenou dobu pfipraven k vykonu
préce, ¢i jako prostiedku ovéfovdni, zda ve stanovené ¢i ozndmené dobé zaméstnanec
préci kond. V kontextu protiepidemiologickych omezujicich opatfeni a z nich ply-
nouctho omezen{ socidlniho kontaktu se aktudlni stdvd i problematika socidlni izolace
a jeji dasledky pro pracovni, ale i osobni Zivot zaméstnance. Diskutuje se o oprédvnéni
zaméstnavatele po zaméstnanci pozadovat vyuzivani aplikace eRouska na mobilnim
zafizen{ ur¢eném k vykonu price.'®

V tfadé¢ ptipadt je zde mj. vyrazny aspekt ochrany osobnich tidajii. A¢ neni prévni
Uprava na ochranu osobnich Gdajt bez chyby, nelze ji upfit, Ze problematické momen-
ty souvisejici s pandemii, stejné jako distanénim zptsobem vykonu price, umoznuje
(do zna¢né miry diky své obecnosti) v podstaté uspokojivé feit.

Stejné vsak (bohuzel) neplati o prévni Gpravé pracovnéprévnich vztaha. Ta vyzadu-
je naléhavé revizi. Prévni Gprava neobstdla v mimotddnych podminkdch, které vyvolala
pandemie COVID-19, coz je (do urcité miry) omluvitelné. Vedle toho vSak neumoz-
nuje reagovat na trendy ve zptsobu vykonu zdvislé prace, které pfinesly nové techno-
logie, coz jiz (jelikoZ je na tento aspekt poukazovino dlouhodobé) omluvitelné neni.

Prévn{ Gprava vyzaduje revizi, kterd bude reflektovat akeudln{ situaci, tedy socio-
logickou, technologickou a hospodéiskou realitu. Zménu, kterd povede k odpovidaji-
cimu vyvdzenému poméru organizalnich a ochrannych institutl v prdvni Gpravé pra-
covnéprdvnich vztahi; v tomto sméru je tieba sledovat zdkladn( linii, jejiZ podstatu lze
vystihnout zjednodusené feceno tak, Ze oslabeni organiza¢nich figur a z toho plynouci
vét$i volnost na strané zaméstnance by méla byt imérné tomu doprovédzena zvySenim
odpovédnosti zaméstnance a oslabenim ochrannych prvka obecné.”

Z tohoto hlediska je koronavirovd pandemie piileZitosti, na které lze stavét, nebot
jasné obnazila nedostatky a slabd mista. Véfme, Ze Casy experiment(l v pracovnépravni
legislativé jiz minuly,® a napfisté bude Gsili sméfovdno tam, kde je ho zapottebi, a ze
podkladem pro zménu legislativy tentokrdte bude dislednd, komplexni a presvédéivd

18 K tomuto Utad pro ochranu osobnich ddajt mj. uvddi: ,Aplikace eRouska je zalotena na dobrovolnosti.

K jejimu pouzivani nemiize byt nikdo nucen, tedy ani zaméstnanec vyuzivajici sluzebni mobilni telefon jako
pracovni prostredek pridéleny zaméstnavatelem. Zaméstnavatel nemiige bez zikonného zmocnéni uklddar za-
méstnanci povinnost stdr se subjektem tidajii ve zpracovdnt, u kterého zaméstnavatel nent spravcem osobnich
sidlai.

Povinné mobilni aplikace by ze zdkona mély poskytmout zdruky, Ze vidaje umoZiiujici identifikaci konkrés-
niho ugivatele aplikace jsou vyuzity pouze k trasovini mozného sifeni nakazy COVID-19, za dusledného
dodrzen{ zdsady omezeni uloZen{ osobnich tdajii pouze po dobu nezbytné nutnou. K jinému téelu byt
vyuzity nemohou.

K tomuto srov. op. cit. sub. 18.

Viz Morévek, J. Novela zdkoniku price, anebo jak se to (ne)povedlo. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck.
2020. sv. 13-14. sv. 488-494.

20
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analyza potfebnosti a nikoli subjektivni pfesvédéeni a dojem, Ze to tak prosté bude
lepsi.?!

21 Déle viz také Mordvek, J. K nékterym (nejen) problematickym otdzkém dovolené po 1. lednu 2021.

Privni rozhledy. Praha: C. H. Beck. sv. 2., 2021 — v tisku.
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OCHRANA ZAMESTNANCE PRI JEDNOSTRANNEM
ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU V KONTEXTU
KORONAVIROVE PANDEMIE

Mgr. Roman Zapletal*

1. ,,Ochrana za ¢asti korony*

V soucasné dobé koronavirové (¢i covidové), aneb za ¢astt korony, v souvislosti
se zcela bezprecedentnimi stavy, jez s sebou onemocnéni covid-19 pfindsi, zasluhuji
pracovnimu prdvu materidlné imanentni potieba a z ni vyplyvajici tendence sméfujici
k ochrané zaméstnance jakozto slab$i smluvni strany zdkladniho pracovnéprévniho
vztahu o to vét{ pozornosti. Jiz ve vSeobecné perspektivé nezbytnost bryskni adap-
tace na nastalou abnormdlnf{ situaci sama o sobé indikuje znatelny interdisciplindrni
presah.? Zvl4sté viak ve spojitosti s krucidlnimi konsekvencemi dotykajicimi se skon-
¢en{ pracovniho poméru nabyvd predesland problematika explicitné zdkonoddrcem
preferované prvni ze zdkladnich zdsad pracovnéprévnich vztaht, totiz zdsada zvldseni
zdkonné ochrany postaveni zaméstnance®, potazmo ochrannd funkce celého odvéevi
pracovniho prdva viibec, mimotddné aktudlniho rozméru.

Ptedklddany piispévek se na zdklad¢ uvedeného zamétuje na vybrané projevy, resp.
na limity jmenovanych konstrukttt v dobovych epidemiologickych souvislostech, a to
pti reflektovén{ relevantnich konstantnich i recentnich zdvértt vrcholné rozhodovaci
praxe. Text ve vymezeném kontextu pfedstavuje dvoustupriové pojeti ochrany zamést-
nance, a to optikou tpravy zdkonnych ochrannych dob, aplikovatelnych pfi rozva-
z4ni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. Akcentovdna je pfitom
ochrannd doba spocivajici ve stavu docasné pracovni neschopnosti daného zamést-
nance, spolecné s korelujicimi vyjimkami z legdlniho zdkazu d4t vypovéd zaméstnanci
béhem ochranné doby. Analyze je podroben rovnéz materidlné souvisici institut ka-
rantény, prestoZe se v tomto pifpadé o ochrannou dobu nejednd. Dalsi, nikoli zcela
nevyznamné projevy zvySené ochrany zaméstnance v diskutované oblasti, spocivajici

* Autor ptisobi jako intern{ doktorand na Katedfe pracovniho prdva a socidlniho zabezpeéeni na Pravnické

fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné.

Slusi se pro dplnost uvést, Ze ndzev této &sti, zdroven tvoiici leitmotiv celého piispévku, je parafrdzi
na prosluly romdn kolumbijského literdta a lauredta Nobelovy ceny za literaturu z roku 1982 Gabriela
Garcii Marqueze ,,El amor en los tiempos del célera” (¢esky jako ,,Ldska za casii cholery” vydalo nakladatel-
stvi Odeon v piekladu Blanky Stdrkové, nejnovéjsi dotisk v roce 2016).

V rdmci svych tivah mimo jiné institut karantény z pohledu filozofickych, psychologickych i sociologickych
aspekrt detailngji analyzuje SEJVL, Michal. Lidskd prdva v sou¢asné situaci. In SEJVL, Michal, AGHA,
Petr, SOBEK, Tom4s, KOKESOVA, Jana, CERNY, David. Vitézové a porageni: Pravni a etické problémy
soucasné koronakrize. Praha: Ustav stétu a prdva AV CR, 2020, s. 23-27.

Ve smyslu § 1a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisii
(déle v textu téZ jen jako ,zdkonik price” nebo ,ZP).

N
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v nezbytnosti dodrzet pfedepisované hmotnéprévni prekluzivni lhity ze strany zamést-
navatele?, jiZ s ohledem na rozsah piispévku podrobnéji rozvidény nejsou.

2. Prvni stupen ochrany — konstrukce zdkazu vypovédi zaméstnanci
prostiednictvim ochrannych dob

Skoncen{ pracovniho poméru (jakoz i nékterého z ostatnich prdvem aprobovanych
zdkladnich pracovnéprdvnich vztahtl)> Casto predstavuje nikoli zanedbatelny zdsah
do existen¢n{ sféry kazdého jedince nachdzejiciho se v postaveni zaméstnance. Natoz
pfi momentdlni mimofddné situaci zpiisobené v globdlnim méfitku exponencidln{ ex-
panzi nového typu koronaviru SARS-CoV-2 Ize neoddiskutovatelné usuzovat na jeho
multiplikaci. Z oblasti rozvdzdni pracovniho poméru, jez zfejmé zahrnuje nejsird{ pa-
letu moznosti pro ukonéen{ uzavieného zdkladniho pracovnéprévniho vztahu, tvoii
kli¢ovy ndstroj legislativni konstrukce zdkaz(i ddni vypovédi zaméstnanci, ktery se toho
¢asu nachdzi v ochranné dobé.

Pracovni pomér lze rozvdzat (jinymi slovy feceno, skondit prostfednictvim uci-
néného prévniho jedndni) jednak dvoustranné, jednak jednostranné. Prvni kategorie
zahrnuje dohodu o rozvézén{ pracovniho poméru®, jiz lze povazovat za idedln{ variantu
ukonceni daného zdkladntho pracovnéprivniho vztahu, konvenujici deklarovanému
soukromoprdvnimu primdtu smluvni volnosti a autonomie vile kontrahentd vibec.
Naproti tomu druh4 skupina, co do svého obsahu jiz o pozndni $ir$l’, zastfesuje vypo-
véd®, okamzité zruseni pracovniho poméru’ a zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé'. Ke vSem prévé uvedenym moznostem, jak bylo ostatné indikovéno, pfitom
miiZe byt pfistoupeno pii splnéni veskerych zdkonem predepisovanych obligatornich
kritérif jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance.

Zcela ptirozenym dusledkem v praxi realizovaného zdméru samotného zaméstnan-
ce ukoncit sviij pracovni pomér, a to at uz z jakéhokoli ditvodu (je-li ddvdna vypoved,
anebo pracovni pomér zruSovdn ve zkusebni dobé), piipadné na podkladé nékteré ze
zdkonem taxativné vypoctenych moznosti (v piipadé, dochdzi-li ke zruseni pracovniho
poméru okamzité), je v zdsadé potieba na zaméstnance v téchto situacich aplikovat
zdkonné protektivni normy silné redukovédna. Proto je bliz$imu zkoumdni niZe podro-
bena toliko zvolend jednostrannd varianta rozvdzani pracovniho poméru iniciovand za-
méstnavatelem. V rdmci shora nastinéné teoretické kategorizace rozvdzani pracovniho

4 Srov. pravn{ Upravu obsaZenou v § 57 odst. 1, resp. odst. 2 ZP, a v § 58 odst. 1, resp. odst. 2 ZP.

> Dluzno na tomto mist¢ doplnit, Ze pracovnéprévni vztahy zaméstnanci ¢innych ve vefejném sektoru,
zvldsté pak sluzebni poméry stdtnich zaméstnancd, regulované piislusnymi vefejnoprévnimi predpisy,
lei jiz mimo stanoveny obsahovy rdmec piedklddaného textu.

¢ Srov. § 48 odst. 1 pism. a) ZP, ve spojeni s § 49 ZP.

Viz enumeraci zahrnutou v rdmci § 48 odst. 1 pism. b), pism. ¢) a pism. d) ZP.

8 Podle § 50 odst. 3 ZP, resp. § 50 odst. 2 ZP, ve spojeni s § 52 ZP.

7 Nazdkladé § 56 odst. 1 ZP, resp. § 55 odst. 1 ZP.

1 Ve smyslu § 66 ZP.
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poméru dva naposledy zminéné instituty (tj. zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé a okamzité zruseni pracovniho poméru) jsou naddle ponechdny rovnéz stranou,
nebot pfi jejich aplikaci zfejmé nedochdzi k diiraznéj$im manifestacim koronavirového
pfesahu, jako je tomu u vypovédi z pracovniho poméru.

Nelze sice nepochybné nikterak rozporovat, ze k okamzitému zruseni pracovniho
poméru, jakoz i k jeho zruseni ve zkusebni dobé, neni mozno ze strany zaméstnavatele
pfistoupit bez jakychkoli limitaci. Samotné nastaveni ochrannych mantineld, koreluji-
cich s materidln{ ndpln{ dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele, se viak ve jmenovanych
situacich rozvazovéni pracovniho poméru jevi znaéné restriktivnéjsim. Formulované
ochranné doby se zde totiz vztahuji pouze k nékterym staviim projevujicim se ve sféte
zaméstnance, jejichZ existenci se zdkonoddrce rozhodl zohlednit poskytnutim ochran-
né doby shodné jako pro ptipad vypovédi z pracovniho poméru. Vybrané (Zivotni)
uddlosti jsou, alesponi co se ty¢e okamzitého zruseni pracovniho poméru, charakeero-
vé v zdsadé¢ pozitivni. Na druhou stranu, o jejich praktickych negativnich duasledcich
v podobé finan¢ni stimulace v$ak pfesto nelze nijak pochybovat.

In concreto se ve smyslu uvedeného v piipadé okamzitého zruseni pracovniho
poméru'! jednd o socidlni uddlosti nastdvajici v pfimé souvislosti s t¢hotenstvim a ro-
di¢ovstvim. To pfitom subsumuje ¢erpdni jak matefské dovolené zaméstnankyni, tak
rodi¢ovské dovolené zaméstnankyni nebo zaméstnancem, a to po celou délku jejiho
trvani, jinymi slovy feceno, bez omezeni rodicovské dovolené toliko dobou, po niz
zaméstnankyni piislusi matefskd dovolend. Naproti tomu zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé? je explicitné zakdzdno vylu¢né v dobé prvnich 14 kalend4fnich dnt
trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény dotéeného zaméstnance. Lze
predeslat, Ze platnd prévni Gprava ochrannych dob s insticutem karantény (na rozdil
od docasné pracovni neschopnosti) na jiném misté nez prévé v nastinéné souvislosti se
zruSenim pracovniho poméru béhem zkusebni doby neoperuje.

Pro Géely tohoto textu je ptitom s ptihlédnutim k jeho zaméfeni, jakoz i ke shora
pravé uvedenému, relevantni ochrannd doba zapfi¢inénd stavem uznané docasné pra-
covn{ neschopnosti (nebo ptipadné téZ nafizené karantény). Predné se sludi vymezit,
ze se terminologicky skute¢né jednd o ochrannou dobu'?, nikoliv o lhiitu. Nedochdzi
proto k aplikaci pravidla posunuti jejtho konce na nejbliz$i ndsledujici pracovni den,
méla-li by uplynout v sobotu, nedéli nebo ve svitek'¥, atkoliv by v takovém pfipa-
dé prolongaci uplatiiovanou ex lege u veskerych soukromoprdvnich lhiit doglo k jesté
vétsimu umocnéni zakotveného standardu ochrany daného zaméstnance. Existence

" Srov. § 55 odst. 2 ZP.

12 Srov. § 66 odst. 1 druhd véta ZP.

V intencich § 333 ZP doba v kontextu pracovnépravni regulace bezvyjime¢né pocind prvnim dnem
a kondi poslednim dnem této at uz zdkonem stanovené ¢i smluvné sjednané doby.

Srov. pravidlo regulované v § 607 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, aplikovatelné v pracovnépravnich vztazich v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu § 4 ZP.
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ochranné doby v§ak miize markantné ovlivnit béh vypovédni doby v situacich, v nichz
by k jejich uplynuti mélo dojit pravé jesté v priabéhu nastalé ochranné doby.

Specidlni{ pravidlo pro béh vypovédni doby a jeji zdkonnou prolongaci presumu-
je dikce § 53 odst. 2 ZP. Pokud totiz zaméstnanec svému zaméstnavateli nesdéli, ze
na prodlouZen{ doby trvdni vypovédni doby (a tim svého pracovniho poméru) netrv4,
dochdzi k aplikaci pfedjimaného pravidla stanoviciho, Ze pracovni pomér v takovém
ptipadé skondi (je rozvdzdn) teprve az uplynutim zbyvajici ¢4sti ochranné doby, k né-
muz nedoslo v disledku kolidujiciho soubéhu s ochrannou dobou. JelikoZ se za dané
situace, pfirozené je-li naplnén elementdrni pfedpoklad, Ze k vypovédi bylo zaméstna-
vatelem pfistoupeno jesté pred pocdtkem ochranné doby, ochrannd doba do vypovéd-
ni doby nezapoditdvd (nedochdzi vsak k jejimu tplnému pfetrzeni, pferuseni), jednd se
o ilustrativni piiklad staveni doby.

3. Docasna pracovni neschopnost a karanténa zaméstnance

V souladu s platnou tpravou obsazenou v zdkoniku price je zaméstnavateli za-
povézeno ddt zaméstnanci vypovéd v ochranné dob¢, za niz je textaci § 53 odst. 1
pism. a) ZP primdrné povazovdna doba, v niZ je zaméstnanec uzndn docasné price
neschopnym. To vsak toliko za pfedpokladu, Ze stav docasné pracovni neschopnosti
nebyl bezprostfedné zapfic¢inén opilosti nebo zneuZitim ndvykovych litek zaméstnan-
cem. V piipadé této explicitné stanovené vyjimky s dotyénym zaméstnancem pracovni
pomér vypovédi bez dalsiho (jakkoli za splnéni veskerych ostatnich zédkonem prede-
pisovanych podminek) lze, tiebaZe je toho ¢asu docasné price neschopen. V zdjmu
zachovéni Gplnosti se slusi alespoii ve stru¢nosti vymezit zbyvajici obsahovy rdmec
pfedmétné prvni z ochrannych dob, zahrnujici vedle jiz pfedestfeného téz Gstavni oSet-
fovdni a ldzetiské [é¢eni®, jez jsou vSak naddle ponechdvdny stranou detailnéj$i pozor-
nosti prezentovaného vykladu.

Jak docasnd pracovni neschopnost, tak karanténa jsou na zdkladé platné pravni
Upravy povazovdny za piekdzky v prici na strané zaméstnavatele, a to pfitom za du-
lezité osobni prfekdzky regulované v rdmci §§ 191-199 ZP. Stanou-li se proto tyto
prekdzky pri¢inou absence zaméstnance na pracovisti, je zakotvena zdkonnd povinnost
zaméstnavatele takovou nepfitomnost omluvit, a to spole¢né se vznikem ndroku za-
méstnance na ndhradu mzdy (platu nebo odmény z dohod o pracich konanych mimo

> Zakonik préce spojuje konec ochranné doby v obou uvedenych pfipadech (nejednd-li se viak

o onemocnéni tuberkulézou, kdy ex lege dochdzi k prodlouZeni ochranné doby o Sest mésicti nésledu-
jicich po propusténi z Gstavniho oSetfovani) zcela totozné s okamzikem jejich ukonéeni. Naproti tomu
podétky jejich béhu jsou jiz stanoveny rozdilné, a to ve spojeni jiz s poddnim ndvrhu k preskripci dstav-
niho odetfovdni na strané jedné, a se zahdjenim dstavniho lé¢eni dnem jeho nédstupu na strané druhé.
Co se ty¢e samotného ndvrhu na dstavni osetfovdni, neni bez zajimavosti, Ze judikatura jim rozumi
wdoporucent oSetrujiciho lékate k prijeti do dstavni péte”, a to bez nutnosti konkretizace zafizeni, ve kterém
md byt dané dstavni o$etfovani realizovdno; viz k tomu odivodnéni rozsudku NS ze dne 26. 7. 2016,

sp. zn. 21 Cdo 968/2015.
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pracovni pomér) po dobu prvnich 14 dnt jejich trvdni.'® Zikonik prdce se pro Gcely
terminologického vymezeni omezuje na delegaci na relevantni normy vefejnoprdvnich
predpisti.!” V této souvislosti neni nutno absenci legdlni definice pfimo v zdkoniku
préce vnimat jako jakkoli problematickou, nebot Ize plné aplikovat jeji pozitivni i ne-
gativni vymezen{ pro Gcely citovaného zdkona o nemocenském pojisténi.

V ptipadé zaméstnanecky aktivn{ osoby ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) ZNP se
jednd o takovy stav, kdy zaméstnanec (resp. pojisténec'®) pro poruchu zdravi (nebo pro
jiné divody stanovené v pfedmétném prdvnim predpisu) nemuiize vykondvat dosavadni
pojisténou ¢innost', ptipadné i jinou nez dosavadni pojiSténou ¢innost, trvé-li tako-
vé porucha déle nez 180 (kalenddfnich) dnt. Docasné préce neschopnou viak nelze,
jak stanovi § 55 odst. 2 ZNP, validné uznat osobu oSetfovanou v no¢nim sanatoriu,
v dob¢ detoxikace po poziti alkoholu, omamnych nebo psychotropnich ldtek (ledaze
by vsak byly tyto ldtky poZity nezavinéné) a pii poskytovéni zdravotni péce v osob-
nim zdjmu z kosmetickych nebo estetickych duvodd, k jejiz tthradé dochdzi vyhradné
z vlastnich finan¢nich zdroj.

Lze doplnit, Ze z teoretického pohledu doktriny prava socidlniho zabezpedeni se
pak pracovni neschopnosti rozumi ,socidlni uddlost zpisobend nemoci nebo trazem,
kterd pojisténci brdni ve vykonu dosavadniho zaméstndni.“*® Za docasné price ne-
schopného zaméstnance prizmatem zdkoniku price lze tudiz na zdkladé uvedeného
povazovat pouze takového zaméstnance (resp. s pfihlédnutim k pojmoslovi tpravy pra-
va socidlniho zabezpeceni pfesnéji pojisténce, jak bylo ostatné jiz vymezeno v prede-
$lém odstavci), jenz byl uzndn docasné prace neschopnym plné v souladu s piislusnymi
ustanovenimi zdkona o nemocenském pojisténi.

Naproti tomu karanténa je zdkonem o ochrané vefejného zdravi jako jedno z apli-
kovatelnych karanténnich opatfeni*! v intencich citované normy § 2 odst. 7 pism. a)
ZOVZ definovéna jako oddélent fyzické osoby podezielé z ndkazy ** od ostatnich fyzic-

16 Blizeviz§ 191a§ 192 ZP.
Jednd se zde konkrétné o zékon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisti

e

(déle v textu téZ jen jako ,zdkon o nemocenském pojisténi“ nebo ,ZNP*), resp. zdkon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékrerych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
v textu téZ jen jako ,zdkon o ochrané vefejného zdravi“ ¢&i ,ZOVZ).

Za pojisténce je podle § 3 pism. a) ZNP povazovina fyzickd osoba, jez je icastna nemocenského pojistén,
jakoZ i osoba po zdniku (nemocenského) pojisténi, pokud ji plyne ,ochrannd lhita® (v intencich § 15
ZNP), a to za pfedpokladu, Ze tato osoba uplatiiuje ndrok na dévku pojisténi nebo takovou ddvku pobira.
Pojisténou ¢innosti se na zéklad¢ definice vymezené v rdmci § 3 pism. j) ZNP rozumi ,zaméstndni vyko-
ndvané za podminek zaklidajicich vidast na pojisténi”.

20 HURKA, Petr. In KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prévo socidlniho zabegpeceni. 7. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2018, s. 66.
2 Ve smyslu § 2 odst. 7 ZOVZ jsou jmenovand opatfeni reprezentovdna triddou karanténa, lékaisky do-

hled, zvyseny zdravotnicky dozor.
2 Fyzickd osoba podezfeld z ndkazy je totoznym ustanovenim vymezena jako zdravé osoba, ,kterd byla

béhem inkubacni doby ve styku s infekcnim onemocnénim nebo pobyvala v obnisku nikazy“.
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kych osob, jakoz i [ékafské vySetfovdni této osoby, jez je vedeno cilem zabranit dal$imu
ptenosu infekéntho onemocnéni® v obdobi, kdy by mohlo dojit k jeho $ifeni. V re-
centni odborné literatufe se viak lze setkat téZ s vykladem, jenz za karanténu vyslovné
povazuje téz dal$i karanténn{ opatfeni vymezend zdkonem o ochrané vefejného zdravi,
a to lékaisky dohled a zvy$eny zdravotnicky dozor.? V pfipadé, Ze se nejednd o osobu
zdravou (ergo jde o osobu onemocnélou infekéni nemoci nebo jevici pfiznaky takové-
ho onemocnéni), lze usuzovat toliko na institut izolace?, materidlné rovnéz spocivajici
v oddélen{ dané fyzické osoby od ostatnich osob.

Alespori na okraj nenf zcela bez zajimavosti taktéz zminit, ze pro tcely vykonu
statn{ sluzby je interpretanim vymezenim pojmu ,docasnd neschopnost k vykonu
«26

sluzby“®* nafizend karanténa terminologicky ekvivalentni uznané docasné pracovni
neschopnosti. Primdrné se ve smyslu uvedeného nabizejici distinkce sluzebniho po-
méru od relevantni Gpravy pracovniho poméru v kodexu price se véak ukazuje jako
toliko iluzorni. Nebot obdobné jako plati pro zrusen{ pracovniho poméru ve zkusebni
dobg, i sluzebni pomér nelze sluzebnim orgdnem zrusit v dobé prvnich 14 dnt trvén{
docasné neschopnosti k vykonu sluzby.” Dusledky jsou tudiz jak v pfipadé poméru
pracovniho, tak sluzebniho v zdsadé¢ shodné, a to s nezbytnym pfihlédnutim k fakeu,
ze sluzebni pomér neni mozno validné skoncit ani vypovédi, ani okamzitym zruSenim.
Ur¢itou odchylku vsak pfesto reprezentuje extenzivnéjsi nazirdni na karanténu opti-
kou sluzebniho zdkona®, kdyz pfedmétny termin zahrnuje, na rozdil od vyse citované
tpravy zdkoniku price, rovnéz karanténni opatfeni ve formé zvySeného zdravotnické-
ho dozoru®, pokud byl stdtnimu zaméstnanci ulozen zdkaz ¢innosti branici mu ve vy-
konu sluzby.

V pracovnéprivnich vztazich se vSak nad rdmec uvedeného prostiednictvim spe-
cidlni prévni Gpravy, obsazené v interpreta¢nim ustanoven{ § 347 odst. 4 ZD, izolace
ve smyslu citovaného zdkona o ochrané vefejného zdravi, nadto téz spole¢né s vybra-
nymi mimofddnymi opatfenimi pfi epidemii a nebezpe(i jejiho vzniku®, stavi na ro-

% Podle § 2 odst. 5 ZOVZ se v piipadé infekéniho onemocnéni jednd o ,priznakové i bezpriznakové one-

mocnéni vyvolané piivodcem infekce nebo jeho toxinem, které vanikd v diisledku prenosu tohoto pivodce nebo
Jjeho toxinu z nakazené fyzické osoby, zvitete nebo nezivého substritu na vnimavou fyzickou osobu.”
% HORECKY, Jan, BLAZEK, Michal. In SELUCKA, Markéta a kol. Covid-19 a soukromé pravo. Otdzky
a odpovédi. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 37-38.
% Blize viz § 2 odst. 6 ZOVZ.
Srov. § 128 odst. 3 zdkona & 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle v textu
&z jen jako ,sluzebni zdkon®).
Viz § 74 odst. 1 pism. f) &4st véty za stfednikem sluzebniho zékona.
# Srov. § 177 odst. 3 sluzebniho zdkona.
¥ Ve smyslu § 2 odst. 7 pism. ¢) ZOVZ jde o ,,lékarsky dobled nad fyzickou osobou podezielou z ndkazy, které
Jje uloZen zdkaz Cinnosti nebo viprava pracovnich podminek k omezeni moznosti Sivent infekcniho onemocnéni“.
3 Ke konkrétnimu vy¢tu dotéenych opatfen srov. § 347 odst. 4 ZP, ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. b)
a pism. i) ZOVZ. V rdmci vymezeni prvni jmenované skupiny zdkon prostfednictvim demonstrativniho
vyctu stanovi, Ze se miize jednat o omezen{ cestovéni z nékeerych oblasti (a omezeni dopravy mezi nekte-
rymi oblastmi); zékaz nebo omezen{ slavnosti, divadelnich a filmovych pfedstaveni, sportovnich a jinych
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veni s karanténou. Jako v dvahu pfichdzejici konsekvence s projevy v pracovnéprdvnim
rezimu v tomto pifpadé pfirozené nenf uplatiiovdna docasnd pracovni neschopnost,
nybrz pravé karanténa. Praktickym projevem prizmatem ochrany zaméstnance je sku-
te¢nost, Ze s izolovanym zaméstnancem®' sice nelze ze strany zaméstnavatele zrusit
pracovni pomér ve zkusebn{ dob¢, jak stanovi textace § 66 odst. 1 druhd véta ZP (ne-
bot takovy zaméstnanec se ipso facto nachdz{ v karanténé), avsak aplikace okamzitého
zruSen{ pracovnfho poméru, stejné jako ddni vypovédi, podle dikce § 55 odst. 2 ZP
a contrario zjevné vyloudena neni. Jinymi slovy fedeno, pouze pii zrusen{ pracovniho
poméru ve zkusebn{ dobé jsou indikovdny shodné pracovnéprdvni dusledky v souvis-
losti s rozvdzdnim pracovntho poméru jak pro docasnou pracovni neschopnost, tak
pro karanténu.

K otdzkdm vztahujicim se k socidlni uddlosti docasné pracovni neschopnosti (po-
ptipadé karantény, jednd-li se o situaci, kdy lze dovozené zdvéry aplikovat obdobn¢)
se rovnéz interpretacné jiz vicekrdt vyjédfila judikatura. Z konstantnich zdvéra vy-
plyvé tendence spravedlivého (proporciondlniho) vybalancovan{ ochrany poskytované
zaméstnanci subsumpci pod institut do¢asné pracovni neschopnosti na prvni misce
pomyslnych 1ékdrnickych vah, a s ni korelujicich legitimnich z4jma zaméstnavatele
na misce druhé. Ve spojeni s platnou legislativni konstrukef ochrannych dob zapo-
vidajicich vypovéd iniciovanou zaméstnavatelem se povazuje za zcela irelevantni sku-
te¢nost, pokud doty¢ného zaméstnance osetfujici 1ékat docasné price neschopnym
uznal aZ ex post, se zpétnou Ucinnosti ke dffvéj$imu dni, shodnému se dnem, kdy
byla zaméstnanci dorucena vypovéd z pracovniho poméru.?? Rozhodujicim prvkem je
zde totiz objektivita nastalé docasné pracovni neschopnosti, jez nemuze byt zvricena
subjektivnim prvkem v podobé uvddéného jedndni oSetfujiciho lékafte.

Predestiené teze potvrzuji a ¢dstecné dale rozvadéji téZ recentni zdvéry soudni pra-
xe. Na jejich zdkladé je nutno reflektovat, Ze ani shora preferovand ochrana oprévné-
nych z4jma zaméstnavatele nemuize pusobit jako absolutné bezbiehd. Podle presvédce-
ni Nejvyssiho soudu skute¢nost nastini doc¢asné pracovni neschopnosti nelze ze strany
zaméstnavatele nijak zpochybiiovat, a zdkonny zdkaz vypovédi v ochranné dobé tudiz
v neprospéch zaméstnance obchézet, a to s odivodnénim takového jedndni poukdzd-
nim na dovoldvani se prdva zaméstnancem ucinéné v rozporu s dobrymi mravy, ¢i snad
se zjevnym zneuzitim svych prdvnim fddem aprobovanych prav.** Dovolaci soud v po-

shromédzdéni a trhi; uzavieni zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo ltizkové péce, zatizeni socidlnich
sluzeb, $kol, $kolskych zafizeni, zotavovacich akei, ubytovacich podniki a provozoven stravovacich slu-
zeb (nebo omezent jejich provozu).

31 Pro dplnost se slusi uvést, ze totozné pravidlo pfirozené musi platit, plné v souladu s § 347 odst. 4 ZP,

taktéz v pfipadé zaméstnance, jemuz bylo nafizeno nékteré z presumovanych mimotéddnych opatfeni pii

epidemii a nebezpedi jejiho vzniku podle § 69 odst. 1 ZOVZ (srov. téz vyse).

32 Rozsudek NS ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000.

% Rozsudek NS ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017. Kritické zhodnoceni prezentovaného
piistupu, s poukazem na vybizejici se principidlné nezédouci diisledky, otevirajici cestu ve své podstaté
umoziiujici pfizndni ochrany pfed vypovédi z pracovniho poméru prostfednictvim ochranné doby téz
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suzovaném piipadu uzavfel, ze docasnd pracovni neschopnost, pfi splnéni nastinéné-
ho kritéria objektivity (ve smyslu nemoznosti pozivat poskytované ochrany v rozporu
s objektivnim stavem, aplikovatelné toliko na zdkladé dodate¢né ucinéného, uéelového
subjektivniho jedndni) nemuZe byt nazirdna jinak nez jako aprobovany vykon prava,
které je zaméstnanci v duchu protektivnich norem zdkoniku price pravé pro ptipad
jeho nemoznosti (neschopnosti) sjednanou prici po urcity ohraniceny casovy usek
vykondvat garantovéno.

4. Druhy stupen ochrany — konstrukce vyjimek ze zidkazu zaméstnavatelovy
vypovédi zaméstnanci v ochranné dobé

V nédvaznosti na shora vytyéeny prvni stupeti ochrany zaméstnance pfi jednostran-
ném rozvadzdn{ pracovniho poméru vypovédi Ize vymezit jeji dopliiujici druhy stupen,
za néjZ je mozno vnimat zdkonem explicitné normované vyjimky, které zaméstnavateli
umoziiuji pfistoupit k vypovédi z pracovniho poméru i pfesto, ze je dany zaméstna-
nec v pfedmétném okamziku ddni vypovédi (resp. jejiho fddného, Gcinného doruce-
ni) chrdnén existenci nékteré z ochrannych dob. Slud{ se ptedeslat, Ze zdkonoddrcem
pfijatd a momentdlné platnd konstrukce vyjimek z ochrannych dob, jakozZ i vyjimek
z téchto vyjimek, zfejmé nevykazuje pfilisné zndmky zddouci, idedlné co moznd nej-
vice systematické a koncepéni prévni Gpravy pracovnéprivnich vztahtl. V disledku
pravé uvedeného je ve vztahu k obéma smluvnim strandm sméfovdna nevyhnutelnost
v kazdém individudlnim pfipadé a priori dostate¢né precizné reflektovat pfedmétnou
regulaci, syntetizujici piislusnd ustanoven{ zdkoniku price*, jez je vedena cilem vy-
hnout se piipadné invalidité¢ u¢inéného pravniho jedndn{ (vypovédi) zaklddajici rozva-
z4n{ pracovniho poméru.

Jakkoli pravé nastinéné ve véeobecné roviné ziistdvd nedotéeno, aplikovatelné vy-
jimky ze zdkazu zaméstnance z pracovniho poméru vypovédét, v rdmci diskutované
materie, akcentujici nynéjsi globdlni epidemiologicky vyvoj a jeho vybrané pracovné-
prévn{ disledky, ptedné reprezentuji prvni dva z tzv. organiza¢nich divodil vypovédi.
Jednd se pfitom o zru$eni zaméstnavatele (¢i jeho ¢4sti), anebo pfemisténi zaméstnava-
tele (ptipadné jeho ¢ésti).”> V téchto situacich v souvislosti s organiza¢nimi zménami
na strané zaméstnavatele totiz do¢asné préce neschopnému zaméstnanci jinak garan-
tovand maximalni mira ochrany spocivajici ve skute¢nosti, Ze pracovni pomér s nim
v ochranné dob¢ v zdsadé rozvézat nelze, poskytnuta neni. Prévé nastinénd plnd ochra-
na zaméstnance, ktery byl uzndn jakoZto docasné price neschopen, se tudiz uplatni

v situacich toliko zaméstnancem predstirané docasné pracovni neschopnosti, a to s odkazem na soukro-
moprévné vyslovné reprobovany vykon prdva v rozporu s principem poctivosti, jakoz i souvisejici zdkaz
zjevného zneuiti prava, ptiléhavé formuluje MALISOVA, Tereza. Glosa k rozsudku Nejvysstho soudu
ohledné¢ zdkazu vypovédi v dobé docasné pracovni neschopnosti zaméstnance. Prdvni rozhledy, 2019,
roé. 27, ¢. 18, s. 640.

3 Viz § 53 odst. 1 pism. a)-f), ve spojeni s § 54 pism. a)-d) ZP.

3 Ve smyslu § 52 pism. a), resp. § 52 pism. b) ZP.
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toliko v piipadé eyt vypovédnich divodd, a to zakotvenych v rdmci § 52 pism. ¢),
pism. d), pism. e) a pism. f) ZP. Jiz s pfihlédnutim k samotné povaze uvddénych davo-
di pro vypovéd, oproti tém, na jejichz zékladé vypovéd i ptes existenci ochranné doby
platné ddt lze, se zvoleny pfistup jevi jako zcela raciondlni.

Ze zékonného taxativniho katalogu vypovédnich divodi je ve vymezeném kon-
textu nutno pozornost dédle vénovat jesté tém, pro které by zaméstnavatel se zamést-
nancem byl oprévnén okamzité zrusit pracovni pomér’®, a tém, jez souviseji s poru-
$enim urcité povinnosti ze strany zaméstnance. Primdrné se v tomto smyslu jednd
o0 zdvazné poruseni pracovni povinnosti*” nebo o jeji soustavné méné zévazné poruso-
vén{ [je-li naplnéna hypotéza normy podle § 52 pism. g) ¢4st véty za stfednikem ZP].
Sekunddrné pak jde o porusent jiné povinnosti zaméstnance vymezené v rdmci § 301a
ZP zvl4st hrubym zptsobem. Predestfend povinnost zaméstnance je konkretizovdna
jako toliko nutnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v mist¢ poby-
tu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychdzek.?® Za misto pobytu je citovanym
ustanovenim povazovéno to, jez bylo o$etfujicimu lékafi sdéleno pfi vzniku docasné
pracovni neschopnosti®’, poptipadé misto, na néz byl pobyt dodate¢né zménén, v sou-

ladu s § 56 odst. 3 ZNP vsak vyhradné po pfedchozim souhlasu o$ettujictho lékate.

Zcela elementdrni piedpoklad k vyse uvedenému v$ak vzdy predstavuje podminka
stanovici, ze nastinénd povinnost zaméstnance spocivajici ve vymezeném dodrzovani
rezimu docasné price neschopného pojisténce je ve vztahu k pracovnépravni Gpravé
relevantni toliko v dobé prvnich 14 kalenddinich dn trvdni pracovni neschopnosti.
Po uplynuti této doby je jiz prostor pfenechdn odlisnym (vefejnoprdvnim) instrumen-
tim z oblasti prdva socidlniho zabezpeceni, aplikovanym pfimo ptislusnymi orgdny
nemocenského pojisténi. Jinymi slovy feceno, poc¢dtkem 15. dne docasné pracovni
neschopnosti zaméstnance ztrdci zaméstnavatel svd oprdvnéni, jez jsou mu zikoni-
kem préce v diskutovaném kontextu poskytovdna. Tuto triddu lze struéné shrnout jako
opravnéni kontroly® a zdroveil vedle toho jako prévo bud redukovat nebo neposkyt-
nout ndhradu mzdy (platu nebo odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér)*!, nebo ddt, jakkoli toliko v nejzdvaznéjsich pfipadech zji§ténych pochybeni
na strané zaméstnance, tomuto zaméstnanci vypovéd.

K naposledy uvddénému lze poukdzat na jiz pfedestienou invazi vefejného priva
do pojmové soukromoprdvni materie pracovnépravnich vztahii. Jednd se o prakeicky
projev principidlné nezddouci, nekoncepéni dpravy, jelikoz zdkonoddrce zde poné-
kud rezignoval na kyZeny pfedpoklad rozumnosti a inkorporoval svoji povahou ryze

3% Srov. § 55 odst. 1 pism. a), pism. b) ZP.
% Literou zdkona jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnan-
cem vykondvané préci; viz dikci § 52 pism. g) ZP.

3% Viz § 301a ZP, ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) ZNP.

¥ Blize ke vzniku do¢asné pracovni neschopnosti viz § 57 ZNP.
4 Uskute¢nované na zdkladé § 192 odst. 6 ZP.

Za podminek stanovenych v rdmci § 192 odst. 5 ZP.
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vefejnoprdvni néstroje préva socidlniho zabezpeceni do (soukromoprévniho) odvétvi
pracovniho prva. Dluzno nicméné podotknout, Ze z prezentovaného pohledu vrchol-
ného orgdnu ochrany Ustavnosti pfedmétnd ustanoveni nepisobf jako dstavné nekon-
formn{.”? Z onéch zmifovanych néstroji, jimiZ zaméstnavatel disponuje, lze za nejpal-
Civéjsi (protoze nejrazantnéji se projevujici ve sféfe dotéeného zaméstnance) povazovat
pravé vypovédni divod podle § 52 pism. h) ZB, presumujici porudeni rezimu dolasné
préce neschopného zaméstnance zvl4$t hrubym zpasobem. Tento lze v zdsadé uplat-
nit, tiebaZe aZ na stanovené vyjimky®, i v dobé béhu ochranné doby. Jak se poddva
z odkazovaného vy¢tu, docasnd pracovni neschopnost mezi nimi nefiguruje. Jednd se
nejspiSe o ptirozeny dusledek skute¢nosti, Ze je vypovédi zaloZzenou na pfedmétném
vypovédnim diivodu, jakkoli s pfihlédnutim ke shora nastinénym poznatkim per se
nemdlo problematickou, sankcionovdno pravé poruseni nastalého stavu v souvislosti
s doasnou pracovni neschopnosti. Pasobilo by proto ziejmé ponékud iraciondlné,
pokud by zaméstnanec byl v daném ptipadé redundantné chrdnén téz prostfednictvim
institutu ochranné doby.

Zavér

Prezentovany text se pokusil bliZe zaméfit na stézejn{ materii odvétvi pracovniho
préva, za niz je mozno neoddiskutovatelné povazovat praktické pisobeni primdrni
ochranné funkce, a to zvld$t¢ prostfednictvim formulované zdsady zvld$tni zdkonné
ochrany postaven{ zaméstnance v pracovnéprévnich vztazich. Premisa nutnosti za-
méstnance chrénit zakotvenim norem limitujicich dispozi¢ni oprdvnéni zaméstna-
vatele vystupujictho v diskutované privni vysedi superiorné, jakozto pars potentior,
dosud piili§ neztratila na své aktudlnosti. Ba naopak se lze domnivat, Ze s ptihlédnutim
k aktudlnimu globdlnimu vyvoji v souvislosti s propuknutim pandemie nového typu

koronaviru, aneb prozaicky (a s lehkou literdrni nadsdzkou) za casti korony, dochdzi
k akcentaci analyzované problematiky vice nez kdy dfive.

Jevi se nepochybnym, zZe dasledky napti¢ celym prévnim spektrem zaklddaji ne-
zbytnost co mozn4 nejefektivnéji reflektovat nastaly mimorddné krizovy, misty az zcela
kriticky stav. V rdmci pracovnéprdvni regulace se vybizi v souvislosti s vyskytem one-
mocnéni covid-19 detailnéji pfedesttit dva stupné konstruované ochrany zaméstnance.
In concreto se v tomto smyslu jednd primédrné o zdkonny zdkaz vypovédi zaméstnan-
ci v ochranné dobé¢ a sekunddrné o explicitni vyjimky z tohoto zdkazu. Relevantni
ochrannou dobu ve vymezeném kontextu pfedstavuje stav uznané docasné pracovni
neschopnosti, s Zddoucim doplnénim praktickych konsekvenci ve vztahu k neméné
prekérnim situacim plynoucim z vécné tzce souvisejictho institutu, a to naffzené ka-
rantény daného zaméstnance.

“ Blize viz argumenta¢n{ odiivodnéni ndlezu US ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. PL. US 10/12.
“ Srov. § 54 pism. d) ZP; zde vypoctené vyjimky jsou pfitom totozné jako ty, které jsou vymezované pro

okamzité zruSen{ pracovniho poméru zaméstnavatelem (jez stanovuje § 55 odst. 2 ZP).
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SMLUVNI VOLNOST A ROVNE ZACHAZENI V PRAVNI
UPRAVE PRACOVNI DOBY A DOBY ODPOCINKU
V KONTEXTU EPIDEMIE KORONAVIRU

JUDy. Martin Smid, Ph.D.!

1. Uvod

Tento piispévek se zabyvd dvéma ze zdkladnich zdsad pracovniho prava, a to zdsa-
dou smluvni volnosti a zdsadou rovného zachdzeni, a jejich uplatnéni v rdmci prdvni
Upravy pracovni doby a doby odpocinku. Vyznamnou souvislosti, kterd do realizace
téchto zdsad v pracovnim privu v soucasné dobé vstupuje, je epidemie tzv. nového
koronaviru covid-19. V dusledku této epidemie byl a (k okamziku zpracovdni této
kapiroly stile je) v Ceské republice vyhldden nouzovy stav. V jeho rémci jsou potom vy-
ddvéna a vymdhdna krizové opatfeni, kterd vyznamné zasahuji i do pracovnéprévnich
vztaht. Jejich dopad do oblasti pravni Gpravy pracovni doby (v kontextu obou vyse
zminénych zdsad) je pfedmétem zdjmu této kapitoly.

2. Smluvni volnost v pracovnim pravu

Prvni z obou zdsad je zdsada smluvni volnosti, kterd vychdzi z obecnéji formulova-
né zésady autonomie ville. Autonomii ville lze charakterizovat jako moznost subjektii
préva (a to v prvni fadé prdva soukromého) utvafet své pravni vztahy v souladu se svoji
svobodnou vli.

U autonomie viile se tradi¢né rozli$uji ¢tyfi dimenze, v nichz se realizuje, a to:

a) svoboda rozhodnuti, zda ulinit prévni jedndni, b) svoboda volby adresita
prévniho jedndni,

b) svoboda volby obsahu prdvniho jednédni a d) svoboda volby formy prdvniho
jedndni.?

Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni; Kanceldf vefejného ochrédnce prdv (pozn.: Autor je
zaméstnancem Kanceldfe vefejného ochrénce prdv, ale jeho ndzory nevyjadiuji ndzory Kanceldfe nebo
vefejného ochrdnce prav).

> HURDIK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné: Obecnd &ist. Absolutni majetkovd prdva. 2. akt. vyd. Plzen,
Ales Cenek, 2014, 5. 71.

Obdobné¢ také napt. KNAPPOVA, Marta; SVESTKA Jiti a kol. Obéanské pravo hmotmé. Svazek 1. 3.
vyd. Praha: ASPI, 2002, s. 47:

» Tato obecnd soukromoprdvni zdsada md riizné specifické projevy. Jde zejména o autonomii smluvni, kterd
znamend volnost uzavirini smluv, volnost vjbéru jejich typil, volnost vibéru spolukontrahenta, volnost utvd-
fent jejich obsahu (at jig formou primého nebo nepiimého ujedndni za pomoci riiznych smluvnich ndstrojii
vyvolanych pozadavky moderniho obéanskopravniho styku, jako jsou naps. smiuvni podminky), volnost uréent
Jformy. Jde i 0 autonomii testovaci, tj. volnost poridit o svém majetku pro pripad smrti zdvét [...].
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V pracovnim prdvu se mizeme setkat i s ptistupem, ktery rozliSuje pét dimenzi,
a to svobodu vybéru smluvniho partnera, svobodu uzavfeni smlouvy, svobodu uréeni
obsahu smlouvy, svobodu ukondeni smlouvy a svobodu vybéru formy.?

Zakladem nejvyssi pravnf sily pro zdsadu smluvni volnosti je dstavni princip ,,co
nenf zakdzdno, je dovoleno® (viz ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod?). Z Listiny zdkladnich prdv a svobod je patrné, Ze tato zdsada se uplatni privé
a jediné pro soukromoprdvn{ jedndni osob. Pro jedndni orgdnti vefejné moci konstru-
uje Listina princip opacny, tedy Ze stdtni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a mezich
stanovenych zdkonem a zpiisobem, ktery zdkon stanovi (viz ustanoveni ¢l. 2 odst. 2).

2.1 Smluvni volnost jako viidéi zdsada soukromého priva

Hlavnim vyjddfenim v ¢eském soukromém pravu je ustanoveni § 1 odst. 2 obéan-
ského zdkoniku’, které umoznuje sjednat si préva a povinnosti odchylné od zdkona,
nezakazuje-li to zdkon vyslovné. Zakdzdna jsou pak obecné také ujedndn{ porusujici
dobré mravy, vefejny pofddek nebo prévo tykajici se postaveni osob. Ochrana svobody
(vedle Zivota, zdravi, cti, distojnosti a soukromi) je zminéna také jako jedna ze zdsad
soukromého prdva v § 3 odst. 2 obcanského zakoniku.

Smluvni volnost (¢i obecné autonomie vile) se pfijetim soucasného obcanského
zédkoniku stala viid¢i zdsadou soukromého préva. Do popfiedi se dostala také zdarazné-
nim dustojnosti a svobody ¢lovéka a jeho prdva brit se o své pfirozené Stésti a $tésti své
rodiny.® Diivéj§i urujici kritérium rovnosti jako defini¢éntho znaku obcanskoprévnich
vztahll bylo zdmérné opusténo, pri¢emz autofi kodexu se vymezili viibec proti chdpdni
rovnosti jako metody soukromého prdva (a to jiz od samotnych poéitki jeho ptipra-
vy).” Rovné postaveni d¢astnikit obéanskoprévnich (soukromoprévnich) vztaht oznacuji
za metodologicky vadné a uvddeji, ze urcujicim znakem soukromého préva je autonomie
viile, mj. proto, Ze ,podcenéni zdsady autonomie ville vede k nedocenéni zdkladni funkce
soukromého a oblanského prdva, kterou je umoznit svobodné rozvijent soukromého Zivota. ®

BARANCOVA, Helena. Ustavnopravne zdklady principu zmluvnosti v individudlnim pracovnom pré-

ve. In: GALVAS, Milan (ed.). Smiuvni princip a jeho projevy v individudlnim pracovnim pravu. Sbornik

prispévkii ze sympozia Brno, 17. vinora 1994. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 13 a nésl.

Usnesen{ CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlésenf Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucsti Gstavniho po-

tédku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Déle jen ,Listina zdkladnich prév a svobod* nebo

»Listina®.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

¢ PAVLOVOVA, Monika. Zdsada autonémie véle jednotlivca v sikrumnom prave. In: PIECHOWIC-
ZOVA, Lucie; MADLENAKOVA, Lucie (eds.). Autonomie jednotlivce. Sbornik odbornjch prispévkii
g mezindrodni konference Omloucké debaty mladych pravnikii 2014. Praha: Leges, 2014, s. 18.

7 ELIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vjchodiska nového kodexu soukromého prava. Praha:

Linde, 2001, s. 16.

Diwodovi zprdva k novému oblanskému zdkoniku (konsolidovand verze) [online]. Ministerstvo sprave-

dlnosti CR, © 2013-2015, s. 12. [cit. 13. 11. 2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/

images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze. pdf.
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V této souvislosti je mozné zminit, Ze rekodifikaci soukromého préva byl zdi-
raznén a potvrzen princip subsidiarity, ktery je vyjaddfen pfedev$im v ustanoveni § 4
zdkoniku préce’ (ale naznaden je i v ustanoveni § 2401 odst. 1 obc¢anského zdkoniku).
Postupem zdkonodérce tak doslo k uziimu sepéti obou zdkonik(l. Nékteré tradi¢né
pracovnéprévni otdzky (zejména statusové) byly inkorporovany do nového ob&anského
zdkoniku (§ 34 a 35 obc¢anského zdkoniku) a pracovni pomér byl systematicky zatazen
mezi soukromoprévn{ zdvazky, byt obsahem pfislusného dilu je de facto pouze odkaz
na zvld$tn{ zdkon (vySe zminény § 2401 odst. 1 obéanského zdkoniku) a vylouceni
ustanoven{ o ochrané spotiebitele na prdva a povinnosti zaméstnance (§ 2401 odst. 2
obcanského zikoniku).

2.2 Vyznam smluvni volnosti v pracovnim prdvu

V souvislosti s pfijetim sou¢asného obc¢anského zdkoniku tak zdsada smluvni vol-
nosti (autonomie vile) vystoupila do popfedi i v pracovnim prévu. Za stéZejni zdsadu
pracovniho préva vsak bylo potfeba ji nepochybné povazovat jiz pred rekodifikaci,
pfinejmensim od 90. let.”

Zakladnim titulem vzniku pracovnéprévnich vztaha je pracovni smlouva, tedy pro-
jev viile zaméstnance a zaméstnavatele. To platilo o pracovnim pravu vidy: ,./...] pra-
covni pravo vyriistalo ze sféry soukromého prava (u nds predevsim z ustanoveni obéanského
zdkoniku o ndmezdni smlouvé a po novelizaci z roku 1916 o sluzebni smlouvé), ale sviyj
osobity charakter ziskdvalo diky ochrannému zdkonoddrstvi stdtu a uplatnéni kolektivnich
smluv jako specifického pramene prdva‘’
z roku 1965, keery vychdzel z koncepce odmitajici dualismus soukromého a vefejného

a nemobhlo byt popfeno ani zdkonikem price

préva. Pracovn{ smlouva je tak zdkladni prévni skute¢nosti (prévnim jedndni), kterd
zaklddd4 pracovni pomér, a méla by byt odrazem svobodné viile stran, které ji uzavfely.
Ville stran je pak nezbytnd i v ptipadé vzniku pracovniho poméru jmenovdnim, nebot
ani v takovém ptipadé nemize pracovni pomér vzniknout bez souhlasu jmenovaného,
byt tento souhlas neni ve jmenovaci listiné vyslovné obsazen.

Samoziejmé, pozice autonomie vile neni neomezend. I v jinych soukromoprav-
nich odvétvich, ale v pracovnim prévu obzvldst je smluvni volnost omezena fadou
ptikazti a zékazu. ./ dnes je ovsem smluvni princip omezen. Déje se tak Fadou ustanoveni
(véBinou verejnoprdvnich), chrdnicich predevsim zaméstnance (jeho Zivot a zdravi). Je ale

Zikon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.

»V soulasné dobé lze podle mého ndzoru povagovar smluvni princip (jinak také oznacovany jako zdsada
smiluvni i zdsada smluvni svobody) za stéZejni zdsadu pracovniho priva.

GREGOROVA, Zdeiika. Smluvn{ princip a inominatn{ smlouvy v pracovnim pravu. In: GALVAS, Mi-
lan (ed.). Smiuvni princip a jeho projevy v individudlnim pracovnim pravu. Sbornik prispévkii ze sympozia
Brno, 17. sinora 1994. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 43

11 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vjwoj soukromého prava na vizems ceskych
zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 810.

10
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velmi sporné, zda se posilovini ochrany zaméstnance, v podobé prosazované EU, srovndvi
s trZni ekonomikou. >

V kontextu autonomie viile tak lze vysledovat dva zékladn{ okamziky vyvoje prav-
nf Gpravy — zaprvé je to pfijeti soucasného zdkoniku price v roce 2006, ktery zavedl
i pro pracovnépravni vztahy zdsadu ,,co neni zakdzdno, je dovoleno®,"® a zadruhé, pti-
jeti nového obcanského zdkoniku,'* ktery zdsadu smluvni volnosti povysil na uréujici
zésadu soukromoprdvnich vztaht.”

Z toho je patrné, Ze vyznam této zdsady by mél byt v soucasnosti vys$i nez diive.
Na druhou stranu Ize vysledovat i protichidné tendence, at jsou to jiz zptisnéné po-
zadavky na pisemnou formu (a novd hrozba neexistence prévniho jedndni v piipadé
nedodrzen{) nebo spojeni vybranych zdsad pracovniho prdva s pojmem vefejného po-
fadku (ustanoveni § la odst. 2 zédkoniku price).

2.3 Omezeni smluvni volnosti v pracovnim prdavu

Raznd omezen{ smluvni volnosti (autonomie viile) jsou tedy v pracovnim pravu
nepochybné castéjsi nez v jinych oblastech soukromého préva. Ve vyznamnych ve-
fejnoprdvnich zdsazich do smluvnich vztahd, kterym dochdzi k vyraznému omezeni
smluvn{ volnosti, lze spatfovat zdsadni rozdil mezi pracovnim a obéanskym privem.'®
, Uprava pracovnépravnich vztahi jiz ze samotné své podstaty znamend prinik stdtni moci
do svobodného formovini obsahu smluvnich vztahii a vysledek této intervence predsta-
voval a predstavuje urcité omezeni. Md-li oviem debata o zméndch v pracovnim prdvu
vést skuteiné jen ke zméné a nikoli k jeho dipinému zruseni, zistane v ném zretelnd mira

12 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdetika. Zmény soukromého priva a Zdkonik price CR po 1. lednu

2014. In: OLSOVSKA, Andrea (ed.). Labor ipse voluptas: Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc.

Krakéw: Spolok Slovikov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 47.

Diwodovi zpriva k viddnimu ndvrhu zdkoniku prdce [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ces-

ké republiky, © 1995-2020 [cit. 13. 11. 2020]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?i-

dd=14891.

Diwodovi zpriva k novému oblanskému zdkoniku (konsolidovand verze) [online]. Ministerstvo sprave-

dlnosti CR, © 2013-2015, 598 s. [cit. 13. 11. 2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/

images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

HURDIK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné: Obecnd &ist. Absolutni majetkovd prava. 2. akt. vyd. Plzen,

Ales Cenék, 2014, s. 65 a ndsl.

DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské pravo hmotné. Dil proni:

Obecni ¢ist. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 47 a ndsl.

STRANSKY, Jaroslav. Vijvoj a postaveni pracovniho prdva jako soukromopravniho odvétvi. Brno: Masary-

kova univerzita, 2014, s. 28 a nésl.

16 BELINA, Miroslav a kol. Pracovns pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 6. Déle tamté:
» Vetejnoprdvni zdsady tak virazné omezuji smiuvni svobodu mezi smluvnimi stranami, tj. mezi zaméstnava-
teli a zaméstnanci. Samoziejmé lze namitnout, e s omezenim smluvni svobody se setkdvdme i v obéanském
privu, pritom v nékterych smluvnich typech (typicky ndjemni smlowva k bytu) dokonce velmi vjrazné. Roz-
sah omegeni smluvni svobody v pracovnim prdvu je oviem nesrovnatelny s jakoukoliv jinou smluvni oblasti
soukromého prdva a je takové intenzity, Ze tvori jeden ze zdkladnich principil, na nichz je pracovni privo
postaveno.

108



kogentni regulace a omezeni autonomni vile pritomnd védy. 7 Nikdy tedy nebude moz-
né dosdhnout v pracovnim prévu stejné tirovné smluvni volnosti jako v ob¢anském
¢&i obchodnim pravu. Ochrannd funkce je zdkladni podstatou pracovniho prava jako
samostatného odvétvi, spolivajici pfedev§im v ochrané slabsf strany — zaméstnance,
byt ochrana slab$i strany nenf cizi ani ob¢anskému nebo obchodnimu prévu (napt.
ochrana spotfebitele).'®

Tim vsak neni naruSen smluvni a soukromoprdvni zéklad pracovniho prdva.
»INa kogentni normy musi byt stdle nablizeno jako na pravidla omezujici autonomii viile
nebo vymezujici prostor pro jejich uplatnéni. Tento jev se pritom vzhledem k existenci
verejnych zdjmii, které musi byt v nékterych vztazich mezi osobami chranény, prosazuje
i v dalsich odvétvich spadajicich do soukromého prava, nevyjimaje ani pravo oblanské.
Pracovni smlouva tak aktivuje nezdvisle na vili stran kogentni, relativné kogentni, ale
i dispozitivni normy (které strany projevem viile nevyloudily), které tak dopliiuji obsah
pracovniho poméru o dalsi préva a povinnosti.?’

Autonomie viile tedy nemtize nikdy platit absolutné. ,, V pracovnom prive je princip
socidlnej solidarity a socidlnej spravodlivosti stile dominantny a newmozriuje do plnosti
rozvinit zdsadu zmluvnej slobody." Jednim ze zékladnich divodd omezeni smluvni
volnosti v pracovnim prévu je také zdsada rovnosti a v jejim rdmci zdsada rovného
zachdzeni a zdkaz diskriminace.

3. Rovné zachédzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim priva

Druhou zdsadou, které je vénovdna podrobnéjsi pozornost, je zdsada rovného za-
chdzeni a zdkazu diskriminace. Ta vychdzi z obecného pojmu rovnosti, s kterym je tato
zésada funkéné propojena.?

17

GALVAS, Milan a kol. Liberalizace pracovniho prava a jeji ndstroje v soucasném obdobi. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2011, s. 13.

18 DOLOBAC, Marcel. Zmluvn4 autonémia v pracovnom prave. In: OLSOVSKA, Andrea (ed.). Labor
ipse voluptas: Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSe. Krakéw: Spolok Slovdkov v Polsku — Towarzy-
stwo Stowakdéw w Polsce, 2014, s. 228.

19 STRANSKY, Jaroslav. Vijwoj a postaveni pracovniho priva jako soukromopravniho odvérvi. Brno: Masary-
kova univerzita, 2014, s. 50.

2 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zderika. Zmény soukromého prava a Zakonik price CR po 1. led-

nu 2014. In: OLSOVSKA, Andrea (ed.). Labor ipse voluptas: Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc.

Krakéw: Spolok Slovékov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 48-49.

BARANCOVA, Helena a kol. Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Barancovd, Helena (ed.). Plzeit:

Ales Cenék, 2009, s. 32 (autorka kapitoly H. Barancovd).

Dile tamtéz: ,Nasved¢uje tomu aj vyvoj pracovného préva ES v poslednych rokoch. Eurépske pravo

21

stanovovanim minimdlnych socidlnych Standardov v mnohych systematickych castiach ndrodného pracovného
prdva podstatne upeviiuje a rozsiruje jeho kogentnii éast. Tym siicasne doslova zvizuje ruky zdkonodarcom
hlavne novjch lenskych krajin Eurdpskej dinie v ich snahdch razantnejsie a dynamickejsie liberalizova 't
systém existujiiceho pracovného prava.

2 HURDIK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné: Obecnd idst. Absolutni majetkovd prava. 2. akt. vyd. Plze,
Ale3 Cenek, 2014, s. 74-76.
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3.1 K pojmu rovnosti obecné

Rovnost pfedstavuje jednu ze zédkladnich hodnot modern{ spole¢nosti na rozdil
od spole¢nosti tradi¢nich (starovékych, stfedovékych), které byly zalozeny na silné hie-
rarchii a prostupnost mezi spoleé¢enskymi vrstvami byla nemoznd nebo zna¢né omeze-
nd.” PrestoZe se jednd o pojem relativné probddany a bézné uZivany, je problematické
stanovit jeho obecné platnou definici. Rovnost byvé ¢asto spojovdna se spravedlnosti;
byt rovnost sama o sobé nemusi vést ke spravedlnosti nebo dokonce nemusi byt sama
o0 sobé¢ spravedlivd, naplnéni rovnosti je ale povazovdno za dilezitou podminku spra-
vedlnosti.?* Rovnost by také neméla byt zaméfiovdna se stejnosti. Respektovani rov-
nosti je projevem vyspélosti spole¢nosti, kterd respektuje, ze lidé jsou rozdilné bytosti,
nicméné jsou si mezi sebou rovny v pravech.”” Lze fici, Ze: ,Princip rovnosti a jemu
odpovidajici vSeobecny zdkaz diskriminace jsou atributy spravedlivého pravniho stdtu, jez
primo zavazuji orgdny moci zdkonoddrné i soudni. “®® V rdmci pojmu rovnosti lze potom
rozlidit rovnost formalni a rovnost materidlni (kterd je zpravidla kli¢ovd pro zdsadu

rovného zachdzen), ddle rovnost pfilezitosti a rovnost vysledk.?”

3.2 Zidsada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
v pracovnéprdvni ipravé

I tyto zdsady maji samoziejmé sviij tstavnéprdvni zdklad. Dle ¢l. 1 Listiny zdklad-
nich prév a svobod jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti a pravech. Ustanoveni
¢l. 3 urtuje, ze zdkladni préva a svobody se zarucuji véem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo
socidlniho pivodu, ptislusnosti k nérodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu
nebo jiného postaveni. To je tfeba vztdhnout i na hospoddfskd a socidlni préva, jako
prévo na préci a svobodnou volbu povoldni (¢l. 26), privo sdruzovat se k ochrané
hospodéiskych a socidlnich z4jmui (¢l. 27) ¢&i prévo na spravedlivou odménu za préci
a uspokojivé pracovni podminky (¢l. 28). Vyznamny je mezindrodni rozmér zdkazu
diskriminace, ktery vysel pfedev$im z ustaveni materidlniho demokratického prévniho
statu po druhé svétové vélce a postaveni lidskych prdv do centra koncepce takového

STRANSKY, Jaroslav. Vjiwoj a postaveni pracovniho prdva jako soukromoprdvniho odvétvi. Brno: Masary-
kova univerzita, 2014, s. 33 a nasl.

2 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jiii a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Klu-
wer, 2015, s. 3.

2 ARISTOTELES. Nikomachova etika. Praha: Jan Leichter, 1937, s. 99 a nésl.

»  KOLDINSKA, Kristyna. Gender a socidlni prdvo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnéprdvnich souvis-

lostech. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3.

Déle tamtéz: ,, Respektovini rovnosti nepopird prirozenou rozdilnost lidskyjch individui. Kazdd lidskd byrost

Jje jedinecnd a neopakovatelnd. Nelze tedy rozhodné tvrdit, Ze vahledem k tomu, Ze jsou si lidé rovni, jsou také

stejni.

26 BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prdva. Praha: Auditorium, 2009, s. 82.

7 K témto pojmim srov. napt. STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim

pravu. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 41 a nésl.

110



stdtu.”® Zdsada rovného zachdzen{ a zdkaz diskriminace (zejména z dtvodu pohlavi) je
tedy dnes pevné zakotvena v mezindrodni a evropské legislativé.

Zakonik price definuje rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v § 16, kdyZ v odst.
1 stanovi povinnost zaméstnavatele zajistit rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci
a v odst. 2 zakazuje jakoukoli diskriminaci.

Tato dvé vymezeni (pozitivni — v § 16 odst. 1 a negativni — v § 16 odst. 2) byvaji
zpravidla ztotoZnovdna,” z ¢ehoz autofi dovozuji, Ze se zaméstnancem nesmi byt za-
chédzeno nerovné pouze na zdkladé¢ diskrimina¢nich znakt uvedenych v diskrimina¢-
nim zdkoné. To je v souladu i s pojetim antidiskrimina¢niho zédkona, ktery stanovi,
ze pridvem na rovné zachdzen{ se rozumi prdvo nebyt diskriminovan z davoda, které
zdkon uvadi (§ 2 odst. 1). ,,.Z uvedeného vypljvd, Ze rozdilné zachdzeni z jinjch nez v § 2
odst. 3 antidiskriminacniho zdkona vymezenych divodii neni diskriminaci ve smysl an-
tidiskriminainiho zikona.

Mozny je ale také opalny piistup, podle néjz je tieba prdvo na rovné zachdzeni chd-
pat §ifeji a od samotného zdkazu diskriminace ho odlisit. Ostatné tyto pojmy rozliSuje
i antidiskrimina¢ni zdkon v ustanoveni § 1 odst. 3, ktery uvadi, Ze fyzickd osoba ma
prévo v prdvnich vztazich, na které se vztahuje tento zdkon, na rovné zachdzen{ a na to,
aby nebyla diskriminovdna. Obdobné je oboji rozliseno v ustanoveni § 16 zdkoniku
préce. Lze tedy dovodit, Ze samostatnd formulace pozitivniho a negativnfho vymeze-
ni v zdkoniku prdce sviij divod, coz naznacuje i ditvodova zpréva k zdkoniku price:
»Rovné zachdzeni md byt pouZivino v pracovnépravnich vztazich tak, Ze pripady, které
Jsou typové naprosto totozné, maji byt posuzovdny podle stejnych zdsad a bez rozlisovini
tlastnikil (zaméstnanci). Jestlize je pro odchylnou vipravu ddn véeny diwod, nemiize byt
takovd odchylnd viprava povaZovdna za diskriminujici. '

8 GERLOCH, A: Teorie priva. 6. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 201 a ndsl.

¥ Viz napt.: ,Zdsada rovného zachdzeni byvd charakterizovina jako pozitivni vyjddrent zdkazu diskriminace.

STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cenék,

2009, s. 47.

»O nerovny pristup a diskriminaci se v Zddném pripadé nejednd, pokud diwody k rozliSovdni spottvaji v ji-

nych skutecnostech, nez jsou uvedené diskriminacni znaky.

ANDRASCIKOVA, Mdria a kol. Zakonik price, providéci natizeni vlidy a dalsi souvisejici predpisy s ko-

mentdrem k 1. 1. 2012. Olomouc: ANAG, 2012, s. 59.

»Nerovné zachdzeni mezi zaméstnanci zdkon zakazuje vylucné z uvedenych diskriminacnich znaki, kterymi

Jjsou: (...) Pokud je se zaméstnanci zachdzeno nestejné z jinych divodil, napf. z diwodu jejich funkiniho

postaveni u zaméstnavatele, kvalifikace, délky praxe, doby zamésindni apod., nejednd se o nerovné zachdzeni

ve smyslu téchto ustanoveni zdkoniku prdce. Z hlediska praxe je tfeba vzdy diisledné rozlisovat nerovné zachd-

zeni, které se opird o vymezené diskriminacni znaky, a neoprdvnéné pozadavky na ,rovnostdrstvi” vandsené

nékterymi zaméstnanci.

JAKUBKA, Jaroslav; SCHMIED, Zdenék; TRYLC, Ladislav. Zdkonik price 2012 (Pievodni miistek

k ,velké novele zdkoniku prdce). 8. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 16-17.

3 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Klu-
wer, 2015, s. 115.

3" Diwodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkoniku prdce [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ces-

111



Pozadavek na rovné zachdzeni se viemi zaméstnanci, vyjédieny § 16 odst. 1 zdko-
niku prdce, vyzaduje od zaméstnavatele rovné zachdzeni, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odméfiovdni za prici a o poskytovéni jinych penéZitych plnéni a plnéni pe-
nézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o piileZitost dosdhnout funkéntho nebo jiného
postupu v zaméstndni. Tento pozadavek by mél byt dodrzen, pokud bereme v potaz
zaméstnance vykondvajici stejnou préici ¢i prdci na stejné pracovni pozici. Zdkonik
préce tak zaruduje rovnd préva zaméstnanciim nachdzejicim se ve stejném ¢i srovnatel-
ném postaveni, pfi¢emz ze zdsady rovnosti naopak nelze dovodit, jak m4 zaméstnavatel
jednat se zaméstnanci v odli$né situaci.”?

Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkoniku price ddle zakazuje jakoukoli diskriminaci v pra-
covnéprdvnich vztazich, zejména diskriminaci z divodu pohlavi, sexudlni orientace,
rasového nebo etnického pivodu, ndrodnosti, statniho obcanstvi, socidlniho ptvodu,
rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndbozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a ro-
dinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smyslent,
¢lenstvi a ¢innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, v odborovych or-
ganizacich nebo organizacich zaméstnavateld. Je tedy patrné, Ze vycéet diskrimina¢nich
divodt v zdkoniku préce je $ir$f nez ten dany obecnym antidiskriminaénim prdvem.
Soucasné je tfeba zdliraznit, Ze se jednd o demonstrativn{ vycet, lze si tedy ptedstavit
i jedndni, které by bylo mozné povazovat za diskrimina¢ni a které by bylo vedeno
jinym (obdobné zdvaznym) divodem.

4. Pracovni doba a doba odpocinku

Projevy obou zdsad lze vysledovat také v prévni{ Gpravé pracovni doby a doby od-
pocinku. Ta je jednou z nejvyznamnéjsich oblasti pracovnéprdvni Gpravy, a to zejmé-
na vzhledem k regulaci ¢asu a tim i Zivota zaméstnance. Zaméstnancovym zdvazkem
vyplyvajicim z nékterého ze zdkladnich pracovnéprévnich vztahi je sice primdrné vy-
kondvat prici pro zaméstnavatele, rozhodujicim znakem zdvislé price by tedy méla
byt samotnd ¢innost vykondvand podle pokynt zaméstnavatele, ale hlavnim statkem,
ktery zaméstnanec za Géelem splnéni tohoto zdvazku poskytuje, je prévé as. Pracovni
doba tvofi nezanedbatelnou ¢&st Zivota kazdého ¢loveéka, a prévni dprava pracovni
doby a doby odpoc¢inku je tedy jednou ze zdkladnich systémovych souddsti pracovniho
préva.?® O vyznamu pracovni doby pro realizaci pracovnéprdvniho zdvazku svéddi i to,
ze zaméstnanec je zpravidla odméfiovdn podle odpracované doby a pracovni doba je
prévn{ Gpravou zdkoniku price pomérné ptisné kontrolovéna.

ké republiky, © 1995-2020 [cit. 13. 11. 2020]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?i-
dd=14891.

32 STEFKO, Martin. Pracovnt prdvo v kontextu oblanského prava: Analyza limitii podpiirné piisobnosti 0b-
Canského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 155.

3 GALVAS, Milan a kol. Pracovnt prive. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 401.
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Prévn{ Gprava pracovni doby a doby odpocinku je uvozena pomérné rozsghlym
ustanovenim § 78 zdkoniku prace, ktery definuje vétsinu pojmu, tykajici se dané pro-
blematiky.

4.1 Pracovni doba a doba odpoéinku z hlediska smluvni volnosti

Je podstatné, ze definice uvedené v ustanoveni § 78 zdkoniku préce je tieba pova-
zovat za kogentni; nenf tak mozné si jejich obsah smluvné vymezit jinak. Jinak v dpra-
vé pracovn{ doby pfevazuje Gprava relativné kogentn{.?* Z hlediska vymezen{ pracovni
doby je potom podstatné, Ze soucdsti pracovni doby neni pouze doba, v niz zaméstna-
nec vykondvd prici (resp. je povinen vykondvat prici), ale i doba, v niZ je zaméstnanec
na pracovisti pfipraven k vykonu préce.

Smluvn{ volnost stran je prévn{ dpravou pracovni doby zna¢né limitovdna — ob-
sahem i rozsahem. Co se tyée rozsahu, je rozhodujici zejména Umluva Mezindrodni
organizace price ¢. 1, kterd upravuje omezen{ pracovn{ doby v primyslu, a smérnice
2003/88/ES o nékterych aspektech dpravy pracovni doby, které stanovi maximdlni
stanovenou délku pracovni doby na 48 hodin v¢etné price pfescas. V oblasti prév-
ni pravy pracovni doby a doby odpocinku je tak patrnd zna¢nd preference ochrany
zaméstnance pied smluvn{ volnostf stran. Zdkladni délka stanovené tydenni pracov-
ni doby je uréena v § 79 zédkoniku price, pficemz se zohledriuje vykondvand prdce
a sménny rezim, v kterém je zaméstnanec zafazen.

Vedle stanovené tydenni pracovni doby zn4 zdkonik préce pojem zkrdcend tydenni
pracovni doba (§ 79 odst. 2 zdkoniku préce) a krat$i pracovni doba (§ 80 zikoniku
préce). Ke zkrdcen{ stanovené tydenni pracovni doby pod stanoveny rozsah bez sni-
zeni mzdy miize dojit pouze na zdkladé kolektivni smlouvy nebo vnitiniho pfedpisu.
Uplatnéni smluvni volnosti prostfednictvim individudlni smlouvy nepfichdzi v Gvahu,
ostatné takové individudlni zkrdceni pracovni doby (bez snizeni mzdy) by bylo ne-
pochybné v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni a stejné odmény za stejnou prici.
Zésada smluvni volnosti se naopak plné uplatni v piipadé kratsi pracovni doby. Nizsi
rozsah pracovni doby miZe byt sjedndn pouze individudlné mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. Zaméstnanci pak ptislu$i odména odpovidajici sjednané kratsi pra-
covni dobé. O uplatnéni kratsi pracovni doby tedy nemuze Zddnd ze stran rozhodnout
jednostranné. Pouze podle ustanoveni § 241 odst. 2 zédkoniku préce md zaméstnavatel
povinnost vyhovét zddosti vybranych skupin zaméstnankyn a zaméstnanct z divodu
ochrany jejich rodinného Zivota, pokud tomu nebrani vdzné provozni dtvody.

3 Jednd se o dipravu relativné kogentni. Zaméstnavatel nemiige naridit vyjkon price, aniz by respekroval limity

omezujici délku pracovni doby a minimdini doby odpocinku. Definice v § 78 jsou mimo dispozici smluvnich
stran, nelze se tudiz od nich odchylit ani ku prospéchu zaméstnance.

BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik price: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 516.

Smlouva ¢ 82/1922 Sb., aby byl omezen pocet pracovnich hodin v zdvodech primyslovych na 8 hodin
denné a 48 hodin tydn¢ (Umluva MOP &. 1 o pracovni dobé v primyslu z roku 1919).
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Neni-li sjedndna krat$i pracovni doba, plati, Ze se uplatni v rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby (zpravidla 40 hodin tydné). De lege ferenda by nicméné mohlo
byt povazovino za vhodnéjsi, kdyby sjedndni pracovni doby bylo jednou z podstat-
nych ndlezitosti sjedndni pracovntho poméru, resp. ze by zdvazek zaméstnance byl
vyjédien tak, Ze zaméstnanec vykondvd pro zaméstnavateli prici ve sjednané dobé.
Soucasnd zdkladn{ stanovend tydenni pracovni doba by pak plnila tlohu relativné ko-
gentnfho omezen{ maximdlniho rozsahu pracovnéprdvniho zdvazku.

Na okraj lze doplnit, Ze smluvni volnost nezletilého zaméstnance je ddle omezena
tim, Ze délka jeho tydenni pracovni doby nesmi prekrocit 40 hodin ve vSech zdklad-
nich pracovnéprévnich vztazich.*® Otdzkou je praktickd vynutitelnost a kontrolovatel-
nost tohoto ustanoveni, nem4-li nezletily zaméstnanec povinnost informovat zamést-
navatele o svych ostatnich pracovnépravnich vztazich.”

V rdmci prévn{ Gpravy rozvrzeni pracovni doby je patrnd preference organizaéni
a ochranné funkce pracovniho prava pfed smluvn{ volnosti stran pracovniho pomé-
ru. Pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel, ktery také urcuje zacdtky a konce smén.
Zékladnim limitem délky smény, keerym je zaméstnavatel pii rozvrhovani price ome-
zen, je 12 hodin, a to bez ohledu na rozvrzeni. Ochrana zaméstnance je zajiSténa tim,
ze pracovni doba by méla byt zpravidla rozvrzena do pétidenniho pracovniho tydne,
zaméstnavatel by mél prihlédnout k hledisku bezpe¢né a zdravi neohrozujici price a je
také povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a zaméstnance s nim
(nebo jeho zménou) sezndmit nejpozdéji dva tydny pied zacdtkem daného obdobi.
Smluvni volnost se pfitom miiZe projevit jen okrajové v tom, ze zaméstnavatel se miize
se zaméstnancem dohodnout na jiné dobé sezndmeni.

% Vzhledem k pravni Gpravé de lege ferenda se lze setkat s ndzory, Ze z hlediska ochrany zaméstnance a za-

bezpedeni jeho préva na pfiméfeny odpocinek po praci by bylo vhodné omezit pro viechny zaméstnance
nejvyssi piipustnou délku vykonu price v souctu u viech zaméstnavatelii.
BARANCOVA, Helena a kol. Pracovné prévo v eurdpskej perspektive. Barancovd, Helena (ed.). Plzef:
Ale§ Cenék, 2009, s. 35 (autofi kapitoly H. Barancovd, I. Hodélov4 a M. Lacko).
% Jde o jedinou vyjimku, kdy se délka, pocitdni a rozvrhovdni pracovni doby nevztahuje pouze k jednomu
pracovnimu poméru. Standardné se v kazdém pracovnim poméru zkoumd dodrzeni zdkonnych limitt
samostatné.
~Zaméstnavatel proto neni oprdvnén, ale ani povinen, zjistovat, zda a v jakém rozsahu zaméstnanec pripadné
soucasné kond prdci pro jiného zaméstnavatele v jiném pracovnépravnim vztahu. 1o plati s jedinou vyjjimkou
u miadistvych zaméstnancii do 18 let véku. Z diwodu jejich ochrany je tieba v pripadech, kdy je mladistvy
gaméstnanec soubézné zamésmdn u vice zaméstnavatelii, viechny pracovni doby zaméstnancii mladsich 18 let
ve vice pracovnéprdvnich vztazich séitat.
BELINA, Miroslav a kol. Pracovni privo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 207.
~Za tim ticelem je nutno se mladistvého uchazele o zaméstndni pisemné zeptat pii ndstupu do price, zda
nepracuje u jiného zaméstnavatele, a pokud ano — v jakém rozsahu. Dile se doporucuje mladistvého zamést-
nance smluvné zavdzat k poskytnuti véasné informace o zapoceti (rozstrent) vykonu zdvislé prdce pro jiného
gaméstnavatele pod dobu trvdni pracovnépravniho vztabu k zaméstnavatels.
BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 525-526.
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Uréitym priilomem do jednostranné preference vile (a potieb) zaméstnavatele pti
uréovéni pracovni doby je pruzné rozvrzeni pracovni doby, upravené v § 84a zdkoniku
préce. Pfi ném se vyrazngji uplatni také vile zaméstnance, ktery md moznost volit
si v rdmci volitelné pracovni doby stanovené zaméstnavatelem sdm zaldtek a konec
pracovni doby. Primérnd tydenn{ pracovn{ doba pfitom musi byt naplnéna ve vyrov-
ndvacim obdobi. Pruznd pracovni doba pfinds{ vyhody jako pro zaméstnance, tak pro
zaméstnavatele. Pro zaméstnance maize napt. pfindset vées{ rovnost a svobodu, snizuje
jejich dusevni a télesné napéti nebo jim umoziiuje ptizptsobit pracovni dobu jejich
dennimu rezimu, zvyklostem a biorytmu; miize také zvysit kvalitu jejich mimopra-
covniho Zivota a moznosti vyuzivdn{ volného ¢asu. Vyhody pro zaméstnavatele zéle-
z{ v tom, Ze nepiimo zvy$uje Groven pracovni discipliny, odstratfiuje malé absence ¢i
pozdni pfichody a vede ke zvySeni produktivity price.”

Dals{ alternativni Gipravou rozvrzeni pracovni doby je konto pracovni doby, které
viak nelze povaZovat za projev smluvni volnosti stran. Konto pracovni doby smi byt
zavedenou pouze kolektivni smlouvou nebo vnitinim predpisem (u zaméstnavatele,
u kterého nepiisobi odborovd organizace); pfitom k nému neni tfeba souhlasu za-
méstnance. Jinak lze v souvislosti s kontem pracovni doby kritizovat zejména to, ze
jeho prdvni prava je nedostate¢nd, chybi k nf relevantni soudn{ rozhodnuti a je s nim
spojena zvy$end administrativa.’ Konto pracovni doby tak muze byt povazovino
za vyznamny zdsah do prévnich pomérii zaméstnance, aniz by v tomto sméru projevil
svoji viili. Zaméstnavatel se také uplatnénim konta pracovni doby ¢dste¢né vyvazuje
z povinnosti pfidélovat prici v rozsahu stanovené pracovni doby, opét aniz by s tim
zaméstnanec projevil souhlas.®

Dalsi souédsti prévni dGpravy je Gprava piestavek v prici a bezpecnostni prestdvky.
Tato Gprava md vyhradné ochranny charakter a smluvni volnost se v ni zdsadné nijak
neprojevuje, s vyhradou v tom, Ze je jednd o relativné kogentni ustanoveni, ur¢ujici mi-

vy 7

nimdln{ limity poc¢tu a délky prestdvek, nenf tedy vylouceno jejich smluvni rozsifeni.

V rdmci prévn{ Gpravy pracovni doby a doby odpocinku je z ditvodu ochrany za-
méstnance vénovadna zna¢nd pozornost dobé odpocinku. Ta je zdkonikem price defino-
véna jako doba, kterd neni pracovni dobou, byt to nenf zcela vystizné. Mimopracovni
dobu nelze ztotoZnit s dobou odpocinku jako takovou.! V tomto sméru je potieba
ji chdpat pfedevsim jako las, v némz zaméstnanec nevykondvd prici pro zaméstnava-

38 SLADEK, Viclav. Pracovni doba v praxi. Havli¢kiv Brod: Grada, 2003, s. 78.

3  BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zzkonik price: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 537.

STRANSKY, Jaroslav. Vijvoj a postaveni pracovniho prdva jako soukromopravniho odvétvi. Brno: Masary-
kova univerzita, 2014, s. 189.

» Tento pojem [volny ¢as — pozn. autoral nent totoZny s pojmem mimopracovni doba, i kdyz zdkonik price
tyto pojmy ztotozriuje (viz § 83 odst. 1 zdkoniku price [z roku 1965 — pozn. autoral). V sociologickém
smyslu_je volny Cas jen soucdsti mimopracovni doby.

GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Brno, Doplnék, 2004, s. 473.
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tele a o jeho ndplni rozhoduje sdm.* Zajimavym aspektem soucasného a budouciho
vyvoje, ktery bude muset patrné byt néjak reflektovdn v prdvni dpravé, je prolindni
soukromého a pracovniho Zivota v diisledku spole¢enského a technologického pokro-
ku. ,, Presto se stdle castéji hovori o nutnosti strikiné neoddélovat pracovni a soukromy Zivot
zaméstnance jako dvé zcela samostatné roviny jeho Zivota, ale pokusit se sladit pracovni
povinnosti se soukromym, respektive rodinnym Zivotem zaméstnance a to s cilem dosdhnout
nejen jeho spokojenosti, ale soucasné i zvysent jeho pracovniho vikonu a vytvofit mu i timto
optimdini podminky pro vykon jeho zdvislé prace. “®

V rémci Gpravy doby odpocinku je tedy upraven minimélni{ nepfetrzity odpocinek
mezi dvéma sménami a nepfetrzity odpoéinek v tydnu; vedle toho také urcitd ome-
zen{ pro prici ve dny pracovniho klidu. Tato Gprava m4 vesmés ochranny charaketer,
s vybranymi prvky, v kterych se projevuje organiza¢ni funkce pracovniho prdva, kdyz
zdkonik préce stanovi fadu vyjimek, pfi nichz miZe byt neptetrzity odpocinek zamést-
nance zkrdcen. Uplatnéni smluvni volnosti je tedy z tohoto pohledu velmi omezené.

Dal$im okruhem upravenym v rdmci dpravy pracovni doby a doby odpocinku
je prdce prescas, kterd je opét obecné vymezena jiz v § 78 odst. 1 pism. i) zdkoniku
préce. Price prescas je price konand nad stanovenou tydenni pracovni dobu na zékladé
pitkazu zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem.* Pojmovym znakem price pfescas je,
ze muze byt nafizena pouze vyjimecné a jen z vdznych provoznich davodi. Pritom je
podstatné rozlideni mezi zaméstnancem pracujicim na plny Gvazek a zaméstnancem
s kratsi pracovni dobou. U zaméstnance pracujiciho na krat$f pracovni dobu se za préci
pfescas povazuje price presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu, pfi¢emz tém-
to zaméstnancim neni mozné prdci prescas nafidit. Takovym zaméstnancim je tedy
mozné piidélit prici nad rozsah stanovené tydenni pracovni doby (ale i nad rozsah je-
jich sjednané kratsf pracovni doby) pouze na zékladé dohody. Tuto diferenciaci nelze
povazovat za vhodnou, nebot vznika situace, kdy nékterym zaméstnancim je mozné
préci nad rimec sjednané doby nafidit a jinym nikoli. De lege ferenda by pravni Gprava
méla sméfovat k vy$$i mife respektu k zdsadé smluvni volnosti a vykon préce nad ré-
mec sjednané pracovni doby by mél byt u vSech zaméstnanctt mozny pouze na zdkladé
dohody. Také P. Hurka v tomto kontextu uvddi, ze soucasnd Gprava muze vyvoldvat
pochybnosti a tato koncepce neodpovidd smluvnimu pojeti pracovnéprdvnich vzta-

2 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 401.
% SNEDAR, Libor. Nékteré moznosti harmonizace soukromého a pracovniho Zivota zaméstnancd. In:
HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni privo 2015: Sladovini rodinného a pracovnibo Sivota. Sbornik prispévkii
z mezindrodni védecké konference [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 270. [cit. 13. 11. 2020]
Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2015/files/PracovniPravo2015.pdf.

# Zgkonik price nepozaduje pro vysloven{ souhlasu zaméstnavatelem pisemnou formu. Souhlas tedy
miuze byt ddn libovolnym zpiisobem. Za souhlas s vykonem price musi potom povazovdno i srozumén{
zaméstnavatele s tim, Ze zaméstnanci praci piescas konaji.

GALVAS, Milan a kol. Pracovni privo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 432.
% GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 433.
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hi1.% Fake, Ze nafizenim prace prescas (tedy jednostrannym prévnim jedndnim zamést-
navatele) dochdzi{ k podstatnému zdsahu do prév a povinnosti druhé strany prdvniho
vztahu lze povazovat za situaci, kterd neodpovidd soukromoprdvnimu charakteru sou-
kromého préva, coz nemize byt vyvdZeno ani ochrannymi ustanovenimi omezujicimi
takto natizenou préci pfes¢as na 8 hodin tydné a 150 hodin ro¢né & ptiplatkem za pré-
ci ptescas. Jediné, co miiZe prici piescas adekvdtné vyvézit, je ndhradni volno v rozsahu
konané prdce pfescas. Institut ndhradniho volna je nicméné v tomto smyslu de facto
skrytou formou nerovnomérného rozvrzen{ pracovni doby na jednotlivé tydny.

Smluvni volnost se tak u préce pres¢as v soucasné prévni tpravé uplatni pfi rozsa-
hu ptesahujicim 8 hodin tydné a 150 hodin ro¢né, jelikoz vys$i rozsah miize zaméstna-
vatel pozadovat pouze na zékladé dohody se zaméstnancem. Ani pak ale nesmi celkovy
rozsah ¢init v priiméru vice nez 8 hodin tydné za vyrovnédvaci obdobi.

Za prici pfescas je povazovdna price konand na ptikaz zaméstnavatele nebo s jeho
souhlasem. Za nafizeni pfescasu je s ohledem na okolnosti mozné povazovat také sta-
noveni takového rozsahu pracovnich tikold, Ze je zaméstnanec ve stanoveném terminu
nemiiZe bez price preséas stihnout. ,Na drubou stranu, pokud by zaméstnavatel pridélil
gaméstnanci takovy rozsah iikoli, ktery objektivné byl spinitelny v rdmci naplinované
smény, ale zaméstnanci napiiklad z diivodu nizké efektivity price trvalo splnéni price
déle, o pFesias by se navzdory skutecnosti, Ze zaméstnanec pracoval nad rdmec své smény,
nejednalo. Nebylo by totig mozné dovodit, Ze zaméstnavatel zaméstnanci presias naridil
nebo s jeho vikonem soublasil. ““® S timto ndzorem lze polemizovat v tom sméru, ze
nizkd efektivita prdce muze byt v této situaci divodem k vypovédi ze strany zaméstna-
vatele pro nespliiovni pozadavki pro tddny vykon prace [viz ustanoveni § 52 pism. f)
zdkoniku prdce], ale neméla by vést k tomu, aby zaméstnanec odpracoval pracovni
dobu navic. Za prvé, maximalni rozsah pracovni doby by mél byt dodrzen i v tomto
ptipadé. Za druhé, takovd pracovn{ doba navic, kterd nenf pres¢asem, neni ndsledné le-
gélné evidovatelnd ve smyslu § 96 zdkoniku prdce, a ptedstava, Ze tato doba evidovdna
byt nemusi, by mohla vést k nebezpe¢nym zdvértim, ohrozujicim ochranny charakter
pracovniho prdva. Za tieti, v této souvislosti vznikaji také otazniky ohledné odmério-
véni takové price; pokud se nejednd o prici piescas, méla by byt patrné ohodnocena
béznou sazbou.

Dals{ otdzkou upravenou v rdmci tohoto prdvni{ Gpravy pracovni doby a doby od-
poc¢inku je no¢ni préce. Prévn{ Gprava price v noci md vyrazné ochranny charakter,
ktery se projevuje predevsim piisnéj$imi podminkami oproti denni prici. Ty se pro-
jevuji predevsim v kratd{ maximdlni délce smény, povinnosti zaméstnavatele zajistit

6 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvini: Princip flexijistoty v ceském pracovnim

prdavu. Praha: Auditorium, 2009, s. 122.

47 Analogicky pak funguje napracovdni pracovniho volna, které zaméstnavatel poskytl zaméstnanci

Y

na vlastni Zddost, a které se také nepovazuje za praci prescas [viz § 78 odst. 1 pism. i) zakoniku préce].
% GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 431.
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vstupni{ a pravidelné lékatské prohlidky, povinnosti zaméstnavatele zaji$tovat pfimé-
fené socidlni zajisténi a vybavit pracovisté prostiedky pro poskytnuti prvni pomoci.
Ustanoven{ o no¢ni prici jsou kogentni a uplatnén{ smluvni volnosti zde nepfipadd
v ivahu.

Poslednim tématem samostatné upravenym v rdmci tohoto okruhu je pracovni
pohotovost. Ta zdsadu smluvni volnosti respektuje v tom, Ze je mozné ji pozadovat jen
na zdkladé¢ dohody se zaméstnancem, pfi¢emz za ni musi byt poskytovdna odména.

Ze spoleénych ustanoveni o pracovni dobé a dobé odpocinku je mozné zminit jesté
ustanoveni § 96 zdkoniku price, stanovujici povinnost zaméstnavatele vést u jednotli-
vych zaméstnancii evidenci smén, price pfescas, no¢ni price a pracovni pohotovosti,
véetné vyznaceni zaddtku a konce smén. Toto ustanoveni je kogentni a nemuze byt
predmétem individudlni dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

4.2 Pracovni doba a doba odpoéinku z hlediska rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace

Oblasti pracovni doby a doby odpocinku je mozné déle rozebrat v souvislosti se
zésadou rovného zachdzeni a zékazu diskriminace. Prvni otdzkou je zde pravni tdprava
stanovené tydenni pracovni doby. Zikon zde rozli$uje délku stanovené tydenni pra-
covni doby pro rtzné skupiny zaméstnancy; zatimco zédkladni zdkonnd délka pracovni
doby je 40 hodin, né¢které skupiny zaméstnanci — zaméstnanci pracujici v podzemi
a zaméstnanci pracujici v dvousménném, tifsménném (resp. od 1. 1. 2021 vicesmén-
ném) a nepfetrzitém pracovnim rezimu.” Tyto odliSnosti se viak vzdy zaklddaji na po-
vaze a ndro¢nosti vykondvané price. Jiné je to v pfipadé omezeni pracovni doby za-
méstnanc mladsich 18 let podle § 79a zdkoniku prdce, u nichz jednak nesmi délka
tydenni pracovni doby pfekrocit 40 hodin v souhrnu ve vSech zdkladnich pracovné-
prévnich vztazich, jednak délka jeho smény nesmi pfekrodit 8 hodin. V tomto ustano-
veni je mozné vysledovat upfednostnéni stavni zdsady ochrany mladistvych v pracov-
néprévnich vztazich (¢l. 29 odst. 2, volnéji také ¢l. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prév
a svobod) pred zdkazem diskriminace na zdkladé véku, ktery by vyplyval z ustanoveni
§ 16 zékoniku price nebo § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

Se zaméstnancem muZe byt sjedndna krat${ pracovni doba. Evropské prévo, kon-
krétné smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o rdmcové dohodé o ¢dsted-
ném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,* v této
souvislosti zdGraziuje zabezpecen{ rovného zachdzen{ se zaméstnanci na krat$f pracov-
ni dobu ve srovndni se zaméstnanci pracujicimi na plny tvazek. ,Zdkladnou myslien-
kou a vicelom smérnice je zabezpecenie odstranenia diskimindcie zamestnancov na kratsi

49

K nékterym dal$im odchylkdm, vyplyvajicim ze zvl4tnich prévnich ptedpisd, srov. BELINA, Miroslav;
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 525.

Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o rdmcové dohodé o ¢dste¢ném pracovnim tvazku
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.
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pracovny Cas a sicasne aj rozvoj price na kratsi tjZdenny pracovny las, ktory prispieva
k pruznej organizdcii pracovného asu a zohladiiuje potieby zamestnancov a zamestndva-
telov. ' Soucasné by tedy v pravni Gpravé mély byt odstranény veskeré prekdzky, které
by zaméstnavatele mohly odrazovat od této formy zaméstndni.

Prévn{ Gprava rozvrzeni pracovni doby je formulovdna obecné, kdy v jednotlivych
ustanovenich nerozliSuje mezi jednotlivymi skupinami zaméstnanct. P¥ipadné vyjim-
ky, vztahujici se pfimo ¢i nepfimo k nékterym skupindm zaméstnanct (napf. téhotné
zaméstnankyné, zaméstnanci pecujici o déti) vyplyvaji z ustanoven{ o zvld$tni pracovni
podminky nékterych zaméstnanci a jsou motivovdny zvysenou ochranou téchto sku-
pin, kterd zpravidla vyplyvd i z vy$e zminénych ustanoven{ Listiny. Nékeeré vyjimky
na zdklad¢ véku, vyplyvajici z prdva mladistvych zaméstnancti na zvldstni pracovni
podminky, jsou pak dil¢im zptisobem upraveny v souvislosti s pfestdvkou v préci (§ 88
odst. 1 zdkoniku price), odpoc¢inkem mezi sménami (§ 90 odst. 1 zdkoniku prace),
odpocinkem v tydnu (§ 92 odst. 1 zdkoniku price). Jiné vyjimky tykajici se mladist-
vych zaméstnanct (napf. co do price prescas ¢i price v noci) jsou upraveny v sti
desété zdkoniku prdce, byt také souviseji s Gpravou pracovni doby.

Diskrimina¢ni charakter mélo nepochybné ustanoveni § 93a zdkoniku price
o dal$f dohodnuté prici pfescas ve zdravotnictvi. Ustanoveni zakldd4 jak nerovné po-
staveni mezi rliznymi skupinami zaméstnanct, tak rdznymi zaméstnavateli (chdpeme-
-li pozadavek rovnosti obecné).? Toto ustanoveni je vSak v soucasné dobé obsoletni
a ze zékoniku price je vypusténo zdkonem ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon
& 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékeeré dal$i souvise-
jici zdkony, a to s u¢innosti ke dni 1. 1. 2021.

5. Opatfeni proti Sifeni koronaviru a jejich dopad na pracovni dobu

a dobu odpodinku

V rdmci nouzového stavu vyhld$eného dne 12. bfezna 2020°° méla na pracovni
dobu zaméstnanci dopad pfedevsim tato opatfeni
a) doporuceni zaméstnavatelim vyuzivat v nejvys$i mozné mife prici na délku,
pokud ji zaméstnanci mohou vykondvat v misté bydliseé,
b) doporuceni zaméstnavatelim podporovat dovolené a placené volno, piipadné
jiné obdobné ndstroje uvedené v kolektivni smlouvé,

51 BARANCOVA, Helena a kol. Pracovné pravo v eurépskej perspektive. Barancovd, Helena (ed.). Plzeii:
Ale Cenék, 2009, s. 255 (autorka kapitoly H. Barancovd).

2 Konkrétné Ceskd viprava dile vyvoldvd pochybnost, pokud jde o rovné zachdzeni se zaméstnavateli a téz
hazardovinim se zdravim obyvatelstva.
BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik price: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 556.

%3 Usnesen{ Vlidy Ceské republiky ze dne 12. bfezna 2020 ¢&. 194.

5 Usneseni Vlddy Ceské republiky ze dne 15. bfezna 2020 & 215 a & 216 a ze dne 23. bfezna & 278 a & 279.
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c) zdkaz &erpdni dovolené pro zdravotnickd povoldni po dobou nouzového stavu.

’vs

V rdmci nouzového stavu vyhldseného dne 30. z4ff 2020 (s G¢innosti od 5. fij-
na 2020)% lze potom zminit pfedev$im tato opatfeni®:

a) doporuceni (od 22. f{jna 2020) a ndsledné natizeni (od 28. f{jna) zaméstnava-
teldm vyuzivat préci na ddlku, pokud ji zaméstnanci mohou vzhledem k cha-
rakteru price a provoznim podminkdm vykondvat v misté bydlise¢,

b) doporuceni zaméstnavatel, podporovat dovolené a placené volno a obdobné
ndstroje uvedené v kolektivni smlouvé.

5.1 Koronavirovd opatieni z pohledu smluvni volnosti

V prvni fadé je tfeba zdiraznit, Ze opatfeni sméfujici viiéi zaméstnavatelim
(a tim k regulaci pracovnéprdvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem)
mélo v dob¢ jarniho nouzového stavu po celou dobu pouze charakter doporudeni.
Opatfeni tedy respektovala smluvni charakter pracovnéprévnich vztaht, v jehoz rdmci
nen{ mozné, aby zaméstnavatel jednostranné zaméstnanciim natidil prci z domova.
Oproti tomu v rdmci podzimniho nouzového stavu vlida zaméstnanciim vyuzit{ préce
z domova nafidila.

Misto vykonu price je jednou z podstatnych ndlezitosti pracovntho poméru, které
lze zménit pouze na zdkladé dohody. Doslo-li v diisledku jinych opatfeni k zdkazu pti-
tomnosti zaméstnance na pracovisti, mélo by byt ponechdno na vili zaméstnance, zda
souhlasi s vykonem price z domova, nebo zda danou situaci akceptuje jako prekdzku
v prici. Z hlediska smluvni volnosti mize byt sporné, nakolik zaméstnavatelé sku-
te¢né mohou prici z domova nafidit, pi{padné zda pfi ,doporudeni® price z domova
zjistovali souhlas zaméstnancll. Lze konstatovat, Ze nafizovdni price z domova proti
viili zaméstnancti neni v souladu se zdsadou smluvni volnosti v pracovnim prévu. Ani
z ptislusnych krizovych predpist® nevyplyvd pravo vlddy ¢i jiného orgdnu zasahovat
do soukromoprdvnich vztahti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nebot nafizen{
préce z domova patrné nelze podfadit pod omezen{ svobody pohybu a pobytu [ustano-
veni § 5 pism. c) krizového zdkona]. Lze se tak domnivat, ze price s domova nemuize
byt v rozporu s pracovni smlouvou nafizena a zaméstnanec, ktery odmitne pracovat
z domova, neporusuje své pracovn{ povinnosti.

Regenim konformnim se zdsadami pracovniho prava a zékonikem prace by mohla
byt takov4 formulace pracovni smlouvy, v které by jako misto vykonu préice bylo sjed-
ndno jak pracovi$té zaméstnavatele, tak jiné misto (zpravidla bydlist¢ zaméstnance)
s tim, Ze zaméstnavatel je pro konkrétni sménu oprévnén urdit, v kterém z vice mist

55 Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 30. zdf{ 2020 & 957.

% Usnesen{ Vlidy Ceské republiky ze dne 21. f{jna 2020 &. 1078, ze dne 26. tjna 2020 & 1102, ze dne
30. fijna 2020 ¢ 1113 (k 13. 11. 2020 plati tato opatfeni do 20. 11. 2020).

Ustavni zdkon & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpist; zdkon
& 24072000 Sb., krizovy zédkon, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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uvedenych ve smlouvé je zaméstnanec povinen danou sménu odpracovat. I takové fe-
$eni viak vyzaduje souhlas zaméstnance.

Je ale tieba zduraznit, Ze i bez pisemné dohody miize zména mista vykonu préce
nastat. Dohoda o0 zméné mista vykonu préce by sice méla mit pisemnou formu,’® ale
v souladu s ustanovenim § 20 zdkoniku price se pro jeji nedodrzeni nelze dovolat ne-
platnosti dohody, pokud jiz bylo zapocato s plnénim.

Z pohledu pracovni doby md price na ddlku predev$im tu souvislost, Ze se pro ni
muze uplatnit (rozvrhuje-li si pracovni dobu zaméstnanec prici sém) pravidla price
na ddlku dle ustanoveni § 317 zdkoniku prdce. Na zaméstnance se v takovém pfipadé
nevztahuje Gprava rozvrzeni pracovni doby, prostoju ani pferuseni price v dasledku
nepiiznivych povétrnostnich vlivii. Nepfislusi mu také ndhrada mzdy nebo platu pfi
nékeerych jinych dilezitych osobnich piekdzkich v prici ani mzda, plat, ndhradni
volno ¢i piiplatek za prici piescas a préci ve svdtek. Z hlediska pracovni doby je tedy
dulezité, zda zaméstnavatel trvd na tom, aby zaméstnanec pracoval na ddlku v urcitou
stanovenou pracovni dobu, nebo zda rozvrzeni ponechdvd v této situaci na zaméstnan-
ci. Oba piistupy lze i kombinovat, v takovém piipadé by se v zdsadé jednalo o uplatné-
ni pruzné pracovni doby, jen s tim, ze v zédkladn{ pracovni dobé by zaméstnanec nebyl
povinen byt na pracovisti (ustanoveni § 85 odst. 2 zdkoniku price), ale vykondvat
préci na jiném sjednaném misté. Takova Gprava pracovni doby v rdmci price na dédlku
by pak dopadala i na uplatnéni piekdzek v préci na strané zaméstnance (ustanoveni

§ 97 zdkoniku price).

. oronavirovd opatieni z pobledu rovnébo zachdzeni
5.2 K i opatieni bled, 5h hdzeni

Jak jiz bylo zminéno vyse, koronavirovd opatieni dopadaji na pracovnépravni vzta-
hy pfedevsim v podobé price z domova.

Rozvrzen{ pracovni doby pfi prci z domova je v prvni fadé zna¢né problematické
zejména v disledku soubéhu s dal§imi opatfenimi proti koronaviru, jimiz jsou ze-
jména zdkaz vychdzeni &i uzavieni $kol, jejichZ realizace bran{ skute¢nému napliiovdn{
préce z domova (soubéh pracovnich povinnosti s péi o déti, online vyukou skolnich
déti a pédi o domdcnost). Problematické miize byt také to, Ze price z domova musi byt
v fadé¢ piipad realizovdna za pomoci technologii, ke kterym by zaméstnanec mél mit
ptistup a mél by je umét ovlddat.

Nafizen4 (ale ani dobrovolnd) price z domova tak ¢asto nemiize byt plné realizové-
na, coz pak muze dopadat v $ir${ mife na skupiny vymezené diskrimina¢nimi divody
uvedenymi v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkoniku prce. Zde lze zminit pfedevsim:

a) pohlavi, nebot péce o déti a domdcnost i v dne$ni dobé dopadd vice na Zeny

nez na muze; Zeny jsou tak vice vystaveny nutnosti Cerpat prekdzky v prici pro
osetfovdni ¢lena domdcnosti, ¢imz se miize také zvysit riziko jejich propusténi,

*8  GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 310.
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b) socidlni pivod a majetek, které mohou komplikovat skloubeni price na ddlku
a Skoln{ vyuky na ddlku v diisledku omezeného pfistupu k potfebnym tech-
nickym zafizenim; koronavirovd opatfen{ tak budou zpravidla hafe dopadat
na chuds{ domdcnosti, kterym mohou znemoznit vykon price ¢i vzdéldvéni,

¢) zdravotni stav a vék, které predstavuji limitujici faktory, které mohou znesnad-
nit vyuziti technologif nezbytnych pro vykon price z domova; starsi lidé ¢i lidé
s postizenim tak mohou v dusledku toho pfijit o zaméstndni, protoze prici

v novych podminkach nedokdzi plnohodnotné vykondvat bez nezbytného za-
skolent,

d) manzelsky a rodinny stav a vztah a povinnosti k rodiné, kdy opét v souvislosti
s nutnosti sladit pracovni a $koln{ povinnosti budou opatfeni hiife dopadat
na rodiny s détmi.

e) Zejména uzavieni kol a z toho plynouci pfitomnost déti $kolniho véku v do-
mdcnosti komplikuje plnohodnotnou realizaci pracovni doby, a to piedev§im
tam, kde si zaméstnanec nemuize préci z domova rozvrhnout sdm, ale je po-
vinen ji odvést v pracovn{ dobu stanovenou zaméstnavatelem (¢i se na ddlku
Ucastnit v redlném Case pracovnich aktivit — online schizky atp.).

Zavér

Opatfeni proti pandemii koronaviru pfindseji celosvétové nové vyzvy, a to i v ob-
lasti pracovniho prdva. Jednou z oblasti, do které dopadaji, je také prdvni dprava
pracovni doby. Ta byla v této kapitole zkoumdna predevsim ve svétle dvou zdkladnich
(a do urcité miry protichtidnych) zdsad pracovniho préva, a to zdsady smluvni volnosti
a zdsady rovného zachdzenf a zdkazu diskriminace.

Z hlediska zdsady smluvni volnosti se jako nejproblemati¢téjsi jevi takové vlddni
zésahy, které proti vali smluvnich stran (¢i jedné z nich) zasahuji do pracovnépravniho
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Z hlediska zdsady rovného zachdzeni je
potom tieba zdtraznit pfedevs§im skute¢nost, Ze opatfeni nedopadaji na vSechny sku-
piny obyvatel stejnym zplsobem, ale nesou s sebou neptiznivé efekty piedevsim pro
slabsi ¢i ohrozené skupiny lid{ — rodic¢e s détmi, lidi vyssiho véku ¢i lidi s postizenim.

ZkusSenosti ziskané pfi realizaci koronavirovych opatfeni by pak mély byt vyuzity
pro zamys$leni pii pfipadnych zméndch de lege ferenda tak, aby prdvni Gprava za-
koniku préce (i pfipadnd opatfeni pti dal$ich obdobnych mimotddnych uddlostech)
zbyte¢né nezasahovala do smluvn{ vile subjektii soukromého préva a soucasné byl v co
nejsir$f mozné mife zmirnén neptiznivy dopad takovych uddlosti na nejvice ohrozené
skupiny osob.
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KORONAVIRUS A OSOBY ZASTIRAJICI
PRACOVNEPRAVNI VZTAH

Mgr. Tereza Antlovd'

1. Uvod

Na jafe leto$niho roku zasghla nasi zemi a cely svét pandemie. Z ¢inského mésta
Wu-chan se do svéta rozsitil novy typ koronaviru oznacovany jako SARS-COV-2,
ktery zplisobuje nemoc nazvanou COVID-19. Poprvé v historii nasi zemé byl pro
celé tizemi Ceské republiky vyhldden nouzovy stav. Jarn{ st epidemie jsme relativné
zvlddli. V soucasné dobé, na podzim roku 2020, vSak zalindme platit vysokou dail
za 1éto bez rousek a pozdé prijatd opatfeni. A znovu celd zemé Zije v nouzovém stavu.
Dopady epidemie jsou nejen zdravotni, ekonomické a socidlni, ale také prévni. Tebaze
na prévn{ dopady se ve jménu ,,ochrany zivot(i a zdravi“ ¢asto zapomin4.

Rik4 se, 7e v nouzi poznd¥ piitele. Lehce modifikované pislovi by mohlo znit —
v ptipadé krize pozn4$ kvalitu zdkona. Soucasnd situace ukazuje, e a¢ je podle Ustavy
Ceské republika pravnim stitem, Ustava ani privo nic neznamenaji, pokud je lid,
tj. nositel stdtni moci, v domnéni, ze je ohrozen jeho Zivot a zdravi. Koronavirus jiz
od jara omlouvd mnohé a soucasnd epidemie pomérné tvrdym zptsobem odhaluje, jak
nizké je pravn{ povédomi v Ceské republice a jak malo osob znd svd préva a povinnosti.

V dusledku toho jsme jiz po nékolik mésict svédky lidskych piibéhd, v nichz za-
méstnanec dostdvé ,,okamZitou vypovéd®, pro absurdnost situace s dovétkem ,,doho-
dou® a ndjemce vi, Ze sice teprve poprvé nedokdze fddné a v¢as zaplatit ndjemné, pfesto
viak jiz v podstaté Zije na ulici, jelikoz pronajimatel jej nechdvd okamzité vystéhovat.
Jedny ze zdkladnich principli a zdsad prdva — ignoratia iuris non excusat a pravo kaz-
dého brét se za vlastn{ $téstf a Stésti své rodiny?, zlstdvaji zcela nepovsimnuty. Situaci
dokresluje skute¢nost, ze fada lidi automaticky piefadila do médu chovdni, ve kterém
je jedndni proti zdkonnym pfedpisim omluveno soudasnou kriz{ a &st spole¢nosti je
piesvédéena, ze v této dobé privo neplati (nebo alespon ne absolutné).

Ve vyse uvedené se dotykd i oblasti pracovniho préva. Zna¢nd ¢4st zaméstnava-
telt je stdle nucena ne-li zcela, tak alespon ¢dste¢né, omezovat svou dinnost, coz mé
za ndsledek propousténi zaméstnancti, mnohdy i onim zcela mimoprdvni rdmec se
nachdzejicim zptsobem ,okamzité vypovédi dohodou®. Na tyto osoby vsak pracovni
prévo a jeho ochrana stéle jesté explicitné dopadd, tykd se jich nejen vypovédni doba,
ale také ustanoven{ o ptekdzkdch na strané zaméstnavatele a zaméfeny jsou na né pod-

Doktorandka na Katedfe pracovniho prdva a socidlniho zabezpedeni Prévnické fakulty Masarykovy uni-
verzity.

Vyjadiena v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkon ac. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (ddle ,,obansky zdkonik®).
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purné programy vlddy (napf. program Antivirus kompenzujici zaméstnavatelim na-
klady na zaméstnance)®. Kromé kategorie jednozna¢nych zaméstnanct tu viak mdme
i kategorii osob, které konajf zdvislou préci mimo pracovnépravni vztah, resp. projevuji
naoko vili uzavtit obéanskoprdvni smlouvu namisto smlouvy pracovni. Soudasnd krize
ndm jednak odhaluje nedokonalost pravni Gpravy v této oblasti a zdroveri d4va ptilezi-
tost se tomuto tématu opétovné vénovat.

Ptispévek se proto zaméf na stav, ktery je v laické vefejnosti zndm jako ,$varcsys-
tém"“ nebo téZ ,zaméstndni na zivnostidk®, byt se jednd o pojmy neprévni a z pohledu
préva nesmyslné. Nastinény budou diivody, pro néZ je tento zptsob vykonu stdle vyu-
zivén a ve druhé &4sti bude uvedeno, jak na tento stav nahlizi prévo.

2. Tzv. ,$varcsystém®

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, stav, kdy jedna osoba kond pro osobu druhou zdvis-
lou préci, avsak nikoliv na zdklad¢ pracovni smlouvy, jmenovdni ¢i na zdkladé nékeeré
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nybrz na zdkladé nékteré z obcan-
skoprévnich smluv (napf. smlouvy o dilo), byvé laicky oznacovén jako ,$varcsystém®.
Osoba konajici préci md pro svou ¢innost Zivnostenské oprdvnéni a je na prvni pohled
osobou samostatné vydéle¢né ¢innou. Timto se naoko dostdvdme ze sféry pracovniho
préva, a tudiz na prvni pohled i mimo ochranu, kterou pracovnéprévni normy posky-
tuji, coz m4 v dnesni dobé pro fadu osob fatdlni ndsledky v podobé absence jakéhoko-
liv pfijmu a nejistoty ohledné moznosti zaji$téni si zdkladnich prosttedkt pro obzivu.

Typickym je tento zptisob vykonu price zejména ve stavebnictvi (napt. zednici,
malifi, svdfedi), nékeerych sluzbdch (napf. kadefnici, moderdtofi) anebo také v rdmci
umeélecké ¢innosti. U posledné zminéné oblasti, byl nad to v posledni dobé podpoten
vykon umeélecké ¢innosti jakozto ¢innosti samostatné také rozhodnutim Nejvyssiho
soudu* z leto$niho roku, ktery &innost vykonného umeélce oznadil za ¢innost krea-
tivni, postavenou ¢dste¢né na improvizaci a odvijejici se od uchopeni role ¢i partu
konkrétnim umeélcem. Na zdklad¢ tohoto zhodnoceni dospél Nejvyssi soud k zédvéru,
ze propusténi tif sélistek opery z organiza¢nich divodt a ndsledné pfijeti ,externist,
tj. osob samostatné vydéleéné ¢innych na jejich misto, bylo v souladu se zédkonikem
préce.’ Nejen tyto tii opérni pévkyné, ale také fada dalsich umélct a ,,0s0b samostatné
vydéleéné ¢innych® se tak v soucasné dobé ocitla v nezdvidénihodné situaci. V situaci,
kterou dle mého ndzoru piesné vystihuje ndzev ¢lanku Sasi Uhlové V krizi se ukazuje

Ministerstvo préce a socidlnich véci. Antivirus — podpora zaméstnanosti. In: MPSV.cz [online]. © Mini-
sterstvo prace a socidlnich véci [cit. 25. 10. 2020]. Dostupné z https://www.mpsv.cz/antivirus

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2129/2019.

K ndzoru na rozhodnuti soudu viz ANTLOVA, Tereza. Umélecks ¢innost jako zdvisld prace? In: Michal
Janovec, Jakub Pohl, Marika Zahradni¢kovd, Jan Maly, Josef Sl’p, Jan Ferfecky. COFOLA 2020 - Sbornik
prispévkii mladych pravnikil, doktorandii a pravnich védcii. 1. elektronické vyddni. Brno: Masarykova
univerzita, 2020. s. 630-642 (s 640 a ndsl). ISBN 978-80-210-9670-7.
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prokleti $varcsystému.® Nejprve viak zaméfme pozornost na divody, pro néZ je vyu-
Zivan.
2.1 Kouzlo ,Svarcsystému

Iz pozice pracovniho prdva si musime pfipustit, ze zastfeny vykon zdvislé prace m4
své kouzlo nejen pro ,,zaméstnavatele®, ale také pro ,zaméstnance”. Ono kouzlo spodi-
vé pfedevsim v oblasti ekonomické a je nutné si ptiznat, Ze finanéni aspekty jsou témi,
které jsou pti rozhodovani do zna¢né miry nejvyznamnéj§imi a bohuzel v nékterych
ptipadech i jedinymi métitky hodnoceni. Z tohoto divodu je pochopitelné, Ze zastie-
ny vykon zdvislé price je pomérné rozsifeny, tiebaze sankce dle zdkona o zaméstna-
nosti’ jsou pomérné vysoké a mohou postihnout obé strany. Dal$im motivem je snaha
vyhnout se prévn{ Gpravé zdkoniku prace, kterd stanovi zejména pro zaméstnavatele
povinnosti, které jsou ptisnéjsi, nez pokud by se jednalo o vztah uzavfeny podle obcan-
ského zdkoniku, ktery také nabiz{ strandm vét${ smluvni volnost nez zdkonik price.?

Finanéni vyhodnost se nachdzi predev$im v oblasti vypoétu dani a v &stce po-
vinnych odvodu na socidlni a zdravotni pojisténi. V ptipadé povinnych odvodi lezi
snaha o zastfeni pracovnéprévniho vztahu pfedev$im na zaméstnavateli, ktery je po-
vinen hradit odvody za své zaméstnance, a to ve vy$${ mife, nez je povinen samotny
zaméstnanec. Zastfenim pracovnéprdvniho vztahu se tak strany, zejména tedy strana
v postaven{ zaméstnavatele, snazi tuto povinnosti obejit.

V piipadé placeni dani nachdzime nejen na zdkladé moznosti uplatnéni tzv. pausé-
lu vétsi vyhodnost na strané osoby, kterd je v pozici zastfeného zaméstnance. V rdmci
danové povinnosti totiz zaméstnanec odvadi v fadé piipadi vice nez osoba samostatné
vydéleéné ¢innd. Rozdil se nachdzi mezi vypoc¢tem dané ze zdvislé ¢innosti a dané ze
samostatné ¢innosti a spoéivd v odlisném dil¢im zdkladé, ze kterého se dan urcuje.
Zatimco u zaméstnanct se diléi zdklad dané vypoditdvd (prozatim) z tzv. superhrubé
mzdy, u osob samostatné vydéle¢né ¢innych se zdklad dané pocitd z rozdilu mezi vy-
nosy a néklady z ¢innosti. Danové pausdly, které mohou osoby samostatné vydéleéné
¢inné uplatnit, jim ndsledné jejich danovy zdklad podstatné snizuji. Toto zvyhodnéni
md kompenzovat administrativni z4téZ, jez na osobu samostatné vydélecné ¢innou
v souvislosti s jeji ¢innosti dopad4.

¢ UHLOVA, Sasa. V krizi se ukazuje prokleti $varcsystému. A2LARM.cz [online]. A2larm — online denik,
© 2020 publikovino 26. 3. 2020 [cit. 25. 10. 2020]. Dostupné z https://a2larm.cz/2020/03/v-krizi-se-
-ukazuje-prokleti-svarcsystemu/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu&fbc-
lid=IwAROtAIK5-9kWSIL76SZVQUgisk WuDAyhKHJXkpNTu128Umdy2f4e5mlgur0

7 Viz ustanoven{ § 139 odst. 2 pism. c) a ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle ,zdkon o zaméstnanosti®).

8 KRALOVA, Katefina. Svarc systém. Prdvni prostor [online]. ATLAS CONSULTING spol. s. . 0., ©
2020, publikovdno 6. 3. 2020 [cit. 5. 11. 2020]. ISSN 2336-4114. Dostupné z https://www.pravnipro-

stor.cz/clanky/pracovni-pravo/svarc-system
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U ,$varcsystému® tak ,zaméstnavatel“ useti{ na povinnych odvodech pojistného
a ,zaméstnanec” zase pii platbé dani. Mimo to ,,zaméstnavatelé“ v nékterych pfipadech
mohou motivovat k vykonu préce v rdmci ,$varcsystému® také prostfednictvim vyssi
odmeény za konanou prici, nez jakou by poskytli v rdmci pracovnéprévniho vztahu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze finanéni motivaci pro zastfeni pracovnéprivniho
vztahu maji ob¢ strany, jak strana zaméstnavatele, tak strana zaméstnance. Na fadu
zaméstnanci pak plisobi mimo ekonomickych tlaka také fada socidlnich, napiiklad
v podobé potieby zajistit obzivu nejen své osoby, ale také osob blizkych, zejména pak
déti. Jelikoz jsou vSak motivovany obé strany vztahu, je jeho prokazovani a postihovén{
ze strany kompetentnich orgdni zna¢né ztizeno. Pokud vztah mezi stranami bezpro-
blémovy, ani jedna z nich neni motivovéna k tomu, aby s kontrolnimi orgdny spolu-
pracovala.

2.2 A jeho prokleti

Druhou stranu mince bychom v pfipad¢ ,$varcsystému® mohli s mirnou nadsiz-
kou nazvat hypotetickou nebo abstraktni. Zatimco finanéni ¢dstku, kterou za prici
mimo pracovnépravni vztah obdrzime, vidime ihned, nad to opakované a mtzeme si
na ni séhnout, nevyhody, které ze zastfeného pracovnéprdvniho vztahu plynou jsou
oproti tomu nejasné, neurcité a ve chvili rozhodovéni{ i nepravdépodobné. Nikdo patr-
né nepoéitd s tim, Ze by si pfi vykonu prdce mohl pfivodit zranéni, Ze by mohly nastat
potize v podobé $§patné provedené price, neshod se zadavatelem préce, ndhld nepotieb-
nost pracovnika nebo celosvétovd pandemie.

Z psychologického a terapeutického hlediska je neocekdvani negativnich uddlosti
a stavil jisté chvdlyhodné, avsak z hlediska prdvniho lze tento pfistup oznacit mini-
mélné za neproziravy. Nejvyraznéji jsou nevyhody ,$varcsystému® obsazeny predevsim
v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi na pracovisti, moznosti vypovédi, ndhradé ma-
jetkové a nemajetkové Gjmy® a fadé¢ dalsich insticutd, které zdkonik price obsahuje
nejen pro ochranu zaméstnanca.

Porovndme-li vyhody a nevyhody ,$varcsystému®, zjistime, Ze nevyhody spocivaji
v oblasti prdv, jejichz ochranu md zaméstnanec zarucenou zékonikem préce. Tato pré-
va viak ve velké mife spolivaji v nefinanin{ oblasti a pro rozhodovani ,zaméstnance”
tak vét§inou maji mens{ vdhu nez finanéni vyhodnost ,$varcsystému®, keerd je velkym
motiva¢nim faktorem, pro¢ na vykon nelegalni préce pfistoupit. Riziko postihu vyko-
nu nelegdlni price a umoznéni jejtho vykonu se v béZném Zivoté jevi jako minimal-
ni. V dne$ni materialistické spole¢nosti, finan¢ni aspekt zcela jednoznaéné prevysuje
nevyhody ,$varcsystému® spocivajici v neekonomické oblasti, jez je pro soucasného
¢lovéka neatraktivni.

> Zejména v oblasti limitace ndhrady $kody zptsobené netimyslné zaméstnancem a objektivni odpovéd-

nosti zaméstnavatele za $kodu.
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3. Pohledem priva

Jak jiz bylo zminéno vyse, pojem ,$varcsystém* nenf legdlnim pojmem, pfesto vSak
v prdvu nalezneme instituty, které v sobé ,$varcsystém® pojmové obsahuji. Rozlisovat
lze mezi soukromoprévnim pojetim a pojetim vefejnoprévnim. Soukromoprévni vy-
mezeni se dotykd oblasti prévniho jedndn{ a jeho vykladu, vefejnoprdvni vymezeni
slouzi pro potfeby vztaht zaméstnanosti a vefejnoprdvnich dasledku.

3.1 Soukromoprdvni vymezeni

Soukromé prévo je primdrné vystaveno na principu autonomie vile stran a klade
diiraz na dispozitivnost jedndni.'* Zdkonik préce viak obsahuje fadu norem, od nichz
se odchylit nelze, tudiz kromé ustanoveni § 2, v némz jsou stanoveny defini¢ni znaky
z4vislé prdce a podminky, za nich md byt vykondvdna, nalézdme v ustanoveni § 3
pravidlo, podle kterého lze konat zdvislou praci vylu¢né v zdkladnim pracovnéprdvnim
vztahu, s vyjimkou piipadd, kdy je upravena zvldstnimi prédvnimi predpisy. Za zdklad-
ni pracovnéprdvni vztah pak zdkonik préce povazuje pracovni pomér a vztah zalozeny
na zdklad¢ nékeeré z dohod o pracich konanych mimo pracovn{ pomér. Jelikoz se
jednd o ustanoven{ kogentni, musi zdkon obsahovat néstroj pro posouzenf situaci, kdy
kogentn{ norma nen{ dodrzena.

Z hlediska soukromého prdva proto pod pojmem ,S$varcsystém® myslime zastira-
jici (simulované) a zastfené (disimulované) prévni jedndni,'' kdy se strany snazi svym
jedndnim zastfit jedndn{ jiné. V tomto pfipadé¢ strany navenek uzaviraji napf. smlouvu
o dilo ¢i jinou obéanskoprévni smlouvu a simuluji mezi sebou obcanskoprévni vztah,
tiebaze dle pojmovych znaki se jednd o vztah pracovnéprdvni a po prévu by tudiz
mély uzaviit smlouvu pracovni, popf. nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér.

Samotny zdkonik price pojem zastfeny pracovnéprévni vztah neobsahuje ani jej
nijak neupravuje.’? Obsahuje toliko nékterd ustanoveni o prévnich jedndni uc¢inénych
v pracovnéprdvnich vztazich, avSak nenalezneme v ném ucelend pravidla, keerd by se
tykala vykladu prdvniho jedndni. V souladu s principem subsidiarity je tudiz zapotfebi
&aste¢né aplikovat pravn{ Gpravu obsazenou v obc¢anském zdkoniku.

Obcansky zdkonik se zastfenému pravnimu jedndni vénuje v ustanoveni § 555
odst. 2, kde stanovi, Ze: ,Md-li byt uréitym pravnim jedndnim zastieno jiné pravni jed-
ndni, posoudi se podle jeho pravé povahy.“ Tento odstavec navazuje a podporuje prvni

10 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 ob&anského zikoniku.

11 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK; Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik.
Komentaf. Svazek I (§ 1 az 654). In: ASPLcz [pravni informaéni systém] Wolters Kluwer CR, a. s.
[cit. 5. 11. 2020]. ISBN978-80-7598-656-6.

JOUZA, Ladislav. Zastteny pracovnépravni vztah a nelegalnf prace. In: Bulletin advokacie [online]. Ces-
kd advokdtni komora, © 2020, publikovino 5. 2. 2018 [cit. 5. 11. 2020]. Dostupné z htp://www.
bulletin-advokacie.cz/zastreny-pracovnepravni-vztah-a-nelegalni-prace
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odstavec daného ustanoven{ podle kterého se ,,/p/rdvni jedndini se posuzuje podle svého
obsabu . Na zdkladé¢ toho nenf relevantni, jak strany své jedndn{ oznadi a za jaké je
povazuji. Napliuje-li totiz jejich jedndn{ znaky zdvislé préce, vznikl mezi stranami pra-
covnéprdvni vztah, tiebaze k tomu nesméfoval ptimy, navenek uvedeny, projev jejich
viile. Pracovnéprévni vztah tak bude sice zastfeny, avsak jedndni stran bude posuzovd-
no podle svého skute¢ného obsahu.'

Pro praxi m4 toto posouzen{ vyznamné dopady. Jak jiz bylo fe¢eno, ustanoveni § 2
zdkoniku price, které vymezuje zévislou préci, je totiz ustanovenim kogentnim a nelze
se od néj odchylit. I v piipadé, kdy strany jednaji simulované a uzaviou obéanskoprév-
nf smlouvu, nevymariujf se tim z piisobnosti zdkoniku préce.'* Strany si viak mnohdy
neuvédomuji, Ze i zastfeny pracovnéprévni vztah je stdle pracovnéprdvnim vztahem,
a proto se normy zdkoniku préce bezezbytku vztahuji i na né a dopadaji v plném rozsa-
hu i na jejich prdva a povinnosti. Obé ze stran se jich také mohou doméhat, byt se tak
s ohledem na nevédomost stran zpravidla nedéje, coz dokldd4 také soucasnd koronavi-
rovd situace. I pokud by si véak osoba pracujici v rdmci zastfeného pracovnéprdvniho
vztahu byla védoma skute¢nosti, Ze je fakticky zaméstnancem, v fadé¢ ptipadd by se
musela se svym ndrokem obrétit na soud. Z pravniho hlediska jednozna¢né fesenf,
z laického, resp. lidského hlediska feSeni ndro¢né, nejisté a neefektivni.

Ve vy$e zminéném ¢ldnku V krizi se ukazuje prokleti $varcsystému je zminén pri-
béh jedné Zeny, kterd pracovala jako manazerka v kadefnictvi. Neméla vSak uzavienou
pracovni smlouvu, popf. nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni po-
mér, ale pracovala ,na Zivnostriidk. Z pohledu privnika je zardzejici citace této Zeny,
kterd byla v ¢linku uvedena: ,,...takZe ted jsem bez price, ale vcera jsem mluvila se
$éfem a ten fikal, Ze nds v tom nenechaji, Ze ndm néjak pomtizou.“"® Z této véty, resp.
z pouziti pojmu $¢fa spojeni jsem bez préce, lze usoudit, ze dand Zena s nejvetsi prav-
dépodobnost{ konala ve skute¢nosti zdvislou praci, av§ak mimo pracovnéprdvni vztah.
Pracovnéprévni normy na ni tak dopadaji, musela by se vSak nejprve o této skute¢nosti
védét a ndsledné se jejich Gcinnosti domdhat. K vyse uvedenému ptibéhu Ize dodat, ze
jedna-li se o pfibéh pravdivy a majitel kadefnictvi skute¢né pomohl, jde o lepsi varian-
tu nez v fadé jinych ptipadd, kdy jsou osoby pracujici v zastfeném pracovnépravnim
vztahu mezi prvnimi, s nimiz je ukonéena pracovni spoluprice.

Posuzovdni prdvniho vztahu podle jeho skute¢ného obsahu md dopady také
ve vztahu k uvddénym vyhoddm ,$varcsystému® spocivajicim v neplaceni odvoda
za zaméstnance a odlisném vypoctu danovych povinnosti. Bylo by mylné se domnivat,

13

JOUZA, Ladislav. Uplatiiovéni nového obcanského zékoniku v pracovnéprévnich vztazich. In: CODE-
XIS [pravn{ informacni systém]. ATLAS CONSULTING spol. s. r. 0., © 2020, publikovéno 1. 1. 2013
[cit. 12. 11. 2020]. ISSN 2464-5982.

STEFKO, Martin. Vykon zdvislé préce. In: Casopis pro pravni védu a praxi [online]. Brno: Masarykova
univerzita. Ro¢. 16, ¢ 4 (2008), [cit. 12. 11. 2020], s. 337-345 (s. 339). ISSN 1805-2789. Dostupné
z https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6641/6028

15 UHLOVA, Safa. V krizi se ukazuje prokleti $varcsystému, op. cit.
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Ze tyto povinnosti strandm nevznikaji. Naopak, jsou-li kontrolnimi orgdny zjistény
znaky zdvislé préce a vztah je prohldSen za pracovnéprévni, vznikd povinnost doplatit
&Astku odpovidajici nezaplacenym odvodiim véetné pendle, finanéni Gfad je oprdvnén
dodatedné vyméfit daii z piijmi, pficemz hrozi také trestnéprévni postih v podobé
trestného ¢inu zkrdcen{ dané, poplatku a podobné povinné platby,'® a orgdny inspekce
prace mohou ulozit obéma strandm pokutu."”

3.2 Verejnoprdvni vymezeni

V rdmci zji$téni, co je pod pojmem ,$varcsystém® my$leno ve vefejnopravni oblas-
ti, je zapotiebi nahlédnout do ustanoveni § 5 pism. ) bod 1 zékona o zaméstnanosti,
které uvddi, ze vykon zdvislé price fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah je
povazovan za nelegalni praci.

Vyse viak bylo uvedeno, Ze zdvislou prici lze konat vyhradné v zdkladnim pra-
covnéprdvnim vztahu (neni-li upravena zvldstnimi prdvnimi predpisy) a ve spojeni
s vykladem zastfeného prévniho jedndni dle ob¢anského zdkoniku, se nabizi zdvér, ze
z4visld price je vidy kondna v pracovnéprdvnim vztahu, bud pfiznaném, nebo zastie-
ném. To podporuje také ustanoveni § 20 zdkoniku price, které stanovi, ze i v ptipadg,
ze neni dodrZena pozadovand forma pravniho jedndni, nelze se domdhat neplatnosti
tohoto jedndni, jednd-li se o jedndni zaklddajici nebo ménici zédkladni pracovnépravni
vztah a bylo-li jiZ zapocato s plnénim. Tfebaze tedy zdkonik préce vyzaduje pro pra-
covni smlouvu i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér pisemnou formu,
prostiednictvim ustanoveni § 20 je tento pozadavek zmirnén a pracovnépravni vztah
miize vzniknout i konkludentné. Z tohoto pohledu se ustanoveni, resp. vymezeni ne-
legaln{ price jevi jako nevhodné zvolené.

Tuto jistou rozpornost lze pfeklenout vykladem, Ze v piipadé zdkona o zaméstna-
nosti se jednd o vefejnoprdvn{ ustanoveni, které je v souladu se zdsadou vyjddfenou
v ustanoveni § 1 odst. 1 véta druhd ob¢anského zdkoniku'® nezdvislé na soukromoprév-
nim vymezeni. Pfesto se domnivdm, Ze se zde projevuje jistd nekoherentnost prévni
terminologie, jelikoZ jak zastfenym pracovnéprévnim vztahem, tak vykonem nelegilni
préce je ve své podstaté mysleno totéz, pricemz se lisi pouze legislativni ndsledky."

4. De lege ferenda

Névrhti de lege ferenda v rdmci feseni ,$varcsystému® je fada. Legalizaci tohoto
typu ,zaméstndvdni“ po¢inaje, pfes vytvoreni ,mezikategorie na pomez{ zaméstnance
a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (tzv. osoba samostatné vydéleéné ¢innd ekono-

Viz ustanoveni § 240 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.
JOUZA, Ladislav. Uplatiiovdni nového obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich, op. cit.
Ustanoveni § 1 odst. 1 véta druhd obcanského zakoniku: ,, Uplatiiovdni soukromého prava je nezdvislé
na uplatiiovdni prava verejného.

JOUZA, Ladislav. Zastfeny pracovnéprdvni vztah a nelegdlni price, op. cit.
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micky zdvisld) jako je tomu napfiklad ve Spanélsku, Itdlii, Portugalsku a dalsich nejen
evropskych zemich® az po zptisnéni postiht, které za nelegdln{ préci hrozi.

Zatimco legalizace ve stdvajici podobé a zptisnéni sankef jsou krajnimi, a ne zcela
vhodnymi mozZnostmi, vytvofeni oné tfeti kategorie se jevi jako pomérné rozumny
kompromis, budeme-li chtit ponechat ekonomické vyhody, které ,$varcsystém® pfind-
§1, avsak zdroverti v sob¢ ,mezikategorie® zahrnuje i urditou miniméln{ pracovnépravni
a socidlni ochranu pro osobu konajici prici, kterd miiZze dopadat zejména na oblast
minimélniho ptjmu, vymezeni délky price, pracovnich drazi nebo také poskytovat
jistoty v pfipadé téhotenstvi, nemoci a dtichodu.?!

Jak jiz bylo uvedeno, tuto ,mezikategorii“ zavedlo v roce 2007 napfiklad Spanélsko.
Za ekonomicky zdvislou osobu samostatné vydéle¢né ¢innou* povazuje takovou oso-
bu, kterd osobné vykondvad ekonomickou ¢innost pro fyzickou nebo pravnickou oso-
bu, na niz je hospodatsky zdvisld. Lze zde tudiz vysledovat ur¢ité znaky zdvislé préce.
Ptfjmy od osoby, pro niz ekonomicky zdvisld osoba samostatné vydéle¢né ¢innd kond
préci, ¢ini alesport 75 % celkovych pi{jma.? Status ekonomicky zdvislé osoby samo-
statné vydéle¢né ¢inné zarucuje této osobé prévo na preruseni ¢innosti v rozsahu ale-
sponi 18 dni (dovolend) a zdroven také ddvd prdvo na urceni dob odpocinku v tydnu
a o svétcich.

Zna¢nou nevyhodou vytvotfen{ ,,mezikategorie” ovéem zistdvd, Ze pfi nedostate¢né
preciznim vymezeni by tato kategorie problematiku ,$varcsystému® nevytesila, nybrz
by zdvojnédsobila sporné ptipady.* Zaroveri by mohla vést ke zneuzivan{ a fada osob,
které jsou v soucasné dobé zaméstnanci, by mohla byt ,,pfesunuta“ do této ,mezikate-
gorie®. Ostatné i ve zminéném Spanélsku ptineslo jeji zavedeni nové problémy v po-

2 TLO. Non-standard employment around the world. Understanding challenges, shaping prospects.

In: ILO.org [online]. International Labour Office — Geneva: ILO. 2016, [cit. 12. 11. 2020], 374 s (s. 37
a ndsl.). ISBN 978-92-2-130386-2. Dostupné z https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgre-
ports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_534326.pdf
2 Stanovisko Evropského hospoddtského a socidlniho vyboru k tématu Nové tendence v oblasti samo-
statné vydéle¢né ¢innosti: specificky pifpad ekonomicky zdvislé samostatné vydéle¢né ¢innosti (sta-
novisko z vlastn{ iniciativy). In: EUR-lex [pravn{ informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 13. 11. 2020]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52010IE0639&from=CS
V origindle trabajador auténomo econémicamente dependiente. BliZe viz Ley 20/2007, de 11 de
julio 2007, del Estatuto del trabajo auténomo. In: «BOE» nim. 166, de 12/07/2007. Referencia
BOE-A-2007-13409. [cit 13. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
-A-2007-13409
Stanovisko Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru k tématu Nové tendence v oblasti samostat-

22

23
né vydéle¢né ¢innosti: specificky pripad ekonomicky zdvislé samostatné vydéle¢né ¢innosti (stanovisko
z vlastn{ iniciativy), op. cit.

#  PORUBAN, Andrej. Medzi zamestnancom a samostatne zdrobkovo ¢innou osobou. In: ACTA UNIVER-
SITATIS CAROLINAE — IURIDICA I [online]. Praha: Univerzita Karlovy, 2019, [cit. 12. 11. 2020],
s. 103 — 106 (s. 106). ISSN 2336-6478. Dostupné z https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubo-
ry/2019-09/Iurid_1_2019.pdf
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dobé falesné samostatné vydéle¢né ¢innych osob. Stézejnim by bylo vytvoteni takové
definice, kterd by byla natolik pfesnd a odli$nd od defini¢nich znakd zdvislé préce, ze
by nemohlo dochdzet k nejasnostem.”

I pfesto, Ze vytvoreni ,mezikategorie” nelze povazovat za nejvhodnéjsi feseni, do-
mnivdm se, Ze pokud nebudou tivahy o zméné prdvni Gpravy sméfovat k zachovéni
ckonomické vyhodnosti ,$varcsystému®, bude tento zpiisob ,zaméstndvdni® stdle as-
tym jevem. Na druhou stranu nelze opomenout ani pozici stdtu, jelikoz dané jsou
jednim z pt{jmu do stdtniho rozpoctu a ptispivaji k fungovdni stdtu jako celku. Pokud
na jedné strané osoby vyuzivajici ,$varcsystém maji z tohoto jedndni jednozna¢né
ckonomické vyhody, na strané druhé se nachdzi stdt, ktery je zde naopak v pozici toho,
kdo trati. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné statisticky odvddi nizsi ¢dstky jak v pri-
padé dani, tak v pfipadé¢ odvodii na zdravotni a socidln{ pojisténi.?®

Z tohoto hlediska je pochopitelné, Ze stdt ze své pozice nebude osoby, které se
ve skutecnosti nachdzeji v postaveni zaméstnavatel — zaméstnanec, prostfednictvim
pro né vyhodné pravn{ Gpravy motivovat anebo podporovat v zastirdn{ tohoto posta-
veni a v ziskdvdni tak dosud neoprdvnénych vyhod. Pesto je nutné mit také na pa-
méti, ze pro fadu osob, které se obzvldst v této dobé ocitli v nejméné stabilni situaci,
kterou doposud zazily, by zména prévni dpravy byla z hlediska zaru¢eni minimdlnitho
standardu ochrany znaénym piinosem. S nadsizkou tak lze fici, Ze v piipadé¢ hleddni
odpovédi na problematiku ,$varcsystému® lezi tato odpovéd v otdzce — ochrana osob
nebo pi{jmu do stdtniho rozpoctu?

Zavér

O problematice nelegdlni price a zastfeného pracovnéprdvniho vztahu se hovoii
dlouhd Iéta, zdroveri vsak absentuje jednoznaény krok, ktery by byl akceptovatelny jak
pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance a omezil snahu stran zastirat pracovnéprévni
vztahy témi obéanskopravnimi. Refeni mohou byt riznd, domnivim se vsak, 7e dokud
se zaméstndvani podle zdkoniku préce v urditych druzich povoldni nebude finanéné
vyplécet, se se ,$varcsystémem® budeme potkdvat i naddle.

Cilem piispévku bylo stru¢né shrnout hlavni vyhody a nevyhody ,$varcsystému®,
tiebaze vyhody jsou spiSe domnélé, pokud budeme jedndni stran posuzovat z hlediska
préva véetné ptipadnych sankeci, a uvést krdtkou tivahu o mozném fesenich. Soucasny
epidemicky stav pfind$f fadu omezen{ a negativ a ¢im dfive skondi, tim 1épe se bude

»  Stanovisko Evropského hospoddfského a socidlniho vyboru k tématu Nové tendence v oblasti samostat-
né vydéle¢né ¢innosti: specificky pripad ekonomicky zdvislé samostatné vydéle¢né ¢innosti (stanovisko
z vlastn{ iniciativy), op. cit.

2% Napt. MORAVEK, D. Jak se to md opravdu s odvody OSVC a zaméstnanci? Pripravili jsme velké
srovndni. In: Podnikatel.cz [online]. Internet Info, s.r.o., publikovdno 28. 5. 2015 [cit. 13. 11. 2020].
ISSN 1802-8012. Dostupné z: http://www.podnikatel.cz/clanky/jak-se-to-ma-opravdu-s-odvodyosvc-
-a-zamestnancu-pripravili-jsme-velke-srovnani/
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dafit. Zdroveni v§ak poukazuje na situace, které dfive byvaly spiSe hypotetické ¢i se
alespori netykaly vét§tho mnozstvi osob zdroveri, a proto byla fada problematickych
aspektti odbornou vefejnosti potla¢ovéna. Je-li pravda, Ze na kazdé situaci lze najit as-
poii trochu dobrého, mohlo by to dobré spocivat v ukdzdni nedostatkt prévni Gipravy.
Zustdvé vsak na nds, zdali toho dokdZeme sprévné vyuzit.
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URCENI MISTA KONANI JAKO PODMINKA
ODMENOVANI PRACOVNI A SLUZEBNI POHOTOVOSTI

Mgr. Jakub Martinec'

1. Uvod

Nenaddld epidemie onemocnéni pusobeného tzv. novym koronavirem SARS-
CoV-2, kterd se v pribéhu jen nékolika mélo tydni roku 2020 rozvinula do podoby
svétové pandemie, postavila fadu kli¢ovych spole¢enskych struktur pfed nelehky tkol
$ifici se infekei efektivné potlacovat. Ackoliv se ve vefejném prostoru vedou spise dis-
kuze o feSeni dopadu protiepidemickych opatfeni na jednotlivd hospodéiskd odvétvi
a vechny drovné vzdéldvani, zistdvd primdrnim cilem, od néhoz se vie ostatni odviji,
zastavit postup nemoci a epidemie jako takové.

Osoby, které se pifimo ¢i neptimo podileji na potlacovdni pandemie a na které
nastald situace vznesla nevidané ndroky, vykondvaji zdvislou prdci v rtiznych rezimech.
Obzvldst jsou nyni v permanenci jednotlivé slozky integrovaného zdchranného systé-
mu: od hasi¢a distribuujicich rousky, pfes armadu stavici polni nemocnici az po poli-
cisty dohlizejici na zodpovédné dodrzovéni vlddnich nafizeni. At uZ se ale jednotlivci
podileji na boji s onemocnénim covid-19 v prvni linii ¢i v zdzemi, ve svém pracovné-
prévnim vztahu anebo v riznych formdch stdtné zaméstnaneckého sluzebniho pomé-
ru, jedno je jisté: jejich exponovand ¢innost zaslouzi vedle spolecenského uzndni a dikt
i spravedlivé penézni ohodnoceni.

Umérné rostouci potiebé rychle reagovat na ménici se situaci vzriistd pocet osob
zapojenych jak do pfimého vykonu préce ¢i sluzby, tak pfipravenych zasdhnout v riiz-
nych formdch pohotovosti. Problematika odménovani sluzebni pohotovosti se pfi-
tom v neddvné minulosti stala natolik spornou, Ze se k ni musel opakované vyslovit
Nejvy3si sprévni soud i vefejny ochrdnce prav.

Jelikoz otdzky spojené s odménami za vykonanou pohotovost jisté vyvstanou
i nyn{ v dobé pandemie nebo nejpozdéji zdhy po jejim skonceni, pokusim se predkld-
danym pfispévkem pfipomenout, o co se vedly dfivéjsi spory a jaky byl jejich vysledek.
V ptispévku zdroven vysvétlim, jak ovliviiuji zdvéry tehdejsich kauz soucasnou pravni
situaci v odménovan{ pracovni a sluZebni pohotovosti, a zdvérem navrhnu feseni de
lege ferenda, jakym by zdkonoddrce ptedesel ptipadnym budoucim sportim.

' Autor pracuje jako prévnik v Kanceldfi vefejného ochrdnce prdv a pisobi jako externi doktorand pfi

Katedfe pracovniho préva a socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
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2. Prévni dprava pohotovosti

Zakonik price nazyvd pracovni pohotovosti tu dobu, v niZ je zaméstnanec pfipra-
ven na jiném s nim dohodnutém misté, nez jsou pracovisté zaméstnavatele, k piipad-
nému vykonu price podle pracovni smlouvy, kterd musi byt v ptipadé naléhavé potfe-
by vykondna nad rdmec zaméstnancova rozvrhu pracovnich smén.? Za dobu pracovni
pohotovosti ndlez{ zaméstnanci odména, jejiz presnou vysi zdkonik price nezakotvuje;
pouze stanovi minimaln{ vysi odpovidajici 10% pramérného vydélku, které musi ta-
kov4 odména nejméné dosahovat.?

Prévni{ Gprava vykonu sluzby v bezpe¢nostnich slozkdch a armdd¢, keeré se tento
ptispévek vénuje predevsim, zakotvuje vykon pohotovosti a jeji odménovani samostat-
né a na zdkoniku price nezdvisle. Sluzebni poméry bezpe¢nostnich sbori v $ir$im slova
smyslu zahrnujf jednak sluzebni pomér ptislusnikt bezpe¢nostnich sbort v uzsim slo-
va smyslu, jednak sluzebni pomér vojikit z povoldni.* Upravu kazdé ze jmenovanych
podskupin sluzebniho poméru bezpe¢nostnich slozek obsahuje samostatny zdkon, kte-
ry sluzebn{ pohotovost vymezuje ndsledujicimi kritérii.

Podle zdkona o sluzebnim poméru piislusnikdt bezpenostnich sbort vykond-
vé pfislusnik sluZebni pohotovost mimo dobu sluzby na sluzebné urcené sluzebnim
funkciondfem nebo mimo sluzebnu.’ Stejny zdkon stanovi oproti zdkoniku préce vice
kritérif uréeni vy$e odmény za pohotovost,® a také se neomezuje na pouhé zakotveni
minimdlni spodni hranice, pod kterou vy$e odmény nesmi klesnout, nybrz stanovi
pfesnou vysi odmény za jednu hodinu sluZebni pohotovosti vykonané ptislusnikem

yevs

Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. h) zékona ¢ 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Srov. ustanoveni § 95 odst. 1 véty druhé a ustanoveni § 140 zdkoniku prace.

Toto déleni zahrnujici sluzebni pomér vojdkt z povoldni pod sluzebni pomér bezpe¢nostnich sbori
obsahuje publikace HORECKY, J., MACHALEK, P. Pracovni poméry pfi vjkonu zdvislé price ve verejné
sprdvé. Brno: Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta, 2017. S. 12. Déleni pravdépodobné vychd-
zi z toho, %e Ceskd republiky vytviii ozbrojené sily (tj. Armédu Ceské republiky, Vojenskou kancelt
prezidenta a Hradni strdz) k zajiStovdn{ své bezpecnosti — srov. ustanoveni § 3 odstavci 1 a 2 zdkona
& 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znén{ pozd&jsich predpisti. Pojem ,bezpeé-
nostn{ sbor je nicméné jiz v ¢eském prévnim fédu obsazen pro oznaceni jinych subjektd odlisnych
od ozbrojenych sil a dalsich ttvarti, v nichZ slouZi vojdci z povoldni. Citované déleni proto v piispévku
uz déle neuvddim a sluzebni orgdny ani jiné souddsti sluzebniho zafazeni vojéka z povoldni také déle
neoznaluji jako bezpe¢nostni sbory, nybrz jako ozbrojené sily, kam je ostatné zahrnuje i znéni ¢lénku 27
odst. 4 usneseni predsednictva Ceské ndrodnf rady & 2/1993 Sb., o vyhlden{ Listiny zdkladnich prév
a svobod jako souéssti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni dstavniho zdkona ¢ 162/1998 Sb.
Ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbo-
rd, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

Komentéfovd literatura rozezndvé v textu zdkona diferenciaci vy$e odmény za sluZzebni pohotovost v z4-
vislosti na mife omezeni dispozice s osobnim volnem piislusnika podle stupné jeho dosazZitelnosti a po-
dle toho, zda je sluzebni pohotovost kondna v den, ktery je dnem sluzby piislusnika nebo dnem jeho
nepietrzitého odpocinku mezi jednotlivymi sménami, nebo v den pracovniho klidu. Viz TOMEK, P,
FIALA, Z. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii s komentdfem, pozndmkami

a judikaturou. 3. aktual. a rozs. vyddni. Olomouc: ANAG 2019. S. 459.
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tak, Ze tato vySe odpovidd procentudlni ¢sti ptiznaného zdkladniho tarifu, osobniho
a zvldstniho piiplatku tohoto pfislusnika.”

Rovnéz v souladu se zdkonem o vojdcich z povoldn{ vykondvd vojék sluzebni po-
hotovost na stanoveném mist¢ vykonu sluzby nebo na jinych mistech, kterd uréi nad-
fizeny, a to mimo dobu sluzby. Vojék m4 byt ptipraven zahdjit plnén{ sluzebnich dkolt
na ur¢eném misté a v uréeném ¢ase.® V soucasnosti je vykondvéni sluzebni{ pohotovosti
do jisté miry zohlednéno ve sluzebnim tarifu vojdka;® az tehdy, m4-li vojék nafizenu
sluzebni pohotovost ve vy$$im rozsahu (zasahuje-li alespoii do 10, resp. 20 dnt v ka-
lenddfnim mésici), ndlez{i mu odmeéna v podobé tzv. ptiplatku za sluzebni pohotovost
ve vysi stanové zdkonem v pevnych ¢dstkdch v korundch.' Tato dprava odmériovédni
sluzebni pohotovosti vojékt z povoldn{ je G¢innd ode dne 1. 7. 2015; zdkon, keery
tpravu sluzebniho poméru vojiki z povoldni timto zptisobem novelizoval, k tomuto
dni své tcinnosti zdroveri zrusil cely zdkon o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékeerych dalsich organizacich a orgdnech, jimz se fdilo odméno-
vén{ sluzebni pohotovosti pted uvedenym datem."

3. Problémy vzeslé z aplikace pravni Gipravy

Z vy$e nastinéného rozboru tpravy insticutu pohotovosti v zdkoniku price
a v predpisech toho typu sluzebniho poméru, na néz zamétuji tento ptispévek — tedy
v bezpe¢nostnich sborech a ozbrojenych sildch — vyplyvi, Ze koncept odménovani vy-
konané pohotovosti se v rdmci jednotlivych forem z4vislé price podstatné odlisuje.

Pfestoze jsou ale jednotlivé konstrukce vzniku ndroku na odménu za pohotovost
a na jeji vysi rozdilné, jednotné plati, Ze koncepce takové odmény je vykompenzovat
osobé povinné vykonat pohotovost omezeni jeji dispozice s volnym ¢asem.'? U fesené

Srov. ustanoven{ § 126 odstavcli 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe¢nostnich sbori.

Ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢ 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

9 Viz komentdt k § 68f v SKORUSA, L.; DANEK, J. a kol. Zikon o vojicich z povolani: Komentat. fn:

Nové ASPI [on-line]. © 2020 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 2020-11-14]. ASPI ID: KO221_1999CZ.

Srov. ustanoveni § 68f zdkona o vojdcich z povoldni.

" Srov. ¢. III bod 1. zdkona ¢&. 332/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z po-
voldni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony. Ddle srov. ustanoveni § 19 zikona
¢ 143/1992 Sb., o platu a odmeéné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalich organi-
zacich a orgdnech, ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2015.

12 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prdce. Komentdt. 3. vyddni. In: Beck — online [on-line].

Praha: C. H. Beck, 2020 [cit. 2020-11-15], ve vykladu k § 140 uvédi, Ze pracovni pohotovosti je vidy

podstatnym zptsobem ovlivnéna doba odpocinku zaméstnance, proto mu je zaméstnavatel povinen

poskytovat finanéni kompenzaci. TOMEK, P, FIALA, Z. Zikon o sluzebnim poméru prislusnikii bez-
pecnostnich sborii s komentdtem, pozndmbkami a judikaturou. 3. aktual. a rozs. vyddni. Olomouc: ANAG

2019, v komentdfi k § 126 na str. 459 hodnoti sluzebni pohotovost jako zdsah do osobniho Zivota pri-

slusnika, pfi¢emz odména m4 tento zdsah kompenzovat. Odstavec 35 odiivodnéni rozsudku Nejvysstho

spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, &. j. 4 As 225/2018-45, ¢. 6413/2018 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
vysvétluje, pro¢ je vojak konajici sluzebni pohotovost zdsadnim zplisobem omezen ve zptsobu trdven{
svého volného casu.
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pracovni pohotovosti podle zdkoniku price a sluzebnich pohotovosti podle sluzebnich
zdkoni (které nelze ztotoZnovat s bojovou a mobilizaéni pohotovosti uplatfiovanou pfi
vyhlé$eni stavu ohroZeni stdtu a stavu vdle¢ného!)'? je také shodnd zdkladni podminka,
ze k tomu, aby odména vibec zdkonnym zptisobem pfindlezela, musf se jednat o ulo-
zen{ typu povinnosti odpovidajiciho kritériim pohotovosti.

3.1 Misto kondni pohotovosti

Predmétem neddvnych sporti z oblasti sluzebni pohotovosti se pfekvapivé nestaly
podrobné otdzky spojené s vy$i odmeény, ale zddnlivé samoziejmd véc, zda se v konkrét-
nich pfipadech vibec jednalo o pohotovost. Sdm sluzebn{ orgdn totiz zamitl Zddost
o odménu se zdGvodnénim, Ze piislusnikovi-zadateli nenafidil konkrétni misto kondni
pohotovosti, stanovil pouze tzv. reakéni dobu, tj. ¢asovy dsek, béhem kterého se musi
piisludnik na zavoldni stihnout dostavit k vykonu sluzby. Ackoliv kritérium stanoveni
mista kondni pohotovosti se objevuje jak v zdkoniku price,'* tak v obou fedenych zdko-
nech regulujicich sluzebni pomér, je zajimavé, Ze problém (ne)nafizovani mista kondn{
se v rozsahu, ktery dospél az k tuzemskym vysokym soudim, objevil pouze na tseku
sluzebniho poméru vojédka z povoldni. Pfi¢inou tohoto jevu byla skute¢nost, ze slu-
zebni orgdny byly zvyklé z doby linnosti dfivéjsi pravni Gpravy sluzebniho poméru
vojakil nafizovat tzv. dosazitelnost. Tou se rozuméla povinnost vojéka hldsit svému ve-
liteli misto pobytu a byt pfipraven se na stanoveny signdl a ve stanovené reakéni dobé
dostavit na ur¢ené misto."”” Za vykondn{ nafizené dosaZitelnosti nendlezela odména.
Problém rozebirany v tomto ptispévku nastal, kdyZ sluzebni orgdny zacaly nafizovat
dosazitelnost i po dni Géinnosti stévajictho zdkona o vojécich z povoldni, ktery pfitom
zrusil citovanou difvéj$i dpravu dosazitelnosti bez ndhrady.

3.2 Judikatura Nejvyssiho sprdvnibo soudu

Kasaéni stiznost upozornujici na nespravné prévni posouzeni institutu sluzeb-
ni pohotovosti fesil Nejvyssi sprévni soud poprvé roku 2012. Véc se tykala postupu
Velitele vojenského ttvaru 2802 Olomouc, ktery zamitl zddost o proplaceni sluzebni
pohotovosti, nebot zadatel nemél stanovenou dosazitelnost do 120 minut, kterou slu-
zebni orgdny (byt bez zdkonného podkladu) zpravidla odmériovaly. Nejvys$i spravni
soud tento postup odmitl, protoze sluzebni orgdn zjevné vdzal sluzebni pohotovost
na podminku, kterd nemd oporu v zdkoné; zdroveil se ve svém kasaénim rozsudku

'3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢&. j. 4 As 84/2016 - 96, ¢. 1626/2017 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.

' Podle ustanoveni § 95 zédkoniku préce miize zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat pracovni poho-

tovost jen tehdy, jestliZe se o ni se zaméstnancem dohodne. V jejich dohodé je pfitom nutné vymezit

misto, kde bude zaméstnanec vykondvat pracovni pohotovost — viz komentit k § 95 v BELINA, M.;

DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdt. 3. vyddni. [n: Beck — online [on-line]. Praha: C. H. Beck,

2020 [cit. 2020-11-14].

> Ustanoveni § 11 odst. 2 véty druhé zékona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojdki,
ve znéni G¢inném do dne 30. 11. 1999.
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vymezil proti ndzoru krajského soudu, podle kterého se nemohlo jednat o sluzebni po-
hotovost, pokud nebylo stanoveno misto jejtho kondni. Nejvys$i spravni soud vyslovil
pravé opany ndzor, ze pi{padné neurdeni mista kondni sluzebni pohotovosti nemuze
byt pfi¢itdno k tizi Zadatele.' Pokud sluZebni orgdn v rozkaze nafizujicim pohoto-
vost neurd{ pfesné misto, na némz se vojak md zdrZovat, neznamend to, Ze se nejednd
o sluzebni pohotovost dle § 30 zdkona o vojicich z povoldni. Sluzebn{ orgdn v daném
ptipadé neposoudil Zddost z hledisek uvedenych v zdkoné, ale na zdkladé¢ kritérii, kterd
nemaji zdkonny podklad, a pfipadné naplnéni zdkonnych kritérii bliZze nezkoumal.

O prévni ndzor z citovaného rozsudku pak Nejvyssi spravni soud opiral svd roz-
hodnut vyndsend ve vécech, kdy sluZebni orgdn namisto nafizen{ mista kondni sluzeb-
ni pohotovosti stanovoval pouze dosaZitelnost s urcitou reakéni dobou. Tak tomu bylo
v ptipadé velitele Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav, ktery zamitl Zddost vojdka
o proplaceni sluzebnich pohotovosti za obdobi nejméné tif let zpétné s tim, Ze sluzebni
orgdn svymi rozkazy uklddal pohotovost s povinnosti dostavit se do zaméstndni do 360
minut, nikoliv s uréenim pfesného mista, kde se m4 vojak béhem natizené pohotovosti
zdrZovat — nebyly tak splnény vechny znaky sluzebni pohotovosti ve smyslu zdkona
o vojacich z povoldni. Nejvys$$i spravni soud viak upozornil, Ze zdkon o vojécich z po-
voldn{ neobsahuje prévni Gpravu ,dosazitelnosti®, které by se vojék musel podrobit bez
ndroku na zvld$tni odménu. Vojékim z povoldni pfitom mimo zédkonem predvidané
typy vykonu sluzebnich povinnosti nelze uklddat jejich zdkonem neupravené alterna-
tivni formy dle volného uvdzeni sluzebnich orgdnd. Natizend dosazitelnost, jejiz pro-
placeni vojdk pozadoval, byla tedy v materidlnim smyslu sluzebni pohotovosti ve smy-
slu zdkona o vojdcich z povoldni.'” Nejvyssi spravni soud se tak pfiklonil k zdvéru
vefejného ochrdnce prdv v téze véci (vojak se obrdtil na ochrdnce pfedtim, nez podal
sprévni zalobu proti sluzebnimu rozhodnuti), Ze institut ,dosazZitelnosti pfetrvavajici
v aplikaéni praxi sluzebnich orgdnt bez opory v zdkoné slouzi ve skute¢nosti ke stejné-
mu téelu jako sluzebni pohotovost; takovy zptisob zajistovdni pohotovostniho systému
bez hrazeni odmén do néj zapojenym vojikim za sluzebni pohotovost je nezdkonny.

V dal$im piipadé zamitnut Zddosti velitelem Velitelstvi Vojenské policie Stard
Boleslav se Nejvyssi spravni soud neodchylil od sméru judikatury, ktery nastavil svymi
citovanymi rozsudky, a vrétil véc odvolacimu sluzebnimu orgdnu se stejnym odtvod-
nénim, jako v pfedchozim rozsuzovaném ptipadé, véetné opétovného ztotoznéni sou-
du se zdvéry vefejného ochrdnce prév.'®

' Viz odstavce 30 a 31 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, & j. 6 Ads
71/2012-47, ¢. 9264/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢&. 4 Ads 55/2013-59, ¢ 2952/2014 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. 6 Ads 47/2013-41, ¢. 6220/2013 Sb.

NSS, www.nssoud.cz.
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3.3 Zdvérecné stanovisko verejného ochrince prdv

Jesté pfedtim, nez zdlezitost postupu velitele Velitelstvi Vojenské policie Stard
Boleslav poprvé fesil Nejvys$i spravni soud, se dvojice dot¢enych vojdki obrétila se
zamitavymi rozhodnutimi prvoinstanéniho sluzebniho orgdnu a odvolaciho sluzebni-
ho orgdnu na vefejného ochrénce prav. V podnétu uvedli, Ze k zajistén{ vykonu sluzby
mimo dobu sluzby jim nebyla formélné natizovéna sluzebni pohotovost podle zdkona
o vojécich z povoldni s uréenim mista jejtho vykonu, nybrz jim k tomu tcelu byla
nafizovand dosazitelnost vymezend ¢asovym uréenim doby 360 minut, béhem niz byli
povinni se na zavoldn{ dostavit na zékladnu. ProtoZe je v kone¢ném dusledku nafize-
nim dosazitelnosti docileno téhoz vysledku jako v piipadé sluzebni pohotovosti a pro
vojdka takovy rozkaz znamenal prakticky tatdZ omezeni po dobu mimo sluzbu, Zddali
o doplacen{ odmény nejméné tfi roky zpétné ve vysi, jakd by odpovidala odslouzené
sluzebni pohotovosti v téze délce. Se Zddosti neuspéli; sluzebni organ trval na tom, ze
misto kondn{ sluzebni pohotovosti musi byt v rozkaze vymezeno jako misto pobytu
nebo jiné prostorové uréené misto.

Ochrénce proved! rozsdhlé Setfeni podnétu obou vojdk, v jehoz rdmci od mini-
stra obrany ziskal jeho vyjddieni, text resortnich ptedpistt dopadajicich na danou véc
a kopie celkem patndcti rozhodnuti o zddostech o proplaceni sluzebni pohotovosti.
Ve zprivé o $etfeni vyslovil ochrdnce zdvér, ze dot¢enym vojikim byla nafizovina
sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zdkona o vojdcich z povoldni. Sluzebni orginy se
pfitom dopustily vyznamného piekroceni zdkonného rdmce a poruseni zdsady legality,
neplati pro né totiz zdsada ,co neni zakdzdno, je povoleno®, ale naopak. Vojék z po-
voldni muze byt v dobé svého volna omezovdn pouze zptisobem, ktery stanovi zdkon,
jinak ne. Zdkon o vojécich z povoldni nezn4 jiné hotovostni systémy kromé sluzebni
pohotovosti a nepfipousti moznost limitovat vojdka jinak nez mistem jeho pobytu
mimo vojenské objekty.

Vetejny ochrdnce prév vyslovil ndzor ndsledné prevzaty Nejvy$$im spravnim sou-
dem pfi rozhodovéni v téze véci (k tomu viz vyse), Ze nesplnéni zdkonné povinnosti
sprévniho orgdnu uréit misto kondn{ pohotovosti nemuze jit k tiZi vojaka. Pokud vo-
jék byl pfipraven k vykonu dali{ sluzby — at uz kdekoliv —, mize dasledky takového
protiprévniho jedndn{ nést jediné sluzebni orgdn, v Zddném piipadé viak vojék sdm
v podobé neptizndni odmény za sluzebni pohotovost."”

Ministr obrany na zprdvu o Setfeni odpovédél mj. tim, ze nafizend reakéni doba
byla tak dlouhd, Ze nemohlo dojit k omezeni v béznych aktivitdch, do svobody vojdka
zasdhla velmi omezené. Nejednalo se tedy v feSenych vécech o sluzebni pohotovost,
za kterou by ndlezela odména.?

19 Zpréva o Setfeni vefejného ochrdnce prév ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 7661/2012/VOP, dostupni z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3610.
2 Sdélen{ ministra obrany ke zprévé o Setfeni ze dne 10. 7. 2013, &. j. 203-14/2013-1140.
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Vefejny ochrdnce prév se v zdvére¢ném stanovisku vymezil viiéi sdéleni ministra
obrany tak, Ze za dané prdvni situace povazuje ivahy o tom, do jaké miry je nafize-
ni dosazitelnosti zplisobilé zasdhnout do soukromého Zivota vojdka (do jeho prdv)
za druhofadé. Jakékoliv omezeni vojdka mimo dobu sluzby, které nemd oporu v za-
kon¢, je neakceptovatelné. Ochrdnce pfipustil, ze s ohledem na soucasny stav komu-
nika¢nich technologii a jejich spolehlivost se jevi jako moznd nadbyte¢né omezovat
vojdka mistem jeho pobytu, kde m4 vykonat pohotovost, kdy? relevantni je spi$ faktor
Casu. S ohledem na absenci potfebné opory v zdkoné ale ochrédnce zatim nemuize plné
ptijmout trend, kdy se zcela opousti od nafizeni mista vykonu pohotovosti a stanovi
se jen reakén{ doba. V zdvére¢ném stanovisku ochrdnce doporuéil pfijmout opatfeni
k ndpravé — prezkoumat odvolaci rozhodnuti vydand v fizeni o jednotlivych zddos-
tech.”!

V navazujicim $etfen{ pak ochrdnce sledoval, jak sluzebni orgdny rozhodujf v Fize-
nich o odméné za sluzebni pohotovost, které museji po odstranéni odvolacich rozhod-
nuti v pfezkumném Fizeni opét pravomocné ukonéit.”? S ohledem na vyznam Setfené
problematiky pro vojéky z povoldni i pro dalsi osoby, které vykondvaji pohotovost
v rdmci svych prdvnich vztaht z4vislé préce, sezndmil ochrdnce se svymi zdvéry vefej-
nost i prostfednictvim tiskové zpravy® a televizniho vysildni.**

3.4 Stanovisko generdlniho advokdta

Rozebirand prévni problematika ur¢eni mista kondni jako kritéria natizeni sluzeb-
ni pohotovosti je aktudlni nejenom z divodu soucasné nejisté pandemické situace, kdy
je pfirozené potieba drzet vyssi pocet osob ve stavu pohotovosti. Dobry divod, pro¢
si pfipomenout tuzemské kauzy odmériovéni sluzebni pohotovosti a prévni ndzory
vyslovené Nejvy$$im sprdvnim soudem a vefejnym ochrdncem prdv, vychdzi také ze
skute¢nosti, Ze Soudni dviir Evropské unie nyni rozhoduje o pfedbéiné otdzce, zda
doba pohotovosti, béhem niz je zaméstnanec povinen dostavit se v zdsahovém obleku
a svéfenym zdsahovym vozem do dvaceti minut na misto urceni, je pracovni dobou
ve smyslu pfislusné smérnice, ackoliv zaméstnavatel neurcil zaméstnanci Zddné misto
kondni pohotovosti.

V dobé¢ zpracovini tohoto prispévku jesté Soudni dvir Evropské unie o poloZené
ptedbézné otdzce nerozhodl. Nicméné jiz je k dispozici stanovisko, které ve véci vydal

Zavéretné stanovisko vefejného ochrdnce prdv ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 7661/2012/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3612.

2 Setteni vefejného ochrénce prév sp. zn. 5929/2014/VOP.

Vojdkam z povoldni muize byt zpétné proplacena nafizend dosazitelnost. Verejny ochrince prav — ombuds-
man [on-line]. Brno: © Kanceldf vefejného ochrdnce prav [cit. 2020-11-14]. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/vojakum-z-povolani-muze-byt-zpetne-proplacena-narizena-
-dosazitelnost/.

% Ochrince [online]. © Cesk4 televize 1996 — 2020 [cit. 2020-11-14]. Dostupné z: https://www.ceskate-
levize.cz/ivysilani/10363268581-ochrance/314281381960001/titulky
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generdln{ advokdt.” S ohledem na to, Ze ve svych argumentech fe$i — stejné jako Ceské
spravn{ soudy a vefejny ochrdnce prév — otdzku neurden{ mista pobytu béhem vykonu
pohotovosti, a na to, ze Soudn{ dviir se zpravidla neodchyluje od ndvrhii generdlnich
advokdt,?® povazuji za vhodné jeho zdvéry ptiblizit.

Pfedmétem vykladu v rdmci fizen{ o pfedbézné otdzce se stal pojem ,pracovni
doba“ z ¢ldnku 2 smérnice 2003/88/ES.” Soudni dvur se jiz k této problematice né-
kolikrdt vyjédfil, pficemz mj. dovodil, Ze do piisobnosti smérnice spadaji i ¢innosti
vykondvané zdsahovymi silami stdtniho hasi¢ského zdchranného sboru,? coz je i ptipad
tcastnika fzeni pfed nyni pfedklddajicim soudem — sprdvnim soudem v Darmstadtu.
Vnitrostdtn{ soud se pfesto obrétil na Soudni dviir, protoze jim projedndvand véc vykazu-
je zvlastnosti (neexistence povinnosti fyzické ptitomnosti pracovnika na mist¢ uréeném
zaméstnavatelem, kratkd reakéni doba na zavoldni a nékterd dodate¢nd omezeni dana
zvl4$tnostmi price) vyzadujici opétovného prezkoumdni dosud potvrzenych zdsad.

Jedna z predbéznych otdzek polozenych piedklidajicim soudem zni, zda citovany
¢ldnek 2 smérnice 2003/88/ES m4 byt vykldddn v tom smyslu, Ze doba pracovni poho-
tovosti, béhem niZ je pracovnik povinen dostavit se v zdsahovém obleku a zdsahovym
vozidlem do dvaceti minut na hranici mésta, kde se nachdzi jeho sluzebna, je pracovni
dobou, ackoliv zaméstnavatel neurcil pracovnikovi zddné misto, kde se ma zdrzovat,
avak pracovnik je i pfesto podstatné omezen ve vybéru mista, kde se zdrzuje, a moz-
nostech vénovat se svym osobnim a spolecenskym z4jmtm.

Generdlni advokdt vyvodil z dosavadni judikatury,” ze pro to, aby doba strdvend
v pracovni pohotovosti byla pracovni dobou ve smyslu uvedené smérnice, je vyzadovd-
no splnénf tfi podminek: 1) aby byl pracovnik pfitomen na misté ur¢eném zaméstna-
vatelem, 2) aby byl pracovnik zaméstnavateli k dispozici pro tcely reakce na zavoldni
a 3) aby reakéni doba na zavoldni byla zvl4$té omezend. K témto danym kritériim
ptipojil generdln{ advokdt vlastni ndzor, kterym naznacil hierarchii citovanych kritérif:
uréujicim faktorem pracovni pohotovosti coby pracovni doby je intenzita omezeni vy-
plyvajicich z podfizenosti pracovnika pokyniim zaméstnavatele. Pro zaméstnavatele je
pfitom nejdiilezitéj$i casovy usek, v némz se musi pracovnik, at uz se nachdz{ kdekoli,
dostat na misto, které mu zaméstnavatel urcil — rozhodujicim omezenim vyplyvaji-

»  Stanovisko generdlniho advokdta Giovanniho Pitruzzelly, pfednesené dne 6. fijna 2020, Véc C-580/19

Stadt Offenbach am Main, curia.europa.eu.

Generalni advokdti Soudniho dvora, jejichZ devizou mé byt nezdvislost, pozivaji zna¢ného vlivu na roz-

hodnuti Soudniho dvora — srov. TICHY, L. a kol. Evropské prave. 5. pteprac. s dopl. vyddni. Praha:

C. H. Beck, 2014, s. 143.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
Gpravy pracovni doby.

% Generdln{ advokdt odkdzal na usneseni Evropského soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2005 ve véci

C 52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg, curia.europa.eu.

¥ Generdlni advokdt cituje z rozsudku ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-303/98 Simap a z rozsudku ze dne
21. tinora 2018 ve véci C-518/15 Matzak.
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cim z podiizeni se pokyniim zaméstnavatele je proto délka reakéni doby na zavold-
ni. Naopak uloZeni mista, kde je tfeba trdvit dobu pracovn{ pohotovosti, miize hrit
roli, jakoZto zndmka uvedené intenzity podfizenosti pokynim zaméstnavatele, pouze
v rédmci celkového posouzeni.

V odpovédi na polozenou predbéZnou otdzku tedy generdlni advokdt pfisvédcil
tomu, Ze i bez uréeni konkrétniho mista pobytu miZe byt doba pracovni pohotovosti
vykonané hasi¢em kvalifikovdna jako pracovni doba, a sice tehdy, kdyz skutkovd ové-
fen{ provedend vnitrostdtnim soudem potvrdi existenci nékterych indicif, které spo-
le¢né s ulozenou reakéni dobou vedou k tomu, ze pracovnikovi neni zajiStén skuteény
odpocinek.?

Vyklad ustanoveni smérnice 2003/88/ES, jejz bude obsahovat rozsudek o pred-
bézné otdzce vyneseny Soudnim dvorem po sezndmeni se stanoviskem generdlniho
advokdta, se stane zdvaznym nejenom pro predklddajici soud, ale pro vsechny sou-
dy.' S ohledem na ,,¢esky® problém s proplicenim vykonané pohotovosti vSak bude
slabinou takového vykladu, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti bude pohybovat pouze
v dichotomii pracovni doba — doba odpocinku: vyklddand smérnice totiz neznd po-
jem odménované pracovni pohotovosti (byt generdlni advokat odkézal také na diskusi
o mozné ,Sedé z6né“ mezi pracovni dobou a odpoéinkem).* Ve svych tvahdch navic
pométuje mnohem kratsi reakéni dobu, nez stanovovaly tuzemské sluzebni orginy
v pfedmétnych kauzdch. Pfesto mdm za to, Ze ndvrh generdlniho advokdta se pozitivné
dotkne i ¢eské aplikaéni praxe, protoze potvrzuje trend oslabovdni kritéria stanoveni
pfesného mista, na némz se md pohotovost vykonat. RovnéZ je vyznamné, Ze tento
obecny nézor dopadne nejenom na oblast sluzebniho poméru, ale i na béZny pracovni
pomér, protoze toho se tykd smérnice 2003/88/ES predevsim. Ostatné sim generdlni
advokdt pouZivd ve stanovisku pracovnéprévni terminologii,®® byt posuzovand véc se
tykd piislusnika hasi¢ského zdchranného sboru.

Zavér

Ceska pravni tprava jednotlivych forem vykonu zévislé price vidy vyslovné zmi-
nuje kritérium mista kondni pracovni ¢i sluzebni pohotovosti. Stav, kdy urceni pres-
ného mista pobytu pii vykonu pohotovosti je nezbytnou podminkou pro jeji ndsledné
odménéni, viak v ptipadé sluzebniho poméru vojaka vedl k neptipustnym dasledkam,
kdy sluzebni orgdn naftidil vojidktim dosazitelnost s uréenou reakéni dobou, aby tém sa-

3 Srov. bod 121. stanoviska generdlniho advokdta ve véci C-580/19 Stadr Offenbach am Main, curia.
europa.cu.

' Rozsudek je zdvazny nejen pro vnitrostdtni soud, keery se obrétil na Soudni dvir, nybrz pro veskeré sou-
dy, kreré o pfedmétu predbéiné otazky ve vnitrostitnim Fizeni rozhoduji. Viz TICHY, L. a kol. Evropské
privo. 5. pteprac. s dopl. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 310.

32 Srov. pozndmku ¢. 24 ve stanovisku generdlniho advokdta ve véci C-580/19, curia.europa.eu.

¥V italském origindle svého stanoviska uzivd i v &sti vlastnich zdvért pojmy lavoratore (tj. pracovnik)

a datore di lavoro (zaméstnavatel, dosl. poskytovatel préce).
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mym vojdkim, ktef{ rozkaz splnili, pro absenci ur¢en{ mista kondni nepfiznal odménu
za sluzebni pohotovost. Pfi¢inou tohoto nezdkonného postupu zjevné bylo pretrviva-
jici povédomi sluzebnich orgdnii o praxi nafizovdni neplacené dosazitelnosti, kterou
umoziiovala difvejsi prévni Gprava sluzebniho pomérti vojéka, jez vSak uz vice jak dvé
dekddy neplati. Duraz, ktery texty soucasnych zékont kladou na vyslovné uréeni mista
kondn{ pohotovosti, vzbuzuje nebezpedi, ze se obdobné spory o proplaceni vykonané
pohotovosti objevi i na tseku ostatnich sluzebnich a pracovnich poméra.

Vitdm proto tendenci, kdy se stanoveni pfesného mista kondni pohotovosti jako
kritérium jejtho odménovani relativizuje. Vetfejny ochrénce prdv i generdlni advokdt
snesli raciondln{ argumenty, pro¢ uz by v soucasnosti nebylo potieba bezvyhradné Ipét
na uréeni mista kondni. Tento trend je navic vhodny i ve stdvajici situaci celoplosného
rozéifeni nového koronaviru, kdy pfislusnik ¢i zaméstnanec s ohledem na nutnost re-
spektovat karanténnf opatfeni svych nejblizsich a spole¢né Zijicich osob nemiize ¢asto
ani v krdtkodobém horizontu ur¢it, kde bude trdvit ¢as mimo vykon prace &i sluzby.

Prezentované ndzory ochrdnce a generdlniho advokdta, spolu s jednozna¢nym
smérem judikatury sprdvnich soudt a prvnimi ndznaky v odborné literatute,* se daji
zobecnit do zdvéru, Ze existuje spolecenskd poptivka po tom, aby odménitelnd po-
hotovost vychdzela z jinych kritérii, nez je misto pobytu pfi jejim vykonu. Logickou
reakei na tento jev by byly patii¢né legislativni zmény. De lege ferenda si dovolim do-
porucit, aby zdkonoddrce bud upravil stdvajici zdkonné konstrukce pracovni a sluzebni
pohotovosti, anebo do prévniho fddu vrétil institut dosazitelnosti — v tomto ptipadé
by ovSem mél zakotvit i systém odpovidajictho odméiiovdni dosazitelnosti. Zirovern
jsem piesvédleny, Ze v oblasti sluzebniho poméru vojdkii z povoldni, ve které se pro-
blémy s propldcenim sluzebni pohotovosti projevily nejvic, je nyni ten pravy ¢as takové
zmény pfijmout: jak ministr obrany uz v minulosti ubezpedil ochrdnce, jeho resort
ptipravuje ndvrh zcela nového zdkona o sluzbé vojaka, ktery md reagovat na profesio-
nalizaci Armddy Ceské republiky, k nfz do$lo v mezidobi od pfijeti stivajictho zikona
o vojdcich z povoldni.®

3 Viz komentdf Martina Svitka k § 68f v SKORUSA, L.; DANEK, J. a kol. Zdkon o vojacich z povoldni:
Komentét. In: Nové ASPI [on-line]. © 2020 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 2020-11-15]. ASPI ID:
KO221_1999CZ.

% Vyjddfen{ ministra obrany ze dne 30. 10. 2017, ¢&. j. MO 222658/2017-7542KM.
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OPATRENI PRIJIMANA SOUDY NEKTERYCH
EVROPSKYCH STATU V PRVNI VLNE PANDEMIE
COVID-19 PRI RESENI SPORU
V PRACOVNEPRAVNI OBLASTI

JUDy. Lubomir Pticek, Ph.D.*

Evropskd asociace pracovnéprdvnich soudt (EALCJ) po prvni vlné pandemie
Covid-19 provddéla prizkum ohledné praktickych opatfeni pfijatych soudy jednot-
livych ¢enskych stdtd EU a EEA v pracovnéprivni oblasti. S jednotlivymi vystupy
se lze sezndmit v tabulce pod textem, zabyvajic jednotlivymi faktory provazejicimi
soudni jedndni v prvni poloviné roku 2020. Ze vzorku 7 stdtd lze vypozorovat zdsad-
ni rozdil, jakym stdty common-law a Norsko pfistupuji k zdsadé pfimosti a dstnosti
civilntho fizeni. Pfipoust se, aby dokazovani bylo vedeno virtudlné, neptimo, coz je
oviem v rozporu se zdsadami a pi{tomnosti u fady soudd kontinentdlntho systému
préva. Hybridn{ cestu pfedstavuje Irsko, které kombinuje (ne)vyhody obou piistupt
a pro zjistovan{ skutkového stavu vyZaduje dokazovani{ pfed soudcem. Na zjitovdni
skutkového stavu je ptitom vyznamné i jak se osoby vyjadfuji nonverbalné, jak je jejich
celkovy projev hodnocen z bezprostfedniho pohledu soudce. Omezeni zdsady ptimosti
a Ustnosti soudntho fzeni sebou nese zvy$end rizika pro spravedlivy proces a hrozi, ze
spravedlnost bude slepd, i kdyZ v jiném slova smyslu, nez je obvykle minéno.

* Autor je pfedsedou sendtu Nejvyssiho soudu CR a presidentem Evropskd asociace soudcti pracovnéprav-

nich soudt (The European Association of Labour Court Judges); pfispévek vychdzi z opatfeni zndmych
k 18. 9. 2020.
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Zemé L, Piimé jedndni s ucastniky,
o, Soudni jedndni ) ialni od
a justiéni Videokonference socidlni odstup
, po telefonu L, .
orgin Preventivni opatieni
Anglie & Soudy extenzivné | Opatfeni zahrnuje investice | Po ndvratu k osobni piitom-
Wales, vyuzivaji case do jednotné video platformy | nosti na soudnim jedndni
Skotsko management (na zékladé aplikace Skype) | po 29. 6. 2020 je v jednacich
Pracovni jednotlivych pfi- s cilem dosaZen{ plnohod- sinich vyzadovdna minimal-
soudy padit s procesnimi | notnych soudnich jedndni, | ni vzdélenost 2 metrii mezi
stranami a zvySeny | tj. véetné pfijeti zavér ptitomnymi osobami. Nevy-
diiraz je rovnéz o vérohodnosti svédka. Zaduje se noseni plastickych
kladen na soudn{ Tento typ soudnich jed- $tit v jednaci sini. Roz-
mediaci. Obé néni by nemél byt omezen | hodnuti, zda soudce a osoby
opatfen{ neptisobi | Zddnymi pravidly ani praxi | pfitomné na fizen{ musi nosit
v praxi problém. (prakticky s vyjimkou, ze rousku nebo si desinfikovat
strany se aktivné nezapoji). | ruce se ¢ini lokdlné. Zamést-
Jsou piedpoklddand plné nanci ministerstva spravedl-
distanéni slySeni i hybridni, | nosti budou vybaveni rous-
tzn. se vzdalenou tcasti kou a rukavicemi. Od osob
jedné ze stran nebo svédka. | vstupujicich do sluzebniho
; . poméru nebude vyzadovino
Uvedené postupy jsou e, o
Lo slozen{ piisahy na pfedpis
v souladu s jinymi postupy o 8
Y nebo svaté knihy. Nejistota,
v civilnich fizenf uvnitf . s
o . . zda bude disledné vyza-
Spojeného krélovstvi. ) e
dovdno nafizovéni jedndn{
u Géastnikd, ktefi maji silné
obavy z Gstniho jedndni.
Norsky Svédecké vypovédi | Ustni jednani Ize nahradic | KaZdd procesni strana mtize
pracovni soud | pfisoudnich jed- videokonferenci prostied- mit pfi Gstnim jedndn{ dva
ndnich jsou ¢inéna | nictvim Windows Teams zdstupce, pocitaje v to i prv-
prostfednictvim za podminky, Ze procesni niho zdstupce. Vefejnost
telefonu strany vyuzivaji vlastn{ a media se jedndn{ mohou

pocitatové vybaveni a je tak
zajistén piistup I svédkam
a tfetim osobdm.

Pracovni soud pldnuje Siro-
ké vyuziti videokonferenci
pocinaje srpnem 2020.

Mimo oblast pracovniho
prdva byla pfijata krizov4
legislativa umoznujici $iroké
pouziti videokonferenci

a skute¢né pisemného fi-
zen{ véetné elektronického

podpisu.

Gcastnit jen se svolenim sou-
du. V soudni sini se dodrzuji
odstupy od 1 az 2 metrd; je
zajisténo dodate¢né cisténi

a poskytovén{ ochrannych
pomiicek.
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Amsterdam
— civilni

odvolaci soud

Neuzivd se ani se
nepfedpoklddd
$ir$f vyuziti do bu-
doucna.

Obcasné vyuziti videokon-
ference pres Skype I kdyz
ne tak ¢asto jako vyuziti
moznosti pisemného fizen{
(které si strany mohou
zvolit). Zpétné hodnoceno,
byla fizeni pomoci Skype
hodnocena jako lepsi fesen,
nez z4dné (stni) jedndni.
Panuje shoda, Ze tstni
jedndn{ se majf obnovit co
nejdiive. Ackoliv videokon-
ference nejsou vyloucené,
nepocitd se e s jejich ir$im
vyuzitim do budoucna.

Pocdtkem &ervna byla ob-
novena Ustn{ jedndni. Mezi
soudci jsou instalovény prii-
hledné félie. Mezi ticastniky
navzdjem I jejich z4stupci

se vyzaduje socidlni odstup.
Ptevysuje-li z4jem vefejnosti
kapacitu soudni siné, je
soudni jedndn{ pfendSeno
prostiednictvim videa do jiné
soudnf siné.

Pracovni
soudy

v obvodu
mésta Hamm

Nepouzivi se, neni
povoleno.

Ptiblizné po dobu 15 let
byly vytvofeny podminky
pro videokonference v soud-
nich sinich, ale stéz{ byly

V obdobi od poloviny bfezna
do konce dubna 2020 pro-
bihala soudnf{ jednéni pouze

v naléhavych piipadech.

(Dortmund, vyuzivdny. Procesni strany | Od kvétna 2020 jsou soudy
Poruii) o takovy zptisob soudniho opét zcela oteviené. Vyzaduje
jedndni nemély zdjem, se odstup 1,5 metri za viech
a proto v této oblasti nebylo | okolnosti. Pti pfedvoldni
investovano. k jedndni se dbd na to, aby
TR T .| lastnici ¢ekajici na jednot-
Krizov4 legislativa ke konci livd soudni 1 dJ L J ey
. (12 ivd soudni jedndn{ nepfichd-
roku 2020 pfedpokldad4 ” 1 jedn: P
gy p o .| zeli do vzdjemného styku. Je
umoznén{ videokonferenci C P
v . vynakldddno usili k dosazen{
v fizenich, kde nenf rozum- . . . >
. P co nejmensiho poétu pii-
né trvat na osobni Gcasti ; ;.
e i s C iy tomnych osob v soudni sini.
piisedicich, nebo jestlize AR .
, “s Nenfi povinné nosit rousku.
o to procesni strany poZzd-
daji. Dosud s touto prax{
nejsou z4dné zkugenosti.
Odvolaci Vyzaduje se zména | Na pocdtku prvni viny Od kvétna 2020 jsou upfed-
soud ve Vidni, | soudniho fddu, aby | pandemie se néktefi soudci | nostiiovdna soudni jedndni
Rakousko pii poradé soudce | pokouseli vest videokonfe- | v mistnostech zarucujicich

s piisedicimi mohl
soudce zaslat pii-
sedicim zajiSténym
zptisobem ndvrh
rozhodnuti.

rence napf. prostfednictvim
aplikace Zoom.

Uzitf této aplikace viak
nebylo bezproblémové,
protoze ne vSichni tcastnici
jim byli vybaveni. Tech-
nicky zdatni soudci volaji
po $ir§im zapojen{ techno-
logii. Vétsina soudcii vak
ocekdva ndvrat k dstnimu
soudnimu fizenf.

socidlni odstup alespon

2 metry. Neni-li to mozné,
vyzaduje se noseni rousek.

Silny diiraz na spolecensky
odstup a dodrzovéni hygie-
nickych pravidel.
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Irsky pracovni
soud, Dublin,
Irsko

Nepouzivd se.

Soudni siné se zaviely

16. 3. 2020 a od té doby

se zatalo pracovat na vir-
tudlnim soudnim jedndni
prostiednictvim platformy
pouzivajici Cisco Webex.
Soudnf jedndni ve virtu-
4lni soudnf sini probihaji
od 2. 6. 2020.

Soud nevedl fizeni ve v¢-
cech, kde zjiStovdn{ skut-
kového stavu vyzadovalo
svédecké vypovédi. Upted-
nostiovany byly véci, kde
se jednalo o aplikaci préva,
nebo kde byla na skut-
kovych zdvérech shoda
ucastniki. Do budoucna je
zamysleno vest kombino-
vand soudni jedndni - jak
ve virtudln{ soudnf sini, tak
skute¢né. Tradi¢ni soudni
siné jsou primdrné urceny
pro soudni jedndni, kde je
potieba providét dokazovd-
ni vyslechem svédka.

Viechny soudni siné byly
vybaveny tak, aby vyhovo-
valy standardiim vefejného
zdravi (Public Health Guide-
lines) a zvld§té, aby v nich byl
zajistén socidlni odstup. Poté
byly otevieny k 20. 6. 2020.
Procesni strany se mohou
Gcastnit jedndni jen v po-
¢tu zarudujicim zachovéni
povinného spole¢enského
odstupu. Budou pfijata
takovd technicko-stavebn{
opatieni, aby ani soudci pfi
jedndni nepfekrodili povinny
spolecensky odstup. Ptitom-
nost vefejnosti na jedndni je
podstatné omezena.
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Nejvyssi soud,
Rim, Itilie

(s pfihlédnutim
k praxi niz$ich

soudit)

Nepouzivd se.

Na zikladé zdkona ze

17. 3. 2020 viechna trestni
a civiln{ f{zen{ byla pferu-
Sena do 15. 4. 2020. N4-
sledné doslo k prodlouzeni
do 11. 5. 2020. Poté byl
predseda kazdého soudu
oprdvnén pouzit takové
mistni prostfedky k zajisténi
bezpedi soudnich jedndni,
jaké mél akeudlné k dispozi-
ci. Zde jsou uvedeny nékteré
zplisoby:

Automatizovany systém
vyuzivany pfi poddvani
opravnych prostfedkii.
Obdobny systém vyuzivalo
I stétni zastupitelstvi.

Zaméstnancim byl umoz-
nén home-office.

S vyjimkou naléhavych
piipadi byla civilni fizen{
pierusena do 30. 6. 2020.
Rovnéz po stejnou dobu

i trestn{ fizen{ s vyjimkou
vazebnich véci.

Odvolaci fizeni a naléhavé
véci byly organizovédny pro-
stfednictvim elektronické
komunikace.
Nepredpoklddd se $irsi
vyuziti videokonferenci
do budoucna.

Byla ptijata nékterd preven-

tivni opatfeni, napi:

(a) méfeni télesné teploty pfi
vstupu do soudn{ budovy;

(b) Dezinfekce vefejnych
prostor;

(c) Spolecensky odstup;

(d) Pouziti ochranného
vybaveni (bryle, rousky,
rukavice);

(¢) Podrobné znaleni pii-
stupu k jednotlivym
mistnostem v soudnich

budovich;
(f) Gely a mydla s obsahem

alkoholu na ¢idténi rukou.
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