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Nazev prace:
Identifikace a analyza terapie uzivané téhotnymi zenami lll.

Rozsah prace: pocCet stran: 76, poCet obrazku: 0, pocet tabulek: 62, pocet citaci: 160

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledk(: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace se zabyva dllezitou problematikou uzivani [éCiv a
jinych pripravk béhem téhotenstvi. Prace je psana srozumitelné, je pfehledna — s logickym
¢lenénim kapitol i po grafické strance. Prace sice neni prosta preklepl a pravopisnych chyb,
nicméné jeji celkovou jazykovou uroven hodnotim kladné.

V teoretické Casti autorka pojednava o vybranych symptomech a onemocnénich, jejich Iécbé
a specifikach v téhotenstvi. Prakticka ¢ast byla realizovana dotaznikovym Setfenim mezi
Zenami na gynekologicko-porodnickém oddéleni oblastni nemocnice, které bylo zaméfeno
na vyskyt zdravotnich obtizi, uzivani 1éCiv a jinych pfipravku a ¢erpani informaci béhem
téhostenstvi. V obou ¢astech studentka prokazala vhled do problematiky, schopnost prace s
informac¢nimi databazemi, osvojeni si metodiky dotaznikového prizkumu i adekvatniho
zpracovani a diskutovani vysledku. Prace pfinasi zajimava zjisténi a maze slouzit jako
podnét pro zménu chovani zdravotnikd (napf. intenzivnéjsi edukace téhotnych pracovniky
I€ékaren) i pro dalsi vyzkum v této oblasti.

Dotazy a pfipominky:

PFfipominky:

1) Ctenérf se o skuteénosti, Ze analyzovana data byla ziskana dotaznikovym $etfenim, dozvi
az z informace o ovéfeni srozumitelnosti dotazniku v metodice praktické ¢asti. Tato
skute¢nost by méla byt uvedena jiz v ivodu prace, pfip. explicitné v uvodu metodiky
praktické Casti.

2) Bylo by vhodné, aby u odbornych tvrzeni o jednotlivych IéCivech v kapitole 3.3 byly
uvedeny odkazy na zdroje informaci.



3) U tabulek 17, 19 a 21 je chybné uvedena informace o souctu relativnich Cetnosti vétSim
nez 100 %.

4) V diskusi uvedené porovnani poétu déti narozenych po mimotélnim oplodnéni v CR a
poctu respondentek, které podstoupily 1éEbu neplodnosti, je nevypovidajici, nebot
nesrovnava totéz.

Dotazy:

1) Podle jakych kritérii byl proveden vybér nosologickych jednotek a symptomda, o nichz
pojednava teoreticka ¢ast?

2) V teoretické €asti u nespavosti mezi rezimovymi opatfenimi uvadite vyhybani se piti kavy
a zeleného Caje v odpolednich a vecernich hodinach. Jaka jsou obecna doporuceni tykajici
se konzumace kofeinovych napoji béhem téhotenstvi?

3) Cim si vysvétlujete rozdil mezi vysokym podilem Zen uzivajicich v téhotenstvi rostlinné
pfipravky zjiStény ve vasi praci (a v citované diplomové a rigorozni praci) a niz§im uzivanim
fytoterapie zjisténym ve studii Orief et al. (cit. 148)?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralové dne 7. 9. 2018
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