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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
¢) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledk(: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace navazuje na vyzkum v oblasti samolé&eni analgetiky u pacientl vyssiho
véku; nyni se zaméfuje na postoje a znalosti seniorti v domovech pro seniory na Slovensku.
PFinasi pohled zejména na uzivani a znalosti ibuprofenu, pfi€emz tato problematika je
studovana i v literarni reSersi, kterou autorka provedla.

Z formalniho hlediska jsou v praci nékteré nepfesnoti a Citelnost textu je ¢asto komplikovana.
Autorka na vice mistech popisuje cile prace raznymi slovnimi obraty, které v3ak v kone¢ném
disledku mohou byt matouci (analyza analgetik a nesteroidnich antiflogistik vs. analyza
analgetik se zaméfenim na nesteroidni antiflogistika). V abstraktu je nutné samostatné
vysveétlovat zkratky a dale v abstraktu neni tfeba uvadét cil teoretické ¢asti, kdyz se dale

v metodice neuvadi zplsob provedeni reSerSe a jeji vysledky. Obvykle neni vhodné €Cislem
zacinat vétu. Citace literatury jsou misty nechronologické (napf. v tab. 1 zdroj 40-41
pfedchazi zdroji 35 v textu). Na rozdil od tabulek se popisky grafli uvadéji pod graf/obrazek;
v tabulkach je pak nutné vzdy zvlast vysvétlovat zkratky.

Oceriuji zpracovani literarni reSerSe z databaze Medline v teoretické ¢asti prace. Metodiku
prace hodnotim také velmi kladné a ocenuji autor€ino zapojeni do oslovovani domovu pro
seniory a vedeni rozhovoru s klienty, coZ z prace jasné vyplyva. Vysledky jsou doplnény ve
spolupraci se statistikem nékterymi vyznamnymi asociacemi. Mam nasledujici pfipominky:
nékteré vysledky jsou uvedeny az v diskuzni ¢asti; v tab. 4 chybi denominator; nékteré
odpovédi "jiné" by mohly byt zafazeny do nabizenych odpovédi (napf. bolest bficha =



Zaludku); v tab. 10 a 11 se liSi pocCet klientd nekupujicich si OTC, coz v8ak mize byt dano
konstrukci dotazniku. Vétsi prostor by mohl byt vénovan diskuzi, a to zejména proto, ze
autorka provedla reSersi publikovanych praci na dané téma. Vysledky s touto literaturou jsou
sice porovnany, ale autorka se nezamysli, pro¢ k rozdilim doslo. Mnohdy je diskuze spise
rekapitulaci ziskanych vysledk( (napf. graf. 3 by mél byt ve vysledkové ¢asti). Vyborné jsou
diskutovany limity prace véetné rlznych typu bias.

Dotazy a pfipominky:

1. Uvadite, ze dotaznik byl modifikovan dle prace dr. Rlizkové. V diskuzi nicméné jiz
zminujete pouze srovnani s puvodni praci dr. Matoulkové. Mlzete vysvétlit navaznost téchto
praci a zda se nachazi podobnosti €i vyznamné rozdily s prvné jmenovanou praci?

2.V diskuzi (str. 76) uvadite, Ze prace Stosic a kol. na rozdil od Vasich vysledku
zaznamenala vySSi preferenci paracetamolu pfi samoléceni. Pro€ myslite, ze tomu tak bylo?
3. Myslite, ze kdybyste délala studii nyni po koronavirové krizi, byla by znalost o ibuprofenu
jina? Napfiklad by seniofi vice znali indikace jako horeCku nebo zanét?

4. V tabulce €. 26 uvadite, ze v Ceské praci dominoval pfi poradenstvi o uzivani OTC lékar;
ve Vasi praci lékarnik. Pro¢ myslite, ze tomu tak bylo?

5. Pro¢ byla v otazce €. 14 jedna z moznych odpovédi indikace ibuprofenu na spani?

Diplomovou praci hodnotim kladné, pfesto pro vySe uvedené pfimoninky nelze doporudit pro
uznani rigorozni prace. Autorka v3ak prokazala pfehled o tématu, vybornou metodickou
zdatnost a ma jednoznacné pfedpoklady se touto problematikou nadale zabyvat.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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