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Prace je experimentalni.

a) Cil prace je zcela splnén.

b) Jazykova a graficka uroven je vyborna.

c) Zpracovani teoretické Casti je vyborné.

d) Popis metod je vyborny.

e) Prezentace vysledku je vyborna.

f) Diskuse a zaveéry jsou vyborné.

g) Teoreticky &i prakticky pfinos prace je vyborny.

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigordzni.

Poznamky k hodnoceni:

V praci se ojedinéle vyskytuji rizné preklepy a chyby. Anglicka verze abstraktu se na nékolika
mistech neshoduje s ¢eskou. Chyba je i v nazvu Univerzity Karlovy v anglické verzi. V anglické
verzi abstraktu, i v textu prace, je uveden zalatek reSerSe 8. 4. 2016, v Ceske abstraktu je viak
uvedeno 8. 5. 2016. Vysledek, kolik respondentl uzivalo 5 a vice léCiv, je v anglickém abs-
traktu s hodnotou 45,1 %, v Ceském pak 43,1 %.

PovaZzuji za (zvlast pro respondenty) pochopitelnéjsi uvadét termin ,v poslednich 12 mésicich*
misto ,v prib&hu minulého roku®. Toto by mohlo vést k nepfesnym vysledkim.

U otazky €. 8 dotazniku by bylo vhodné nabidnout respondentovi podobnou tabulku jako u lé-
¢ivych pripravkil, kde by mohl konkrétni OTC nebo doplriky stravy vypsat. Z Udaji by se pak
dala vycist relevantnost takového uzivani ve vztahu k jinym Ié€ivim i nemocem, pfipadné by
se dalo zhodnotit redlné a potencialni riziko (signal) nebo naopak jeho neskodnost. V anglické
verzi dotazniku moznost vypsani konkrétnich OTC a dopliikl stravy byla.

U vétsSiny otazek by bylo dobré doplnit moznosti o odpovéd ,jiné“. Minimalné v pilotnim pru-
zkumu by se tak objevily i dalsi mozné odpovédi. Ty by se pak mohly zapracovat mezi navr-
hované. U otazky €. 13 by se tak mohlo zjistit, ze velmi Castou pfiCinou neuziti IéCiva je napf.
zapomenuti, které v nabidce chybi.

Ceska verze dotazniku se nachazi v pfiloze, finska zde v8ak chybi. V textu prace je pak uve-
dena plna i zkracena verze prekladu finského dotazniku do anglictiny, text ale neni s ¢eskym
prekladem ve shodé.



Dotazy a pripominky:

Jaky byl davod zkraceni dotazniku pfi validaci ve Finsku a pro€ se pfi prekladu do Cestiny
otazky zménily a upravily?

Zajimali jste se, koho v otazce €. 2 dotazniku povazuji respondenti za ,odbornika“, ktery jim
lé€bu kontroloval? Jednalo se o lékare, Iékarnika nebo klinického farmaceuta? V plvodni an-
glické verzi dotazniku je otazka
,Is there anyone who has reviewed your whole medication within a year?“
prelozena do ¢eské verze jako
»Kontroloval néjaky odbornik v prabéhu minulého roku Vasi celkovou predepsanou lé¢bu?”.
Ve zkracené verzi anglického dotazniku je pak otazka formulovana zcela jinak
,D0 you have more than one physician involved in your care (e.g. general practitioners, specialists,
private measurements)?”“
Popiste nam postupy a divody upravy jednotlivych otazek v jednotlivych dotaznicich (finsky,
anglicky nezkraceny, anglicky zkraceny, Cesky).

Muze v otazce €. 6 dojit k situaci, kdy pacient uziva lécivy pfipravek s védomim Iékare, av§ak
presto bez pravidelnych kontrol? Zvlast v dobé elektronického receptu, kdy pacientovi mize
lékar lék predepsat i bez navstévy (kontroly), k témto situacim maze dochazet Casto.

Celkové hodnoceni: prace je vyborna, k obhajobé ji doporucuiji.

V Hradci Kralové dne 11. 6. 2020
podpis oponenta



