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Uvod

Od vzniku Ceské republiky do konce roku 2020 mély byt na nasem tizemi dokondeny
pozemkové upravy ve vice jak 5.600 katastralnich izemich a vyméra pozemk zahrnutych do
iprav méla presdhnout 1.750.000 ha.! Na této plose by tedy mély byt ukondeny znaéné kom-
plikované viceoborové operace, které vyznamnym zptisobem ovliviiuji usporadani pozemku
a vlastnickych vztahti, zeméd¢€lskou Cinnost a raz krajiny. Statni pozemkovy trad do dalSich let
podita s ipravami nejméné v 6.000 dalich katastralnich uzemi.? Cili i v tdchto Gizemich lze do
budoucna ocekavat, ze organy vefejné spravy i soukromé subjekty budou spolecnou ¢innosti
béhem dlouhého, ¢asto nékolikaletého procesu usilovat o to, aby doslo ke zlepSeni podminek
pro hospodateni kazdého jednotlivého vlastnika, jakoZz i1 k uspotadani vztaht a ptirodnich po-
meri v krajing tak, aby z pozemkovych uprav méla kromé¢ samotnych vlastnikli prospéch také
dotcena obec, jakoz i cela spolecnost a krajina jako takova.

Tim vsSak neni obsah pozemkovych tprav vycerpan, jejich pomoci lze také provést
opravu ¢i upfesnéni udaji evidovanych v katastru nemovitosti a vyuzit je jako podklad pro
uzemni planovani, jakoz i k dalSim Gceliim. Jedna se tedy o jedine¢ny néstroj, kterym Ize kom-
plexné fesit ekonomické, ekologické, pravni a geodetické otazky v jednom fizeni. Mnozstvi
zajmu, které se pti provadéni uprav dopliuji ale i stietavaji, velky pocet zii¢astnénych subjekti
a instituci a také ¢asova, administrativni a odborna naro¢nost celého procesu s sebou vSak za-

konit¢ piinasi fadu obtizi, procesnich i hmotnépravnich.

Bez ohledu na ¢etna uskali ztistanou pozemkové Gipravy i v nasledujici letech diillezitym
prufezovym nastrojem. Zatimco ¢ast agendy Statniho pozemkového Ufadu by méla byt ze své
podstaty v priibéhu dalsich let zcela vycerpéana,’ Ize ocekavat, Ze i po provedeni tiprav ve zby-
vajicich katastralnich zemich bude 1 nadale vhodné reagovat pozemkovymi Upravami na

vyvijejici se potieby krajiny a potieby osob, které v krajin€ hospodati.

' STATNI POZEMKOVY URAD. Koncepce pozemkovych tiprav na obdobi let 2016-2020. Praha: Statni pozem-
kovy tfad, 2016. s. 6, s. 8.
2V Ceské republice bylo k 1. 7. 2019 celkem 13.078 katastralnich uzemi. Czso.cz [online]. [cit. 5. 11. 2019].
Dostupné na: <https://www.czso.cz/csu/rso/katastralni_uzemi>. Podle Koncepce pozemkovych uprav na obdobi
let 2016-2020 je cca 1.000 katastralnich uizemi nevhodnych pro provadéni uprav kvili svému charakteru - jedna
se o uzemi velkych mést nebo horské oblasti, v ostatnich katastralnich tizemich se s provedenim Uprav pocita.
3 Piedevsim restituéni naroky podle zakona ¢. 229/1991 Sb. a zakona ¢. 428/2012 Sb.
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Tato diplomova préce si dava za cil v celém kontextu postihnout co jsou to pozemkové
upravy, jak probiha Fizeni o nich a jaka jsou jeho uskali a jaky miiZe byt dalSi vyvoj po-
zemkovych uprav na pozadi novely klicového zakona, ktera nabyva ucéinnosti k 1. 1. 2021.%
Dil¢im cilem této prace je vyhodnotit, zda pravni uprava pozemkovych uprav odpovida spole-
¢enskym potiebam, predevsim pak pozadavkiim na ochranu krajiny a jeji ekologicky rozvoj.
Diplomové prace blize zkouma postaveni ucastnikl fizeni a instituty, které zajiSt'uji ochranu
jejich prav. V této souvislosti prace analyzuje mozné dopady pozemkovych uprav do sféry
ucastnikli a hodnoti, do jaké miry mohou byt pozemkové upravy vnimany jako (v)nuceny zasah

do prav dotéenych osob.

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva historickym vyvojem pozemkovych uprav,
konkrétné postupnymi zménami a rozsifovanim cill, za kterymi byly Upravy provadény. Kapi-
tola také poukazuje na rozdilné pravni koncepce pozemkovych uprav a vysvétluje, jakym
zpisobem ovlivnily souc¢asnou pravni upravu. Pro dalsi kapitoly je vyznamné vymezeni nedo-

konceného scelovaciho Fizeni, obsazené v podkapitole 1.4.

Druha kapitola pfedstavuje tivod do problematiky soucasnych pozemkovych tprav. Vy-
mezuje zékladni pojmy a v zakladnich rysech vykresluje smysl a ucel celého fizeni. Pro
posouzeni realnych dopadi a vysledkii pozemkovych uprav je na konci kapitoly obsazeno zhod-

noceni statistickych tidaji o ukoncenych fizenich.

Wv o

notlivymi cili pozemkovych uprav a néstroji, pomoci kterych jsou realizovany. Podrobné je
zkouman vyznam soukromych a vefejnych zajmu pro pozemkové tipravy a na tomto zaklade je
nasledn¢ analyzovan vztah pozemkovych uprav k dal§i pravnim institutiim, predevs§im k vy-

vlastnéni a k iIzemnimu planovani.

Ctvrta kapitola komplexné pojednavé o Fizeni o pozemkovych upravach. Dikladné se
zaméfuje na Casto problematické vymezeni Gcastnikll fizeni a upozoriiuje na situaci ndjemctl,
kterym pravni fad nepfiznava téméf Zadnou ochranu nebo moznost podilet se na fizeni. Kapitola
dale poukazuje na postaveni spravniho organu, ktery fizeni vede a na roli organi dotcenych.
Vzhledem k tomu, ze zdkon ponechava Statnimu pozemkovému ufadu urcitou volnost pii ve-

deni fizeni, jsou v této kapitole zkoumany nejen Cisté pravni otazky, ale i efektivita a vhodnost

4 Nemala ¢ast zahajenych pozemkovych uprav vsak bude i v nasledujicich letech dokoncena podle stavajici pravni

upravy, viz uvod kapitoly 5.



riznych feSeni a postupt Statniho pozemkového tfadu. Ctvrta kapitola tedy provede viemi

hlavnimi instituty fizeni a poukaZe na problematicka mista pravni upravy.

Pata, zadveérecna kapitola navazuje na poznatky o problematickych mistech pravni
upravy z piredchdzejicich kapitol a zabyva se novelou zakona o pozemkovych upravach. Autor

v této kapitole pripojuje svoje Gvahy de lege ferenda.

Diplomova prace je zpracovana analyticko-syntetickou metodou s vyuzitim popisu

a historické komparace.

Diplomova prace odpovida pravnimu stavu k 22. 12. 2020.



1. Historicky vyvoj pozemkovych uprav

Jako pozemkové tpravy lze obecné oznacit kazdou védomou lidskou ¢innost, ktera nad
ramec uspokojeni zakladnich potteb vytvaii podminky pro racionalni usporadani vlastnickych
vztaht k piidé, v této podobé se pozemkové tipravy vyskytovaly jiz ve starovékém Rimé. Toto
pojeti je vSak prilis Siroké a ptilis vzdalené soucasné podob¢ pozemkovych uprav jakozto prav-
niho institutu. Vyklad této kapitoly tedy zacina ve 12. stoleti, ve kterém se vytvari nezbytné
podminky pro provadéni tzv. scelovacich akci, které jsou pfimym piedchiidcem dnesni podoby

pozemkovych uprav.
1.1. Obdobi od 12. do 15. stoleti

Pocatkem 12. stoleti dochézi na tizemi Ceské republiky k nariistu po&tu obyvatel diky
dvéma koloniza¢nim vlnam. Nejdiive probihala vnitini kolonizace ndsledovana velkou koloni-
zaci, ktera byla zplisobena pfichodem némeckych osadnikt, kteti ziskdvali pidu od ceské
Slechty. Proces zaklddani vesnic se odehraval pod vedenim tzv. lokétora, ktery zajistoval ze-
meémeticské prace a musel k tomu mit ptisluSné vzdélani. Mezi jeho Ukoly patfilo vyméteni
a rozvrzeni ptidniho fondu na jednotlivé lany, rozmisténi orné pldy, pastvin, zahrad, zptistup-

néni pozemki a vybudovani sité cest, vyty&eni odvodiovaci sité piikopt apod.’

Vznik novych osidleni s sebou tedy prinesl upevnéni ¢innosti zemémeétich ve verejné
spravé a propracovanou strukturu organizace ptidniho fondu, feSeni cestni sité, tvaru pozemkii,

vodohospodatskych opatieni a delimitaci kultur.® Podle Mazina se tak jedna o nejdileZitéjsi

etapu vyvoje pozemkovych Gprav v obdobi od 12. do 19. stoleti.”
1.2. Vyvoj evidence nemovitosti

V obdobi od 15. do 19. stoleti probihal ve dvou liniich intenzivni vyvoj vefejnopravni
evidence nemovitosti. Prvni linii tvofily tzv. vefejné knihy, v nichz byla vedena vécna prava
k nemovitostem a omezeni téchto prav. V druhé¢ linii vznikaly evidence poskytujici udaje pro

vybér dani - predev§im tidaje o vyméte ¢&i bonité pozemku,® tyto evidence byly oznacovany

S SCHNEIDER, Jiti, LAMPARTOVA, Ivana. Pozemkové tipravy v regiondlnim rozvoji [online]. [cit. 8. 10. 2020].

Dostupné z: <https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/index.pl?cast=52455>.

6 MAZIN, Alexandr. Pozemkové iipravy v kulturni krajiné: Ucebni text vysoké skoly. Plzet: Zapado&eskd univer-
zita v Plzni, 2014. s. 90.
7 Ibid.
8 FRANKOVA, Martina et al. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 168.
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jako pozemkové katastry. Po dlouhou dobu sledovala kazdé linie sviij dil¢i acel a oba systémy
nebyly prakticky nijak provazany, to se zménilo zakonem ¢&. 83/1883 R. z., ktery oba systémy
propojil a vécna prava k pozemku 1 faktické udaje o pozemku tak byly evidovany v jednom
systému. Pozdé¢jsi provazanost vefejnych knih a pozemkovych katastri vede Bumbu k tomu,

7e obé linie oznacuje za dvé strany stejné mince.’

Dulezitym odkazem tohoto obdobi je vytvoreni intabulaéniho principu, a principu for-
malni a materialni publicity, které ovladaji i soucasny katastr nemovitosti. Tyto principy znaly
jiz zemské desky, které byly prvnimi vetejnymi knihami na naSem tzemi, pofizovanymi jiz od
13. stoleti.!” Podle intabulaéniho principu vznikéa pravo zapisované do vefejnopravni evidence
az okamzikem jeho zéapisu do této evidence.!! Diky principu formalni a materialni publicity
miize kazdy do zapisu v evidenci nahliZet a tyto zapisy jsou pravné zavazné.'?> Sou¢asné po-
zemkové Upravy z udaji v katastru nemovitosti vychézeji, tyto udaje uptesiuji ¢i obnovuji
a vysledky pozemkovych Gprav se do katastru nemovitosti zapisuji. Pokroky dosazené v oblasti

pravni evidence nemovitosti tak slouzily jako podklad pro dal$i rozvoj pozemkovych tprav.
1.3. Vyvoj pozemkovych uprav v 19. stoleti

Zasadni udalosti pro podobu pozemkového uzivani v 19. stoleti je zruSeni poddanstvi,
nafizené cisafskym patentem z roku 1848. Spolu se zruSenim nevolnictvi na konci 18. stoleti se
jednotlivi sedlaci koneéné stavaji svobodnymi vlastniky ptdy. To vede k tomu, Ze ptda je roz-
ptylena mezi mnoho drobnych vlastnikli a stdva se bézné obchodovatelnou véci. Tento
obrovsky skok v oblasti ochrany lidskych prav s sebou paradoxné piinesl fadu potizi kvili
vzniklé rozdrobenosti pozemki a nevhodnym zménam v jejich tvaru 1 vlastnické struktuie. Vét-
Sina rolnik®i najednou musi obhospodarovat vét§i mnoZzstvi malych, rozptylenych pozemki, ke
kterym neziidka nema ani zajiStény piistup. Pro bézné zemédé€lce znamenal tento stav zna¢nou
finan¢ni a ¢asovou zaté€Z a mali hospodafi ¢asto nebyli schopni nastalou situaci fesit, coz na-
hravalo spekulantim s pidou, kteti nemé&li zajem pudu zemédé€lsky uZivat, ale na dispozici

t.]3

s vlastnickymi pravy k ni zbohatnout."” K ndpravé problémi zminénych v tomto odstavci se

224

zaCaly provadét tzv. scelovaci akce, nejblizsi pfedchliidce soucasnych pozemkovych tprav.

9 BUMBA, Jan. Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Praha: Grada, 2007. s. 120, 130.

19 BUMBA, 2007, op. cit., s. 122.

WBAUDYS, Petr. Katastr nemovitosti. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy piirucky pro pravni praxi. s. 15.
12 BUMBA, 2007, op. cit., s. 122

13 BURIAN, Zden&k et al. Pozemkové tipravy. Praha: Consult, 2011. s. 14
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Jak nazev napovidd, ucelem scelovacich akci bylo spojeni (konsolidace) pozemkul
do vhodnéjsich tvart, coz mélo odstranit hlavni potize vzniklé po zruSeni poddanstvi. Prvni
zamgér scelovaciho zdkona nebyl fisskym snémem schvalen, a tak se prvni scelovaci akce usku-
te¢nily pouze z vile vlastnikli v soukromopravnim rezimu sménnych smluv, bez jakékoliv
speciélni regulace.!* Prvni scelovaci akce byla provedena roku 1856 a kvili uspokojivym vy-

sledkiim doslo v dalgich letech k provedeni dalsich 31 dobrovolnych operaci.'

Prvni vefejnopravni regulaci scelovacich akci ptinesl v roce 1868 tzv. arondacni zakon,
ktery vSak provedeni scelovacich akci nadale ponechaval na dobrovolnosti, respektive podmi-
noval provedeni sceleni souhlasem vSech dotéenych vlastniki. Prestoze se tedy od roku 1856
povedlo realizovat par desitek scelovacich akci, bylo zifejmé, ze pozadavek 100 % souhlasu
brani provedeni Giprav v potiebném rozsahu, vSechny scelovaci akce se navic uskute¢nily pouze
na uzemi Moravy. Roku 1883 byl proto pfijat fiSsky ramcovy scelovaci zékon, ktery zavedl
provadéni scelovacich akci na principu majority a stanovil tak minimalni pocet vlastniku, kteti
mohou o sceleni zazadat, a urc€il vétSinu vlastnikd nutnou pro schvaleni scelovaci operace. Vaha
hlasu vlastnika se odvozovala od vyméry jeho pozemki v oblasti s probihajicim scelovanim.!®
Rissky zakon viak ke svému provedeni potieboval piijeti jednotlivych zakond zemskych, coz
se podafilo pouze na Moravé (1884) a ve Slezsku (1887). Cesky zemsky sném se v tomto ob-
dobi obecné snazil vymezit proti pozadavkim Vidné, ,,provadéci® zemsky zdkon proto nepiijal.
Az do vzniku Protektoratu Cechy a Morava tak na uzemi Cech probiha pouze dobrovolné sou-
kromopravni scelovani. Pro 19. stoleti je charakteristické, ze pozemkové operace se zamé&iuji
pfedevsim na zvySeni efektivity zemédélského uzivani pozemkut, konkrétné na prostorové

usporadani pozemk a vystavbu ptistupovych komunikaci.
1.4. 20. stoleti

Ceskoslovensko po svém vzniku recepéni normou, zékonem ¢&. 11/1918 Sb., piebira Ra-
kousko-Uherskou pravni Gpravu, coZ plati i pro scelovaci operace, nadale se tak uplatiiuji

rozdilné pravni rezimy pro Cechy a Moravu se Slezskem. Jiz roku 1921 piedstavila skupina

4 BAUDYS, Petr. Nedokonéena scelovaci fizeni a pozemkové tipravy. 4d Notam. Praha: Notafsk komora Ceské
republiky, 1999, 5(2), s. 23.

'S CESKOMORAVSKA KOMORA PRO POZEMKOVE UPRAVY. Pozemkové tipravy. Praha: Ceskomoravska
komora pro pozemkové upravy, 2015, 23(3). s. 4.

16 SCHNEIDER, LAMPARTOVA, op. cit.



sendtorti navrh vyzyvajici Ministerstvo zemédélstvi k vypracovani osnovy scelovaciho za-
kona,!” ve kterém senatofi poukazuji na byrokratickou naro¢nost Rakousko-Uherské tipravy
a zaroven zduraznuji spoleCenskou poptavku po pozemkovych tpravach, tato snaha vsak zadny
vysledek nepiinesla. V Cechach jsou tak realizovany pouze dvé scelovaci ipravy, zatimco na
Moravé a ve Slezsku je jich provedeno 323.'® S ovladnutim Ceskoslovenska nacisty dochézi
k nucenému rozsifeni Moravsko-Slezského rezimu i na Cechy a tato Gprava s drobnymi zmé-

nami trva az do roku 1948.

Po udélostech unora 1948 je pfijat zakon ¢. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hospo-
datskych upravach pozemkul (scelovaci zakon), ktery piinasi zcela novou upravu a poprvé
pouziva pojem pozemkové upravy.'? Pres spolecensko-politicky kontext doby je tento zdkon
zaloZen na demokratickych prévnich principech a na néktera feSeni navazuje i soucasna pravni
uprava. Podle § 1 zdkona z roku 1948 se pozemkovymi Gpravy provadi: ,,scelovdni (komasace)
rozdrobenych a rozptylenych pozemku, déleni a uprava spravy i uZivani pozemkii spolecen-
skych, zaokrouhlovani (arondace) pozemkii a lesii, odstranovani cizich pozemkii (enkldv)
a vyrovnavani hranic, jakoz i kultivace horskych planin, se vSemi s tim organicky souvisicimi
technickymi upravami (meliorace, komunikace atd.), pokud je jich treba k radnému provedeni
zemeédelského lidu a lépe zajisti vyZiva veskerého obyvatelstva.* Jako pozitivni lze urcité vnimat
presnéjsi specifikaci krajinné-ochranéfskych cilti pozemkovych uprav, jejichz realizace se za-

jistovala spole¢nymi zafizenimi,?® podobné jako podle sou¢asného zékona.

Nejvyznamnéjsi odliSnosti v koncepci zakona z roku 1948 a soucasného zakona o po-
zemkovych Upravach byla existence institutu zatimniho uzivani pozemki. Po odevzdani
pozemku do zatimniho uZivani ztracel vlastnik ke svému pozemku uZivaci a pozivaci pravo,
a naopak ziskal tato prava k pozemklim jinym. S vlastnickym pravem k jednomu pozemku tak
bylo neoddéliteln& spojeno uzivaci &i spiSe pozivaci pravo k pozemku jinému.?! Koncepce za-

kona predpokladala, Ze zatimni uzivani bude institut pfechodny, ktery potrva pouze do

17 Senétni tisk € 685 zroku 1921. [online]. [cit. 12. 10. 2020]. Dostupné na <http://www.psp.cz/ek-
nih/1920ns/se/tisky/t0685 00.htm>.

18 CESKOMORAVSKA KOMORA PRO POZEMKOVE UPRAVY. Pozemkové iipravy. 23(3) 2015, op. cit., s. 4.
19 Jedna se o legislativni zkratku zavedenou v § 1 zdkona ¢&. 47/1948.

20°§ 39 zékona ¢. 47/1948 Sb.

21 BAUDYS, 2010, op. cit, s. 278.
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okamziku schvaleni rozhodnuti o pozemkovych tipravach. Rizeni tedy mélo byt zakonéeno za-
nikem dosavadnich vlastnickych prav a vznikem novych vlastnickych prav k upravenym
pozemklim, piicemz v mezidobi byly poméry upraveny zatimnim uzivanim. Lze polemizovat,
zda zavedeni ndhradniho uzivani v celém obvodu pozemkovych uprav neptinaselo piili§ nepte-
hlednou situaci na pfili§ dlouhou dobu. Institut zatimniho uzivani znal i pravni fad po roce 1991,
predevsim kviili zminéné neptehlednosti vSak byl z pravniho fadu pozdéji odstranén.

K naprostému pokiiveni principti pozemkovych uprav doslo piijetim vladniho natizeni
stanovuje, Ze pozemky svétené do zatimniho uzivani podle zruSeného scelovaciho zakona pie-
chazi do rezimu nadhradniho uzivani. DoSlo tak ke zruSeni samotného scelovaciho zakona,
nikoliv vSak k zastaveni fizeni a ke zruSeni prav nabytych nebo upravenych timto zdkonem.
Respektive pravo zatimniho uzivani podle zruseného zdkona bylo pfeméno na pravo nahrad-

niho uzivani, které mélo stejny obsah.

Rozdil mezi obéma instituty byl v dobé€ jejich trvani - zatimni uzivani bylo pojmové
docasné. Trvalo do doby, nez doslo k novému uspotadani vlastnickych prav rozhodnutim o po-
zemkovych upravach, naproti tomu nahradni uzivani se ve vlastnické pravo nemohlo nikdy
preménit.> Z toho diivodu pretrvalo pravo nahradniho uZivani i po vzniku Ceské republiky
a findlni feSeni téchto uzivacich vztahti mél ptinést az zékon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach v § 16 ptivodniho znéni. Podle tohoto ustanoveni se pravo nahradniho uzivani premé-
nilo na ¢asové omezeny najem, ktery mohl vlastnik pozemku jednostranné ukoncit nejdiive
k 1. 1. 2008. V nékterych pripadech vSak k pfeméné na casové omezeny ndjem dojit nemohlo,
protoze kvili chaosu v evidenci nemovitosti nebylo mozné urcit piivod nékterych uZivacich
vztahl a odlisit je od vztaht vlastnickych. Kvili tristnimu stavu evidence do dnes$ni doby pte-
trvaly zapisy v katastru nemovitosti (dale jen ,katastr*), které neodpovidaji tomu, do jaké faze
doslo scelovaci fizeni (o problémech s evidenci nemovitosti podrobnéji pojednava dalsi odsta-
vec). V katastru tak mtize byt zapsano vlastnictvi odpovidajici navrhu scelovaciho planu, ktery

vSak nebyl v fizeni schvalen zdkonem poZadovanym zpisobem a nemél tak vyvolat pravni

22 Podle § 90 ustavniho zakona &. 150/1948 Sb. mohla vlada vydat nafizeni pouze k provedeni zakona a v jeho
mezich.

B BAUDYS, 1999, op. cit. s. 23.



i¢inky.?* Nebo naopak miize byt u dotéenych pozemki evidovano duplicitni vlastnictvi, pro-
toze byly zachovany zapisy o ptivodnich vlastnicich a zaroven byl pfidan zapis o vlastnictvi
uzivateld predmétnych pozemki.? Kvili tomu, Ze se dochovaly pouze netiplné a omezené za-
pisy o scelovacim fizeni a feSenych vztazich tak nemusi byt jasné, jakym zptisobem maji byt
vztahy v Gizemi uspofadany a do jaké faze scelovaci fizeni doslo. Utelem soucasnych pozem-
kovych uprav tak mize byt iodstranéni probléml vzniklych pfi scelovani a definitivni

dokonceni scelovacich tizeni, blize viz podkapitola 4.13.2.

Zavedeni ndhradniho uzivani v roce 1955 je nutné chéapat v kontextu vrcholici sociali-
zace statniho zfizeni. Komunisticky rezim se obecné snazil omezit vyznam vlastnickych prav
a upfednostiioval prava uzivaci. Zékon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik opustil intabulacni
princip a tak doslo k relativizaci vyznamu zapisu vlastnickych prav do pozemkovych knih a stat
celkové rezignoval na odpovidajici vedeni evidence nemovitosti. Usneseni vlady ¢. 192 z roku
1956 zavedlo jednotnou evidenci piidy, ktera obsahovala pouze tidaje o uZivacich pravech.?
V cetnych ptipadech se rezim nespokojil s ,,odstrojenim* vlastnickych prav na rovein holého
vlastnictvi, a majetek zabiral, ptipadné pod nadtlakem nutil soukromé vlastniky prevadét své
pozemky na stat nebo zemé&délska druzstva.?” Pozemkové tipravy tak tedy definitivné ztratily
svoji schopnost ucelené fesit otazky krajiny a obhospodatrovani pudy a zuzily se pouze na opat-

feni, kterd se snazila kratkodobé maximalizovat hospodafsky vynos a na operace

k uskutec¢iiovani politickych cili.

Pozemkové tpravy v obdobi let 1948-1991 probihaly ve 3 fazich, jejichz podoba je de-
terminovéana predev$im dosazenou trovni kolektivizace zemé&d&lstvi.?® V 50. letech se usku-
te¢ovaly jednoduché technicko-hospodatské upravy pozemkt (THUP), spojené s formovanim
zemédélskych druzstev. B&hem téchto Gprav byly pozemky scelovany v ramci existujici sité

cest, potokill a pfirozenych pifirodnich hranic. V obdobi let 1960-1972 probihala druha etapa

24 Divodova zprava k ZoPU, ¢astk § 14.

% Ibid.

26 Struéna historie pozemkovych evidenci. Cesky ii7ad zeméméricsky a katastralni. [online]. [cit. 12. 10. 2020].
Dostupné na: <https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-pozemkovych-evi-
denci.aspx>.

27 Vy¢et viech zasahti do vlastnického prava, které zdkonodéarce po Sametové revoluci oznaé&il za v prdvaim stdté
nepristupné je obsazen v § 6 zakona €. 229/1991 Sb. Podle stejného zakona se stat rozhodl tyto zasahy kompen-
zovat v restitu¢nich fizenich.

28 CESKOMORAVSKA KOMORA PRO POZEMKOVE UPRAVY. Pozemkové iipravy. 23(3) 2015, op. cit., s. 6.
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kolektivizace. Zemedélska druzstva byla jiz etablovana a poc¢ina obdobi jejich sdruzovani do
jednotnych zemédélskych druzstvech, hospodaticich na pozemcich o rozloze blizici se
k 1.000 ha. Pravé v tomto obdobi doslo k nejvaznéjSim zasahtim do podoby krajiny diky ro-
zoravani mezi, narovnavani fi¢nich tokl a rozsifovani monokultur. Tyto kroky byly Cinény pro
spojeni pozemkil do vétsich celkli za u¢elem dosazeni vyssi trovné kolektivizace.?” V podob-
ném duchu se nesla i tieti etapa pozemkovych tuprav, kdy se vytvarely tzv. pozemkové bloky,
které¢ dosahovaly vyméry tisicti hektarti. Ke konci 80. let nicméné ptichéazi zlepSeni v podobé
zaclenovani systémil ekologické stability a navrhl opatfeni pro zamezeni eroze a zlepSeni me-
liorace. V praxi vSak vystavba zafizeni navrzenych pro tyto ucely prakticky neprobéhla

a provedeni ochrannych opatteni ztistalo ukolem pozemkovych tprav po nastoleni demokracie.

Legislativni zakotveni pozemkovych Uprav po Sametové revoluci piinesl zdkon o po-
zemkovych tpravach a pozemkovych tfadech,®” ktery byl predvidan v § 19 odst. 3 zakona
¢. 229/1991 Sb., (zakon o pudée). § 22 zakona o pud¢ se odvratil od nadfazenosti uzivacich prav
a vratil se ke koncepci nedotknutelnosti vlastnického prava, typické pro demokraticky pravni
stat. Ex lege doslo k zaniku €etnych uzivacich prav nucen¢ vzniklych za minulého rezimu, pii-
padné k jejich pfemén¢ na ndjemni vztahy. Snaha, respektive nutnost, co nejrychleji uspotadat
vztahy k ptidé na zaklad€ nové (Ci spise obnovené) koncepce pozemkového vlastnictvi vedla
ke vzniku ¢asové omezenych institutd, které mély pomoci pieklenout nejtézsi obdobi. Do za-
kona o pudé€ tak byl v roce 1992 ptidan casové omezeny najem a do zdkona o pozemkovych
upravach se navratil institut zatimniho bezlplatného uZivani. Tyto instituty byly po stabilizo-

vani situace z Upravy pozemkovych Uprav vypustény, protoze za minulého rezimu se ukazalo,

ze jejich dlouhodob4 existence vedla k vytvotfeni nepfehledného stavu.

Pozemkové upravy v 90. letech fesily pfedevS§im pozlstatky komunistického rezimu -
hlavnim cilem bylo zajistit moZnost rozumného uZivani pozemki vydanych v rdmeci restituc-
nich fizeni, kterych prob&hlo okolo 450.000 a které tvofily hlavni napli ¢innosti tehdejSich
Pozemkovych tfadi.’! Je ziejmé, Ze po zmén& pomérd bylo nezbytné urychlen& upravit za-

kladni aspekty pravnich vztahl k ptidé a krajin€, na pocatku 90. let se tak provadély takika

® Ibid.
30 Zakon ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tifadech.
31 Téma restituci je stdle zivé. Veiejny ochrdnce prdv. [online]. [cit. 6. 10. 2020]. Dostupné na

<https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/tema-restituci-je-stale-zive/>.
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vyluéné jednoduché pozemkové tpravy, které fesily pouze dil¢i, nejakutnéjsi problémy v da-
ném katastralnim tzemi. VeSkerou snahu znaéné ztézoval chaos v evidenci nemovitosti a také

nedaveéra vlastniki k institutu pozemkovych tprav, relikt minulych 40 let.

V roce 2002 byl po stabilizaci pomért pfijat souc¢asny zdkon o pozemkovych Upravach
a pozemkové Upravy jiz nesmétovaly jen k naprave Skod, ale presunuly se ke komplexni Gprave
vztahti k ptidé. Nicméné objevily se i druhotné problémy spojené s jiz rozhodnutymi restituc-
nimi naroky. PfestoZe jiz byla odebrana pida z vétsi ¢asti navracena,’? nadile pretrvavaly
zasahy byvalého komunistického rezimu do sité zafizeni a krajinnych prvku. S tim, jak po-
stupné pribyva projevl klimatickych zmén, obraci se pozemkové upravy s vétsi pozornosti

k ekologickym opatfenim, piestoze je nadale nelze oznagit za hlavni cil celého fizeni. >

32 Nutno dodat, Ze n&ktera restitu¢ni fizeni podle zdkona o piidé probihaji do dne$niho dne. Zast¥eSujicim faktorem
je neschopnost zakonodarce formulovat tzv. restituéni tecku tstavné konformnim zptisobem. Restitucni tecka je
popularnim nazvem pro novelu zékona o pude, ktera stanovuje pevné datum, po némz nelze restituentim vydat
néhradni pozemky, ale pouze finanéni kompenzaci. Ustavnim soudem byly zrueny obé restituéni te¢ky, respek-
tive z 1. restitu¢ni tecky ponechal Ustavni soud v u¢innosti stopku pro naroky osob, které narok nabyly
spekulativnim zpisobem.

33 PRUCHOVA, Ivana. Pozemkové Gpravy a ochrana piirody a krajiny z pohledu prava. In: Acta Universitatis
Carolinae - luridica, Praha, 2015, 61(2), s. 19.
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2. Uvod do problematiky

2.1. Pojem pozemkovych uprav a zakladni prameny

Pozemkové tpravy jsou v soucasném pravnim fadu zakotveny zakonem ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych tpravach (dale jen ,,ZoPU*). Rizeni o pozemkovych tpravach je special-
nim spravnim fizenim, na né&jz se subsidiarné pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni fad*), pfi¢emz ZoPU vyluduje pouziti nékterych ustanoveni spravniho fadu. Pte-
devsim je podle § 6 odst. 7 ZoPU vylouéeno pouZiti Gpravy spravniho fadu o lhitach pro
rozhodovani, coZ je vzhledem k &asové naroénosti celého Fizeni nezbytné. Rizeni o pozemko-

vych upravach vede Statni pozemkovy tufad (dale jen ,,SPU%), zfizeny zakonem

(@3

. 503/2012 Sb., o staitnim pozemkovém Ufadu. StéZejnim podzakonnym piedpisem je vyhlaska

(@

. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych uprav a naleZitostech navrhu pozemko-
vych tprav (déle jen ,,vyhlaska o PU*), ktera podrobné&ji upravuje procesni naleZitosti celého
fizeni 1 fazi fizeni pfedchazejici.

2.2. Podstata a smysl Fizeni

Pozemkové tpravy predstavuji komplexni nastroj, ktery sleduje celou fadu cilii. Podle
§ 2 ZoPU se pozemkovymi Gpravami v prvé fadé funkéné uspoiadavaji pozemky tak, aby se
vytvotily podminky pro raciondlni hospodateni vlastnikd 1 uzivateld pudy. Za tim tcelem se
puvodni pozemky sménuji, sceluji nebo d€li a v této souvislosti dochdzi k zaniku ptivodnich
pozemku a vzniku pozemkl novych. Pozemkové Upravy déle zajistuji podminky pro zvySeni
kvality Zivota ve venkovskych oblastech, zlepSeni zivotniho prosttedi a vodniho hospodarstvi,
zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a diverzifikace hospodarské ¢innosti. Pozemkové
upravy usiluji 1 o zlepSeni dalSich otazek souvisejicich s plidou, jejim uZivanim a evidenci,

o tom bliZe v kapitole 3.

Pod pozemkovymi Upravami si vétSina laické vefejnosti predstavi pfedevsim vicendsob-
nou sménu pozemku v celém katastralnim Gzemi, spojenou s Upravou tvaru a rozloZeni pozem-
kt. Toto vnimani je zajisté neuplné, neni vSak vyloZené nespravné, protoZe Uprava rozlozeni
pozemku a vé€cnych prav k nim je zakladnim kamenem pozemkovych uprav. Tim je minéno,
Ze sména pozemkil je imanentnim znakem pozemkovych Gprav a dochazi k ni bezvyjimecné
pii viech fizenich (to ovem piestane platit po u¢innosti novely ZoPU, blize viz podkapitola
5.2). Ostatni aspekty a cile pozemkovych uprav totiz v fizeni nemusi byt feSeny jednoduse
proto, Ze je neni tfeba fesit, nebo kvili tomu, Ze nejsou tak akutni. K novému uspotadani po-
zemktl viak musi podle sou¢asného znéni ZoPU dojit vzdy a dochazi k nému bezprostiednd
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pravni moci zavéreéného rozhodnuti SPU, zatimco k realizaci nékterych dal$ich opatieni do-
dominantnim cilem pozemkovych tprav, v nékterych (ojedin€lych) ptipadech vSak mtze byt

jedinym cilem jednoho konkrétniho fizeni.
2.3. Prameny pravni upravy

Vedle zakladniho pramene pravni ipravy, kterym je ZoPU, je celé fizeni o pozemko-
vych tpravach ovlivnéno Gpravou obsazenou v zékoné¢ ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon (dale
jen ,katastralni zdkon*) a souvisejici vyhlaSce ¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlaska (dale jen
katastralni vyhlaska®). Blizkou vazbu na pozemkové Gpravy ma zakon ¢. 183/2006 Sb., sta-
vebni zdkon (déle jen ,,stavebni zakon*), pfedevsim jeho ustanoveni tykajici se druhu pozemkd,
moznosti jejich zastavéni a ustanoveni tykajici se uzemniho pldnovani. Podle stavebniho z4-
kona se postupuje také pii projektovani a realizaci spole¢nych zafizeni navrzenych v pozemko-

vych upravach.

Samostatnou skupinu prament ovliviiujicich pozemkové Upravy tvofi Cetné predpisy
z oblasti prava Zivotniho prostiedi, které pomahaji definovat cile pozemkovych tprav a stano-
vuji limity pro fizeni. Na zaklad¢ téchto predpist jsou do fizeni také zapojeny mnohé spravni
organy, které vystupuji jako garanti zajmu chranénych témito zdkony. Nejvyznamnéjsim zako-
nem z této skupiny je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon
o ochrané piirody*). Tento zdkon vyslovné stanovi, Ze pozemkovymi Upravami se zajiStuje
ochrana piirody,* zaroven vSak po¢itd i s moznymi negativnimi dopady pozemkovych tiprav.
Dalsimi dilezitymi zakony je zdkon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu

nebo zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

Pfi pozemkovych upravach zanikaji stavajici pozemky a vécna prava k nim, pfi¢emz
vznikaji pozemky nové, s nové usporadanymi vécnymi pravy. Z toho je ziejmé, Ze tuto Cast
pozemkovych Uprav vyznamné ovliviiuje také zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle
jen ,,ob¢. zak.*).

2.4. Pozemkové upravy v praxi a jejich uskali

Jak jiz bylo zminéno v tivodu této prace, pozemkové tipravy byly dosud provedeny v ne-

celé polovin€é planovanych katastralnich tzemi, coZz znamend vice jak 5.000 ukoncenych

34 § 2 odst. 2 pism. h) zdkona o ochrang pfirody.

35§ 4 odst. 2 zdkona o ochrang piirody.
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spravnich fizeni, ktera se vyznacuji zna¢nym rozsahem a ¢asovou naro¢nosti. To osobn¢ pova-
zuji za dobry vysledek. Ukonceni fizeni o pozemkovych upravach je vSak pouze jednou casti
celé operace, druhou Cast predstavuje fyzicka realizace spole¢nych zatizeni v krajin€. Tato opat-
feni se po skonceni spravniho fizeni dafi realizovat s nepomérné nizsi mirou uspésnosti, kvili
¢emuz jsou pozemkové Upravy Casto kritizovany. Nejvyssi kontrolni tfad zkoumal ispé$nost,
s jakou se dafi navrzend opatfeni v krajiné¢ skute¢né realizovat ve dvacetiletém horizontu.
Z jeho zjisténi vyplynulo, Ze v letech 1995 - 2015 doslo k: ,,realizaci pouze 11 % navrzenych
opatreni ke zpristupnéni pozemkii, 7 % opatreni k ochrané zemédeélského piidniho fondu, 10 %
vodohospodariskych opatieni a 5 % opatieni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi.>® Tempo
realizace tedy neni nijak zavratné, navic je patrné, Ze realizovanym opatfenim dominuji opat-

feni ke zpfistupnéni pozemki, nejcastéji ptistupové komunikace.

Nizké procento realizovanych opatfeni ma sviij pivod v mnoha skute¢nostech, kterymi
se zaobiram na nékolika mistech této prace.?’” Jednim z hlavni faktort je nedostatek vefejnych
zdroj a jejich neefektivni ¢erpani a vyuzivani. Tuto otazku lze pravni ipravou pozemkovych
uprav fesit jen velmi omezené. Dal§im problémem tykajicim se realizovanych opatieni je
zna¢ny nepomér mezi vybudovanymi polnimi cestami a ekologickymi opatfenimi. V dlouho-
dobém pruméru pievysuje pocet vybudovanych polnich cest vSechna ostatni realizovana
opatieni nejméné dvojnasobné&.>® Novela ZoPU viak ptichazi se zménami, které maji pomoci

tuto nerovnost alespon ¢aste¢né zvratit, o tom blize v podkapitole 5.3.

Vyse uvedena kritika je urcité¢ namiste, je ji vSak tfeba zasadit do kontextu vSech cili
a ucelu pozemkovych tprav. Realizace spole¢nych zatizeni je totiZ pouze jednim dil¢im cilem
pozemkovych uprav. Ostatni cile jsou realizovany jiz okamZikem pravni moci zavére¢ného
rozhodnuti, nebo kratce poté. Musime také zohlednit samotnou koncepci realizace spole¢nych
zaiizeni po pozemkovych tpravach. ZoPU totiz nepoéita s tim, Ze by viechna zafizeni méla byt

financovana z vetejnych zdrojli a realizovana prostfednictvim SPU. Pozemkové upravy vzdy

36 NEJVYSSI KONTROLNI URAD. Informace z kontrolni akce NKU ¢. 14/40 Penézni prostiedky urcené na
uhradu nakladii pozemkovych uprav. Kontrolni zaver ¢. 2/2015/11 Kz. s. 7. Polni cesty jsou pfi pozemkovych
upravach jednak Castéji navrhovany a zéroven i Castéji realizovany.

37 Ptedevsim v podkapitole 3.2.3.1 a 4.12.

3% STATNI POZEMKOVY URAD, 2016, op. cit. s. 18. Do ,,zbytkové* kategorie opatieni spadaji podle SPU
uzemni systémy ekologické stability a zeleni, vodohospodaiska opatfeni a protierozni opatieni.
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vytvaii plany a pfipravuji podminky pro realizaci spolecnych zafizeni, samotna realizace pak

ale miize prob&hnout i v gesci soukromych osob.

V praxi se tedy casto diskutuji problémy s provadénim (¢i realizaci) pozemkovych
uprav. Pouzitd formulace je vSak mirn€ zavad¢jici, protoze jeji autofi maji vétSinou na mysli
pouze realizaci spole¢nych zafizeni, tedy jeden z mnoha cilli pozemkovych Gprav. Tim nechci
fict, ze ostatni aspekty pozemkovych tiprav jsou bezchybné, Casto se v této souvislosti zmifiuje
prili§ dlouhé trvani celého fizeni. I tomuto argumentu je tieba prisvédcCit. Vzhledem k rozsahu
celé operace vsak Casto ani neni mozné fizeni dokoncit v horizontu par let. Tim spiSe, pokud

ucastnici fizeni uplatiiuji vSechny obranné prostredky, které jim zédkon dava k dispozici.
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3. Vyznam, cile a dopady pozemkovych uprav

3.1. Zajmy dotéené provadénim pozemkovych tprav a povaha rizeni

Rizeni o pozemkovych upravéach je zahajovano vyluéng z moci titedni dle § 6 odst. 2

ZoPU. Rizeni se provadi ve vefejném zajmu,*

zaroven fesi 1 soukromopravni vztahy a realizuji
se jim i zajmy soukromé.*’ Nejvyssi soud k tomu uvadi: ,,Pozemkové uipravy jsou determino-
vany na jedné strané (soukromym) zajmem jednotlivych viastniku na kvalitativnim zlepSeni
vwkonu jejich viastnického prava, a to predevsim prostiednictvim smeny pozemkii a vybudovani
spolecnych zarizeni (...), a na druhé strané verejnym zajmem na zlepsent kvality Zivota ve ven-
kovskych oblastech, na zlepsovani konkurenceschopnosti zemédelstvi, na zlepseni Zivotniho
prostredi, na ochrané a zurodnéni pudniho fondu, vodniho hospodarstvi a na zvyseni ekolo-
gicke stability krajiny (...). Pritomnost verejného zajmu doklada i znéni § 17 odst. 1 véty prvni
PozUpr,*" podle néhoz ndklady na pozemkové vipravy hradi v zdsadé stat, nejednd-li se

o zvldstni situaci, na niz pamatuje zdkon o pozemkovych vupravach® *

Stejnou optikou na véc nahlizi i Mazin, ktery déli divody zahéjeni pozemkovych Gprav
na objektivni (vefejné) a subjektivni (soukromé).** Mazinovo déleni zaroveni ukazuje, Ze klasi-
fikace divodli pro zahdjeni pozemkovych uprav ¢asto zavisi pouze na tthlu pohledu, pod kterym
se na jednotlivé diivody divame.* Jeden problém (diivod), kterym se maji pozemkové tipravy
zabyvat, ma velmi Casto vefejnou i soukromou dimenzi. Vetejnym diivodem pro zah4jeni po-
zemkovych Uprav miiZe byt zastaraly katastralni operat a nejasné ¢i neuspofddané zapisy
v katastru. Tento stav se v soukromych vztazich projevuje omezenymi moznostmi dispozice
s majetkem. Pozemkové Gpravy Casto fesi zvySeny vyskyt eroze ¢i povodni, jakoz 1 dalsi pro-
jevy ekologické lability dotceného uzemi. Tyto stavy predstavuji zasah do vefejného z4jmu na
ochrané Zivotniho prostiedi, v soukromé sféfe se tyto problémy projevuji znehodnocovanim

majetku. Dualita feSenych z4jmt se projevuje i pti pozemkovych upravach vyvolanych stavebni

3982 ZoPU.
40 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
spord, ze dne 4. 2. 2005, ¢. j. Konf 108/2004-21.
41 PozUpr je zkratka kterou soud pouzil pro ZoPU.
42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 598/2014.
43 Viz pfiloha ¢&. 1. této prace.
# MAZIN, 2014, op. cit., s. 78.
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¢innosti. Vefejny zajem lze v tomto piipad€ spatiovat ve vystavbé liniové infrastruktury (dal-
nic, zeleznic). V roviné soukromych zajmt pak pozemkové upravy fesi realizaci zaméru
investora a efektivni usporadani pozemk, které budou liniovou stavbou poznamenany. Sub-
jektivni divody pro zahdjeni pozemkovych tuprav mohou pievazovat, pokud se maji
pozemkové upravy zabyvat ztizenymi moznostmi zemedélského hospodateni, zptisobenymi ne-
vyhovujici cestni siti nebo rozdrobenosti a nevhodnym tvarem pozemki. I v téchto piipadech
vsak Ize najit vetfejny diivod pro zahdjeni pozemkovych Uprav, ktery Ize oznacit jako zlepSeni
ekonomiky obdélavani. Maziniv souhrnny piehled diivoda pro zahdjeni pozemkovych tprav

tvoii ptilohu €. 1 této prace.

Krajsky soud v Brn¢ k problematice dale uvadi, ze: ,,Jakkoli se tedy jedna o rizeni za-
hajované a vedené z moci uredni, ex officio, je zde velmi silny prvek v podobé vlastnikii
pozemkii, které nelze pomijet, a to nejen v souvislosti se samotnym zahdjenim rizeni, ale viibec
s celym Fizenim, vé. urceni obvodu pozemkovych uiprav*.*> Kone¢né je nutné dodat, Ze vefejny
zajem na provadéni pozemkovych uprav by mél byt v fizeni vyslovné vymezen a odlisen od

zajm{ soukromych.*®
3.2. Cile pozemkovych tprav

Legalni definici pozemkovych tprav obsahuje § 2 ZoPU, ve kterém jsou také vytyGeny
zakladni cile a ucel fizeni o pozemkovych upravach, z této definice 1ze zjednodusené abstraho-

vat 4 zékladni tikoly pozemkovych tprav:

1) zména uspotfadani pozemki a véenépravnich vztahl k nim, za timto i¢elem dochazi
k vymeéné, resp. pirechodu vlastnickych prav k pozemkim, pti¢emz ptiivodni po-
zemky zanikaji a vznikaji pozemky nové,

1) uprava krajiny a vystavba zafizeni za ucelem zlepSeni hospodateni v ni, zvelebeni
krajiny a zlepSeni ekologickych vlastnosti piidy,

iii) upfesnéni a obnova katastralniho operatu,

1v) vyuziti pozemkovych tUprav jako podkladu pro tzemni planovani.

Kromé vyse uvedeného 1ze pozemkovymi Gipravami fesit 1 upfesnéni nebo rekonstrukei
ptidélt na zakladé prezidentskych dekrett ze 40. let minulého stoleti podle § 4 odst. 2 ZoPU &i

dokonceni scelovacich fizeni zapocatych minulym reZzimem v souladu s § 14 ZoPU.

45 Rozsudek Krajského soudu v Brné z 8. 9. 2016, sp. zn. 30 A 83/2016.
46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 As 65/2012.
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Pozemkové Gpravy by mély zasadné vyftesit vSechny vyse uvedené otazky v ramci jed-
noho fizeni, v praxi se tak jedna o: ,, soustavu systematicky zavadenych pravnich, geodetickych,
hospodarsko-technickych a ekostabilizacnich opatieni.“*” Na provadéni pozemkovych tuprav
se podileji odbornici ze vSech zminénych oborti spolu s vlastniky pozemkul. Spole¢na snaha
zucastnénych subjektli smétuje k nalezeni fesSeni, které pro cely obvod pozemkovych uprav
vhodné vybalancuje vSechny zajmy a cile. V této souvislosti Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,Pozem-
kové upravy tak jsou slozitym a narocnym procesem, ktery musi byt formalné proveden v jeden
okamZik v celéem obvodu pozemkovych uprav, aby se eliminovalo riziko nezadouciho stavu, kdy
by vice osob mélo ve stejny okamzik viastnické pravo k jednomu pozemku.“*® Samotnému za-
héjeni Gprav predchazi Gasto nékolikaleta piipravna &innost SPU. Je totiz nezbytné zajistit
soulad pozemkovych Uprav provadénych v jednom katastrdlnim tuzemi s celostatni politikou
krajinného rozvoje a navaznost na plany vyuziti izemi a systémy ekologické ochrany.

4

Vymezeni téelu a cili pozemkovych tprav v § 2 ZoPU je dilezité pro celé Fizeni, pro-
toze zakon provedeni ¢etnych ukonti ponechava na spravnim uvazeni SPU. V téchto piipadech
tedy SPU postupuje predevsim s ohledem na cile a el pozemkovych tprav uvedené v § 2

a nerespektovani téchto kritérii miize byt vyhodnoceno az jako svévole SPU.#
3.2.1. Zména v uspoiadani pozemki a vlastnickych prav

Nové uspotradani pozemkd, uprava jejich tvaru, rozlohy a polohy, jakoz i vlastnickych
a dalSich vécnych prav si dava za cil zefektivnit moZnosti hospodateni, zamezit rozptyleni po-
zemki jednoho vlastnika po celém katastralnim Gzemi nebo zlepSit piistupnost pozemkd. Pti
tom dosavadni pozemky dotcené pozemkovymi Upravami zanikaji a v katastralnim tizemi vzni-
kaji pozemky nové, coz stanovi § 2 ZoPU véta druh4. Podle § 3 odst. 1 ZoPU jsou pfedmétem
pozemkovych tprav vSechny pozemky v obvodu, v némz se Gpravy provadéji. To ovSem ne-
znamend, Ze by viechny dosavadni pozemky zanikly. ZoPU a vyhlaska o PU rozlisuji mezi
pozemky FeSenymi podle § 2 ZoPU a pozemky neieSenymi podle § 2 ZoPU. Pozemky nefe-

Sené¢ jsou predmétem pozemkovych uprav, ovSem dochazi u nich pouze k upfesnéni

47 BURIAN et al, 2011, op. cit.,s. 11.
48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2016, sp. zn. 22 Cdo 598/2014. Obdobné téz nélez Ustavniho soudu ze
dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US 34/97.
4 Tak tomu miiZe byt napf. pii zméné obvodu pozemkovych aprav, ke které SPU piistoupi pouze proto, aby se
zbavil ,,problematického* ucastnika fizeni. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 30

A 83/2016.
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geodetickych informaci, na jehoz zékladé¢ mlze byt pouze upravena vyméra pozemku a po-
zemku muze byt pridéleno nové parcelni Cislo podle § 52 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
katastralni vyhlaska. Pozemky nefeSené rozhodnutim o pozemkovych upravach nezanikaji,
nejsou predmétem smény a vlastnické pravo k nim se nadale odvozuje od stavajiciho nabyva-
ciho titulu. U nefesenych pozemkt tedy dochdzi pouze k takovym zménam, ke kterym by jinak
mohlo dojit v ramci obnovy katastralniho operatu, mimo fizeni o pozemkovych upravach.
Pouze pozemky feSené podle § 2 tak pravni moci rozhodnuti o vymeéné nebo prechodu vlast-
nickych prav zanikaji a souc¢asn¢ vznikaji pozemky nové, vymezené v rozhodnuti o schvaleni
navrhu pozemkovych tprav. K novym pozemkim se vlastnické pravo nabyva originarn¢, na-

byvacim titulem je rozhodnuti o vymén¢ nebo prechodu vlastnickych prav.

V tizeni o pozemkovych upravach je mozné vypotradat spoluvlastnictvi k pozemku, jak
vyplyva z § 9 odst. 16 ZoPU. Vypoiadanim spoluvlastnictvi se podle § 1141 obé. zak. rozumi
likvidace spoluvlastnictvi, tedy zptisob, jakym jsou uspofadany vzajemné vztahy po zruSeni
spoluvlastnictvi.’® K samotnému zruseni spoluvlastnictvi miize dojit pouze na zdkladé dohody
spoluvlastnikii nebo rozhodnutim soudu, jak vyplyva z § 1141 a § 1143 ob¢. zak., SPU nema
pravomoc o zruSeni spoluvlastnictvi rozhodnout. Pokud je nicméné dosazeno dohody mezi
viemi spoluvlastniky,® miize SPU k vypotadani p¥istoupit. Je potieba zdtiraznit, Ze na vypoia-
dani spoluvlastnictvi v pozemkovych upravach neni pravni narok a SPU bude posuzovat, zda
k vypotadani ptistoupi podle toho, zda je provedeni vypotadani v souladu s cili pozemkovych
uprav. Pozemkové upravy sice sleduji i naplnéni nékterych soukromych zajmt, odstranéni roz-
port nebo uprava vztah mezi spoluvlastniky vSak cilem pozemkovych uprav primarné neni,
proto je tfeba vypotradani spoluvlastnictvi posuzovat predev§im s ohledem na vefejny z4jem
vyty&eny v § 2 ZoPU. Pokud SPU piistoupi k vypofadani spoluvlastnictvi, miize tak podle § 9
odst. 16 ZoPU uginit pouze jedinym zptisobem, a sice realnym rozdélenim véci.>

Pro samotny pribeh vypotadani spoluvlastnictvi je nutné vysvétlit pojem narok vlast-

nika. Narok vlastnika se urci podle ceny, vymeéry ¢i druhu jeho pozemku, jakoz i podle dalSich

kritérii stanovenych v § 8 odst. ZoPU, véta prvni pied stfednikem. Podle vyse naroku vlastnika

50 Blize viz. SPACIL, Jiti et al.: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013, komentat k § 1143.

51 Nalezitosti dohody stanovi § 19 odst. 1 vyhlasky o PU.

52V § 1141 odst. 2 obé. zak. jsou uvedeny dalsi zplisoby vypofadani spoluvlastnictvi, ani vydet t&chto zpiisobil

viak nelze povazovat za koneény, viz SPACIL et al, 2014, op. cit., komentai k § 1141.
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se urci parametry nového pozemku, k némuz vlastnik nabyde vlastnické pravo pravni moci
rozhodnuti o vyméné nebo ptechodu vlastnickych prav. Podle naroku vlastnika se také posoudi
pfiméfenost odchylky nového pozemku od ptivodniho podle § 10 ZoPU. Pribéh vypotadani
spoluvlastnictvi je tedy nasledujici: pokud maji spoluvlastnici v obvodu pozemkovych tprav
dalsi feSené pozemky, které jsou v jejich vyluéném vlastnictvi, bude narok vyplyvajici z jejich
vyluéného vlastnictvi navySen o narok z rozdéleného spoluvlastnictvi. Pokud spoluvlastnik
nema v obvodu uprav dal$i pozemky, vznikne mu na zakladé rozdéleni spoluvlastnictvi novy,

samostatny (individuélni) narok.

Nové uspotadani pozemkt na zakladé rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych
prav nesmi byt svévolné a musi odpovidat cilim a uc¢elu pozemkovych Gprav, stanovenym v § 2
ZoPU. Pro nové vzniklé pozemky stanovi ZoPU v § 10 odst. 2 aZ odst. 4 specialni korek-
tivy - novy pozemek nesmi pfekrocit maximalni odchylku v cené, vyméte a vzdalenosti od
pozemku ptivodniho. Zakonodarce tak zvySuje ochranu vlastniki, kterym bylo vlastnické pravo
k ptivodnimu pozemku odnato, i kdyz s rozhodnutim o pozemkovych upravach nesouhlasili

a pozbyli tedy vlastnické pravo proti své vili.
3.2.1.1. Vztah pozemkovych dprav a vyvlastnéni

Rozhodnutim o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav mize dojit u vlastniki, kteti
neschvalili navrh pozemkovych tprav, k odnéti jejich vlastnického prava nebo ztizeni vécného
bfemene k jejich pozemku. Tento zdsah pfitom nastadva na zdklad€ individualniho pravniho
(spravniho) aktu. V téchto piipadech tedy rozhodnuti o vyméné nebo piechodu vlastnickych
prav naplni doktrinalni definici pojmu vyvlastnéni.>® Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 1998,
sp. zn. PL. US 34/97 dovodil, Ze: ,,pozemkové vipravy ve své vétsiné nepredstavuji vyviastnéni
viastnického prava v pravém slova smyslu, protoze v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou
sménou viastnickych prav dotcenych viastnikii.“ Ustavni soud se takto vyjadiil k navrhu sku-
piny sendtorii na zruSeni casti tehdejSiho zdkona o pozemkovych upravach tykajici se
pozemkovych Uprav v oblastech s nedokoncenym scelovacim fizenim, tyto zavéry lze vSak
aplikovat na vSechny druhy fizeni o pozemkovych Gpravéch, coZ ucinil 1 Nejvyssi soud v usne-

seni ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 598/2014.

3 Vyvlastnénim se rozumi nuceny prechod viastnického prava na zdkladé spravniho aktu. HENDRYCH, Dusan

et al. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s. 229.
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Ustavni soud ve svém nalezu tedy potvrdil Gistavnost odnéti nebo piechodu vlastnického
prava na zakladé pozemkovych tprav, zaroven vSak judikoval moznost piimé aplikace ¢l. 11
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod na stanoveni vyméry a dalSich kvalit nového pozemku,
ktery byl vlastniklim v podstaté vnucen namisto jejich piivodniho pozemku. Pfimé aplikace
Listiny je podle Ustavniho soudu mozna pouze pro konkrétni piipady, v nichZ by se ukazalo,
ze poskytnuti ndhrady na zaklad¢ zdkona o pozemkovych tpravach neni mozné (nebo kdyz
nahrada v rozporu se zakonem poskytnuta nebyla). Nejvyssi soud pak v zminovaném usneseni
sp. zn. 22 Cdo 598/2014 dovodil, Ze zavéry Ustavniho soudu: ,,nejsou determinoviny stavem
pravni upravy, a proto je lze vztahnout i na v soucasnosti platny a ucinny zdakon o pozemkovych
upravach. “ K tomu je nutno dodat, ze ZoPU v aktualnim znéni v § 10 obsahuje piesné korek-
tivy pro kvalitu novych pozemki a v pfipadé fddného prubehu fizeni o pozemkovych tpravach
by méla byt ve svétle citované judikatury piima aplikace Listiny vyloucena, coz potvrzuje i Nej-

vy$§i spravni soud.>*

Ponékud opomijenym aspektem srovnani pozemkovych Gprav a vyvlastnéni je, ze podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni mozné pouze ve vetejném z4jmu. Jak jiz bylo uvedeno,
imanentnim znakem pozemkovych tprav je ptitomnost vefejnych i soukromych zajmii. Je prav-
dou, ze vetejny zajem v pozemkovych Upravach obecné prevazi, proto jsou také rozhodnuti
SPU piezkoumavana spravnimi, nikoliv civilnimi soudy.> U individualng uréenych pozemki
vSak miize dojit k zdniku vlastnického prava vyluéné kvili soukromému zdjmu - napt. pokud
je konkrétni pozemek sménovan kviili nevhodnému tvaru, ktery zté¢Zuje jeho obhospodafovani.
V takovém ptipad¢ dojde k zaniku vlastnického prava na zdklad€ rozhodnuti spravniho organu,
predmétnd ¢ast rozhodnuti se ale bude opirat hlavné o soukromy z4jem. Sdm o sob¢ tento ar-
gument neposta¢i k tomu, abychom mohli jednozna¢né fict, Ze pozemkové Upravy nelze

povazovat za vyvlastnéni. Jedna se ale o dal$i vyznamnou odli§nost pozemkovych tprav.

Jestlize Ustavni soud uvadi, Ze pozemkové Gipravy ve své vétSin€ nepiedstavuji vyvlast-

v s r 56 ;o , ;o ey e v 7
néni v pravém slova smyslu,® nabizi se otazka, zda onu zbyvajici (mensinovou) ¢ast pozem-
kovych uprav 1ze chapat jako vyvlastnéni. Na zaklad¢ syntézy vSech zminénych soudnich roz-

hodnuti a prezentovanych argumentt dochazim k zavéru, Ze pozemkové Upravy je tieba kvili

34V rozsudku ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 5 As 127/2014, Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,§ 10 zdkona o pozemko-
vych upravach (...) promita pozadavky cl. 11odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod do zdakonné upravy “.
35 Viz podkapitola 4.10.
56 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/97, op. cit.
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cetnym odliSnostem vZzdy vnimat jako institut sui generis a to i piesto, Ze pozemkové Upravy
napliiuji Hendrychovu definici vyvlastnéni.’’ Vyjimku z toho zavéru by mohly predstavovat
pouze piipady, ve kterych by doslo k tak flagrantnimu poruseni mechanismt pozemkovych
uprav, ze by vlastnikiim fakticky nebyla poskytnuta zvySena ochrana, kterou pozemkové
upravy zarucuji. Nejvétsi odlisnost od vyvlastnéni spatfuji soudy v tom, ze k provedeni pozem-
kovych uprav je nezbytny souhlas vétSiny dotcenych vlastniki. Kazdy z vlastniki pak ma
k dispozici mnozstvi nastroju, kterymi mize vyznamné ovlivnit pritb¢h fizeni a vliv Gc€astnika

na fizeni je tedy daleko Sirs$i a vyznamnéjsi nez ve vyvlastilovacim fizeni.

Na zékladé vseho vySe uvedeného jsem presvédéen, ze pozemkové upravy neni mozné
ztotoznovat s vyvlastnénim ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, pfestoze oba instituty maji mnoho
spole¢ného. Kviili této podobnosti také soudy dovodily, Ze pokud by pii pozemkovych upra-
vach nebyly respektovany maximalni odchylky pro nahradni pozemek zakotvené v § 10 ZoPU
nebo pokud by zdkonodarce tyto korektivy ze zakona vypustil bez odpovidajici ndhrady, méli
by dotceni vlastnici mit moznost domahat se nahrady za odnéti vlastnického prava s odkazem

na ¢l. 11 Listiny, podobné jako u vyvlastnéni.
3.2.2. Zména v uspoiadani vécnych prav k véci cizi

V § 2 ZoPU se uvadi, 7e pozemkovymi tpravami se uspoiadavaji vécna biemena k po-
zemkim, pozemkové upravy vSak mohou ovlivnit i uspofadani dalSich vécnych prav k véci
cizi. Pfedné podle § 11 odst. 13 ZoPU vzdy dochézi k pfechodu ptivodniho zastavniho prava
na novy pozemek, ktery zastavce nabyde na zdklad€ rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlast-
nickych prav. V § 11 odst. 13 je zahrnuta 1 Gprava predkupniho prava, které bylo ziizeno jako
veécne pravo. Zakon stanovi, Ze predkupni pravo zanikd okamzikem schvaleni ndvrhu pozem-
kovych uprav, nedojde-li mezi opravnénym a povinnym k jinému ujednani. Pfitom stoji za
povSimnuti, Ze ptedkupni pravo v pozemkovych upravach zanikne je$té predtim, nez dojde

k zaniku samotného pozemku.’® Neni mi jasné, pro¢ zakonodarce nespojil zanik predkupniho

STHENDRYCH et al, 2016, op, cit. s. 229.
58 Podle § 11 odst. 13 ZoPU ptedkupni pravo zaniké jiz pravni moci tzv. prvniho rozhodnuti, k samotnému zaniku
pozemku ovSem dochézi az na zaklad¢ tzv. druhého rozhodnuti. Blize viz podkapitola 4.11.
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prava az se zanikem zatizeného pozemku,* piislugné ustanoveni § 11 odst. 13 ZoPU nicméné

nelze vylozit jinym zpisobem.

Vécna bfemena jsou pii pozemkovych Upravach fesena ve dvou rovinach, zaprvé do-
chazi k novému uspoiadani (¢i prechodu) stavajicich vécnych biemen, dale mize SPU z¥idit
k pozemkim zcela nova vécna bifemena. U stavajicich vécnych bifemen je nutné vychazet
z toho, ze sména pozemku zatizenych vécnymi bfemeny je mozna pouze se souhlasem dotce-
nych vlastnikti (o tom bliZze v podkapitole 4.2.1). Pokud nebude zatizeny pozemek piedmétem
smény, zlstane stavajici vécné biemeno zachovano ve stejném rozsahu jako doposud podle
§ 20 odst. 3 vyhlagky o PU (prostorové umisténi vécného biemene tedy ziistane identické, pies-
toze dosavadni pozemek zanikne a na jeho mist¢ vznikne pozemek novy. Novy pozemek totiz
bude mit stejného vlastnika i stejné prostorové vymezeni a vécné biemeno bude u nového po-

zemku vyznaceno v katastru ve stejném rozsahu).

Pokud bude pozemek zatizeny vécnym biemenem piredmétem smény, postupuje se
podle § 20 odst. 2 vyhlasky o PU a nové uspofadani vécnych bfemen bude nutné posuzovat
s ohledem na cile pozemkovych tprav stanovené v § 2 ZoPU. Vétsinou viak bude nutné i v pii-
padé smény zatizeného pozemku zachovat stavajici prostorové uspotfaddani vécného biemene,
protoze znacna cast vécnych biemen by zcela ztratila sviij smysl a ucel, pokud by byla v pro-
storu nékam ,,pfesunuta“ - typickym piikladem jsou vécna bifemena tykajici se inzenyrskych
siti. Pokud by doslo k ptesunuti sluzebnosti inZenyrské sité na nové vznikly pozemek, na kte-
rém se inZenyrska sit’ fakticky nenachazi nebo nachézet nema, bylo by takové usporadani
v rozporu s § 2 ZoPU i jakoukoliv logikou. V takovém piipadé je proto nutné zachovat stavajici
prostorové vymezeni vécného biemene a v ndvrhu nového uspotfadani pozemki zatizit stavaji-
cim vécnym bfemenem v potfebném rozsahu v§echny nové pozemky, které zasahuji do hranic
stavajiciho sluzebného pozemku. U nékterych vécnych bfemen nicméné miiZze byt zadouci, aby
stavajici vécné biemeno bylo kvili provadéni pozemkovych Gprav v prostoru presunuto, napft.
pokud jsou sluzebny i panujici pozemek na zakladé navrhu nového usporadani pozemkd umis-

tény v prostoru odlisné.

59 Po schvaleni navrhu pozemkovych tprav je mozné pievadét fesené pozemky pouze se souhlasem SPU. Pokud
by tedy v konkrétnim ptipad€é mohlo dojit pfi pfevodu pozemku a uplatnéni ptedkupniho prava k problémm pro
dalsi &ast fizeni, mohl by SPU problémy eliminovat jednoduse tim, Ze by svilj souhlas s pfevodem neudélil.
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Opravnény z vécného biemene nedisponuje vici smeéné zatizeného pozemku ,,pravem
veta“,° ma viak postaveni ucastnika fizeni o pozemkovych tpravach a miize takovyto postup
rozporovat b&znymi procesnimi prostiedky, o tom blize v podkapitole 4.3.2. SPU miiZe roz-
hodnout i o zrueni stavajicich vécnych bfemen,®' coz piedstavuje znaény zasah do sféry
dotéenych osob. Proto jsem piesvédéen, ze by SPU mél jednoznaénym zptisobem odiivodnit

vhodnost takového postupu s odkazem na § 2 ZoPU.

Pravomoc SPU ziidit nové vécné biemeno vyplyva z § 9 odst. 18 a § 11 odst. 8 ZoPU.
Z povahy véci musi nové zfizované biemeno plnit néktery z cili vytyéenych v § 2 ZoPU, prak-
ticky tak SPU zfizuje pouze bfemena slouZici ke zpiistupnéni pozemku, ktera maji formu
osobni nebo pozemkové sluzebnosti.®> V n&kterych ptipadech je totiz sluzebnost daleko lev-
n¢jsi a nékdy 1 efektivnéjsi nez vystavba piistupové komunikace navrzené v rameci spolecnych
zafizeni. Ke zfizeni vécného bfemene neni vyzadovan souhlas dotcenych vlastnikil, tém vSak
nalezi néhrada podle § 9 odst. 18 ZoPU. Kompenzace miize byt poskytnuta formou navyseni

Ve

naroki vlastnikl (t€m pak bude ptidélen hodnotnégjsi ¢i vEtsi pozemek) nebo mize byt vlastni-

kiim vyplacena finan¢ni nédhrada.

Upravu dalsich vécnych prav ZoPU neobsahuje. Z toho vyplyva, Ze by tato prava méla
zaniknout rozhodnutim o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav. Pravni moci tohoto roz-
hodnuti totiz dojde k zaniku ptivodni véci (pozemku), s nimz se tato prava pojila a pii absenci
specialni ipravy by mélo dojit i k zaniku vécnych prav vazanych na tento pozemek. SPU vsak
¢asto rozhodne i o ptechodu dalSich vécnych prav, pokud jsou pfislusna prava a omezeni za-
psana v katastru. SPU tak nékdy rozhodne i o pfechodu dalgich institutd, pokud jsou zapsany
jako poznamka v katastru (napf. poznamka svéfenského nastupnictvi). Takovému postupu
ovSem schazi legislativni opora, z toho diivodu také neni rozhodovaci praxe zcela jednotna.

Tyto otazky jsou vsak jiz feSeny novelou ZoPU, o tom blize v podkapitole 5.4.

60 Pokud zaroveti neni vlastnikem sluzebného pozemku, coz umozfiuje § 1257 odst. 2 ob¢. zak.

618 11 odst. 8 ZoPU.

62 STATNI POZEMKOVY URAD. Metodicky néavod k provadéni pozemkovych viprav ve znéni zmény ¢é. 3., 2018.
s. 73, s. 74.
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3.2.3. Spolecna zarizeni a ochrana Zivotniho prostredi

Spolecna zatizeni jsou hlavnim néstrojem, pomoci kterého se pti pozemkovych upra-
vach realizuje vefejny zajem na ochranné Zivotniho prostiedi®® jakoZ i dalsi cile. Demonstra-

tivni vycet spoleénych zafizeni obsahuje § 9 odst. 8 ZoPU, jedn4 se predevsim o:

a) opatieni ke zptistupnéni pozemk (polni a lesni cesty, mosty, piejezdy, apod.)

b) protierozni opatieni (meze, ptikopy, vétrolamy, apod.)

¢) vodohospodarska opatieni k odvodu povrchovych vod a ochrané pied zaplavami
(poldry, hraze, odvodnéni, atd.)

d) opatieni k ochran¢ a tvorbé zivotniho prostfedi, zvySeni ekologické stability (vy-

sadba novych porostll, terénni Gipravy, odstranéni zelen¢ atd.)

Casto jsou také zfizovana opatfeni k retenci vody v krajing (ting, zasakovaci piikopy,
retencni nadrze), kterd v demonstrativnim vyc¢tu vodohospodarskych opatfeni nenajdeme. Je
tomu tak proto, ze ZoPU byl piijat v roce 2002 poznamenaném povodnémi a vodohospodaiska
opatieni v tomto obdobi byla zamétfena pravé na povodné. Spoleénym zatizenim je také vy-
sadba porostu a jeho udrzba, coz stanovi § 25 odst. 2 vyhlasky o PU. Kone¢né spolednym za-

fizenim muze byt i ,,pouha* rekonstrukce nebo modernizace stavajici infrastruktury.

Naklady na projektovani spoleénych zatizeni a alespon ¢ast nakladt na jejich realizaci
nese zasadné stat podle § 17 odst. 1 a. 4 ZoPU, spoleéné zafizeni se déle ziizuji primarné na
pozemcich ve vlastnictvi statu &i obce dle § 9 odst. 17 ZoPU. Na jinych pozemcich lze spole¢na
zafizeni navrhnout pouze se souhlasem dotéeného vlastnika podle § 9 odst. 12 ZoPU a § 15
odst. 3 vyhlasky o PU. Ve vystavbé spoleénych zafizeni lze tedy spatiovat i piimy prospéch
pro dotcené vlastniky, obzvlasté pii ziizovani ptistupovych cest. Proto lze fict, ze spolecna za-
fizeni fesi predeviim zdjmy veifejné a obecni, nanejvyse zajmy spole¢né,** z toho diivodu je
plan spole¢nych zatizeni schvalovan pouze zastupitelstvem obce. Sbor zastupcti nebo vlastniky
fesenych pozemkti SPU s planem spoleénych zafizeni pouze sezndmi. Vlastnici tedy nemohou
ptimo ovlivnit podobu planu spole¢nych zatizeni, nicméné jejich nespokojenost s planem spo-

le¢nych zatfizeni se miize promitnout do dalSich ¢asti fizeni a pfipadné mtize vést az k tomu, ze

6 PRUCHOVA (2015), op. cit., s. 19.

6 KNOTEK, Jaroslav. Pozemkové upravy a feSent stietll zajm v tzemi. In: Dny prdva - 2009 - Days of Law: 3.
roc¢nik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity: sbornik prispévkii. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009. [online]. [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné na:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/stret zajmu/Knotek Jaroslav_ 1273 .pdf>.

25



vlastnici neschvali navrh pozemkovych tprav. Je proto nanejvys zadouci, aby SPU plan spo-
le¢nych zafizeni projednal s vlastniky nad rAmec pozadavkii § 9 odst. 11 ZoPU tak, aby podoba

planu spole¢nych zafizeni nebyla pro vlastniky neptekonatelnou piekazkou.

Z4jem na ochrané Zivotniho prosttedi je u spolecnych zatizeni akcentovan v § 9 odst. 10
ZoPU, ktery podminuje schvaleni planu spolenych zatizeni stanovisky organu ochrany piirody
a krajiny a dal$ich dotéenych organi. Tato stanoviska jsou zdvazna,® aé je tak ZoPU vyslovné
neoznaéuje (pro srovnani stanovisko SPU podle § 19 pism. q) je v ZoPU vyslovné oznateno za
zavazné). Zavazné stanovisko dotceného organu také nahrazuje rozhodnuti jinak vyzadovana
podle specidlnich zdkont, v praxi se muze jednat napt. o souhlas s odnétim ze zemédélského

pudniho fondu podle § 9 zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu.
3.2.3.1. USES, iizemni planovani a ekologicka opatieni

Blizsi pozornost si zaslouzi uzemni systémy ekologické stability (dale jen ,,USES®),
které jsou pii pozemkovych upravach feSeny predev§im ve vztahu ke spoleénym zaiizenim,%®
kterym je vénovéna piechazejici podkapitola. USES je viak svoji povahou komplexn&jsi insti-
tut ochrany zivotniho prostfedi, ktery ovliviiuje pozemkové tpravy na vice urovnich, proto si
zaslouzi samostatnou podkapitolu. Pojem USES zavadi § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
ptirody. USES je propojeny soubor ekosystémil, ktery slouzi k uchovani a rozvoji piirodni rov-
novahy, prvky USES se pak spoleéné podileji na vytvareni ekologické sité v krajing. USES jsou
vytvareny na tfech urovnich - mistni, regionalni a nadregionalni. Nejvyssi spravni soud shrnuje
postup vzniku USES nasledujicim zptisobem: ,,Vymezeni a vytvdreni systému ekologické stabi-
lity probiha v nekolika fazich. Nejprve dochazi k vymezeni systému ekologicke stability v planu
systému ekologické stability (§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.), ktery je schvalovan v uizemné
planovaci dokumentaci (...). Poté jsou prijimany projekty k vytvareni systému ekologické sta-
bility, pro nez je podkladem schvilena uzemné planovaci dokumentace nebo plan systému
ekologické stability (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.). Ke schvaleni projektu dochazi zpra-
vidla v uzemnim rozhodnuti. Na schvadleni projektu navazuje dalsi faze, kterou je jiz samotnd
realizace konkrétniho projektu - provedeni konkrétniho opatieni, jakym miize byt zména druhu

pozemku, vysadba zelené, zaloZeni remizu &i vybudovani protierozniho opatieni.®’ Pozemkové

65 KNOTEK, Jaroslav.: K formé ukonti dotéenych organi v fizeni o pozemkovych tpravach. Casopis pro pravni
védu a praxi. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2007, XV (2). s. 138—143.

66 8 9 odst. 8 pism. d) ZoPU.

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn.7 Aos 3/2013-30.
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Gipravy nemohou zasdhnout do prvni faze vzniku USES, ktera je v § 4 zdkona o ochrané piirody
av § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky oznacena jako vymezeni USES, ke kterému dochazi v planu
systému ekologické stability. Tento plan vytvaii organ ochrany ptirody, resp. zpracovani planu

zadava odborné zptsobilé osobg.

Plan systému ekologické stability neni sdm o sob¢ pravné zdvazny ani napadnutelny,
zavaznost ziskava az na zaklad€ inkorporace planu ekologické stability do izemné planovaci
dokumentace.®® Ve fazi inkorporace planu USES jiz mohou pozemkové tpravy promluvit do
podoby USES v piipadé, Ze plan spolednych zafizeni nebude v souladu s izemné planovaci
dokumentaci a bude tedy slouzit jako névrh na jeji aktualizaci nebo zménu podle § 9 odst. 15
ZoPU. K témto situacim dochézi pomé&rmné ¢asto a je tomu tak proto, Ze izemni plany obci ¢asto
vymezuji prvky USES piili§ detailn&.®® Detailni zpracovani USES ma mit na starost az projekt
USES, ktery z izemniho planu vychazi. Uzemni plan totiZ neni zhotovovan v dostateéné po-
drobném méfitku, aby mohl zohlednit viechny aspekty daného tzemi a USES piesné umistit.”
Nadto je ptilis rigidni zakresleni prvktt USES v tizemnim planu piekazkou pro dohodu s vlast-

niky o konkrétni podob& USES a feseni chybi uréitd mira flexibility.

Ve vztahu k izemnimu planu Ize tedy shrnout, Ze po provedeni podrobnych Setieni
v ramci pozemkovych uprav mize SPU dojit k zavéru, ze podoba tizemniho planu brani racio-
nalnimu uspotadani USES a z toho ditvodu miize dojit ke zpracovani planu spoleénych zafizent,
ktery USES v krajin& vymezuje odli$né a slouzi jako navrh na zménu tuzemniho planu. Jinak
plati, Ze vSechny ¢asti izemné planovaci dokumentace (zdsady izemniho rozvoje, izemni plan,
regulacni plan) jsou pro nadvrh pozemkovych Uprav zavazné. Plan spolecnych zafizeni je jedi-
nym institutem pozemkovych uprav, ktery mtize slouzit jako navrh na zménu izemniho planu,
a to pouze pokud s nim ze zavaznych dliivodi neni v souladu - Casto je nesoulad s izemnim

planem zpiisoben pravé vymezenim USES, ale miize tomu tak byt i z jinych divoda.

Po inkorporaci planu USES do tizemniho planu nastava dali faze, ve které se vytvaii

projekt USES, ktery na podkladé izemniho planu piesn&ji vymezuje a umistuje jednotlivé

58 Ibid.
6 KAULICH, Kamil. Komplexni pozemkové upravy jako nastroj k vytvateni USES. Ochrana prirody. Praha:
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2012. [online]. [cit. 6. 10. 2020]. Dostupné na:
<https://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/komplexni-pozemkove-upravy-jako-nastroj-k-vytvareni-
uses/>.
70 Ibid.

27



prvky USES. V ramci pozemkovych tiprav je projekt USES zhotovovén a schvalovan jako sou-
&ast planu spoleénych zatizeni.”' Posledni fazi pred samotnou realizaci USES je schvaleni
projektu USES, ke kterému nejéastéji dochazi vydanim uzemniho rozhodnuti. Podle § 12
odst. 3 ZoPU se u pozemkii, na nichZ jsou navrzena spole¢na zaiizeni, upousti od vydani uzem-
niho rozhodnuti 0 zméné druhu pozemkl a o umisténi stavby (spolecného zafizeni), pficemz
rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav tato izemni rozhodnuti nahrazuje. Po-
zemkovymi upravami lze tedy v ramci jednoho fizeni ucelenym zptsobem vyftesit nékolik fazi
procesu vzniku USES (fazi inkorporace planu USES do uzemniho planu, vytvoieni projektu
USES, schvaleni projektu USES, i samotné vytvoteni USES v krajing), pozemkové tipravy tedy

nabizeji mnoho moznosti pro rozvoj USES.

Rad bych v této souvislosti zminil odliSny postoj JaroSka a dalSich autori, ktefi jsou
obecné velmi skepticti ohledné& p¥inosu pozemkovych tprav pro Zivotni prosttedi.’”> Ve vztahu
k USES argumentuji pfedevim tim, e projekty USES po dokon&eni pozemkovych tprav zi-
stavaji pouze na papife, protoze sbor zastupcl stanovi jako prioritu realizace spole¢nych
zafizeni podle § 5 odst. 8 ZoPU spise piistupové komunikace a jina zafizeni hospodaiského
charakteru. S timto argumentem urcité souhlasim, ale povazuji za nutné doplnit, Ze na stanoveni
priorit realizace spolenych zafizeni se podili také dotena obec podle § 12 odst. 1 ZoPU. Obec
ma priority stanovit s ohledem na potfeby vlastniki, pti¢emz potieby vlastniki jsou zajisté re-
prezentovany piedevsim usnesenim sboru zéstupci. Povinnosti obce je vSak priority stanovené

sborem pouze projednat,’

po projednani muze obec postup realizace spole¢nych zatizeni kori-
govat. Obce tedy maji konecné slovo ohledné potadi realizace spolecnych zatizeni, pokud se
se v§ak vyznamné odchyli od pozadavki sboru zastupcti, mély by takovy postup disledné odi-

vodnit. Lze vS§ak polemizovat o tom, jak ¢asto obce vyuZivaji svého vlivu k tomu, aby jako

71 SPU podle své metodiky pouziva v planu spoleénych zafizeni namisto pojmu projekt USES pojem ndvrh USES.
Podle této metodiky mé ale ndvrh USES stejné naleZitosti jako projekt USES, definovany v § 4 vyhlasky
¢.395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
STATNI POZEMKOVY URAD, op. cit., 2018. s. 85.
72 JAROSEK, Radim et al. Komplexni pozemkové tipravy z pohledu ochrany piirody a krajiny. Ochrana prirody.
Agentura ochrany ptirody a krajiny, 2019, 75(5). [online]. [cit. 2. 11. 2020]. Dostupné na: <https://www.caso-
pis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/komplexni-pozemkove-upravy-z-pohledu-ochrany-prirody-a-
krajiny/>.
73§ 25 odst. 1 vyhlasky o PU.
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prioritu realizace stanovily ekologicka opatfeni. Nakonec je tedy nutné pfisvédcit JaroSkove

kritice zminéné na zacatku tohoto odstavce.

Aby bylo mozné posoudit efektivitu pozemkovych tprav v celém kontextu, je nutné
dodat, Ze realizace USES v krajiné je obecn& problematickou ¢asti celého procesu vymezeni
a vytvaieni USES. Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané p¥irody se maji na realizaci USES podilet
nejen obce a stét, ale i samotni vlastnici. Pro vlastniky p¥itom znamené realizace USES na jejich
pozemcich uréitou zménu &i omezeni v dosavadnim rezimu hospodaieni,’* obtiZze miZe pisobit
i zajisténi finan¢nich prosttedki pro vytvaieni USES, piestoZe existuje mnozstvi dota¢nich pro-
gramil.”> Uzaviel bych proto, Ze realizace USES bude jen vyjime&né prioritou pii zhotovovéni
spole¢nych zafizeni a bude tak dochazet k ptipadtim, kdy USES i po provedeni pozemkovych
uprav zlstanou pouze na papife, protoze zdroje na provadéni pozemkovych uprav jsou ome-
zené. Na druhou stranu na realizaci pozemkovych tprav je k dispozici urcité vice prostiedki,
nez kolik jsou schopny poskytnout jednotlivé dota¢ni programy uréené pro realizaci USES,’
a proto je Sance skuteéné realizovat USES v ramci pozemkovych tprav podle mého nazoru
stale vétsi nez v jinych ptipadech. V urcitych situacich mohou byt pozemkové tpravy dokonce

t,77

jedinou moznosti, jak USES realizovat,”’ a proto je podle nékterych autorti role pozemkovych

Gprav pii vytvateni USES nezastupitelnd.”
Ve vztahu k zivotnimu prostiedi by se dalo shrnout, ze pozemkové upravy maji aktivni
i pasivni linii ochrany Zivotniho prostedi.” Pasivni ochranu zaji§tuji hlavné dotené spravni

organy a jejich zadvazna stanoviska, kterd maji za cil (pfedev§im) zamezit negativnim zdsahtim

74 Z dlouhodobého hlediska by zvyseni ekologické stability a diverzity mé&lo umoznit i lep$i podminky pro hospo-
dafeni, vétSina vlastnikd vSak k tomuto horizontu nehledi.

75 Ptehled nékterych programi je dostupny online na: <http://www.dotace.nature.cz/bezlesi-opatreni/obnova-a-
pece-o-krajinne-prvky.html>.

76V letech 2007 - 2014 bylo na pozemkové tpravy celkem vynalozeno vice jak 13 miliard K&. NEJVYSSi KON-
TROLNI URAD. Informace z kontrolni akce NKU ¢. 14/40. op. cit. Pro obdobi let 2016 - 2020 odhaduje SPU
finanéni vydaje uréené vyhradné na realizaci pozemkovych tprav na téméf 6 miliard K&. STATNI POZEMKOVY
URAD, 2016. op. cit. s. 26.

77 VOMACKA, Vojtéch et al. Zikon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018. komentéf
k § 59.

78 Ibid. Stejné téz SABACKA, Jana. USES, jeho prdvni postaveni a role z pohledu realizovatelnosti v praxi. [on-
line]. [cit. 2. 11. 2020]. Dostupné na: <http://www.forumochranyprirody.cz/uses-jeho-pravni-postaveni-role-z-
pohledu-realizovatelnosti-v-praxi>.

7 PRUCHOVA, 2015, op. cit., s. 19.
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do soucasného stavu zivotniho prostfedi. Aktivni ochranu pfedstavuji spolecna zatizeni, ktera
maji fyzickymi zménami v krajiné piispét ke zlepSeni kvality zivotniho prostfedi. Na prvni po-
hled tedy nemusi byt ziejmé, pro¢ Prichova povazuje ochranu Zivotniho prostiedi za jakysi
vedlejsi (nikoliv primérni) cil pozemkovych tprav.’® ZoPU totiz zakotvuje §iroky okruh spo-
le¢nych zatizeni, kterd jsou projektovana pomoci piesnych a detailnich postupti, kvtli cemuz
maji navrzend opatieni vétSinou vyssi kvalitu nez pii pouZiti jinych pravnich nastroji. Snizena
schopnost realizovat navrzené plany ekologickych opatieni vsak také srazi moznosti pozemko-
vych uprav skutecné ptispet k ochrané zivotniho prostfedi. Paradoxné tomu tak je proto, Ze pii
zavéreéné fazi uplatnéni nastroje aktivni ochrany schazi ona potiebna aktivita.®! Tento stav
bych nicméné neoznacil vylozené za zdvadny, nebot’ se jedna o dasledek zvolené koncepce
pozemkovych uprav, ktera do ur¢ité miry uptfednostituje jiné cile. Pokud by zakonodérce chtél
tuto koncepci zménit, mél by v prvé fad¢€ zajistit navySeni vetejnych prostiedkd na vystavbu
spole¢nych zafizeni. Dale by mohl v zdkon¢ zakotvit, Ze napf. ur¢ité minimalni procento veiej-
nych zdroji musi byt pouzito na realizaci spole¢nych zafizeni slouzicich vefejnému z4jmu na
ochrané Zivotniho prostredi.®> Pokud by doslo k popsanym zménam, tak podle mé zbytek sou-
¢asné upravy umoziuje, aby se ochrana zivotniho prosttedi pii pozemkovych upravach v dule-

zZitosti vyrovnala zméné prostorového usporadani pozemkd.
3.2.4. Obnova katastralniho operatu

Pii piipravach pozemkovych Giprav i pfi samotném fizeni SPU a dalsi organy vychazi
z udajli obsazenych v katastru, predmétné geodetické informace se vSak v souladu s § 3 odst. 2
vyhlagky o PU ovéfuji a upiesiiuji. V ramci planovani pozemkovych tprav je nezbytné vycha-
zet z presnych zemémeéticskych informaci tak, aby mohla byt fadné naprojektovana spolec¢na
zafizeni a aby byly spravné zjiStény naroky vSech vlastnikli pozemk. Dochézi tak k pfesnému
zaméFeni polohopisnych prvkil v terénu podle § 9 odst. 4 ZoPU a v terénu je taktéZ provadéno
zjistovani priibéhu hranic pozemki, kterého se mohou ucastnit i dotdeni vlastnici.3® Je tedy

pouze Ucelné, aby vysledky téchto Setfeni byly pouzity pro obnovu a upfesnéni katastralniho

80 Ibid.

81 O financovani a realizaci spole¢nych zafizeni blize v podkapitole 4.12.

82 Novela ZoPU zavadi od 1. 1. 2021 zménu, ktera sleduje podobny cil, o tom blize v podkapitole 5.3.

83 7oPU v § 9 odst. 5 stanovi, Ze zjisfovani prib&hu hranic provadi komise sloZend ze zastupct piislusnych ufada
podle § 42 odst. 1 katastralniho zakona a podle § 48 odst. 3 katastralni vyhlasky. Vlastnikiim pozemku tak musi
byt dorucena pozvanka na zjiStovani hranic nejpozdéji tyden pred jeho konanim.
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operatu, coz pfedpoklada i § 44 katastralniho zédkona a § 2 ZoPU. Z vyse uvedenych diivodi
Burian uzavird, ze pozemkové upravy jsou nejpiesnéjsi metodou obnovy katastralniho ope-

ratu.8
3.3. Formy pozemkovych uprav

Podle § 6 ZoPU se pozemkové tipravy provadéji ve 2 formach, jako pravy jednoduché
nebo komplexni. Podle Priichové 1ze za samostatnou formu oznacit také fizeni o pozemkovych
pravach v tizemich s nedokonéenym scelovacim fizenim,® s ¢imz sice 1ze kviili pomérné ob-
sahlé specialni Gpravé obsazené v § 14 ZoPU souhlasit, nicméné z formalniho hlediska
zakonodarce skute¢né rozliSuje pouze pozemkové Upravy jednoduché a komplexni. V § 5
odst. 1 pism. b) ZoPU a v § 17 odst. 2 ZoPU pak zakon hovoii o pozemkovych tpravach vy-
volanych stavebni &innosti, opét se ale nejedna o samostatnou formu fizeni. Ugelem téchto
ustanoveni je pouze pfiznat postaveni U€astnika stavebnikovi (investorovi) a zaroven na sta-
vebnika prenést ¢ast nakladii na provadéni pozemkovych tuprav, jinak se toto fizeni od

,béznych* pozemkovych tprav nelisi.

Zakonodarce podle znéni § 4 odst. ZoPU jednoznaéné preferuje provadéni komplexnich
pozemkovych prav, které maji ucelené€ vytesit vSechny vztahy a cile pozemkovych tprav v ce-
1ém katastralni izemi v ramci jednoho fizeni. Jednoduché pozemkové upravy fesi pouze
nékteré diléi cile pozemkovych Gprav nebo se tykaji pouze ¢asti katastralniho izemi a mély by

tak byt zdsadné provadény pouze pokud:

1. Je nutné urychlené reagovat na potfeby krajiny, napt. hrozi-li zivelna pohroma nebo
je potieba odstranit jeji nasledky.
1. Je nezbytné urgentné fesit vyznamné omezeni hospodarského vyuziti krajiny, napft.
pokud jsou pozemky pro zemédélskou techniku zcela (€1 téméft) nepiistupné.
iii. Cast katastralniho uzemi je v ,,optimalnim stavu“ a pozemkové upravy je nutné pro-

vést pouze na malé, zbyvajici ¢asti katastralniho tizemi.

8 BURIAN et al, 2012 op. cit., s. 48.
85 PRUCHOVA, Ivana. Poznamka k zahajeni fizeni o pozemkovych Gpravach v tzemich s nedokonéenym scelo-

vanim jako povinnosti pozemkového utadu. In: Necinnost ve verejné sprave. Sbornik z 6. letni mezindrodni

vvvvv

2012.s. 119.
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V praxi vykazuji cetné odliSnosti také pozemkové Gpravy zamétené na feSeni pudnich
vztahli podle dekret prezidenta republiky a zakonti ze 40. let minulého stoleti. I tato fizeni

ovSem probihaji formou jednoduchych nebo komplexnich uprav.
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4. Rizeni o komplexnich pozemkovych vipravich

V praxi jsou jednoznacné prevazujici formou pozemkovych uprav komplexni pozem-
kové tipravy,® proto se tato kapitola zaméfuje predeviim na né&. Hlavni odlignosti v fizeni
o jednoduchych pozemkovych upravach a v fizeni v uzemich s nedokonéenym scelovacim fi-

zenim jsou popsany v podkapitole 4.13.
4.1. Zahajeni Fizeni

Rizeni o pozemkovych tpravach se vzdy zahajuje z moci ufedni, SPU Fizeni zahaji:
whleda-li ditvody, naléhavost a ucelnost provedeni pozemkovych uprav za opodstatnéné
(...).“¥7 Obecné je tedy zahajeni pozemkovych tiprav ponechano na spravnim uvazeni, pficemz
SPU posuzuje predev§im, zda jsou dany divody podle § 2 ZoPU. Kazdy ma podle § 6 odst. 1
ZoPU pravo obratit se na SPU s pozadavkem na zahajeni pozemkovych tprav, na ktery do 30
dnti SPU odpovida sdélenim. Kvalifikovanym piipadem pozadavku na zahdjeni pozemkovych
uprav je situace, kdy se pro zahajeni uprav vyslovi vlastnici pozemkd nadpolovi¢ni vyméry
zem&d@lské pudy v prislusném katastralnim tzemi — v takovém ptipadé ma SPU povinnost fi-
zeni zah4jit a neposuzuje naléhavost a ucelnost fizeni. Zakon nestanovi formu a zptsob, jakym
se maji vlastnici vyslovit pro zahajeni pozemkovych uprav, ptislusny tkon vlastnikli by tedy
m¢l mit nalezitosti podani podle § 37 spravniho fadu a posoudi se podle svého obsahu v souladu
s odst. 1 téhoz paragrafu. Judikaturou bylo dovozeno, ze SPU ma povinnost zahjit fizeni o po-
zemkovych tpravéach také na izemich s nedokoncenym scelovacim fizenim, pozada-li o to byt
jediny dotceny vlastnik, blize o tom v podkapitole 4.13.2. Zahajeni pozemkovych uprav ozna-
muje SPU veiejnou vyhlagkou vyvésenou po dobu 15 dnd, posledni den této doby je dnem

zahajeni fizeni o pozemkovych tipravach podle § 6 odst. 4 a odst. 5 ZoPU.

Po zahajeni fizeni ma SPU dilleZitou povinnost vyrozumét dotéené organy (organ
ochrany zemédélského ptidniho fondu, stavebni Uifad, organ ochrany ptirody, katastralni urad
a dal3i uvedené v § 6 odst. 6 ZoPU nebo ve zvlastnich predpisech), ty pak maji moznost do 30
dnii stanovit podminky pro ochranu jimi chranénych z4jmi. Podle Knotka® i Priichové® jsou

tikony dotéenych organii podle § 6 odst. 6 ZoPU zavaznymi stanovisky. Knotek argumentuje

8 Pro rok 2019 se poéitalo se zahajenim 239 komplexnich pozemkovych tprav a 8 jednoduchych pozemkovych
tprav. STATNI POZEMKOVY URAD, 2016. op. cit. s. 8.

878 6 odst. 1 ZoPU.

8 KNOTEK, 2007. op. cit. s. 143.

8 PRUCHOVA, 2015. op. cit. s. 21.
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predevim tim, Ze pokud by SPU nerespektoval podminky stanovené dotéenymi organy, dostal
by se do rozporu se zajmy chranénymi zvlastnimi piedpisy. Smyslem § 6 odst. 6 ZoPU je podle
systematického vykladu takovému zdsahu zabranit. V tomto svétle jsou tikony podle § 6 odst.
6 zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti vydavaného v fizeni o pozemkovych upravach, coz
je hlavnim znakem z&vaznych stanovisek podle § 149 spravniho tadu. Zavazna stanoviska
podle 6 § odst. 6 jsou vydavana na zacatku fizeni a vymezuji zdkladni pozadavky na ochranu
zajmu chranénych dotCenymi organy, pficemz podminky stanovené v téchto stanoviscich je
tteba vztahnout na cely navrh pozemkovych uprav. Stanoviska podle § 6 odst. 6 je tieba odli-
Sovat od stanovisek vydavanych podle § 9 odst. 10 ZoPU, ktera se tykaji pouze planu
spole¢nych zatfizeni a jsou vydavana v pozd¢jsi fazi fizeni.

Po zahajeni fizeni (pfipadné i pied jeho zahajenim) vybere SPU zpracovatele pozemko-
vych tprav, ktery ma na starost zpracovani navrhu pozemkovych tiprav podle § 9 odst. 1 ZoPU.
Zpracovatel musi byt osobou odborné zptisobilou podle § 18 ZoPU. Pokud zpracovatelem neni
zaméstnanec SPU, bude zpracovatel vybran v zadavacim fizeni podle zikona &. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze zpracovatel ma na starost i zpracovani
planu spoleénych zafizeni, vyzaduje od n&j SPU bézné i autorizaci pro pozemni stavby, vodni
hospodéistvi a krajinné inzenyrstvi & projektovani izemnich systémil ekologické stability,””
v§e podle zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu

povolani autorizovanych inZenyri a technikli ¢innych ve vystavbé.
4.2. Obvod pozemkovych uprav

Podle § 3 ZoPU jsou pfedmétem pozemkovych uprav viechny pozemky v obvodu po-
zemkovych uprav, obvod pozemkovych uprav piitom muize byt tvofen jednim nebo 1 vice celky.
Obvodem tedy muze byt celé katastralni izemi, jeho ¢ast (nebo nékolik ¢asti), ptipadné 1ze do
obvodu zahrnout i &asti sousedicich katastralnich izemi podle § 3 odst. 2 ZoPU. Obvod pozem-

kovych uprav vymezuje SPU s tim, Ze do n&j ,.zahrne pozemky, které posoudil jako nezbytné

% Autorizovany projektant izemnich systému ekologické stability je dil&i specializaci stanovenou podle § 6 za-
kona €. 360/1992 Sb. Tato autorizace tedy neni vyslovné uvedena v zdkoné€ a udcluje se na zakladé § 2 odst. 2
autoriza¢niho fadu Ceské komory architektii, schvaleného Ministerstvem pro mistni rozvoj dne 29. 12. 2014 pod
¢. j. 43 208/2014-81. Dostupné online na: <https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/legislativa/pravni-predpisy/vni-
trni-rady-cka>.
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pro dosazeni cilii pozemkovych uprav a obnovy katastralniho operdtu, s prihlédnutim k poza-

davkiim viastnikii pozemkii, prislusné obce a katastrdalniho viradu. “'

Povazuji za dtlezité poukézat na to, jaké mohou byt dusledky nevhodné uréeného ob-
vodu pozemkovych Uprav. V pfipad¢, ze do obvodu pozemkovych Uprav budou zahrnuty
pozemky, které realn¢ nebudou v fizeni upravovany, dochazi ke zbytecnému zvyseni vydaja,
administrativni zatéze a prodlouZeni celého fizeni. Tato situace predstavuje podobnou zatéz
1 pro dotCeného vlastnika, kterému navic vznika nejistota, zda nebude ptehlasovan vétSinou
ostatnich vlastnikli. Naopak v ptipad¢, Ze nejsou do obvodu tprav zahrnuty vSechny pozemky
nezbytné pro realizaci cili konkrétni pozemkové Gpravy, zistane nenaplnény vefejny zajem na

harmonizaci vSech feSenych vztahil na celém uzemi v jednom komplexnim fizeni.

Pii zahajeni fizeni SPU stanovi pouze piedpokladany obvod pozemkovych tprav, ktery
prezentuje na ivodnim jednédni ucastnikiim. Pfedpoklddany obvod se mize zménit jednak na
zaklad¢ upresnéni obvodu, pozdéji i na zédkladé zmény obvodu pozemkovych uprav. K upies-
néni obvodu dochazi na zakladé zaméfeni skute¢ného stavu v terénu podle § 9 odst. 4 ZoPU.
Po uptesnéni se vyhotovi geometricky pldn obvodu pozemkovych uprav, v souladu s § 56 ka-
tastralni vyhlaSky a na jeho zikladé¢ se obvod pozemkovych uprav zapiSe do katastru.
Okamzikem zapisu obvodu do katastru jiz nelze obvod pozemkovych tprav upiesnit, k jeho
upraveé poté mize dojit jen na zakladé zmény obvodu, pro kterou musi existovat diivody podle
§ 2 ZoPU. Krajsky soud v Brné se ke zméné& obvodu vyjadtil v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, sp.
zn. 30 A 83/2016: ,,Zmeéna obvodu pozemkovych uprav je v tomto ohledu az krajnim resenim,
jez nemuize byt svévolné a musi byt vidy podlozeno presvédcivymi ditvody, které konvenuji za-
kladnim cilum pozemkovych uprav”. Uptesnéni obvodu a zména obvodu jsou tedy dva odlisné
instituty, které lze pouZzit za odliSnych podminek. Upiesnénim se provadi pouze relativné
drobné zmény obvodu pozemkovych uprav, vyplyvajici ze zaméteni skutecného stavu v terénu.
Po zapisu pozemkovych tprav do katastru je mozna dalsi iprava obvodu pouze formou zmény
obvodu, kterd musi byt doplnéna o novy geometricky plan a je tfeba na ni vztahnout vyse uve-
dené zavéry Krajského soudu. Pfi upfesnéni ¢i zmén¢ obvodu je vzdy tieba pamatovat také na

to, ze se témito ukony miize zménit okruh ucastniki fizeni.

91 8 4 vyhlasky o PU.
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4.2.1. PozemKky FeSené a pozemky nereSené

V kapitole 3.2.1 jiz bylo rozebrano, jaky je rozdil mezi pozemky feSenymi a pozemky

nefesenymi. Tato podkapitola se zaméfuje na kritéria, podle nichZ SPU rozhoduje o zafazeni

konkrétniho pozemku mezi pozemky feSené, nebo nefesené. Zakladnim pravidlem je, ze poze-

mek se zatadi mezi pozemky fesené, pokud SPU shledd, Ze jsou ve vztahu k tomuto pozemku

dany diivody podle § 2 ZoPU. Uréité pozemky mohou byt zatazeny jako pozemky fesené pouze

se souhlasem vlastnika, u jinych pozemku je nutny souhlas vlastnika i ptislusného spravniho

organu. Souhlas s feSenim pozemku v pozemkovych upravach je obecné vyzadovan z nésledu-

jicich divodu:

)

iii)

Néekteré pozemky zpravidla neslouzi a nemohou slouzit ucelim uvedenym v § 2
ZoPU a ve vétiing piipadii je tedy nevhodné Fesit je v Fizeni o pozemkovych upra-
véach - to se tyka predevsim pozemki zastavénych stavbou apod.”? Tyto pozemky
1ze zatadit mezi feSené pouze se souhlasem vlastnika. Nicméné je nutné upozornit,
ze pokud se vlastnik ve stanovené lhité nevyjadii, uplatni se domnénka souhlasu
vlastnika podle § 3 odst. 3 véta tieti ZoPU.%

Urc¢ité pozemky jsou vzhledem ke svému vyznamu predmétem zvlaStni ochrany,
v této souvislosti § 3 odst. 3 ZoPU demonstrativné zmifiuje vodni toky &i dobyvaci
prostory. Obecné¢ ale ptijde o vSechny pozemky chranéné podle zvlastnich predpisi
- nejcastéji podle zdkona o ochrané ptirody. K zatazeni téchto pozemki mezi feSené
je nutny souhlas vlastnika pozemku 1 pfislusného spravniho organu, domnénka sou-
hlasu se uplatni pouze u vlastnika pozemku.

Ponékud odliSné omezeni vyplyva pro pozemky zatizené vécnym bfemenem zapsa-
nym v katastru podle § 9 odst. 18 ZoPU, takové pozemky lze zafadit mezi pozemky
feSené bez souhlasu vlastnikii, ke sm&né€ pozemku je vSak vyZadovan souhlas vSech
dotcenych vlastnikd. Dotéenym vlastnikem je v tomto ptipad¢ stavajici vlastnik po-

zemku 1 Ucastnik fizeni, ktery by mél pozemek zatiZzeny vécnym bfemenem nabyt

92 § 3 odst. 3 ZoPU déle vyslovné zmiiuje pozemky funkéné souvisejici se stavbou, pozemKy v zastavéném tizemi,

pozemky v zastavitelnych plochach ve smyslu stavebniho zdkona ¢i pohfebiste.

93 Neuplatni se tedy obecna pravni zasada o tom, kdo mlci, nelze mit za to, Ze souhlasi. Blize napt. ZUKLINOVA

(HENDRYCHOVA), Michaela. Zptsoby pravniho jednani. Prdvni prostor. 2015. [online]. [cit. 22. 10. 2020].

Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/komentar-546>.
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na zékladé nového uspotadani pozemku. V téchto ptipadech se ptfi mlceni dotce-
nych vlastnikii domnénka souhlasu neuplatni.

iv) ZoPU pamatuje i na pozemky ve vlastnictvi statu, které mohou byt pfedmétem cir-
kevnich restituci. Tyto pozemky je vzdy nutné vést oddélené od ostatnich pozemkt
ve vlastnictvi statu a neni mozné je pouzit pro spolecnd zafizeni, jak stanovi § 3
odst. 4 ZoPU. Jinak je mozné tyto pozemky fesit bez omezeni a pozemky mohou
byt také smeénovany. I noveé vznikly pozemek vSak bude mit charakteristiku tzv.
puvodniho majetku ve smyslu zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vypotadani
s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi, coz musi byt uvedeno v rozhodnuti SPU

a tato informace se nasledn¢ promitne i do katastru.

Za zminku stoji, ze ZoPU ve znéni u¢inném do konce roku 2012 podmitioval sménu
pozemki se snizenymi moznostmi zeméd¢€lského vyuziti souhlasem dotcenych vlastnikl (za-
fadit tyto pozemky mezi feSené vSak bylo mozné bez souhlasu vlastnika). Soucasna pravni
uprava toto omezeni neobsahuje, vychazi z ptredpokladu, ze niz§i zeméd¢lska vynosnost po-
zemku je reflektovana pfi jeho ocenéni a z toho divodu neni nutné sménitelnost takovych

pozemku piedem omezovat.
4.3. Utastnici Fizeni
Ugastniky fizeni o pozemkovych Gpravach podle § 5 odst. 1 ZoPU jsou:

a) vlastnici feSenych pozemk

b) osoby, jejichz vécnd prava k pozemkim mohou byt pozemkovymi Upravami
pfimo dotcena

c) stavebnik

d) obce

Postaveni Ui¢astnika zdkon nepriznava najemcim ¢i pachtyiim feSenych pozemkd,
a to piesto, e po pravni moci rozhodnuti podle § 11 odst. 8 ZoPU dosavadni najemni a pach-
tovni vztahy k feSenym pozemkiim bez ndhrady zanikaji k 1. fijnu kalendainiho roku,
nasledujiciho po pravni moci predmétného rozhodnuti.”* V této podkapitole budu pro zjedno-
duSeni dale hovofit pouze o najemcich (postaveni najemct a pachtytii je ve vztahu k feSené

otazce totozné). Najemciim feSenych pozemkl miize vzniknout vEtsi Gjma nez osobam, jejichz

%94 Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ndjemci nemaji pravo na ,,vykryti svého prava ve vystupu pozemkovych tprav.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2009, sp. zn. 7 As 26/2007.
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vécné pravo muze byt pouze teoreticky dotceno. I pfesto osoby, jimz svéd¢i véené pravo posta-
veni Ucastnika maji, zatimco najemci, jejichz pravo rozhodnutim o pozemkovych upravach
zcela zanikne, ucastniky nejsou. V této souvislosti si dovolim upozornit na chybnou judikaturu
Krajského soudu v Brné, ktera opakované uvadi, ze Gcastniky pozemkovych tprav jsou i na-
jemci.”> A¢ predmétem rozhodovani Krajského soudu v danych piipadech nebylo piimo
postaveni ndjemci, je piesto nutné upozornit na tuto nespravnost tim spise, ze rozsudek sp. zn.
30 A 83/2016, ktery s timto zavérem piisSel poprvé, byl publikovan i1 ve Sbirce rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu. Chybny zavér Krajského soudu v Brné byl také ptevzat v ¢lanku
Pawlikové v ¢asopise Soudni rozhledy.”® Vztah zaloZeny nijemni smlouvou je vztahem rela-
tivnim (zdvazkovym), nemtize se tedy jednat o vécné pravo, které je svou povahou absolutni.
Na povaze najemniho vztahu nic neméni ani zapis ndjmu do katastru podle § 2203 obc¢. zak.
Najem zapsany do katastru si nadale zachovava svou obliga¢ni povahu®’ a Ize tedy uzaviit, Ze
podle soucasné upravy nemohou najemci dotcenych pozemkl mit postaveni ucastnikl fizeni
o pozemkovych upravach. Je ovSem pravda, Ze nedostate¢na ochrana ndjemcu a pachtyit je
gasto diskutovanou otazkou pozemkovych uprav, kterou novela ZoPU nijak nefesi. Uvahy de

lege ferenda ohledné postaveni najemcti obsahuje podkapitola 5.5.1.
4.3.1. Vlastnici FeSenych pozemki

Nejdulezitéjsimi ucastniky pozemkovych uprav jsou bezesporu vlastnici pozemk feSe-
nych podle § 2 ZoPU.”® Nad ramec b&znych prav viech uastnikit mohou pouze vlastnici
fesenych pozemki odsouhlasit navrh pozemkovych tiprav podle § 11 odst. 4 ZoPU a pouze tito
vlastnici ze svych fad voli sbor zastupci, kterému je vénovana dalsi podkapitola. Vlastnici po-

zemkl netfeSenych nejsou ucastniky fizeni o pozemkovych tpravach (resp. tcastniky mohou

%5 Tento nzor Krajsky soud vyslovil poprvé pravdépodobné v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 30 A 83/2016,
¢. 1/2017 sb. rozhodnuti NSS. Naposledy se takto Krajsky soud v Brné vyslovil v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, sp.
zn. 30 A 103/2018, bod ¢. 30 rozsudku.
% PAWLIKOVA, Klara. Omezeni vlastnického prava prostiednictvim komplexnich pozemkovych tprav. Soudni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, 26(8). s. 274.
97 ZIDEK, Dominik. Zapis pachtu do katastru nemovitosti — stiva se z obliga¢niho vztahu vztah vécné-pravni?.
Pravni prostor. Ostrava: ATLAS consulting spol. s r.o., 2014. [online]. [cit. 8. 10. 2020]. Dostupné na:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zapis-pachtu-do-katastru-nemovitosti-stava-se-z-obligac-
niho-vztahu-vztah-vecne-pravni>.
% Vysvétleni pojmll pozemky feSené a nefesené obsahuje podkapitola 3.2.1 této prace, kritéria pro zafazeni po-
zemk do téchto skupin fesi podkapitola 4.2.1.
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byt, pouze pokud zaroven spadaji do nékteré kategorie ucastnikll). Vlastnikd nefeSenych po-
zemkl se totiz z celého procesu pozemkovych uprav dotyka pouze obnova katastralniho

operatu, a logicky jim proto neni pfiznano opravnéni vykonavat vliv na jiné ¢asti fizeni.
4.3.1.1. Sbor zastupcu

Sbor zastupct je svoji povahou pfedev§im poradnim organem pro zpracovatele navrhu
pozemkovych Uprav, nejedné se o Gcastnika fizeni ani o spravni organ. Podle slov zdkona sbor
zastupuje vlastniky FeSenych pozemkd v otazkach vyétenych v § 5 odst. 8 ZoPU, sbor tak pie-
devsim spolupracuje se zpracovatelem na vytvaieni navrhu pozemkovych uprav, tento navrh
posuzuje a vyjadiuje se k riznym skute¢nostem. V téchto ptipadech se vSak nejedna o zastou-
peni ve smyslu § 31 anésl. spravniho fadu. Sbor totiz nemiize jednat jménem ucastniki a z jeho
jednéni nevznikaji prava a povinnosti pfimo ostatnim tc¢astnikim. Toto opravnéni sbor ziska
jeding, pokud mu u¢astnik udéli plnou moc, jak stanovi § 5 odst. 5 ZoPU. Jinak ma sbor (resp.
jeho &lenové) pouze moznost uastnit se jednani SPU s vlastniky podle § 8 odst. 1 véta druha
ZoPU. Sbor v fizeni tedy vystupuje jako znalec mistnich pomért, konzultant a jako tlumoénik
zajmii ostatnich G¢astnik(.”® Sboru nicméné nélezi urdita prava, ktera v fizeni nemtize vykona-
vat nikdo jiny, jednd se hlavné€ o pravo stanovit priority realizace spole¢nych zatizeni podle § 5

odst. 8 ZoPU. Pokud neni sbor ustaven, tak tato prava nikdo nevykonava.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze sbor zastupcu zajisti vyssi kvalitu navrhu pozemkovych
Uprav, sbor nicmén¢ neni nadan Zadnymi ,,Zivotné dileZitymi* pravomocemi ¢i funkcemi, proto
muze fizeni vzdy probéhnout i bez n¢j. V fizeni o jednoduchych pozemkovych tpravach miize
byt od volby sboru upusiténo, pokud SPU v daném fizeni neshled4 pro volbu sboru divody, pii
jednoduchych i komplexnich pozemkovych tpravach pak Ize od ustaveni sboru upustit, pokud
se ho nepodafi opakované zvolit (v pfipadé komplexnich Gprav tedy vZdy musi dojit minimalné
ke dvéma pokustim o zvoleni sboru). Sbor voli na ivodnim jednani ze svych fad vlastnici feSe-
nych pozemkl nadpoloviéni vétSinou pfitomnych, kazdému vlastnikovi nalezi jeden hlas,
spoluvlastnikiim pak nalezi jeden hlas spole¢né. Cleny sboru zastupcil jsou kromé zvolenych
vlastnikii feSenych pozemkd vzdy také zaméstnanec SPU a zéastupce dotéené obce. Clenstvi ve
sboru musi byt vZdy umoZznéno vlastnikovi, jehoz pozemky zahrnuji alesponi 10 % celkové
vymeéry pudy v obvodu pozemkovych Uprav, pozada-li takovy vlastnik o to. Sbor zaniké pravni

moci rozhodnuti vydaného podle § 11 odst. 8 ZoPU.

9 STATNI POZEMKOVY URAD, 2018. op. cit. s. 36.
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4.3.2. Osoby, jejichZ vécna prava mohou byt piimo dotéena

Dalsi skupinu ucastnikii tvoti osoby, jejichz vecnd prava k pozemkim mohou byt fese-
nim pozemkovych uprav primo dotéena podle véty druhé § 5 odst. 1 pism. a) ZoPU. Tato
skupina ucastnikli je vymezena podobn¢ jako tzv. vedlejsi ucastnici v § 27 odst. 2 spravniho
fadu, ale oproti spravnimu fadu je okruh ucastnikli zazen na osoby, které mohou byt dotceny
jen na vécném pravu (vlastnickém ¢i jiném) k pozemku. K tomu, aby byla osoba vedlejsim
ucastnikem, postaci, pokud existuje pouha pravdépodobnost (potence) dotceni jejiho vécného
prava.!% Pro posouzeni, zda k zasahu do vécného prava miize dojit piimo, je mozné &astecnd
vyjit z nékterych judikatornich zavérl, ucinénych ve vztahu ke stavebnimu zakonu. Je tedy
nutné zohlednit, Ze pojem primého dotceni na (vécném) prdvu, je neuréitym pravnim po-

jmem,!%! ktery musi byt vzdy aplikovan s ohledem na konkrétni okolnosti.

Soudy ve vztahu k pozemkovym upravam opakované uvadéji, Ze G€astniky fizeni, je-
jichz vécné pravo mize byt piimo dotceno, jsou napt. drzitel predkupniho prava, opravnény
z vécného biemene, zastavni véfitel ¢i soused.!®? O moznosti pfimého dotéeni obecné nebude
pochyb, pokud bude pozemek, na némz Ipi vécné pravo, zafazen mezi pozemky feSené. V ta-
kovém ptipadé pfedmétné vécné pravo zanikne nebo piejde na novy pozemek, coz se daného
prava (a opravnéného z n¢j) zajisté piimo dotkne. U pozemki, které jsou vedeny jako nefeSené,
nebo se dokonce nachdzeji mimo obvod pozemkovych tprav, bude situace slozitéjsi. Soudy
v tomto kontextu za Gi¢astnika pozemkovych uprav zatim vyslovné oznadily pouze sousedy.!®?
Judikatura ke stavebnimu zdkonu je v tomto ptipadé pouZitelnd velmi omezené nebo vibec.
V praxi tak mohou pomérné snadno vzniknout pochybnosti o tom, zda urcita osoba je ti€astni-
kem fizeni o pozemkovych upravach, v takovych situacich se postupuje podle § 28 odst. 1
spravniho fadu a osoba, ktera tvrdi, Ze je ti€astnikem, bude povaZovéana za ucastnika do doby,

nez o jejim ucastenstvi SPU rozhodne pravomocnym usnesenim.
Postaveni ucastnikd, jejichZ vécna prava mohou byt pfimo dotéena pii pozemkovych
upravach, je logicky slabsi nez u vlastnikii feSenych pozemki. I osoby potencionalné dotcené

na vécném pravu vsak maji ,,béznd* prava ucastnikii podle § 36 spravniho fadu (¢init navrhy,

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1 As 80/2008.
101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 As 16/2008.
102 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. 29 A 25/2016.

193 Ihid.
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vyjadfovat se, podat odvolani). ZoPU jim dale pfiznava pravo Gcastnit se tvodniho a zavérec-

ného jednani, a predevsim pravo vznaset namitky a pfipominky.'%*
4.3.3. Stavebnik

Stavebnik je ucastnikem fizeni, pouze pokud jsou pozemkové Upravy vyvolany jeho
stavebni ¢innosti. Zahajeni pozemkovych uprav mize odiivodnit v podstaté pouze vystavba li-
niovych staveb, nejéastéji silnic, dalnic a Zeleznic, ptipadné téz primyslovych zon.!% Tyto
stavby maji jako jedny z mala takovy rozsah a dopad na celé tizemi, aby odiivodnily zah4jeni
pozemkovych tprav. Postaveni stavebnika tak v fizeni o pozemkovych upravach bézné nalezi
Reditelstvi silnic a dalnic nebo Spravé Zelezni¢nich a draznich cest (miize ale nalezet dal§im
subjektiim, v&etné téch soukromych). ZoPU ve vztahu ke stavebnikovi obsahuje jediné zvl4stni
ustanoveni v § 17 odst. 2 ZoPU, podle kterého stavebnik nese &ast nakladti pozemkovych tiprav,
a to v rozsahu, v jakém jsou vyvolany jeho stavebni ¢innosti. Zakonna tprava tykajici se sta-
vebnika je tedy dost stroha, nicméné cely postup je vzdy feSen v dohodd mezi SPU
a stavebnikem.!%® Z podstaty véci nelze v fizeni o pozemkovych tpravach vyvolanych stavebni
ginnosti pokrogit bez alespoii ramcové shody SPU a stavebnika. Stavebnik se tedy v praxi ob-
raci na SPU se svym zamérem, probihaji jednani a pred zahajenim fizeni o pozemkovych
upravach je dohodnut rdmec finan¢ni spoluprace stavebnika na pozemkovych tpravach (vétsi-
nou se jedna o procenta z celkové Castky nakladu fizeni), jakoz i dalsi okolnosti. Pokud by ke
shodé nedoglo, je nepravdépodobné, ze by SPU zahajil fizeni vyvolané stavebni ¢innosti, pro-
toze by to nejspis nebylo ucelné podle § 2 ZoPU. Stavebnik si totiz na rozdil od vlastnik®
pozemkii nemiize vynutit zahajeni pozemkovych tiprav. Prakticka nutnost dohody mezi SPU
a stavebnikem tak pomaha pieklenout (mozné az pftilis) strohou zakonnou tpravu a v praxi tak

vztah SPU a stavebnika neptisobi obtize.
4.3.4. Obce

Obec je primarné U¢astnikem fizeni, pokud v jejim izemnim obvodu probihaji pozem-

kové upravy, coz stanovi § 5 odst. 1 pism. ¢) véta prvni ZoPU (v § 11 odst. 1 ZoPU je obec

104 8 8 odst. 1 ZoPU, § 11 odst. 1 ZoPU.

105 MAZIN, 2014, op. cit., s. 73.

106 Obecny ramec spoluprace pii pozemkovych apravach mezi SPU a Reditelstvim silnic a délnic je vymezen
v dohodg o vzajemné spolupraci ze dne 25. 11. 2015, &. j.: SPU 615428/2015-1026/MA. Spoluprace SPU se Spra-
vou Zelezni¢nich a draZnich cest je vymezena v dohodé ze dne 24. 1. 2018, €. j.: SPU 500373/2017. Obé& dohody
jsou uzavieny na dobu neurcitou.

41



v tomto postaveni oznacovana jako dotcend obec pro odliSeni od ostatnich obci, které mohou
byt ucastniky fizeni z jiného diivodu). Dotend obec ma v fizeni specidlni postaveni, protoze
vystupuje jako garant a obh4jce obecnich zajmu. Pokud pozemkové upravy zasahnou do ob-
vodu vice obci, budou dotéenymi obcemi viechny tyto obce. Ugastniky se mohou stat také obce,
jejichz obvod sousedi s katastralnim zemim, v némz probihaji pozemkové tpravy. O moznosti
pfistoupit k fizeni jako c€astnik jsou tyto obce vyrozumivéany podle § 5 odst. 1 pism. ¢) véta
druha, za stfednikem. Nejvyznamnéjsi opravnéni dotéenych obci spociva ve schvalovani planu
spolecnych zafizeni, respektive v moznosti vici tomuto planu uplatnit ,,pravo veta“. Toto pravo

nalezi vSem dotcenym obcim, pokud je planem spolecnych zafizeni zasazeno do jejich uzemi.

Obec je pravnickou osobou, a proto miize byt i ,,béznym* Gcastnikem fizeni, napft. z ti-
tulu jejiho vlastnického prava k pozemkim, v takovém piipad¢ neni obec naddna zZadnymi

zvlastnimi pravy ani povinnostmi.
4.3.5. Problematické zapisy o vlastnicich v katastru nemovitosti

Jak jiz bylo zminéno, zadkladnim podkladem pro fizeni o pozemkovych upravach jsou
Gidaje zapsané v katastru, které jsou pro SPU také zakladnim voditkem k uréeni ti¢astnik? fizeni
o pozemkovych Upravach. V katastru i v roce 2020 ptetrvavaji neurCité zapisy o vlastnicich
nemovitosti a lze se tak setkat s duplicitnimi zapisy vlastnictvi nebo s tim, ze vlastnik je nedo-
state¢ng oznaceny (identifikovany), nebo neznamy.!?” Tyto nedostatky maji ve vétsing piipadi
piivod v obdobi let 1948 - 1989.'% Pfi fizeni o pozemkovych upravach se SPU musi s vadnymi
zapisy uréitym zptisobem vyporadat, minimaln& aby mohl ur¢it, kdo je Gi¢astnikem Fizeni. ZoPU

ale obsahuje 1 mechanismy, které mohou neurcity zapis v katastru vytesit a odstranit.
4.3.5.1. Nedostate¢né identifikovani nebo neznami vlastnici

Ve vztahu k této skuping vlastnikl je nejdiive nutné vysvétlit terminologii pouZitou
v katastralnim zakon& a v ZoPU. Katastralni zakon zn4 pouze pojem nedostatecné oznaceny
viastnik, ktery se objevuje v § 64. Pod timto pojmem katastralni zakon sdruzuje vlastniky,

o nichz neni znam jakykoliv udaj, s vlastniky, o kterych jsou v katastru zapsany pouze nékteré

107K 1. 2. 2020 bylo v katastru nemovitosti evidovano 179.393 nemovitosti s nedostate¢né identifikovanym nebo
neznamym vlastnikem. UZSVM vyfesil jiz pres 35 tisic nemovitosti s nejasnym vlastnikem. Urad pro zastupovdni
stdtu ve vécech majetkovych. [online]. [cit. 12. 10. 2020]. Dostupné na: <https://www.uzsvm.cz/uzsvm-vyresil-
jiz-pres-35-tisic-nemovitosti-s-nejasnym-vlastnikem>.

108 Casto kladené otazky. Urad pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych. [online]. [cit. 12. 10. 2020]. Dostupné
na: <https://www.uzsvm.cz/casto-kladene-otazky>.
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z povinnych udaji (nejcasteji je v katastru evidovano pouze jméno nebo nézev osoby a dalsi
tidaje chybi).'” ZoPU v § 9 odst. 16 rozliSuje mezi nezndmym viastnikem a viastnikem, kterého
nelze jednoznacné urcit. O neznamého viastnika se jedna pouze v ptipad¢, ze vlastnik je v ka-
tastru jako neznamy vyslovné oznaden.!'® Viastnikem, kterého nelze jednoznacné urcit, je
osoba, o niz je zndm pouze nektery z idajii vyzadovanych podle § 4 katastralniho zadkona. Pro-
cesni uprava ve vztahu k obéma skupindm nedostatecné urcenych vlastnikll je mirn¢ odli$na.
Pokud je vlastnik neznamy, miaze SPU narok neznamého vlastnika bez dal§iho piipocist k na-
roku statu. V piipadg, Ze se jedna o vlastnika, kterého nelze jednoznaéné uréit, je SPU nejprve
povinen provést vlastni Setfeni ohledné osoby vlastnika. Pokud bude toto Setfeni bezvysledné,
1ze postupovat stejné jako u neznamého vlastnika a zvysit narok statu o narok, ktery by jinak

nalezel nedostate¢né identifikovanému vlastnikovi.

Zvysit narok statu neni povinnosti SPU, a zda k tomu SPU pfistoupi, zavisi na jeho
uvazeni. Zvyseni naroku je jednoznacné ucelné, pokud by se v daném katastralnim tzemi ne-
nachdzel dostatek statni piidy pro realizaci spole¢nych zatizeni. V ptipadech, kdy situace neni
tak jednozna¢na, mize SPU véc konzultovat s Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majet-
kovych. Pokud SPU ke zvyseni naroku statu nepfistoupi, bude nedostate¢né identifikovanym
vlastnikiim ustanoven opatrovnik a jejich narok jim ztistane zachovan. Nedostate¢n¢ identifi-
kovani vlastnici tak v pozemkovych upravach nabydou vlastnické pravo k novému pozemku,
v katastru vSak bude jako vlastnik i u nového pozemku uvedena jako vlastnik nedostatecné

identifikovana nebo neznama osoba.

Dodate¢na ochrana je nedostate¢né¢ oznaCenym vlastnikim, jejichz narok byl pfipocten
k naroku statu, poskytnuta v posledni vété § 9 odst. 16 ZoPU. Pokud se tito vlastnici do péti let
od pravni moci rozhodnuti 0 vyméné nebo prechodu vlastnickych prav piihlasi u SPU, maji
narok na finan¢ni kompenzaci. Toto ustanoveni vSak ztrati vyznam pro rozhodnuti o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav, kterd nabydou pravni moci po 31. 12. 2023, timto dnem totiz

kon¢i desetileta lhilita, ktera je dana nedostatecné oznacenym vlastniklim pro doplnéni jejich

199 Vastnika lze podle katastralniho zakona povaZovat za nedostate¢né oznacovaného, pokud o jeho osobé chybi
kterykoliv z idaji vyzadovanych podle § 4 odst. 2 a 3 katastralniho zakona.
110 STATNI POZEMKOVY URAD, 2018. op. cit. s. 30.
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udaju do katastru. K 1. 1. 2024 tak stat nabyde vlastnické pravo ke v§em nemovitostem s nedo-

111

statecné oznaCenymi vlastniky ' a vSechna rozhodnuti o vyméné nebo piechodu vlastnickych

prav s pozd¢jsi pravni moci by se tak méla tykat pouze dostatecné oznacenych vlastniki.
4.3.5.2. Duplicitni zapis vlastnictvi

Duplicitni zapisy vlastnictvi od 1. 1. 2012 jiz nemohou v katastru vznikat,'!'> nadale viak
v katastru pretrvavaji duplicitni zapisy ucinéné pied rokem 2012. Podle pravni upravy ucinné
do té¢ doby m¢l katastralni fad povinnost provést do katastru duplicitni zapis, pokud mu bylo
piedlozeno vice listin, kterymi byl katastralni ufad vazan a které svédcily o vlastnictvi vice osob
k jedné nemovitosti.!'* Duplicitni zapis tedy oznacuje stav, ktery vznikl, kdyz Katastralni ufad
nemohl jednoznacné urcit, kterd osoba je vlastnikem nemovitosti nebo podilu na ni, resp.
z vkladovych listin vyplyvalo, Ze vlastnikem je vice osob (nejednalo se v§ak o spoluvlastnictvi).
Po zjisténi duplicitniho zapisu provede SPU Setfeni predmétnych vkladovych listin a po jejich
posouzeni navrhne feSeni situace duplicitné zapsanym vlastnikiim, ktefi mohou toto feseni
schvalit dohodou mezi sebou podle § 8a odst. 1 ZoPU. Uzaviena dohoda pak poslouzi jako
vkladova listina pro odstranéni duplicitniho zapisu vlastnictvi a v fizeni o pozemkovych tpra-
vach jiz bude jako s vlastnikem jednano pouze s osobou uréenou v dohodé¢. Pokud k dohodé
mezi duplicitné zapsanymi vlastniky nedojde, rozhodne o duplicitnim vlastnictvi sim SPU
z moci ufedni podle § 8a odst. 2 ZoPU. Proti rozhodnuti neni piipustné odvolani, vlastnici viak
mohou do dvou meésicti podat zalobu k civilnimu soudu podle ¢asti paté obanského soudniho
fadu.''* SPU pred vystavenim navrhu pozemkovych tprav podle § 11 odst. 1 pozemkovych

uprav ovéfi, zda nebyla u ptislusného soudu podana zaloba proti jeho rozhodnuti o duplicitnim

""" MACHA, Ale§. Opusténi nemovitosti — ano, ¢ ne? Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, 24(2), s. 52.
Skutecnost, Ze stat nabyde k tomuto dni vlastnické pravo k nemovitostem neidentifikovanych vlastnikii vyplyva
z § 1045 odst. 2, § 1050 odst. 2 a § 3067 ob¢. zak. ve spojeni s § 65 odst. 9 katastralniho zakona. Podrobnéji k této
problematice viz MACHA, 2016. op. cit.
112 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 10 A 57/2015. Stary ,katastralni* zakon
¢. 265/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 podminuje v § 8 odst. 1 novy zapis do katastru navaznosti vkla-
dové listiny na dosavadni zapisy v katastru, stejnou podminku stanovuje i § 17 odst. 1 pism. g) soucasného
katastralniho zdkona. Pfi dodrzeni pozadavku navaznosti navrhovaného vkladu na dosavadni zapisy tak duplicitni
zapis jiz vzniknout nemuze.
113 To vyplyvalo z § 45 odst. 3 staré katastralni vyhlasky &. 26/2007 Sb. Blize k d¥ivéjsi povinnosti Katastralniho
ufadu provést duplicitni zapis v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1737/2012.
!4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1738/2017.
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vlastnictvi. Pokud ano, tak pozemky dotéené zalobou zatadi mezi pozemky nefeSené, coz sta-

novi § 8 odst. 3 ZoPU.
4.4. Uvodni jednani a kontrolni dny

Na tivodnim jednani se schazeji zastupci SPU, Géastnici fizeni o pozemkovych tGpravach
a mnozstvi dalSich subjektt ¢i organt, které se budou na pozemkovych tpravach podilet nebo
které mohou byt pozemkovymi upravami doteny. Pravni rdmec a vysledky uvodniho jednani
jsou pro fizeni o pozemkovych upravach pomérné diilezité, predevsim se ale jedna o fakticky
institut. Cilem uvodniho jednéni je vysvétlit ziCastnénym a dotCenym osobadm vyznam pozem-
kovych tprav, seznamit ucastniky s jejich cili a pribéhem celého fizeni, predpokladanym
obvodem, formou i pfedbéznou podstatou navrhu pozemkovych tprav. Zaroven je tvodni jed-
nani platformou pro diskusi, pfipominky, nédvrhy a dotazy zG¢astnénych osob. Pokud je tvodni
jednéani dobfe pfipraveno, mize vyznamnym zpusobem ulehdit dalsi pribéh fizeni, protoze
vlastnici z jednani odchazeji dobte informovani o povaze fizeni a jeho pribéhu, jsou seznameni
s predbéznym ramcem pozemkovych Uprav a jejich pfipadné dotazy a navrhy byly za ptitom-
nosti viech dilezitych aktérti prodiskutovany. Uvodni jednani je také zpiisobem, jak zahajit
spolupraci s vlastniky, ktera je pro dalii fize fizeni nezbytnd. SPU navic miize vyuZit jednani
pro zahajeni prvnich Setfeni, napt. se mize od pfitomnych pokusit zjistit idaje o nedostate¢né

identifikovanych vlastnicich.

Uvodni jednéani svolava SPU vefejnou vyhlaskou, pozvanku zaroveii dorui do vlastnich
rukou znamym t&astnik@im Fizeni. Podle § 7 ZoPU musi SPU na tivodni jednani obligatorné
pozvat pouze ucastniky Fizeni a vlastniky pozemki nefeSenych podle § 2 ZoPU, nicméné je
urcité dulezité zajistit ucast dalsich subjektd a organt, predevsim zpracovatele navrhu pozem-
kovych uprav, zastupce katastralniho ufadu, zastupce dot¢enych orgénil jakoZz i dalsi subjekty

&i organy, u kterych to SPU uzna za vhodné.

Kontrolni dny jsou svoji povahou také spiSe faktickym institutem, ktery slouzi k projed-
nani prubéhu pozemkovych uprav, shrnuti dosavadniho postupu a analyze jeho vysledki pfimo
v terénu, a tedy i k odhaleni pfipadnych nedostatkii. Na kontrolnich dnech je rovnéz mozné
projednat dal$i postup a viibec vyuzit tento mechanismus pro vyfeSeni otazek, které zacastnéné
subjekty a organy povazuji za dilezité. Kontrolni den svolava SPU nejméné jednou za 12 mé-

sicti podle § 9 odst. 24 ZoPU, v piipadé potieby ¢ast&ji. Obligatorné je na kontrolni den zvan
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zastupce dotéené obce a sbor zastupci, dotéené organy pozve SPU podle potieby. Od kontrol-
nich dnil je nutné odlisit svolani viech ucastnikii fizeni podle § 9 odst. 22 ZoPU, ke kterému

SPU pistoupi, pokud o to pozada tietina vlastniki feSenych pozemki nebo sbor zastupci.
4.5. Setieni pomérii v terénu a geodetické ¢innosti

Po tvodnim jednani je tfeba zajistit presnéjsi podklady o stavu krajiny a pady v obvodu
pozemkovych Uprav a provést cetnad geodetickd zaméteni. O povaze a hmotnépravnich dasled-
cich nékterych téchto tikont jiz bylo pojednano v podkapitole 3.2.4, tato podkapitola se tedy
zam¢ti pouze na nekteré procesni aspekty a orientacni ¢asovou souslednost jednotlivych méfeni
a Setfeni. Zakonodarce nutné nevyzaduje, aby Setfeni probihala v potadi, v jakém jsou v této
podkapitole popsana, nicméné je tieba respektovat uic¢el a vysledky jednotlivych Setieni tak, aby
tyto ukony vzdy zajistily podklady pro nésledujici fazi fizeni a postup v fizeni byl hospodarny
a nedochazelo ke zbyteénym pritahtim.!!> V rdmci ptipravy fizeni dochazi predevsim k zajis-
téni zékladnich podkladi o stavu uzemi, tzemné planovaci dokumentace a k zéklad-
nimu ovéfeni souboru geodetickych informaci a katastralniho operatu podle § 3 odst. 2 vy-

hlasky o PU.

Po tivodnim jednani je vétSinou vhodné pfistoupit k zaméteni skute€ného stavu v terénu
podle § 9 odst. 4 ZoPU, dochazi tak k zaméfeni predméti, které ziistanou obsahem souboru
geodetickych informaci katastru. Hlavnim vystupem zaméteni skuteéného stavu v terénu je
upfesnéni obvodu pozemkovych tprav podle § 9 odst. 6 ZoPU a z toho diivodu je Zadouci pro-
vést zamé&feni v rané fazi fizeni. Nasledné je proveden podrobny prizkum v terénu podle § 5
vyhlagky o PU, ktery se jiz zaméfuje na faktické poméry v obvodu pozemkovych Gprav
a zkouma stav pady, vegetace, vodnich ploch a tokt, pfipadné projevy eroze a pidniho sucha
apod. Podle vyhlagky o PU ma podrobny priizkum zajistit podklady pro celé fizeni, nicméng
svou povahou mé prizkum vyznam piedev§im pro zpracovani planu spole¢nych zatizeni. Pro
ucastniky, ktefi jsou vlastniky pozemki v obvodu pozemkovych uprav, je velmi dileZité zjis-
tovani priabshu hranic pozemki podle § 9 odst. 6 ZoPU, protoze vysledky tohoto etfeni mohou
pfimo ovlivnit vysi jejich naroku.

4.6. Zpracovani planu spoleénych zarizeni

Podle pofadi paragrafii ZoPU by se mohlo zdat, Ze po ivodnim jednani maji nasledovat

tikony sméfujici k vyhotoveni soupisu naroki vlastnikl pozemki podle § 8 ZoPU a nasledné

115 Jedn4 se o zakladni pozadavky na ¢innost spravnich organu vyplyvajici z § 6 spravniho ¥adu.
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dochazi ke zpracovani planu spoleénych zatizeni podle § 9 odst. 10 a nasl. ZoPU. Ze zikona
v§ak nema SPU povinnost postupovat v tomto poiadi, ve vétsing piipad bude naopak efektiv-
n¢jsi, pokud nejdiive dojde alespont k rimcovému zpracovani planu spole¢nych zatfizeni a az
poté k vyhotoveni soupisu naroki vlastnikii.!'® Hlavnim diivodem je, Ze po ivodnim jednani
neni z dosavadnich podkladi ziejmé, zda se v predmétném katastralnim izemi nachazi dostatek

pudy pro spole¢na zatizeni.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.2.3, na vystavbu spole¢nych zafizeni méa byt pred-
nostné pouzita puda ve vlastnictvi stdtu nebo dotéené obce. Pokud je statni, resp. obecni ptdy
nedostatek, je tfeba v nezbytném rozsahu pouzit i pidu ostatnich vlastnikl. Kazdy vlastnik se
pak na vyclenéni pidy pro spolecna zatizeni podili pomérnou ¢asti svého naroku, podle vymeéry
jeho fesenych pozemki. Pfipadné mize SPU piistoupit k vykupu pozemkii pro ziskani dosta-
te¢né vyméry pidy podle § 9 odst. 16 ZoPU, véta prvni. Pokud je nejdiive vyhotoven soupis
naroki vlastnikli a az poté se pfistoupi k vyc€isleni pidy nezbytné pro spole¢nd zafizeni, mize
nastat situace, Ze bude nezbytné soupis narokd aktualizovat pravé kvili nutnosti pouzit pro

spole¢na zafizeni 1 ptidu vlastniki feSenych pozemk, coz zplsobi zbytecné pritahy a néklady.

Proces zpracovani planu spole¢nych zafizeni je do zna¢né miry ovlivnén tim, Ze plan
musi byt schvélen dotéenou obci a podléha zavaznym stanoviskiim dotéenych organti podle § 9
odst. 10 ZoPU. Pii zpracovani je tak ur¢ité vhodné postupovat podle zasady spoluprace sprav-

17 a se viemi organy postup konzultovat.!'® Plan spoleénych zafizeni by mél brat

nich organt!
v potaz i dalsi studie ¢i zdmeéry, které se tykaji obvodu pozemkovych tprav ¢i okolnich oblasti,
muze se jednat o dotacni programy Ministerstva zivotniho prostfedi (napt. Program péce o kra-
jinu'"”) & programy Evropské unie, stejné tak by mély byt zohlednény plany spoleénych
zaiizeni v okolnich katastralnich uzemich.!?* K planu spole¢nych zatizeni, jako ostatng k ce-
1ému procesu pozemkovych uprav, se mohou vyjadiovat i Gi€astnici fizeni nebo sbor zastupci.
Vzhledem k tomu, Ze vetejny zajem na spolecnych zatizenich prevazuje, je vSak pro tuto ¢ast

fizeni vyznamng&jsi Cinnost organli veiejné spravy. Poté, co jsou v planu spole¢nych zatizeni

116 BURIAN et al, 2014. op. cit. s. 70.

117°§ 8 spravniho fadu.

18 To ve vztahu k organiim ochrany pfirody a krajiny akcentuje § 90 odst. 16 zakona o ochrané piirody.

19 Program péce o krajinu. Ministerstvo Zivotniho prostiedi. [online]. [cit. 19. 10. 2020]. Dostupné na:
<https://www.mzp.cz/cz/program_pece o_krajinu>.

120 Obzvlast pii projektovani pfistupovych komunikaci je vhodné myslet na navaznost t&chto cest na dal3i kata-
stralni Gzemi.
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zahrnuty pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotCenych organt, sezndmi SPU
s planem spolecnych zafizeni sbor zastupci. Pokud sbor neni zvolen, musi SPU sezndmit
vSechny vlastniky. Zavérecnym krokem zpracovani planu spolecnych zatizeni je schvaleni to-

hoto planu zastupitelstvem obce.

Plan spole¢nych zatizeni je mozné az do vydani rozhodnuti o pozemkovych upravach
zménit ¢i aktualizovat, provedeni zmény vSak podléha stejnym podminkdm jako zpracovani
puvodniho planu - je tedy nutné dorucit aktualizovany plan spolecnych zafizeni dotCenym or-
ganim pro uplatnéni zavaznych stanovisek, s aktualizovanym plénem seznamit sbor ci

vlastniky a na zavér musi byt plan spolecnych zatizeni opé€t schvélen zastupitelstvem.
4.7. Soupis a ocenéni naroki vlastniki

Od naroku vlastnika se odviji charakteristika nového pozemku, ke kterému vlastnik fe-
Sen¢ho pozemku nabude vlastnické pravo. Podle udaji v soupisu ndrokli se také stanovi
maximalni mozna odchylka ve vzdalenosti nového pozemku od pozemku ptivodniho, regulo-
véana je i odchylka ve vyméie a cend nového pozemku, jak stanovi § 10 odst. 1 ZoPU. Podle
stejného ustanoveni ma byt u nového pozemku zachovéan stejny druh pozemku, jaky mél poze-
mek piivodni (oviem pouze je-li to mozné). Piekroeni odchylek stanovenych v § 10 ZoPU je
mozné pouze se souhlasem vlastnika ptivodniho pozemku. Pokud je odchylka v cené nového
pozemku piekrotena ve prospéch vlastnika,'?! je vlastnik povinen uhradit rozdil, aby byla ma-
ximalni vySe odchylky zachovana. V pfipadech, kdy vlastnik mé v katastralnim Gzemi jen
jediny pozemek a novy pozemek neni moZné umistit tak, aby nebyla pfekrocena odchylka
v cené ve prospéch vlastnika, mtize SPU se souhlasem sboru zastupcti podle predposledni véty
§ 10 odst. 2 ZoPU rozhodnout o tom, Ze ustupuje od povinnosti vlastnika rozdil uhradit. V dané
situaci si vlastnik nemutze vybrat, zda souhlasi s piekro¢enim odchylky v cenég, ale pozemek
s vy$8i cenou mu je prakticky vnucen. Mohlo by se tedy zdat, Ze kromé piipadi, kdy vlastnik
nabyde skute¢né vyrazné cennéjsi pozemek, by mélo byt od pozadavku na doplaceni rozdilu
upusténo. Je ovSem nutné vzit v potaz, ze zakladem pro ocenovani zemédélskych pozemku
v fizeni o pozemkovych upravach jsou bonitované plidné ekologické jednotky (dale jen
,»BPEJ*) a pfi oceniovani se postupuje podle zdkona €. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a sou-
visejici vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., ocetiovaci vyhlaska, coz stanovi § 8 odst. 4 ZoPU. Na zékladé

dlouhodobého vyvoje trhu je ziejmé, Ze primérna cena zemédélské pudy ur¢ena podle BPEJ,

121 Vlastnik tedy nabyva vlastnické pravo k pozemku s vyssi cenou, nez mél pozemek plivodni.

48



je nasobné niz§i primérna trzni cena.'?? 1 kdyz tedy vlastnik nesouhlasi s tim, aby nabyl cenné&jsi
pozemek, dochazi i v piipadech, kdy je povinen doplatit rozdil ceny nového pozemku, k faktic-
kému navyseni vlastnikova majetku (,,zisk* vlastnika tedy spociva v rozdilu mezi trzni cenou
a cenou uréenou podle BPEJ). Zakon tak ponechava na uvazeni SPU, zda vlastnikovi povinnost
doplacet cenu nového pozemku odpusti, pfi¢emz tento tkon podléha také souhlasu sboru za-

stupcti (je-li zvolen).

Podoba soupisu naroki je upravena v pfiloze ¢. 2 vyhlasky o PU, podle niZ soupis na-
rokii obsahuje geodetické a dalsi faktické tidaje o pozemku (vymeéru, zplisob ochrany pozemku,
druh pozemku atd.) i samotné ocenéni pozemku. Soupis narokii se vystavuje po dobu 15 dnti
na obecnim tiadé dotené obce a zaroven se doru¢uje vlastnikiim podle § 8 odst. 1 ZoPU. Podle
téhoZ ustanoveni mohou vlastnici proti soupisu narokt podat namitky ve Ihité stanovené SPU.
SPU namitky projedna se sborem zéstupcti, piipadné i s katastralnim ufadem a vlastnika o jejich
vyfizeni pisemné vyrozumi. Dulezité je, Ze na projednani a vyfizeni ndmitek se nevztahuje
spravni fad. ZoPU v § 8 odst. 2 také stanovi, Ze se nepfihlizi k namitkam tykajicim se zaméfeni
skute¢ného stavu v terénu. Vlastnik totiz mohl uplatnit svlij nesouhlas pfimo pii zaméteni sku-
te€ného stavu podle § 51 odst. 4 katastralni vyhlasky. Namitky vlastnikii nefeSenych pozemku
se mohou tykat pouze geodetickych udaju, protoze jejich naroky se neocenuji, z téhoz diivodu
vyfizuje tyto namitky namisto SPU katastralni ufad podle § 8 odst. 1 ZoPU in fine ve spojeni

s § 16 katastralniho zakona.
4.8. Navrh nového usporadani pozemki

Poté, co byly zjiStény a ocenény ndroky vlastnikii a zpracovan plan spole¢nych zafizeni,
piichazi na fadu zpracovani navrhu nového uspoiadani pozemki podle § 9 odst. 8 ZoPU. Pro
vlastniky feSenych pozemku se ve vétSin€ piipadl jedna o nejdilezitési ¢ast ndvrhu pozemko-
vych tprav a vlastnici se tedy pomé&mé Gasto obraceji na SPU a zpracovatele s pozadavky
a pfipominkami ohledn& nového uspotadani pozemkii. To piedpoklada i § 17 vyhlasky o PU,
podle které mize SPU piipominky fesit i piimo pfi jednani s Gi¢astnikem a o vyiizeni pFipomi-
nek musi byt Gcastnik pisemné vyrozumén. Vyhlagka o PU v této souvislosti stanovi, Ze se
nepiihlizi k pozadavkiim, které jsou v rozporu s planem spolecnych zatizeni, ktery byl jiz v této

fazi fizeni podrobné projednan na nékolika tirovnich a schvélen. Zdkon v § 9 odst. 20 vyzaduje,

122 V roce 2018 byla cena 1 m? zemé&délské piidy, stanovend podle ocefiovaci vyhlasky primérné o 229 % nizsi
neZ cena trzni. OTRUBOVA, Martina. Trini cena zemédélské piidy se ztrojndsobila. [online]. [cit. 21. 10. 2020].

Dostupné na: <https://www.agropress.cz/trzni-cena-zemedelske-pudy-se-ztrojnasobila/>.
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aby zpracovatel nové uspofadani pozemki s vlastniky pribézné projednéval a zajistil od vlast-
nikdi vyjadfeni jejich souhlasu ¢i nesouhlasu s novym usporddanim pozemki podpisem na
soupisu pozemki. Pokud se vlastnik nevyjadii, vyzve ho jesté SPU a stanovi mu dodatednou
lhtitu podle § 9 odst. 21 ZoPU. Pokud se vlastnik ani ve stanovené 1hiité nevyjadii, ma se za to,

Ze s novym uspofadanim souhlasi.

Zasadné neptekroditelnym mantinelem'?® pro navrh nového uspoiadani pozemkii jsou
maximalni dovolené odchylky stanovené v §10 ZoPU, jiné striktni korektivy zakon pro navrh
nového usporadani nestanovi a je proto nutné citlivé vyvazovat a posuzovat vSechny dotcené
zajmy.

4.9. Navrh pozemkovych uprav, souhlas vlastnikii a souvisejici legislativni otazky

Vytvoteni navrhu pozemkovych tprav je vylsténim celého dosavadniho pribéhu fizeni,
nebot’ navrh pozemkovych tUprav v sobé zahrnuje vysledky vSech dosavadnich ¢innosti. Sou-
¢asti navrhu pozemkovych uprav tak je dokumentace o pripravé fizeni, vysledky zemé-
méftic¢skych ¢innosti, soupis naroku vlastniki, plan spole¢nych zatizeni, navrh nového uspota-
dani pozemk?l a dalsi &asti specifikované v pfiloze &. 1 vyhlasky o PU. Velice dilezité je, ze
navrh pozemkovych Gprav musi byt schvalen vlastniky feSenych pozemkil. Nezbytny je pfitom
souhlas vlastnikti alespoit 60 % celkové vyméry viech fesenych pozemki.'?* Bez souhlasu
vlastnikii s ndvrhem pozemkovych tiprav nelze pokrogit v fizeni a SPU nemiize o pozemkovych

upravach rozhodnout.

Ohledné schvalovani navrhu pozemkovych tprav je nutné upozornit na jisté rozpory
mezi Upravou obsazenou v ZoPU a ve vyhléasce o PU.V § 11 odst. 4 ZoPU se uvadi: ,,Pozem-
kovy urad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych uprav tehdy, pokud s nim souhlasi
viastnici alespon 60 % vymeéry pozemkii, které jsou reseny ve smyslu ustanoveni § 2 (...).“ Z ja-
zykového vykladu tohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze vlastnici svilj souhlas musi
vyslovit s ndavrhem pozemkovych uprav (zdiraziwji, Ze navrh pozemkovych uprav v sobé zahr-
nuje ndvrh nového uspordddni pozemkii a fadu dal$ich soucasti). V ZoPU neni uvedeno, jakym
zpisobem se souhlas vlastniki s navrhem pozemkovych uprav zjistuje. Tento postup je upraven

v § 23 odst. 1 vyhlasky o PU, podle kterého je souhlas vlastnika s ndvrhem pozemkovych viprav

123 O vyjimkach pojednava piedchozi podkapitola.
124 V4ha hlasu je tak odvozena od podilu pozemki vlastnika na celkové vyméte vSech feSenych pozemkii. Vaha
hlasu spoluvlastnika se uréi s ohledem na vy3i jeho podilu na vyméfe pozemku, v souladu s § 11 odst. 4 ZoPU in

fine.
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podle § 11 odst. 4 ZoPU ztotoznén se souhlasem se soupisem nového usporadani pozemkii
podle § 9 odst. 20 ZoPU (soupis nového usporadani pozemkii vychazi z ndvrhu nového uspo-
radani pozemkii). Podle zékona je tedy nutné, aby vlastnici vyjadiili souhlas s celym ndvrhem
pozemkovych tiprav. Vyhlaska o PU viak stanovi, Ze vlastnici ve skute¢nosti musi vyslovit
souhlas pouze s jednou dil¢i ¢asti navrhu pozemkovych uprav. Pii postupu podle vyhlasky se
uplatni i domnénka souhlasu ml&iciho vlastnika podle § 9 odst. 21 ZoPU a § 18 odst. 2 vyhlasky
o PU. Problematické v3ak je, Ze zdkonodarce v § 9 odst. 20 a v § 11 odst. 4 ZoPU diisledné
odliSuje pojmy ndvrh pozemkovych uprav a ndavrh nového usporadani pozemkii, resp. soupis
novych pozemkii. 1 ze systematického vykladu tak vyplyva, ze podle zdkona musi vlastnici vy-
slovit sviij souhlas s celym ndvrhem pozemkovych uprav, a ne jen s jeho dil¢i Casti (soupisem

novych pozemkii).

Problematické je 1 podoba listiny soupisu novych pozemkii, stanovend v ptiloze €. 3 vy-
hlasky o PU. Na této listiné totiz vlastnik podle vyhlasky o PU potvrzuje pouze souhlas
s podobou soupisu novych pozemki. O tom, ze by vlastnik svym podpisem vyjadioval souhlas
i s celkovym ndvrhem pozemkovych tiprav, neni vlastnik na samotné listing informovan. SPU
v praxi asi vzdy vlastniky sezndmi s tim, Ze souhlas se soupisem novych pozemkii znamena
podle § 23 vyhlasky o PU i souhlas s celkovym navrhem pozemkovych Gprav, nadto samozie-
jmé plati i zésada ignoratia legis non excusat. Ptesto povazuji za zavad¢jici, Ze na samotné
listing, kterou vlastnik podepisuje, se uvadi, ze vlastnik vyslovuje souhlas ,,pouze* s novym
uspofadanim pozemki. Podle textu zadkona by mél vlastnik totiz vyjadfit souhlas s celym nd-
vrhem pozemkovych uprav a pouze vyhlaska stanovi, ze souhlas s jednou dil¢i ¢asti navrhu

znamena definitivni souhlas s celymi pozemkovymi Gpravami.

Souhlas s ndvrhem pozemkovych uprav podle § 11 odst. 4 je pfitom zékladem pro celou
koncepci pozemkovych tprav a je hlavnim mechanismem, ktery odliSuje pozemkové upravy
od vyvlastnéni.'> V neposledni fadé jde o kli¢ovy a zavazny podklad pro navazujici rozhodnuti
SPU. Z t&chto diivodi jsem piesvédéen, Ze by tprava zjistovani souhlasu méla byt k vlastni-
kiim co nejvstiicn&jsi a nejsrozumitelngjsi. Pokud vyhlaska o PU v § 23 omezi moZnost
vlastnikl vyslovit zavazny (ne)souhlas s ndvrhem pozemkovych uprav na pouhou mozZnost vy-

slovit (ne)souhlas s dil¢i casti tohoto navrhu, jedna se podle mé o pomérné¢ matouci zizeni

125 Viz podkapitola 3.2.1.1.
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zakonné upravy, ke kterému dochdzi na zaklad€ vyhlasky, tedy na zaklad€ podzdkonného prav-
niho predpisu.'?® Pokud by soudy shledaly, Ze je § 23 vyhlasky o PU v rozporu se zakonem,
byly by disledky dalekosahlé. Vlastnici by v prvé fadé mohli namitat, ze sice ud¢lili sviyj dil¢i
souhlas podle § 9 odst. 20 ZoPU, ale nikoliv jiZ souhlas celkovy podle § 11 odst. 4 ZoPU. Na
zékladé toho by vlastnici mohli napadat navazujici rozhodnuti SPU. Dale se nabizi otazka, zda
by se bez § 23 vyhlasky o PU viibec mohla na schvéleni ndvrhu pozemkovych iiprav uplatnit

domnénka souhlasu vlastnika zakotvena v § 9 odst. 21 ZoPU.

Proti vykladu, ktery ptedestiram v pifedchozich dvou odstavcich, mize svéd¢it koncepce
rozde€leni z4ymu pti pozemkovych upravach, jez byla popsana predevsim v kapitole druhé. Pro
shrnuti 1ze zjednodusené fict, Zze soukromé zajmy se pii pozemkovych upravach fesi a realizuji
pfedevsim prostfednictvim nového uspotfadani pozemkl, vefejné zajmy jsou pak reprezento-
vany piedevsim pldnem spole¢nych zatizeni. Podle tohoto ndhledu by bylo logické, ze souhlas
vlastnikil je pro rozhodnuti o pozemkovych tpravach vyzadovan pouze ve vztahu k zajmim
soukromym (k ndavrhu nového usporadani pozemkit). O zajmech verejnych by naopak rozho-
dovaly pouze spravni organy a ucastnici by ve vztahu k témto ¢astem navrhu pozemkovych
uprav mohli uplatnit pouze pfipominky ¢i ndmitky. Takovy vyklad ov§em narazi na jasné vy-

znéni jazykového, logického a systematického vykladu ZoPU.

Nejsem si védom, Ze by vztah § 23 vyhlasky o PU a § 11 odst. 4 ZoPU byl nékdy v Fizeni
pted soudy nebo u odborné vefejnosti zpochybnén, ani novela ZoPU se touto otazkou nezabyva.
S nejvétsi pravdépodobnosti tedy ani nelze ocekavat, ze by soudy piipadnému napadeni § 23
vyhlagky o PU vyhovély, protoZe by timto zptisobem bylo mozné napadnout prakticky viechna
dosavadni rozhodnuti o pozemkovych Upravach. Piesto se domnivam, Ze minimaln¢ zména
podzakonné upravy by byla vzhledem k rozboru provedenému v této podkapitole zadouci.
BliZe se této problematice vénuji v podkapitole 5.5.2. Dalsi vyklad v této podkapitole se zabyva

postupem de lege lata a podle ustalené praxe.

Poté, co je zajistén souhlas vlastnikii alespoit 60 % celkové vyméry feSenych pozemku
podle § 9 odst. 20 a 21 ZoPU, oznami SPU a dotéena obec na svych ufednich deskach zpraco-

vani nadvrhu pozemkovych tprav a zaroven uvedou informaci o tom, kde je mozno po dobu 30

126 Lze jesté dodat, ze v okamziku, kdy vlastnici vyjadiuji sviij souhlas se soupisem novych pozemkii, jsou jiz
vyhotoveny ostatni soucasti navrhu pozemkovych uprav. Vlastnikim tedy nic nebrani vyjadiit sviij nesouhlas se
soupisem novych pozemkii, byt se samotnym usporadanim pozemku souhlasi, ale nejsou spokojeni napft. s podo-
bou planu spolecnych zafizeni. Pfesto mam nadéle za to, Ze vyhlaska by v tomto ohledu méla byt jasnéjsi.
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dnti nahlédnout do kompletniho navrhu podle § 11 odst. 1 ZoPU. U¢astniktim fizeni se infor-
mace o vystaveni ndvrhu a moznosti nahlédnout do né¢j dorucuje a soucasné jsou ucastnici
vyrozumeéni, ze uplynutim 30 denni lhiity zaniké jejich moznost podat k ndvrhu pozemkovych
Giprav piipominky a namitky. Ze systematiky ZoPU vyplyv4, Ze Gi¢astnici maji nadale moznost
uplatnit svoje namitky ¢i pfipominky ke v§em ¢astem navrhu pozemkovych tiprav, vyjma planu
spole¢nych zafizeni a zaméfeni skuteéného stavu v terénu.'?’” Pokud dojde na zakladé ptipomi-
nek ¢ namitek ke zméné navrhu, musi SPU zménény navrh dorugit pouze vlastnikiim, ktefi
jsou touto zménou dotceni a vyzadat si od nich nové vyjadieni podle § 11 odst. 2. Po uplynuti
lhiity pro podani piipominek a ndmitek svola SPU zavéretné jednani v souladu § 11 odst. 3
ZoPU. Nézev tohoto setkani pracovnikti SPU a tidastnikii je mozna mirné zavadgjici, protoze
jeho smyslem neni jednani ¢i snad vyjedndvani v pravém slova smyslu. Jde pfedevs§im o sezna-
meni ucastnikd s konecnou podobou ndvrhu pozemkovych Uprav a zhodnoceni pribéhu
pozemkovych tGprav. Ugastnici v této fazi jiz nemaji moznost zasdhnout do podoby pozemko-

vych Uprav.
4.10. Rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav

Po zavére¢ném jednani vyda SPU podle § 11 odst. 4 ZoPU rozhodnuti o schvéleni na-
vrhu pozemkovych uprav, které je bézné¢ oznaCovéano jako tzv. prvni rozhodnuti (prvni
rozhodnuti je zdvaznym podkladem pro vydani druhého rozhodnuti). Pravni moci prvniho
rozhodnuti jesté nedochazi k hlavnim pravnim G¢inkiim pozemkovych Uprav, smyslem tohoto
rozhodnuti je predev§im zakoncCit fazi zpracovani navrhu pozemkovych Uprav a schvalit jeho
kone¢nou podobu. Prvni rozhodnuti déle slouzi k tomu, aby bylo pted vydanim druhého roz-
hodnuti moZné navrh pozemkovych tprav pifezkoumat na zaklad¢é odvolani. Druhé rozhodnuti
ma totiz dalekosahlé dopady pro vlastnické vztahy, zapisy v katastru atd., proto 1ze podat od-
volani pouze proti prvnimu rozhodnuti podle § 11 odst. 5 ZoPU.'?® Prvni rozhodnuti tak slouzi
jako ur¢ita zaruka pro prezkoumani ndvrhu pozemkovych uprav jesté predtim, nez navrh vyvola
hlavni pravni G€inky. Prvnim rozhodnutim se vytvafi 1 urcity ,,stop stav‘: vlastnici mohou po
pravni moci tohoto rozhodnuti fe§ené pozemky zcizit nebo zatiZit pouze se souhlasem SPU, jak

stanovuje § 11 odst. 12 ZoPU in fine. Omezeni dispozice s feSenymi pozemky je v katastru

127 Plan spoleéného zafizeni jiz byl projednan a schvalen zastupitelstvem obce (srov. téZ § 17 vyhlasky o PU),
k pripominkam ohledn& zaméfeni skuteéného stavu se obecné nepiihlizi podle § 8 odst. 1 ZoPU.

128 Nepiipustnost odvolani proti druhému rozhodnuti vyplyva z § 11 odst. 8 véty tfeti.
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vyznaéeno plombou,'?’ kromé toho je prvni rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce vlastnik,
coz je nezbytné pro zajisténi kontinuity fizeni. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.2.2, pravni
moci prvniho rozhodnuti zasadné dochézi k zaniku pfedkupniho prava vaznouciho na feseném

pozemku, coz lze povazovat za vyjimku z charakteristiky obsazené v tomto odstavci.

Na rozdil od druhého rozhodnuti neni v zakoné stanovena lhiita, ve které ma SPU prvni
rozhodnuti vydat, pfi¢emz pouziti ustanoveni spravniho fadu o lhttach pro rozhodovani (pte-
dev§im § 71 spravniho ¥adu) je vyloudeno. I v tomto p¥ipadé viak SPU musi postupovat tak,
aby nedochazelo ke zbyteénym priitahtim podle § 6 spravniho fadu.!** V praxi byva prvni roz-
hodnuti nejéastéji vydano do tii mésict od zavéreéného jednani.'*! Prvni rozhodnuti SPU
oznamuje vetejnou vyhlaskou a zaroven jej doruci ucastnikiim. Pokud je proti rozhodnuti po-
dano odvolani, tak se obsah odvolani zvefejni pouze vetejnou vyhlaskou a do 7 dnti je déna
moznost i¢astnikiim vyjadiit se k odvolani podle § 11 odst. 6 ZoPU. O odvolani rozhoduje

tstiedi SPU podle § 2 odst. 1 zdkona &. 503/2012 Sb., o statnim pozemkovém tfadu.

Odmitnuti odvolani se pisemné doruci pouze odvolateli, ostatnim tc¢astnikiim je doru-
¢eno vetejnou vyhlaskou. Pokud odvolaci organ odvolani vyhovi a napadené rozhodnuti zméni
nebo zrusi, doruduje tstiedi SPU svoje rozhodnuti v souladu s § 91 odst. 1 spravniho fadu, na
ktery odkazuje § 11 odst. 7 ZoPU. Podle spravniho fadu se doruduje i v ptipadé prezkumného
fizeni, obnovy fizeni nebo pii vydani nového rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti o odvolani vydané
Gistiedim Ize napadnout zalobou u spravniho soudu a p¥ed vydanim druhého rozhodnuti ma SPU
povinnost u ptislusného soudu provétit, zda takova zaloba nebyla podana, coz stanovi § 11
odst. 9 ZoPU."3? Pokud Zaloba podana byla, musi byt ¥izeni preruseno do doby, neZ bude vy-

dano pravomocné rozhodnuti soudu. Pokud je prvostuptiové rozhodnuti napadeno kasacni

129°8 11 odst. 5 ZoPU in fine, § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky.

130 Jedna se o zdkladni zasadu ¢innosti spravnich organi, ktera se podle § 177 spravniho fadu musi uplatnit i na
fizeni o pozemkovych upravéach, protoze ZoPU neobsahuje vlastni tipravu, kterd by odpovidala této zasadg.

131 STATNI POZEMKOVY URAD, 2018. op. cit. s. 93.

132 Zda ma byt prvni a druhé rozhodnuti pfezkouméavano soudy spravnimi nebo civilnimi nebylo vzdy zfejmé.
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp zn. 8 As 65/2012 a ptedchazejicim usnesenimi
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. (napf. usneseni ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. Konf.
14/2007-5), bylo s odkazem na tzv. zajmovou teorii dovozeno, ze u téchto rozhodnuti se vétsi vaha ptiklada za-
jmiim vefejnym a rozhodnuti maji byt piezkoumana soudy spravnimi. K tomu blize PRUCHOVA, Ivana.
Pozemkové upravy a soudni prezkum. [online]. [cit. 3. 11. 2020]. Dostupné na: <https://www.law.muni.cz/sbor-

niky/dp08/files/pdf/sprava/pruchova.pdf>.
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stiznosti, bude tizeni o pozemkovych upravach preruseno az do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
a SPU tak ma povinnost vzdy zjistovat i zda nebylo prvostupiiové rozhodnuti napadeno kasaéni
stiznosti.!** Tento judikaturni vyklad je do uréité miry extenzivni, avsak spravné zohlediiuje
vyznam prvniho rozhodnuti pro druhé rozhodnuti. Soudy tedy dovodily, ze smyslem a ucelem
ustanoveni § 11 odst. 9 ZoPU je zohlednit, zda miiZe nastat okolnost, ktera miize zvratit zavazny
podklad pro vydani druhého rozhodnuti. Pokud takova moznost existuje, nelze ptistoupit k vy-
dani druhého rozhodnuti, a proto je nutné postup podle § 11 odst. 9 ZoPU uplatnit i ve vztahu

ke kasacni stiznosti.
4.11. Rozhodnuti 0 vyméné nebo prechodu vlastnickych prav

Pravni moci tzv. druhého rozhodnuti (rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych
prav) dochazi podle § 11 odst. 8 ZoPU k promitnuti hlavnich pravnich u¢inkd navrhu pozem-
kovych uprav, timto rozhodnutim je tak z vétsi ¢asti zakoncena pravni linie pozemkovych
uprav. Jak nazev napovida, hlavnim dtsledkem tohoto rozhodnuti je zanik vSech feSenych po-
zemk a vlastnickych prav k nim a soucasny vznik novych pozemku a nabyti vlastnickych prav
k nim podle schvaleného ndvrhu pozemkovych uprav.'** Je potieba zdiraznit, Ze k pozbyti
a nabyti vlastnického prava dochdzi v jednom okamziku a neexistuje zadné pfechodné obdobi.

Druhym rozhodnutim dale dochazi k novému uspotadani vécnych prav k véci cizi, kdy
se s pravni moci rozhodnuti poji vznik, zdnik nebo prechod vécnych bfemen a piechod zastav-
niho préva, o tom blize v podkapitole 3.2.2. Pravni moci druhého rozhodnuti nabyva platnosti
obnoveny katastralni operat, pticemz vSechny podklady potifebné pro obnovu operatu specifi-
kované v § 57 odst. 1 katastralni vyhlasky musi byt pfedany katastralnimu ufadu nejpozdéji 30
dni pfed vydanim druhého rozhodnuti, aby bylo zajisténo, Ze katastralni ufad bude mit dost Casu

pro zapracovani zmén.

Druhé rozhodnuti vede k zaniku stavajicich najemnich a pachtovnich vztaht, k némuz

dojde k 1. fijnu nasledujicimu po pravni moci rozhodnuti.!** Zakonodarce tedy poji zanik téchto

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 7 As 137/2018.

134 pislugny vyrok druhého rozhodnuti zni vétiinou takto (nebo obdobng): ,,SPU rozhodl o vyméné nebo prechodu
viastnickych prav, jak je uvedeno v priloze tohoto rozhodnuti.” V ptiloze rozhodnuti se pak u kazdého vlastnika
objevuje formulace, Ze tento vlastnik ,,pozbyva viastnické pravo* k dosavadnimu pozemku a ,,nabyva viastnické
pravo “ podle schvaleného nadvrhu pozemkovych uprav.

135 pokud tedy druhé rozhodnuti SPU nabude pravni moci 2. fijna, ndjemni vztahy k dotéenym pozemkiim zanik-

nou az k 1. fijnu nésledujiciho roku.
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zavazkovych vztaht s koncem bézného pachtovniho roku, jak je zakotven v § 2339 obcanského
zékoniku. Utelem této Gpravy je umoznit najemctim a (piedeviim) pachtyitim dokondeni
sklizn€ na pozemku a zdkonodarce tedy vychazi z premisy, Ze pokud budou mit stavajici pozi-
vatelé pozemku zaru¢enou moznost dokoncit sklizen, na jejiz piipravu jiz vynalozili prostredky,
bude tim Gjma souvisejici s nucenym zanikem zavazkovych vztahi minimalni.!*¢ Tato uprava
pfedstavuje vyznamné zlepSeni oproti upraveé ucinné do konce roku 2012, podle které najem
a pacht zanikal jiz pravni moci druhého rozhodnuti. Kone¢né v druhém rozhodnuti se stanovuje
vyse nahrady, kterou musi vlastnik uhradit, pokud mu byl v pozemkovych upravach ptidélen
pozemek cennéjsi, nez byl pozemek ptivodni, o tom blize v podkapitole 4.7. Rozhodnout o vysi
nahrady a lhité, v niz musi vlastnik ¢astku uhradit, je mozné i v samostatném rozhodnuti, které

by pak mélo byt vydano do 1 mésice od pravni moci druhého rozhodnuti.

Pokud nebyla proti prvnimu rozhodnuti podéna Zaloba, musi byt druhé rozhodnuti vy-
dano do 6 mésicti od pravni moci prvniho rozhodnuti, jak stanovi § 11 odst. 8 ZoPU tieti véta
od konce (o tom podrobnéji v ptredchozi podkapitole). Rozhodnuti se dorucuje vetejnou vyhlas-
kou, pficemz timto dnem rozhodnuti nabyva pravni moci. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti je
dorucovano vsem vlastnikiim (i vlastnikiim nefeSenych pozemk) a osobdm dotéenym zménou
usporadani vécnych bifemen a zastavnich prav. Pro snizeni nakladd fizeni se dorucuje pouze
¢ast ptilohy rozhodnuti, kterd se dotyka dané osoby. Druhé rozhodnuti je mozné napadnout
pouze zalobou, pficemz jiz nelze uplatnit namitky sméfujici proti ndvrhu pozemkovych tprav,
schvalenému prvnim rozhodnutim.'?” Zalobce tak zasadné miize byt Gisp&sny pouze pokud bude

namitat nesoulad druhého rozhodnuti s prvnim rozhodnutim, nebo poukéaZe na procesni pochy-

beni.
4.12. Realizace spole¢nych zarizeni

V nadpise § 12 ZoPU se objevuje pojem provadéni pozemkovych tiprav, bézné se
v tomto kontextu hovoii také o realizaci pozemkovych Uprav. Tyto vyrazy jsou poné¢kud ne-
presné, protoze vétSinou oznacuji pouze fyzickou realizaci (vystavbu, rekonstrukei ¢i vytva-
feni) spolecnych zatizeni v krajing. Zbyvajici ¢ast pozemkovych tprav jiz byla realizovana

pravomocnym druhym rozhodnutim, jak je popsano v predchézejici podkapitole. Zajisté je vSak

136 Divodova zprava k zakonu ¢. 503/2012 Sb., o statnim pozemkovém uiadu.

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2008, sp. zn. 4 As 5/2006.
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namist€ realizaci spolecnych zafizeni vénovat zvySenou pozornost, protoze spole¢na zatizeni

vybudovana v krajin¢ jsou nejhmatateln¢j$im vysledkem pozemkovych tprav.

Na tuvod je nutné sdé¢lit, ze k realizaci spolecnych zatizeni navrzenych v planu spolec-
nych zafizeni se ptistupuje postupné podle toho, jaké priority stanovi vlastnici a dotéena obec,
o tom blize v podkapitole 3.2.3.1, patém odstavci. Neexistuje zadna lhiita, kterou by se zahéjeni
realizace spolecnych zatizeni fidilo, a Casto tak zavisi i na aktivité dotéenych vlastnikd a obci,

jak rychle se k realizaci spolecnych zatizeni ptistoupi.

Zakonodarce reflektuje moznou prodlevu v realizaci spole¢nych zatizeni v § 12 odst. 5
ZoPU, kde zakotvuje fizeni o zméné& planu spoleénych zatizeni. V dusledku plynuti dasu se
totiz mohou poméry v tizemi zménit a plan spole¢nych zafizeni jiz nemusi vyhovovat aktudlnim
pozadavkim. Toto fizeni se zahaji vyluéné z moci Gfedni, podnétem k jeho zahdjeni je pozada-
vek dotéené obce, pFitemz zaleZi na spravnim uvazeni SPU, zda pozadavek vyhodnoti jako
ucelny. Predmétem posouzeni tedy bude predevsim to, zda doslo ke zméné poméri a zda by
zména planu spoleénych zatizeni 1épe prispéla k naplnéni cilt § 2 ZoPU. Pokud SPU fizeni
zahdji, zajisti pfepracovani planu spolecnych zatizeni, pfi¢emz touto zménou nesmi byt dotcena
vlastnicka prava, jak vyplyva z posledni véty § 12 odst. 5 ZoPU. Z toho diivodu je proces zpra-
covani zmény spole¢nych zatizeni v rezimu § 12 odst. 5 zjednoduseny oproti béznému postupu
podle § 9 ZoPU, ale i k této zméné je nezbytné vyzadat si zdvazna stanoviska dotéenych organti
podle § 9 odst. 10 ZoPU. Poté, co je pozadavkiim zavaznych stanovisek vyhovéno, jiz lze pfi-

stoupit k vydani rozhodnuti o zméné planu spole¢nych zatizeni.

MozZnosti realizace spolecnych zatizeni jsou omezené ptedevSim dostupnymi moz-
nostmi financovani. V idealnim ptipad¢ by bylo provedeni planu spole¢nych zatizeni v celém
rozsahu financovano z vefejnych prostfedkil, ostatné z prvni véty § 17 odst. 1 ZoPU by se
mohlo zdat, Ze je to pravidlem. Ve vétsiné ptipadi vSak vefejné zdroje na realizaci vSech spo-
lecnych zatizeni nestaci. Ze statnich financi se hradi cely ptredchazejici postup pozemkovych
uprav - ndklady na pfipravu fizeni, mistni Setfeni, zpracovani navrhu pozemkovych uprav a dal-
§i tkony uvedené v § 17 odst. 4 ZoPU. Maximalné se na tthradé téchto nakladti miize spolu-

podilet stavebnik,'*® ugast dalsich osob je vyloudena.!* Pi realizaci spole¢nych zaiizeni je

138 K postaveni stavebnika blize v podkapitole 4.3.3.

139 STATNI POZEMKOVY URAD, 2016. op. cit. s. 25.
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s ohledem na omezené zdroje situace odli$na, na financovani se nadale podili stat, nejvice pro-
sttedkil pochazi z Evropské unie'* a véta druhd § 17 odst. 1 ZoPU umoziiuje, aby se na uhradé
nakladi podileli i ucastnici fizeni, jakoz i jakékoliv jiné subjekty. Soukromé osoby nelze nijak
nutit k poskytnuti jejich financi. Cini tak dobrovolng, protoZe maji zijem na zhotoveni spoleé-
ného zatizeni - napt. mize jit o pachtyfe nového pozemku, pro kterého je vystavba polni cesty
tak dulezita, Ze se ji sdm rozhodne financovat. Pokud se odpovidajici financovani zajistit nepo-
dafi, budou v ramci moznosti realizovany alespon prioritni spolecna zafizeni urend obci
a sborem zastupct. Zbyvajici spolecna zatizeni pak nemusi byt realizovana viibec, coz samo
0 sobé& neni z pravniho hlediska zavadné. Fakticky je takovy stav samoziejmé nezadouci, pro-
toze cely navrh pozemkovych uprav je vzajemné¢ propojeny a absence nekterych prvkli miize

pusobit potize. Proto se také pozemkové Gpravy provadéji v ramci jednoho komplexniho fizeni.

Moznosti financovani jsou rozsifeny o ¢etné dotacni programy, jejichz poskytovatelem
je stale ¢ast&ji Evropskd unie, zadatelem o tyto dotace mtize byt SPU,'*! obce, i dalsi sub-
jekty.'*? Realizace spole¢nych zafizeni se tedy miize obejit zcela bez Gdasti SPU, zhotovitel
pted zahdjenim praci musi jen obdrZzet ptislusné povoleni (nejcastéji stavebni povoleni), které
zajisti soulad daného opatteni s planem spolecnych zafizeni. Jinak je pro realizaci vSe potiebné
ptipraveno, od vydani izemniho rozhodnuti se upousti a misto n¢j slouzi rozhodnuti o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav. Pro zhotoveni spole¢nych zatizeni, realizovanych prostied-
nictvim SPU a financovanych z vefejnych zdrojii se vybira zhotovitel formou veiejné zakazky.
Pokud bylo spole¢né zatizeni realizovano na pozemku, ktery je ve vlastnictvi statu, bude tento
pozemek po dokonceni realizace vétSinou pieveden do vlastnictvi obce podle § 9 odst. 12
ZoPU, &imZ na obec piejdou naklady na udrzbu zafizeni. Pokud realizace spoleéného zafizeni
spociva ve vysadbé porostu, miize byt porost pfeddn do dispozice ptislusné osoby az po delsi
dobé&, aby se mohl porost v piid€ nalezité uchytit, k pfedani vSak musi dojit nejpozdéji do 3 let

od vysadby, coz vyplyva z § 25 odst. 2 vyhlasky o PU.

I poté, co jsou spolecna zatizeni piedana ptisluSnym osobdm, je k naplnéni ucelu po-

zemkovych Uprav nezbytné zajistit jejich nalezitou udrzbu, to plati predev§im pro zafizeni

140 Ihid. s. 26.
4 Financovani ndkladii pozemkovych viprav statem. [online]. [cit. 4. 11. 2020]. Dostupné na: <https://is.men-
delu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=52439>.

122 STATNI POZEMKOVY URAD, 2016. op. cit. s. 25.
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ekologického charakteru, kterd mohou byt bez patiiéné péée zcela znehodnocena.'** Bohuzel
prave u krajinotvornych ¢i ekologickych zatfizeni je udrzba nejcastéji zanedbavana a lze se se-
tkat i s pfipady, kdy hospodaii (vlastnici ¢i pozivatelé) tato spolena zatizeni imysIné narusuji,
protoZe jim brani v kratkodobé maximalizaci zemédglské produkce.!** V této fazi jiz nemiize
SPU piimo zasahnout, miize viak piedat podnét ptislusnym organtim vykonavajicim statni do-
zor (organ ochrany pfirody, organ ochrany zeméd¢lského piidniho fondu, vodohospodarsky
organ a dal3i).'* Zalezi i na po&inani obci, které jsou vétsinou vlastniky znaéné &asti spoled-
nych zatizeni. Nejlepsi prevenci proti zminénym problémum je dotéené osoby nalezité poucit
nejen o tom, ze péce o spolecnd zatizeni je jejich povinnosti, ale i o tom, Ze z dlouhodobého

hlediska maze byt udrzba spole¢nych zatizeni prospésna i pro jejich individualni zajmy.

Timto je zakoncen vyklad o fizeni o komplexnich pozemkovych Upravéch, v posledni
¢asti Ctvrté kapitoly se zamétim na rozdily v fizeni o jednoduchych pozemkovych Upravach

a pozemkovych upravach v tizemich s nedokoncenym scelovacim fizenim.
4.13. Odlisnosti ostatnich forem pozemkovych tprav

V podkapitole 3.3 jiz bylo rozebrano, Ze zdkonodarce za samostatnou formu fizeni po-
vazuje pouze jednoduché a komplexni pozemkové Upravy. Kviili cetnym odliSnostem je ale
vhodné vénovat zvlastni pozornost i pozemkovym Gpravam v tizemich s nedokonéenym scelo-

vacim fizenim, které mohou mit formu jednoduchych i komplexnich tGprav.
4.13.1. Jednoduché pozemkové upravy

Nazev tohoto fizeni pfesné vystihuje, v em se tyto pozemkové tpravy lisi od komplex-
nich pozemkovych uprav - fizeni je v zdsadé¢ stejné, pouze jednodussi. Rozsah a obsah celého
fizeni je uzsi a je mozné upustit od nékterych krokt, které jsou pti komplexnich upravach ob-
ligatorni. Skute€nost, ze pifi jednoduchych upravach se v celém katastrdlnim uzemi fesi jen
nékteré dil¢i problémy, nebo se naopak upravy provadéji pouze na dil¢i ¢asti katastralniho
uzemi, mé svoje diisledky pro stanoveni obvodu pozemkovych Uprav. Pii komplexnich upra-

vach ma byt obvod stanoven tak, aby byly vechny cile stanovené v § 2 ZoPU dosazeny v celém

143 JELINEK, Boleslav. Problémy pri realizaci USES. [online]. [cit. 4. 11. 2020]. Dostupné na: < http://www.ca-
sopisveronica.cz/clanek.php?id=1819>. Podobn¢ téz. TVRDONOVA, Monika, JELINEK, Boleslav. REALIZACE
USES — VYBRANE PROBLEMY. [online]. [cit. 4. 11. 2020]. Dostupné na: <https://docplayer.cz/7421055-Reali-
zace-uses-vybrane-problemy.html>.

144 BURIAN et al, 2011. op. cit. s. 79.

145 Ibid.
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katastralnim iizemi (pfipadné i v ¢astech navazujicich katastralnich izemich). Pti jednoduchych
pozemkovych upravach je mozné zahrnout do obvodu jen nékteré pozemky, které vyzaduji fe-
Seni ve smyslu § 2 ZoPU, protoZe u téchto pozemki existuje naléhavy problém, ktery je tieba
vyfesit prednostné. Pfi jednoduchych tpravach mize SPU pouze na zakladé svého uvazeni
upustit od volby sboru zéstupci, pokud by vsak vlastnici pfisli s vyslovnym pozadavkem na

ustaveni sboru, me¢lo by jim byt vyhovéno.

Vyznamna odliSnost pozemkovych uprav spo¢iva v moznosti upustit od zpracovani
planu spole¢nych zatizeni v souladu s § 4 odst. 1 ZoPU, coZ vyrazné zuZuje moznosti pozem-
kovych uprav, protoze v takovém piipadé nelze navrhovat ptistupové komunikace nebo
ekologicka opatteni. Presto si lze predstavit situaci, kdy jsou i pozemkové upravy bez planu
spole¢nych zafizeni efektivnim nastrojem. Pokud je napf. nutné urychlené zlepsit pfistupnost
pozemki, pak ke splnéni tohoto cile mlize stacit zména v uspotrddani pozemku a zfizeni novych
vécnych bfemen k zajisténi ptistupu. Je potieba si uvédomit, ze absence planu spole¢nych za-
fizeni celé fizeni vyznamné urychli - odpadne nutnost provadét podrobny prizkum v terénu,
nebude potieba fesit zdvazna stanoviska k planu spole¢nych zatizeni ani souhlas obce a piede-
v§im odpadnou cetné projekéni prace, to vSe také vyznamnym zptisobem snizi néklady fizeni.
Casové a finanéni Gspory ve vétsing piipadt nebudou takové, aby se vyplatilo zcela rezignovat
na zajmy reprezentované planem spolecnych zatizeni. Pokud se ma ale fizeni dotykat pouze
malé casti katastrdlniho izemi, ve kterém je nutnost provedeni Uiprav znacnd a zaroven vse
napovida tomu, Ze vlastnici budou s navrhem pozemkovych tprav souhlasit, miize dané jedno-
ducha tprava bez spole¢nych zatizeni probehnout jako pomérné kratké a levné tizeni, které

pomuze odstranit akutni problém.

Svoji povahou jsou specifické jednoduché pozemkové Gpravy provadéné podle § 13
ZoPU, které fesi upfesnéni a rekonstrukei piidéli podle prezidentskych dekretli a zakontl ze 40.
let minulého stoleti. Cetna ustanoveni ZoPU se na tato fizeni pouZiji pouze pfiméieng, jak vy-

plyva z § 13 odst. 3 ZoPU.

4.13.2. Pozemkové upravy v uzemich s nedokon¢enym scelovacim rizenim

W v e

T&zisté specidlni ipravy pro tento typ Fizeni spodiva v § 14 ZoPU, jedna z nejvétsich
odli$nosti ovSem nevyplyva piimo ze zdkona, ale byla dovozena judikaturou. U tprav prova-
dénych v Uzemich s nedokoncenym scelovanim je vyznamnym zplsobem modifikovana
povinnost SPU zah4jit fizeni o pozemkovych Gpravach. V n&kterych ptipadech ma SPU povin-

nost fizeni zah4jit i pokud podnét k zahajeni fizeni poda byt jedina osoba, kterd prokaze, ze je
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primérené pravdépodobné, ze ji nalezi pravo domahat se vydani rozhodnuti podle § 14 odst. 9
ZoPU.'* Na zakladé tohoto rozhodnuti ma byt na osobu, ktera dala podnét k zahajeni tizent,
prevedeno vlastnické pravo k pozemku, ke kterému ji zatim nalezi pouze uzivaci pravo, ziizené
podle zékona ¢. 47/1948 Sb. nebo vladniho nafizeni €. 47/1955 Sb., o tom blize v podkapi-
tole 1.4. Osoba, kterd se dovolava zahéjeni pozemkovych Uprav ovSem musi prokazat, ze je
primeérené pravdépodobné, ze jsou naplnény vsSechny predpoklady aplikace § 14 odst. 9

ZoPU' - 7adatel tedy musi prokazat, Ze:

1) je nadale vlastnikem pozemk, se kterymi vstoupil do scelovaciho fizenti;
i1) pozemky, které mu (nebo jeho pravnimu predchiidci) byly v ptivodnim nedokonce-
r 1 r 4 r W k ~Nr ooy drl vro 1148
ném scelovacim fizeni svéteny k uzivani, nadale uziva; *® a
1i1) na uzivaném pozemku se nachdzi stavba, kterd je samostatnou nemovitou véci ve

vlastnictvi zadatele, nebo se na uzivaném pozemku nachézi trvaly porost.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérn¢ komplikované vymezeni, zkusim tyto pod-
minky vysvétlit jesté v SirSim kontextu. V minulém stoleti bylo zahajeno scelovaci fizeni,
v jehoZ pribéhu bylo dosavadni vlastnické pravo osoby omezeno €asto az na roven holého
vlastnictvi, protoze k jejimu pozemku bylo zfizeno pravo uzivani (resp. pozivani) ve prospéch
jiné osoby, ktera se ucastnila scelovaciho fizeni. Vyménou za to bylo ve prospéch dotéené¢ho
vlastnika ziizeno uzivaci pravo k pozemku jiného vlastnika. Pokud by bylo scelovaci fizeni
fadn¢ dokonceno, tak by dosavadni vlastnickd prava zanikla a uZzivatelé by nabyli vlastnické
pravo k uzivanym pozemkim. JestliZze nebylo scelovaci fizeni dokoneno, pietrvalo stavajici
vlastnictvi a uzivaci vztahy se v roce 2003 mély premeénit na Casové omezeny najem. K tomu
ovsem také nemuselo dojit kvili chaosu, ktery panoval v evidenci nemovitosti a kviili nedo-
chovanym podkladiim o scelovacich fizenich. Z toho diivodu mohou uZivaci prava pietrvat
dodnes. Povinnost zahajit ¥izeni tak ma SPU pouze v pfipadé, Ze uéastnik diivéjsiho scelova-
ciho fizeni (nebo jeho pravni nastupce) je nadéle vlastnikem pozemkil, se kterymi vstupoval do
scelovaciho fizeni, a zdroven nadale uZiva pozemky, k nimZ mu bylo pfi scelovacim fizeni zii-

zeno uzivaci pravo. Kromé toho musi Zadatel o zahdjeni fizeni vlastnit samostatnou stavbu,

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2009, sp. zn. 5 As 39/2008.

47 Ibid. Stejné t¢z PRUCHOVA, Ivana, 2012. op. cit. s. 122.

148 Uzivani se mélo pfeménit na Gasové omezeny najem podle § 16 ZoPU v piivodnim znéni. K tomu oviem ne-
muselo dojit kvtili nejasnostem v evidenci nemovitosti, nebo kvtili nedochovanym podkladiim o scelovacim fizeni,

viz podkapitola 1.4.
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ktera stoji na uzivaném pozemku, nebo se na uzivaném pozemku musi nachéazet trvaly porost.

Pouze pti naplnéni vSech téchto pozadavki ma SPU povinnost zah4jit fizeni.

Soud pii formovani zavéru o povinnosti zahajit fizeni vysel z toho, Ze pokud by SPU
pii splnéni vySe uvedenych pozadavkil odmitl zah4jit fizeni, nebyla by zadateli poskytnuta sku-
ten¢ efektivni a i¢elnd ochrana jeho vlastnického prava, které je zakladni pravem podle ¢l1. 11
Listiny.'** Podle koncepce zvolené zakonodarcem jsou totiz pozemkové upravy jedinym prav-
nim prostfedkem, jak se domoci uspokojeni naroku vyplyvajiciho z nedokonceného
scelovaciho fizeni.'>? Cisté teoreticky by o uspofadani prav v tizemich s nedokongenym scele-
nim mohly rozhodnout i soudy,'*! jednalo by se viak o extrémné rozsahlé a naro¢né fizeni.
Jednotlivé naroky zasazené scelenim totiz nelze feSit samostatné - vyfeSenim jednoho naroku
vznikne povinnost poskytnout ndhradu dosavadnimu vlastnikovi, poskytnutim takového na-
hradniho pozemku dojde k zasahu do prav dalsiho vlastnika, kterému je opét nutné poskytnout
néhradu a takto se dostdvame do zadarovaného kruhu.'*? Soudy nadto nedisponuji prostiedky
a expertizou nezbytnou pro navrzeni nového uspoiadani pozemku a vlastnickych vztahti v ce-
1ém katastralnim tizemi, coZ je jediny zplsob, jak vyfeSit vSechny dotcené naroky a skute¢né
tak uzavfit scelovaci fizeni. Pozemkové upravy jsou tedy jedinym pravnim nastrojem, kterym
se lze domoci vyporadani narokt vyplyvajicich ze scelovaciho fizeni a z toho divodu nemtize
SPU v uréitych ptipadech odmitnout zahajeni ¥izeni. Pokud by SPU k zahajeni fizeni nepfistou-

pil, miiZze dotéend osoba uplatnit bézné prostiedky proti neinnosti spravniho organu.

Dalsi rozdily a aspekty pozemkovych uprav v tzemich s nedokoncenym scelovanim
jsou pomémé piehlednd vyjadieny v § 14 ZoPU, zaméfim se tedy pouze na struény prehled

procesnich odliSnosti:

1)  Obvod pozemkovych uprav tvoii zasadné celé katastralni uzemi podle § 14 odst. 1
vyjma piipadu, kdy jsou n€které pozemky z tiprav vylouceny v souladu s § 14 odst.
3 ZoPU.

i1) Neni vyzadovan souhlas vlastnikli a spravnich organt, jinak nezbytny podle § 3
odst. 3 ZoPU. Pfedmétné pozemky tak mohou byt bez dalsiho zafazeny mezi fesené

pozemky, coZ stanovi § 14 odst. 1 ZoPU druha véta od konce.

149 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/07.

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2008. op. cit.
ISIBAUDYS, 2010. op. cit. s. 286.

152 Ibid.
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ii1) Duplicitni zapis vlastnictvi vyplyvajici z nedokonceného scelovani se netesi podle

§ 8a ZoPU, ale podle § 14 odst. 6 az 8 ZoPU.
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5. Novela zakona o pozemkovych upravach a uvahy de lege ferenda

Na avod této kapitoly si dovolim poznamku ohledné Gi¢innosti novely ZoPU.!** Novela
nabyva uc¢innosti k 1. 1. 2021, podle jejich piechodnych ustanoveni vSak budou zahajena fizeni
dokoncena podle stavajici pravni Gpravy, pokud jiz doslo k vystaveni zpracovaného navrhu po-
zemkovych uprav. Po vystaveni zpracované¢ho navrhu dokonceni fizeni vétSinou zabere alespon
dalsich 9 mésicd,!>* proto i po roce 2020 bude dokonéeni etnych pozemkovych tprav ovla-

dano ZoPU ve znéni uéinném do 31. 12. 2020.

Ze viech privodnich materialt k novele ZoPU i ze samotného znéni novely jedno-
znaéné vyplyva, ze zakonodarce se zménou ZoPU snaZi bojovat proti projeviim klimatickych
zmén, predevsim proti suchu. Zaméteni novely neni nijak prekvapivé, pfichazi v dobé, kdy byla
pfijata vladni novela zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zékon, kterd do zakona ptidava samostat-
nou hlavu nazvanou: ,zvldddni sucha a stavu nedostatku vody.“'>* Déle byly Snémovné
k projednani predlozeny navrhy, které si davaji za cil ochranu vody zakotvit v Ustavé Ceské
republiky!*® i Listin& zakladnich prav a svobod,'” skupina poslancti navrhla pfijeti nového ts-
tavniho zdkona o ochrané vody a vodnich zdrojt,!*® po¢ita se i s vytvofenim vladniho navrhu
ustavniho zakona s podobnym obsahem. U nékterych legislativnich nadvrhi by se dalo uvazovat
o tom, zda se ponékud tendencné nezabyvaji pouze v této chvili nejakutnéj$im problémem, bez
snahy fesit hospodaieni s vodou skuteéné komplexnim zptisobem. Novela ZoPU vsak logicky
navazuje na stavajici pravu, kterou rozviji a dava vice prostoru pro vytvareni rozsahlejsi vo-

dohospodaiskych opatieni.

Za velmi vyznamnou zménu povazuji moznost zahrnout do obvodu pozemkovych tprav
jesté vice katastralnich Gizemi, je-li to vhodné pro realizaci vodohospodarskych opatieni. Podle
stavajici Upravy Casto nebylo mozné komplexné fesit otdzky spojené s vodnimi toky, protoze
tvar toku zasahuje do pfili§ mnoha katastralnich izemi. Novela dale pfich4zi s moZnosti provést
jednoduché pozemkové upravy bez smény a nového uspotfddani pozemkil, ¢imz prakticky

vznik4 nova subkategorie pozemkovych Uprav. Zakon pro tuto variantu nestanovi specidlni

153 Zakon ¢&. 481/2020 Sb.

154 Viz podkapitola 4.10 a 4.11.

155 Snémovni tisk 556 ze dne 26. 7. 2019.

156 Snémovni tisk 508 ze dne 13. 6. 2019. Vlada vydala k navrhu ustavniho zdkona zamitavé stanovisko.
157 Snémovni tisk 549 ze dne 15. 7. 2019. Vlada k navrhu rovnéZz vydala nesouhlasné stanovisko.

158 Snémovni tisk 1018 ze dne 17. 9. 2020. Vlada vydala k navrhu neutralni stanovisko.
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pravni Gpravu, v praxi vSak fizeni bez smény pozemkii bude vykazovat cetné odliSnosti. Zako-
nodarce konecné v novele vyslySel Cetné vytky tykajici se skute¢ného ptinosu spole¢nych
zafizeni pro ochranu Zivotniho prostiedi. Novelou tak zavadi nové mechanismy k ochrané rea-
lizovanych spole¢nych zafizeni a obecnému zlepSeni podminek pro realizaci ekologickych

opattenti.
5.1. Rozsifeni obvodu pozemkovych tprav jako nastroj boje proti suchu

Jiz podle stavajiciho znéni ZoPU lze navrhovat zausténi vodohospodaiskych opatfeni
1mimo obvod pozemkovych uprav. Pfihlédneme-li k tomu, ze obvod pozemkovych uprav
muze zasahovat i do ¢asti navazujicich katastralnich uzemi, pokud se postupuje podle § 3 odst.
2 ZoPU, je jiz podle soudasné upravy mozné v pozemkovych apravach navrhnout vodohospo-
datska opatfeni, kterd ptresahuji hranice jednoho katastrdlniho izemi a mohou se tak Iépe
ptizplsobit tvaru a délce vodniho toku. PInému vyuziti této moznosti brani predev§im druhé
véta § 9 odst. 9 ZoPU, podle které opatieni piesahujici hranice pozemkovych uprav nejsou sou-
¢asti navrhu nového usporadani pozemkd, a predevsim jejich realizace nemtize byt hrazena

z prostifedkid na pozemkové upravy.

V novelizovaném znéni ZoPU stanovi, Ze pokud je v pozemkovych Gipravach potieba
tesit vodohospodaiska opatfeni, miize byt obvod Gprav tvofen i vice navazujicimi katastralnim
uzemimi, nebo katastralnimi uzemimi, kterd na sebe nemusi navazovat, pokud se nachazi
v izemnim obvodu jedné obce.'*® Pi vyuziti této varianty tak bude mozné za ticelem vybudo-
vani pfislusného opatfeni sménovat ¢i vykupovat pozemky nachazejici se 1 mimo ,,hlavni*
katastralni uzemi, a pfedev$im bude mozné realizaci tohoto opatieni financovat z vetejnych
zdrojti ur€enych na pozemkové tpravy. Rozsifenim obvodu pozemkovych Uprav samoziejmé
stoupne pocet ucastniki fizeni, ndroky na zpracovatele navrhu pozemkovych tprav i néklady.
Z toho také nepfimo vyplyva, Ze ani po novelizaci nebude mozné provadét pozemkové Upravy
na neomezené velkém tuzemi. Od uréité hranice jiz nebude uéelné ve smyslu § 2 ZoPU provést
jedno extrémné rozsahlé fizeni, ale bude efektivné;si dané otdzky fesit ve dvou ¢i vice fizenich.
Pozemkovym Upravam ve vice katastralnich Gizemich by mély pfedchéazet jesté intenzivné;si
ptipravné prace a SPU by mél vzdy zhodnotit, zda je fizeni v pozadovaném rozsahu skute¢né

schopen provést. Pokud bude SPU schopen zajistit metodicky postup, ktery zvladne vyhodnotit

159 Zatimco dosavadni (iprava umozfiuje do obvodu zahrnout pouze ¢asti navazujicich katastralnich uzemi, nove-
lizované znéni umozni zahrnout do obvodu tato tzemi celd. Obvod pozemkovych Uprav tak mize vytvofit tvar

podobny télu hada, coz umozni smysluplnéji projektovat vodohospodaiska opatieni.
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a zohlednit vSechna tuskali fizeni s velkym obvodem, bude mozné tuto zménu hodnotit jako

pfinosnou.
5.2. Zmény v obsahu jednoduchych pozemkovych tGprav

ZoPU v novelizovaném znéni stanovi, Ze jednoduché pozemkové tpravy je mozné pro-
vést bez navrhu nového uspotfaddani pozemkl, v takovém ptipadé musi byt obligatorn¢ soucasti
navrhu jednoduchych pozemkovych uprav plan spolecnych zatizeni. Pokud v ramci pozemko-
vych uprav nedochazi ke sméné pozemku ani k jejich novému uspoiadani, ziistane realizace
planu spole¢nych zafizeni zcela dominantnim cilem fizeni. Provadéni pozemkovych Gprav bez
smény pozemkl dava smysl pfedevsim v katastralnich uzemich, v nichz byly v minulosti po-
zemkové Upravy dokonceny, ale po jejich provedeni vyvstala nutnost realizovat dalsi opatfeni
v krajiné, napt. v disledku zivelné udélosti. Na zaklad¢ piivodni pozemkové Gpravy by jiz mély
byt pozemky uspotadany odpovidajicim zplisobem, a tak je neni nutné v novém fizeni opétovné
fesit a lze se soustiedit pouze na plan spoleénych zatizeni. Prakticka pouzitelnost nové upravy

vSak bude zna¢né omezena.

Spole¢nd zatizeni je tfeba zdsadné navrhnout na takové Casti zemského povrchu, na
které bude jejich realizace nejefektivnéjsi bez ohledu na to, na jakém pozemku se dané cast
zemského povrchu nachéazi. Pokud neni v rdmei fizeni mozné pozemky uspotadat jinym zpu-
sobem, je mozné realizovat spole¢na zafizeni pouze na stavajicich pozemcich statu a obce.
Hlavni omezeni tedy spatfuji v tom, Ze stavajici uspofadani pozemka bude jen zfidkakdy do-
volovat efektivni umisténi novych spolecnych zatizeni. Je sice pravda, Ze pfi predchazejicich
pozemkovych upravach byly pozemky uspotfddany s ohledem na dfivéjsi plan spolecnych zafi-
zeni. Takové uspofadani ale nemusi byt vyhovujici pro realizaci nového zaméru, s kterym
ptichazi nové pozemkové upravy (pokud by bylo tfeba pouze upravit diivéjsi plan spole¢nych
zafizeni, je lepSim feSenim pfistoupit k fizeni o zméné stavajiciho planu spolecnych zatizeni,
k tomu blize podkapitola 4.12).

Jednoduché pozemkové tipravy bez smény pozemkil pak budou mit néktera dalsi speci-
fika. Do obvodu pozemkovych uprav budou pravdépodobné zahrnuty pouze pozemky, na nichz
maji byt navrzena spole¢nd zatizeni, coz vyrazn¢ snizi okruh Gc¢astnikt fizeni. I u tohoto fizeni
bude nutné ziskat souhlas vlastnikd s ndvrhem pozemkovych tprav v souladu s § 11 odst. 4
ZoPU (vlastniky feSenych pozemkt viak ¢asto budou pouze obec a stat). Souhlas vlastniki

nebude mozné zjistovat podle § 23 vyhlasky o PU, protoze navrh nového uspoiadani pozemkt
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nebude viibec zpracovan, SPU tak bude muset pro zaznamenani souhlasu vlastnikii zvolit od-

lisny postup.
5.3. Novinky tykajici se spole¢nych zarizeni

Novela ZoPU ptinasi mnoho drobnych zmén u planu spoleénych zatizeni, které maji
pomoci realizovat ekologické tendence novely. Kladn& hodnotim zménu § 12 odst. 1 ZoPU,
podle kterého ma priority realizace spoleénych zatizeni stanovit vyluéné SPU s tim, Ze pii-
hlédne k: ,,verrejnému zajmu, financnimu zajisténi, potiebam obce, pripadné potrebam vlastnikii
pozemkit.“ Ze systematiky novelizovaného ZoPU pak podle mé vyplyva, Ze potadi jednotlivych
kritérii reflektuje jejich diilezitost. Nejvetsi mérou by tak mély byt zohlednén vetfejny zajem
a nejméng individudlni zajmy vlastnikd. Tento zavér dovozuji z toho, ze v novelizovaném znéni
jiz nebude mit sbor zastupcii vyslovné opravnéni stanovit priority pro realizaci zafizeni, které
mu nalezi podle § 5 odst. 8 ZoPU v sou¢asném znéni. Postup realizace spole¢nych zaiizeni
nebude ani projednan s obci, jak vyzaduje § 12 odst. 1 v soucasném znéni, ale obec bude s pri-
oritami pouze seznamena. Novela konetné v ZoPU vyslovné zakotvi, Ze priority realizace
spoleénych zafizeni stanovi SPU. Obcim a reprezentantiim &isté soukromych zajmi (sboru za-
stupctl) se tak upird pravo piimo se podilet na stanoveni priorit realizace spolecnych zatizeni
a tato pravomoc nov¢ nalezi pouze organu vetejné spravy, ktery by tak podle mé mél klast diraz
na vefejny zajem. VE&fim, ze v praxi tato zména povede k tomu, ze mezi priority budou Castéji
zafazovana spolecnd zafizeni k ochrané pfirody na tkor ,,obligatnich* ptfistupovych komuni-
kaci, o této problematice bliZze v podkapitole 4.12. I nadéale vSak bude nutné respektovat, Ze
podstatou pozemkovych Uprav je feSeni zajmu vetejného 1 zajmii soukromych a nebude tak

podle mé piipustné, aby pfi stanoveni priorit byly soukromé zdjmy ignorovany.

Dalsi zména se tyka pozemkd, které byly po realizaci spole¢nych zafizeni pfevedeny na
obec. Tyto pozemky bude obec moci dale prevést pouze se souhlasem SPU, coz bude u po-
zemkl vyznaceno poznamkou v katastru.!®® Novelou bude do katastralniho zdkona zavedena
také novéa poznamka k nemovitosti zapsané v katastru, slouZzici k ochran¢ spole¢ného zatizeni
ve vefejném z4jmu a poznamka o zédkazu zmény druhu nebo vyuziti pozemku bez souhlasu
SPU.'! Do demonstrativniho vy&tu druhti spoleénych zatizeni budou po w¢innosti novely za-
hrnuta také opatieni omezujici projevy sucha a néktera dalsi krajinné-ochranatska opatieni. To

sice pravni stav nezmeéni, protoze tato opatfeni mohla byt navrhovana i podle stavajici upravy,

160 § 9 odst. 12 novelizovaného znéni ZoPU.

161§ 23 odst. 2 pism. 1), j) katastralniho zékona v novelizovaném znéni.
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je to ale dalsi dikaz ptiklonu pozemkovych Uprav k ochrané zivotniho prostfedi. Novela tak
podle m¢ adekvatné reflektuje potize vznikajici s udrzbou a ochranou realizovanych spolec-

nych zafizeni i s jejich obCasnym ,,ekologickym deficitem®.
5.4. Nékteré dalsi zmény, které novela prinese

V této podkapitole se zamé¥im na nékteré dalsi zmény v ZoPU, které podle mé p¥inesou
vyrazné€jsi zmény pro fizeni o pozemkovych Upravach. Na prvnim misté¢ bych zminil novou
Gipravu prechodu vécnych prav k véci cizi a nékterych dalsich institutt v § 11 odst. 14 ZoPU.
V novelizovaném znéni zékonodarce podrobnéji upravuje piechod stavajicich vécnych prav na
novy pozemek, ktery vlastnik pivodniho sluzebného pozemku nabyde na zakladé druhého roz-
hodnuti. Vycet vécnych prav, ktera piejdou na novy pozemek je o dost $ir§i nez podle stavajici
upravy. Na novy pozemek tak vzdy ptejde 1 ptedkupni pravo, vyhrada vlastnického prava nebo
zakaz zcizeni, jestlize byly zfizeny jako vécnd prava. Zcela nové je pak upraven prechod nékte-
rych dalsich institutt, které podle dosavadni tipravy po vydani druhého rozhodnuti zanikaly. Po
G¢innosti novely bude v § 11 odst. 14 ZoPU vyslovné zakotven i piechod svéfenského nastup-
nictvi, vyhrady ptfednostniho potadi pro jiné pravo nebo odklad zrusSeni spoluvlastnictvi - tyto
instituty tedy piejdou na novy pozemek, ktery na zdkladé druhého rozhodnuti nabyde vlastnik

stavajiciho pozemku.

U vécenych bifemen tykajicich se inzenyrskych siti a obdobnych zatizeni, staveb a do-
casnych staveb novela vyslovné zakotvi, Ze tato vécna prava zistavaji pozemkovymi Upravami
nedotcena. Tato vécnd bfemena tedy zlstanou v prostoru umisténa stejné¢ jako doposud, bez
ohledu na to, jak se zméni usporadani pozemkl na zdkladé druhého rozhodnuti. Nicméné
i podle stavajici upravy se postupuje prakticky totoznym zplsobem, protoze zminénad vécna
bfemena by po piesunuti pozbyla smysl, coz by bylo v rozporu s cili pozemkovych tprav,

k tomu blize v podkapitole 3.2.2.

Novela odebira SPU moznost rozhodnout o duplicitnim zapisu vlastnictvi. Podle nové
Gipravy tak bude muset SPU pozemek, k némuz je evidovano duplicitni vlastnictvi, zatadit mezi
nefesené pozemky, coz umozni urychlit fizeni. Podle stavajici ipravy musi SPU zkoumat vkla-
dové listiny, navrhnout dotéenym osobam feSeni duplicitniho vlastnictvi a vyckat, zda budou
s navrzenym feSenim souhlasit. Pokud k dohod¢ nedojde, musi byt vydano samostatné rozhod-
nuti o vlastnictvi, které mliZe byt napadeno Zalobou, pfi¢emZ pfed vydadnim prvniho rozhodnuti

musi SPU provéfit, zda piedmétna Zaloba nebyla podana. Vechny tyto kroky podle nové
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upravy odpadnou. Problém mize vyvstat pouze pokud bude skute¢né¢ nezbytné pozemek do-
téeny duplicitnim vlastnictvim zaradit mezi feSené pozemky (napt. bude nutné na pozemku
umistit dilezité spolecné zafizeni). V takovém piipad¢ bude zéalezet pouze na duplicitné zapsa-
nych vlastnicich, zda se rozhodnou zapis v katastru fesit - jedinou moznosti totiz po zméné

§8a ZoPU bude dohoda vlastnikii nebo podani uréovaci zaloby.
5.5. Co novela nefesi, aneb dalsi uvahy de lege ferenda

Z piedchozich podkapitol vyplyva, e novela ZoPU vhodnym zpiisobem reaguje na
mnoho aktuélnich probléma pozemkovych tprav. Piesto pravni Giprava fizeni nadale obsahuje

problematicka mista, kterd zlstavaji nefesena.
5.5.1. Postaveni pachtyfii a najemci

I po novele ZoPU bude viset otaznik nad Gipravou ndjemnich a pachtovnich vztahi, které
druhym rozhodnutim zanikaji. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 4.11, od roku 2012 nedo-
chazi k zaniku téchto zavazkovych vztahl ihned po pravni moci druhého rozhodnuti, ale az ke
konci aktualniho pachtovniho roku, coz dot¢enym osobam pteci jen poskytuje urcitou ochranu.
Kromé toho je povédomi o moznych dopadech pozemkovych tprav ¢im dal SirSi a smluvni
strany si ve smlouvach Casto zakotvi napf. povinnost propachtovatele informovat pachtyte o za-
hajeni pozemkovych Uprav. Strany si téz ve smlouvé mohou dohodnout, Ze pokud predmét
pachtu v dasledku provedeni pozemkovych uprav zanikne, stane se predmétem pachtu poze-
mek, ktery propachtovatel nabyde na zédklad€¢ druhého rozhodnuti. Takové ustanoveni oviem
muze byt pro pachtyfe pomérné rizikové, protoZe novy pozemek nemusi odpovidat pachtyto-
vym potiebam (urcitou jistotu v tomto smyslu vSak poskytuji maximalni odchylky pro novy

pozemek stanovené v § 10 ZoPU).

I z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze dot¢enym pachtyiiim a ndjem-
ctim nelze zajistit piimou nahradu (kompenzaci) za zanik dosavadnich zavazki.!®? Presto si
myslim, Ze by bylo na misté témto osobam alespon dorucit ozndmeni o zahdjeni fizeni a nespo-
1éhat v tomto sméru pouze na veiejnou vyhlasku. SPU mize totoznost uZivatelti zemédélské
pudy jednoduse zjistit nahlédnutim do registru LPIS zfizeného podle zédkona ¢. 252/1997 Sb.,

zdkon o zemé&délstvi.'® Je otazkou, zda by naklady na doruceni ozndmeni o zahajeni Fizeni

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 26/2007, op. cit.
163 Tento informacni systém je tvofen predevsim evidenci vyuziti zemédélské piidy. Dostupné online na: <http://ea-
gri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/>.
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vSem uzivatelim ptidy nebyly pftili§ vysoké, v tivahu by ale ptichazelo napt. doruceni do datové
schranky nebo jinymi elektronickymi prostfedky. Urcité€ je diilezité, aby se najemci a pachtyti
o pozemkovych upravach dozvédeli v€as a mohli se tak na zanik zavazkového vztahu ptipravit.
Opravnénym z vécnych prav, kteti mohou byt pozemkovymi tipravami byt jen dotCeni, se vzdy
dorucuje pozvanka na ivodni jednéni, ndjemci a pachtyfi jsou vsak odkézani na sledovani taied-
nich desek a muize uplynout pomérné dlouhd doba, nez se tyto subjekty o zahdjeni

pozemkovych uprav dozvédi.
5.5.2. Souhlas vlastnikii s pozemkovymi upravami

Jistym nesouladem mezi zdkonnou a podzédkonnou tpravou souhlasu vlastnikll s na-
vrhem pozemkovych tprav jsem se jiz podrobné zabyval v podkapitole 4.9, na tomto misté
bych se po kratkém shrnuti zaméfil na mozné feseni této otazky. Ve zkratce lze Fict, ze ZoPU
pro vydani prvniho rozhodnuti pozaduje souhlas vétSiny vlastnikli feSenych pozemki s nd-
vrhem pozemkovych tiprav a vyhlaska o PU stanovi, Ze souhlasem s ndvrhem pozemkovych
uprav se rozumi souhlas vlastnikl s navrhem nového usporadani pozemkii, ktery je pouhou
dil¢i ¢asti ndvrhu pozemkovych uprav. Nejvhodnéj$im feSenim by byla zména znéni § 11 odst.
4 ZoPU, pii¢emz nové znéni tohoto odstavce by mélo nasledujici podobu: ,,Pozemkovy iirad
rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych uprav tehdy, pokud swim-sewhlasi s navrhem no-
vého usporaddani pozemkii souhlasi viastnici alespon 60 % vymery pozembkii, které jsou reseny
ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych upravach. Pokud nedochdzi k vyméné nebo piechodu
pozemkii, ZjiSt'uje se souhlas vlastnikii s navrhem pozemkovych uprav na samostatné listiné.
(...)“. Tim, Ze by byl ze zdkona vypustén pozadavek na souhlas vlastnikli s ndvrhem pozemko-
vych Gprav, by byla zachovéna stavajici praxe, kterd je determinovana predevsim znénim § 23
odst. 1 vyhlagky o PU. Zakon by vsak jiz nevyzadoval souhlas vlastniki s celym ndvrhem po-
zemkovych iiprav a nebylo by tak nutné pochybovat o tom, zda vyhlaska o PU neomezuje
zakonem zakotvend prava vlastnikl. V této souvislosti si jesté jednou dovolim zdlraznit, Ze
souhlas vlastnikl je nejvétsi zarukou rovnovahy mezi vefejnymi a soukromymi zajmy pii po-
zemkovych tUpravach a hlavnim mechanismem, ktery odliSuje pozemkové upravy od

vyvlastnéni. Z téchto diivodil by uprava tohoto institutu méla byt zcela jednoznacna.
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Zavér

Pozemkové upravy jsou unikatnim nastrojem, ktery umoznuje ucelenym zpiisobem fesit
¢etné otazky spojené s pozemkovym vlastnictvim, uzivanim krajiny a jeji ochranou. Zvlastni
spravni fizeni, ve kterém se pozemkové upravy provadi, se vzdy dotyka vefejnych i soukro-
mych zajmi. Dopliiovani i stfetavani soukromych a vetfejnych zajmu je jednim z nejvétsich
specifik celého fizeni, které usiluje o nalezeni kompromisniho feSeni. Pravni Giprava podminuje
rozhodnuti o pozemkovych tpravach nalezenim konsenzu mezi vétSinou vlastnikli feSenych
pozemki na strané jedné a dot¢enymi spravnimi organy na stran¢ druhé. Pokud je v praxi vy-
dano pravomocné rozhodnuti o pozemkovych upravach, bezvyjimecné to znamena, ze pozado-
vany konsenzus byl nalezen. Vzhledem k tomu, Ze pozemkové upravy jiz byly ukonceny téméet
na poloviné€ planovanych katastralnich Gizemi, znamena to, Ze pravni Giprava v praxi umoziuje
nalézt feSeni, které¢ vyhovuje vétSinovym soukromym i vetejnym zajmim. To je nejvétsi pied-
nosti zdkona o pozemkovych tpravach a diky tomu lze pozemkové upravy oznacit za pojmove
fungujici institut. Nejasnosti nebo problémy pozemkovych uprav je tak mozné fesit a prekond-
vat, protoze zdklad pravni Gipravy a mechanismus vyvazovani jednotlivych zajmi je v zakoné

dobfe nastaven.

V zakoné o pozemkovych tpravach se povedlo vhodnym zplisobem vyvazit prava a po-
vinnosti Gi¢astniki fizeni, dotéenych obci i spravnich organti. Uéastnici fizeni p¥itom maji oproti
ostatnim spravnim fizenim skutecn¢ silné postaveni a nadstandardni procesni prava. To je dano
predevsim tim, ze vlastnici feSenych pozemki pii pozemkovych tipravach pozbyvaji vlastnické
pravo ke stavajicim pozemkim a nabyvaji vlastnické pravo k nové vzniklym pozemkim. Pro
zvySeni ochrany ucastnikl fizeni musi byt U€astnici o pozemkovych Upravach obsahle infor-
movani, pribéh celého fizeni s nimi musi byt opakované projednan a zédkon jim nabizi ¢etné
obranné prosttedky ve spravnim i soudnim fizeni. Déle vlastnici feSenych pozemku ze svych
fad voli ¢leny specialniho organu, jehoz jedinym ukolem je prosazovat v fizeni zajmy vlastnika
a dohliZet na jejich napliovani. PfedevSim pak nelze bez souhlasu vétSiny vlastnikd feSenych
pozemku viibec rozhodnout o provedeni pozemkovych uprav. Zakonodarce tak vlastnikiim po-
skytuje nejen Cetné prostiedky aktivni obrany, ale pfedev§im dba o to, aby byly co nejlépe
zjiStény a zajistény 1 potieby zcela pasivnich UcCastnikil fizeni. Pokud navrzené feSeni nebude
potiebam vlastnikii odpovidat, nemusi vlastnici pozemkové upravy schvalit a n€kolikaleté
velmi nakladné fizeni pfijde vnivec. Zakonna Uprava tak usiluje o to, aby pozemkové Gpravy
nebyly fizenim o Gc¢astnicich, ale fizenim pro Ucastniky. Faktické naplnéni této mysSlenky vSak

v praxi vzdy zavisi na po¢indni zacastnénych osob a instituci.
71



Jestlize zakon pocita s tim, Ze pozemkové upravy mohou zpiisobit negativni zadsahy do
sféry soukromych zajm, reflektuje i moznost vzniku Ujmy na vetejném z4jmu. Tato jma by
mohla byt umocnéna, pokud by se v fizeni poskytoval neomezeny prostor soukromym zajmum,
které¢ by nebyly nijak korigovany. Do fizeni o pozemkovych upravach jsou proto zapojeny
mnohé spravni organy, které chrani vetejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi, spravnosti
zapist v katastru nemovitosti, dodrzeni stavebnich predpist, jakoz i ¢etné dalsi z4jmy. Tyto
organy maji postaveni dot¢enych organti a v fizeni vydavaji dve riizna zavazna stanoviska, ktera

jsou zavaznym podkladem pro vydani zavérecného rozhodnuti.

Vztahu soukromych a vetejnych z4jmu se dotyka také otdzka, zda pozemkové upravy
pfedstavuji pro mensinu nesouhlasicich vlastnikti faktické vyvlastnéni. Tito vlastnici totiz po-
zbyvaji vlastnické pravo proti své villi na zaklad¢ rozhodnuti spravniho organu (byt jim je
poskytnuta ndhrada podle pfesné stanovenych korektivil). Judikatura ani pravni nauka zatim
neposkytly na tuto otazku zcela jednoznaénou a Siroce piijimanou odpovéd’. Pii feSeni této pro-
blematiky je nutné nejdfive ptihlédnout k tomu, Ze Gcastnici fizeni o pozemkovych tpravach
maji oproti ucastnikiim vyvlastiiovaciho fizeni daleko vétsi vliv na prab¢h fizeni a podobu za-
vére¢ného rozhodnuti. Pii pozemkovych upravach se ucastnikiim nabizi vice obrannych pro-
stitedktl, které mohou uplatnovat prakticky ke vSem castem pozemkovych uprav. Néstrojem
ochrany vlastnictvi je samoziejmé i nezbytny souhlas vétSiny vlastnikti feSenych pozemkd, je-
likoz nesouhlasici vlastnik ma moznost silou argumentace plsobit na ostatni vlastniky a sbor
jejich zastupci. Pokud dostatek vlastnikii pozemkové Upravy neschvali, nemiize k zdsahu do

vlastnického prava dojit. Zadny obdobny mechanismus vyvlastiiovaci fizeni nezna.

Kone¢né je nutné upozornit, zZe pii pozemkovych upravach mize u individualné urce-
nych pozemki dojit k odnéti vlastnického prava vyluéné na zdklad€ soukromého zajmu. Miize
se tak stat napf. u pozemkd, které jsou v pozemkovych upravach sménovany vyluéné kvili
tomu, Ze tvar pozemkul ztéZuje moznosti jejich obhospodarovani. I v téchto ptipadech dochazi
k zaniku vlastnického préva na zaklad¢ rozhodnuti spravniho orgénu, predmétna cast rozhod-
nuti se vSak opira hlavné o soukromy zajem. To pfedstavuje dalSi vyznamny rozdil oproti
vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ke kterému miZe dojit jen a pouze ve vefejném zajmu.
Kwvtli vS§em uvedenym rozdilim neni podle mé¢ mozné ztotoznovat pozemkové upravy s vy-
vlastnénim. Blizka podobnost obou institutii vSak také znamend, ze pokud by v rozporu se
zakonem nebyla vlastnikiim pfi pozemkovych upravach poskytnuta odpovidajici nahrada, mo-

hou se dotceni vlastnici branit s odkazem na ¢l. 11 Listiny, podobné jako u vyvlastnéni. Stejné
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pravo by vlastnici méli mit i v ptipad¢ flagrantniho poruSeni mechanismii pozemkovych tprav,

které by jim fakticky odepielo zvySenou ochranu, kterou pozemkové Gpravy zarucuji.

Trendem poslednich let je stale vétsi piiklon pozemkovych tprav k ochrané Zivotniho
prostiedi. V tomto sméru vSak pozemkové Upravy nardzi na limity soucasné pravni Upravy.
Podle t¢ jsou v fizenich ¢asto navrhovany a schvalovany plany rozséhlych ekologickych opat-
feni a zafizeni, kterych je vSak v praxi realizovan pouhy zlomek. Vybudovanym zatfizenim pak
Casto chybi potfebna péce a idrzba a po n¢kolika letech tato opatfeni chatraji. Na tyto problémy
reaguje novela klicového zadkona, ktera odnima vlastnikiim moznost stanovit, jaka opatfeni bu-
dou prioritné financovéna z veiejnych prostfedki. Tato pravomoc bude nové nalezet spravnimu
organu, ktery bude mit povinnost priority stanovit pfedevsim s ohledem na vefejny zajem. No-
vela zavadi i mechanismy na ochranu vybudovanych ekologickych zatizeni, coz pomiiZze zame-
zit jejich postupnému znehodnocovani. Do katastru nemovitosti se tak budou nové zapisovat
poznamky na ochranu spole¢nych zatizeni a pfevod téchto pozemkii bude podminén souhlasem
Statniho pozemkového ufadu. V praxi lze o¢ekavat, ze se zvysi pocet skuteéné realizovanych
krajinné-ochranéfskych opatfeni na tkor (asfaltovych) ptistupovych komunikaci, které¢ podle
stavajici Upravy prosazovaly soukromé subjekty. Stejné tak by vzniklym ekologickym opatie-
nim méla byt zajisténa vétsi péce, byt je v tomto ohledu nejucinnéjsim nastrojem dohled organti

ochrany zivotniho prostfedi nasledujici po skonceni fizeni o pozemkovych tpravach.

Novela zdkona fesi 1 dal$i ekologicky deficit souc¢asné pravni Gpravy. Podle znéni u¢in-
ného do roku 2020 je obvod pozemkovych Uprav limitovan na jedno katastralni zemi a jeho
blizké okoli. Kvilli tomu jsou velmi omezené moznosti umisténi vodohospodatskych opatieni,
ktera mohou byt projektovana pouze na malém tizemi a nemohou se tak ptizptsobit tvaru vod-
niho toku. Novela umoZni do obvodu pozemkovych uprav zahrnout vice katastralnich tizemi,
coz vyznamnym zpisobem zleps§i moznosti komplexniho feSeni otdzek vodniho hospodareni,
pfedevsim plidniho sucha. NejspiSe 1 po novelizaci bude platit, Ze ochrana zivotniho prostiedi
neni hlavnim cilem pozemkovych tprav, misky vah jednotlivych z4jmu a cili pozemkovych

uprav by vSak mély byt zase o néco vyvazengjsi.

Pravni Uprava ucinnd od 1. 1. 2021 déle jednozna¢né€jSim zpiisobem fesi osud vécnych
prav vaznoucich na pozemcich, které pfi pozemkovych upravach zanikaji. Souc¢asné znéni vy-
slovné upravuje pouze tii vécna prava, pticemz nelogicky stanovi, ze ptfedkupni pravo zanika
jeste predtim, nez dojde k zaniku samotného pozemku. Osud ostatnich vécnych prav neni v za-
koné viibec upraven, z toho diivodu o nich neni rozhodovéano zcela jednotné. Opravnéni tak

nemayji jistotu, zda jejich pravo ptejde na novy pozemek, nebo zanikne. V novém znéni zdkona
73



o pozemkovych upravach bude upraven $ir§i okruh vécnych prav a u vétSiny z nich bude za-
kotven jejich pfechod na novy pozemek. Zcela noveé bude v zdkon€ zakotven prechod n¢kterych
dalSich institutt obcanského prava, coz vyznamné omezi neptfedvidané zasahy do soukromo-

pravnich vztaht, které pozemkové tipravy mohou ptisobit.

Neékteré problematické aspekty pozemkovych uprav nejspise nebude mozné zcela eli-
minovat. Vzhledem k rozsahu fizeni a mnozstvi dot¢enych zajmu tak bude velmi ¢asto dochéazet
k problémiim pii ur€ovani okruhu ucastniki fizeni. Stejné tak budou i nadale pozemkové tpra-
vy vnimany jako nespravedlivé ze strany ucastnikt, ktefi s jejich navrhem nesouhlasi. Podob-
nou kiivdu mohou citit i osoby, které uzivaji pozemky fesené v pozemkovych upravach na za-
klad¢ zdvazkovych pravnich vztahd, jelikoz tyto vztahy pii pozemkovych tpravach bez nahra-
dy zanikaji. V té€chto ptipadech se jednd o dail za naplnéni vetejnych z4jmu, kterym musi men-
Sinové soukromé z4jmy ustoupit. V praci se nicméné snazim nabidnout alesponl ¢aste¢né feSeni
nékterych problémil a prichdzim s navrhy de lege ferenda a ptipominkami k novele zdkona

o pozemkovych upravach, konkrétné tedy navrhuji:

— odstranit diskrepanci mezi zdkonem o pozemkovych Upravéach a provadéci vyhlas-
kou, tykajici se souhlasu vlastnikii s navrhem pozemkovych tprav;

— rozsifit okruh subjektl, kterym je oznamovano zahdjeni fizeni, o uZivatele zemé-
délské pudy, kteti budou provadénim pozemkovych Gprav dotceni;

—  dil¢i zmény v metodickém postupu Statniho pozemkového uradu.

Bez ohledu na to, jak kvalitni je (nebo bude) pravni Giprava pozemkovych tprav, bude
vysledek fizeni vzdy do ur€ité miry zaviset na kvalitach zpracovatele navrhu pozemkovych
Giprav, na odbornosti zaméstnanctt SPU a na aktivité Gcastniki fizeni. Samotna pravni uprava
pozemkovych uprav neni idedlni, slouzi vSak svému ucelu. Postupnymi novelizacemi se dafi
odstranit mnohé nejasnosti i chyby a vhodnym zplisobem se reaguje na vyvoj materialnich pra-

mentl pozemkovych Uprav.

Po 27 letech nebyla provedena ani polovina pldnovanych pozemkovych tprav a Statni
pozemkovy ufad 1 zakonodarce pocitaji s tim, Ze pozemkové tipravy mohou byt opakované pro-
vedeny v témze katastralnim uzemi, bude-li to zapotiebi. Pozemkové upravy tak i v dlouhodo-
bém horizontu budou vyznamné ovliviiovat podobu a uzivani krajiny, a proto je namisté tomuto

velmi specifickému fizeni vénovat zvySenou pozornost.
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Priloha ¢. 1

Klasifikace diivodu pro zahajeni pozemkovych uprav se zakladni charakteristikou jed-

notlivych fizeni.

Divody zahajeni pozemkovych uprav

Hlavni pfedmét

Forma pozemko-

Ucel a cil

(zb] e;kfw'l;l sz‘zz‘;‘:::;‘)‘ pozemkové upravy vych tiprav
vefejny
nevyjasnéné a nizké dispozi¢ni
\ﬁ?sl;ﬂz{(aédslzlteahy moznosti s majet- katastr nemovitosti KPU obnova lifgaés;;?ililgo operatu
(zastaraly KN) kem
obnoveni cestni sité zadost\fzcéiip;olovwm pudni drzba (hranice, ) optimalizace pidni drzby,
(ekonomika obdéla- Vome Vla}sltnikﬁ druhy a tvar po- KPU zpiistupnéni pozemkd a rea-
vani) 3(] Zer};ékona“) zemkil) lizace spoleénych zafizeni
zvySeny vyskyt eroze | Znehodnoceni ma- povodi IV. fadu a . navrh p o tleTOanCh a pryotlpo—
tdy nebo povodni | jetku (ptdy, budov) odtokové poméry KPU vpdnovych opatreni a
P ’ realizace spolecnych zafizeni
vehpl leka ekolo- znehodnoceny ekologické stabilita ) zvySeni ekologlckevst:dblhty
gicka hodnota . ey 7 . KPU navrhem na zalesnéni a za-
, ; krajinny raz mista (labilita) uzemi .
uzemi travnéni
liniové stavby, in- . AV prostorova a funk¢éni
frastruktura (dalnice investicni vystavba optimalizace stavby . - | propojeni subsystémi naru-
N . \ ’, (stavebnik) RSD a Cax] 1z KPU nebo JPU .
zeleznice, velkd vodni dalsi do zemédélské Senych stavbou
nadrz) krajiny (obce)
nevhoinzgzcl)lziatlmm Vys?llfgovyvsl}(}gnzizglm- dofeseni uzivatelskych zmén
p .. . 1ho uziv Pidni drzba JPU nebo KPU do vlastnickych vymén po-
mezi uzivateli docasnych dohod i
(zemé&délei) vlastnikil zemxu
nedokonrcem pride- nemozno.st vy konu pridélovy nebo scelo- | rekonstrukce nebo| obnoveni ¢asti katastru nemo-
lové nebo vlastnickych ;s S s
Cr . vaci plan uptesnéni, JPU vitosti
scelovaci fizeni prav

Poznamka: Tabulka byla zjednodusena a upravena, aby odpovidala terminologii pouzité v této praci. ,,JPU* znaéi jednoduché

pozemkové tpravy, ,,KPU“ oznaduje komplexni pozemkové tpravy.

MAZIN, Alexandr. Pozemkové iipravy v kulturni krajiné: Ucebni text vysoké skoly. Plzeit: Zapado&eska univerzita

v Plzni, 2014. s. 78.
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Pravni uprava pozemkovych uprav

Abstrakt

Pozemkové tpravy jsou na uzemi Ceské republiky provadény formou spravniho fizeni
jiz od druhé poloviny 19. stoleti. Postupnym vyvojem tohoto institutu doslo k vyznamnému
rozsiteni okruhu feSenych otazek a cile pozemkovych uprav jsou stale ambiciozngjsi. Které
otazky lze pozemkovymi upravami fesit a jaké nastroje jsou k tomu vyuzivany? Jaky je vyznam
vefejnych a soukromych zajmi pro pozemkové Upravy a dotcené vlastniky? Jak probiha, resp.
jak by mélo probihat fizeni o pozemkovych tpravach? Dati se vysledky pozemkovych tprav

realizovat v krajing?

Ptedkladana préace se zabyva hmotnépravni i procesni strdnkou véci, relevantni judika-

turou, statistickymi tidaji 1 dal$imi poznatky o realizovanych pozemkovych tpravach v praxi.

Prvni ¢ast prace se zabyva historickym vyvojem pozemkovych uprav, predevsim v 19.
a 20. stoleti. Kapitola umoziuje 1épe pochopit vychodiska soucasné pravni Gpravy, kterd na
ncktera diivéjsi feSeni navazuje, od jinych se naopak dirazné distancuje.

Druha ¢ast predstavuje prvotni sezndmeni s pozemkovymi Gpravami podle G¢inného
pravniho fadu. V této kapitole také dochdzi k ivodnimu vymezeni nékterych problematickych

mist pozemkovych tprav na zaklad¢é dostupnych statistickych dat.

Wov e

pravni aspekty, cile a dopady pozemkovych Gprav. Dale zkoumé vyznam pozemkovych tprav

pro rtizna pravni odvétvi a vztah pozemkovych uprav k dal§im pravnim institutim.

Ve ctvrte kapitole diplomové prace je komplexné analyzovano samotné fizeni o pozem-
kovych tupravach, pocinaje pfipravnymi pracemi pred zahdjenim fizeni a konce realizaci
schvalenych opatieni.

Konec¢né¢ se autor zabyva novelou zakona o pozemkovych Gpravach, kterd nabyva G¢in-
nosti zaCatkem roku 2021. Na podkladé¢ ptedchazejicich zjiSténi autor piipojuje svoje

piipominky k novele a uvahy de lege ferenda.

Diplomova prace odpovida pravnimu stavu k 22. 12. 2020.
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Legal aspects of land consolidation

Abstract

Since the second half of the 19" century the land consolidation has been carried out as
an administrative proceeding in the territory of the Czech Republic. As a result of a gradual
development, the scope of land consolidation is becoming broader and goals of the proceeding
are becoming more and more ambitious. What issues can be solved using land consolidation
and which instruments are used to accomplish that? How do public and private interests affect
the land consolidation and parties to the proceeding? What is, or rather what should be the
course of the land consolidation proceedings? Are measures adopted in the proceeding actually

being implemented in the landscape?

Submitted master’s thesis draws attention to substantive and procedural aspects of the
matter, relevant case law, as well as statistical data and other evidence regarding concluded land

consolidation.

The first part of the thesis deals with historical development of land consolidation, fo-
cusing on the 19" and 20" century. This chapter aims to allow for a better understanding of the
basis of the effective legal regulation, which adopts some former concepts, while firmly aban-

doning others.

The second part represents a first introduction to the effective legal framework of the
land consolidation. Using statistical data this chapter in general terms defines some problematic

aspects of land consolidation.

Following two chapters are the core part of the thesis. In the third chapter author ana-
lyzes substantive aspects, goals and results of land consolidation. This chapter further examines

impacts of land consolidation on other areas of law and other legal instruments.

Fourth part of the thesis analyzes all aspects of the procedure of land consolidation,

starting with preparatory works and ending with implementation of adopted measures.

Finally, the author of the thesis deals with the amendment to the Land Consolidation
Act, which is to become effective starting year 2021. Based on previous findings, author eval-
uates the impact of the upcoming amendment and suggests other measures to improve the legal

framework of land consolidation.

The diploma thesis corresponds to the legal regulation effective on 22 December 2020.
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