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Anotace

Cilem predkladané rigordzni prace je nastinit charakter vyvoje nové vznikajicich
legislativnich podminek kulturniho provozu v Ceské republice po roce 1989, a to
predevsim s ohledem na oblast vystavni ¢innosti sou¢asného uméni. Na prvnim misté
klade koncepce prace dlraz na zhodnoceni transformace legislativniho prostredi a
zpUsobU financovani kulturniho provozu, které nasledné nastavily dané podminky pro
vyvoj vystavni Cinnosti ve sledovaném obdobi let 1989 az 2015. Vedle legislativné-
provozni problematiky sleduje prace vyvoj koncepcnich a strategickych dokumentu
statni kulturni politiky, a to predevsim z hlediska definice jejich cili a priorit a
vyhodnoceni jejich nasledné implementace. Diléim zamérenim této prace je pfedevsim
oblast poradani vystav soucasného uméni, a to pro jeho mimoradnou schopnost
reflektovat povahu dobového déni nejen v otazkach estetickych, ale také
spolecenskych, coZz se stdle vice projevovalo zejména po roce 1989. Tento pfistup
umoznil sledovat pozvolnou proménu kulturniho provozu od vzniku demokratického
statu az do roku 2015, kdy byly naposledy vymezeny aktudlni viadou schvalené
postupy statni podpory a nastaveni podminek uméleckého provozu. Po pfedstaveni
zdsadnich moment( transformace legislativniho ramce uméleckého provozu se tedy
nasledujici kapitola zaméruje na praktické dusledky danych legislativnich podminek
kulturniho provozu pro vyvoj vystavnich aktivit ve dvou sledovanych obdobich v letech
1989 az 2000 a 2001 aZ 2015 na pozadi charakteristickych priklad(i vystavni ¢innosti
jednotlivych instituci. Takto vymezena obdobi zachycuji proménu postoje
k institucionalni problematice, kdy z pocatecni euforie devadesatych let kulturni scéna

prechazi do krize.
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Abstract

Rigorous thesis aims to present the main character of newly established legislative
conditions in cultural management, especially regarding to the development of
exhibition activities of contemporary art in the Czech Republic after 1989. Firstly, this
thesis emphasizes critical view of the legislative transformation and cultural
institutions financing, which subsequently sets conditions for exhibition activities
development in the period from years 1989 to 2015. Additionally, thesis analyses
history and development of State Culture Policy, especially focusing on defining policy
objectives and priorities, also evaluating their subsequent implementation. Another
focus of this thesis are exhibitions of contemporary art, which have extraordinary
ability to reflect the character of contemporary aesthetic and social issues, which
manifested more especially after 1989. This methodological approach allows to
observe a gradual change in cultural management since establishment of a democratic
state until 2015, when the latest government-approved State Culture Policy sets
conditions for artistic activities. After presenting the fundamental moments of the
transformation of the legislative framework of culture management, the following

chapter focuses on the practical consequences of the legislative conditions of cultural



management for the development of exhibition activities in two periods: 1989-2000
and 2001-2015, using the characteristic examples of exhibitions. The defined period
enables us to capture the change of institutional criticism when the cultural scene

turned from the initial euphoria of the 1990s into the current crise.
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Legislative Transformation / State Culture Policy / Culture Management / Goverment
Culture Organization / Exhibition / Exhibition Activities / Contemporary Art / Exhibition

History / Institutional Criticism / Exhibition Dramaturgy



1Yo T 8
Pfehled dosavadni literatury @ metodologie.......cccccuuericiiiiiiiiieniiiiiniinnercce e 11
1. LEGISLATIVNE-PROVOZNI VYCHODISKA .......cccetrurmemeitrnnnnenetsssssseetsssassssesssssssssensans 22
1.1. Vyvoj institucionalni transforMace e ceiieeeceriieeereirireeserrrennerreensessennssessennssessennnnenes 22
1.2. Transformace financovani kulturniho Provozu .........cccceeeecieeiiiciee e 36
1.3. Vyvoj strategie statni Kulturni politiky .........coovviiiiiiiiiiiii e 44
1.3.1. BilAKNING (1996) ... eee et ees e es s eee s s eeneses e 46
1.3.2.  Hlavni linie kulturni politiky (1998).......c.eeeruireiieeeieeecieeeee e eee et e e e e reeeeaee s 47

1.3.3.  Koncepce kulturni politiky v CR. Strategie U¢inné&jsi statni podpory kultury (1999)....48

1.3.4.  Koncepce Ucinnéjsi podpory umeéni na léta 2007—2013 (2006) ......cccccvveeeecrveeerirnnnnn. 50
1.3.5. Statni kulturni politika Ceské republiky 2009-2014 (2008) ........c.cooveveverevereererererernnnnns 54
1.3.6. Statni kulturni politika Ceské republiky 2015-2020 (2015) ....ovvrvevevereeeriereeeeeeeennnns 56

1.4. Legislativné-provozni problematika v SOUCaSN€ PraXi.......cccceeeevveeeecciieeeeccieeeecceee e 59

1.5. Edukace a vztah galerijnich instituci k divakovi..........ccccooeeiieiiiiiiinicee e, 71
2. VYVOJ VYSTAVNIHO PROVOZU V LETECH 1989-2015 .......ccccerururmeecsnsussesesensnsssseneacans 77

2.1. Transformace kulturni situace 1989—2000 ...........ccevvuterrieerriieenieenieeenreesiee e e sreeenaeeas 77
2.1.1. Verejné inStituCe V KUILUFE ...oiieieee ettt 82
2.1.2. POVOANT SVAZOVE BAlEIIE .....veeeiceieee ettt ettt e et e e e aaeee s 99
2.1.3. SOUKromé KOmMErcni BalErie .......oceccuiiieeeiiee ettt e e et aaeee s 108
2.1.4. Zahraniéni KUtUrni SUBJEKLY ......eeeiiciiiiieeciee e 109
2.1.5. ZAVETEIM ...ttt sttt ettt et s e st sttt e b e s b e s ae e sae e et e e bt e b e e s beesaeesabesne e ne e neennees 115

2.2. Problematika galerijni scény v letech 20012015 .......ccoeeeviiieeeeiiieee e e 117
2.2.1. Verejné inStituCe V KUILUTE .....oooeeieeccceee et et 119
2.2.2. POVOANT SVAZOVE AIEIIE ...eeeceeiiie ettt ettt et e st e e et e e e aaaee s 127
2.2.3. Nestatni neziskové organizace (NNO)......ccceecvierciiiiiieccee e 130
2.2.4. (o] g 1T TRV o] =] Y PSR 137
2.2.5. Zahranini Kuturni SUDJEKLY ......ccoecviiiieiiieccee e 139
2.2.6. ReVIZIONISTICKE SNANY...cccciiiiieeee e et 140
741V - 146
PHIIORY et s 150
(0] s]¢= 20X Z I o T 11o] o F- VSO 151
SEZNAM VYODIAZENI..ueiiiiiiie ettt ettt e e ettt e e e e ette e e e ebteeeeeteeeeeebseeeesstaeeesassenaesnns 190
Seznam pouZitych ZKratek v EEXTU * ....couiiii ettt et e e 190
Seznam pouZité literatury @ PramenUl..........cccveeeieiiiieeieiiieee ettt e et e e e eetre e e e earaeeeeeareeeeeaes 198



Uvod

Cilem predkladané rigordzni prace je nastinit charakter vyvoje nové vznikajicich
legislativnich podminek kulturniho provozu v Ceské republice po roce 1989, a to
predevsim sohledem na oblast vystavni cinnosti soucasného uméni. Neméné
podstatné je také zhodnoceni promén ve zpusobu financovani kultury, pfiéemz tyto
dvé oblasti (legislativa a zni plynouci pravidla financovani) jsou zakladnimi
predpoklady pro rozvoj vystavni Cinnosti ve sledovaném obdobi let 1989 az 2015.
Dil¢im zamérenim této prace je predevsim oblast porddani vystav soucasného uméni, a
to pro jeho mimoradnou schopnost reflektovat povahu dobového déni nejen v
otazkdach estetickych, ale také spolecenskych, coz se stéle vice projevovalo zejména po

roce 1989.

V souvislosti s legislativné-provozni problematikou sleduje prace vyvoj koncepénich a
strategickych dokument( statni kulturni politiky, a to predevsim z hlediska definice
jejich cila a priorit a vyhodnoceni jejich nasledné implementace. Tento pfistup umoznil
zachytit pozvolnou proménu kulturniho provozu od vzniku demokratického statu az do
roku 2015, kdy byla usnesenim vlady ¢. 266 ze dne 15. dubna 2015 schvalena platnost
posledniho koncepéniho dokumentu statni kulturni politiky na léta 2015 az 2020,
vymezujici aktudlni postupy statni podpory a nastaveni podminek fungovani

umeéleckého provozu.

Prvni koncepéni dokument statni kulturni politiky byl vlddou schvdlen az v roce 1999.
Do té doby podobu galerijniho provozu urcovaly predevsim jednotlivé zakony (o malé a
velké privatizaci, restitucni zdkony, nové rozdéleni statu a jeho spravni usporadani,
nova rozpoctova pravidla a vybér dani nebo zdkon o nékterych druzich podpory
kultury), které byly schvalovany bez jasné formulovanych nastroja jejich nasledné
aplikace, o nichz by resort Ministerstva kultury komunikoval s jednotlivymi kulturnimi
institucemi, kterych se tyto zakony dotykaly. U¢innost jejich aplikovani tedy zavisela na
schopnostech jednotlivcid, a to predevsim feditell a vedoucich pracovnik( kulturnich

institucich, suplujicich strategické navody poskytované statem.



Prvnich deset let po revoluci se tedy pracovalo na koncepcnich dokumentech statni
kulturni politiky, mezi nimiz byl kliCovy dokument s pracovnim nazvem Bild kniha
ministra kultury Pavla Tigrida, na ktery navazal dokument Hlavni linie kulturni politiky
Martina Stropnického. Obé tyto podkladové studie predchazely schvaleni prvni oficidlni
statni kulturni politiky vroce 1999. Nasledné byly pfijaté postupné aktualizované
dokumenty na dalsi obdobi, a to vletech 2006, 2008 a 2015. Doposud tedy byly
v novodobé historii naseho statu schvdleny celkem ctyfi koncepce statni kulturni
politiky, pficemz kazdd z nich byla pldnovana na pétileté obdobi. Zrekapitulovdnim
vyvoje pfiprav téchto statnich koncepcnich dokumentl je mozné doloZit, jaké byly
hlavni cile, témata a podminky kulturniho a galerijniho provozu a jak se prlibéziné

ménily, pfipadné které z nich se opakované nedafilo vyresit a Uspésné naplnit.

Po predstaveni zdsadnich moment( transformace legislativniho ramce uméleckého
provozu se nasledujici kapitola zaméruje na praktické dusledky danych legislativnich
podminek kulturniho provozu pro vyvoj vystavnich aktivit ve dvou sledovanych
obdobich v letech 1989 a7 2000 a 2001 az 2015 na pozadi charakteristickych pfikladd
vystavni ¢innosti jednotlivych instituci. Takto vymezena obdobi zachycuji proménu
postoje k institucionalni problematice, kdy z pocatecni euforie devadesatych let
kulturni scéna prechazi do krize. Zvolené instituciondlni paradigma umoziuje na
vystavnich aktivitdch ukazat nejen provozni Uskali, ale i postoje oboru déjin uméni
k soudobému uméleckému vyvoji a nova témata, ktera byla rozvijena v demokratické
spoleénosti. Vychazim tedy z pfedpokladu, Ze obraz soudobého uméleckého déni lze

Castecné ziskat sledovanim vystavnich aktivit jednotlivych kulturnich center.

Nejnaléhavéjsim ukolem v prvnim desetileti po roce 1989 se stala rehabilitace
uplynulych pfinejmensim dvaceti let, béhem nichz se ceska kultura ocitla
ve vynucené izolaci. Snahy o splaceni dluhu zplUsobeného ideologickym zpretrhanim
pfirozeného vyvoje se zahy promitly také do wvystavni dramaturgie prednich
porevolucnich galerii a muzei. K tomuto Usili prispéla fada vyznamnych historik(i uméni
a vystavnich instituci. Neni ambici této prace ukazat zde celou Sifi téchto tendenci,
proto jsem se zaméfila jen na nékolik vyznamnych modelovych prikladd vystav,

symposii ¢i publikacnich pocin(, které umoznuji reprezentovat charakter doby.



Oproti tomu by se obdobi po roce 2000 dalo charakterizovat jako doba vystfizlivéni,
v jehoZ dlsledku pfiSlo roz€arovani nad stale neuspokojivou kulturné-politickou situaci.
S desetiletym odstupem od revolucnich udalosti, které spustily proménu
spolecenskych pomér(, uz bylo mozné caste¢né zhodnotit nékteré aspekty uplynulého
vyvoje. Z hlediska kulturniho odvétvi stale zoufale chybél fddné nastaveny legislativni
ramec, ktery by zajistil rovné, efektivni a transparentni fungovani vytvarné scény, ktera
byla nucena naddle celit prezitkim z minulé éry a soucasné provozné-legislativnim
omezenim. DalSim dlouhodobym problémem byla podfinancovanost statniho rozpoctu
vymezeného pro kulturu. Spole¢nost byla navic na prfelomu tisicileti konfrontovana
s hned nékolika zdsadnimi uddlostmi, které zménily dosavadni vnimani svéta. Z téch
nejvyznacnéjsich mlizeme zminit 11. zafi 2001, v naSem kontextu pak povoden v roce
2002 nebo odchod Véclava Havla zfunkce prezidenta ve stejném roce.
Ve spolecenském povédomi uZ zacinaji byt zfejmé dUsledky divokého prerodu
v liberdlni demokracii a kapitalismus, diky ¢emuz se nezdvisla, a nakonec i
institucionalni scéna zacinaji vymezovat vic¢i nefunkénimu systému, ktery je
nastavovan statem. Aktivity, které byly typické pro devadesata léta 20. stoleti, se
vstupem do nového tisicileti pomalu koncily a bylo nutné je nahradit novymi typy
instituci, které se rekrutovaly prevaziené zprostfedi uméleckych vysokych Skol.
V disledku toho se zacinala rozristat sit tzv. off-space umélecké scény, kterou tvorily
nestatni neziskové organizace a nékdy i soukromé kulturni instituce slouzici jako

nahrada za nefunguijici provoz standardnich galerii.

Zavainost reSeného problému, sledovaného v predkladané praci, spocivd vtom, Ze
pojedndva o stale aktudlni situaci transformacnich procesut kulturniho provozu, které
byly nastartovany po roce 1989, ale v mnoha podstatnych bodech jesté nebyly
dokonéeny. Jednd se predevsim o oblast legislativy, financovani a obecného vztahu
verejnosti ke kulture a uméni, které jsou navzajem provazany a jedna je do urcité miry
dlisledkem druhé a dle mého nazoru je tfeba hledat komplexni feseni, které by
poskytlo zlepseni vSech téchto oblasti najednou. Diskuse stale probihaji, a proto je

dllezité k nim prispét také hodnocenim z akademického uhlu pohledu.
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Prehled dosavadni literatury a metodologie

Zpracovani tématu provdazelo nejen podrobné studium Siroké $kaly zahranicni i domaci
odborné literatury zabyvajici se problematikou vyvoje vystavni ¢innosti a podminek
kulturniho provozu, ale také dlkladné heuristické studium archivnich materialt
k vybranym institucim a jejich vystavnim projektiim, a rovnéZz zfizovatelskych
dokumentl a dobového tisku. Na ziskani hlubSich znalosti komplexniho charakteru
vyvoje situace ceského vystavnictvi od roku 1989 se zaméfil rozsdhly vyzkum
uméleckohistorické literatury, doplnéné také o studium publikaci zabyvajicich
se principy managementu uméni a kulturni politiky. Vyraznym metodologickym
specifikem prace byla ddkladnd analyza vyvoje legislativniho rdmce pro oblast
kulturnich aktivit (pfedevSim vystavni Cinnosti), ktery byl ve sledovaném obdobi let
1989-2015 pribéiné transformovan, pricemzZ tento proces jeSté nebyl uspokojivé
dokoncen. Jelikoz téma doposud nebylo komplexné odborné zpracovdno, tvofi
soustavné sledovani aktualni situace ceské vytvarné scény jeden z dulezitych zdroju
pro dalsi kritické zhodnoceni. Zaméfila jsem se tedy na rekonstrukci nékterych
verejnych diskusi a debat na poli uméleckého provozu a studium konferencnich
sbornikd sebranych pfrispévkl, kritickych €lankd v uméleckych periodikach, ale také
monitorovani kulturné-politickych dokumentd statni spravy. Pro zhodnoceni vyvoje
porevoluéni historie vystavni cinnosti byla urujici analyza vystavni historie
jednotlivych instituci, urceni jejich hlavnich dramaturgickych linii a znovu poznavani
povahy soudobych vystavnich projektl, které mnohdy reagovaly na dobové

podminéna specifika, jez jsem se pokousela vyznacit.

Téma muzeologie, institucionalismu a nasledné i dé&jin vystav bylo nejprve
zpracovavano v zahrani¢ni odborné literature, a to predevsim v anglosaském kulturnim
prostredi. Tento zdjem zde mlizZeme sledovat jiz od konce sedmdesatych let 20. stoleti,
kdy se role muzea a divactvi zacinala pfehodnocovat v kontextu tzv. visual turnt

a dalSich vyznamnych vyvojovych paradigmat. Mezi zdsadni publikace tohoto typu

! Tento termin poprvé pouzila Angela Dalle Vacche pro svou antologii text(l o vztahu dé&jin uméni a
filmové teorie. DALLE VACCHE 2002.
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patfi prace Douglase Crimpa Na ruindch muzea, kterd shromazduje rfadu eseji na téma
kritické reflexe vztahu déjin uméni a muzea.? Ve stejnojmenné eseji autor na pozadi
filosofie Michela Foucaulta polemizuje o roli a vyznamu muzea v modernich déjindch
uméni.? Dalsi vyznamnou publikaci, ktera pojednava o teoretické a institucionalni krizi
déjin uméni, jejiz kofeny spatfuje jiz v pocatcich vzniku discipliny, je kniha Rethinking
Art History. Meditations on a Coy Science amerického profesora déjin uméni Donalda
Preziosiho.* Preziosi zpochybnil kohezi a platnost dosavadnich metodologickych
postupl déjin uméni, ¢imz mimo jiné podpofil budouci rozvoj badatelskych aktivit na
poli vizudlnich studii.> Zdsadnim pocinem v oblasti samotné revize oboru déjin uméni
bylo vydani publikace Konec dé&jin uméni Hanse Beltinga, kterd v ¢eském prekladu vysla
vroce 2000.° Syym odvainym tvrzenim Belting prolomil nékterd dosavadni tabu
a rozsitil rejsttik uvazovani nad historii, vyvojem a soucasnymi postupy naseho oboru,
a to predevsim v kontextu spolecensko-kulturniho vyvoje lidské civilizace. Z hlediska
historie vystavy byla dalSim pozoruhodnym prispévkem kniha Francise Haskella
The Ephemeral Museum, jeZ sledovala vznik a pofradani vystav mimo ,kamenné“
muzejni prostiedi a jako efemérni muzeum definovala instituci typu Kunsthalle, ktera
se vénuje poradani kratkodobych vystav v rychlém sledu.” Vyznamnym pfispévkem do
diskuse o vystavnich prostorech byla kniha Briana O’Doherty Uvnitf bilé krychle.
Ideologie galerijniho prostoru,® kterd se zabyvala my$lenkami nad hodnototvornymi
funkcemi galerii a muzei. O’Doherty pfinesl nékolik historickych priklad(i vystav, které
svym mimoradnym pojetim uméleckého gesta narusily nedotknutelnost galerijniho

prostoru a rozSifovaly tak dalsi odbornou diskusi k danému tématu. Pfivadi také

2 CRIMP 1993.

3 Tento esej byl pteloZen do ¢estiny podle originalni verze publikované jiz v roce 1983 a vy3el v rdmci
antologie Pred obrazem. POSPISZYL 1998, 129-140. Posléze byl uveden také ve slovenském prekladu
v antologii Efekt muzea. ORISKOVA 2006, 73—83.

4 PREZIOSI 1989.

5>V ramci naseho prostfedi mame od tohoto autora k dispozici pouze slovensky pfeklad eseje Umenie
dejin umenia z roku 2006, jeZ byl v originale publikovan v roce 1998. ORISKOVA 2006, 103-126.
PREZIOSI 1998.

6 BELTING 2000. Esej Das Ende der Kunstgeschichte? pfednesl Belting jiz roku 1983 jako svou nastupni
prednasku na Univerzité v Mnichové a nasledné ve stejném roce také publikoval. V anglickém prekladu
vySel poprvé v roce 1987.

7 HASKELL 2000.

8 O’'DOHERTY 1976. V ¢eském prekladu kniha vys$la v roce 2014. O’'DOHERTY 2014.
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pozornost ke vztahu vystavy a divdka a spojitostmi mezi charakterem prostoru,

instalace a vnimanim uméleckého dila.

Kromé literatury zabyvajici se muzeem, pfipadné revizi oboru déjin uméni, existuje
také rada publikaci zamétujicich svou pozornost na samotny fenomén vystavy. Vystava
je interpretovana z hlediska dramaturgie instituce a v kontextu prostredi svého vzniku
a kulturniho zdzemi svych tvarcd. Komplexni pokus o vytyceni hlavnich vystav jako
milnikd déjin uméni 20. stoleti prinesla tfidilna série publikaci Bruce Altshulera:
The Avant-Garde in Exhibition: New Art in the 20%" Century; From Salon to Biennial:
Exhibitions that Made Art History, vol. 1, 1863-1959 a Biennials and Beyond:
Exhibitions that Made Art History, vol. 2, 1962-2002.°

Z dalsich knih vénujicich se idvaham o vystavach jmenujme napfiklad Thinking about
Exhibitions,° publikaci Exhibitions Klause Francka®! ¢&i studii Exhibition. Documents of
Contemporary Art Lucy Steeds.'? Posledné jmenovand studie z roku 2014 zavadi pojem
exhibition histories a déjiny vystav vidi jako jeden z novych predmétl déjin uméni,
ktery jesté neni vramci akademické discipliny pevné zakotveno. Priblizné od
devadesatych let je mu ovSem prikladana stale vétsi pozornost, a to vsouladu
s vyraznéjsi roli kurdtord vystav a vétsi kreativitou vystavnich forem. Tato literatura
prispéla k rozvijeni dalSiho uvazovani o tomto novém predmétu déjin uméni — déjin

vystav — a pfindsela nové moznosti rozsifeni a revize stavajici metodologie.

Na konci devadesatych let se i v naSem akademickém prostfedi za¢indme setkavat se
SirSim zajmem o otazku institucionalni kritiky. Dokladem toho jsou pfinosné antologie
ceskych a slovenskych odbornych prekladd vyznamnych zahranic¢nich studii na témata
rozsirujici diskurz smérem k vétsimu dlrazu na spolecenskou roli a funkci déjin uméni.
Jednou z nabizenych cest, kterou tyto kritické déjiny uméni a vizualni studie pfinasely,
byla revize oboru spocivajici pravé v tzv. exhibition turn, tedy obratu pozornosti

k mapovani historie vystav kulturnich instituci. Mezi tyto publikace patfi zejména

9 ALTSHULER 1998; ALTSHULER 2008; ALTSHULER 2013.
10 GREENBERG/FERGUSON/NAIRNE 1996.

11 FRANCK 1961.

12 STEEDS 2014.
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antologie Pfed obrazem Toma$e Pospiszyla,®3 Vizudlni teorie Ladislava Kesnera!*
a soubor textl anglo-americké kritické teorie muzea Efekt muzea slovenské badatelky
Marie Oriskové.'® Tyto publikace ndm pfinad3eji cenny pfehled o zpGsobech uvaZovani
nad tématem muzea a jeho diskurzivni ¢innosti, a prispély tak k dalsi revizi déjin uméni
a k rozvijeni podobnych Uvah v nasem prostredi. Je tfeba ovSiem dodat, Ze se jedna
o pouhy zlomek zahrani¢ni literatury, kterou mame kdispozici v éeském nebo

slovenském prekladu.

Uvedena teoretickd vychodiska kritické muzeologie, poskytnuta predevsim
prostfednictvim zminénych prekladovych antologii, umozZnila dalSi uvazovani
o konceptu tzv. dvojich déjin uméni, jez jsou tvoreny jednak v akademickém prostredi
predevsim univerzit, ale také v muzeich. Tento diskurz se rozvijel predevsim na padé
slovenského Ustavu dejin umenia, kde rovné? vyslo specidlni tematické ¢&islo asopisu
Ars, jeZ prezentovalo vyznamnou studii The Role of the Museum in the Formation of
the Art Historical Discourse dal$iho ze zahrani¢nich badateld Huberta Lochera.l®
Ztrejmé nejdlslednéji se tématu kritické muzeologie vénovala disertacni prace
slovenské historicky uméni Petry Hanakové s ndazvem Kritickd muzeoldgia. Praktické
désledky a teoretické vychodiskd pre dejiny umenia.t” Koncepce a uchopeni tématu
spocivaly v reflexi americkych trendl v muzeologii a nasledném aplikovanim

rozvedenych teorii kritické muzeologie do kontextu slovenské vystavni ¢innosti.*®

Z novéjsi literatury, kterd odrazi spektrum aktudlnich problematik vystavniho provozu,
mulzeme uvést knihu Marisky ter Horst s ndazvem Changing Perspectives. Dealing with
Globalisation and Presentation and Collection of Contemporary Art, ktera je pfimym
vystupem konference Sbératelstvi bez hranic, jez se uskuteénila vroce 2009
v Amsterdamu. Dotyka se problematiky sbératelstvi a vystavni politiky souéasného

globalniho uméni. Kniha je strukturovana jako sbornik prispévkl, ovsem s pfinosnym

13 POSPISZYL 1998.

14 KESNER 2005.

15 ORISKOVA 2006.

16 LOCHER 2005, 3-19.

7 HANAKOVA 2004.

18 price nebyla publikovana a je k dispozici v archivnim fondu slovenské Akademie véd, jeji resumé bylo
publikovéno v ¢asopise Ustavu dejin umenia Ars. HANAKOVA 2005.
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uvodem autorky, kde predklada zdafilé zhodnoceni vyvoje vystavnictvi, poukazuje na
zastupovani role kurdtora umeélci, upozoriuje na nutnost reflexe globalniho vyvoje
umeéleckymi institucemi, které jsou vyzvany k prehodnoceni vlastnich pozic, nutnému
pro ziskani nadhledu nad vlastni historii. Dale upozorfiuje na soucasnou Zivou debatu
o vizudlnim uméni a globalizaci, ze které vyjima nékolik problematik, mimo jiné
vystavovani predevsim zapadniho uméni v galerijnich institucich, rozliSovani rlznych
druhl a typl muzei a galerii ¢i nutnost rozvijet kritické mysleni a rozSirovani

védomosti.

Revize dosavadnich kontextl uméleckého provozu je sledovana predevsim v prostredi
postkomunistickych zemich, kde souvisi s celkovou transformaci kulturniho provozu
a demokratické spolecnosti. Polskd historicka uméni Katarzyna Jagodzinska se
dlouhodobé zabyva tématem rozkvétu muzei a uméleckych center sou¢asného uméni
ve stfedni Evropé v letech 1989-2014.%° Cilem jeji prace je kritickd reflexe moZnosti
vytvofit tzv. spoleCenstvi muzei (museum concerns) v geografickém prostoru stfedni

Evropy.

Ve vybéru tuzemské umeéleckohistorické literatury vétsinou existuji jen dil¢i publikace
nebo eseje, které se tématu vyvoje vystavni Cinnosti po roce 1989 vénuji spise
okrajové. Nejkomplexnéji vyvoj ¢eské umélecké scény devadesatych let s ohledem také
na transformaci institucionalniho provozu zpracovala Andéla Horova ve stati Stfizliva
euforie let devadesatych v Sestém dilu akademické rady Dé&jin ceského vytvarného
uméni.?° Dalsi publikaci, kterd pomohla osvétlit nékteré dobové pohledy na souc¢asné
umeéni a vystavni &innost, byla antologie textl Ceské uméni 1980-2010. Texty
a dokumenty, ktera v jedendacti tematickych kapitolach pfibliZzuje jevy dobové diskuse
i dlouhodobé tendence vytvarejici na ceské vytvarné scéné urcité ndzorové napéti.
Soucasti publikace je také rozsahla chronologie zachycujici SirsSi kontext vyznamnych
udalosti tuzemského uméleckého provozu, dobové kulturni politiky a politické historie

celého obdobi.?! Pohled na vyvoj oboru dé&jin uméni, aktudlni metodologické sméry

19 JAGODZINSKA 2014.
20 HOROVA 2007, 865-875.
21 SeVEK/MORGANOVA/NEKVINDOVA/SVATOSOVA 2011.
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a uvazovani, reflektujici i problematiku déjin vystav a vztah uméni a divaka prezentuji
také nékteré prispévky ve sbornicich ze sjezdd historiki uméni Uméleckohistorické

spoleénosti.??

O aktudlnosti tématu muzea, vystavy a revize déjin uméni svéd¢i také rada
diplomovych praci, ktera vznikla v neddvné dobé. Velkou ¢&ast institucionalné
zamérenych diplomovych praci tvofi predevsim monografie jednotlivych vystavnich
instituci jako napfiklad prace Katefiny Lahodové o praiské soukromé Galerii MXM
nebo Aloise Micky o Galerii Vincence Kramare.?? K vydavani publikaci o své vlastni
historii pristoupily uz i nékteré galerie a muzea, a to vétsinou u pfilezitosti vyznamnych
vyroci svého zalozeni. Doposud mame k dispozici napfiklad monografii Domu uméni
v Ceskych Budé&jovicich anebo knihu mapuijici padesatiletou historii Galerie hlavniho
mésta Prahy.?* Tyto publikace mohou slouZit jako cenny podkladovy material pro dal3i

uméleckohistorické zpracovani.

Zasadnim pokusem o revizi instituce muzea byla z ceské uméleckohistorické literatury
kniha Ladislava Kesnera Muzeum uméni v digitdlni dobé svymluvnym podtitulem
Vnimdani obrazli a proZitek uméni vsoudobé spoleénosti.?> Autor se zde zabyva
vyvojem systému uméleckého provozu, a predevsim jeho soucasnou problematikou, jiz
vidi v odlivu navstévnické zdkladny, nedostatecném financovani, nezajmu politickych
predstaviteld nebo nedostatec¢né propojenosti kulturniho sektoru se soukromym.
Ve svych Uvahdch se opira o sociologické vyzkumy a odkazuje k sociologii uméleckého
muzea, kterou podrobné rozpracoval francouzsky sociolog a antropolog Pierre
Bourdieu.?® Kesner navic novatorsky propojuje danou problematiku s poznatky
ze svéta neurofyziologie, pomoci nichz poukazuje na krizi pozorovacich schopnosti
divdaka a zmény zplsobu vnimani publika v disledku vyvoje digitdlnich technologii.

Zvolena metoda zpracovani se tedy opird o poznatky z dalSich obord a umoznuje tak

22 BARTLOVA 2004; PRAHL/WINTER 2007; JAKUBEC/MILTOVA 2014.

23 | AHODOVA 2017; MICKA 2013. Z mensich studii mGzeme jmenovat je§té bakalaiskou praci Markéty
Sedlmayerové o Galerii Jifiho Svestky. SEDLMAYEROVA 2012.

24 NEKVINDOVA 2014; ROUSOVA 2013.

25 KESNER 2000.

26 BOURDIEU/DARBEL 1997; BOURDIEU 1993.
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zhodnotit téma v SirSim kontextu. Jednim z alarmujicich zavérQ této knihy je fakt, ze
vice jak dvacet let po roce 1989 u nas zUstavaji galerie, muzea a dalsi kulturni instituce
stdle na okraji zdjmu politickych elit. Jasné se tedy ukdzalo, Ze transformace jesté

nebyla dokoncena.

Dalsi podstatnou ¢ast zdroji k danému tématu tvofi publikace mapuijici dil¢i fenomény
problematiky vystavniho provozu. Jednd se vétSinou o sborniky sebranych pfispévki
rGznych konferenci a kolokvii, dokumentujici dobovou diskusi. Takovou snahou
o postihnuti méniciho se prostredi ve svété uméleckého provozu je napfiklad sbornik
Médium kurator, ktery shromazduje vypovédi prednich osobnosti Ceské vytvarné
scény z Fad teoretikdl i samotnych umélc(.?” Kniha v sobé odraZi stav vefejné diskuse
ohledné role kuratora a postavy umélce-kuratora ve vystavnim provozu a je tak
cennym dokumentem své doby, slouZicim jako jeden z podkladl pro dalsi kritické
zmapovani tématu. Do této skupiny literatury miZeme dale zaradit sbornik Mista
pocinu, jenZ vznikl na zakladé prednaskového cyklu uspordadaného Komunikacnim
prostorem Skolskd.28 Pfedkladané studie vykazuji odli§né pohledy jednotlivych autord
na spolec¢né téma, avsak kazdy z nich se zabyva jinym ¢asové vymezenym obdobim.
Studie nejsou propojeny jednoticim stanoviskem a jisté by si zaslouZily podrobnéjsi
zpracovani. Sbornik je vSak dikazem o probihajici diskusi, ktera toto téma provazi a je

bohuzZel také dokladem jejiho zavratného zpozdéni.

Referencénim zdrojem informaci o déni na dobové umélecké scéné spiSe z oblasti
vytvarné kritiky mGze byt také publikace Mezera. Mladé uméni v Cesku 1990-2014.%°
Dalsim takovym zdrojem jsou recenze vystav a jiné komentare dobového déni na
institucionalni scéné v uméleckych a kulturnich periodicich. Nejodbornéjsim zdrojem
byl v devadesatych letech predevSim dnes jiz neexistujici ctrnactidenik Ateliér,
do ného? pravidelné pfispivala fada nasich pfednich historiki uméni.3® Podobné

mlzZeme jmenovat dalSi uméleckd periodika, jako Vytvarné uméni, Detail, Umélec,

27 KORECKY 2006.

28 HORAK 2010.

2 LINDAUROVA 2014.

30 Recenzim vystav se v Ateliéru v devadesatych letech vénovali napfiklad Martina Pachmanova, Tereza
Bruthansovd, Antonin Dufek, Andéla Horova, Marie KlimeSov4, Ludvik Hlavacek, Véra Jirousova, Milena
Slavicka, Pavla Pecinkova, Petr Wittlich, Milo$ Vojtéchovsky a dalsi.
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Revolver Revue, Literarni noviny. V soucasné dobé se umélecka kritika presunula spise
do platformy internetovych médii a z téch nejprogresivnéjSich mizZeme jmenovat

naptiklad Artalk.cz nebo Artycok.tv.

Z uvedené bibliografie je jasné, Ze téma revize role vystavni instituce zatim nebylo
v Ceské historii uméni komplexné odborné zpracovano a publikovdno. Dosud
neexistuje kniha o vyvoji instalaci ¢eského uméni ani o vyvoji vyznamnych vystavnich
pocind. Nicméné Pavlina Morganova s tymem odbornikd v rdamci Védecko-vyzkumného
pracovi$té AVU realizuje od roku 2016 projekt s tématem Médium vystavy. Ceské
uméni 1957-1997. Soustfedi se na zakladni vyzkum historie vystav ¢eského uméni
v letech 1957-1997 z hlediska promény média vystavy a proménujici se role kuratora.
Klicové otdzky teoretického a metodologického rdmce soucasnych rekonstrukénich
vystavnich pokus(, historizace ¢eského uméni na pozadi prelomovych vystav, vyvoje
instalacnich konvenci a promény statusu kurdtorstvi se maji stat prioritnimi tématy
uvodnich studii odborné publikace jako hlavniho vystupu projektu. Navaze tak plynule
na predchazejici vyzkumné aktivity pracovisté, jejichz cilem bylo zkoumat
a interpretovat ¢eské uméni poslednich padesati let.3! Diléi vysledky vyzkumu, jez
analyzoval a rekonstruoval pfiblizné stovku vybranych vystav zlet 1957-1999, coz
pfineslo fadu novych poznatkdl, ale i problematickych moment(, byly prezentovany

v ramci dvou &isel Sesitu pro uméni, teorii a pfibuzné zény.3?

DalSim projektem, ktery v soucasné dobé zpracovava téma vystavnictvi, je vyzkumny
zamér realizovany Ustavem dé&jin uméni Akademie véd CR, jeho? cilem je analyzovat
umeéleckou vystavu jako médium zverejnéni uméleckého dila a jeho uvedeni
do verejného diskurzu. Zdmér slibuje zachytit rlizné historické formy a podoby vystavy
— institucionalni, soukromé, ,bytové” vystavy, skupinové, autorské monografické, —
a pfistupy kvystavovani dél, jejich historicky wvyvoj, motivaci a dopad

(uméleckohistoricky, spolecensky, politicky). V zakladni fazi projektu ma byt ve vybéru

31 GA16-15446S — Médium vystavy v éeském uméni 1957-1997 (2016—2020, GAO/GA). In: Informaéni
systém vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-
vyhledavani&ss=detail&n=0&h=GA16-15446S, vyhledano 9. 11. 2018. Dalsi informace o projektu:
https://starfos.tacr.cz/cs/project/GA16-15446S#project-main, vyhledano 20. 4. 2020.

32 BARTLOVA 2019a; BARTLOVA 2019b.
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pro dané obdobi (1820-1950) zpracovana do databaze dostupna dokumentace
klicovych ¢i modelovych uméleckych vystav: (a) pofddanych na Uzemi ceskych zemi
a prezentujicich primdrné domaci uméni, soucasné i retrospektivné, (b) porfadanych na
Uzemi Ceskych zemi a prezentujicich primarné domaci uméni v historické perspektivé
(rudolfinské uméni, gotika), a (c) prezentujicich zahrani¢ni umélce ¢i umélecké sméry
a epochy u nas. Na tuto fazi navaze kritické zhodnoceni a interpretace sebraného

materidlu, zakonéend pracovnim kolokviem a nasledné publikaci.3?

Kromé vySe jmenované uméleckohistorické literatury se tématu vyvoje vystavni
¢innosti vénuje cela fada publikaci tykajicich se kulturni politiky, jez hleda vychodiska
spiSe v oboru art managementu. Systematickému mapovani déni v kulture, na poli
galerijniho provozu a Zivého uméni, se dlouhodobé vénuje Institut uméni, ktery od
roku 2005 funguje jako samostatné oddéleni v ramci Divadelniho dstavu. Institut
plsobi jako informacni, propagacni, vzdélavaci, poradenské a vyzkumné centrum
predevsim pro oblast Zivého uméni a podnécuje strategicky pristup ke kultufe v rdmci
instituci i kulturnich pracovnikd. Jako pfispévkova organizace MK CR se v oblasti
vyzkumu zamérfuje predevSim na téma statni kulturni politiky a pfipravuje také
podkladové studie pro jeji implementaci. Institut uméni v letech 2006—2011 zavrsil své
snahy ve védeckovyzkumné c¢innosti v oblasti kulturni politiky projektem Studie stavu,
struktury, podminek a financovani uméni v Ceské republice, jeho? vystupem byly dvé
publikace s ndzvem Studie soucasného stavu podpory uméni.3* Zdkladnim tématem
obou svazku je situace soucasného uméni po roce 1989, pricemz zavérecna kapitola
struéné zaznamenava soucasny stav jednotlivych obord a konci obecnym zamyslenim
nad nasim uménim a kulturou v evropském kontextu od pfedniho ¢eského filozofa
Miroslava Petficka. V ndvaznosti na poznatky tohoto vyzkumu realizoval Institut v roce
2011 daldi projekt na téma Mapovani kulturnich a kreativnich primysla v Ceské
republice. Jeho cilem bylo ziskat kompletni informace kvantitativniho i kvalitativniho

charakteru o stavu jednotlivych odvétvi kulturnich a kreativnich prlmysld u nds

3 7drojem téchto informaci je anotace projektu, jiz jsem obdrZela od Pavly Machalikové z UDU AV CR.
Interni online databaze vystavnich projektl a zavérecna publikace by méla vyjit v roce 2021. Emailova
korespondence autorky s Pavlou Machalikovou ze dne 20. 5. 2020.

34 BARANCICOVA 2009; BARANCICOVA 2011.
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a nasledné analyzovat a interpretovat ziskana data a zjisténi. Vystupem projektu byly
dva dily stejnojmennych publikaci, jeZ vySly v roce 2015.%° Institut se nadale zaméfuje
predevsim na zpracovani dil¢ich témat této oblasti s ohledem na hledani feseni
konkrétnich potfeb jednotlivych odvétvi uméni a kultury jako celku. Na zdkladé
poptavky spravnich organl, akademické sféry a dalSich organizaci realizuje cinnosti,
projekty a programy, které reflektuji aktualni potfeby soucasného uméni a kultury,
a prispivaji tak k jejich rozvoji a spolecenské prestizi. Z dalSich publikaci, jez byly
realizovany pod zastitou Institutu, mdZeme jmenovat Paradigmata kulturni politiky3®

nebo Hledani rovnovahy. 21 strategickych dilemat v kulturni politice.3’

Tim se dostavame k dalSimu Sirokému zdroji informaci, jimz jsou strategické statni
dokumenty snazici se formulovat cile statni kulturni politiky, a pfedevsim definovat
nastroje, jez by mély slouZit k jejich aplikovani v praxi. Pfestoze na Grovni MK CR byla
snaha o vytvoreni téchto dokument( jiz v pribéhu devadesatych let, prvni z nich byl
vladou pfijat aZ v roce 1999: Koncepce kulturni politiky v CR. Strategie U¢inn&jsi statni
podpory kultury.3® Koncepce navazovala na formulace dvou pfedchozich pouze
internich ministerskych dokument(: tzv. Bilé knihy (1996) a Hlavni linie kulturni politiky
(1998). Nasledovala Koncepce G&innéjsi podpory uméni na léta 2007-2013,3° Statni
kulturni politika Ceské republiky 2009-20144° a Statni kulturni politika Ceské republiky
2015-2020.#1 V rdmci této literatury vysly také sborniky stati o kultufe, hodnotici vyvoj
situace kulturniho provozu vletech 1989-2009, poskytujici pfinosné informace
a zejména politicko-strategicky postoj k dvahdm nad danou problematikou. 42
Z hlediska kulturniho provozu je v soucasnosti jednim z nejdiskutovanéjsich fenoména
potfeba legislativni reformy stavajictho pravniho ukotveni jednotlivych kulturnich

instituci. Dlouhodobé se uvaZuje zejména o potrebé pfijeti zakona o verejnopravni

35 7AKOVA 2015a; ZAKOVA 2015b.

36 NEKOLNY 2014.

37 MATARASSO/LANDRY 2015.

38 KONCEPCE 1999.

39 KONCEPCE 2006.

40 SKP 2009.

41 SKP 2016.

42 SBORNIK MKCR 1999; SBORN{K MKCR 2009.
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instituci v kulture. Pribéh této debaty a historii praci na navrhu zdkona zatim

nejkomplexné&ji shrnula Markéta Stépanikova v ramci studie v periodiku Theatralia.*3

V neposledni fadé byly pro zpracovani tématu dllezitym zdrojem r(zné archivni
materidly, a to pfedevSim soupisy vystav jednotlivych galerii a vystavnich sini
a jednotlivé archivni slozky k vybranym vystavam, které vétSinou obsahuji tiskové
zpravy, doprovodné katalogy a texty, seznam vystavenych dél, fotodokumentaci
vystavnich instalaci a vernisazi, statistiky navstévnosti a recenze spolu s dalSimi ohlasy
v tisku.** Pokud nem3 jednotliva galerie svij vlastni archiv, slouZi jako vyznamny zdroj
archiv instituci na Védecko-vyzkumném pracovisti AVU, kde jsou napfiklad uloZeny

dokumenty k jiz zaniklym galeriim, jako je Galerie MXM, Window Gallery a dalsi.

Jelikoz se v prUbéhu zpracovani tématu ukazalo, o jak nesmirné Siroké a téice
uchopitelné téma se jedna, pokusila jsem se sv(j pohled zuZit predevSim na
problematiku legislativniho nastaveni kulturniho provozu a organizace vystavni
Cinnosti a zasadit tak tyto aktivity do pevného ramce, ktery je dan pravé existujicimi
legislativnimi podminkami. Z toho dlvodu jsem se v této praci rozhodla sledovat vice
legislativni vychodiska a jejich praktické dlsledky na vystavni ¢innost a provoz

kulturnich a vystavnich instituci obecné.

43 STEPANIKOVA 2017.
44 Pouzité materialy jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze, a déle v archivu NGP, AVU, GR, GHMP a
MK CR.
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1. LEGISLATIVNE-PROVOZNi VYCHODISKA

Kapitola podava chronologicky prehled o vyvoji novelizace a schvalovani novych
polistopadovych zdkonU tykajicich se kulturniho provozu. Nejprve je rozebrana obecna
situace v kulture, a to zejména z hlediska ménici se instituciondlni struktury, dale se
kapitola vénuje transformaci zpUsob( financovani kulturni ¢innosti a vyvoji strategie
statni kulturni politiky, jejiz dokumenty pribézné zpracovavalo Ministerstvo kultury
Ceské republiky. Kapitolu uzavird zhodnoceni jednotlivych problémovych oblasti, které

v systému pretrvavaji do soucasnosti a dlouhodobé se je nedafi vyresit.

1.1. Vyvoj institucionalni transformace

V pribéhu vlady komunistického rezimu byla u nas systematicky vybudovana bohatd
infrastruktura ideologicky fizenych kulturnich instituci, které mély slouzit k ,vychové
naroda uménim“.%> Po zdsadni zméné ndazorovych, ekonomickych a legislativnich
podminek doSlo na pocatku devadesatych let k vyrazné restrukturalizaci kulturniho
provozu, ktera ovSem uz nebyla systematicka, ale spiSe samovolnd, a mnohdy vedla az
k decentralizaci, izolovanosti a individualizaci, pfi niZz se nékteré vyznamné instituce
dostaly mimo pfimou statni kontrolu i podporu, coz — jak se pozdéji ukazalo —, s sebou
pfineslo fadu problémd.*® S naléhavosti odpolitizovat a decentralizovat kulturu se
dosavadni kulturni infrastruktura zacala nesystémové meénit a namisto strategické

transformace doslo v nékterych pripadech bud' k likvidaci kulturnich aktivit, nebo jejich

4> Jednalo se pfedevsim o systém regionalnich galerii, ktery byl budovén ve dvou vinach v padesatych a
Sedesatych letech 20. stoleti. | pres jejich primarné ideologickou funkci, ktera byla hlavnim kritériem
jejich ¢innosti, mnohdy pomohla existence téchto instituci k zachovani narodnich kulturnich pamatek.
Provoz téchto galerii byl upravovan zakonem ¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, a je ponékud tristni,
Ze tento zdkon fidil chod nasich sbirkovych instituci az do roku 2000, kdy byl nahrazen zdkonem
¢.122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy.

46\ tomto pfipadé se jednalo vétsinou o krajské a regionalni galerie a muzea, které presly ze spravy
statu pod spravu mést nebo krajd. To v praxi vedlo ke zhorseni systému financovani, ke zruseni zakonné
povinnosti sledovat a naplfiovat cile Statni kulturni politiky, k omezeni komunikace a spoluprace uvnitr
kulturni infrastruktury a k mnohym nekompetentnim rozhodnuti krajskymi zastupiteli.
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kvalitativnimu poklesu, jelikoZz se vice prostoru pfirozené vénovalo samotné vnitini

reorganizaci (postradajici systémové zakotveni) nez programové dramaturgii.*’

Pfeména statni spravy obecné spocivala v odstatnéni majetku, privatizaci a v pfipadé
kulturniho provozu ve zméné zfizovateld u nékterych kulturnich organizaci, coz
vyustilo v novou, spontanné vytvarenou infrastrukturu uméleckého provozu, ktera se
rozvijela bez existence pfislusné legislativy. Zakonné normy se vytvarely v mnohych
pfipadech az retrospektivné s ohledem na odhaleni problematickych a nefungujicich
pravidel nastavenych na pocatku devadesatych let a bohuzZel nékteré potrebné zakony

nebyly pfijaty dodnes.*®

Proces odstatnéni byl nejprve fizen zakonem o malé privatizaci, ktery se v ptipadé
kulturniho provozu tykal predevsim literatury, hudby a divadel, a nasledné zdkonem
o pfevodu majetku statu na jiné osoby (tzv. velkd privatizace).*® Dal$i vladni kroky,
které spustily transformaci, spocivaly v prvni a druhé viné kuponové privatizace,
restitucnich zdkonech, novém statnim spravnim usporadani, rozpoctovych pravidlech a
vybéru dani. To vSe bylo primdarné nastavovano pro jiné oblasti, ale pfesto se tento
postup aplikoval také na situaci v kulturnim provozu. Bohuzel, jak se dozvime ddle,
pravidla nebyla vzdy presné definovana a nékteré problematiky nechdvala zcela bez
systémového nastroje k feseni. Transformaci tedy mizeme v tomto smyslu zhodnotit
jako velmi pozvolnou a vyznacujici se absenci jasné kulturni strategie a pfrislusné

legislativy.

47 Tomu odpovida i charakter sledovéani vyvoje kulturniho provozu, které od svého zaloZeni v roce 1991
vykonava Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu (NIPOS). Odborna ¢innost je zaméfena
na ziskavani a analyzu poznatk( o Uloze verejnych sluzeb kultury v socidlné-ekonomickém rozvoji
regiond, a to predevsim z pohledu rezortnich statistik. Z existujiciho sbéru dat déle vychazi Institut
uméni — Divadelni Ustav, ktery zpracovava projekty, jez se vénuji zhodnoceni jednotlivych provoznich
problematik v kultufe. Obé tyto instituce jsou p¥ispévkovymi organizacemi MK CR, se kterym Gzce
spolupracuji. Nahrazuji tak ¢innost po roce 1989 zruseného Ustavu pro vyzkum kultury a Ustavu pro
informaéni systémy v kultue. BARANCICOVA 2009, 94.

8 Jedna se napfiklad o velmi diskutované pfijeti zdkona o vefejnopravni instituci v kultufe, jehoZ ndvrh
MK CR stale pfipravuje a je predmétem jednani jiz nékolikaté vlady. Dal$im nedostatkem je chybéjici
zakon efektivné upravujici financovani a hospodareni kulturni sféry. Finan¢ni podpora statnich
prispévkovych organizaci je v soucasnosti fizena zakonem ¢. 203/2006 Sh., o nékterych druzich podpory
kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakon, ktery vznikl jako hybridni torzo pivodniho
nepfijatého navrhu zadkona o verejnopravni instituci v kulture.

49 7akon €. 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické
osoby; Zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby.
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Nova infrastruktura se jako prvni rozvijela vramci soukromého sektoru
prostfednictvim obcanskych iniciativ a podnikatelskych zdamér(, jejichZz realizaci
umoznioval novy legislativni ramec. Pro nastartovani komunitnich aktivit a obnoveni
fungujici obcanské spolecnosti bylo dllezitym krokem pfijeti zakona umoZiujiciho
sdruzovani obcan(, v jehoz dasledku vznikla napfiklad Uméleckohistoricka spolecnost
a dalsi umélecké spolky a kreativni centra.>® Z tohoto pohledu se jako dualezZité jevi také
zakony o Zivnostenském podnikani a novy obchodni zakonik, které umoznily rozvijeni
vystavnich aktivit v soukromém sektoru.! Obchodni spoleénosti nyni mohly byt
zakladany tedy i za ucelem verejné kulturni sluzby. Legislativni vyvoj tak rychle vedl
ke vzniku prvnich porevolu¢nich soukromych galerii (MXM, Behémét, Via Art, Galerie
Ruce nebo Galerie Jifiho Svestky), které se snazily nejen rozvinout vlastni, na oficialnich
institucich nezavislou vystavni Cinnost, ale také vybudovat dosud neexistujici ¢esky
umélecky trh. S odstupem c¢asu se ukazalo, Ze Zivotnost téchto galerii se, s vyjimkou
Galerie Jitiho Svestky, omezila pouze na devadesatd léta. Budovat soukromé galerie
v prostiedi, kde dosud neexistoval umélecky trh ani sbératelé uméni, bylo velmi
narocné a pro vétsSinu téchto galerii ekonomicky dlouhodobé neudrzitelné, jelikoz
se v nasem prostredi za kratkou dobu jednoho desetileti nepodafilo rozvinout v tomto
ohledu velky potencial. Nicméné z uméleckohistorického hlediska byla kvalitni vystavni
dramaturgie nékterych téchto galerii mimoradné cenna a v pocatcich dokonce do
ur¢ité miry nahrazovala ¢éinnost vétsSich statnich instituci, jez se dlouho potykaly
se sloZitou provozni transformaci. Soukromé galerie se tak predevsim v pribéhu
devadesatych let staly vyznamnou platformou pro predstavovani sou¢asného umeéni a

znamenaly pro mladé &eské umélce jednu z méla moZnosti vefejné prezentace.>?

50 7akon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and.

51 74kon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikéani; zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

527 pohledu dé&jin uméni byla nejvyznamnéjsi Galerie MXM, kde rozvijeli promys$lenou vystavni
dramaturgii jiZ od roku 1991 teoretici Jana a Jiii Sevcikovi, ktefi zde predstavili vétinu vyznamnych
Ceskych umélct mladé a stfedni generace. Patfili mezi né napfiklad Stanislav Divi$, Jifi David,

Tomas Cisarovsky, Jaroslav Rona, Jan Merta, Jiti Kovanda nebo Michal Gabriel. Kolem galerie se také
vyprofilovala skupina vyznamnych teoretik(, mezi néz patfil napriklad Martin Dostal, Marek Pokorny
nebo Radek Vana. Tato galerie tak v rdmci rozvijeni kulturniho a oborového dialogu zastupovala funkci
obdobné statem zfizované platformy. Kompletni prehled o historii a ¢innosti této galerie poskytla
Katefina Lahodova ve své diplomové praci. LAHODOVA 2017.
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Z hlediska dlouhodobéjsiho smérovani kulturniho provozu je zasadni zjiSténi, Ze v dobé
pfijimani téchto prvnich zadkonu, tedy v prvni poloviné devadesatych let, zatim
neexistovala zadna oficidini strategie statni kulturni politiky. Vztah statu a kultury byl
stdle poznamendn minulymi lety, a také z tohoto dlivodu se nejprve rozvijely spise
soukromé individudlni iniciativy a zaméry nez jasné statni vize kulturniho provozu.
Po pocatecnim nadSeni vSak tyto iniciativy narazily na nedostatek legislativniho zazemi,
a mnohé z nich se bud potykaly s vleklymi provoznimi problémy, nebo zcela zanikly.
BohuZel politickd reprezentace nedokdzala pruzné reagovat na proménujici se potieby

kulturniho provozu, coz se ukazalo jako dlouhodobé pretrvavajici problém.

V ramci nové infrastruktury se na jedné strané tedy zacinal prosazovat soukromy
sektor, jak komercni, tak neziskovy a na strané druhé zUstavaly jako verejné subjekty
pfispévkové organizace, zfizované statem a mésty (pozdéji i kraji). Co se tykd téchto
kulturnich instituci, v praxi se prvni vina jejich transformace projevila zejména zménou
ztizovatele. Vétsinou doslo k pfesunu odpovédnosti z plvodné krajskych urad( bud na
mésta (to se tykalo pfedevsim instituci bez statnich sbirek napriklad divadel) nebo na
centralni spravu MK CR, co? byl pfipad vétsiny regionalnich galerii a muzei. Po roce

1990 tak bylo v gesci MK CR kolem osmdeséti pFispévkovych organizaci.

Jelikoz bylo jednim z cild druhé viny transformace ponechat statni odpovédnost pouze
na klicovych organizacich narodniho charakteru, z plivodnich osmdesati prispévkovych
organizaci spravovanych MK CR jich po zavedeni zdkona €& 157/2000 Sb.,>3 kterym
doslo k prevodu velké ¢asti prispévkovych organizaci pod spravu krajli, zbylo ve spravé
MK CR pouze tficet jedna.>* Z toho se jich jen pét pfimo vénuje vytvarnému uméni,
a to Ndrodni galerie vPraze, Uméleckoprlimyslové museum v Praze, Galerie
Rudolfinum, Muzeum uméni v Olomouci a Moravskd galerie vBrné. Tento krok
souvisel také s pripravou republiky na vstup do Evropské unie, v rdmci, niz doslo v roce
2001 ke vzniku uzemnich samospravnych celkd, které prevzaly mnohé povinnosti, jez

do té doby plnil stat, mimo jiné i zfizovatelskou odpovédnost za regionalni galerie

53 7akon €. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazk( z majetku Ceské republiky do
majetku krajd.
54 BARANCICOVA 2011, 60-61.
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a muzea. Motivaci této reformy statni spravy bylo jednak rozdéleni kompetenci, ale
i ziskani prostoru pro reSeni dalSich otdzek, na které se dfive nedostdvalo. Prakticka
stranka reformy spocivala vtom, Ze kraje od statu prevzaly hlavné provozovani
a financovani regiondlnich galerii a muzei, coZ predpokladalo, Ze v kazdém z nich
vznikne verejnopravni fond pro rozvijeni kulturnich a uméleckych aktivit vdaném
regionu. V prvnich letech se ovSem vSechny kraje svyjimkou Prahy potykaly
s nedofeSenym prerozdélenim zdrojd financovani kultury, a to s tzv. rozpoctovym
uréenim dani. Ztéchto davodl také nékteré kraje z pocCatku kulturu a uméni
nepodporovaly, nebo jen velmi omezené. Timto krokem statni rozpocet prakticky
rezignoval na systémové financovani podpory kultury, nebot ta presla zcela do
kompetence kraji. Zménou zfizovatele pfibylo také problém0 s financovanim, kraje
nebyly ochotné nebo ani nemohly davat ze svych rozpoctl na kulturu relevantni podil
a samotné kulturni instituce nemohly ze zdkona Zadat o finan¢ni podporu jiné subjekty,
coz znemoznilo vicezdrojové financovani a opét nékteré instituce privedlo k uréité

7 s

formé stagnace a nouzového prezivani.

Druha vina transformace prinesla nestabilitu a nejednotnost také co se tyée kulturni
politiky, jelikoz kazdy region se orientoval podle vlastnich kulturnich strategii,
a dochazelo tedy k nemozZnosti vytvareni stabilni kontinuity. Sledovat cile statni
kulturni politiky je sice predstavitelim jednotlivych kraji doporucovano, nicméné
nemuZze byt po nich jiz zakonné vyzadovano. Navic odlisné priority a zajmy jednotlivych
zastupitelskych Gfednikd nebyly vidy orientovany primarné na kulturu.>® Chybél zde
také garant odborného posouzeni kvality kulturniho programu. O kulture a uméni
najednou rozhodovali krajsti zastupitelé, ktefi nemuseli mit ani tu nejzakladnéjsi
orientaci v oboru. Stat se timto krokem vzdal nastrojl pro strategické vedeni regionalni

sité kulturnich instituci, které z(staly ve svych snahach osamoceny.

55 0 tom vypovida i analyza situace Radou galerii Ceské republiky: ,Pfechod stdtnich galerii ze stdtu na
vyssi izemné sprdvni jednotky probihal v kaZzdém kraji jinak, bez presného legislativniho zdzemi a
provddécich zdsad. Se zménou zfizovatele se znovu vyskytly ndvrhy ke slucovdni galerii s muzei a
knihovnami. Nesnadné obdobi nejistoty persondini i ekonomické, obdobi vybérovych Fizeni na reditele
galerii a dalSich zmén [...] trvalo bohuzel dalsich témér deset let.” NEUMANNOVA 2016, 14.
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Nejasnd predstava o nastrojich strategického fizeni byvalych statnich galerii vedla
feditele jednotlivych regionalnich instituci k rozhodnuti spole¢né koordinovat své
aktivity ve vztahu k Ministerstvu kultury. Zahy po revoluci vroce 1991 vznikla Rada
galerii Ceské republiky,® ktera jako profesni unie sdruZila galerie a muzea za Gcelem
»,koordinace jejich Cinnosti pfi tvorbé, sprdvé, ochrané a zvefejriovani uméleckych
sbirek". Rada dale ,v soucinnosti s orgdny samosprdvy a stdtni sprdavy usiluje o to, aby
Ceskd muzea uméni (galerie) v jejich nenahraditelném postaveni sprdvci téchto
uméleckych sbirek méla ke své prdci a existenci optimdini podminky.”>’ To v praxi
znamenalo, Ze rada fungovala jako kontrolni organ, ktery hajil zajmy téchto galerii
ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, jez vramci oddéleni regionalnich galerii vedla
evidenci statnich sbirek a fungovala tak jako koordinatorka ¢i spravkyné regionalnich
fonda. V souvislosti s vyse zmifnovanymi ztizovatelskymi zménami ovsem po roce 2000
regionalni galerie tuto pfimou administrativni podporu NGP ztratily. NGP na situaci
zareagovala jiz vroce 2001 zaloZzenim metodického centra, které se zabyvd muzejni
problematikou a metodikou péce o sbirky a plsobi jako urcitd forma ndhrady za
zaniklé regiondlni oddéleni, na které se mohou krajské galerie i dnes obracet v pfipadé
otazek ohledné péce o sbirky.>® Po této zméné ovsem statni sbirky centralné eviduje jiz
MK CR v databdzi CES (Centralni evidence sbirek), kde musi byt ze zdkona zapsany
vSechny sbirky, jez jsou v majetku statu. Kraje prevzaly totiz jen zfizovatelskou
zodpovédnost za chod instituci (v nékterych pfipadech i vlastnictvi budov), ale

samotné shirky, o které galerie pecuji, zGstaly statnim majetkem.

Zasadni ovsem je, Ze toto smérovani bylo v dokumentech SKP spojeno s myslenkou, Ze
»suverénem na poli uméni neni ani stat, ani jednotlivé kulturni a umélecké instituce,
nybrz jednotlivec, jemuz jsou kulturni statky urceny. Princip odstdtnéni kultury vychdzel
z prostého pfesvédceni, Ze stdt uméni provozovat nemd.”>® Stat touto premisou

v podstaté prenesl kompetence na jednotlivce, divaka, kulturniho aktéra, a nepfimo se

56 Rada statnich galerii Ceské republiky byla registrovéna jako pravnicka osoba u Ministerstva vnitra dne
2. 1. 1992 pod ¢&. VSC/1-9406/92-R podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéanti. NEUMANNOVA
2016, 12-13. Po legislativni zméné v roce 2000 byla pfejmenovéana na Radu galerii Ceské republiky.

5 NEUMANNOVA 2016, 9.

%8 http://www.mc-galerie.cz/, vyhleddno 10. 2. 2020.

9 KONCEPCE 2006, 15-16.
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tak vyhnul odpovédnosti za strategii a rozvoj velkého mnoizstvi instituci, pficemz
naddle svou pozornost zaméfil jen na klicové narodni objekty. Platnost tohoto zakona
znamenala pro kulturni provoz a jeho infrastrukturu velkou zménu a stala se zavrsenim
procesu transformace, ktery bohuzel neni mozné z dnesni perspektivy hodnotit jako

pfinosny.

Z této podstaty jsou tedy cile Statni kulturni politiky primarné uréeny predevsim
prispévkovym organizacim MK CR, které jsou financované ze specifické rozpoctové
poloiky, je? tvofi pFiblizné jednu &tvrtinu z rozpoétu MK CR, a zvy3e uvedeného
prehledu tedy vyplyvd, Ze se dané cile pfimo dotykaji pouze péti uvedenych instituci
vénujicich se vystavni ¢innosti. Ostatni instituciondlni Ucastnici nejsou do naplfiovani
cilG SKP pfimo zapojovani, pficemz v jejich pripadé charakter a smér strategického
rozvoje v podstaté zavisi na vyjimecné iniciativé jednotlivcl plsobicich na rlznych

urovnich v rdmci kulturniho provozu.

Ovsem ani situace narodnich prispévkovych organizaci, jez zlstaly v péci statu, neni
uspokojiva a zdd se, Ze na jejich disledné transformace se po neulspésnych pokusech
postupem c¢asu rezignovalo. Jako problematickd se zhlediska vztahu mezi
prispévkovymi organizacemi a zfizovatelem jevi nejen aplikovatelnost nastroja SKP, ale
predevsim jejich pravni statut a nedostatecné propracovand statutarni struktura.
Pozice zfizovatele umozZniuje jmenovat a odvoldvat reditele, udélovat roéni prispévek,
projedndvat svladou dalsi investice a priority a kontrolovat ¢innost PO z pohledu
finanné administrativnich audit. V pfispévkové organizaci plati suverénni pravo
jmenovaného feditele jako statutarniho organu, tedy odpovédného reprezentanta
organizace. V praxi potom velmi c¢asto osobnost reditele a kvalita jeho vztahu se
ztizovatelem podminuji moznosti napliovani cild statni kulturni politiky a dalSiho
rozvoje. Komplikované vztahy mezi zfizovatelem a pfrispévkovou organizaci se
v devadesatych letech snazily obé strany vyresit zfizenim orgdnu spravni rady, ktery
mél byt plvodné provizornim freseni, nez dojde k zakonné reformé, kterou by byla
dovrsena transformace prispévkovych organizaci. Zahy se ovSiem ukazalo, Ze spravni
rady pravé z pozice nedostatecného legislativniho zdzemi nedisponovaly vykonnou
pravomoci a staly se pouze poradnim organem, ktery nemél Zadnou faktickou

kontrolni ani usmérnovaci moc a slouzil spiSe jako specializovana diskusni platforma
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zabyvajici se otazkami umeéleckymi, nikoliv provozné-spravnimi. Diky nedostatecné
vymezenym kompetencim mezi zfizovatelem, radou a statutdrnim orgdnem
(feditelem) nakonec v pribéhu devadesatych let institut spravni rady zcela zanikl.®°
V soucasnosti sice pusobi napfiklad v Narodni galerii védecka rada nebo poradni sbor
pro shirkotvornou ¢innost, ale jsou to stale legislativné neukotvené subjekty, které jsou
plné v gesci generalniho feditele, ktery je miZe (a nemusi) jmenovat a eventualné je
odvolat jako svUj poradni organ, ktery tudiz nemd plnit funkci medidtora
(¢i kontrolniho orgénu) mezi PO a MK CR.%! V odbornych kruzich byla naddle
diskutovdna mozinost feSeni téchto netransparentné a nesystémové nastavenych
vztah(l formou spravnich a dozorcich rad, a to pfedevsim v souvislosti s pfipravovanym
navrhem zakona o verejné kulturni instituci, kde by méla byt role dozorcich a spravnich

rad jiz pfesné definovdna a vymezena.®?

Konkrétnim pfikladem z praxe ohledné problematiky statutdrnich dokumentl a
zakotveni spravnich rad muaze byt komplikovana situace Ceské filharmonie, jejiz
soucasti je také Galerie Rudolfinum. NeZ se provozni struktura CF ustdlila, proglo v
pribéhu devadesatych let vnitfni nastaveni CF nékolika zmé&nami, jeZ byly doprovazeny
$ir§imi a dlouhymi debatami. Mezi MK CR jako zfizovatelem a vedenim CF byly
intenzivné diskutovany predevsim zdakladni legislativné-provozni dokumenty, a to
statut, zfizovaci dekret, a nakonec zfizovaci listina. Jasno totiz nebylo ani vtom, zda ma
byt po roce 1989 sepsan statut, zfizovaci listina anebo organizacéni fad. V roce 1995 v
této souvislosti proslo pravnim prezkoumanim znéni samotného zfizovaciho dekretu

prezidenta Edvarda Benese, a to z hlediska jeho souladu se znénim statutu CF ze dne

80 K zaniknuti rady dochazelo vétSinou v pfipadé nazorovych kolizi. Postupné tak zanikla napfiklad Rada
Narodni galerie za ministra J. Kabata, Rada Ceské filharmonie za ministra P. Tigrida a Rada Narodniho
divadla za ministra P. Dostala. BARANCICOVA 2009, 61.

61 Roli védecké rady a poradniho sboru pro sbirkotvornou ¢innost vymezuje sou&asny statut NGP ze dne
25. 5. 2018. Statut Narodni galerie v Praze, 25. 5. 2018, https://www.ngprague.cz/userfiles/files/statut-
ng 2018 05_25.pdf, vyhledano 16. 3. 2020.

62 Ve fazi dokon&ovani této prace v dubnu 2020 byl vydan novy statut NGP, ktery pfedev$im nové
vymezil roli Garanéni rady NGP zfizené v roce 2019 ministrem kultury, s odpovédnosti za vybérové fizeni
na nového generalniho feditele a formulace vize nezbytné pro dalsi fungovani a smérovani NGP.
Zatimco jiZz dfive existujici védecka rada a sbor pro akvizice jsou odpovédné generalnimu rediteli NGP,
garancni rada je odpovédna ministru kultury a generdlni reditel ma povinnost nékteré dulezité kroky s ni
konzultovat. Statut NGP ze dne 21. 4. 2020, https://www.ngprague.cz/userfiles/files/statut-ngp cz-
2020.pdf, vyhledano 16. 5. 2020.
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25. kvétna 1993. Dekret je velmi struény, coz ddva prostor jeho rdznym vykladlm,
nebylo napfiklad vyslovné stanoveno vymezeni vefejného Gcelu CF, neuvadi se nic ani

o galerii ¢i vyuZiti vystavnich sdla.

Na zakladé objednavky MK CR bylo v roce 1995 prezkoumano, zda souasna pozice
prispévkové organizace Ceské filharmonie odpovidd platnym zdkondm Ceské
republiky. Lze se domnivat, Ze toto Setfeni vyvolala Sirsi diskuse ohledné platnosti
BeneSovych dekretl, kterd byla po roce 1989 aktudlni predevSsim v souvislosti
s otdzkou odskodnéni sudetskych Némcl. % Téma bylo vdevadesatych letech
ve spolecnosti velmi Zivé a vénovalo se mu i mnoho soucasnych umélct, jako napfiklad

Mark Ther nebo nékteré performance uméleckych skupin Pode Bal a Rafani.®*

Kromé samotné pravni legitimnosti byla diskutovana predevSim formulace
zfizovatelského dekretu, kterd o CF mluvi jako o ,samostatném a samospravnim
ustavu”. Jelikoz soucasny prdvni fad pojem ,ustav” nezna, v dnes platné terminologii
byl nahrazen terminem , pravnicka osoba“, jez neni v rozporu s dikci dekretu. MK CR
dosSlo na zdkladé tfi vypracovanych pravnich posouzeni k zavéru, Ze zdekretu

nevyplyva, ze by CF byla samospravnym télesem korporativniho typu, ale je vefejnym

Ustavem slouZicim trvale vefejnému Géelu.%?

83 vaclav Havel v prosinci 1989 prohlasil, 7e Ceska republika je povinna se omluvit NémcGm, kteFi byli po
druhé svétové valce odsunuti, za akt velmi tvrdého odlouceni nékolika milion lidi od jejich domova.
Ceska republika se pozdéji odvolala na Ustavni soud CR, ktery se v devadesatych letech opakované
problematikou BeneSovych dekretll zabyval v souvislosti s fadou restitucnich kauz, avsak nikdy
nerozhodl o jejich protitdstavnosti. Kromé toho bylo téma Benesovych dekretll akcentovano zejména

v souvislosti s pfistupovym procesem CR do EU, béhem néhos bylo poZadovano, aby byly dekrety jako
akty potvrzujici utrpeni a poskozeni némecky mluvicich obyvatel prohlaseny za neplatné jesté pred
vstupem CR, nebot je povaZovaly za neslucitelné s mezindrodnim pravem. Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku nakonec rozhodl, 7e CR (respektive Ceskoslovensko) aplikaci Bene$ovych dekret(
neporusila své mezindrodnépravni zavazky v oblasti lidskych prav. ZEMANEK 2002, 98.

64 Nejvyraznéji tuto problematiku akcentovala akce Zimmer Frei skupiny Pode Bal, kterd se uskute¢nila
na Prazském hradé v kvétnu 2002 a o niz jsem se jiz podrobnéji zminovala v podkapitole 2.2.1.

85V posudku dékana pravnické fakulty prof. JUDr. Dudana Hendrycha ze dne 28. 4. 1995 se uvadi:

,»To dokazuje, Ze nekompromisni aplikace dnesnich legislativnich pravidel a postup( na prdvni predpisy
vydané pred padesdti lety a za zvldstnich okolnosti neni vhodnd. Ani to, e Ceskd filharmonie jako vefejny
ustav v souladu s pravem hospodareni k budové Rudolfina vykondvd dnes Sirsi okruh Cinnosti, neZ se
snad puvodné pri tvorbé dekretu predpokldadalo, neni dostate¢nym argumentem pro rozpor mezi
dekretem a dnesnim statutem Ceské filharmonie.“ Posudek dékana pravnické fakulty prof. JUDr. Dugana
Hendrycha ze dne 28. 4. 1995 [1, 2]. Narodni archiv v Praze.
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Po ovéreni platnosti dekretu nastaly diskuse ohledné vykladu jeho obsahu. Jelikoz
dekret vyslovné nestanovil vymezeni ¢innosti verejného ucelu, neuvadi se tu ani
zakladni principy fungovani galerie ¢i vyuZiti vystavnich sall zfizenych v budové
Rudolfina. Z historického hlediska totiz v dobé vzniku dekretu v Rudolfinu jiz néjakou
dobu vystavni ¢innost neprobihala, jeliko? zde od doby samostatného Ceskoslovenska
sidlil parlament a dekrety se ve svém principu odvolavaly k navazani na predvale¢ny
stav v Ceskoslovensku. Z toho diivodu byly nékteré otazky, k nim# pat¥i i fungovani
galerie uvniti celku CF, v dekretu opomijené a po roce 1989 osetieny v ramci statutu

Ceské filharmonie.

Pozornost se tedy dale zaméFila na aktualizaci statutu CF, ktery byl v letech 1989 a?
1997 celkem cCtytikrdt novelizovan a mezi schvdlenimi jednotlivych novelizaci jesté
mnohokrat do¢asné upravovan opatfenimi z rozhodnuti ministra kultury. Problematika
pfesného nadefinovani statutu primo vychazela z okolnosti, které byly opakované
béhem pripominkovym Fizenich zmifnovany, a to napfiklad ,legislativni vakuum
v postaveni prispévkovych organizacich a pred prijetim zdkona o neziskovych
prdvnickych osobdch“®® nebo ,ocekdvaného a nedostateéné vyvdZeného tlaku na

komercionalizaci &eské kultury.“®”

Prvni statut CF ze dne 24. 8. 1990 byl velmi stru¢nym, spie formalnim prozatimnim
dokumentem, kde se o galerii ani Ucelu vystavnich sali stale jesté nehovofilo.
V souvislosti s rozsifenim plsobnosti CF i na oblast vytvarnou,®® ale predeviim kvdli

problematické situaci s volbou $éfdirigenta bylo zapotfebi stavajici statut novelizovat.®?

8 JUDr. Ing. Jiti Zemanek, poznamky ke koncepci statutu Ceské filharmonie (6. a 8. verze), 20. 5. 1993 [3,
4]. Narodni archiv v Praze.

67 JUDr. Ing. Jifi Zemanek, poznamky ke koncepci statutu Ceské filharmonie (6. a 8. verze), 20. 5. 1993 [3,
4]. Narodni archiv v Praze.

68 Novy statut z roku 1993 byl rozsifen o ¢lanek Il.: ,Provozuje galerii vytvarného uméni Rudolfinum a

v jejim ramci organizuje, poradad a spoluporadd vystavy ve vystavnich prostordch Rudolfina,
zprostredkovdvd pordddni vystav v Rudolfinum pro jiné kulturni instituce.” Statut Ceské filharmonie
vydany Ministerstvem kultury Ceské republiky ze dne 25. 5. 1993 [5]. Narodni archiv v Praze.

89 Dal$im faktorem, ktery podstatné pfispél k nutnosti intenzivniho hledani fungujiciho legislativniho
fedeni, byla personélné-provozni krize, v ni# se nachazel orchestr CF, a to predeviim kv(li spordm mezi
odbory hracli, vedenim a volbou $éfdirigenta. Jasnéjsi vymezeni jednotlivych kompetenci a vytvoreni
precedentu téchto situaci hralo také vyznamnou roli pfi procesu projednavani jednotlivych novelizaci
zakladajicich dokumenta.
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Nasledoval statut CF schvaleny dne 25. 5. 1993, jeho? vzniku oviem predchézela vlekla
diskuse, béhem niZ bylo pfipominkovano na devét verzi statutu.’? Vysledny dokument
byl koncipovdn jako kompromis s odkazem na ,plné odivodnény predpoklad, Ze
v dohledné dobé bude CF transformovdna ze stdtni na vefejnoprdvni instituci.“’* Tato
transformace méla predevSim vymezit roli stdtu jako zfizovatele, ktery si podrzi
kontrolu pouze nad podminkami transformace a plnénim stanoveného poslani. Novy
statut byl na doporuceni feditele odboru uméni Bohumila Nekolného rozsifen o novy
organ spravni rady a pokousel se vymezit jeji postaveni, coz vSak s ohledem na platné
predpisy Slo pouze nedokonale. Hlavni a zdsadni namitkou vzeSlou z vétSiny
pfipominkovych verzi byla otazka stanoveni kompetenci a pravomoci této spravni rady.
Ta byla v jednotlivych ndvrzich formulovéna jako spravni rada v poc¢tu 15—-17 (17-19;
20) ¢lenq, jez jmenuje a odvolava ministr kultury, sestdvajicich ze zastupcu zfizovatele,
orchestru a odbor( orchestru CF, hudebni a vytvarné vefejnosti a finan¢nich okruh.
Clenstvi v ni bylo ¢estnou funkci, a tudi? nebyla stanovena 7adné vykonna pravomoc,
stejné jako fakt, komu se zodpovida, kam sméfuje své zavéry, nejasné byl také
nastaven vztah smérem ke generdlnimu frediteli jako statutarnimu organu, kdy
rozhoduje a kdy jen radi a komu MK CR nebo generdlnimu fediteli. Podle pravniho
posouzeni JUDr. Liskové z MK CR v takto formulovaném navrhu &innosti spravni rady
chybélo nastaveni odpovédnosti, jak jednotlivych ¢len(, tak spravni rady jako celku a

fakticky se popsani jejiho fungovani bliZilo spiSe poradnimu organu.”?

Zajimavé je, Ze jeden z pravnich posudkl dosSel k zavéru, Ze naopak v rozporu
s dekretem je existence spravni rady CF: ,Tato struktura orgdn(i je pro formu
pfispévkové organizace v Cele se statutdrnim orgdnem zcela nesystémovd a podle
mého ndzoru i protiprdavni. Neni mozné, aby uvnitr pfispévkové organizace, v jejimz cele

stoji statutdrni orgdn, existovaly jesté jiné nezdvislé orgdny, jejichz obsazovani

70 Na vyméné deviti verzi ndvrha a sériich pfipominkovych fizenich se mimo jiné podileli ndméstek
ministra Michal Prokop, dr. Kordac, a jednotlivi reprezentanti odboru pravniho a legislativniho
Ministerstva kultury CR.

71 JUDr. Ing. Jifi Zemanek, poznamky ke koncepci statutu Ceské filharmonie (6. a 8. verze), 20. 5. 1993 [3,
4]. Narodni archiv v Praze.

72 ptipominky k paté verzi navrhu statutu Ceské filharmonie, 30. 4. 1993, JUDr. Stanislava Liskova, pravni
odbor MK CR. Narodni archiv v Praze.
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statutdrni orgdn nemuZe ovlivnit, a které se ze své Cinnosti zodpovidaji subjektu
stojicimu vné organizace.”“’® Dekret totiz hovofi o tom, Ze jedinym statutarnim
organem je generdlni feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr kultury. Jako feseni
této situace bylo navrhovdno zménit pravni formu existence CF na jinou, naptiklad
nadaci, kde je rozlozeni kompetenci a odpovédnosti jiné; odejmout generalnimu
fediteli oznaceni statutarni orgdn; anebo zrusit spravni radu, kterou by slo koncipovat

vné CF naptiklad jako poradni organ MK CR.

Tyto zdlouhavé peripetie jsou pretrvavajicim dlsledkem legislativni neukotvenosti
instituce typu pfispévkové organizace, je? podle platného pravniho tadu Ceské
republiky je spiSe reziduem z minulych let a s jejiz transformaci na vefejnopravni
instituci se pocitalo, a proto byly nové vznikajici dokumenty oSetfujici stavajici provoz
Casto koncipovany jen jako kompromis Ci provizorni fesSeni. Stejné tak i v pfipadé
navrhovaného zdkona o verejnoprdvni instituci je jednim z nejdiskutovanéjsich bodu

existence spravni a dozordi rady u statnich pFispévkovych organizacich.’

PFetrvavajici netransparentni a autoritarsky vztah MK CR jako zfizovatele k samotnym
institucim v nedavné dobé kriticky hodnotili také nékteri predstavitelé odborné
verejnosti, a to v souvislosti s kauzami nahlého odvoldvani rediteld PO. V souvislosti
s vleklou instituciondlni krizi Narodni galerie, predni instituce ponechané v gesci statu,
bylo naptiklad jednomu z ministrd kultury v rdmci neddvné diskuse vytykano, ze ,se
ovsem velmi uzkostlivé vyhybd kulturnimu terénu i hodnoceni Cinnosti NGP. Tak jako
jeho predchidci chce byt ministrem kulturniho managementu, ne ministrem kultury.“”>
Odborna verejnost soustavné poukazuje zejména na nedostatecnou informovanost a
nestastny zpUsob komunikace jednotlivych problém( ze strany zfizovatele. Opét

v souvislosti s jednou z nedavnych krizi uvnitf Narodni galerie zaznélo: , Alarmujici je,

73 posouzeni pravniho stavu pfispévkové organizace Ceské filharmonie, advokatni kancelare

JUDr. Simak a JUDr. Simakova, 28. 4. 1995 [6, 7]. Narodni archiv v Praze.

74V soucasné dobé se Ceska filharmonie odvolava ke zfizovaci listing, je? byla vydana na zakladé
rozhodnuti ministryné kultury ¢. 29/2011 ze dne 22. 12. 2011. Mezi definici hlavni ¢innosti CF se uvadi,
Ze ,provozuje galerii vytvarného uméni Galerie Rudolfinum, organizuje, pofada a spoluporada vystavy v
tuzemsku, zejména v budové Rudolfina, i v zahranici, a zprostfedkovava poradani vystav v budové
Rudolfina.” Zfizovaci listina CF, https://www.ceskafilharmonie.cz/kontakty/uredni-deska/, vyhledano 30.
3. 2020.

7S HAVRANEK 2019.
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e jediny, kdo dnes md skutecné relevantni informace, je MK CR. Nemd je k dispozici
védeckd rada NGP (kterd mlci), zaméstnanci, novindfi, odbornici. To ukazuje na vdzny
demokraticky deficit. Soucasnd krize je vyzvou, kterd vede vsechny, jimz osud a posldni
NGP neni lhostejny, k poZadavkium na strukturdini zménu.“’® Ponechejme nyni stranou
povahu poZadovanych strukturdlnich zmén a konstatujme na tomto misté pouze, Ze
tento zmifnovany nedostatek informaci vyplyvd z chybéjicich nastroju v fizeni instituci.
Opét se tedy dostavame k nutnosti pravomocné vymezit roli dozorcich a spravnich

organ( v legislativé a statutech jednotlivych organizaci.

Dosavadni zkuSenosti s fungovanim pfispévkovych organizaci jsou odrazem toho, Ze
byly od pocatku chapdny jako urcité reziduum minulého reZzimu, které bylo treba
zakonné novelizovat, a tudiz byl jejich statut od zacatku devadesatych let povazovan za
docasné provizorni feSeni, ¢emuz odpovida i jeho pravni Uprava. Jak bylo popsano
vyse, jednim zhlavnich nedostatkll soucasného systému je vztah prispévkové
organizace a jejiho zfizovatele, proto by mél novy legislativni ramec zajistit pfedevsim
odpolitizovani, vétsi pruznost fizeni kulturnich instituci s moznosti uzsi spoluprace
odborné verejnosti. Vratime-li se k neddvno pozadovanym strukturalnim zménam,
dostaneme se k apelu na zménu ,pravidel jmenovdni a odvolani muzejnich rediteld
ministrem prostifednictvim sprdvnich rad, jejichZz ¢leny by byli zdstupci zfizovatele a
reprezentanti védeckych, vzdéldvacich, neziskovych a obcanskych struktur. Tyto rady,
standardné fungujici v evropskych zemich, by vyvdzaly muzea z ryze persondlni povahy
vztahu mezi zfizovatelem a pfispévkovou organizaci a mimo jiné by v budoucnosti byly
orgdnem, jenZ musi dostat k dispozici a posoudit informace, které ndm dnes v pfipadé
odvoldni dvou fediteltd chybi.“’’ V souladu s témito pozadavky by mél pfipravovany
navrh zdkona o verejnopravnich institucich v kultufe pocitat se zfizenim spravni a
dozordi rady, jez by byly jmenovany a odvolavany zfizovatelem a dostaly by konkrétni
zakonné definované pravomoci. Tento koncept byl tedy recentné prezentovan jednou
Casti odborné verejnosti jako vychodisko z vleklé krize nasi predni sbirkové a vystavni

instituce. Vramci dlouholeté diskuse, kterd bude touto praci mimo jiné rovnéz

76 HAVRANEK 2019.
77 HAVRANEK 20109.
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mapovana, se vsak pravdépodobné nejednd o jeji zavérecnou ¢ast, kterd bude koneéné

nasledovana kyZzenym fesSeni. Stabilizace stale z(istdva v nedohlednu.

V soucasnosti je jedinym prostfednikem mezi zfizovatelem a pfispévkovou organizaci
rada galerii, kterd se ve spolupraci s MK CR podili na vznaseni podnétl k novelizaci
zdkon( a byla soudasti pfipominkového Fizeni.”® Obavy z pfetrvavajici pravni nestability
galerii vedly Radu kzasadnim pfipominkdm ministerského navrhu koncepce
Transformace statnich rozpoltovych a pfispévkovych organizaci (ROPO).”® Nicméné
ministr kultury Pavel Dostal se v roce 1998 vyjadfil, Zze ,na jedndni vlady ministerstvo
financi rozhodlo, Ze odklddd resSeni otdzky ROPO — tzn. reseni prispévkovych
organizaci.”8 Ministr kultury se oviem snaizil fesit situaci vlastnimi silami a pfi MK CR
jmenoval pracovni skupinu, ktera se skladala z externich expertd na statni spravu,
zastupcu ndrodnich kulturnich instituci a ndméstkd ministerstva. Tato skupina méla
vypracovat srovnavaci studie o zdkoné o obecné prospésnych spole¢nostech a o tom,
co by pomohlo transformovat instituce ROPO na vefejné pravni instituce. Bohuzel se
vSak otdzku nepodafilo vyresit ani této pracovni skupiné, ve stanoveném casovém
horizontu do konce roku 1999. Z dnesniho pohledu shrnuje JUDr. Renata PeSkova
z legislativniho odboru MK CR hodnoceni problematiky n&sledovné: ,Pokud jde
o transformaci prispévkovych organizaci nebo vytvoreni nové pravni formy pro oblast
kultury, jednd se o velmi sloZitou otdzku, jejiz reSeni neni jednoduché, byt se jim
ministerstvo zabyvd radu let. Ministerstvo kultury se v pribéhu minulych let snaZilo
tuto problematiku riiznym zplsobem resit, nicméné vZdy nardZelo na mnoho problémd,
které se tykaly nejen postoje Ministerstva financi a jinych resortd, ale i riznych
o&ekdvadni jak kulturni obce, tak poZadavku zdstupct odbori.“®' Z toho vyplyva, Ze tato
problematika neulspéiné transformace je z pohledu MK CR vysledkem souhry vice

faktord, pfiéemz nékteré z nich nejsou plné v kompetenci MK CR. Peskova se dale

78 podilela se napfiklad na ndvrhu zdkona o ochrané pfedmét( kulturni hodnoty (1992-1994), zdkona
o neziskovych a pravnickych osobach (1993), navrhu zadsad o verejnopravnich institucich nekomeréniho
charakteru (1993), na nepfijaté novele zékona €. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich. NEUMANNOVA
2016, 13, 24.

7> NEUMANNOVA 2016, 13.

8 LINDAUROVA 1998.

81 Emailovd korespondence autorky s JUDr. Renatou Pe$kovou, vedouci legislativniho oddéleni Odboru
legislativniho a pravniho Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 20. 3. 2020.
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odvolava na: ,v radmci segmentu kultury natolik nejednotny postoj, ndzory jednotlivych
aktéri byly a jsou zcela protichlGdné a pribéZnd stanoviska Ministerstva financi byla a
jsou odmitavd, Ze povaZuje ministerstvo za nutné dosdhnout nejprve shody v ramci
kulturni obce, pracovniho tymu RHSD pro kulturni otdzky a teprve poté zvdZit
nezbytnost zamyslené prdvni upravy & zptsob Feseni.“®? Nutno dodat, Ze jsem se pfi
pfipravé této prace také setkala srdznymi obcas protichldnymi ndzory na tuto
problematiku, a to i od zaméstnancd jednotlivych prispévkovych organizaci. Nemohu
tedy fict, Ze by z mého vyzkumu vyplyval jednoznacény zavér, ktery by postihoval

jednotny konsenzus ohledné podoby zdkona o verejnopravni instituci v kulture.

Kromé legislativnich otazek je ve vzajemném vztahu instituce a zfizovatele diskutabilni
také zplsob kazdoro¢niho vyhodnocovani cinnosti PO. Ten dosud sleduje predevsim
hospodarsky vysledek a rozpoctovou vyrovnanost, pfipadné zisk a navratnost, nejsou
zde ovSem vyvinuty mechanismy na hodnoceni kvality vystavni dramaturgie, dalSich
program( a odborné cinnosti. Sledované jsou pouze statistiky navsStévnosti, které
nemUZeme povazovat za vypovidajici materidl o dramaturgické a umélecké kvalité
jednotlivych projektd. Vagnost nastroji pro evaluaci ¢innosti miZeme povaZzovat za

jednu z pficin vyostfenych nazorovych stretl v kulturni oblasti.

1.2. Transformace financovani kulturniho provozu

SvySe popsanymi dlouhodobé diskutovanymi kroky vefejné reformy kulturni
infrastruktury, smérfujici k naplnéni institucionalni transformace, souviselo také
nastaveni zpUlsobu financovani, umoziujici transformaci ekonomickou. Financovani
kulturniho sektoru pro oblast vytvarného uméni je v Ceské republice osetfeno dvéma
zakladnimi zakony, a to zdkonem Ceské narodni rady €. 239/1992 Sb., o Statnim fondu
kultury Ceské republiky a zdkonem & 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory

kultury. Z toho finanéni podpory statnich pfispévkovych organizaci se v soucasnosti

82 RHSD (R je Rada hospodarské a socialni dohody CR, ktera je spoleé¢nym dobrovolnym dohadovacim a
iniciativnim orgdnem odbor(, zaméstnavatel( a vlady Ceské republiky, ktery spolupracuje na tvorbé
pravnich predpis(, pfipravuje odborna stanoviska k nim a dalsi podklady.
https://www.vlada.cz/cz/ppov/tripartita/pracovni tymy rhsd/pracovni-tymy-rhsd-139314/, vyhledano
28. 3. 2020. Emailova korespondence autorky s JUDr. Renatou Peskovou, vedouci legislativniho oddéleni
Odboru legislativniho a pravniho Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 20. 3. 2020.
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tykd jen posledné jmenovany zédkon €. 203/2006 Sb., ktery vznikl jako kompromisni

torzo plvodniho nepftijatého navrhu zakona o verejnopravni instituci v kulture.

Na zacatku devadesatych let byl tedy popfen evropsky standard vicezdrojového
financovani. Tato situace se zlepsila az novelou zdkona ¢. 57/1995 Sb., ktera umoznila
Cerpat statni financni podporu i ostatnim pravnickym a fyzickym osobdam, nejen
obéanskym sdruZenim. 8 Z pohledu problematiky rozpoétového hospodareni byl
vyznamny také zdkon umoziujici vznik obecné prospésnych spolecnosti, které mohou
ze zdkona svou cinnost financovat také ztzv. dopliikové cinnosti, napfiklad

ze soukromych pronajmu reprezentativnich prostor.®

Po roce 1989 byly zruSseny do té doby existujici fondy umoZnujici financovani
uméleckych projektd, a to bez zavedeni nahradnich mechanism( pro formu verejné
podpory Zivého uméni a uméleckého provozu. Plvodni kulturni fondy byly nejprve
pravné pfemény do formy nadaci, a to na zdkladé nafizeni vlddy ¢. 58/1993 Sb.%> a
zédkona €. 318/1993 Sb.,%¢ kterym se upravila zména postaveni kulturnich fondd, a tim
vznikla Nadace Ceského fondu uméni, ktera byla de facto ndastupnickou organizaci
komunistického Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélci. Dosavadni vynosy
z pfispévkd za volné uziti uméleckych dél byly zakladnim kapitalem NCFU, nadale vak
byla moZnost pFispévkd timto zakonem zrudena. Jeliko? verejné instituce i MK CR jako
ztizovatel timto zplsobem pfisli o vyznamnou ¢ast dosavadnich prostredk(, byl na
podporu nadaci vlddou ustanoven Nadacni investi¢ni fond, ktery sliboval pfisun

finanénich prostfedkl jako jednoprocentniho podilu z privatizace. Podminkou oviem

8 Novela zakona €. 57/1995 Sb., kterou se méni zakon Ceské narodni rady €. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodareni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla
republiky), ve znéni pozdéjsich predpist.

84 74kon ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a o zméné a doplnéni nékterych zakond.
O. p. s. je pravnicka osoba, ktera se zavazuje poskytovat verejnosti obecné prospésnou sluzbu a v této
dobé bylo jeji hlavni vyhodou oproti prispévkové organizaci, Ze mohla ziskavat financ¢ni zdroje na svlj

8 Nafrizeni vlady Ceské republiky, kterym se méni a doplriuje vladni natizeni Ceské socialistické republiky
¢. 159/1969 Sb., o kulturnich fondech, o pfispévcich pfijemcli autorskych odmén a odmén vykonnych
umeélch kulturnim fondm, o pfispévcich za uZiti volnych dél literarnich, védeckych a uméleckych a

o pfispévcich uzivatel dél, ve znéni natizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 20/1973 Sb. a nafizenf
vlady Ceské republiky ¢. 342/1991 Sb.

86 74kon ¢&. 318/1993 Sb., kterym se upravuje zména postaveni kulturnich fondd a méni zakon &. 35/1965
Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1990 Sb. a
zakona €. 468/1991 Sb.
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bylo, Ze bude radné dokoncen transformacni proces podle nového zakona ¢. 227/1997
Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech.?” V této dobé& NCFU disponoval pomérné velkym
majetkem, a hlavné vlastnil fadu vyznamnych nemovitosti. OvSem uzaviranim

prevazné nevyhodnych smluv doslo k vyraznému ztenceni plvodniho kapitdlu.

V roce 1998 bylo registrovano asi 4 500 nadaci, z nichz ovSsem vétsina slouZzila jako
zdroj financnich prostredkid nez jako sdruzeni majetku, coz doklada fakt, Zze asi jen 150
z nich poskytovalo finanéni pfispévky.® Pfestoze podporu z NIF ziskaly i byvalé
transformované kulturni fondy, z nichZ byl pro vytvarné uméni nejvyznamnéjsi NCFU,
nebyly nikdy dostate¢né sobéstacné na pokryti potfeb kulturniho provozu. JelikoZ tedy
nékteré nadace neplnily Gcel, k némuz byly zfizeny, probéhlo vramci jejich
koordinacniho sdruzeni Férum darcli zasadni provéreni etického kodexu nadaci, a to
také s prihlédnutim k obdobnym normam v zemich Evropské unie. Z toho vyplynulo
zasadni zjisténi o pochybeni NCFU, ktery poZadavky tohoto 3etfeni neprosel, jelikoz
dlouhodobé neplnil své funkce v uméleckém provozu a podpore rozvoje uméni. Jednim
z prikladQ neetického jednani fondu byl témér desetilety restituc¢ni spor o budovu
Mdnesa se Spolkem vytvarnych umélci Mdanes, ve kterém fond zvitézil a veskeré
umeélecké instituce sidlici tradi¢né v Manesu musely budovu opustit a uvolnit tak misto
komerénim pronajmim.® Praxe nadace tak kulturni provoz spise podkopdavala, nez
podporovala, a podobny osud ¢ekal také byvalé svazové galerie, jez presly pod spravu
nadace. Mezi nejprestiznéj$i z nich patfila Galerie Véaclava Spaly, Nova sifi, Galerie
Vincence Kramare, Galerie b¥i Capkl, Galerie mladych U Regickych nebo Galerie
Cs. spisovatele. Vétsina téchto galerii byla prevainé od prelomus tisicileti pronajimana
neziskovym institucim a nezdvislym kuratorlm, ktefi si méli finan¢ni prostfedky na
jejich chod zajistovat samostatné, a navic platit nadaci ndjemné.®° Tato situace vedla

u mnohych znich k postupnému zaniku. Nefunkénost a kauzy kolem NCFU mély

87 74kon ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech a 0 zméné a doplInéni nékterych souvisejicich

zdkon(. BARANCICOVA 2009, 59.

8 BARANCICOVA 2009, 61.

89 Kromé Spolku vytvarnych umélct Manes sidlil tehdy v Manesu také spolek Uméleckd Beseda, redakce
¢asopisu Ateliér, syndikat vytvarnych umélcti nebo sdruzeni kritikd a teoretikd. BARANCICOVA 2009, 96.
% Umélecka obce na tuto situace asi nejvyraznéji upozornila projektem 281 m?, ktery se uskuteénil

v GVS v roce 2003 a podrobnéji o ném informuji na strané 128.
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hluboky negativni dopad na polistopadovy kulturni provoz a na misto transformace

vedly k zaniku pUvodni sité svazovych galerii.

Od druhé poloviny devadesatych let se stat zacal vénovat také programim grantové
politiky, jez mély poskytnout financni prostfedky na rozvoj rady verejnych kulturnich,
uméleckych a védeckych sluzeb, nad ramec resortnich instituci. (MlZeme si
pfipomenout, Ze pro oblast vytvarného uméni jich existuje jen pét.) Mezi prijemce
stdtnich grantovych programi patfily pfedevSim neziskové organizace v kulture a
fyzické osoby. | pfes tyto snahy se bohuZel nepodafilo dostatecné podnitit rozvoj
verejnych sluzeb, a to predevsim kvili malému objemu financnich prostfedkd, kterymi
stdt na kulturu dlouhodobé prispival. Je tfeba také zminit, Ze grantové programy
MK CR byly v letech 1992 a7 1995 uréeny jen pro ob&anska sdruzeni, okresy a obce a a?

od roku 1996 novelou zdkona ¢. 57/1995 Sb., také pro fyzické a pravnické osoby.”!

v

Jako dalsi forma verejné podpory byl zdkonem ¢&. 239/1992 Sb. zaloZen Statni fond
kultury.®2 Fond spravuje ministerstvo kultury Ceské republiky, vjeho &ele je ministr
kultury, ktery odpovida za hospodareni sjeho prostfedky. Organem fondu, ktery
rozhoduje o rozdélovani piispévkd, je rada fondu, ktera je odpovédna Ceské narodni
radé a jejiz ¢leny voli Poslaneckd snémovna. Financni zdroje fondu jsou tvoreny
napfiklad vynosy z majetkovych Géasti Ceské republiky na podnikani pravnickych osob
v kultute s vyjimkou filmového primyslu, vynosy z cennych papird nabytych fondem
od jinych subjekt(, uvéry od pravnickych osob, uroky z ndavratnych financnich
vypomoci a puajéek, poskytnutych fondem Zadatellm, a uroky z prostfedkd fondu
ulozenych v bance, vynosy z vefejnych sbirek organizovanych fondem, 50 % podily
z vynost najmu predmétd kulturni hodnoty a movitych a nemovitych kulturnich
pamatek a dotace ze statniho rozpoctu. Prostifedky fondu Ize poskytovat na konkrétni
kulturni projekty, a to na podporu vzniku, realizaci a uvadéni umélecky hodnotnych
dél, edi¢ni pociny v oblasti neperiodickych i periodickych publikaci, ziskdvani, obnovu a

udrzovani kulturnich pamatek a sbirkovych predmétl, vystavni a prednaskovou

91 7akon €. 57/1995, kterym se méni zakon Ceské narodni rady €. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s rozpoc¢tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla
republiky), ve znéni pozdéjsich predpist.

92 73kon Ceské narodni rady ¢. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky.
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¢innost, propagaci ¢eské kultury v zahranici, poradani kulturnich festivall, prehlidek a
obdobnych kulturnich akci, podporu kulturnich projekt slouZicich k uchovani a
rozvijeni kultury ndrodnostnich mensin v Ceské republice, podporu vysoce hodnotnych

neprofesiondlnich uméleckych aktivit, ochranu, ddrzbu a dopliovani knihovniho fondu.

Nicméné se ukdzalo, Ze ani zaloZeni a slibné definovani role statniho fondu nepatfilo
mezi funkéni fesSeni financovani kultury a po nékolika kontroverznich pokusech fond
financovat ze systému loterie se zatim nenasel zplsob bezproblémového fungovani.
Podstatnad c¢ast prijm0 fondu totiz méla byt ziskdvana projektem kulturni loterie
tzv. Lotynky, ovSem ten zahy zbankrotoval a nezdarena investice naopak hospodareni
jak fondu, tak samotného MK CR zatiZila.?® Tato situace dosla tak daleko, 7e musela byt
feSena zastavami statnich nemovitych kulturnich pamatek, jako tomu bylo v pfipadé
Domu U Cerné matky BoZi a Domu U Hybern(, kdy vynosy z jejich pronajm, které byly
plvodné uréeny na podporu kultury, splacel fond dluh statu za zkrachovalou loterii az
do roku 2016. Dlouhotrvajici nefunkénost fondu vedla ke kontrole jeho hospodareni
v letech 2008 az 2010 Nejvyssim kontrolnim ufadem. Navic fond dlouhych Sest let
stagnoval také diky tomu, Ze Poslanecka snémovna nezvolila ¢leny rady, k cemuz doslo
aZ vroce 2011.°* Nyni uZ fond opét relativné funguje a ma zajisténé pfijmy z televizni
reklamy a pro kulturni subjekty predstavuje dalsi moznost financovani svych projektd.
Vyhodou existence statniho fondu je jeho nezdvislost na statnim rozpoctu, na rozdil
naptiklad od grantového programu a zfizovatelského prispévku MK CR, coz by mohlo

zajistit uréitou finanéni stabilitu kulturniho provozu.®®

DalSim pfikladem snahy statu o ziskani pravidelného pfijmu pro kulturu bylo uloZeni
podminek pro provozovatele vyhernich automatl a loterii o odvadéni stanovené casti
vytézku na tzv. verejné prospésny ucel, tedy na socidlni, zdravotni, ekologické,

sportovni nebo kulturni projekty, a to dle zadkona CNR & 202/1990 Sb., o loteriich a

% BARANCICOVA 2009, 60.

% Hodnotici zprava k hospodareni Statniho fondu kultury Ceské republiky za rok 2012.
https://www.mkcr.cz/vyrocni-zpravy-a-rozpocty-568.html, vyhleddno 19. 3. 2020.

% Statni fond kultury v sougasnosti podporuje naptiklad vystavni ¢&innost Galerie Hollar, vydavani
vystavniho prehledu Artmap, platformu pro studium vizudlni kultury Fresh Eye, vystavni program Centra
pro soucasné uméni Praha, celoro¢ni program uméleckého centra Pragovka, doprovodny program
MeetFactory. https://www.mkcr.cz/zadosti-o-dotace-sfk-na-rok-2020-2164.html, vyhledano 19. 3. 2020.
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jinych podobnych hrach.% Ovéem pro kulturni provoz se ukdzalo, Ze v takto
definovanych verejné prospésnych cinnostech dominovala z hlediska vefejného zajmu
oblast sportu, ktera byla v letech 2006—2011 timto zplsobem podporovana v podilu
k ostatnim typdm ucell ve 45 % az 59,7 % rozmezi, zatimco kultura zac¢inala na 2 % a
skonéila na 7,3 %.°7 Tato statistickd data zcela vypovidaji o velmi slabé mife
kultivovanosti prostrfedi, ze kterého finanéni prostfedky pochazely. Navic postupny
narlst podpory kulturni oblasti souvisel s korupéni kauzou spolecnosti Synot Lotto,
kterd provozovala sit sazkovych kancelafi a hracich automat( a fotbalovy klub FC
Synot.”® Po této kauze zroku 2004 se spoleénost Synot Lotto stala — ne zvlastni
filantropické vile, nybrz pod spole¢enskym tlakem — mecendSem Narodni galerie
v Praze a posléze také Narodniho divadla v letech 2005-2010.°S Géinnosti k 1. 1.
2012 doslo k novelizaci zdkona ¢. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrach,
kterou se predevsim zasadné zménily odvodové povinnosti provozovatell loterii a
podobnych her.’ Od 1. 1. 2012 jsou odvody na vefejné prospésny ucel zrueny a

nahrazeny odvodem z loterii a jinych podobnych her pro jednotlivé obce.

Ze soukromych nadaci je tfeba zddraznit jedineénou podporu, ktera byla poskytovana
soucasnému umeéni od roku 1997 Nadaci a Centrem soucasného uméni, jez se
pretransformovaly z pldvodniho Sorosova centra. Grantovy program této nadace
pomohl realizovat fadu vyznamnych vystavnich projektd, ale i rezidencnich pobytl a
dalSich uméleckych aktivit, které sledovaly nejaktualnéjsi vyvoj uméni. Ze zahranicnich
podporovatell, jejichZz c¢innost byla predevsim v prlibéhu devadesatych let pro nase
prostfedi uréujici, mGZeme jmenovat Cesko-némecky fond budoucnosti, Goethe

Institut, ProHelvetia, British Council, Francouzsky institut a prvni pilotni programy

9 zakon Ceské narodni rady €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.

97 KOP 2013.

%8V této souvislosti je také zajimavé zminit, Ze oblast sportovnich aktivit byla tradiéné vice podporovana
i stdtem z verejného rozpoctu. Z rozboru financovani nestatnich neziskovych organizaci z vefejnych
rozpoCtl vyplyva, Ze sport byl u nas nejvice dotovanou ,neziskovou” oblasti. A to na vSech Urovnich
verejnych rozpoctl. Od statu sport dostava 34 % prostiedkl urcenych pro neziskovou sféru. Kultura jen
11 %, co? znamena tfikrat méné. NEKOLNY 2008.

% SKRIVANEK 2009.

100 Novelizace €. 458/2011 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch.
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podpory z Evropské unie, které probihaly v letech 1993-1999, mezi néz patfil zejména

Kaleidoscope a Media.

Na prelomu tisicileti byl v souladu s nezbytnosti pfizplsobit se pravnimu fadu Evropské
unie a potfebam zohlednéni nékterych mezinarodnich smluv vydan zakon umoznujici
zménu financnich pravidel prispévkovych organizaci, které se nyni mohly
samofinancovat z pfijmd zvedlejsi cCinnosti a z ucelového vyuZivani svéreného
majetku.! To otevielo nové moznosti spoluprace se soukromym sektorem, napftiklad
formou pronajmu reprezentativnich prostor, a takto generované vynosy mohly pokryt
naklady na provoz a vystavni Cinnost. Zahy se v3ak ukdzalo, Ze to mlzZe mit také

negativni disledky pro fungovani a provoz vystavnich instituci.'?

Dalsi moznost v oblasti ziskavani zdroji z verejnych rozpoctl pfisla az se zdkonem
¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, ktery umoznil organizacim, jez prokazatelné
vykonavaly vyzkumnou cinnost, rozsitit svlj statut zapisem do seznamu vyzkumnych
organizaci. Napfiklad Ndarodni galerie, obdobné jako vSechna ostatni muzea zfizovana
MK CR, je v&deckou instituci podle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a je
pfijemcem institucionalni podpory pro tzv. DKRVO - dlouhodoby koncepcni rozvoj
vyzkumné organizace, a to podle rozhodnuti MK CR na léta 2019 a? 2023.1%
Do seznamu vyzkumnych organizaci, ktery vede Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, byl v roce 2017 pfidan napfiklad Pamatnik narodniho pisemnictvi, jenz je

také podporovan MK CR v ramci programu DKRVO.104

101 7akon &. 187/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni zdkona ¢. 493/2000 Sb. a zdkona
¢.141/2001 Sb.

102 Jeden z pt¥ikladd diskutabilni spoluprace soukromého a vefejného sektoru je projekt Artbanky

v Colloredo-Mansfeldském palaci GHMP, kterému se podrobnéji vénuiji nize v této kapitole.

103 pokumenty jsou vzhledem k neustélym organizaénim a personalnim zméndm v NGP dostupné pouze
na webu MK CR. https://www.mkcr.cz/rozhodnuti-ministerstva-kultury-o-poskytnuti-institucionalni-
podpory-dlouhodobeho-koncepcniho-rozvoje-vyzkumnych-organizaci-mk-na-leta-2019-2023-2043.html,
vyhledano 11. 3. 2020.

104 Rozhodnuti ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy o zafazeni PNP do seznamu vyzkumnych
instituci:

http://pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/content/fck/files/514748514 Q0 27346 rozhodnuti PNP.pdf,
vyhledano 13. 3. 2020; rozhodnuti o podpofe PNP v ramci programu DKRVO:
https://www.mkcr.cz/rozhodnuti-ministerstva-kultury-o-poskytnuti-institucionalni-podpory-
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http://pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/content/fck/files/514748514_0_27346_rozhodnuti_PNP.pdf
https://www.mkcr.cz/rozhodnuti-ministerstva-kultury-o-poskytnuti-institucionalni-podpory-dlouhodobeho-koncepcniho-rozvoje-vyzkumnych-organizaci-mk-na-leta-2019-2023-2043.html

S ohledem na rozsifeni podpory dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumnych
organizaci vznikl také zdkon €. 341/2005 Sbh., o verejnych vyzkumnych institucich.
Definuje pojem, zfizeni a vznik veFejné vyzkumné instituce, ukladd MSMT vést rejstiik
vyzkumnych instituci, vymezuje predmét jeji Cinnosti a pravidla pro hospodareni.
Od roku 2007 m4 tento statut napfiklad Ustav d&jin uméni AV CR, jeho? zfizovatelem je

Akademie véd CR.

Na ideové bazi vyzkumné instituce funguje také Védecko-vyzkumné pracovisté
Akademie vytvarnych umeéni v Praze, které bylo zalozeno v roce 1997 diky podpore
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR na posileni védy a vyzkumu na
uméleckych vysokych Skolach. Svou c¢innosti dopliuje stavajici nabidku okruh(
védecko-vyzkumné &innosti Ustavu dé&jin uméni Akademie véd CR, kateder dé&jin uméni
na cCeskych univerzitach i dalSich statnich a soukromych S$koldch, muzejnich a

galerijnich instituci a iniciativ.

Co se tyka pfistupu kfinancovani kultury, byl dlouhodobé prosazovan rozvoj
spoluprace jednotlivych verejnych spravnich organt na financovani kultury, nebo
vypracovani efektivnéjsi a vyhodnéjsi danové politiky pro kulturni oblast. Bohuzel se u
nas zacal postupné prosazovat trend vzrlstajiciho oslabovani podilu financni podpory
kultury z vefejného rozpoctu tak, Ze oproti evropskému jednoprocentnimu standardu,
rozsah rozpo¢tu MK CR poklesl a? na cca 0,6 %, a to véetné financovani cirkvi.10
| kdyZ v posledni dobé vydaje verejnych rozpoctl v oblasti kultury nomindlné sice
rostou, redlné stagnuji v poméru k celkovym vydajim verejnych rozpocta (i k HDP).
Problém s finanénim zajisténim uméni a kultury je nepochybné legislativniho

charakteru, ale tkvi také v nedostatec¢né komunikaci jak statu, tak odborné verejnosti.

dlouhodobeho-koncepcniho-rozvoje-vyzkumnych-organizaci-mk-na-leta-2019-2023-2043.html,
vyhledano 13. 3. 2020.

10s BARANCICOVA 2009, 64. Na zakladé zékona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolec¢nostmi, jez vstoupil v t¢innost 1. 1. 2013, je dot¢enym cirkvim a ndboZenskym
spolecnostem, které uzavrely se statem smlouvu o vyporadani ze statniho rozpoctu vyplacena financni
nahrada ve formé prispévku na podporu ¢innosti po dobu 17 let od nabyti Uéinnosti zdkona

(tzv. prechodné obdobi). Viyroéni zprava MK CR za rok 2019, 149.
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1.3. Vyvoj strategie statni kulturni politiky

VSechny vySe popsané sporné oblasti kulturniho provozu se pokousely resit strategické
dokumenty statni kulturni politiky. Vyvoj koncepce statni kulturni politiky
v novodobém staté byl z poc¢atku velmi sloZitym tématem, jelikoZ vztah kultury a statu
byl po nékolik desetileti znacné ideologicky deformovan. Z toho dlvodu jsme se na
pocatku devadesatych let nachdzeli v situaci, kdy byl postoj spole¢nosti ke kulturni
politice spiSe odmitavy. O vyhrocenosti dobové atmosféry vypovida i fakt, ze se
dokonce diskutovalo o nutnosti existence samotného ministerstva kultury.'% Bohuzel
ani v nasledujicich letech se nepodafilo vytvofit jasnou, a hlavné v praxi aplikovatelnou
vizi a strategii statni kulturni politiky, a to jak vroviné praktické, tak vroviné
teoretickych a ideovych reflexi. Mezi hlavni otazky stale patfi podfinancovany rozpocet
MK CR, rychle se stfidajici (mnohdy nekompetentni) minist¥i, neschopnost efektivné
Cerpat evropské dotace, nepruznost a bezradnost v klicovych koncepcnich otazkach,
vleklé spory o tzv. Zivé uméni, nebo dokonce politické ovliviiovani jmenovani fediteld

vyznamnych instituci.'%’

Bohumil Nekolny, ktery plsobil v devadesatych letech jako dlouholety feditel odboru
uméni na Ministerstvu kultury, se podrobné vénoval problematice statni kulturni
politiky a vstupni situaci shrnul nasledovné: ,Po roce 1989 byl v nasem byvalém
spole¢ném stdtnim prostoru termin kulturni politika zatizen komunistickou indoktrinaci,
stdtnim dirigismem, prosté nécim, co je neslusné. S vani¢kou jsme vylili i dité. Termin
nesel nahradit napr. kulturnim pldnovdnim, to se ndm zddlo jesté horsi, ani kulturni
strategii, o té se ndm jesté pocdtkem 90. naopak ani nezddlo. Pfitom samotny rozpad
Ceskoslovenska nemél na nase kultury pfimy dopad, protoZe u? ve federativnim
uspofaddni, $lo stran financovadni i sprdvy o dva oddélené kulturni systémy. %8 Vstupni
pozice vzhledem k nastinénym historickych okolnostem a zabéhnutému zpUsobu

chapani vztahu kultury a statu situaci od pocatkl velmi zatizZila. Pro novy zacatek bylo

106 KONCEPCE 1999.

107 MIKS 2015, 7. Sledovani tématu kulturni politiky se dlouhodobé vénuje Institut uméni — Divadelni
Ustav, jeZ se snazi seznamovat nase prostredi s preklady vyznamnych zahrani¢nich studii v oblasti
kulturni politiky, které jsou doporuc¢ovany Radou Evropy.

108 NEKOLNY 2008.
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nutné predevsim ve spolecnosti nové definovat zakladni pojmy jako kultura, vefejna
sluzba, umélec, galerie, statni kulturni politika. Tristni je, Ze zakonna definice rady

z téchto zakladnich pojm( chybi dodnes.

Kulturni politiky se shodné odkazuji k pojeti kultury zakotvenému v tzv. Deklaraci
z Mexico City, pfijaté Svétovou konferenci o kulturnich politikdch dne 6. 8. 1982 a
znovu potvrzené v zavérecném dokumentu Mezivladni konference o kulturnich
politikdch pro rozvoj ve Stockholmu dne 2. 4. 1998.1%° D4le vychazi z Umluvy UNESCO
o ochrané a podpofe rozmanitosti kulturnich projev(,!' jez je rovnéZ vztazena
ke VSeobecné deklaraci lidskych prdv, dokumentim Rady Evropy, a to zejména
Steering Committee for Culture, Heritage and Landscape.!! Priority a podnéty EU a
UNESCO jsou tak ptirozené ¢asteénym vychodiskem a doporuéenim pro statni kulturni

politiky.

V pfipadé téchto zminénych dokumentll se jednd o mezinarodni, obecné sdilené
ideové konstanty. A v3ak v kontextu kontinuity prace na zdkladnich dokumentech
tykajicich se reformované kulturni politiky ceského statu statu v poslednich tficeti
letech je zajimavé uvést seznam stridajicich se ministr( kultury, kterych bylo od roku
1990 jmenovano jiz celkem dvacet.'*? Je pochopitelné, Ze v tak rychle se stfidajicim
personalnim obsazeni vedeni MK CR se podafilo viadé schvalit prvni oficidlni koncepci
statni kulturni politiky aZ v roce 1999, tedy deset let po revoluci, béhem kterych se ve
funkci vystfidalo osm ministri. S personalni fluktuaci souvisi také jista nekoncepcnost

jednotlivych strategickych dokument(, jejichz vize se rozchazeji, a to zejména

109 Tyto dokumenty kulturu definuji nasledovné: ,kultura [...] zahrnuje nejen uméni a literaturu, ale i
zplsoby Zivota, zdkladni prdva lidské bytosti, hodnotové systémy, tradice a presvédceni.” SKP 2016, 14.
110 Tato imluva byla schvédlena na Generalni konferenci Organizace spojenych narodd pro vychovu, védu
a kulturu ve dnech 3. az 21. 10. 2005 v Pafizi. SKP 2016, 14.

111 5Kp 2016, 14.

1125eznam porevoluénich ministrd kultury: Milan Lukes (5. 12. 1989 — 29. 6. 1990); Milan Uhde
(1990-1992); JindFich Kabat (1. 1. 1993 — 17. 1. 1994); Pavel Tigrid (19. 1. 1994 — 4. 7. 1996);

Jaromir Tali¥ (4. 7. 1996 — 2. 1. 1998); Martin Stropnicky (2. 1. 1998 — 22. 7. 1998); Pavel Dostal
(22.7.1998 —24. 7. 2005); Zdenék Novak (zastupujici 1. naméstek, 24. 7. 2005 — 17. 8. 2005);

Vitézslav Jandak (17. 8. 2005 — 4. 9. 2006, od 16. 8. vlada v demisi); Martin Stépanek (4. 9. 2006 —

9. 1. 2007, od 11. 10. vlada v demisi); Helena Trestikova (9. 1. 2007 — 26. 1. 2007); Vaclav Jehlicka

(26. 1. 2007 — 8. 5. 2009); Vaclav Riedlbauch (8. 5. 2009 — 13. 7. 2010); Jifi Besser (13. 7. 2010, rezignace
8.12.2011); Alena Hanakova (12/2011 — 7/2013); Jifi Balvin ( 7/2013 — 1/2014); Daniel Herman (1/2014
—5.12.2017); llja $mid (13. 1. 2018 — 27. 6. 2018); Antonin Stanék (27. 6. 2018 —31. 5. 2019);

Lubomir Zaoralek (27. 8. 2019 — dosud).
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v pfipadé dvou kulturnich politik schvalenych kratce za sebou v letech 2006 a 2008 a té
posledni z roku 2015. O nejasné strategii pocatecnich let svédci také to, Ze samotny

pojem kultura byl definovan aZ dokumentem SKP schvalenym v roce 2008.113

Jak uZ bylo naznaceno vySe, kromé nedostatku kvalitniho legislativniho a ekono-
mického ramce jsou dlouhodobym problémem meénici se priority statnich kulturnich
politik, které zpracovdvd a pravidelné aktualizuje Ministerstvo kultury Ceské
republiky. 14 Pfedmétem vefejné debaty jsou jak hlavni stanovené cile téchto
zdvaznych dokument(, predkladané ke schvdleni vladé, tak definice samotného pojmu
kultury, ale ptedevsim zavedeni efektivnich nastrojd, kterymi ma byt stanovenych cilt

dosaZzeno v praxi.l?®

1.3.1. Bila kniha (1996)'¢

Z hlediska historického vyvoje na prvnich dokumentech statni kulturni politiky zahajil
praci az ministr kultury Pavel Tigrid, ktery nechal vroce 1996 vypracovat
tzv. Bilou knihu, tedy material oficialné vedeny pod ndzvem Vztah statu ke kulture.
Kulturni politika evropskych zemi — poznatky a zavéry, a mimo jiné tim napomohl také
k rehabilitaci samotného pojmu kulturni politika.2” Slo o prvni uceleny nastin
koncepce kulturni politiky po listopadu 1989 v Ceské republice, ktery vznikl na zakladé

analyzy vzoru kulturni politiky evropskych zemi a obsahoval kritéria pro tvorbu kulturni

13 statni kulturni politika na Iéta 2009—-2014 poprvé definovala kulturu nasledovné: , Kultura je
vyznamnym faktorem Zivota obcanské spolecnosti, kterd podstatnou mérou pomdhd jeji integraci jako
celku. Prispivd k rozvoji intelektudlni, emociondlini i mordini urovné kaZdého obcana a pini v tomto
smyslu vychovné vzdéldavaci, socializacni, enkulturacni (vedouci k osvojeni kultury), vyznamné kreativni a
hodnototvorné funkce.” SKP 2009, 29.

114 pokumenty ke Statni kulturni politice jsou zvefejfiovany na webovych strankdch MK CR.
https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html, vyhledano 13. 1. 2019.

115 7 vefejnych debat vénovanych tématiim kulturniho provozu se uskuteénila napfiklad konference
Muzeum a zména lIl. (17. = 19. 2. 2009), jejimi? potadateli byli Asociace muzei a galerii CR, MK CR,
Narodni muzeum, Cesky vybor ICOM; nebo diskusni férum Umélecké vzdélavani a role kulturnich
instituci (22. — 23. 9. 2011) pod zastitou ministra kultury a ¢eské komise pro UNESCO, jehozZ organizatory
byli Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, MK CR a NIPOS; dale mezinarodni konference

o rozvoji kulturnich zdrojd a kulturniho kapitdlu Ekonomika a kultura. Partnerstvi pro 21. stoleti
(22.-23.9.2000).

116 pryni dva pFipravné interni ministerské dokumenty Bild kniha a Hlavni linie kulturni politiky jsou
uloZeny v Narodnim archivu v Praze. Jeho provoz byl v pribéhu dokoncovani této prace omezen

v souladu s nafizenim Ministerstva zdravotnictvi v dobé rozsifeni nemoci covid-19. Za poskytnuti
elektronické verze dokumentu, ktery shrnuje podstatné principy Bilé knihy a Hlavnich linii, bych na
tomto misté rdda podékovala panu doc. Bohumilu Nekolnému.

117 KONCEPCE 1999, 5.

46


https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html

politiky a strategii rozhodovani. Z opakované formulovanych cilQ, které se v pribéhu
historie nedafilo naplnit, miZeme jmenovat napfiklad dosaZeni dotace na kulturu
ve wsi 1 % statniho rozpoctu, princip vicezdrojového financovani, premisu, Ze
rozhodovaci kritéria ve statnich dotacnich a grantovych programech se maji opirat
o nazory nezdvislych oborovych odbornikl nikoliv statnich urednikl, a konecné
implementaci programu danovych ulev sponzorim, donatorim a mecenasim uméni.
Naopak byl realizovan cil decentralizovat kulturni politiku s pfenesenim kompetenci na
samospravné clanky nebo vyzdvihnout (alespon verbdlné) vyznam pamatkové péce,
knihoven a narodnich instituci (na Ukor podpory Zivého uméni). Doporucovan byl také
prevazné liberdlni charakter kulturni politiky s nepfimymi formami statni podpory
prostfednictvim uméleckych rad na principu odstupu statu od kultury a uméni.
Bohumil Nekolny ve svém zhodnoceni tohoto dokumentu uvadi, ze: , Studie nejen Ze
dokumentovala kulturni politiku fady evropskych zemi, ale zacala nds uvddét i do
kulturniho prostoru Evropské unie s jejim akcentem propojovdni kulturni politiky stdtu
s ekonomikou, vzdéldvdnim i se socidlni sférou.“'® Z pfehledu vyplyva, Ze principy Bilé
knihy se opiraly predevSim o zahrani¢ni vzory kulturnich strategii anglosaského
prostiedi. To se stalo v devadesatych letech pfirozenym vzorem, ze kterého jsme se
snazili poucit a dohnat, co jsme zameskali. Pozdéji se ukazalo, Ze nékteré aspekty
ovsem nebyly prevoditelné, a to predevsim proto, Ze vétSinovy vztah spolecnosti ke
kultufe je v téchto statech odliSny a bohuzel stale mnohem vyspélejsi a odpovédnéjsi

nez u nas.

1.3.2. Hlavni linie kulturni politiky (1998)

Na zavéry Bilé knihy se snaZzil navdzat ministr Jaromir Talif, nicméné jeho kabinetem
rozpracovany material byl vroce 1997 ostfe zkritizovdn a aZ s nastupem Martina
Stropnického pokracovala prace na kvalitativné vyssi Urovni. Vysledkem byl dokument
Hlavni linie kulturni politiky, jehoz dopracovani podpofil dalSi ministr kultury Pavel
Dostal. Cilem dokumentu bylo predevsim vytvotit ,zdklad kodborné a vécné

diskusi“.*'® Do diskuse pfindsi predstavu kulturni politiky stdtu, kterd je vazéna

118 NEKOLNY 2008.
119 NEKOLNY 2008.
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mezinarodnim kontextem kulturné-politickych principl Evropské unie, UNESCO ¢i OSN.
Poprvé také nahlizi kulturu v ekonomickych souvislostech a snaZi se klast dlraz na
rozvoj kulturniho pramyslu a jeho narUstajiciho pfinosu pro hruby domadci produkt.
Dokument zaklddal poZadavky na ucinnéjsi zpétné vazbé, jako napftiklad vytvoreni
oborovych databazi, sociologickych prizkumech, analyzdch vydajii domacnosti na
kulturu atd. SnaZil se také o upreni vétsi pozornosti na oblast Zivého uméni oproti
dosavadnimu favorizovani péce o kulturni dédictvi. Ohledné principl financovani
kultury se shodné opakuji pozadavky na srovnatelnost objemu rozpoctu na kulturu
se zemémi EU, vicezdrojovost, viceletost strategii a poZadavek na posileni
mimorozpoctového financovani. Ohledné obzvlast naléhavych otazek institucionalni
transformace se predpokladal prevod kulturnich instituci na vys$si Uzemni spravni celky
a byl vyhlasen legislativni zdmér vefejnopravni instituce, ¢cimz méla byt vytvorena vice
vyhovujici pravni forma pro stavajici statni pfispévkové organizace, kterd méla umoznit
predevsim efektivnéjsi financovani kultury, jednak programem grantd, a jednak také
moznostmi vyuzivani vedlejSich ptijm{ jako zdroju pro plnéni hlavni ¢innosti.

1.3.3. Koncepce kulturni politiky v €R. Strategie G¢inné&;jsi statni podpory kultury

(1999)120

Jednd se o prvni dokument statni kulturni politiky schvaleny usnesenim vlady
¢. 401 ze dne 28. 4. 1999, jenz vychazel predevsim z Listiny zdkladnich prav a svobod,
snazil se proto vytvofit pro ob¢ana prostor, v némz by mohl v kulturni oblasti realizovat
sva prava zakotvend v tomto dokumentu. Z hlediska stanovenych cild a strategii
v nékterych ndmétech a zavérech navazoval na predchozi podkladovy dokument
hlavnich linii, pficemZ kladl dlraz na integraci obcanské spolecnosti, vychovné-
vzdélavaci funkci kultury, garanci ochrany svobody tvorby umélcli a svobodného
pfistupu obcanl k informacim. Takto definované cile v sobé jasné odrazely vymezeni
se vUci situaci minulého rezimu, kdy musely byt znovu definovény, formulovany a ve
spolecnosti zakotveny zakladni lidska prdva a svobody a stim souvisejici pristup ke

kultufe. Nasledujicim krokem bylo vytycené cile a definici vefejné sluzby statu v oblasti

120 KONCEPCE 1999.

48



kultury zakotvit také v pravnim fradu nového statu prostfednictvim pfislusné

reformované legislativy.

Jak bylo uvedeno jiz v Bilé knize, i tento dokument vyjadfoval akutni potfebu efektivné
naplnit program vicezdrojového financovani scilem dosaZzeni 1 % vydaja statniho
rozpo¢tu na kulturu po vzoru ostatnich evropskych zemi.*?! Tento cil mél byt idedlné
realizovan soucasné se vstupem CR do Evropské unie, abychom v pFistupu ke kultufe
mohli byt rovnocennymi partnery s ostatnimi ¢lenskymi zemémi. Jak je znamo, bohuzel
jsme tohoto objemu statni podpory kultury nedosahli dodnes.'?? Co se tykd dalsich
ekonomickych cilt, bylo nadale doporucovdno dofinancovavat zejména oblast Zivého
umeéni skrze vefejnopravni fondy, o jejichZ nepodafené transformaci jsem jiz psala
vySe. Nicméné se stdle pocitalo stim, Ze se podafi zajistit jejich radné fungovani.
Distribuce prispévkl méla byt chapana jako ,svébytny rozhodovaci proces, ktery by
nemél byt zavisly na ingerenci stdtnich orgdnd, naopak by mél byt vyrazem samospravy
jednotlivych uméleckych skupin“.*?3 Bohumil Nekolny k tomu poukazal, Ze sice poprvé
oficidlné zaznélo na statni byrokracii neuvéfitelné liberdlni heslo ,,umélci rozhoduji
sami o sobé”, avéak nadale se nerealizovalo.’?* Z této historie se ukazuje, Ze jednim
z nejvétsich problém0 strategie statnich kulturnich politik je fakt, Ze i kdyZ jsou
definované cile ve své podstaté spravné a prospésné, opakované ztroskotava jejich

efektivni realizace.

121 prg srovnani uvadim, Ze v roce 2015 tvofil v Némecku podil vydaji na kulturu 1,73 % z celkového
objemu statniho rozpoétu. Ve Svycarsku to bylo 1,4 % za rok 2015. Zatimco vydaje MK CR tvofily 0,89 %
v roce 2015. Oproti tomu napriklad Slovensko se pohybuje v jesté daleko nizsich Cislech, v roce 2006 to
bylo jen 0,351 %, zatimco v CR to bylo 0,69 %. V roce 2009 vydala Velka Britanie 1,30 % podilu statniho
rozpocCtu na kulturu. Zajimavé je, Ze Madarsko ve stejném roce poskytlo podil na kulturu ve vysi 1,69 %.
Komparace systémi finanéni podpory kultury v CR s vybranymi vyspélymi staty. Praha 2008, Projektova
a rozvojova agentura, a. s., https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/komparace-systemu-financni-
podpory-kultury-v-cr-s-vybranymi-vyspelymi-stat-30.pdf, vyhledano 20. 3. 2020. Podrobné statistiky
kultury jednotlivych zemi poskytuje databaze The Compendium of Culture Policies and Trends.
https://www.culturalpolicies.net/, vyhledano 22. 3. 2020.

122 prg ptehled vyvoje podilu vydajd vefejnych rozpo&tl na kulturu v poméru k HDP uvadim, Ze naptiklad
v roce 2000 podil ¢inil 0,59 %, v roce 2004 pfi vstupu do EU to bylo 0,69 %, a nasledujici rok jesté o néco
méné 0,66 %. Navic je tfeba posuzovat tato Cisla v kontextu toho, Ze soucdasti rozpoctl jsou i vydaje na
cirkve a nabozenské spolky, které také spadaji do rezortu MK CR. Komparace systém finanéni podpory
kultury v €R s vybranymi vyspélymi staty. Praha 2008, Projektova a rozvojova agentura, a. s.,
https://www.mkecr.cz/doc/cms_library/komparace-systemu-financni-podpory-kultury-v-cr-s-vybranymi-
vyspelymi-stat-30.pdf, vyhledano 20. 3. 2020.

123 KONCEPCE 1999, 10.

124 NEKOLNY 2008.
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Podobné byl z pfedchoziho dokumentu hlavnich linii kulturni politiky prevzat zasadni
cil pro legislativni transformaci, a to vytvofit novy zakon o vefejnopravnich institucich,
jehoz smyslem mél byt vznik jinych a lépe vyhovujicich pravnich forem pro nékteré
pfispévkové organizace. Tento zdkon mél stanovit predevsim podminky jmenovani a
odvolavani statutdrd vefejnoprdvnich instituci, vymezeni predmétu jejich Cinnosti,
hospodareni, zplsob vnitfni organizace, nakladani se svéfenym majetkem a kontrolu

hospodareni.

Tento dokument poskytoval strategii pro obdobi 1999-2005. Pro obdobi 2006-2008
nebyl v platnosti Zadny strategicky dokument, jelikoz probihaly prace na dalSim

dokumentu Statni kulturni politiky na |éta 2009-2014.

1.3.4. Koncepce Gcinnéjsi podpory uméni na léta 2007-2013 (2006)%>

Mezistupném dalSiho vyvoje oficidlnich strategickych dokumentl, nastavujicich
pravidla vztahu statu a kultury, byl dokument Koncepce ucinnéjsi podpory uméni na
léta 2007-2013, schvaleny usnesenim vlady ¢. 676 ze dne 31. 5. 2006. Jednim z cilt
koncepce bylo definovat vyznam umeéni a jeho roli ve spolecnosti, pficemz duraz byl
kladen predevsim na jeho ekonomicky potencidl s ohledem jak na rozvoj kulturniho a
kreativniho pramyslu, tak i na multiplikacni efekty souvisejici s poskytovanim
kulturnich sluzeb. Kromé toho se ekonomicky pohled zaméfil na nutnost predevsim

zefektivnit systém programového financovani vynakladani verejnych prostredka.

Dokument byl rozdélen na dvé ¢asti: na obsahlou analyzu vyvoje v oblasti kultury od
pocatku devadesatych let, a dale samotnou koncepci dalSiho smérovani s vytyéenymi

cili a navrzenymi nastroji reseni.

V pravodni analyze byl zhodnocen dosavadni proces odstatnéni, nastartovany na
pocatku devadesatych let, jako pfili§ pomaly. Nadadle mél pokracovat v souladu
s procesem vzniku vyssich GUzemnich samospravnych celkd (krajd), jenz byl zavrsen
vroce 2002, a to vsouvislosti s pocatkem praktického fungovani kraja. Dlsledkem

celkové reformy, kterd zdkonem ¢. 157/2000 prevedla odpovédnost na znovuzfizené

125 KONCEPCE 2006.
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kraje, tak bylo ukonceni procesu odstatnéni kultury. Tato posledni etapa transformace

se tykala celkem devatenacti galerii a deseti muzei.

Nasledovala tzv. swot analyza, kterd opét hodnotila na prvnim misté jako nejslabsi
stranku nedostatek financnich prostfedkd na vSech drovnich vefejné spravy. Déle
z této analyzy vyplynulo, Ze samospravné kraje dostatecné nereflektovaly ve svych
dotacnich a podpUlrnych programech podporu uméleckych aktivit, které nové prevzaly

do své kompetence.

V samotné koncepci byly vyty¢eny mimo jiné nasledujici ukoly: snaZit se dospét
k navrhu teSeni, jak posilit roli kultury ve spolecnosti, funkéné vyresit otdzky
kooperativniho financovani, zefektivnit metodiku dotacnich program, posilit ziskavani
mimorozpoctovych zdroji financovani, podporovat projekty uZiti sou¢asného uméni
v ramci Skolniho vzdélavani, realizovat vznik informacni databaze pro lepsi vyménu
informaci uvnitf kulturni scény. Ztohoto vyctu lze soudit, Ze se ve své podstaté
potykdme se stale stejnymi nevyfeSenymi problémy, které jsou prlbéziné
v jednotlivych dokumentech SKP analyzovany a formulovany, nicméné praktické

nastroje pro jejich feSeni se stale nedafi zcela aplikovat.

V této dobé uz bylo jasné, Ze cile kulturni politiky se nedati plnit a tato problematika
byla ¢asto reflektovana v debatach kulturni obce. Ladislav Kesner se napfiklad v jedné
z diskusi vymezoval vicéi mytu, Zze ,na kulturu je treba si vydélat, ktery zastdvali
v minulosti i socidlnédemokrati¢ti ministfi.“'?® Tento nazor podpofil argumentaci, Ze
Lprinosy kulturnich aktivit (vystavba novych muzei atp.) jsou nepfimé a vlivy kultury na
ekonomiku komplikované zjistitelné.” ¥’ Za Géelem vyjadfit pomoci finanénich
ukazatel@ vahu kultury v ekonomice MK CR zfidilo tzv. satelitni Géet kultury, jeho?
realizaci byl povéren NIPOS. Cilem této databaze bylo zmapovani vsech financnich toku
prichazejicich do kultury z nejrdznéjsich zdroji a stejné tak financnich tok( z kultury
vychazejicich a napravit tak dosavadni neprehlednost kulturnich vynos(i. Béhem

mapovani ekonomické evaluace kultury se hned na pocatku ukazalo jako pro-

126 \/iTKOVA 2011, 2.
127 iTKOVA 2011, 2.
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blémové samotné definovéni rozsahu kulturniho sektoru.!?® Vymezen byl nakonec na
zakladé mezinarodnich dokumentl UNESCA jako nasledujici oblasti: kulturni dédictvi,
interpretacni uméni, vizudlni uméni a femesla, knihy a tisk, audiovizualni a interaktivni
média, design a kreativni sluzby, provoz a sprava.l?® Pfi¢emz tento vyéet zahrnoval
pouze Cinnosti pro kulturu typické, poté zde byly jesté oblasti s kulturou souvisejici,
které jsou téZzko jednoznacné definovatelné. Druhym problémem, ktery pfi fesSeni
nastal, byla dostupnost a vyuzitelnost ziskanych dat. Statistickda zjisténi bojovala
s vysokou mirou absence odpovédi, predevSim od respondentl ze soukromého
sektoru. Z makroekonomického pohledu se ukdzalo, Ze kulturni podil na ekonomice
jako celku osciluje kolem 2 %.13° Z pohledu této préce, kterd je primarné zamé¥ena na
oblast galerii a vystavni Cinnosti, je ovSem tfeba dodat, Ze tato statistika je ponékud
zkreslena, jelikoz jeji prevaznou cast tvori odvétvi kreativniho priimyslu (audiovizualni
oblast, knihy, design). Z vyzkumu také vyplynulo, Ze ¢innosti orientované prevainé na
publikum (divaky, navstévniky), mezi které patfi tradi¢ni uméni ¢i kulturni dédictvi,
dosahuji méné ptiznivych vysledkd nez triné zamérené aktivity (kulturni média
Ci kreativni audiovizudlni prdmysly). S tim souvisi také zdroje prostredkl a jejich uziti,

’

pficemz se potvrdilo, Ze prostiedky z verejnych rozpoctl sméruji zejména do

128 0 problematice pfedmétu vyzkumu, tedy kultury, bylo uvaZovano nésledovné: ,[...] jsou mozné tfi
pristupy vychdzejici z rozdilnych vymezeni kultury. Prvy by mohl byt zaloZen na samotné definici kultury.
Ta je vsak z pohledu kvantitativniho (Ciselného) postiZeni pfilis Sirokd a neuchopitelnd. Logicky by se také
nabizel pfistup odrdZejici aktivity spadajici v nasich ndrodnich podminkdch pod resort ministerstva
kultury. Ten se vsSak také jevi na strané jedné jako kulturu presahujici (napr. problematika cirkvi) a na
strané druhé naopak nékteré z kulturnich aktivit nepokryvajici (napfr. umélecka remesla). Vymezeni
kultury pro potreby sestaveni kulturniho uctu bylo proto zaloZeno na kompromisnim pristupu, ktery
nedosahuje Site definicniho pojeti a naopak — v oblasti vlastnich kulturnich aktivit — prfesahuje striktni
vymezeni pojeti resortniho.” Vyhodnoceni ¢asové fady vysledkd satelitniho Gétu kultury CR za obdobi let
2010-2015, https://statistikakultury.cz/wp-content/uploads/2017/11/Vyhodnoceni-casove_rady-
vysledku-SUK-za-leta-2010-15-14_9 2017_NormStr.pdf, vyhledano 23. 2. 2020.

129 yysledky Gctu kultury CR za rok 2009. https://statistikakultury.cz/wp-
content/uploads/2017/11/Vysledek uctu kultury CR za rok 2009.pdf, vyhleddno 22. 3. 2020.

130 ptinosné je predevsim vyhodnoceni ¢asové Ffady SUK sledovaného v letech 2010 az 2015, kdy se
ukazalo, Ze hruba pridana hodnota vytvorend v kulture se ve sledovaném obdobi zvysila o vice nez

13 mld. K¢ (0 17,3 %, tj. ro¢né primérné o 3,2 %). Nejvyssiho pfirGstku bylo dosaZzeno aZ v roce 2015.

V porovnani s dynamikou HPH vytvorené v celé ekonomice bylo jeji primérné ro¢ni tempo

ve sledovaném obdobi 0 0,3 % vyssi a podil kultury na tvorbé HPH se proto zvysil z 2,13 % na 2,17 %.

To svédci o priznivéjsim ekonomickém vyvoji v kultutfe v porovnani s ostatnimi odvétvimi ekonomiky.
Vyhodnoceni ¢asové Fady vysledk satelitniho Gétu kultury CR za obdobi let 2010-2015. Praha 2017, 34.
https://statistikakultury.cz/wp-content/uploads/2017/11/Vyhodnoceni-casove rady-vysledku-SUK-za-
leta-2010-15-14 9 2017 NormStr.pdf, vyhledano 22. 3. 2020.
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kulturniho dédictvi, interpretacniho uméni, uméleckého vzdélavani a spravy kulturnich
Cinnosti. Naopak prostfedky z domacnosti nachazely uplatnéni predevsim v oblasti

médii, méné jiz v kulturnim dédictvi, v zivém uméni a v uméleckém vzdélavani.

Vroce 2005 se Institut uméni — Divadelni ustav ziniciativy MK CR zabyval
vyhodnocenim této koncepce. Dospél kzavéru, Ze nebyl splnén ukol zpracovani
podminek a zplsobl kooperativniho financovéni, ktery mélo zajistit MK CR
ve spolupraci s Asociaci krajd CR a Svazem mést a obci CR. Tento bod byl tudiz

zapracovan do nasledujici Statni kulturni politiky na léta 2009-2014.131

Dalsi vymezeni vi¢i dokumentim SKP pfrislo ze strany kulturni obce od Mileny
Bartlové, ktera poukdzala na skutecnost, Ze formulovat kulturni politiku byl ,,Cesky stdat
donucen aZ diky poZadavkim Evropské unie“'3? a poukazovala také na ,ufednicky
metajazyk a urfednické mysleni a rozpor mezi praxi a smyslem dokumentq.“133
Je bohuzel pravdou, Ze slabou strankou téchto dokumentl jsou opakujici
se vyprazdnéné fraze, cile, které se neustdle vraci a nedafi se je naplnit, coz ma
nepochybné souvislost s vnéjsi motivaci jejich vzniku, ktera spociva ve splnéni zadani a
formalnim naplnéni pozadavkl Evropské unie. Tyto dokumenty nevznikaji v pfimé
vazbé ksituaci vpraxi ceského kulturniho provozu, ale sohledem na lokalné
nereflektovanou a jen mechanicky a byrokraticky teoretizovanou nadndarodni kulturni

politiku EU.

131 v rdmci tohoto Ukolu byla zpracovéna podkladova studie Komparace systéma finanéni podpory
kultury v €R s vybranymi vyspélymi staty, kterou na objednavku MK CR vytvorila Projektova a rozvojova
agentura, a.s., http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-politika/Studie-a-analyzy/Komparace-systemu-
financni-podpory-kultury-v-CR-s-vybranymi-vyspelymi-stat.pdf, vyhledano 22. 3. 2020.

132 yiTKOVA 2011, 2.

133 VITKOVA 2011, 2.
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1.3.5. Statni kulturni politika Ceské republiky 2009-2014 (2008)'34

Hlavni stanovené cile dalSiho dokumentu statni kulturni politiky schvaleného

usnesenim vlady €. 1452 ze dne 19. 11. 2008, byly formulovany nasledovné:

CiL 1 — EKONOMICKA A SPOLECENSKA DIMENZE: Vyuzit piinost uméni a kulturniho
dédictvi a s nimi spojené kreativity pro zvySeni konkurenceschopnosti ostatnich oboru

a ¢innosti.

CiL 2 — OBCANSKA DIMENZE - ROZVOJ OSOBNOSTI: Zvyraznit roli kultury
v individudInim profesnim a osobnostnim ristu ob¢an(, zejména pro rozvoj tvofivosti,
kultivaci demokratickych hodnot a individudlnich postoji a pro posilovani

odpovédnosti za zdédéné i vytvarené hodnoty.

CiL 3 — ROLE STATU, KRAJU A OBCIi PRI PODPORE ZACHOVANI A TVORBY KULTURNICH
HODNOT: Poskytovat pfimou i nepfimou podporu uchovani existujicich kulturnich

hodnot a nakladani s nimi, stejné jako tvorbé hodnot novych.

CiL 4 — ROLE STATU PRI TVORBE PRAVIDEL: Vytvaret transparentni a nediskriminaéni

prostiedi pro kulturni aktivity a jejich podporu z Grovné stdtu, krajd a obci.?3®

Samotné vymezeni cil( a jejich formulace se ve své podstaté opét zdaji jako Zadouci a
spravné, nicméné jejich vSeobecné vyznéni vedlo ktomu, Ze zUstaly nesplnény.
A to navzdory tomu, Ze ve snaze predejit nesplnéni byly cile rozpracovany do
konkrétnich opatfeni, jez mély byt plnény v ¢asové stanovenych terminech v pribéhu
let 2009-2014. Konkrétni opatfeni prevzala mnohé nezrealizované ukoly z predchoziho

strategického materidlu Koncepce uUc¢innéjsi podpory uméni na léta 2007-2013.

Nové se vtomto dokumentu kladl dlraz predevsim na zdlraznéni ekonomického
potencialu kultury, a to ve spojeni s kulturnim prdmyslem a turismem. V souvislosti
stim se zacdala diskutovat témata jako propagace ceské kultury v zahraniéi, snaha
o integraci vSech kulturnich sil, posileni kulturni infrastruktury, nové zplsoby

financovani a danova politika. Co se tyka umeéleckohistorickych témat, zacind se i

134 SKP 2009.
135 Definice cild jsou citovany podle dokumentu SKP 2009, 12.
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vtéchto dokumentech vice projevovat dlraz kladeny na multikulturalismus,

postkolonialismus nebo pojem globalni kultura.

Dalsim z cil(, ktery se pfiblizné od roku 2008 objevuje v SKP, je rozvijeni mezinarodniho
kulturniho dialogu a obecné budovani vztahu se zahrani¢im. MK CR ve spolupréci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem zahrani¢nich véci a Ministerstvem
pramyslu a obchodu si proto vytklo za cil posilovat roli kultury v politice vnéjsich
vztahl se zdmérem podporovat zahranicni prezentaci ¢eského uméni a kulturniho
dédictvi a zpfristupnit tak cesky trh zahrani¢nim kulturnim subjektlim. Z pohledu
vystavni praxe mohou byt skvélym ndstrojem napfiklad vernisaze, které jsou
spole¢enskou uddlosti a mistem setkdvani mezinarodnich kulturnich osobnosti.
Za U&elem splnéni tohoto cile zfidilo MK CR prostfednictvim Institutu uméni —
Divadelniho ustavu v roce 2017 Infopoint pro mobilitu umélcd. Tento portal by mél

posilit dotaéni programy podporujici internacionalni spolupraci a mobilitu umélc(.136

Opét se i zde objevuje ukol, ktery byl souéasti uz Bilé knihy: navrhnout funkéni model
kooperativniho a viceletého financovani, ktery mélo zajistit MK CR ve spolupraci s kraji
a obcemi. S hleddnim novych financ¢nich zdroju souvisel také pozadavek novely zdkona
o Statnim fondu kultury. Namisto toho vSak byl usnesenim vlady ¢. 839 ze dne
9. 7. 2008 fond zrusen. Mimorozpoctové zdroje financovani se mély zaméfit na oblast
posileni soukromé podpory kultury, k éemuz mély dopomoct vypracované podkladové
studie na téma Danové a financ¢ni nastroje podpory aktérl pamatkové péce a navrh
postupu pro zvy$eni efektivity finanéni podpory kultury v CR.3 Jednim zdalsich
nastroju, ktery mél zlepsit spolupraci verejného a soukromého sektoru byly projekty

Public Private Partnership.

Nicméné mnoho zaméru této SKP bylo nasledné zruseno usnesenim vlady ¢. 823/2011,
jez ministru kultury ukladalo zpracovat novy navrh aktualizace SKP na léta 2013 az
2014. Timto zpUsobem se upustilo nejen od realizace projektt PPP, ale také od analyz

souCasného stavu podpory a evaluace kulturnich sluzeb, kulturni infrastruktury a

136 Infopoint je dostupny na webové strance http://www.czechmobility.info/cs, kde Ize nalézt pfehledné
informace o praktickych podminkach mezindrodni spoluprace.
137 https://www.mkcr.cz/studie-a-analyzy-ke-kulturni-politice-112.html, vyhleddno 22. 3. 2020.
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zkuSenosti s fungovanim programd a participativnim financovdnim na udrovni krajq,
moznosti tvorby mimorozpoctovych zdrojl, nebo novych uUprav podminek pro

fungovaéni neziskovych organizaci v kultufe.!3®

Nicméné dosavadni pallivy problém legislativné-provozniho rdmce pro soucasné
uméni, ktery by =zajistil napfiklad principy financovani, v pfijatém strategickém
dokumentu zohlednén nebyl, a to i pfes doporuceni, jez shrnula podkladova studie
vypracovand Filosofickou fakultou Univerzity Karlovy ve spolupraci s MK CR.13°
Nesplnén zUstal také vécny zdmér zakona o verejnopravnich institucich nebo otazka

zlepseni odménovani zaméstnanc( v kulture.

1.3.6. Statni kulturni politika Ceské republiky 2015-2020 (2015)4°

Po sedmi letech doslo novym usnesenim vlady €. 266 ze dne 15. 4. 2015 ke schvaleni
aktualizované vize statu pro roky 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) a Upravé
stdvajiciho materidlu, a tedy i zméné nékterych priorit, zdmérQ a opatfeni. Hned
v Uvodu dokumentu nalezneme novou definici pojmu kultura, kterou ,je nutné nové
chdpat v sirsim kontextu jejich provazeb na ekonomiku, vzdéldvaci systém a sirsi

“141 Mezi klicovd témata patfi diraz na ndarodni identifikaci

spolecenské souvislosti.
v dobé globalizace, rozvoj kulturnich a kreativnich odvétvi, zlepSeni kulturni

infrastruktury.

Nové se také apelovalo na vyuZivani modernich technologii a s tim spojenou digitalizaci
kulturniho obsahu, ktera je prezentovana pod pojmem eCulture: ,Vidda se zaméri na
dvé nové priority, jimiz se navrhovand Stdtni kulturni politika Ceské republiky na léta
2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) lisi od predchozich dokumentt tohoto typu, a to

rozvoj kulturnich a kreativnich odvétvi a zavedeni systému eCulture jako rovnocenné

138 pInéni Ukolt nebylo zahdjeno s vysvétlenim, e ,,s ohledem na vydajové moZnosti stdtniho rozpoétu

v kapitole MK CR neni rediné plnéni tkolu v ¢asovém rdmci vymezeném platnosti statni kulturni politiky
zahajovat.” Viyhodnoceni Statni kulturni politiky 2009-2014. MK CR. https://www.mkcr.cz/informace-o-
plneni-statni-kulturni-politiky-2009-2013-1258.html, vyhledano 23. 3. 2020.

139 podkladova studie ke statni kulturni politice na léta 2009-2014. Katedra teorie kultury Filosofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci s MK CR, 2008. Citovano podle BARANCICOVA 2011, 10.
140 5Kp 2016.

141 5Kp 2016, 11.
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soucdsti konzistentni eGovernment.“**? Termin eCulture vyjadfuje vztah mezi novymi
médii, uménim a kulturou. Z hlediska vystavniho provozu patfi mezi produkty a sluzby
eCulture naptiklad galerijni aplikace k vystavam pro chytré telefony nebo virtudlni
prohlidky vystavou. Vzhledem k razantné postupujici digitalizaci nasi spole¢nosti je
logické, Ze splnéni obdobnych parametr bude stale nutnéjsi. Digitalizace kulturniho
dédictvi ma nepopiratelny archivni vyznam. Do jisté miry mlZe mit i vyznam
vzdéldvaci, ale pouze vramci reSerSni faze nebo referencniho druhu poznani.
V zadném pripadé nemuze jakékoliv digitalni médium nahradit esteticky zazitek, ktery
pfinasi setkdni s origindlnim uméleckym dilem. Pokud budeme k plnéni daného cile
pristupovat v tomto duchu, mohou byt ndstroje eCulture pfinosné. V opacném pripadé
se doc¢kame spiSe postupné ztraty kulturnich kompetenci nez jejich narlstu. Soucasné
védecké teorie a studie prokdzaly, Ze obohaceni duchovniho Zivota ¢lovéka neni mozné
skrze digitalni média, kterd nas spiSe ohlupuji a zbavuji nds nutnosti vykondvat dusevni

praci.43

Klicovy dUraz je také kladen na nutnost vytvareni kulturnich ndvyk( uz u mladé
generace, zdmérem vlady je tedy prosazovat zvySeni podild umélecké a estetické

vychovy na zékladnich a stfednich $kolach.?4*

Dalsim ukolem je efektivnéji vyuzivat pfrilezitosti evropskych dotaci pro podporu
rozvoje kulturnich a kreativnich odvétvi, a to prostfednictvim fondl jako je Kreativni
Evropa, Evropa pro obcany, Erasmus+, Horizont 2020, a k nim vytvofit komplementarni

mechanismy na ndrodni Urovni.

Nicméné dosazeni efektivniho rozvoje kulturni infrastruktury je podminéno zajisténim
finan¢nich prostredkl, které vsoucasnosti sotva pokryvaji zakladni ekonomické

pozadavky jednotlivych instituci. Resort kultury trvale celi politicko-spravni

142 statni kulturni politika Ceské republiky na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025), IV. Davodova
zprava, https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html, vyhleddno 18. 1. 2017.

143 Ve své knize Digitalni demence do3el k obdobnym zavériim némecky neurovédec Manfred Spitzer:
»...] DigitdIni média vedou k tomu, Ze mozek méné pouZivime, ¢imZ jeho vykonnost casem klesd.

U mladych lidi se tim opoZduje vyvoj mozku, jejich dusevni vykonnost tedy od pocdtku zistdvd pod trovni
svych mozZnosti. To se netykd jen naseho mysleni, nybrzZ i viile, emoci, a predevsim socidlniho chovani. |[...]
Predni mozek se vyviji sportem, hudbou, divadlem, uménim a vsim, co déldme rukama.” SPITZER 2014,
289.

144 Implementace cild Soulského programu o uméleckém vzdéldvéni. SKP 2016, 11.
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problematice svého vlastniho financovani s cilem dosahnout oné symbolické hranice
jednoho procenta vydajli stdtu na podporu kultury a usilovani o tento stav je
zakotveno i vtomto dokumentu na ndsledujici roky s odkazem na vladni programové

prohldseni z roku 2014.1%> Dosazeni tohoto cile podmiriuje spinéni predeslych cild.

Neméné vyznamnym cilem tohoto programového prohlaseni vlady je pfislib, Ze ,vidda
pfijme zdkon o kulture, zdkon o verejnoprdvni instituci v kulture, ktery odstrani
nedostatky dnesnich prispévkovych organizaci, odpolitizuje je a zajisti jejich stabilni
financovdni [...].“14¢ Pfestoze byl tento zamér formulovan pfimo ve vldadnim prohlaseni,

dosud k realizaci nedoslo.

Navic se zd3, Ze cile a priority SKP 2015-2020 byly konkrétné vymezeny predevsim tak,
aby alibisticky odpovidaly poZadavkim Evropské unie, a to navzdory specifickym
naléhavym potfebdm naseho kulturniho provozu. V mezinarodni smlouvé o fungovani
Evropské unie EU deklaruje, Ze respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou
rozmanitost, a prispiva k rozkvétu kultur ¢lenskych statl, a pfitom respektuje jejich
narodni i regiondlni rlznorodost.'*” V souladu s tim mezi cile SKP 2015-2020 patfi
naptiklad podpora kulturni identity, kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu,
nebo uchovani kulturniho dédictvi. MlZzeme se zamyslet nad tim, pro¢ je SKP
formulovana tak, aby vyhovovala vice prioritdm EU neZ aktudlni situaci v CR? Ve hre
jsou zdjmy politické a ekonomické, zatimco rozvoj predevsSim vystavni ¢innosti a

soucasného umeéni je zde i naddle opomijen.

Z prehledu vySe vyplyva, Ze celkem byly vlddou od roku 1989 schvaleny CcCtyfi
dokumenty SKP, a to vletech 1999, 2006, 2008, 2015. Pisobnost dokument( byla
stanovena na pétileté obdobi, pricemz nékteré z nich se vzdjemné prolinaly.

K vyraznéjSimu naruseni kontinuity plnéni cild doslo v roce 2011, a to usnesenim vlady

145 v usneseni vlady &. 96 ze dne 12. 2. 2014 se uvadi: , Vldda se chce pfibliit jednoprocentnimu podilu
vydaju statniho rozpoctu na oblast kultury jako verejné sluzby, zajistit pfimou vazbu mezi prijmy

z turistiky a vydaji na zdchranu a udrzbu pamdtkového fondu a disledné vyuZit fondl Evropské unie a
norského financniho mechanismu na opravy pamdtek.” SKP 2016, 13.

146 SKp 2016, 14.

147 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a smlouvy o fungovani Evropské unie (2012/C 326/01)
ze dne 26. 10. 2012, éldnek 167, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS, vyhledano 17. 2. 2020.
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¢. 823/2011, vramci néhoz se od plnéni vybranych ukol( upustilo s ohledem na
nedostatek financ¢nich prostfedkd. V souhrnu miZzeme sledovat, Ze se postupem c¢asu
z pozadavkld staly prazdné ,urednické” fraze, které se opakované objevuji
v jednotlivych aktualizacich, aniz by byly Uspésné prevedeny do praktické realné

situace.

1.4. Legislativné-provozni problematika v soucasné praxi

Po nastinéni vyvoje SKP a vzdjemném porovnani téchto dokument( zjistime, Ze doslo
k urcité rezignaci na plnéni role statu pfi tvorbé pravidel, a to predevsim pfi vytvareni
transparentniho a nediskriminacniho prostfedi pro kulturni aktivity novelizaci
stavajiciho pravniho rdmce a zlepsenim finanéni podpory z Urovné statu, kraji a obci.
Bez ohledu na trvalou nutnost legislativnich dprav kulturniho provozu se nyni
pozornost presunula na ddraz podpory kulturni narodni identity, uchovavani
kulturniho dédictvi, a pfedevsim rozvoj kulturnich a kreativnich prlmysld a cerpani
evropskych fondd, a tudiz na generovani zisku a zvySovani podilu kultury na hrubém
domacim produktu. Namisto systematického posilovani role kultury a uméni ve

spoleénosti jsme svédky postupné komodifikace kulturnich hodnot.

Rozvoj kulturniho provozu stale nardzi na slozitost plnéni cild statni kulturni politiky
v ekonomické realité trvale podfinancovaného sektoru, prestoze vymezenym ukolem
statu je ,[..] pecovat o uchovdni hodnot kulturniho dédictvi a jejich zapojeni do
soucasného Zivota spolecnosti a legislativnimi prostredky, ekonomickymi ndstroji a
dariovou politikou vytvdret takové spolecenské podminky, které napomdahaji rozvoji
umeéni [...].“**8 Vhodné podminky oviem k dispozici stile nejsou. Vymezeny finanéni
plan se stale nedafi naplnit, a tak napfiklad vroce 2015 tvofily vydaje verejného
rozpo¢tu na kulturu jen 0,89 % v poméru k celkovému objemu statniho rozpoétu.t*®
V soucasné dob& MK CR pracuje na implementaci planu Statni kulturni politiky na léta

2015-2020 (s vyhledem do roku 2025), ktery znovu slibuje optimisticky rozvoj kulturni

148 Statni kulturni politika Ceské republiky na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025), IV. DGvodova
zprava, https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html, vyhledéno 18. 1. 2017.
149 yiyroéni zprava MK CR za rok 2015, 14.
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a umélecké oblasti, pficemZ podstatné jsou predevsim zvolené nastroje, kterymi

téchto cild ma byt dosazeno.

Ovsem stdle zUstava otdzkou, pro¢ se doposud nedafi tyto cile plnit stakovym
uspéchem, jaky bychom si prali. Neni pochyb, Ze svou ulohu tu sehrava také chybéjici
kontinuita statni spravy, kterd je skute¢né vainym problémem, jemuZ musi resortni
instituce opakované celit a kterd mnohdy znemoziiuje dokonceni dlouhodobych
projektd. Jednou z dalSich trvajicich problematik je konkrétni strategie pfi vybéru
podporovanych oblasti. Soucasti odpovédnosti politické reprezentace by mélo byt
pochopeni, Ze podpora uméleckych aktivit nemd byt podmifiovana osobnim vkusem
ani zajmy funkéniho ¢i komeréniho wvyuziti aktivit. Hodnotou je zde predevsim
umélecka c¢innost sama o sobé. BohuZel jednim z problému ceské spolecnosti v oblasti
rozvoje podpory uméni je nedostatek spolecenské odpovédnosti jak politické
reprezentace, tak soukromého sektoru. Presvédceni o tom, Ze investice do umélecké
oblasti je pfinosna, prospésna a nutna nechybi v mnoha jinych evropskych statech,
které bychom si mohli vzit za vzor, ale které maji oproti ndm mnohaletou tradici, a

tudiz i ndskok v podporovani kultury ve spolupraci se soukromym sektorem.

Slaba pozice statnich instituci ssebou pfirozené prindsi nejistotu ve vyjedndvani
mimorozpoctového financovani kultury z podpory soukromého sektoru. Jednim z cild
statni kulturni politiky bylo vytvofit komplementarni mechanismy na narodni Urovni
napfiklad prostfednictvim programu PPP, které mély pfinést velkorysejSi moZnosti
v realizaci cilG SKP. Podpora soukromych investic do oblasti kultury, prostrfednictvim
tohoto programu, ktery by byl zastfeden transparentnosti a pravidly ze strany MK CR,
mohla byt jednim z feSeni ziskavani financnich prostfedkd nad ramec limitovanych
vefejnych zdrojd. Bohuzel MK CR na zakladé usneseni vlady opustilo od tohoto zdméru,

ktery mohl zajistit zvy$ovani kulturniho standardu v Ceské republice.!5°

150 Kultura doposud projekty typu PPP nevyuZivala. Pfitom jde o néstroj, ktery by v tomto oboru mohl
mimo jiné umoznit transfer pinos( a zku$enosti pro dalsi navazujici obory, zejména sluzby. MK CR

ve spolupraci s kraji a obcemi se zavazalo v roce 2008 na vybranych prikladech testovat potencial PPP
projektl v kulture a zkusenosti mély byt vyuZity pro dalsi obdobné pripady. Bohuzel, jak bylo uvedeno
vyse, tento zamér byl posléze zrusen usnesenim vlady s odvoldnim na vydajové moznosti statniho
rozpoctu.
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Soucasnd problematika kulturniho provozu neni, jak se na prvni pohled zd3, zalezZitosti
pouze ekonomického razu, ale i véci aktivnéjsi mezinarodni spoluprace a vzadjemné
otevienosti Ceskych instituci. Nase vystavni instituce jsou dnes nejen pod tlakem
ekonomické situace, ale také obecné nizkého zajmu Sirsi vefejnosti o jejich ¢innost, coz
odpovida jejich sloZité pozici.'>! To nas pfivadi k zavéru, Ze vice jak tficet let po padu
totalitniho rezimu zlstavaji vystavni instituce a dalsi kulturni organizace na periferii
politického a verejného zajmu. Podobné nazory zaznivaji i z fad soucasné filosofie a
sociologie. Karel Palek, vyznamny samizdatovy esejista, redaktor a editor, publikujici
pod pseudonymem Petr Fidelius, se naptiklad zamysli nad sou¢asnymi nedostatky
v pfistupu ke kulture: ,,OvSsem co tady citelné chybi, to jsou soukromy sponzori. Statni
dotace jsou sice dulezité, a zaplatpdmbu za né, nicméné do budoucna by nebylo radno
se na né spoléhat. Ale i ten nedostatek mecendsu vypovidda o redlnych pomérech
ve spolecnosti: nevyrostla u nds dosud podnikatelska elita, pro niZ by podpora kultury
byla samozifejmou povinnosti. Pokud se podnikatel rozhodne podpofit, vybere si
zpravidla néjakou akci, kterd mu prinese patficné ,zviditelnéni‘: rockovy koncert,
vystavu, film ... Pro¢ by mél strkat penize do obskurniho pldtku s mizivym ndkladem?
Takovd je realita.”*>? K tomuto nelichotivému zavéru dospél autor vroce 2000,

bohuzel ani v soucasnosti nemlzeme fict, Ze by jeho slova dnes uZ neplatila.

V souvislosti s témito Uvahami je nutné upozornit na slozitou moralni otdzku
vyvazenosti hranice neziStné, a hlavné transparentni soukromé podpory, a naopak
snahu tzv. artwashingu, tedy zplsob ocisténi poSramoceného podnikatelského statutu
ziskdnim spolecenského renomé prostiednictvim propojeni s kulturnimi iniciativami a
umeéleckymi organizacemi. V soucasnosti napfiklad vzbuzuje podobné otdzky projekt
Kunsthalle Praha, za kterym stoji The Pudil Family Foundation, jez béhem stavajici

rekonstrukce budovy byvalé Zenglerovy trafostanice na praiském Klarové porusila

151V roce 2013 se napfiklad na pGdé tranzitdisplay uskuteénila debata na téma Je kultura zbytna?
Diskuse s predstaviteli opozicnich politickych stran o kulturni politice. Cilem diskuse bylo poukdazat pravé
na vyprazdnénost dokument( SKP a snaZit se pfimét jednotlivé predstavitelé politickych stran k vétsimu
zajmu o statni koncepci kulturni politiky. Samotny fakt, Ze se vic jak dvacet let po roce 1989 stale
debatuje s politickymi predstaviteli o ospravedlnéni potfeby kultury, je alarmujici. Je kultura zbytna?
Diskuse s predstaviteli opozi¢nich politickych stran o kulturni politice, 20. 2. 2013,
http://cz.tranzit.org/cz/prednasky diskuse/0/2013-02-20/je-kultura-zbytn/5, vyhledano 24. 3. 2020.

152 REIFOVA/HANUS 2000, 24.
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standardy zachazeni s pamdatkové chranénym objektem v centru mésta. Tyto kroky
samoziejmé nezlstaly bez povSimnuti kulturni obce, jez k celé situaci zaujala jasné
zaporné stanovisko: ,,Podobné jako v jinych sektorech ekonomického a spolecenského
Zivota je i na kulturnim poli patrné oslabovdni vefejnych a neziskovych instituci, a
naopak rostouci vliv soukromych aktérid, kteri postupné privatizuji a pfrivliastriuji
ochabujici funkce stdtu.“*>3 Po té, co na postup The Pudil Family Foundation upozornili
redaktofi ArtyCok.tv, byl dale diskutovan na Artalk.cz, kterému byla Pudilovou nadaci
v této souvislosti zaslana predzalobni vyzva. Nasledné byla na ArtyCok.tv zvefejnéna
omluva za hodnotovy soud, ktery byl vyféen bez ovéfeni faktd.'>* Cilem redaktord
ovsem bylo obecnéji podnitit odbornou diskusi o tématu fungovani trhu s uménim z
globdlni perspektivy, problematice soukromych nadaci, fenoménu artwashingu a
protestnim iniciativdm, které se stavi proti financovani uméleckych instituci z penéz

tézarskych nebo farmaceutickych spole¢nosti.

Naslednd pamadtkovd inspekce ministerstva kultury v prezkumném fizeni postupl
rekonstrukce objektu dospéla k zavéru, ze ,,v souladu s ust. § 94 odst. 4 sprdvniho radu
bylo zjisténo, Ze ujma na prdvech vlastnika nabytych v dobré vife by byla ve zjevném
nepoméru k ujmé, kterd vznikla verejnému zdjmu, pfi ¢emZ na zdkladé téchto
skuteénosti bylo pfezkumné Fizeni v lednu 2018 zastaveno.“*>> Cinnost Kunsthalle Praha
ma byt teprve oficidlné zahdjena, zatim je tedy predcasné posuzovat kvalitu této
aktivity, ovsem je jisté, Ze opodstatnéné obavy kulturni obce vznikaji jednak na zakladé
predesl|é Spatné zkuSenosti, ale predevsim z nedostatecné nastavené pravni a legitimni
kontroly ze strany MK CR, jelikoZ chybi legislativa, kterd by jasné stanovovala a

vyvazovala vztah mezi vefejnym a soukromym sektorem.

MuUzZeme se domnivat, Zze pomérné nizka kultivovanost soukromého typu podpory je
stéle jesté dlsledkem dédictvi komunistického rezimu. Zdravé a fungujici spolecenské
prostfedi a podnikatelskd odpovédnost se teprve postupné buduji a dosavadni

zkuSenosti jsou prevaziné Spatné. Pokud se nepodafri udrzet vyvazené partnerstvi, mize

153 DROZD s. d.
154 Arty&ok.TV, z.s. 2019.
155 KASPARKOVA 2019.
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se stat, Zze galerie pfili§ podlehne pozadavkim privatniho partnera, ktery je pak
schopen zasdhnout i do vystavni dramaturgie, instalace vystavy ¢i podoby vizualni
prezentace. Galerie se pak podobaji spiSe showroomu dané spolecnosti nez
vefejnopravni instituci.’>® Vystiznym prikladem nepodafené spoluprace vefejného a
soukromého sektoru z neddvné minulosti mGzZe byt projekt Artbanka: Museum of
Young Art, ktery se odehrdval v letech 2011-2012 v Colloredo-Mansfeldském paldci,
spravovaném GHMP [8]. Probihal za velmi netransparentnich podminek: majitelé
soukromé galerie Dvorak Sec Contemporary zalozili toto muzeum propojenim nékolika
dalSich spolecnosti, z nichZ jedna byla o. p. s, pfes kterou proudily dotace z vefejného
rozpoCtu. Ztoho byly ostatné financovany i Udrzba a energie objektu, ktery naddle
zUstaval ve spravé GHMP jako meéstské pfrispévkové organizace. Kromé toho zde
existovalo také nestandardni a netransparentni vztahové propojeni s majiteli galerie,
méstskymi zastupiteli Prahy 1 a nékterymi pracovniky kulturni sféry. Jednim z principt
tohoto projektu méla byt moznost pro firmy &i jednotlivce pronajmout si za nékolik
tisic korun ro¢né vybrana dila k vyzdobé svych kancelafi ¢i bytl. Podle provozovatel(
Slo o neziskovy projekt, jelikoz ziskané finan¢ni prostfedky mély slouZit k nakupu
mladého umeéni. Nicméné diskutabilni zazemi tohoto projektu vyvolalo Sirokou

odbornou diskusi, kterd nakonec vedla k uzavfeni muzea.'®’

Spoluprace verejného a soukromého sektoru v otazce financovani kulturnich projekta
je stale zivym tématem, o ¢emz svédci i neddvnd diskuse Penize, nebo Zivot? K etice
financovani uméni, kterou usporadal Artalk.cz spolecné s platformou Artycok.tv v roce
2019.78 Z diskuse vyplynulo, Ze otazky ohledné artwashingu jsou stéle aktualni a zatim
nebyla stanovena jasna kritéria spoluprace obou sektor(, kterd by byla néjakym

zpUsobem garantovana statem. Ze strany umélct opakované zaznélo, Ze v této situaci

156 yystava Rembrandt & Co. P¥ib&hy uméni ve stoleti blahobytu, kterd se konala od 10. 2. do 27. 5. 2012
v Narodni galerii, byla pfikladem nestastného medialniho uchopeni projektu pod pfilisSnym vlivem
bankovniho sponzora [9]. Jiz ndzev vystavy obsahuje ekonomické konotace. K tomu nase predni
historicka uméni Milena Bartlova uvedla: ,Vime snad jiZ vsichni, Ze kvalitni védeckad prdce je pouze
jednou strdnkou nasi ¢innosti, tou druhou je zprostredkovani jejich vysledki verejnosti. A domnivat se, Ze
informovadni o ¢innosti historik a muzei uméni zajisti PR specialisté, ktefi zdrovefi udrZi vse piné pod
kontrolou, je iluzorni.“ BARTLOVA 2012.

157 SKRIVANEK 2011; HAVLICEK 2012.

158 penize, nebo Zivot? K etice financovani uméni. In: Artalk.cz, 17. 10. 2019,
https://artalk.cz/2019/10/17/penize-nebo-zivot-k-etice-financovani-umeni/, vyhledano 24. 3. 2020.
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¢eli mordlnimu dilematu, zda spolupracovat se soukromymi dérci, na které se u nas
Casto nahlizi s ur€itym typem podezieni. Jisté tato apriorni nedlvéra souvisi i s nasi
zkuSenosti s nepovedenou trzné ekonomickou transformaci, jez ma kofeny
v devadesatych letech. JelikoZ podpora sou¢asného uméni porad jesté neni prioritou
statni kulturni politiky, je problém o to vic naléhavy. Pokud stat nemad finanéni
prostfedky na podporu uméni z vefejnych zdrojl, nabizelo by se alespon nastavit jasné
mechanismy a principy pro oblast soukromého partnerstvi. To bylo také cilem
navrhovanych projektl PPP, o kterych jsem se zminovala vyse, jejichz realizace byla
ukoncena jiz ve zkuSebnim stadiu. Zatim je tedy na misté obezifetnost ohledné

soukromého sponzorstvi kulturnich instituci.

Pfesto i bez opory v legislativé mizeme v posledni dobé nalézt priklady zvySujici se
spolecenské odpovédnosti mnoha ceskych firem, které se snaZi podporovat rozvoj
kultury. Za timto Ucelem si vétSinou firmy zfizuji své vlastni nadace. Dobré vysledky ma
napriklad spoluprace s Nadacnim fondem Avast, ktery napfiklad dlouhodobé
podporuje projekt volného vstupu na vystavy v Galerii Rudolfinum. Signalem
zodpovédného partnerstvi je predevsim to, o jaky typ reciproce ma sponzor zajem.
V soucasné dobé jsou vyménou za finan¢ni podporu stale vice zadané kulturni sluzby
umoznujici vzdélavani zaméstnanca ¢i zajisténi urcité exkluzivity typu uzaviené pred-
vernisaze (tzv. preview vystavy) nebo komentované prohlidky, oproti dfive vice
vyZadovanému partnerstvi v podobé reklamniho umisténi loga ¢i jiného verejného
zviditelnéni. V tomto smyslu by mohla byt také motivujici podpora z hlediska politiky
danovych ulev. To ovSem opét souvisi s efektivnéjSim nastavenim legislativnich

pravidel.

Otazka spolecenské odpovédnosti a investic do rozvoje kultury a uméni je u nas stdle
jesté ve svych zacatcich a mecendsska cinnost v pravém slova smyslu je zaleZitosti
jedincl. DalSim druhem podpory ze soukromych zdroju jsou individudlni Elenstvi
v klubovych programech kulturnich instituci. Kulturni zafizeni se proto aktivné snazi
zvySovat atraktivnost a motivace soukromé donace prostfednictvim svych klubovych
programU. Jedna se o vytvoreni privatniho okruhu zainteresovanych osob, kterym jsou
v ramci ¢lenského poplatku nabidnuty urcité vyhody. Mezi opatreni, ktera by vhodné

motivovala soukromé subjekty k participaci na finan¢ni podpore kultury, patfi
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napriklad danové ulevy (ovsem jen vomezené mire dle soucasné legislativy), Sirsi
zapojeni soukromych subjektll do podporovanych kulturnich projektl, jako napftiklad
moznost rozhodovat o pridéleni prostfedkd na konkrétni projekt a podilet se na jeho
realizaci. To ovSem pfindsi nebezpeci ovlivnéni vystavni dramaturgie a pokles jeji
odbornosti a nestrannosti, a je tfeba s timto nastrojem pracovat velmi opatrné. Nutno
dodat, Ze zminéné aktivity jsou pfinosné spiSe z edukativniho hlediska, jelikoZz vynosy
z této Cinnosti jsou pomérné nizké.'> Podobnd ¢innost ma v souéasnych podminkach
svlj vyznam spiSe z hlediska edukace a zvySovani kulturni kompetence publika nez jako

ucinny ndstroj vicezdrojového financovani.

Nejen s Castymi otazkami po rfeSeni ekonomické situace v kulture, ale také s potfebou
vétsi provdazanosti kulturniho managementu a odborné obce souvisi jeden
z nejpodstatnéjsich nedostatk(l v legislativnim ramci kulturniho provozu, a to
pFetrvavajici absence zakona o vefejné kulturni instituci.'®® Bez pfijeti tohoto zakona,
nemUze byt transformace rezidudlnich ptispévkovych organizaci zdarné dokoncena.
Ministr kultury Antonin Stanék proklamoval jeSté v inoru 2019 pfijeti tohoto zdkona
jako jednu ze svych hlavnich priorit.2e! Tehdy pfislibil, Ze jes$té v roce 2019 pfedloZi
dlouho ocekdvany vécny zamér zakona o vefejnoprdvni instituci v kultufe, s nimz
pocitalo i programové prohldseni kabinetu Bohuslava Sobotky (CSSD), ale MK CR tehdy
od jeho predlozeni ustoupilo, jelikoZ se podle néj nepodafilo najit takovou formu, kterd

by vyhovovala viem tfem desitkdm rlznorodych pfispévkovych organizaci.'®?> Rezort

159y pfipadé Galerie Rudolfinum vynosy z klubového programu &inily za rok 2016 pouze 0,53 %

z celkového rozpoctu. Za rok 2017 to bylo 0,7 % a za rok 2018 to bylo 0,34 %. Motivace predplatitel(

se také sniZuje s CastéjSim zavadénim volného vstupu. Archiv GR.

160 posavadni pribéh legislativhiho procesu ve véci zdkona o vefejné kulturni instituci zatim
nejkomplexnéji shrnula Markéta Stépanikova ve své studii, v niz uvadi: ,Sendt ndvrh zdkona schvdlil dne
20. 4. 2016 na 22. schizi usnesenim ¢. 413 a predloZil ho snémovné dne 28. 4. 2016. Vidda k nému
zaslala stanovisko 24. 5. 2016, pficem? toto stanovisko bylo nesouhlasné (tisk 797/1). Divodem je podle
ného predevsim nedostatecnd pripravenost ndvrhu, ktery neni podloZen zhodnocenim dopad pravni
upravy ani vyuZitelnosti v praxi a ktery pfitom zasahuje do komplexni problematiky pravnickych osob

v prdvnim fddu CR, a ddle vnitini rozporuplnost nové navrhované prdvni normy, kterd se nachdzi na
pomezi verejného a soukromého prdva. Presto organizacni vybor snémovny projedndni ndavrhu zdkona
doporucil, a to dne 25. 5. 2016 usnesenim ¢. 283 a projedndvani tisku bylo zarazeno na porad 50. schize,
kterd zacala od 18. 10. 2016. Ke dni dokonceni a odevzddni tohoto textu (31. 10. 2016) nebyl ndvrh na
schiizi projedndn.” STEPANIKOVA 2017, 32-33.

161 prohlaseni z tiskové konference v Nostickém paléci ze dne 6. 2. 2019. GRUBER 2019.

162 CTK 2018.
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kultury tenkrat svou liknavost zd(ivodiioval tim, Ze cild spojovanych se zdkonem lze

dosahnout i jinymi prostiedky, ale nakonec s Zddnym feSenim nepfisel.

Jednim z hlavni cilG zakona o vefejnych kulturnich institucich je umozZnit pfispévkovym
organizacim dobrovolnou transformaci na nové vzniklou pravnickou osobu, které by
byl svéfen statni majetek, nad jehoZ spravou by dohliZzela dozor¢i rada, které by bylo
zarovenn umoznéno vystupovat v obchodnich vztazich na obdobném principu jako
u spolecnosti sruenim omezenym. Tato zména by méla zajistit systémové
predpoklady pro financni stabilitu instituci a umoznit jejich vicezdrojové, stfednédobé
financovani. Galerie a muzea by tak nemusely kazidy rok napjaté cekat, jak velky
prispévek na cCinnost dostanou tentokrat. Senatni ndvrh rovnéz pocital se vznikem
spravnich rad, které mély vytvaret koncepce instituci a stanovovat jejich umélecké cile

za Ucasti odbornikd z Fad pFedstaviteld kulturni obce.63

Nutnost pfrijeti tohoto zdkona vyjadrovali také jednotlivi predstavitelé statnich
pfispévkovych organizaci. Napfiklad Jifi Fajt, tehdejsi generalni feditel Narodni galerie,
dlouhodobé zdlrazrioval nutnost zmény legislativniho rdmce. ,Vyjadroval jsem
opakované absolutni nutnost, existencni nezbytnost transformace Ndrodni galerie na
vefejnoprdvni instituci v kulture. Pokud by se to nestalo, nelze v disledku hospoddrné
spravovat stdatni majetek a nelze mimo jiné ani zvysit mzdy, které jsou v Ndrodni galerii
pod stdtnim pramérem.” 1% Argumentaéné se opiral zejména o potfebu vétsi
autonomie v mzdové politice a svobodnéjsiho nakladani s vlastnimi prijmy. Odmitl
rovnéz, ze by problém spocival v rozdilnych potifebach a ocekavanich rlizného typu
instituci — velkych pfrispévkovych organizaci ministerstva typu Narodni galerie (i
Narodniho divadla oproti mensim regionalnim divadllm a muzeim nebo obecné

divadel oproti muzeim uménij.t®>

163 Konkrétné diskutované parametry zdkona zndme pfedevsim ze sendtniho podkladu névrhu zakona
o verejnych kulturnich institucich z 20. 4. 2016. Nahled dokumentu:
https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=3812, vyhledano 24. 3. 2020.
164 Uved| Jifi Fajt u pFileZitosti diskusniho seminéfe konaného na Ministerstvu kultury v Fijnu 2015.
LEDVINA 2017.

165 \yychdzi pFitom z diskusi s kolegy z vytvarné obce, ktefi se podileli na pfipominkovém fizeni navrhu
zakona, pfi nichz bylo hlavni snahou minimalizovat rozdily mezi jednotlivymi institucemi, tak aby zakon
mohl byt pouZitelny pro vicero typ( instituci: ,[...] s kolegy z dalSich stdtnich kulturnich instituci [jsme]
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V této souvislosti miZeme pripomenout i to, Ze zdkon by mél nechat na uUvaze
zfizovatell a vedeni kulturnich instituci, zda je pro né nové definovana pravni
subjektivita vhodnd a jestli na ni prestoupit. VIada ale ve svém stanovisku s timto
postojem nesouhlasi a jiz na zacatku legislativniho procesu navrhu vyrazné ztéZuje
situaci. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze pokud vlada prohlasuje, Zze by dala prednost
vladnimu ndvrhu obdobného zdkona, poukazuje zaroven na svoji neschopnost takovy

néavrh pfipravit.16®

Historii celé této problematiky se pokusil shrnout tehdejsi ministr kultury Antonin
Stanék na schizi Poslanecké snémovny ze dne 31. 1. 2019, kde uvedl: , Prvni uvahy
[o zdkonu o vefejnych kulturnich institucich] byly vedeny jiz ve druhé poloviné 90. let.
Vécny zdmér o vefejnoprdvni instituci v kultufe mad skutecné vidda obsaZen v pldnu
legislativnich praci viddy na rok 2018 s terminem predloZeni viddé v fijnu. Jak jisté vite,
v této vIdde, kterdzto neméla ddvéru, byl pan ministr llja Smid. On pfevzal tento tkol po
svém predchidci Danielu Hermanovi, ktery vlastné tento zdkon prinesl do Poslanecké
snémovny coby sendtni podklad 28. 4. 2016. Pravdépodobné zmény ministri a otdzka
slozZitosti tohoto zdkona vedly k tomu, Ze v okamZiku, kdy jsem pfisSel na ministerstvo,
27. 6. 2018, resp. po vysloveni duvéry viddé 12. 7. 2018, jsem mél na splnéni tohoto
legislativniho ukolu v podstaté Ctyfi mésice, coZ tuplné nebylo redlné. Nicméné po svém
pfichodu na Ministerstvo kultury jsem zdkon o vefejnoprdvni instituci v kulture pojal za
svou hlavni prioritu, a to z jednoho divodu, nebot zapadd do celkového koncepcniho
feseni podpory Zivé kultury.“*®” Dale uved|, 7e ocekdva predloZeni navrhu zdkona
vdubnu 2019, nicméné vtéto dobé po skanddlu sodvolanim dvou feditell
prispévkovych organizaci byl ministr kultury po viné natlaku odborné verejnosti nucen
podat svou demisi. Budoucnost pfijeti potfebné legislativy tedy opét zavisi na uklidnéni

neutéSené personalni situace v nasi vladé.

vazili skutecné kaZdou vétu a vse diskutovali tak, aby rozdil mezi divadlem a galerii nebo stdtni a
regiondlni instituci byl minimalizovadn, respektive aby zdkon reflektoval dand specifika, a byl tak dobre
pouZitelny pro vsechny.” LEDVINA 2017.

166 STEPANIKOVA 2017, 33.

167 Digitalni knihovna Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, stenoprotokoly, 26. schiize,
31. 1. 2019, http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026282.htm, vyhledano 20. 5. 2019.
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Naléhavost problému si MK CR jisté uvédomuje, jak vyplyva z nasledujiciho prohlaseni:
»Kulturni instituce totiZ skutecné cekaji vice nez 28 let na potfebné zmény. Oddalovdni
vzniku této legislativni moZnosti kooperativniho zakldddni kulturnich organizaci vedlo,
jak ukazuje praxe, jen k dalsimu zakladdni nesystémovych spolecnosti typu s. r. o. nebo
obecné prospésnych spoleé¢nosti, a tim k prohlubovdni nejistoty a zmatku.“*%8 Nicméné
zfejmé nedostatecna kultivace naseho politického prostfedi doposud neumoznila vést

konstruktivni dialog, ktery by prispél ke zdarnému doreseni této situace.

Davodova zprdva doprovazejici navrh zakona uvadi, ze: ,Cilem zdkona je vytvorit
podstatné stabilnéjsi prostredi a tim také celit opakujicim se krizim, které vedou
k napéti mezi kulturnimi institucemi a politickymi orgdny, a tim destabilizuji nejen
uméleckou tvorbu a kulturni cinnost, ale vyvoldvaji i krizi divéry ve schopnost
politického systému spravovat vlastni instituce podle obvyklych a ovérenych pravidel
v demokraticky a ekonomicky uspésnéjsich zemich.“'%° Pfesto, Ze divodovda zprava
pomérné jasné definuje stav soucasné situace, zatim se stale nepodafilo tento navrh

schvalit.

Co se tykd konkrétnich zmén, se kterymi ndvrh zakona pocitd, v prvni fadé by se
jednalo o jiné principy volby statutarniho orgdnu organizace (feditele), kterd by uz
nezdvisela vyhradné na zfizovateli (tedy MK CR, magistrdtu nebo kraji), ale na
rozhodnuti spravni rady, jejiz ¢leny by jmenoval zfizovatel na funkéni obdobi Sesti let.
Timto krokem by mélo byt zajisténo predevSim odpolitizovani rozhodovani
o jednotlivych postech ve vedeni a jejich vétsi stabilita. V zdkoné ovSem neni
stanoveno, v jakém poméru v radé maji zasednout reprezentanti danych odbornych

kruh(, zastupci zfizovatele a tfeba mecenasi.

188 pigitalni knihovna Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, stenoprotokoly, 26. schiize,

31. 1. 2019, http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026282.htm, vyhledano dne 20. 5.

2019.

169 Sendtni ndvrh zdkona o vefejnych kulturnich institucich a o zméné nékterych zakon( (zdkon

o vefejnych kulturnich institucich). Tisk ¢. 797, https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p p id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col
id=column-1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=KORNA9LJ3HPS&tab=versions,

vyhledano 24. 3. 2020.
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Kromé toho by sprdvni rada odpovidala zfizovateli za zachovani Gcelu, k némuz byla
instituce zfizena, za fadné hospodareni s majetkem a ddle by rozhodovala o rozpoctu,
planech cinnosti, mzdach, odvolani a jmenovani feditele. Navrhované tesSeni
prostfednictvim nezdvislé spravni rady s patficnou odpovédnosti a odbornym
zazemim, jmenované zfizovatelem, je systémovym feSenim a soucasné obvyklym
nastrojem, ktery samosprdvy bézné vyuZivaji. Rozsah kompetenci spravni rady a jeji
slozeni je samoziejmé predmétem vazné diskuse, kterd mlze byt jednim z divodu —
byt z ¢asového hlediska stdle méné obhajitelnym —, pro¢ zdkon stdle neprosel

schvalenim.

Vedle spravni rady by v ramci instituce méla plsobit také dozorci rada, kterd by byla
povinné zfizovanym kontrolnim organem, a to z divod( dohledu nad majetkem, ktery

sv s

byl instituci svéfen statem nebo Uzemné samospravnim celkem. Dozoréi rada dohlizi
nad cdinnosti tfeditele a spravni rady, a to predevsim na hospoddrné nakladani
s majetkem. Dozoréi rada by méla byt nejméné tficlennd a jeji ¢leny jmenuje a

odvolava zfizovatel. Funkéni obdobi je Ctyfi roky.

Dalsi z hlavnich nedostatkd diskutovanych v souvislosti s timto zakonem je nemozZnost
pfimého kooperativniho financovani kulturnich instituci s Uzemnimi samospravnymi
celky a statem za doprfedu pevné dohodnutych podminek. Je zarazejici, ze tehdejsi
ministr kultury Daniel Herman vyjadfil pochybnosti k ndvrhu zdkona, a to béhem
senatni schize dne 20. 4. 2016, kde uvedl|: ,Nechci nyni zdrZovat vyctem vyhrad
k jednotlivym ustanovenim predloZzeného ndvrhu. Jen pro priklad bych chtél zminit
nedotaZenosti u moZnosti vice zrizovatelt, kdy hrozi riziko dvojkolejnosti a neshody
v Fizeni organizace, nejasnosti institutu osoby s nominacnim prdvem a dalsi
jednotlivosti. [...] | za stdvajicich podminek se Ize setkat s pfiklady, kdy je uZivdno
systému souvisejiciho s hlavnimi body zmifiované pravni upravy o verejné kulturni
instituci, a to v podobé viceurovriového financovani. Jistym prikladem ndm poslouZi

uspésny model Muzea uméni Olomouc, kde na fungovadni instituce participuje resort
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kultury, Olomoucky kraj a mésto Olomouc.“?° Pfedseda senatu Milan Stéch tehdy
oponoval, Ze ,od regiondlnich kulturnich organizaci, respektive lidi v nich pracujicich
v oblasti zejména Zivého uméni dlouhodobé slysim, Ze takovyto typ prdvni upravy nové
prdvnické osoby v oblasti kultury potfebuji. A to, co jste tady, pane ministre, fikal, to je
sice pékné, ale ja bych k tomu rdd slySel, kdy tyhle predstavy, které jste rekl, Ze je
potfeba do zdkonu zapracovat, aby byl konzumovatelny, aby byl tim, co potfebuje
praxe, kdy to hodld ministerstvo pripravit a kdy to hodld predlozit viddé a kdy to hodld
predloZit obéma komordm parlamentu?“*’* Z pfedstavené situace v roce 2016 vyplyva,

7e z(istalo na MK CR, aby predloZeny navrh dopracovalo do vyhovujici podoby.

V soucasné dobé se stanovisko MK CR ptiklani k ndzoru, ze zdkonnd Uprava neni nutna,
jelikoz ma za to, ze lze: ,V pfipadé stdatnich pfispévkovych organizaci upravit vhodné
pravidla pro vybér, jmenovdni a odvoldvadni jejich reditelt, ¢imZ by se zajistila vétsi
stabilita a prostor pro vykon této funkce, coz je reSitelné i mimo zdkonnou prdvni
upravu. Ministerstvo dospélo k zdvéru, Ze toto opatreni je jediné mozné (a v soucasné
dobé je jiz vyreseno) a Ze zavadéni novych typl orgdni (spravni ¢i dozorci rada) neni
v pfipadé stdtnich PO Zddouci, s ohledem na nutny vztah mezi zfizovatelem a PO
determinovany povahou majetku stdtu.“*’> Dale apeluje na kulturni obec, Ze v rdmci
pfipadnych diskusi nad timto zdkonem je dllezité predevSim argumentacné jasné
formulovani otazek, pozadavk( na novou pravni Upravu, a toho, co se od nové formy

ocekdava a jak to pripadné efektivné zajistit.

Kriticky mGzZeme zhodnotit cely proces transformace statni spravy v oblasti kulturniho
provozu jako pfilis pomaly, postradajici kontinudlni kulturni strategii a v disledku toho

pfislusnou legislativu. Nedostatecnd je také kooperace verejnych rozpoctl a verejnych

170 Navrh senatniho navrhu zakona senétora Jitiho Sestaka a dalgich senator( o vefejnych kulturnich
institucich a o zméné a doplnéni nékterych zakond. Tisk ¢. 183,
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=10&I5=5695&D=20.04.2016#b1
6812, vyhledano 24. 3. 2020.

171 Navrh senatniho navrhu zdkona senatora Jifiho Sestaka a dal$ich senatord o veiejnych kulturnich
institucich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona. Tisk ¢. 183,
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=108&15=5695&D=20.04.2016#b1
6812, vyhledano 24. 3. 2020.

172 Emailova korespondence s pani JUDr. Renatou Pekovou, vedouci legislativniho oddéleni Odboru
legislativniho a pravniho Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 20. 3. 2020.
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subjektl (statu, kraje, mésta), ale i spoluprace verejného a soukromého sektoru.
Chybéjici stabilita a kontinuita ze strany jednani statu a budovani koncepce kulturni
politiky se odrazi také navenek na poli internaciondlni spoluprace. Stale se tedy
nachdzime v situaci, kdy garantem odpovidajici Urovné spoluprdce jsou pro zah-

ranic¢niho partnera jednotlivci, nikoliv stat a jeho kulturni instituce.

1.5. Edukace a vztah galerijnich instituci k divakovi

K prosperité galerii a k naplnéni smyslu jejich prace kromé problematiky finanéni a
legislativni vsoucasné dobé chybi také dostatecnd podpora verejného zajmu
o kulturu, vétsi divacka ucast a rozvoj kulturnich dovednosti a znalosti celé populace.
Tuto problematiku také zohledniuji dokumenty SKP, které nabdadaji k podnécovani
aktivni i pasivni ucasti vSech obc¢anl na kulturnim Zivoté a prosazovani zvyseni podilu
umeélecké a estetické vychovy na zakladnich a stfednich Skoldch, oviem bez podpory
v pFisludné legislativé, upravujici napfiklad skolni osnovy.”3 Z dlouhodobé zkusenosti je
zfejmé, Ze vzdélavaci systém se musi nadale vice otevirat dalSim formam edukace,
jakymi jsou naptiklad zazitkové vzdélavaci programy v muzeich, galeriich, pamatkovych
objektech, archivech a knihovnach, pfimy kontakt s pamétniky a vyznamnymi
osobnostmi v rznych oborech lidské ¢innosti, vytvarné dilny, environmentalni vychova
atd. Vénovat umeéni vétsi pozornost vramci Skolského systému je tak dalSim
dlouhodobym cilem v rdmci kulturni infrastruktury, jelikoz v souc¢asné dobé vyuka déjin
umeéni neni soucasti standardnich osnov zakladnich ani stfednich skol, nybrz existuje
pouze predmét vytvarnd vychova, mnohde dokonce volitelny, jenz je zalozen na
praktickych dovednostech a vjehoZ ramci zcela chybi teoretickd ¢ast.!’* Uzndvany
némecky psycholog umeéni Rudolf Arnheim, ktery se této problematice vénoval jiz
v sedmdesatych letech 20. stoleti, uvadi: ,Uméni je opomijené, protoZe je zaloZené na
vnimdni a vnimani je opovrhované, protoZe se nepredpoklddd, Ze obsahuje myslenky.
Ve skutecCnosti, predstavitelé vzdélavaciho systému nedokdZou oddvodnit, proc

nepfiznat uméni duleZitou ulohu, dokud nebudou chdpat to, Ze uméni je nejsilnéjsim

173 statni kulturni politika Ceské republiky na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025),
https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html, vyhledano 18. 1. 2017.
174 BENESOVSKA 2009, 18.
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prostifedkem pro posileni perceptudlni slozky, bez které by nebylo mozné rozvijet
produktivni mysleni v Zddné oblasti lidského usili.“1”> Jinymi slovy uméni v nas
podporuje kreativitu, kterd se mize posléze projevit v dalSich oblastech Zivota a lidské
Cinnosti. Podle vyzkumu Rudolfa Arnheima je mysleni spojeno s obrazy, obrazy
obsahuji mysleni a uméni v nas myslenky rozviji a vyvolava. V pfipadé soucasného
umeéni je tato charakteristika jesté vystiznéjsi, jelikoZ soucasni autofi €asto ve svych
dilech reaguji na aktuality svého okoli a ty pak mohou v divacich vyvolat diskuse a
hlubsi zamysleni, jez mohou posunout teSeni a vnimani dané problematiky
v kazdodennim Zivoté. Zakladem soucasné vzdélavaci politiky zakladnich a stfednich
Skol jiz nejsou jednotlivé predméty s pevné definovanymi osnovami, ale ramcové
vzdélavaci programy vymezujici klicové kompetence, které si ma zak na jednotlivych
stupnich Skolni dochazky osvojit. Nejde o vymezeni povinného penza informaci, ale
o obecné dovednosti, které ma skola v Zacich rozvijet. Jde napftiklad o kompetenci
k uceni, feseni problémua, komunikativni, socidlni a persondlni dovednosti a dalsi.
Konkrétni vzdélavaci program umoznujici rozvoj téchto schopnosti si zpracovava kazda
Skola samostatné. Toto pojeti posiluje dileZitost vychovy k uméni a kultufe, nebot ty
mohou byt vhodnou cestou k ziskani a rozvijeni nékterych z poZadovanych
kompetenci. Praxe tomu vSak bohuZel ¢&asto neodpovida. Problémem byva
nedostate¢nd casovd dotace pro vytvarnou vychovu — na gymnaziich vétSinou
nepresahuje dvé hodiny tydné, na vysSich stupnich se navic Casto jednd pouze
o volitelny predmét. BéZnou praxi také je, Ze vyuka je svéfovana pedagogim bez
pfislusné specializace. To pak mnohdy vede k redukci pfedmétu na pouhé tvirci dilny

¢i naopak historicky seminar.

V oblasti zlepSeni vzdélavaciho a skolského systému mohou galerie a muzea hrat
vyznamnou roli a mély by navazat blizsi spolupraci se vzdélavacimi zafizenimi. Vétsina
soucasnych galerii ma své edukacni oddéleni specializujici se pravé na tuto oblast.
Témto snahdm vsak chybi hlubsi zazemi v legislativnim rdmci a vysledkem je
nesystémovost spoluprdce kulturnich zafizeni se skolami. Pro vyménu zkuSenosti mezi

muzei a galeriemi a rozmach jejich edukaénich aktivit MK CR ve spolupréci

175 p¥eklad autorky, ARNHEIM 1997, 3.
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s Moravskym zemskym muzeem zfidilo edukacni portal Muzeoedu, ktery mél
prehledné informovat o moZnostech vzdélavaci programu, které poradaji muzea a
galerie v Ceské republice.l’®V praxi se oviem ukdazalo, 7e tento nastroj se nestal
hlavnim informaénim zdrojem, ktery by jednotlivi pracovnici edukativnich oddélni

galerii vyhledavali.

Vyznamnym faktorem v kontextu zvySovani kulturni kompetence obyvatel je moznost
snadnéjSiho pristupu ke kulturnim hodnotdm. Jednu predstavuje naptiklad zavedeni
bezplatného vstupu do vybranych stalych expozic statnich muzei a galerii. Pro splnéni
této ambice je ovSem nutné nejprve najit nahradni zdroj vynosl ze vstupného, ktery je
bohuZel v dobé stale klesajiciho zfizovatelského prispévku pfedmétem existencidlni
nutnosti. Vyznam a aktualnost otdzky ndvstévnosti a volného vstupu doklada napriklad
diskuse o vstupu zdarma, kterou usporddala Moravska galerie v Brné u pfilezitosti
roéniho zhodnoceni zavedeni volného vstupu do svych stdlych expozic.'’” Cilem
diskusniho kolokvia bylo prohloubit debatu o vztahu uméni a divaka v oblasti
kulturniho provozu a pfinaset ndméty a nalézt odpovédi na aktudini otazky ohledné

problematiky navstévnické odezvy.'’®

Moravska galerie vBrné jako prvni vefejné muzeum v Ceské republice volné
zpristupnila své stalé sbirky v prosinci 2013 vSem navstévniklim. Tato udalost vyvolala
Sirokou odezvu verejnosti a rekordni nardst ndvstévnosti. Celkova navstévnost stalych
expozic, vystav, doprovodnych akci a edukacnich programi ve vSech budovach
Moravské galerie v Brné dosahla v roce 2014 poctu 118 944 navstévnik(, coz bylo

o dva a pll krat vice ne? d¥ive. Reditel Moravské galerie v Brné Jan Press k tomu uved!:

176 http://www.muzeoedu.cz/, vyhledéno 30. 10. 2019.

177 Moravska galerie v Brné zavedla volny vstup do viech svych stalych expozic v prosinci 2013.

,0d zruseni vstupného ocekdvdame razantni ndrdst ndvstévnosti, ale také chceme, aby v Brné bylo uméni
dostupnéjsi pro vsechny,” uved| feditel MG Jan Press, ktery pfi svém rozhodnuti vychazel ze zahranicnich
zkuSenosti, pfedevsim z londynskych muzei a galerii. ,,Nejde ndm o pouhé vylepseni statistik
ndvstévnosti. Volny vstup usnadriuje napriklad opakované ndvstévy stdlych expozic, diky kterym mize
divak proniknout hloubéji do historie uméni,” dodal feditel MG, ktery véri, Ze se navstéva Moravské
galerie mGze stat smysluplnou alternativou aktivniho traveni volného ¢asu v centru mésta. VASKOVA
2013.

178 Mezi Gcastniky kolokvia byli mimo jiné Anna Matouskova (MK CR), Jan Press (feditel Moravské
galerie), Ondrej Chrobak (Séfkurator Moravské galerie), Alexandra Kusa (feditelka Slovenské narodni
galerie, kde volny vstup zavedli v roce 2014), predstavitelé organizaci ICOM, Asociace muzei a galerii a
Rady galerii. Ohlaeni zastupci NGP se omluvili. KORYCANEK 2015, 10.
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»Volné vstupné do stdlych expozic je zcela béZiné v mnoha zahranicnich institucich
mezindrodniho formdtu. V Britdnii po zruseni povinného vstupného vzrostl pocet
ndvstévniku o vice neZ padesdt procent. Ndrdist, ktery zaznamenala Moravskd galerie
v Brné, ale predcil mnohondsobné i ta nejodvdZnéjsi oCekavadni! Potvrzuje se tedy, Ze je
moZné ze stdlych expozic ucinit Zivé a atraktivni misto pro Sirokou verejnost, kde Ize

trdvit volny Cas, setkdvat se pred obrazy a kultivovat své vizudlini vnimdni.“*"°

V souvislosti s timto trendem vydala také UHS své stanovisko k volnym vstuplim do
expozic galerii a muzei CR.18 Kromé nesporného pfinosu zavedeni volného vstupu
odbornd obec poukazala predevsim na systémovou nutnost a odpovédnost zfizovatele
kompenzovat uslé vynosy ze vstupného, aby nedoslo ke zhorSeni kvality vystavni

Cinnosti uz tak podfinancovanych instituci.

Oproti tomu se mlZeme setkat i se zcela opacnym ndzorem, a to v kulturnich rubrikach
nékterych periodik. Napfiklad publicista Petr Fischer k problematice volnych vstupl
uvadi: ,[...] ani velké svétové galerie se neboji za specidlni vystavy uctovat nemalé
penize a nenabizeji vyjimecné uméni masové zdarma. Nemd to pouze financni divod,
nemaji tim jen Cdstecné splatit ndklady. Souvisi to s celkovym vztahem k uméni, které
md urcitou cenu. Zkousi se tim skutecny zdjem o uméni (kdo je chce vidét, kdo to
potrebuje, neboji se obétovat i penize, investovat), ale i kvalita vystavy, protoZe je-li
opravdu vyjimeénd, musi ji vidét i lidé, ktefi obvykle do galerie nechodi.“*8! Tento nazor
mozina muzZe byt relevantni, ovSsem predevSim v kontextu zapadnich instituci
s dlouholetou tradici vychovy ke kultufe a umeéni, kde je naprosto odlisSna divacka
zakladna, kterou si staty byvalého komunistického bloku musi teprve vybudovat, a to
pravé podobnymi nastroji jako je zavedeni volného vstupu. Je tfeba také rozliSovat
vstup na kratkodobou vystavu a stdlou expozici. Ve vétSiné evropskych metropoli je
zcela béziné, Ze na kratkodobou vystavu je zavedeno vstupné, zatimco stalé sbirky,

které jsou v majetku statu, potazmo jeho obcanu, jsou z tohoto principu pristupné

vSem zdarma.

179 BANZETOVA 2015.
180 YHS 2015.
181 FISCHER 2017.
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Budouci rozvoj ¢eské umélecké scény ovSsem neni vyhradné agendou Ministerstva
kultury, ale fadou aktivit ¢i pfimou podporou ze svych dotacnich programi k nému
mohou pfispét rovnéz Ministerstvo Skolstvi, Ministerstvo zahrani¢nich véci,
Ministerstvo pro mistni rozvoj i Ministerstvo primyslu. Ackoli autofi Statni kulturni
politiky, ptijaté vladou v roce 2015, si byli vyznamu spoluprace mezi jednotlivymi
rezorty védomi, v praxi se zatim pfili§ neprojevuje, jelikoZ to ani legislativa v sou¢asné

dobé neumoziuje.

Hlavnim problémem kulturni sféry zlUstavd obecné nizkd mira dllezitosti pfiznavané
uméleckym, potazmo obecné kulturnim aktivitam, a mald mira flexibility a spoluprace
jednotlivych ministerstev, coz se tykd napfiklad rezortu financi, kultury nebo skolstvi.
Na druhé strané je tfeba kriticky poznamenat, Zze problém obecné malého zadjmu
o soucasné vytvarné umeéni tkvi také v sebeuzavienosti umélecké scény, kdy kurdtofi,
teoretici uméni a vytvarni kritici mnohdy pracuji metodou, kterou bychom mohli
s nadsdazkou nazvat presvédcovanim presvédcenych. Vysledkem jsou nesrozumitelné
koncepce vystav, texty plné , kunsthistorického Zargonu“, ktery nemuze byt pro laickou
vefejnost poutavy, ani srozumitelny, nicméné se stal prostfedkem konkurenéniho boje
v ziskani oborové prestize ¢i povrchni zaruky odbornosti. V souéasnosti jiz probihd
kriticky diskurz uvnitf umélecké scény a hledani cesty ven z této situace napomahaji
napriklad také konference a dalsi verejné oborové diskuse. Nad touto problematikou
se zamyslel rovnéz publicista v kulturni rubrice Hospodarskych novin, ktery pfinesl
zajimavou reflexi uméleckohistorické a kuratorské prace SirSi verejnosti. Dospél
k zavéru, Ze zminovany kunsthistoricky zargon nékdy jen zakryva nedostatek obsahu, a

Ze vyhranéné formulace jen utvrzuji v dojmu, Ze sou¢asné uméni je nesrozumitelné.'®?

| pfes mnohdy neefektivni kroky MK CR, v souladu s my$lenkou Hanse Beltinga, Ze
Lkrize instituce, jiZ se to tykd, se zde poji s krizi, v niZ se ocitla vefejnost jako forum a
nositelka konsensu,“'®3 je patrné, 7e problém spocivd také ve velmi malém zdjmu
o kulturu a umeéni ze strany nasi spole¢nosti jako celku. Povaha soucasné spolecnosti

vytvofila situaci, kdy je velmi tézké dospét k jednoznaénému konsenzu, jednotnému

182 *ECHLOVSKA/HARTMAN 2017.
183 BELTING 2000, 123.
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vétSinovému nazoru nebo spolecnému kolektivnimu védomi, nebot spolecnost se

naopak stdle vice rozdéluje a jeji nedlvéra v jakékoliv autority roste.
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2.  VYVOJ VYSTAVNIHO PROVOZU V LETECH 1989-2015

Po predchozim predstaveni vyvoje transformace legislativné-provozniho rdmce
vystavni cinnosti, sev nasledujici kapitole zaméfim na praktickou transformaci
institucionalni sité kulturniho provozu svymezenim nékolika kritickych momentd,
které mlieme vnimat jako dusledky statem nastavovanych podminek pro vystavni
¢innost ve dvou sledovanych obdobich let 1989—-2000 a 2001-2015. Prostfednictvim
institucionalniho pfistupu se snazim na vystavnich aktivitdch ukdzat nejen provozni
uskali, ale i postoje oboru déjin uméni k soudobému uméleckému vyvoji a nova
témata, tedy charakter vystavni dramaturgie, kterd byla rozvijena v liberalné
demokratické spolecnosti. Vychazim tedy zpredpokladu, Ze obraz soudobého
uméleckého déni lze ¢asteCné ziskat sledovanim vystavnich aktivit jednotlivych

kulturnich center. 184

Tato kapitola je psdna z pohledu déni na kulturni scéné a po predchozim predstaveni
pfistupu statu skrze strategické dokumenty a legislativni kroky, si mizeme vSimnout
odliSnosti obou pfistupl (statu a samotnych aktér( kulturniho provozu). Existuji sice
paralelné vedle sebe, nejsou vSak v symbidze, naopak obcas dojde k jejich vzajemnému

narazu, a to vétSinou ve velmi negativnich konotacich.

2.1. Transformace kulturni situace 1989-2000

Moznosti vystavniho provozu a dalSiho uméleckohistorického vyvoje byly po roce 1989
zasadné ovlivnény novym politickym smérovanim. Pad berlinské zdi a nasledné
udalosti sametové revoluce se staly zZlomovymi momenty pro novodoby vyvoj doposud

rozdélené Evropy. Vznikla situace uvedla nasi spoleénost do nového prostoru,

184 podobny metodologicky pfistup v posledni dobé ziskava na oblibé také v rémci kurdtorské vystavni
praxe. Pfikladem muzZe byt nedavna stfednédoba expozice Prvni republika 1918-1938 ve Veletrznim
palaci Narodni galerie v Praze, ktera predstavila pomoci rekonstrukce institucionalniho a topografického
kontextu mezivale¢né uméni v Ceskoslovensku. Kuratorka expozice, Anna Pravdova, ve spolupréci

s Ladou Hubatovou-Vackovou a Hanou Rousovou, timto ptistupem presahla konvencni déleni na
oficidlni (ideologické/nekvalitni) a neoficialni (autonomni/kvalitni) ,éeské” uméni a pfedstavila tak
autenticky multikulturni umélecky provoz prvni republiky. HUBATOVA-VACKOVA 2018. Takto pojata
expozice méla velmi dobry ohlas u laické i odborné vetejnosti (viz napiiklad recenze vystavy JONASOVA
2018).
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ve kterém bylo nutné se postupné zorientovat, transformovat a znovu integrovat.
Ceska uméleckd scéna tak dostala po dlouhé dobé $anci zafadit se do celoevropského
kontextu. Transformativni charakter devadesatych let vtéto praci nahlizim jako
komplexni fenomén, ktery se prolinal v kulturné-politické, umélecké a umeélecko-

historické oblasti.

Celospolecensky vyvoj se odehrdval v naprosto jedine¢nych docasnych podminkach,
které uz nemohou byt zopakovany a také proto jsou ze soucasného pohledu tézko
predstavitelné a uchopitelné. Jednotlivd pravidla pro prakticky provoz se vytvarela
ve vzniklém vakuu po restartu spolecnosti, pficemz jedinym prirozenym opérnym
bodem se stala zahrani¢ni praxe predevsim zdpadni Evropy, kterd ovSem vznikala
ve zcela odlisSném kontextu. Navic tato faze nového zrodu systému a jeho prekotného
vyvoje nebyla v dobé svého vzniku prehledné dokumentovana, tudiz je rekonstrukce

jedine¢nosti ¢eského dobového kontextu mimoradné sloZitou disciplinou.

Obor déjin uméni na zménu situace reagoval velmi zahy, nicméné uz v pocatcich se
iniciativa opirala predevsim o jednotlivce z fad odborné verejnosti, nikoliv o cilenou
strategii statni spravy, kterd dospivala ke koncepci statni kulturni politiky velmi
pomalu.'® Uméleckohistorickd spoleénost jako profesni organizace sdruZujici ¢eské a
zahranicni historiky uméni a studenty déjin uméni se zformovala uz v roce 1990, coz
svédc¢i o velkém potencidlu a akceschopnosti oboru déjin uméni a jeho vyznamu pro
transformaci spole¢nosti.’ UHS pldnovala jednou za tfi roky uspofadat odbornou
konferenci, tzv. sjezd eskych historiki uméni, a dvakrat ro¢né vyddvat Bulletin.*®’

O tom, Ze zacatky byly velmi naro¢né, svédci také fakt, Zze prvni sjezd UHS se konal az

185 Postoj spoleénosti ke kulturni politice jako takové byl na poédtku 90. let charakterizovdn jejim
razantnim odmitdnim Cdsti Ceské kulturni verejnosti i politické reprezentace. Pochybovalo se nejen

o uZitecnosti kulturni politiky, ale také o existenci Ministerstva kultury.” Tento vyrok pochazi z predmluvy
Strategie U¢innéjsi statni podpory kultury, vydané MK CR v roce 1999 a pfiblizuje ndm atmosféru dobové
situace, kdy byl vztah statu, kultury a politiky zatiZzen optikou minulé doby. PrestoZe dnes uz o
potrebnosti silné a kontinualni statni kulturni politiky sice nikdo nepochybuje, v praxi se stale nedafi
efektivné aplikovat teoreticky formulované cile.

186 7 legislativniho hlediska je UHS obéanské sdruZeni, podle jeho? stanov je ,dobrovolnou, neziskovou,
nezavislou, nepolitickou organizaci osob plsobicich v oboru déjin uméni. UHS je prdvnickou osobou.”
Stanovy UHS, ¢l. 2.

187 Mezi tématy, kterd byla v Bulletinu diskutovdna b&hem devadesatych let, patfila naptiklad
problematika poklesu navstévnosti kulturnich instituci po roce 1989, rozpoctové problémy resortu
kultury nebo také nesnadna moznost vyuziti reklamnich ploch pro kulturni ucely v centru Prahy.
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vroce 2003. Podle slov Marie KlimeSové, kterd stdla u zrodu organizace,
v tomto mezidobi probihala nutna vnitini stabilizace UHS a ovéreni si jeji vlastni
udrzitelnosti. Nova doba s sebou pfinesla nové problémy, jejichz feSeni si Zzadalo urcity
Cas, avSak po néjaké dobé se smysl UHS definitivné potvrdil. Usporadani sjezdu si
zadalo velké vypjeti a osobni zainteresovani, z pocatku nebylo jednoduché sehnat
dostatek kvalitnich predndsejicich pro rozlicnd témata a sekce kaZdého sjezdu.
A7 pozdéji se podafilo prokdzat, 7e UHS je schopnd kvalitni kontinudlni prace.'88
To potvrzuje také dalsi ze zakladajicich historikli uméni Roman Prahl, kdyz fika:
»Ta ,prodleva’|...] souvisi s ruchem & zmatky 90. let; pro uskutecnéni ptivodniho pldnu
porddat sjezdy se aZ pozdéji naslo dost nadSencd, kteri sjezdim mimo své pracovni
vytizeni vénovali potfebnou energii.“ 8 Shodné také soucasny predseda UHS
Radim Vondracek uvadi, Ze rozjezd vSech aktivit nové zaloZené spolecnosti byl
postupny a vyZzadoval si mimofddné osobni nasazeni. Narocnost transformace tedy
zpUsobila jisté Casové zaostani za euroamerickym vyvojem kritickych Uvah o oboru
déjin uméni, které se podafilo dohnat aZ pozdéji po prelomu milénia, kdy teprve mohla
v Cechdch zacit hlubsi revize oboru. Z hlediska galerijni praxe byly také ddlezité
pocateéni ambice vyboru UHS pisobit jako poradni orgdn MK CR v zaleZitostech
jmenovani fediteld vefejnych kulturnich instituci.’®® Pozvolny rozvoj UHS a jeho
dlvody miZeme vnimat jako jeden z prikladli porevolu¢ni praxe voboru, kdy se
vétsina rehabilitujicich aktivit odehravala z iniciativ jednotlivcd a jejich Uspéch spocival
v tomto osobnim nasazeni. Strategickd podpora ze strany statu chybéla. Nepochybné
vSak bylo pravé zaloZeni této spoleénosti vyznamnym pocinem v nové se formujicim
umeélecko-historickém prostiedi a jeji ¢innost pomohla a pomdha i nadale posouvat

oborové metody a pristupy, promitajici se pochopitelné rovnéz do vystavni aktivity.

188 Ohledné zrodu UHS vychdazim pfedevsim z informaci poskytnutych prof. Marii Klime$ovou v emailu
ze dne 2. 5. 2019.

189 Emailova korespondence autorky s prof. PhDr. Romanem Prahlem, CSc., d¥ivéj$im pFedsedou
Uméleckohistorické spolec¢nosti, pod jehoZ vedenim se konal prvni sjezd, ze dne 27. 4. 2019.

190 pozadavek o ukast delegovaného zéstupce v rdmci procesu vybérového fizeni byl vyslyden v pFipadé
obsazovani mista feditele Moravské galerie v Brné v roce 1996. Vybor se také hodlal obratit na MK CR
ohledné konzultaci zasadnich legislativnich zmén. SLAVICEK 1997, 1.
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Na galerijni scéné se nejnaléhavéjSim ukolem po roce 1989 stala revize a kriticka
reflexe uplynulych pfinejmensim dvaceti let, béhem nichZz se ¢eska kultura ocitla
ve vynucené izolaci.'®! Z perspektivy devadesatych let se zdalo, Ze normalizace pfinesla
ideologické zptetrhdni pfirozeného vyvoje a do vystavni dramaturgie porevolucnich
galerii a muzei se zahy promitly snahy o ,splaceni téchto dluhi”. K tomuto Usili
pfispéla fada vyznamnych historiki uméni a vystavnich instituci. Neni ambici této
prace ukdzat zde celou Sifi téchto tendenci, proto se zaméfim jen na nékolik
vyznamnych modelovych pfikladG vystav, sympozii ¢i publikacnich pocint, které

umozni naznacit charakter doby.

Ze souhrnného pohledu na celkovy obraz vystavni ¢innosti v pribéhu devadesatych let
muzeme vyvodit nékolik hlavnich tematickych okruh(, k nimz mGzeme také pfriradit
jednotlivé instituce, které se jim nejvice vénovaly. Jednalo se o vystavy, zamérujici se

na:
1. starsi generaci umélch (uméni Sedesatych a sedmdesatych let): GHMP, NGP

2. stfedni generaci umélct (uméni osmdesatych let, predevsim skupina Tvrdohlavi

v prvni poloviné devadesatych let): GHMP, NGP, GVS, MXM, Behémoét
3. umeéni ¢eské avantgardy (nova reflexe kontextu): GHMP, NGP
4. umeéni z exilu (¢esti emigranti): PH, GHMP, GR, Galerie Ruce
5. prezentaci novych stalych expozic uméni 20. stoleti: NGP, GHMP
6. zahrani¢ni uméni druhé poloviny 20. stoleti: PH, GR, GHMP, NGP

7. mladou generaci umélch (nastupujici na scénu kolem druhé poloviny
devadesatych let; prezentace prevainé az na konci devadesatych let): MXM,

Behémét, GVS, GHMP, AVU, pfechodné NGP

191 yyyznamnym krokem pro rehabilitaci oboru bylo napiiklad Gsili Jitiho Setlika, ktery predstavil
samizdatovou odbornou literaturu v cyklu Ponékud skryta literatura o vytvarném uméni, ktery vychazel
v ¢asopise Ateliér. SETLIK 1990a. Vyvrcholenim snah o zhodnoceni dila dfive proskribovanych umélct
byly sborniky Zakdzané uméni z roku 1996. PANKOVA/SLAVICKA 1996a; PANKOVA/SLAVICKA 1996b.
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Posledni dvé skupiny tematickych okruh( se jiz vymykaji retrospektivnim tendencim a
snazi se o predstaveni aktualniho uméni, a to v dilech mladych absolvent( uméleckych

Skol a vyraznych osobnosti nastupujici umélecké generace.

Vyvoj vystavni ¢innosti v devadesatych letech mizeme tedy volné rozclenit do téchto
skupin, pficemz jejich fazeni pochopitelné neni chronologické, to znamend, Ze
napriklad uz na pocatku devadesatych let se konaly vystavy mladych autor(i, a naopak
na konci devadesatych let se stdle jesté konaly vystavy rehabilitujici vyrazné postavy

¢eského uméni druhé poloviny 20. stoleti.?

Jednou z tezi této prace je, ze v efemérnim prostiredi rychle se méniciho desetileti po
roce 1989 muUZeme povaZzovat za hlavni vyraz zmény pravé vystavni projekty a pripady
diverzifikace vystavniho formatu, k nimz dochazelo vlivem novych uméleckych forem a
chapani uméleckého dila vSirSim spolecensko-kulturnim kontextu. Na zakladé
prizkumu nékolika vyraznych ,archeologickych stop,“°3 které mizeme chépat jednak
jako konkrétni vystavy, ale také jako celé dramaturgické linie jednotlivych instituci, se
snazim alespon c¢aste¢né rekonstruovat dobovou situaci a pokousim se naértnout

dé&jiny ¢eského uméni devadesatych let vypravéné vystavami.t®*

192 7 vystav, které byly uZ na po¢atku devadesatych let vénovany mladym autordim, jmenujme napfiiklad:
Tvrdohlavi (1991), NGP, Méstska knihovna; 12/15 — Cesky globus (1991), NGP, Méstska knihovna;

Mezi Ezopem a Mauglim (1992), GVS; Tomas Cisarovsky, Jifi David, Stanislav Divi§, Michal Gabriel,

Jifi Kovanda, Jan Merta, Jaroslav Rdna, Zorka Saglova (1991), Galerie MXM; Milena Dopitova,

Jifi Kovanda (1992), Galerie MXM; To, co zbyva (1993), Stenciiv dim. Naopak mezi vystavy, které

se vénovaly retrospektivam starsich autor( na konci devadesatych let, patfi napriklad: Libor Fara (1999),
NGP, Jizdarna Prazského hradu; Milan Grygar (1999), NGP, VP; Jifi Sozansky (1999), NGP, palac Kinskych;
Jifi Kolar (2000), NGP, VP; Jitka a Kvéta Valovy (2000), NGP, VP; Akce, slovo, pohyb, prostor (2000),
GHMP, Méstska knihovna.

193 Nahlizeni na vystavy jako archeologické stopy poddvajici svédectvi o dobovém déni pfedstavil
Christian Rattemeyer na kolokviu Zacatek soucasnosti — 90. |éta ve vytvarném uméni. Jak se pisi déjiny
nové doby — Ceské uméni v letech 1990-2000, jezZ se konalo u pfilezitosti udileni Ceny Jindficha
Chalupeckého v roce 2013. https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000120-kolokvium-o-
umeni/213251001100001-zacatek-soucasnosti-90-leta-ve-vytvarnem-umeni/, vyhledano 16. 4. 2020.

194 P¥iblizné od pFelomu tisicileti sledujeme emancipaci nové uméleckohistorické interpretaéni metody,
kterou mGzeme nazvat déjiny vystav (exhibition histories). ,Vychdzi z presvédceni, Ze vystava je
samostatnym médiem, jeZ na vytvarné scéné a v déjindch uméni hraje nejméné od poloviny 20. stoleti
vyraznou roli pfi formovdni novych myslenek a prosazovdni origindlnich vytvarnych postupd.”
MORGANOVA 2019, 3.
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2.1.1. Verejné instituce v kulture
Vystavy jako ,splatky dluhu”

Z instituciondlniho hlediska jsme mohli zaznamenat snahu doplnit chybéjici kapitoly
Ceskych déjin uméni v rdmci vystavni ¢innosti predevsim statnich galerii. Jak oborov3,
tak verejnd diskuse o tomto obdobi probihala retrospektivné, a to predevsim v prvni
poloviné devadesatych let, kdy byla znovuobjevovana neprobadana témata, umélci
méli své obrazy prevainé stale ve svych ateliérech a k jejich zhodnocovani dochéazelo
az nyni. Jako jedna z prvnich k realizaci tohoto typu vystav ptistoupila Galerie hlavniho
mésta Prahy. Jeji vyhodou bylo, Ze v uréitém smyslu mohla navazovat na progresivnéjsi
linii vystavni dramaturgie druhé poloviny osmdesatych let, kterd byla umoZnéna
pfedevsim diky pfichodu Feditele Jaroslava Fatky,'®> poskytujiciho relativni tvardi
svobodu kmenovym i externim kuratoriim. Vystavni historie GHMP doklada, Ze galerie
méla jiz tehdy velmi kvalitni tym historikd uméni a kurdtord, kterym se navzdory
cenzufe podafilo uspofadat nékolik vystav nonkonformnich umélcd.®® V pribéhu
devadesatych let potom GHMP usporadala nékolik vétSich monografickych vystav
vénovanych témto tabuizovanym osobnostem.®” Vyvrcholenim téchto tendenci
se stala skupinova vystava Ohniska znovuzrozeni. Ceské uméni 1956-1963 z roku 1994
[10].°8 MimoFadnost vystavy spodivala v jeji objevnosti a synteti¢nosti zpracovani

tématu, které bylo doposud na okraji zajmu, nebo bylo zpracované jen ve vztahu

195 Jaroslav Fatka byl Feditelem GHMP v letech 1985—-2005. Po svém ndastupu pfiznivé ovlivnil vystavni
¢innost galerie a podporoval kvalitni program zaméreny na prlizkum ¢eského moderniho a sou¢asného
uméni. ROUSOVA 2013, 36.

19 Mezi vyznamné historiky uméni, ktefi od osmdesatych let pGsobili v GHMP pat¥i Hana Rousova
(1975-1996), Hana Larvova (od roku 1986), Marie KlimesSova (1987-1997), Olga Mala (od roku 1987),
Karel Srp (1988-2013). Mezi vystavy, které byly na svou dobu programové neobvyklé, patfily prezentace
téchto umélcli Ivan Ouhel (1985), Jifi Sopko (1986—87), Jiti Balcar (1988), Richard Fremund (1987),

Jan Hendrych (1988), Petr Pavlik (1989) a Stfedni vék. Skupina 12/15 (1989).

197 Naptiklad Marie Klime$ova b&hem svého desetiletého plsobeni v GHMP pfipravila na dvacet vystav
rehabilitujici ceské umélce druhé poloviny 20. stoleti. Do této dramaturgické linie patfi napriklad vystavy
téchto autor(: Jaroslav Vozniak (1990), Jifi Naceradsky (1990), Robert Piesen (1991), Jifi Sopko (1995),
Cestmir Sugka (1995) nebo Zbynék Sekal (1997). Jiti Sevéik pfipravil vystavu emigranta Jana Knapa
(1990); Hana Larvova vystavy Alena Kucerova (1990), Ve vztahu k prostoru (1991), Vladimir Boudnik
(1992); Jaromir Zemina a Hana Rousova vystavu Adrieny Simotové (1990); Karel Srp vystavu Karla
Malicha (1990), Karel Malich. Skicak 1964-1980 (1994); Marie Halifova vystavy Huga Demartiniho
(1991), Karla Neprase (1991/92), Olbrama Zoubka (1991); Mahulena Neslehova a Hana Rousova
pripravily vystavu Cesky informel. Priikopnici abstrakce z let 1957-1964 (1991).

19 Ohniska znovuzrozeni. Ceské uméni 1956-1963, GHMP, Méstska knihovna, 28. 7. — 23. 10. 1994.
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k vybranym osobnostem. Vystava prokdzala, Ze modernisticky vyraz zkoumané
umélecké generace se i pres historicko-politické okolnosti formoval uZ v letech
1956-1963. Jeji kuratorka Marie KlimeSova k tomu fekla: ,,Zdmérem vystavy |[...] bylo
ukdzat, Ze v obdobi od roku 1956 do roku 1963, kdy jesté Ceskd kultura trpéla relativné
znacnou izolaci, se u nds formovala fada vyraznych autorskych osobnosti, které daly
predpoklady k ndslednému silnému generaénimu ndstupu.“**® Pfinosem této vystavy
byl také fakt, ze se jednalo o jeden z prvnich pokusl vytvofit uceleny kuratorsky
koncept skupinové vystavy, jelikoz doposud byly prezentovany prevainé jen
samostatné vystavy jednotlivych osobnosti. Podobné vystavni projekty umozZnily
sou¢asnym umélclim navazovat na starSi uméleckou generaci a tradici, kterd byla

nasilné potlacena.

Také v Narodni galerii se tésné po revoluci uskutecnilo nékolik vyznamnych vystav
umélcl starsi generace Ceské povalecné moderny. Prvni udalosti této dramaturgické
linie byla monograficka vystava Evy Kmentové, kterd se uskutecnila na prelomu let
1989 a 1990 a pfipravil ji Jifi Setlik.2% Nové sméFovani uméleckého prostiedi souviselo
také s vyraznym pfrihlasenim se k odkazu Jindficha Chalupeckého, ktery az do zacatku
normalizace kuratorsky ved| Galerii Vaclava Spély a poradal zde progresivni vystavy
kladouci diraz na mezinarodni kulturni spolupraci.?®! Neni proto divu, Ze jiz v roce
1990 se uskuteénila vystava Pocta umélct Jindfichu Chalupeckému [11,12,13],%%% kter3

ovsem kromé uméleckohistorického odkazu méla jiny dlivod, a to vazny zdravotni stav

199 ROUSOVA 2013, 136.

200 Eya Kmentové (1928-1980). Vybér z Zivotniho dila, NGP, Méstskd knihovna 1989/1990. Soupis vystav
NGP 1986—2000. Archiv NGP.

201 Jindfich Chalupecky tspésné ved| Galerii Vaclava Spaly v letech 1965-1970. Vyvrcholenim jeho snah
byla vystava Marcela Duchampa z roku 1969, ktera se stala pro ¢eské umélce a rozvoj dalsiho
konceptualniho mysleni klicovou. Mimoradna vystavni historie byla pfipomenuta nékolikadennim
projektem s ndzvem Marcel Duchamp. Pfedpona naseho casu, ktery se uskutecnil v roce 2019, a to

u prileZitosti vyroci padesati let od konani pavodni vystavy. Koncepce vyroc¢niho projektu spocivala

v prezentovani archivni kopie vystavniho katalogu a v ponechdni prazdného mista ve vystaveé, které mélo
zpfitomnovat umélce ,,v prdzdnoté galerijniho prostoru.” Autorem takto pojaté expozice jako
uméleckého gesta byl Jifi David. https://www.galerievaclavaspaly.cz/cs/vystava/predpona-naseho-casu,
vyhleddno 24. 11. 2018. Historii GVS a obdobi vedeni Jindficha Chalupeckého zpracoval ve své disertaéni
praci Alois Micka. MICKA 2019, 62-123.

202 GHMP ziskala vystavni prostory v druhém patie Mé&stské knihovny v roce 1992. Do té doby méla

k dispozici pro vystavovani sou¢asného a moderniho uméni pouze tézce uchopitelnou architekturu
gotickou, barokni nebo secesni. ROUSOVA 2013, 39.
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J. Chalupeckého.?%3 V tiskové zpravé tvarci zdiraznili dalsi vyznamny faktor této
prehlidky: ,Bez ohledu na specificnost ucelu sbirky [..] spadd celd akce do rdmce
spolecenského pohybu, vedouciho ke zméndm socidlniho a duchovniho klimatu
v Ceskoslovensku ve jménu svobody a demokracie.”?®* O silném spolecenském presahu
této vystavy svédci také jeji chapani jako symbolického gesta mordiniho vzoru, ktery
mél posilit obfanskou soudrznost a vyvoj mravnich predpokladi nové demokracie.
K tomu kurdtor vystavy Jifi Setlik uvedl: ,Cilem vystavy je [...] pfedevsim podtrhnout
mordini smysl celé akce jako priklad obcanského uvédoméni i ceny prdtelstvi, jeZ jsou
pro budoucnost této zemé jednémi ze zdkladnich predpokladi jejiho mravniho
vyvoje.”?% Na vystavé byli zastoupeni umélci starsi, stfedni?®®i nejmladsi generace.
Opét zde byl kladen dliraz na znovu propojovani starsi a mladsi generace Ceskych
umélcl, ktery by umoznil zacelit mezery uplynulych let. Jednalo se o jednu z prvnich
prehlidek sou¢asného ceského uméni po roce 1989, ktera predstavila umélce, jakymi
byli naptiklad Vaclav Stratil, Jifi Kovanda, Tomas Cisafovsky, Jifi David, Stanislav Divis,
Michael Rittstein. Zajimavou souvislosti je, Ze tato vystava, tedy spiSe sbirka dél, ktera
timto zpldsobem vznikla, stala u zrodu pozdéjsiho Musea Kampa. Plivodné totiz méla
byt dila proddna a vytézek z nich mél byt darovdn na zdravotni vybaveni, které by
pomohlo zachranit Zivot Jindficha Chalupeckého. Nakonec vsak bylo toto zafizeni
nemocnici vénovano sponzorsky, a tak se rozhodlo, Ze vznikla sbirka zUstane v Praze
jako soucast ,,muzea stredoevropského a vychodoevropského uméni soucasnosti (jejimz

jddrem je kolekce Jana a Medy Mlddkovych).“?%

K podobnému typu dramaturgie NGP muizZeme dale prfiradit vystavy umeélcQ, jakymi

byly Milos Chlupdac (1990); Mikulds Medek (1990); Pravoslav Kotik (1991); Jifi John

203 pocta umélcl Jindfichu Chalupeckému, NGP, Cesky vybor PEN-klubu, Méstskd knihovna,

15. 1. — 4. 2. 1990, kurétor (tehdy oznacovén jesté jako komisaf): JiFi Setlik. Archiv NGP.

204 SETLIK 1990b, 1.

205 SETLIK 1990b, 2.

206 ymenujme napfiklad Jifi Anderle, Martin Balcar, Hugo Demartini, Bedfich Dlouhy, Milo§ Chlup&¢,
Vladimir Janousek, Cestmir Kafka, lvan Kafka, Rudolf Sikora, Véra Janouskova, Jifi Sopko, Karel Nepras,
Karel Malich, Jiti Naceradsky, Alena Kucerova, Zdenék Beran, Jifi Kolaf, Vaclav Bostik, Stanislav Kolibal,
Olbram Zoubek, Adriena Simotovd, Zdenék Sykora, Eva Kmentova, Kurt Gebauer, Theodor Pisték,

Ales Vesely. Pocta umélct Jindfichu Chalupeckému. Méstska knihovna. Loka¢ni seznam exponata, 1-4,
sign. OVI. Archiv NGP.

207 SETLIK 1990b, 3.
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(1991); Zdenék Sklenar (1992); Jan Kotik (1992); Véra Janouskova (1992); Vysocansky
okruh Vladimira Boudnika (1992); Jifi Kolar (1993); Rudolf Steiner / Karel Malich
(1994); Jan Smetana (1994); Cestmir Kafka (1994); Jiti Anderle (1995); Jan Kotik (1996);
Zdenék PeSanek (1997); Stanislav Kolibal (1997); Libor Fara (1999); Milan Grygar
(1999); Jifi Sozansky (1999); JiFi KolaF (2000); Jitka a Kvéta Vélovy (2000).2%8 Vystavnim
pocinem, ktery v této dramaturgické linii zinstituciondlniho hlediska vynikal, byla
vystava Zaznam nejrozmanit&jdich faktor(i. Ceské malifstvi druhé poloviny 20. stoleti
ze shirek statnich galerii,?%° kterou pfipravili zéstupci Rady statnich galerii v éele
s Ilvanem Neumannem z Narodni galerie, jenz patfil mezi pfedni odborniky na
problematiku regiondlnich galerii. Poslanim vystavy bylo prezentovat dlouhodobou
sbirkovou ¢innost téchto galerii a priblizit tak jejich rozsahlé fondy verejnosti. Byl to
predevsim jeden z prvnich verejnych krokl k rehabilitaci provozu regionalnich galerii,
jez byly v minulosti vyhradnim nastrojem ideologické popagandy. Nové vznikld Rada
statnich galerii se tak snazila prostfednictvim vystavy napravit reputaci téchto instituci.
| kdyZz akviziéni politika téchto galerii byla pred rokem 1989 v gesci ideologického
svazového dohledu, nékterd neoficidlni uméleckd dila byla do sbirek presto
zakupovdna a prfed cenzory obhajovdna jako dokument ¢i archivni doklad
»,hespravného” rozvoje. Pravé na tato dila se zaméfila pozornost tvlrcl vystavy, ktefi
se tak snaZili o revizi nejen obrazu ceského uméni druhé poloviny 20. stoleti,
prostfedkovaného sbirkovymi fondy regionalnich instituci, ale také role regiondlnich

galerii.

Vystavni ¢innost NGP byla ovSsem v pribéhu devadesatych let narusovana sloZitou
reorganizaci v nové politické éfe. Vyplyvajici vnitfni nejistota se projevovala v mensi
bohatosti, kvalité a plvodnosti vystavniho programu, a predevsim v mensi schopnosti
flexibilné reagovat na aktudlni otazky sou¢asného uméleckého vyvoje. Naopak nékteré

vystavni projekty realizované sbirkami starSiho uméni si zachovaly i v devadesatych

208 Mezi vyznamné historiky uméni, ktefi se podileli na té&chto vystavach, patfili Jaromir Zemina,

Jiri Setlik, Marcela Pankova, Petr Hartman, Jifi Zemanek, Vaclav Erben, Jiti Machalicky, Eva Neumannova.
209 737nam nejrozmanitéjiich faktord. Ceské malifstvi druhé poloviny 20. stoleti ze sbirek statnich galerii,
Jizdarna Prazského hradu, 17. 12. 1993 — 6. 3. 1994.
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letech vysokou odbornou uroveri.?!° Problematika vystavovani starého uméni vsak
neni predmétem zdjmu této prace, ktera se zabyva zejména prezentaci souc¢asného
umeéni.

V otédzce persondlni politiky se NGP od roku 1990, po odchodu lJifiho Kotalika,?!?
potykala s vleklymi problémy se jmenovanim a odvoldvanim feditel(. DalSim trvajicim
problémem byl velky pocet budov, rozvrieni stdlych sbirek a samoziejmé také
pfehodnoceni jejich koncepce. Vnitini odborna cinnost se tedy soustredila pfedevsim
na vytvareni novych stalych expozic, které by ¢eské uméni zhodnotily v kontextu nové
doby. K tomu se pridaly jesté vzrastajici finanéni potize, které vyvrcholily v roce 1997
vyraznym rozpoctovym omezenim, vjehoZz dusledku opustilo NGP velké mnozZstvi

dlouholetych odbornikd.?t2
Stalé expozice uméni 20. stoleti

Z hlediska prezentace a revize uméni 20. stoleti v oficidlnich institucich byl klicovy vznik
novych stalych expozic moderniho a sou¢asného uméni NGP. Ten c¢astecné souvisel
s nejmarkantnéjsi kauzou celych devadesatych let, kterou byl pfipad Veletriniho
palace. Jiz v roce 1992 se zacalo diskutovat o umisténi moderni sbirky a vyuZitelnosti
tohoto palace, ve kterém probihala od konce sedmdesatych let rekonstrukce po
pozaru, ktery budovu poniéil vroce 1974.23 Tehdejsi feditel Veletriniho palace

Jifi Sev¢ik zadal praci na nové stalé expozici na konci roku 1993 hlavnimu kuratorovi

210 7de mGZeme jmenovat napiiklad: Gotika v zapadnich Cechach 1230-1530, NGP, AneZsky klaster,
24.10. 1995 — 28. 4. 1996, kurator: Jifi Fajt, texty: Jifi Fajt, Jaromir Homolka; restaurované deskové
obrazy Mistra Theodorika, NGP, AnezZsky klaster, pfelom let 1997/1998; Hans von Aachen, Bakchus a
Silén, NGP, Jifsky klaster, 17. 10. 1996 — 30. 3. 1997, kuratorka: Eliska Fucikova.

211, Kotalik byl Feditelem NGP od roku 1967, podafilo se mu i v dobé& normalizace udriet alespori &ast
zahrani¢nich kontakt, diky ¢emuz bylo mozné realizovat nékolik ojedinélych vystav zahranic¢niho
zapadniho uméni, a to napfiklad monografickou prehlidku Yvese Kleina, ale predevsim vystavu

Zanik a znovuobjeveni obrazu: Americké malitstvi po roce 1945 ve Valdstejnské jizdarné (1969).

Je aZ neuvéritelné, Ze se podafrilo v této dobé v Praze prezentovat dila Jacksona Pollocka, Marka Rothka,
Jaspera Johnse, Andyho Warhola nebo Roye Lichtensteina. Néco podobného se nezopakovalo ani

v novodobé historii NGP. PILKA 2015, 32—-36. Komplexni studii a mnoho novych poznatki o této vystavé
prinesla v ned4dvné dobé Maria Oriskova. ORISKOVA 2019, 44-62.

212 mjk 1997, 16.

213 yyuZiti a provoz Veletriniho palédce patfi dodnes mezi velmi problematické otazky NGP. Po vyhofeni
palace se sice tehdejsi feditel Jiti Kotalik zaslouZil o zachranu této jedinecné funkcionalistické pamatky,
nicméné jiz tenkrat se pochybovalo o vhodnosti architektonicky vyraznych prostor pro vystavni Gcely.
Po dosavadnich problematickych zkusenostech se diskutuje o dalsi rekonstrukci, jez by prostor Iépe
adaptovala pro ucely prezentace moderniho a sou¢asného umeéni.
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Vaclavu Erbenovi, pfiéemz do realizaéniho tymu byli dale pfizvani i externisté, a to
Vojtéch Lahoda a Lenka BydZovskd (za Ustav déjin uméni AV CR) a Karel Srp (GHMP).
Na stalou expozici moderniho a soucasného uméni nejprednéjsi verejné instituce se
Cekalo celou prvni polovinu devadesatych let a reakce po jejim slavnostnim otevieni
[14] na konci roku 1995 byly rozpadité.?* Projekt byl zhodnocen jako nevyrovnany a
nedodélany: , Po dvaceti letech pfiprav je tu prezentovdna prdce velmi spornd, chatrnd
a (s vyjimkou francouzské sbirky) narychlo spichnutd, provizorni, nicméné zaplacend
miliény.“?'> Rada polemickych reakci se dotykala samotné koncepce expozice, jiz byly
vytykdny zdsadni mezery a nedostatky. Chybélo napfiklad reprezentativni zastoupeni
dél Alfonse Muchy, Josefa Vdachala, Josefa Capka nebo 3irsi predstaveni uméleckych
skupiny jako SVU Mdnes, Devétsil, Osma, Sursum, Umélecka beseda. Vybér soucasnych
umélcd byl zase hodnocen jako subjektivni a disproporéni. 216 Kromé toho projekt prvni
stdlé expozice mimo jiné poukazal na provozné-persondlni problematiku, a to nejen
uvnitf NGP, ale soucasné i na Ministerstvu kultury. Konzistentnosti expozice jisté
nepomohl fakt, Ze se jen po roce 1989 vysttidalo pét ministrd kultury a Ctyfi reditelé
Nérodni galerie.?’ SloZitych persondlnich okolnosti, které panovaly vdobé pfiprav
nové expozice, si vSimaly i dobové odborné kritiky: ,Déjiny NGP posledni doby, to je
fetéz preddavani pravomoci, ¢asto bez odpovédnosti, a zdsadné bez kontinuity, kde
bitva jednotlivci a zdjmovych skupinek o misto na slunci vyluc¢uje mozZnost tolerantni
kooperace [...]. Osobni zdjmy a averze vitézi nad ohledy odbornymi. Ti, ktefi méli nejvice

zkusenosti s koncepci velkych retrospektivnich cykla (napr. J. Zemina, J. KriZ,

214 yeletrini paldc byl znovuotevien 13. 12. 1995. Expozice moderniho uméni byla instalovana

ve tfech patrech a rozdélena do dvou ¢asovych celkl 1900-1960 a 1960-1990. Dale zde byl umistén
prehled francouzského uméni 19. a 20. stoleti a evropského uméni 20. stoleti. Kromé toho se otevrely
také vystavni saly pro kratkodobé vystavy, a to zahajovaci retrospektivou Otty Gutfreunda. BYDZOVSKA
1995; TICHA 1995, 3.

215 peCINKOVA 1996, 1. Dokladem vyznamnosti této udélosti a velkého ocekavani bylo také samostatné
¢islo ¢asopisu Ateliér (7/1996) vénované znovuotevieni Veletriniho palace, do néhoz prispéli kritickymi
ohlasy mimo jiné Ladislav Kesner ml.: Budeme mit nékdy radost z Veletrzniho palace?;

Tereza Bruthansova: Jak instalovat Uzkost aneb O stavu prezentace uméni ve Veletrznim palaci;

Josef Vomacka: Nehotova expozice, nehotova doba; Vlasta Cihakova-Noshiro: Stav koncentrovaného
rozptyleni; Petr Pavlik: Veletrzni palac je obrazem stavu spolecnosti.

216 pECINKOVA 1996, 1.

217 nasdi novodobé historii byli ke dni otevieni VP jmenovani tito ministfi: Milan Luke$ (1989-1990);
Milan Uhde (1990-1992); Jindfich Kabat (1993-1994); Pavel Tigrid (1994—-1996); Jaromir Talit
(1996-1998) a generalni feditelé NGP: Jifi Kotalik (1967—1990); Lubomir Slavicek (1991-1993);

Ladislav Daniel (1993-1994); Martin Zlatohlavek (1994-1998).
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I. Neumann), z NGP odesli, a v novych tymech pordd plati zabéhané totalitni praktiky
[...].“?*® Odhlédneme-li od osobnich spor(, které vychazely z riznych pohnutek, at uz
z mezigeneracni vymény nebo institucionalni fluktuace v fadach ceskych historik(
uméni, 2!® mdZeme vétsinovy kriticky postoj vaéi NGP vidét spiSe jako ukazku
soudobého stavu Ceského umeéleckého provozu v komplikovanych transformacnich
letech a jako vysledek architektonicko-technickych, finanéné-provoznich a
personalnich potizi. Podobné situaci zhodnotila také dalsi umélecka kritika:
,V konecném obraze [...] se prosté odrdzi stav praZské a Ceské kulturni soucasnosti i
nevyhranény a difusni pohled na vlastni déjiny a na nasSe postaveni v evropském
kontextu.“??° O dal$im osudu této expozice se rozhodlo velmi zdhy po jejim
slavnostnim zahdjeni, kdyZ v roce 1996 odesel z postu feditele SMSU Jifi Sevéik a na
jeho misto nastoupil Jaroslav Andél, ktery v lednu 1997 ustanovil novy kuratorsky tym
pro pfipravu nové stalé expozice, jez méla byt dokoncena v roce 2000. Do zdarného
dokonceni tohoto uUkolu ovsem zasahly okolnosti dalsi personalni fluktuace ve vedeni

NGP a SMSU v disledku finanéné-provozni krize instituce.??!

Prace na druhé verzi stalé expozici znovu zacala aZ po pfichodu nového generalniho
feditele NGP Milana Knizaka v roce 1999, kdy byla do cela tymu SMSU jmenovdana
slovenska historicka uméni Katarina Rusnakova. Ta, byla ovSem zahy po sporech
s generalnim feditelem vystfiddna zastupujici reditelkou Marii KlimeSovou
(od zari 2000 do ledna 2001), nez post feditele SMSU natrvalo zaujal Tomas Vicek,
222

jehoz dalsi plisobeni v NGP se v podstaté prekryvalo s feditelovanim Milana Knizdka.

Do podoby dal3i stélé expozice, jeZ byla oteviena v roce 2000,%%3 se promitla pfedevsim

218 pECINKOVA 1996, 1.

219 pfedstaveny realizaéni tym Véclava Erbena sestdval z mladsi generace historikt uméni. Navic

Vaclav Erben byl plivodné kurdtorem v GHMP, zatimco Karel Srp byl v té dobé kuratorem GHMP.

220 OJTECHOVSKY 1996, 7.

2217 postu generalniho Feditele odesel v roce 1998 Martin Zlatohldvek a nasledovalo pfechodné vedeni
povérenou ministerskou Giednici Dagmar Sevéikovou (1998-1999). Situace se z personalniho hlediska
stabilizovala s pfichodem nového generalniho reditele Milana Knizaka (1999-2011).

222 pro lepsi orientaci ve sledu stfidajicich se feditel( sbirky moderniho a sou¢asného uméni uvadim
souhrnny prehled: Jiti Sevéik (1993—1996), Jaroslav Andél (1996—1998), Katarina Rusnakova
(1999-2000), Marie Klimesova (zastupujici feditelka 2000-2001), Tomas ViI¢ek (2001-2011).

223 5t4l13 expozice byla oteviena vefejnosti ve dvou fazich. V &ervnu 2000 bylo zptistupnéno &tvrté a treti
patro (uméni 1800-1930 a Francouzska sbirka), v fijnu nasledovalo druhé patro s expozici bilancujici
vyvoj ¢ceského uméni od surrealismu po soucasnost.
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ideova predstava Milana Knizaka, ktery byl jejim hlavnim kuratorem, pficemz
architektonickou realizaci mél na starosti Stanislav Kolibal. Kuratofi SMSU do
koncepcniho feseni nevstupovali, nybrz byli povérovani fadou ukold vedoucich k finalni
podobé a vybaveni expozice. Na podobé stdlé expozice se podileli rovnéZz kuratofi
dalsich instituci, zejména Iva Jandakova (UPM), Jana Pauly (NTM), Petr Krajci (NTM),
Vlasta Koubskd (NM), Jana Hornekova (NPU), Véra Ptackovd a Jan Micoch (UPM).
Zastoupeni odbornikd z Sirokého spektra kulturnich instituci odpovidalo také hlavnimu
rysu zvoleného metodologického pfistupu, kterym bylo propojeni vice uméleckych
druhll, a to predevsim vytvarného a uZitého umeéni. Interdisciplinarni expozici tak
napriklad doplnily dobové artefakty zapljcené Uméleckopriimyslovym museem
v Praze [15]. Mezi hlavni nedostatky této verze expozice patfil predevsim kvalitativni
vybér jednotlivych autord, jenz byl zvelké ¢asti odrazem subjektivniho nahlizeni
generdlniho feditele Milana Knizdka jako umeélce tvoficiho ve sledovaném obdobi, a

nikoliv jako kriticky hodnoticicho kuratora.

O dva roky pozdéji po otevreni Veletrzniho palace ptipravila také GHMP stalou expozici
Ceské uméni 1900-1990 [16],2%*jejiz koncept vytvofili stejni historici uméni, ktefi
spolupracovali na prvni expozici ve VP, a to Karel Srp, Lenka BydZovska a Vojtéch
Lahoda, ktefi tak méli urcitou vyhodu predchozi zkuSenosti. | vtomto pfipadé se museli
autofi expozice vyporadat s naroénym ukolem prezentace moderniho a soucasného
uméni v architektonicky ne zcela vyhovujicim prostoru. Nové otevreny stfedovéky DUm
U Zlatého prstenu byl charakteristicky vnitfnim délenim na jednotlivé mensi mistnosti.
Také z toho dlivodu prezentace rezignovala na tradi¢ni chronologické pojeti, k ¢emuz
nahravala i fragmentdrnost sbirkového fondu. Ve tfech patrech vznikly tfi tematické
celky odpovidajici jednotlivym prarezovym liniim ceského uméni 20. stoleti, jejichz
zaméreni a koncepce zaroven urcitym zplsobem odrazely odborné specializace autoru
expozice. Tento metodologicky pfistup znamenal posun ve vnimani tradicné pojatych

linedrné chronologickych expozic k ,estetice fragmentu zastupujiciho celku,”??> jenz na

224 Ceské uméni 19001990 ze sbirek Galerie hl. m. Prahy, GHMP, Diim U Zlatého prstenu, 4. 5. 1998 a?
do roku 2007. V roce 2009 byla nahrazena novou dlouhodobou expozici Po sametu.
225 WITTLICH 1998, 1.
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jedné strané ocekdval od divdka mnohem aktivnéjsi zaujeti, ale na druhé strané

umoznil vétsi interpretacni svobodu.
Vystavy soucasného uméni

Vedle retrospektivnich projektli, které byly dllezité z hlediska alesponi caste¢ného
doplnéni komplexniho uméleckohistorického obrazu ¢eského uméni, hraly ovsem stdle
vétsi roli vystavy vénujici se soucasnému uméni, které pfirozené odrazely déni
ve spole¢nosti a snazily se reagovat na pfichazejici zmény. Soustavnému predstavovani
aktudlni umélecké scény se vénovala predevsim GHMP, a to jednak v dramaturgické
linii monografickych vystav v prostoru Staroméstské radnice, a dale predevsim od roku
1994 v novém vystavnim formatu biendle mladého uméni Zvon, které se stalo jednou
z prvnich vyznamnych prehlidek uméni nejmladsi generace na pudé verejnych
instituci.??® Prezentace tvorby deviti umélct si kladla za cil sezndmit vefejnost
s nejsoucasnéjsim uménim cerstvych absolventlli uméleckych skol a v nékolika
pfipadech jesté studentl, kterym se jiz podafilo dosdhnout velmi osobitého
uméleckého vyrazu [17].2?7 Z instituciondlniho hlediska se jednalo o mimoradny krok
v podpore zivého uméni, kterému byly timto otevieny dvere predni verejné instituce,
coz prispélo k ovéreni umélecké hodnoty vystavenych dél. Pfedstaveni téchto autoru
v kontextu oficialni instituce sehralo vyznamnou roli na jejich dalsi umélecké cesté,
kdyZ potvrdili pozici vadéich osobnosti nastupujici generace.??® Vyznam projektu byl
ovsem zlehcovan ostrou kritikou autorld biendle Karla Srpa a Olgy Malé.
Byli obvifiovdni, Ze svym zajmem o nejmladsi umélce i zplsobem jejich prezentace
kopiruji letitou kuratorskou praxi manzeld Sevcikovych, ktefi okruh ,svych“ umélcd
stfedni i mladé generace systematicky predstavovali pfiblizné od roku 1991 predevsim
na vystavach v Mdanesu a &ateéné v soukromé Galerii MXM.??° Odhlédneme-li od
konfliktnosti jednotlivych osobnich pozic, na situaci je zajimavé predevsim to, Zze mlada

generace byla nejprve predstavena a zaclenéna do uméleckohistorického kontextu,

226 7\JON '94. Bienale mladého uméni, GHMP, Ddm U Kamenného zvonu, 15. 12. 1994 —28. 2. 1995.
227 yystavujici umélci: Milena Dopitovd, Pavel Humhal, Katefina Vincourova, Tomas$ Hlavina,

Veronika Bromova, Markéta Othova, Jifi Pfihoda, Petr Svarovsky, Federico Diaz.

228 Bjenale zhodnotila jako , institucionalizovdni mladého uméni“ v recenzi vystavy Tereza Bruthansova.
BRUTHANSOVA 1995a, 12.

229 HOROVA 1997, 16.
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bud’ v ramci nestatniho neziskového sektoru nebo soukromé komercni instituce, a to
v dlisledku stavajicich mezer v oficidlnim kulturnim provozu. Tato situace zplsobena
nesystémovosti a nedostatecnou flexibilitou ¢eského kulturniho provozu, kdy kulturni
politika jeSté neexistovala a dlraz byl obecné kladen predevsim na rozvoj trinich
aktivit a omezovani zdroji pro verejny sektor, vedla k presouvani verejné prospésnych
sluzeb do soukromé sféry. Bez ohledu na to je ovSem nutné zminit, Ze urcita
monopolizace umélecké scény se stala jednim z obecnych charakter doby, kdy tato
silnd nastupujici generace mladych umélcl — prevazné hledajici svlij umélecky vyraz v
oblasti novych médii a vizuadlné efektnich instalaci — byla dominantni po cela
devadesatd léta a postupné vystavovala v mnoha typech jednotlivych instituci a stala

se tak jednim z nejvyraznéjsich integralnich prvkd instituciondlniho provozu.

Vedle kratkodobych vystav bylo zlomovou uddlosti otevieni jiz zminéné dlouhodobé
expozice Soucasného umeéni vdomé U Zlatého prstenu v roce 1998. Jeji soucasti totiz
byla vystava, umisténa v suterénnich prostorech, snazici se o zformulovani aktudlniho
vyvoje tvorby hlavnich predstaviteld generace devadesatych let, ktefi se do velké miry
prekryvali s autory ovéfenymi na pfedchozich dvou biendle.?° Doprovodny katalog
ukotvil pojeti expozice do filosofického ramce esejem Roviny uméni; roviny
skutecnosti: Uuték nikam Miroslava Petficka, v némz autor vystihl aktualni charakter
doby, jenZz umoznil pohled na umélecka dila v nové roviné a kli¢ k jejich interpretaci
nalezl v dlirazu na vzajemny dialog mezi uménim a spolec¢nosti. Definoval kontextualni
charakter devadesatych let a souvisejici potfebu divat se na uméni jinak a nové, jelikoz
se zménilo prostfedi kolem nas: ,Mysleni i uméni, zdd se, otevielo oblasti, s jejichZ
logikou i topogrdfii si najednou nevime rady, nebot je vice neZ zfejmé, Ze navyklé
zpusoby orientace tu nefunguji. A pravé slovo rovina se zda byt dobrym privodcem po
tomto svété. Rovina mdiZe predevsim znamenat kontext interpretace Ci rdmec
vidéni.“ 1 Jednim z vyznamnych interpretanich momentd této nové expozice

soucasného uméni byl pravé pokus o hodnoceni uméleckého vyvoje z pohledu jiného

0 Soulasné uméni, GHMP, Dim U Zlatého prstenu, 4. 5. 1998 — 30. 4. 2001. Autofi expozice: Olga Mala,
Karel Srp. Vystavujici umélci: Kristof Kintera, Jifi Pfihoda, Markéta Othova, Milena Dopitova,
Lukas Jasansky — Martin Poldk, Veronika Bromova, Petr Pastriidk, Pavel Humhal, Federico Diaz, Silver,

Katefina Vincourova a Jifi Cernicky. PETRICEK/MALA/SRP 1998.
231 pETRICEK 1998, 11-12.
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oboru, tedy filosofie. Uméni devadesatych let bylo charakteristické radikalizaci postoju,
kdy umeélci pomoci novych a €asto i netradi¢nich vyrazovych prostfedkl zpracovavali
predevsim socidlni témata a snazili se priblizit nové identity, které byly
celospolec¢enskym jevem devadesatych let. Vyraznym rysem tohoto obdobi byla prace
s objektem a pouZzivani netradi¢nich materidlt a vyrazovych prostfedkd, at uz to byla
vina u Mileny Dopitové, guma u Katefiny Vincourové, pefi u Veroniky Bromové [18]
nebo styrofoam v pfipadé lJifiho Prihody, ale také s novymi médii jako v pfipadé
Federica Diaze [19].232 Z dne3niho odstupu miZeme tuto expozici zhodnotit jako
prakopnicky pocin, prezentujici na institucionalni bdzi mnohdy dila zdhy po jejich

dokonéeni, pricemz tehdejsi kurdtorsky vybér by v mnohém obstal i dnes.

Co se tykd prezentace sou¢asného uméni v Narodni galerii z pocatku devadesatych let,
dochazelo k predstavovani zejména stifedni umélecké generace napftiklad vystavami
Tvrdohlavi (1991) nebo 12/15 — Cesky globus (1991). Dale se zde uskutecnil festival
akéniho uméni Factum 1. (1992), ale pravidelnéji se zacindme s vystavami souc¢asného
uméni v NGP setkavat az po pfichodu nového feditele Veletriniho palace Jaroslava
Andéla vroce 1996, ktery se snazil svij pristup k prezentovdni soucasného umeéni
manifestovat specifickym dlouhodobym vystavnim projektem lJitro kouzelnikd. Uméni,
véda a spoleénost na pfelomu tisicileti, ktery probihal v letech 1996-1997.233 Vystava
reflektovala vztah uméni a védy, a kromé soucasného uméni sice prezentovala i starsi
umélce, nicméné predevSim v otdzce wvyuZiti novych technologii a médii,
se jednalo o jeden z prvnich pokus( prenést alternativni zplisob prezentovani uméni
znamy predevSim z vystav mladého uméni do oficidlniho galerijniho prostoru.
Netradi¢ni formu dostal také doprovodny letak k vystavé [20,21], ktery zastupoval

klasicky katalog a vynikal svym hravym grafickym zpracovanim.

Po roce 1998 se v NGP uskutecnilo nékolik dalSich vystav sou¢asného umeéni, a to diky

kuratorské praci historiki uméni, jakymi byli napfiklad Tomas Pospiszyl, ktery zde

232 SYACHA/PLATOVSKA 2007, 929. Podobnou cestu si zvolili umélci také zahy po jiném déjinném zlomu,
a to po konci druhé svétové valky, kdy hledali novy fad po zhrouceni dosavadnich hodnot a nechtéli

se vracet k tradi¢nim technikdm, nybrz zacali pouzivat fadu rGznych objekt(, vytvarely asamblaze,
performance ¢i jiné formy experimentdlnich uméleckych gest.

233 Jitro kouzelnik. Uméni, véda a spoleénost na pfelomu tisicileti, NGP, VP, 18. 10. 1996 — 28. 9. 1997.
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predstavil umélce jako Markétu Othovou (1998), Petra Nikla (1998-99), Katetinu
Stenclovou (1999), a dale Marek Pokorny, jen? ptipravil prezentaci Kristofa Kintery
(1999), nebo Radek Vana, ktery pfipravil napfiklad vystavu Tomase Cisafovského
(2000). Pres ojedinélé projekty se SirSim presahem muzZeme obecné fict, Ze béhem
devadesatych let se NGP vénovala pfevainé monografickym vystavam jednotlivych
vyraznych osobnosti sou¢asného uméni, nicméné chybéla syntetizujici snaha zhodnotit
a vyzdvihnout hlavni udalosti dosavadniho vyvoje. Udalosti, ktera ovSem narusila vztah
NGP se soucasnymi mladymi umélci se stalo finale Ceny Jindficha Chalupeckého v roce
1999, jehoz prlbéh byl poznamendn konfliktnim postojem nového rteditele NGP

Milana KniZaka nejen k jednotlivym lauredtiim, ale k instituci ceny jako takové.?3*

Dalsi z vyznamnych dramaturgickych linii sledovanych galerijnimi institucemi spocivala
v predstavovani zahrani¢niho umeéni. V prvni poloviné devadesatych let usporadal
Jifi Sev¢ik spolu s Dieterem Bognerem pro GHMP spole¢né vystavy rakouskych umélcti
Franze Westa a Heimo Zoberniga (1990)?% a Olga Mald prezentaci italského umélce
Maria Merze (1995),%3¢ ktery pro expozici vytvofil site specific dila komunikujici pfimo
s gotickou architekturou vystavniho prostoru domu U Kamenného zvonu. Spise, nez
o promyslenou dramaturgickou linii se vSak v pfipadé téchto vystav jednalo
o projekci osobnich zajmd a zuroceni zahrani¢nich kontakt( jednotlivych kuratora.
Mezi narocnéjsi skupinové projekty, které mély v nasem prostredi velky ohlas, pattily
vystavy Odveta Veroniky?*” nebo Close Echoes.?3® Pfedev$im Close Echoes se stala
jednim z prvnich velkorysych projektll po roce 1989 zahrnujicich také mimoradnou
zkusenost zahrani¢ni spoluprace. Byla usporaddna spolu s rakouskou Kunsthalle Krems,
a prezentovala jak dila ceskych a rakouskych umélcli, tak predevSim tvorbu

v devadesatych letech vadci britské generace tzv. Young British Artits, ktefi se u nas

234 ylystava laureatl byla doprovadzena osobni rozepti generdlniho feditele NGP a umélce

Davida Cerného, ten nakonec prevzal cenu pied budovou VP. O rok pozdéji se do konfliktu s vedenim
NGP dostala samotna Cena a musela také opustit vystavni prostory NGP. LINDAUROVA 2014, 197.

25 Franz West — Heimo Zobernig, GHMP, Staroméstska radnice, 16. 5. — 1. 7. 1990.

236 Mario Merz, GHMP, Dim U Kamenného zvonu, 26. 10. 1995 —22. 1. 1996.

237 0dveta Veroniky. Od Man Raye k Matthew Barneymu (Lambert Collection, Switzerland), GHMP,
Meéstska knihovna, 23. 6. — 6. 9. 1998. Kuratofi: Paolo Colombo, Olga Mala, Karel Srp.

238 Close Echoes. Vetejné télo & Umély prostor, GHMP, Mé&stskd knihovna, 6. 3. —31. 5. 1998.

Autori: Olga Mala, Wolfgang Denk, Karel Srp.
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vtomto rozsahu predstavili poprvé. Jednotliva dila se vyznacovala pUsobivou
vizualitou, kterd vzbuzovala silnou emocionalni odezvu a svou provokativnosti byla
nékdy az na hranici kontroverze. Mezi takové patfily pfedevsim prace Jaka a Dinose
Chapmanovych, Douglase Gordona, Mata Collishaw [22] nebo Sam Taylor-Wood.
Kromé predstaveni aktudlnich tendenci zahrani¢niho uméni byla vystava cenéna
predevsim pro zarazeni ¢eskych umélct, jakymi byli napfiklad Veronika Bromova [23],
Jifi Pfihoda nebo Katefina Vincourovd, jez tak dostali jedinecnou pfilezitost pfimé

konfrontace dél v mezindrodnim méritku.

Uvadeéni zahranicnich projektd sledujicich vyvoj aktudlnich tendenci v rdmci vystavni
dramaturgie NGP bylo v devadesatych letech spiSe ojedinélé nez systémové a
programové nastavené. Vystavy se omezily na ob¢asné monografické prehlidky jako
byla napfiklad prezentace grafik Andyho Warhola,?3? dila Josepha Beuyse?*° nebo
britského sochafe Tonyho Cragga [24].2*' Mezi ojedinélé ambicidznéjsi projekty, které
se odehrdvaly spiSe ke konci devadesatych let, patfila naptiklad prehlidka Dimensions
Variable. Souc¢asné uméni z Velké Britanie ve Veletrinim palaci z roku 1998.24? Jednalo
se o putovni vystavu akvizic sbirky British Councilu. OvSsem na rozdil od zminéného
projektu Close Echoes, ktery se uskutecnil ve stejném roce a vyznacoval se jasnou
kuratorskou koncepci zamérenou na problematiku télesnosti v dilech britskych umélcu,
navic se zarazenim také ¢eskych umélcu, se vystava Dimensions Variable soustredila na

prezentaci akvizi¢ni ¢innosti British Councilu.

| pres mnohé pokusy se bohuZel situaci kolem NGP dodnes nepodafilo Uspésné
stabilizovat. Napriklad mnozstvi spravovanych objektl a umisténi stalych sbirek je stale
nevyjasnénou otazkou, kterd mlze brzdit vyvoj vystavnich zamér(, stejné tak jako
s sebou nakladny provoz vSech objektl pfindsi i rozpoCtové a hospodarské otazky.
Pti zbéZném vyjmenovani vSech téchto novych a zdvainych ukoll je pochopitelné, ze
rozvoj vystavni ¢innosti nebyl vzdy na prvnim misté. V této situaci proto ponékud udivi

hodnoceni situace ze strany MK CR z roku 1999: , Vyvoj ceského muzejnictvi v letech

239 Andy Warhol. Grafika, NGP, Vald$tejnska jizdarna, 24. 9. —18. 11. 1990.

240 Joseph Beuys. Kresby, objekty, grafika, NGP, palac Kinskych, 4. 12. 1991 —5. 1. 1992.
241 Tony Cragg. Sochy, NGP, Valdstejnska jizdarna, 20. 6. — 23. 7. 1995.

242 Dimensions Variable. Sou¢asné uméni z Velké Britanie, NGP, VP, 11.9.—1. 11. 1998.
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1991-1997 Ize hodnotit jako pfiznivy. Pfedevsim proto, Ze se podafilo vyresit nékteré
desetileti trvajici problémy prostorové a podafilo se také vyrazné zlepsit technickou
vybavenost muzei a galerii.”*** O rozporuplnosti tohoto vyjadieni svéd¢i Fada debat a
vyjadreni ze strany odborné verejnosti, které neustadle poukazovaly na problém, Ze
»[--.] u nds nedoslo v 90. letech k Zadné restrukturalizaci velkych instituci. To se tykd
vSech ostatnich velkych instituci, vcetné velkych festivali atd.”?** Mluvilo se
o neudrzitelnosti funkéniho vztahu statu a kultury za ,[...] situace, kdy stdt svou ulohu
v kultufe, védé a vzdéldni plnil jen édsteéné, a pFitom si ji ponechdval.**> Ptes veskeré
snahy MK CR se v pribéhu devadesatych let nepodafilo najit feseni této chronicky
nepriznivé situace a vjejim dlsledku stale ,velké instituce funguji podle starych
pravidel.“ 2*¢ MUzeme dojit k zavéru, Ze z dobovych debat jasné vyplyvalo, Ze
spole¢nym jmenovatel jednotlivych diskutovanych témat byla nedostatecnad legislativni
Uprava stavajictho provozu. Nicméné i pres evidentni snahy MK CR o prosazeni
novelizace legislativy bylo vroce 1998 fteSeni tzv. otazky ROPO, tedy freSeni
transformace prispévkovych organizaci, ministerstvem financi na jednani vlady
odloZeno.?*’ | pfes tuto dlouhodobé neuté$enou situaci se NGP podafilo v téchto
letech usporadat nékolik vyznamnych vystav soucasného uméni, a to napriklad

ve spolupraci s jinymi institucemi.?*®

Do situace restrukturalizace kulturniho provozu s jistou vyhodou vstupovaly nové
vzniklé instituce nezatizené reorganizacnimi problémy a mohly tak rovnou reagovat na

ustanovujici se pravidla nového vystavniho provozu. Zvefejnych instituci to byla

243 SBORNIK MKCR 1999, 42.

244 | INDAUROVA 1998.

245 DUFEK 1998, 5.

246 | INDAUROVA 1998.

247 Nadale se ovéem MK CR snaZilo o ndpravu situace vlastnimi silami. Pfipomefime Ze, ministr

Pavel Dostal jmenoval pracovni skupinu, ktera se skladala jednak z externich expert( na statni spravu,
zastupcl narodnich kulturnich instituci, naméstk{ ministerstva a ¢lent Asociace muzei a galerii. Skupina
zacala diskutovat ndvrh neschvaleného zdkona z roku 1995 a mozZnosti jeho novelizace, ktera by
usnadnila transformovat prispévkové organizace na verejné pravni instituce. Casovy horizont feeni byl
stanoven na konec roku 1999. Nicméné k pfijeti zakona nebo jiné novelizaci vtomto smyslu dosud
nedoslo.

248 \elmi Uspé3%né byly naptiklad projekty spolupofddané se Sorosovym centrem, které se zabyvaly
nejaktudlnéjsimi tématy soucasného uméni. Jednalo se naptiklad o prehlidku Orbis Fictus. Nova média
v sou¢asném uméni ve Valdstejnské jizdarné (1995/96) a Umélecké dilo ve vefejném prostoru

ve Veletrznim palaci (1997).
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predevsim Galerie Rudolfinum, zfizovana Ministerstvem kultury od roku 1994. Mezi
ostatnimi institucemi, které se snazily vyporadat se se svou vlastni historii a pfizpUsobit
se nové politické i kulturni situaci, méla vyhodu, Ze si jako nové ustavena galerie,
osvobozend od sbirkotvorné ¢innosti mohla definovat jasnou hlavni koncepc¢ni linii,
sledujici pfedevsim poradani kratkodobych vystav soucasného ceského a zahraniéniho
uméni Galerie, ktera by nespravovala sbirky, ale zabyvala by se Cisté vystavni ¢innosti
sdlrazem na soucasné uméni, byl vkontextu dobového galerijniho provozu typ
instituce, ktery zde chybél a byl tedy Zadouci. Koncepéné se pojeti galerie pfiblizuje
formatu instituce typu Kunsthalle.?* Tento typ vystavni siné ma silnou tradici
predevsim v némeckém kulturnim prostredi, odkud také ¢erpal feditel GR inspiraci pfi
definovani koncepce galerie. Obecné muzZeme fict, Ze mezi nejcastéjsi znaky klasické
Kunsthalle patfi orientace prevazné na soucasné uméni a nekomercni statut
méstského nebo statniho zfizeni.?*° Tento typ instituce dobfe zapadal do nové
vznikajici sité porevoluénich kulturnich instituci, kde sbirkotvorné instituce slouzily

predevsim pro uchovavani sbirek a vystavovaly jiZz provéfené uméni, a to predevsim na

2497 muzeologického hlediska sleduje po&atky pofadani vystav mimo prostfedi klasického muzea Francis
Haskell ve své knize The Ephemeral Museum. Nejstarsi podobné vystavy byly poradany v 17. stoleti

v Rimé. V priibéhu 19. stoleti se pocet ¢asové omezenych vystav vyrazné zvy$oval. V némeckém
prostiedi pfitom hraly pfi jejich pofadani vyznamnou roli umélecké spolky — Kunstvereiny. Tyto spolky
organizovaly vystavy, prodej a poskytovaly také pfilezitost pro rozvoj umélecké kritiky soudobého
umeéni. Potieba prostor pro tyto vystavy vedla v poloviné 19. stoleti ke vzniku zcela novych vystavnich
instituci: tzv. Kunsthalle (Hamburg, Drazdany atd.). Tim se v podstaté etablovala paralelni struktura
vystavniho prostredi, kterd nabizela moznost vyzkumu predevsim ménici se povahy soudobého uméni.
Znacny vyznam a obliba nového zpUsobu vystavovani se staly patrnymi od konce 19. stoleti aZ po celé
20. stoleti. DlleZitost a zajimavost kratkodobych vystav nakonec vyvolala novou potrebu zfidit také

v dosud tradi¢nich muzejnich budovéch dalsi prostory pro kratkodobé vystavy. HASKELL 2000; SPET
2003.

250 Obdobny model funguje napfiklad u SchirnKunsthalle ve Frankfurtu nad Mohanem, kde se vénuiji
predevsim retrospektivam vyznamnych umélc od sedmdesatych let po soucasnost. Programoveé se
vénuji pfevazné sou¢asnému umeéni. Z londynskych instituci podobného typu mizeme jmenovat jesté
Serpentine Gallery, kterou zfizuje mésto. V jejim Cele stal dlouholety tandem reditelky Julie Peyton-
Jones a kuratora Hanse-Ulricha Obrista, pfinasejici bohaté koncipovany program, slozeny z toho
nejzajimavéjsiho ze soucasného uméni. Vliv ztizovatele byl napfiklad uplatnén, kdyz méststi
reprezentanti odvolali Adama Szymczyka, tehdejsiho feditele Kunsthalle Basel, pro nesrozumitelnost
vystavniho programu. Souvislost s okolnostmi zfizeni instituce se ukdzala klicova také na ptikladu
Kunsthalle Wien, kde jeji freditel Gerald Matt prezentoval sou¢asné uméni provazané s historii, a tamé;jsi
smérovani instituce se vyznacovalo kvalitnim badatelskym zplsobem kunsthistorické prace. Po dvaceti
letech byl ovsem z politickych dlivodl odvolan. Z dalSich evropskych instituci, jez maji podobnou
profilaci jako Galerie Rudolfinum, mizZeme jmenovat napfiklad Deichtorhallen Hamburg, Konsthalle
Rotterdam nebo Bundeskunsthalle Bonn.
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vystavach typu syntézy nebo retrospektivy, zatimco komercni galerie se snazily vytvorit

umélecky trh, oslovit nové sbératele a zprostfedkovat sobé i umélci Zivobyti.

Nicméné i pfes svou programovou orientaci na zahrani¢ni uméni predevsim v prvni
poloviné devadesatych let GR castecné plnila roli instituce pfispivajici k pfipomenuti
nekonformnich autor( ¢&i ¢eskych umélci z¥ad emigrant(.?*? Na prvni pohled
v ponékud opacném duchu se nesla prvni vystava GR s ndzvem Agitace ke Stésti
[25,26],%°? jez sice ukazovala uméni poplatné minulému reZimu, ale jeji hlavni cil
sméroval k pfehodnoceni ikonografie reprezentativnich forem uméleckych dél, jimiz se
tento reZzim prezentoval. Nutno dodat, Ze snaha historizovat danou produkci tak kratce
po revoluci a bez Z4ddouciho ¢asového odstupu, byla velmi odvaina, az trochu
provokativni.?>3 Pevny rdmec dramaturgie se zacal pozdéji rozvolfiovat, a to pfedevsim
po roce 2000, v dasledku hledani novych forem prezentovani soucasného umeéni a

stdle vice spolecensky angazovanych témat.
Akademie vytvarnych uméni v Praze v devadesatych letech a vystavni provoz

V souladu s demokratizaci spole¢nosti byl kladen dlraz na svobodu vyjadreni, coz
v oblasti uméni, jeho teorie a déjin souviselo nejen s vnitini revizi oboru historie uméni
20. stoleti, ale také s deklaraci nutnosti obnovy svobodnych umeéleckych pfristupt
k tvorbé, a to jak po tematické, tak formalni strance. Z tohoto pohledu byla pro mladou
generaci umélcl nejvyznamnéjsi transformace Akademie vytvarnych umeéni. Hned
vroce 1990 se zde zasadné obménil profesorsky sbor.2>* KdyZ vedeni pfevzal Milan
Knizak, tésil se zprvu podpore mladych studentli a do Cela jednotlivych ateliér(i pozval
Stanislava Kolibala, Huga Demartiniho, Zdenka Berana, Karla Neprase nebo lifiho
Sopka. Oproti tradi¢ni vystavé absolventskych praci v budové skoly se akademie

rozhodla prezentovat své nové zaméreni verejné prostrfednictvim vystavy v Domé

251 Mezi tyto vystavy patfily naptiklad Vaclav Stratil: Zatoulany pes (1994), Ji¥i David: Skryté podoby
(1995), Vladimir Skoda: Konstelace (1995), Zbysek Sion: Obrazy 1958-1966 (1996).

252 pgitace ke $tésti. Sovétské uméni stalinské éry, GR, 13. 7. — 25. 9. 1994,

253 Absence odstupu se projevila specificky v nékterych reakcich obecenstva. Ty byly bud' zcela odmitavé,
nebo naopak prekvapivé vstficné, oboji viak svédcily o neschopnosti kritického odstupu. To doklada
také vzpominka reditele GR, ktery uvedl, Ze se béhem kondani vystavy setkal se situaci, kdy jeden

z navstévnika prisel polozZit pfed obraz znazornujici Apotedzu Stalina rudy karafiat. Rozhovor autorky

s Petrem Nedomou ze dne 10. 4. 2017.

254 SVACHA/PLATOVSKA 2007, 929.
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U Hybern( v roce 1991.2> Zdmér vystavy v Uvodu katalogu pFibliZil vedouci katedry
teorie a déjin uméni Jaroslav Rataj: ,Hlavnim cilem této vystavy je snaha publikovat
vysledky celoroéni prdce a poskytnout tak vefejnosti ucelenéjsi predstavu o kvalitativni
proméné, kterd bezprostfedné souvisi s reformou pedagogického procesu navrienou
po listopadové revoluci rektorem Milanem KniZdkem [...].“%°® Mimo¥adny pfinos
reformovaného pedagogického sboru hodnotila kladné u pfileZitosti této vystavy také
Jana Sev¢ikova: , jeji pedagogicky sbor je sloZen z umélcd, ktefi drZeli neoficidini kulturu
od 60. let, nikdo z nich neni zatiZen pedagogickou rutinou [...].“**” O vypjatosti doby
svédei také vyjadreni nadéje Jany Seveikové, Ze se i uvniti nasi kulturni verejnosti
pfeklenou osobni averze a stdle vyvoldvand nepfdtelskd atmosféra.“?>® Z vyraznych
absolventl Akademie vytvarnych uméni, ktefi byli na vystavé zastoupeni, mizeme
jmenovat napriklad Jifiho Pfihodu, Milenu Dopitovou [27], Petra Pastriidka, a nebo
Federico Diaze. Zdochované fotodokumentace si muZeme vSimnout prevahy
skulpturdlnich objektl a celkové vyznivajici atmosféry sebevédomého hledani novych
uméleckych forem a experimentdlnéjSiho charakteru instalace, ktera doklada onu

kvalitativni proménu [28,29].

Absolventi a dokonce ani studujici umélci se vSak zdhy neomezovali jen na prezentaci
spojenou s prostfedim Akademie. Nové se nabizel také verejny prostor, ktery zacinal
fungovat jako dalsSi oteviend uméleckd platforma. lkonickym dilem otevirajicim
problematiku komunikace uméni a verejného prostoru, které vzbudilo Siroké diskuse,
byl Smichovsky tank Davida Cerného pretfeny na r@izovo v kvétnu 1991 [30]. Uméni
ve verejném prostoru se stalo nejvymluvnéjsim symbolem svobodného projevu, ktery
byl ovSiem v tomto pfipadé naruSen kontroverznimi reakcemi, a dokonce autorovym
trestnim stihanim. Vasnivé debaty kolem tohoto dila odrazely zmatek doby a
vystihovaly obdobi hledani nové identity, ale také nepfipravenost divacké recepce

umeéleckych dél ve verejném prostoru.

255 Skolni vystava U Hybern(, AVU, Dm U Hybernd, 4. 7. — 28. 7. 1991.
25 RATAJ 1991, 210.

257 SEVCIKOVA 1991, 210.

258 SEVCIKOVA 1991, 210.

98



Sugestivné atmosféru a déni kolem této umélecké akce pozdéji vylicil jeji primy
Ucastnik historik uméni Tomas Pospiszyl: ,Ve zprdvdch mluvi o vandalech. Neni snad
vidét, Ze je to uméni? Neni to dokonce podepsané? Nevime co ddl. Od pristiho dne se
rozjizdi kamparn. PisSu prohldseni a odndsim ho do Rddia 1. Chceme vysvétlit, Ze nejsme
vandalové, Ze je to uméni. [...] David se radsi moc neukazuje, je v ilegalité [...] Jdeme
s Davidem na Malou Stranu. Vsude jsou mladi lidé s riZovymi stuhami na obleceni. |...]
Kolem tanku je permanentni Hyde Park. Lidé se hddaji, obcas se i perou. [...] najednou
je tu pocit strasné silné svobody. Sovétské velvyslanectvi protestuje. Armdda nabarvi
tank zase nazeleno, ale pro vétsinu lidi zastal raZovy.“?>° O vyznamném pFesahu tohoto
umeéleckého gesta svédci také jeho pozdéjsi pripomenuti jako jednoho z prvnich
ikonickych dél ve verejném prostoru na vystavé Kmeny 90, kterou poradala Moravska

galerie v Brné v roce 2017.2%0 Silné politicky a socidlné angaZované dilo rezonovalo ve

spoleéenském prostoru jesté dlouho poté.?6!

2.1.2. Puavodni svazové galerie

V dobéch statniho socialismu komunistického Ceskoslovenska bylo vybudovano nékolik
vystavnich prostor, které fungovaly pod spravou Svazu ceskoslovenskych vytvarnych
umélcl a po roce 1989 presly pod prdvné ndstupnickou organizaci Unie vytvarnych
umélch.?®? Tuto transformaci ovsem doprovézely potize spojené s hospodafenim
s plivodné svazovym majetkem a spravou jednotlivych galerii, jejichZ nezdvisla vystavni
¢innost byla postupné ohroZzovéna nedostatkem financnich prostfedkd a rezignovanim
na udrzeni kvality vystavni dramaturgie. BohuZel se tyto galerie staly ukdzkou
komercionalizace ceské kultury nasledujici po zavedeni trzniho prostredi v oblasti
kultury, které , nebylo zdroven provdzeno uplatnénim mechanismd, jeZ by neziskovou

kulturu ochrdnily a pomohly ji obstdt v podminkdch, které ji pfedem diskvalifikuji.“?%3

259 pOSPISZYL 2009, 30.

260 Kmeny 90, Moravska galerie v Brné, 14. 5. — 1. 10. 2017. VLADIMIR 518 2016.

261 Tank byl v riiznych obméndach na ndmésti Kinskych v Praze nékolikrat znovu umistén a posléze
odstranén, a to v letech 1991, 2001, 2008, 2011, 2018.

262 Unie vznikla 28. 2. 1990, a to podle zdkona o sdruzovani obéand a dnes je evidovana jako profesni
organizace zapsana v rejstfiku spolkd. http://www.uvucr.cz/, vyhledano 13. 4. 2020.

263 7prava vlady o stavu eské spoleénosti 1999, 201.
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Mezi nejvyznamnéjSi svazové a nasledné unijni vystavni siné patfily Vystavni sin

Manes, Galerie Vaclava Spaly, Nova sifi a Stenciv diim na Praze 1.264

V prabéhu devadesatych let tyto galerie jeSté hostily nékolik vyznamnych vystavnich
pocind, jez trvale ovlivnily dalsi umélecky vyvoj a zapUsobily pfedevsim na nastupuijici
generaci. Co se tyka prevladajicich drama-turgickych tendenci, byl ve vystavni ¢innosti
téchto galerii zachycen vyvoj dvou hlavnich uméleckych proudd, a to postmodernismu,
ktery byl na domaci scéné reflektovan od poloviny osmdesatych let pfedevsim v dilech
autor( mladé, respektive v devadesatych letech u? spiSe stfedni generace,?®®> a uméni
novych médii a instalace generace let devadesatych. Tyto vystavni prostory na
pfechodnou dobu reagovaly na aktudlni artikulaci novych uméleckych forem flexibilnéji
nez oficidlni verejné vystavni instituce, a proto jejich existence vramci
institucionalniho provozu byla v téchto formativnich letech zasadni. Po roce 2000, kdy
postupné zanikla nezdvislad vystavni ¢innost i u téch poslednich z nich, se tento vyvoj
presunul vice do alternativnich nezavislych prostor, jez si budovali umélci a teoretici

pfevazné sami z vlastnich iniciativ.

Do skupiny vystav, které se jako jedny z prvnich snazily zaplnit prazdna mista nasich
déjin uméni, miZeme zaradit vystavu Uméni akce v Manesu, kterou koncipovala Vlasta
Cihakova-Noshiro.26¢ V Gvodu katalogu kuratorka vysvétlila charakter projektu: , Tato
vystava méla byt v domdcich podminkdch uspofdddna uz ddvno, patrné v jisté casové
posloupnosti, a ne nardz po dvaceti letech jako jedna velkd retrospektiva. Ale stalo se,
Ze nasi autori v minulych dobdch nesvobody museli vystavovat prevazné na podobnych

vystavdch v zahranici, pokud se to vibec povedlo, a vsechny tematické prezentace

264 7 dal3ich plvodnich prostor jiz v roce 1990 zanikla Galerie Vincence Kramare, i kdy? se ji néktefi
umeélci snazili zachovat, v restituovaném domé ji nahradil autosalon. DOX v roce 2012 usporadal vystavu
o historii této galerie. https://www.dox.cz/program/galerie-vincence-kramare-1964-1972, vyhledéno
17. 4. 2020. Zdokumentovani jeji ¢innosti se také vénovala diplomova prace Galerie Vincence Kramare
Aloise Micky. MICKA 2013.

265 proplematice teoretické i praktické recepce postmodernismu v Cechach se ve své disertaéni praci
vénoval Josef Ledvina. LEDVINA 2019.

266 Umeéni akce, Vystavni sifi Ménes, 9. 7. — 11. 8. 1991, ve spolupraci s MK CR, MK SR, Unii vytvarnych
umélchi, Povaiskou galerii v Ziliné. Vystavujici umélci: Vladimir Ambroz, skupina Aktual, Eugen Brikcius,
Jan Budaj, Pavel Biichler, Stano Filko, Milan Grygar, Olaf Hanel, Dalibor Chatrny, Milan Knizak,

Ivan Kafka, Jalius Koller, Kfizovnicka skola, Jifi Kovanda, Milan Kozelka, Vladimir Merta, Jan Ml¢och,
Rudolf Némec, Peter Rénai, Tomas Ruller, Zorka Saglova, Rudolf Sikora, Jifi Sozansky, Milo$ Sejn,

Petr Stembera a dalsi.
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doma mély bud’ poloilegdlini nebo ilegdini charakter.“?®” Pro akéni uméni byla vidy
pfiznacna revolta vici jakémukoliv omezovani a nesvobodé, a proto se dostavalo velmi
Casto do konfliktli srezimem. Jednalo se tedy o jednu znejexponovanéjsich
uméleckych poloh, které byly odsouvany do ilegality nebo zakazovany. Tato vystava
méla predevsim velky formativni vyznam pro mladou generaci umélcd, nastupujici na
uméleckou scénu na prelomu milénia.?®® Vystava byla doprovazena netradi¢né
pojatym katalogem, ktery tvofily volné autorské listy [31], slouzZici ktomu, aby
Ljednotlivi autori mohli byt samostatné komunikovdni [..] a eventudlné razeni do
chronologického pofddku dle uvahy kaZdého z nds.“?%° Zatimco v instalaci vystavy byla
dila fazena vsouladu sideou kuratord, katalog ponechaval vétsi svobodu pro
pfehodnoceni predklddanych Uvah a moZnost otevirdni novych interpretaci. Tento
pfistup miZeme chapat jako jeden z pokusl o hledani hravych otevienych forem

prezentace uméni.

Dal$im pfikladem mulzZe byt vystava Situace ’92,27 jejimiz kuratory byli Mahulena
Neslehova, Antonin Hartmann, Milena Lamarova a Petr Wittlich, se konala u pfilezitosti
kongresu AICA ve Vidni. Predstavila dila Vaclava Bostika, Zdenka Sykory, Véry
Janouskové, Milana Grygara, Dalibora Chatrného, Karla Malicha, Huga Demartiniho,
Karla NeprasSe, Vladimira Kopeckého, AleSe Veselého, Kurta Gebauera, Jifiho Sopka,
Mariana Karla, lJifiho Sozanského, Michaela Rittsteina jako predstavitel( starsi
generace a ddle tvorbu autorll ze stfedni a mladsi postmoderni generace, jakymi byli
Frantisek Skala, Martin Mainer, Vladimir Kokolia, Jan Ambriz nebo Michael Gabriel.
Pokusila se tedy propojit uméni starSi generace s mladym a zformovat urcitou

kontinuitu ¢eského uméni [32,33]. Vystava se snazila ,ukdzat, jak dnes tvori umélci,

vvvvv

vevs

jsou zde prezentovdni i umélci mladsi, zejména ovsem z toho hlediska, jak ddle rozvijeji

267 CIHAKOVA-NOSHIRO/JIROUSOVA/SKALNIK 1991, 1.

268 Dané téma se pozdéji dockalo pozoruhodné syntetizuijici reflexe v rdmci vystavy Akce, slovo, pohyb,
prostor, kterou pro GHMP v roce 1999 pripravil kurator Vit Havranek. Akce, slovo, pohyb, prostor,
GHMP, Méstska knihovna, 24. 11. 1999 — 26. 3. 2000.

269 CIHAKOVA-NOSHIRO/JIROUSOVA/SKALNIK 1991, 1.

270 Sjtuace ’92, Vystavni sifi Manes, 26. 5. — 21. 6. 1992. Viz dale: WITTLICH 1992.
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a obohacuji tu dispozici, kterou uZz ¢eské uméni ma a vlastni."?’* Vyzyvani Ceského
uméni k hledani specifik a khrdému pfihldaseni se kvlastni identité souviselo
s prekondvanim dosavadni kulturni izolace a s prosazovanim sebevédomého zaujeti

svébytného mista na mezinarodni umélecké scéné.

Vyjimecné postaveni mezi nékdejSimi svazovymi galeriemi si po dlouhou dobu
uchovavala predeviim Galerie Vaclava Spély v Praze, kterd mohla navazat na svou
slavnou vystavni historii z Sedesatych let 20. stoleti.?’? Pfedev$im pod vedenim
Jaroslava Krbaska vletech 1995-2002 se galerie znovu zapsala do povédomi jako
progresivni vystavni sifi zaméFfend na soucasné ¢eské uméni.2’? DlleZitou roli hrala GVS
také pro nové zaloZzenou Cenu Jindticha Chalupeckého, jelikoz az do roku 2000 hostila
vystavy vitéz(.2’* V prib&hu devadesdtych let se tedy galerie vyprofilovala jako
vyznamnd platforma pro soucasné tuzemské uméni sobcasnymi presahy
k predstavovani také starSi a stfedni generace umélcl. Z vystav, které se vénovaly
kontextualizaci Ceského a exilového uméni padesatych aZ osmdesatych let se
soucasnou situaci, jmenujme naptiklad vystavu Cesky informel (1991); Vaclav Stratil
(1991); Jiti Naceradsky. Soucasnd tvorba (1993); Bedfich Dlouhy (1993);
Exil v N.Y. (1993); Karel Nepras$ / Jan Steklik (1994); Jitka Valova; Kvéta Valova (1996);
Milan Grygar, Antifony (1997); Milan Knizak. Prazdniny s vetfelcem (1998); Hugo
Demartini. Prace z let 1965-1975 (1999); Ludmila Padrtova. Obrazy a kresby
1955-1960 (1999); Stanislav Kolibal. Akvarely, objekty, instalace 1998-1999 (1999).
T&%istém vystavniho programu GVS se oviem stalo sledovani aktudlniho uméni
mladych autorl spojeného s uménim instalace a novych médii a jeho nazorovym

protipdliim spocivajicim jesté v postmodernim uvazovani stfedni generace umélcu.

27T WITTLICH 1992, nepag.

272 Tak jako v ostatnich svazovych galeriich se i v GVS po nuceném odchodu Jind¥icha Chalupeckého
konaly predevsim vystavy oficialniho umeéni, které byly pro tehdejsi politicky rezim prijatelné.

273 \/ |letech 2003 az 2007 prevzala spravu galerie Nadace Cesky fond uméni, kterd v zabéhnutém
vystavnim programu nepokracovala a zacala galerii volné pronajimat, coz tehdy vyvolalo protesty
umélecké verejnosti. V roce 2007 byl vyhlasen konkurz na nového provozovatele, ktery vyhrala reklamni
agentura Semma; koncepci a program vypracoval umélec Pavel Humhal. UZ po dvou letech vSak
agentura ¢innost ukoncila. V roce 2010 proto Praha 1 vyhlasila nové vybérové fizeni, v némz zvitézil
projekt spolecnosti PPF Art, kterd se tak stala na nasledujicich deset let provozovatelem této galerie.

274 Na podporu nejmladsiho uméni v roce 1990 vznikla Spoleénost Jindficha Chalupeckého, a to

z podnétu Vaclava Havla, Jifiho Kolate a Theodora Pistéka, kterd kazdoro¢né udélovala cenu pro umélce
do 35 let. Tento krok se stal dalSim vyraznym pocinem ranych devadesatych let.
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V GVS se v roce 1992 konala pfi ptileZitosti videriského kongresu AICA s hlavnim

275

tématem Centrum — periférie?’> vystava Mezi Ezopem a Mauglim.?’® Vystava, ktera se

snaZila ,postihnout prdvé krystalizujici jevy”?’’, pfedstavila predevdim umélce
z prostfedi dvou nejvyraznéjsich prazskych soukromych galerii, a to z Galerie MXM
(Jiti David, Milena Dopitovd, Michal Nesazal, Petr Nikl, Petr Pisafik) a z Galerie
Behémot (Vladimir Merta, Viktor Pivovarov, Vladimir Skrepl a Katefina Vincourova).
Katalog k vystavé [34,35] byl uveden citatem umélce Josepha Kosutha: ,Vase zemé se
nyni nachdzi ve zvldstni situaci: je soucasné starym moudrym clovékem a naivnim
ditétem.?’8 Citat samotny vystihoval schizofrenni a neurotickou atmosféru dobové
situace. Odkaz na slova Josepha Kosutha symbolizoval prihlaseni ceského uméni
k tradici konceptualnich tendenci a naznacoval tak dal$i smérovani uméleckého vyvoje.
Z hlediska uméleckohistorického pfistupu vystava zkoumala rehabilitaci pojma
romantismus a intimita, kterymi charakterizovala pravé transformativni devadesata
léta: ,Na prahu devadesdtych let jsme svédky aktualizace romantismu. [...] soucasny
romantismus [..] je svym zplusobem reakci na ,osvicenstvi osmdesdtych let, na
intelektudlni distanci, sebereflexi, na hru, citaci, na historismus.“?’° Podoba tohoto
romantismu ,je ddna skutecnosti, Ze jsme svédky rozpadu dvou dileZitych
spolecenskych komponent romantismu, toti; méstanské kultury a modernismu.“?8°
Stim dale souvisi vznik ,nového vztahu mezi privdatnim a verejnym,“?®! ktery je
charakterizovdn novym individualismem, jenZ je nevefejny a intimni.?®2 Pravé pojeti

nové intimnosti a zaméreni se na okamziky a predméty vSedniho dne se staly jednim

275 Kromé této vystavy mél kongres jesté jiny pfesah do Eeského déni — jiz zminénou vystavu Situace ’92.
276 Mezi Ezopem a Mauglim, GVS, 1. 6. — 26. 6. 1992.

277 CIHAKOVA-NOSHIRO/SLAVICKA/PIVOVAROV 1992, 9.

278 CIHAKOVA-NOSHIRO/SLAVICKA/PIVOVAROV 1992.

279 CIHAKOVA-NOSHIRO/SLAVICKA/PIVOVAROV 1992, 5-6.

280 CIHAKOVA-NOSHIRO/SLAVICKA/PIVOVAROV 1992, 6.

281 CIHAKOVA-NOSHIRO/SLAVICKA/PIVOVAROV 1992, 6.

282 pgjem nova intimita predstavila Milena Slavicka uz na stejnojmenné vystavé ve vystavni sini ULUV,
tedy Ustiedi lidové umélecké vyroby, na Narodni tfidé v Praze. Novou intimitu definovala jako reakci na
postmoderni posuny mysleni, kdyz fekla, Ze: ,,Novd intimita, zda se, nejvice reaguje na postmoderni
,My*“ na zdménu subjektu umélice za kolektivni védomi.“ SLAVICKA 1991, nepag. Mezi vystavujicimi
umélci byli Jiti David, Jiti Kovanda, Pavel Pepperstein, Viktor Pivovarov, Vaclav Stratil, Antonin Strizek a
skupina Pondéli. Nova intimita, Vystavni sifi ULUV, leden 1991.
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z hlavnich znak( nékterych umélc nastupujici mladé generace, a to predevsim téch

sdruzenych ve skupiné Pondéli.?83

Z teoretického hlediska byla vystava Mezi Ezopem a Mauglim jistym pokracovdnim
kurdtorské prace Mileny Slavické, kterou =zacala jiz vroce 1991 zalozenim
Galerie Pi-Pi-Art (ndzev je zkratkou ze slov Prague Project for the Art) jako dalsi
instituce, jez byla ve spravé Unie vytvanych umélct a puivodné sidlila ve Vystavni sini
ULUV (Nérodni tfida 36), nace? byla po skonéeni prvni vystavy Nova intimita,
prestéhovana do budovy Topicova salonu také na Narodni tfidé. Fungovala jako
nekomercni experimentalni prostor pod vedenim kuratorek Mileny Slavické a Ivony
Raimanové ve spolupraci sumélci Viktorem Pivovarovem, Adrienou Simotovou a
Vaclavem Stratilem. Existence galerie se omezovala pouze na priblizné Sest mésicl a
v této kratké dobé zde bylo predstaveno celkem osm vystavnich projekt(, pficemz jak
uz bylo zminéno, prvni z nich se konal jinde a také posledni prehlidka dila Vaclava
Stratila probéhla jiz v Galerii Vaclava Spély. Za tuto kratkou dobu galerie predstavila
naptiklad dilo Jitiho Davida, Milo$e Sejna, Michala Gabriela nebo tajnou uméleckou

organizaci B. K. 5,284

Dodnes mimofadnou vypovéd o uméleckych pristupech, spoleéenském kontextu a
souvislostech uméleckého provozu vytvafri trojice vystav ¢eského soucasného uméni,
kterou pfipravili Jana a Jifi Sevéikovi: To, co zbyva (1993), Zkusebni provoz (1995) a
SniZeny rozpocet (1997/1998). Jana a Jifi Sev&ikovi zorganizovali béhem devadesatych
let fadu vystav, které se snazily zhodnotit umélecky vyvoj po roce 1989. Nutno dodat,
Ze tyto projekty nesledovaly pouze estetickou podstatu dél, ale stejné jako uméni
zacinalo byt vnimano a vytvareno ve stdle SirSim spole¢enském kontextu, tak se i ony
pokousely zaujmout jasné postoje a tematizovat prozivani aktudlni dobové situace.
Nejen kurdtorska koncepce, ale i samotna umélecka dila vyjadfovala kriticky nazor, a to

Casto prostrednictvim ironického komentare nasi doby. Jako napfiklad dilo Milana

283 Skupina Pondéli vznikla jiz v roce 1989 a mezi jeji ¢leny patfila Milena Dopitova, Pavel Humhal,

Petr Lysacek, Michal Nesazal, Petr Pisarik a Petr Zubek. Typické pro né bylo vytvareni instalaci za pouZziti
raznych uméleckych médii v kombinaci s obycejnymi objekty.

284 K historii této galerie srov.: SLAVICKA 1995, 201-202; PIVOVAROV 1991, 5.
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Salaka Civil, které s urcitou nadsdzkou zobrazuje reprezentativni typologii diverzifikace

porevoluc¢ni spole¢nosti [36].

Prvni z této skupiny, vystava To, co zbyvd, se uskuteénila vroce 1993 ve Stencové
domé,?® kde predstavila dvacet dva &eskych a slovenskych autorl v rdmci koncepce
manzel(l Sevéikovych a umélce a historika uméni Vladimira Skrepla. V katalogu vystavy
se kuratofi snazili shrnout prekotnost soudobého déni a formulovat moznosti dalsi
cesty: ,,Je nutné najit jen sprdvné otdzky, abychom zachytili tu nepatrnou zménu, proc¢
citime zbytecné délat prehlidky skupin nebo generacnich vrstev a vystavy, jejichZ
celistvost je zarucena tématem. Pro¢ ndm pripadaji najednou statické a necitime v nich
atmosféru zneklidriujicich zmén kolem nds? Je chyba v nds, nebo v dilech samotnych?
Mdme v sobé uZ novou citlivost, kterd tato dila odsouvd do muzejnich prostoru? [...]
Skutecnost, Ze sami reagujeme jinak na zmény, které i v nasem nejosobnéjsim Zivoté
vznikaji, nds uvddi do situaci, ve kterych jsme nezkuSeni, odhaleni, znejisténi. Je tomu
tak proto, Ze potfebujeme najit stabilitu a vyvarovat se faleSnych predstav?“?% Tim, ze
se vystava vzdala ambice predlozit tematicky uceleny pohled na uméleckou tvorbu,
apelovala na vétsi otevienost vici nové prichazejicim uméleckym tendencim, které
nebyly jasné tematicky ohrani¢eny. Uméni rozsifovalo svij kontext, Zadalo od divaka
aktivnéjsi pristup a zacinalo otevirat moznosti mnohosti rlznych interpretaci. Tato
vystava jasné vyzyvala k prehodnoceni dosavadni situace, k nutnosti posunli uvazovani
nejen o uméleckych dilech, ale také o celospolecenské situaci souvisejici s nutnosti

pFijeti novych pFistup( k interpretaci uméni.?8’

Dalsi vystava ZkuSebni provoz (1995) v Ménesu [37,38] navdazala na predchozi

prehlidku ve Stencové domé a ,testovala senzibilitu soucasného vytvarného uméni.“?8

285 To, co zbyva, Stenclv diim, Praha, 1. 11. — 30. 11. 1993. Vlystavujici umélci: Tomas Cisafovsky,

Jifi David, Milena Dopitova, Robert Huja, Pavel Humhal, Lukas Jasansky, KW (Igor Korpaczewski),

Jifi Kovanda, Denisa Lehock3, Petr Lysacek, Pavel Nadvornik, Petr Nikl, Boris Ondreicka, Ivan Pichal,
Petr Pisafik, Martin Polak, Robert Portel, Milan Saldk, Vladimir Skrepl, Jifi Surtivka, Stépanka Simlova,
Blanka Valcharova. Vétsina autord patfila do okruhu soukromé Galerie MXM, u jejihoZ zrodu manzelé
Sevdikovi stali a jejichz dilo zde také vystavovali uz od roku 1991. LAHODOVA 2017, 29.

28 NEKVINDOVA 2010, 245.

287 NEKVINDOVA 2010, 245-246.

288 7kuebni provoz. M3 uméni mladé?, Vystavni siti Mdnes, 25. 4. — 17. 5. 1995. Kurdtofi Jana a JiFi
Sevéikovi, Vladimir Skrepl. Viystavujici umélci: Michaela Absolonova, Jan Backovsky, Daniel Balaban,
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Vystava se snazila pfinést obraz dobové atmosféry, kterd se vyhranéné projevovala
pravé vumeéni nejmladSich autord, a to vétSinou jesté studentll uméleckych skol.
Koncept vystavy sledoval nejaktualnéjsi principy fungovani scény, a proto ,,K zachyceni
soucasného pocitu byla vedle jiz zndmych jmen poprvé predstavena rada zcela
nezndmych osobnosti mladé generace.“?®® Kuratorsky vybér Jany Sevéikové a Vladimira
Skrepla prezentoval oproti predchozimu projektu mnohem vétsi mnozstvi autorl a
vyvolal polemické diskuse ohledné hodnoceni a interpretaci nejmladsiho umeéni.
Pfedmétem kritiky se stal také urcity ,,pragoAVUcentrismus,“??° jelikoZ vétsina mladych
umélcl, ktefi vystavovali opakované jak na téchto prehlidkach, tak i na vystavach
v Galerii MXM, predstavovala studenty nebo absolventy praziské AVU, kterad byla také
teoretickou zdkladnou manzeld Sevéikovych. Nicméné ve snaze roziifit tento kontext
byly na vystavu vybérové zarazeny také prace studentl z Brna, Ostravy a Olomouce.
Zamérna atemati¢nost vystavy vyvolavala nejistotu a neuchopitelnost také do jejiho
dobového hodnoceni, coZz ovsem korespondovalo s ménici se efemérni atmosférou
devadesatych let. Vystava mimo jiné predznamenala budouci socidlné-kriticky vyvoj
v dile nejmladsich autor@ (J. Cernicky, K. Kintera, P. Lysacek a dal3ich), ktefi stale ¢astéji
reflektovali i mimoumélecké otdzky jako je politika, ekologie, problematika mensin a

dalsi dobové aktualni spole¢enska témata.

ZavrSenim této vystavni fady byl projekt SniZzeny rozpocet v Méanesu (1997/98), ktery
vice nez otazky interpretacné-estetické zkoumal postaveni umélce ve spolec¢nosti, roli
kuratora jako zprostfedkovatele soudasného uméni divakovi a otdzky politiky a

komerce vuméni [39].2°* Samotny nazev vystavy obsahoval jasné kriticky ironické

Veronika Bromova, Tomas Cisarovsky, Jiti Cernicky, Ladislav Danék, Jifi David, Federico Diaz,

Stanislav Divis, Vladimir Goralcik, Tomas Hlavina, Pavel Humhal, David Janecek, Lukas Jasansky,

Jan Kadoun, Michal Kalhous, Kristof Kintera, Zdena Koleckova, Pavel Kopfiva, Jifi Kovanda, KW,

Petr Lysacek (+ David Horan, USA), Frantisek Matousek, Jan Merta, Zdenék Mezihorak, Michal Nesazal,
Petr Nikl, Robert Novak, Markéta Othova, Petr Pastriak, Pedro Penilo, Petr Pisafik, Jan Pisték,

Eliska Pokorna, Marek Prazak, Mila Preslova, Jan Prochazka, Lukas Rittstein, Sarka Sedlackova,

Lucie Seifertova, Silver, Vladimir Skrepl, Antonin St¥izek, Jifi Surtivka, Stépanka Simlova, Dita Stépanova,
Pavel Suba, Markéta Varikova, Katefina Vincourova, René Vlasdk, Ivan Vosecky.

289 SEVCIKOVA/SEVCIK/POKORNY 1995, 3.

2% BRUTHANSOVA 1995b, 1.

21 Spjzeny rozpodet, Vystavni sifi Manes, 30. 12. 1997 — 8. 2. 1998. Vystavujici umélci: Daniel Balaban,
Stanislav Cigos, Tomas Cisarovsky, Jiti Cernicky, Pierre Daguin, Ji¥i David, Richard Fajnor, Jitka Géringova,
Per Gylfe, Tomas Hlavina, Vilém Kabzan, Michal Kalhous, Kristof Kintera, Zdena Koleckova, KW,
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sdéleni o soudobé ekonomické situaci kulturniho provozu, kdy mimo jiné doslo
k vyraznému poklesu financi v oblasti grantové politiky MK CR. Jednim z hodnoticich
zaméru vystavy bylo vyjadreni k situaci ,,v posttotalitnim mezistavu, kdy je tfeba znovu
uvaZovat o pojmu a funkci uméni ve spoleénosti.“?°? Vystava zkoumala vztah uméni a
politiky v novém spoleéenském systému predevsim z pohledu vyvazovani dvou
extrémnich zkusenosti nasi situace: striktni ideologické kontroly v minulosti a bezbrehé
svobody odmitajici politické konotace v soucasnosti. Podafilo se zachytit posun a
rozSifovani kontextu, v némz jsou umélecka dila vnimana v novém pojeti estetickych
norem. Do nich byl nové zahrnut také myslenkovy koncept, prezentovany formou
vSsednodenni objektovosti. Pravé toto rozliSeni estetického a spolecensko-politického
rozméru umeéni se stalo jednim z hlavnich témat, diskutovanych vétSinou polemik, jez

vystava vyvolala.

Zatimco prvni prehlidka prezentovala uméni stfedni generace spolu s nékolika mladymi
talenty a naznacila dalsi moznosti uméleckého vyvoje, druha jiz tyto mozZnosti dale
rozvadéla a potvrzovala. Posledni vystavni projekt se pak uz mohl zaméfit také na Sirsi
interpretaci komplexnich vztahU kulturniho provozu. VSechny tfi vystavy vytvarely pro
generaci mladych nastupujicich umélcd mimoradnou pfilezitost vystavovat v ramci
ambiciozné pojatého vystavniho konceptu, kladouciho si soucasné otazky a také to pro
né byla zkouska, jak obstat v tak architektonicky monumentdlnich vystavnich
prostorech. Jednd se o dlleZité prvky pro rozvoj vytvarné scény, kterym bohuzel
zanedlouho uz budova Manesu nemohla slouzit v disledku komercionalizace jejiho

provozu.?3

Jifi Kovanda, Petr Lysacek, skupina Luxsus, FrantiSek Matousek, Jan Merta, Zdenék Mezihorak, Petr Nikl,
Markéta Othova, Petr Pastrinak, Pedro Penilo, Petr Pisafik, Tomas Polcar, Marek Prazak, Mila Preslova,
Nathalie Prévot, Lukas Rittstein, René Rohan, Milan Saldk, Vladimir Skrepl, Jifi Surlivka, Silver, Michaela
Thelenova, Filip Turek, Radek Vana, lvan Vosecky, Beatrice Weis, Zdenék Zavodny, Krzysztof Zielirski,
Beth Zonderman.

292 SEVCIKOVA/SEVCIK 1998, nepag.

293 0 podrobnostech prohraného restitu¢niho sporu Spolku vytvarnych uménlci Manes s Nadaci
Ceského fondu uméni jsem informovala na strané 39.
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2.1.3. Soukromé komercni galerie

Po roce 1989 se rychle ménil také socidlné-ekonomicky statut vSech oblasti kultury.

G
[

Spolu s rozpadem ,kontrolni“ funkce statniho sektoru v rdmci uméleckého trhu se
otevrely moznosti soukromého podnikani a obchodovani s uménim, spojené mimo jiné
s vystavni Cinnosti. Tim se dostavame ke vzniku prvnich soukromych komercnich
galerii, které pomalu nastartovaly znovu se rozvijejici trh suménim a
z uméleckohistorického hlediska pomohly vyplnit mezeru chybéjici dostatecné
prezentace souc¢asného umeéni oficidlnimi institucemi. Tyto soukromé instituce kolem
sebe vytvarely vyrazné nazorové okruhy a soustfedovaly specifické skupiny autoru.
Z téch nejvyznamnéjsich uvedme Galerii MXM Tomase Prochazky a pozdéji Jana

Cerného, Galerii Behémot Karla Babitka,2®* Via Art Radky Freislebenové,?®> Galerii Ruce

Jaroslava Krb(i$ka2®® nebo Galerii Jitiho Svestky.2%7

Jak uZ bylo feceno, vyrazna generace umélcl osmdesatych a devadesatych let si od
roku 1991 vytvofila zazemi pro vystavovani a dalsi prezentaci pfedevsim v Galerii MXM
pod kurdtorskou zastitou manzell Sevéikovych. V letech 1990-1991 diskutoval pravnik
Tomas Prochazka s teoretiky Sevéikovymiideu zalozeni soukromé galerie.2%8 Zahy po
jejim otevieni vroce 1991 se kolem ni vyprofilovala skupina vyraznych umélct
(Stanislav Divis, Jiti David, Tomas Cisarovsky, Jaroslav Rdna, Jan Merta, Jifi Kovanda
nebo Michal Gabriel) a také okruh vyznamnych teoretik(i, mezi néz patfil napftiklad

Martin Dostdl, Marek Pokorny nebo Radek Vana, ktefi se podileli na koncepci

294 Galerie Behémot vznikla v roce 1991 pod vedenim galeristy Karla Babi¢ka a teoretickou zastitou
Vlasty Cihakové-Noshiro. Mezi umélce, které zastupovala, patiil naptiklad Ji¥i Pfihoda nebo Katefina
Vincourova.

295 7ahdjila ¢innost v roce 1991 a dodnes sidli v Resslové ulici v Praze. Via Art se zaméfovala pfedevsim
na uméni tzv. nové figurace a grotesky. Teoreticky vystavni ¢innost galerie zastitovali historici uméni
Ivan Neumann a Véra Jirousova. Via Art predstavovala napfiklad expresivni malby Michaela Rittsteina a
umélce ze skupiny 12/15 (Kurt Gebauer, Jiti Naceradsky, Jifi Sopko a dalsi). Od roku 1993 se okruh
galerie rozsitil také o mladsi generaci umélc(.

2% Jaroslav Krbdsek v roce 1994 zaloZil soukromou Galerii Ruce, ktera se orientovala na mladé &eské a
slovenské uméni. V letech 1990-1991 pokracoval v organizovani vystav v Galerii Opatov a navazal tak na
slavnou éru vystavni Cinnosti, jeZ pfipravoval jesté v tehdejsim Kulturnim stfedisku Opatov

v osmdesatych letech.

297 yznikla v roce 1995 a zamérovala se pfedev$im na zahraniéni uméni, pfi¢emz projevovala soustavnou
dramaturgickou snahu o zarazeni ¢eského uméni do mezinarodniho kontextu. Jeji historii se dosud
nejkomplexnéji vénovala bakalafska prace Markéty Sedlmayerové. SEDLMAYEROVA 2012.

298 | AHODOVA 2017, Pfiloha Il., 15.
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nékterych vystav. Pravé z prostfedi MXM vznikl také ¢asopis Detail, ktery ve své dobé
zprostredkovdval vyznamné diskuse o soucasném uméni a jehoZz $éfredaktorem byl

Marek Pokorny.?

Ztoho vyplyva, Ze vystavy v MXM nebyly pouze komeréniho nebo prodejniho
charakteru, ale jednalo se mnohdy o kuratorsky koncipované vystavy [40,41]
pojednadvajici o dobové aktudlnich fenoménech, a to spiSe experimentdlnéjsiho
charakteru. To doklada i fakt, Ze se vystav ¢asto Ucastnili ¢esti i zahrani¢ni umélci, ktefi

nebyli pfimo zastupovani Galerii MXM .30

Jednalo se o zcela vyjimeény typ instituce, ktery pfinasel dnes uz tézce predstavitelnou
formu vzajemného propojeni nezavislych a komercnich zajma. Na prelomu tisicileti
ovsem ve stale rychleji se rozvijejicim trznim a konkurenénim prostredi nebylo mozné

tento hybridni format galerie udrzet.

2.1.4. Zahranicni kulturni subjekty

Pad totalitniho reZimu znamenal zcela zdsadni a prelomovou vyzvu pro ceské
vystavnictvi také z pohledu ustanoveni novych mezindrodnich kulturnich vztahd. Mladé
demokratické republiky byvalého vychodniho bloku se v téchto ranych letech tésily
nevidanému zajmu zapadoevropskych statl, které se snazily podpofit rozvoj kulturniho
Zivota v nasem regionu. V souladu stouto vinou mezinarodni solidarity pomahaly
zavedené svétové kulturni instituce nastartovat umélecké déni také v Cechdch. Prvotni
zahranicni zajem o spolupraci, ktery pomahal pozdvihnout droven kulturniho Zivota,
se tykal predevsim praZskych vystavnich instituci, které byly nejvice exponovany.
Nejvyznamnéjsi podporu uméleckych aktivit pfedstavovalo Sorosovo centrum
soucasného umeéni, zaloZzené v New Yorku v roce 1992 ze soukromé iniciativy

mecenase George Sorose s cilem obnovit kulturni aktivity a principy oteviené

299 | AHODOVA 2017, 22.

300 Mezi tyto vystavy patii napfiklad Az (Stanislav Divi$, Vladimir Skrepl, Vaclav Stratil, Antonin St¥izek),
Galerie MXM, 10. 8. — 28. 8. 1994; Cisty zisk, reklama jako strategie stylu, Galerie MXM, 4. 5. - 4. 6.
1995; Mrkacka, Galerie MXM, 8. 2. —25. 2. 1996; Okamzik zaostifeni, Galerie MXM, 29. 5. — 23. 6. 1996.
LAHODOVA 2017, 83.
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spoleénosti v postkomunistickych zemich.3°? Rozhodujicim orgdnem centra byla rada
slozend z péti historik0 uméni, kterd se vidy po nékolika letech obmériovala.3%?
Tato nezdvisld nestatni instituce poskytovala jak individualni stipendia, tak granty,
vénovala se dokumentaci sou¢asného umeéni a kazdy rok poradala jednu vyrocni
vystavu v duchu svého programového prohlaseni: ,Jednotlivé programy byly navrzeny
jak k podpore svobodné tvofivosti individudlnich umélct, tak k posileni socidlni role
vytvarného uméni v obdobi rychlych zmén probihajicich v oblasti politiky a ekonomie,
ale také v socidlni a kulturni sfére.“3% DlleZitym rysem nejen vystavnich aktivit, ale i
celé programové dramaturgie byla orientace na ,souc¢asné umeéni, to znamend ne na
potvrzené hodnoty minulosti, nybrZ na samu svobodnou tvofivost, na nerozhodnutou
pritomnost, otevienou budoucnost a na toleranci k novym a jingym ndzorim.“3%*
V prabéhu devadesatych let ¢innost SCSU predstavovala vyznamnou podporu v oblasti
rozvoje predevSsim mladého soucasného umeéni, a to napfiklad prostfednictvim
prispévkl na realizaci uméleckych dél nebo systematickymi intervencemi, které
pomahaly nastavit rdmec fungovani vystavniho provozu. Konkrétni podobu a formu
podpory v praxi zpétné popsal nékdejsi reditel SCSU Ludvik Hlavacek: ,Hned po
zahdjeni [Cinnosti SCSU] jsme dostali vynikajici vybaveni, detailné vypracované
instrukce a pravidelny pfisun penéz. [..] Nakonec jsme dostali vsichni manudl,
ve kterém bylo podrobné popsdno, jak realizovat program. Ten spocival v zdsadé
v poraddni vyrocni vystavy, v pribéiném dokumentovdni soucasného uméni,
v udélovani granti na podporu konkrétnich uméleckych projekti a v budovdni
specializované knihovny.“3%> To dokresluje systémové promyslené postupy v budovani

strategického kulturniho provozu, které naprosto chybély ze strany statu.

301 Hlavnim sponzorem Sorosova centra byl Open Society Institute, Inc. New York zfizeny Georgem
Sorosem. HLAVACEK 1998, 7.

302 5lozeni Rady v letech 1993-94: Ludvik Hlavacek, Mahulena Neslehova, Jiti Sevéik, Jifi Valoch,
Tomas Vicek, 1995-97: Lenka BydZzovska, Ludvik Hlavacek, Magdalena Jufrikova, Michal Kolecek,
Vladimir Skrepl, 1998: Vaclav Erben, Ludvik Hlavacek, Radek Horacek, Terezie Petiskova, Radek Vana.
NIKLOVA/KASTNER/BUKOVINSKA 2000, 11.

303 NIKLOVA/KASTNER/BUKOVINSKA 2000, 9.

304 NIKLOVA/KASTNER/BUKOVINSKA 2000, 10.

305 MORGANOVA 2011, 214.
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Vyrocni vystavy Sorosova centra se staly otevienym prostorem pro prezentaci
nejsoucasnéjsiho uméni a nejaktualnéjSich dobovych témat a jejich cilem bylo
upozornit na podstatné rysy uméleckého vyvoje, které nemohly byt rozvijeny a
sledovany pred rokem 1989. Prvni z vyro¢nich vystav s ndazvem Krajina? [42]30°
se konala v roce 1993 v Domé U Kamenného zvonu a vénovala se fenoménu
krajinomalby v rlznych vyrazovych prostfedcich (malba, video, instalace, objekty,
fotografie), pficemz se snazila v soucasné podobé tradiéniho malifského namétu hledat
nova vychodiska a interpretacni moznosti. Vystavu ptipravili kuratofi Ludvik Hlavacek a
Marta Smolikovd, nicméné se nejednalo o klasicky kurdtorsky koncept, ktery je bézny
dnes, jelikoz umélci se do vystavy pfihlaSovali na zakladé inzerce ve Ctrnactideniku
Ateliér nebo néktefi také na zakladé primého osloveni kurdtor(. Tento koncept
prosazovalo americké vedeni Sorosovy nadace, aby byl umoinén co nejvice
demokraticky a transparentni pfistup k prezentovani sou¢asné umélecké tvorby. Stalo
se zvykem, Ze Sorosova nadace finan¢né prispéla k zakoupeni dila z vyrocni vystavy pro
spoluporadatelskou instituci, v jejichz prostordch se vystava konala. V tomto pfipadé

bylo zakoupeno dilo Petra Lysacka Rozcesti [43] do sbirek GHMP.3%7

Nicméné prlilomovou se stala predevsim druha vystava Orbis Fictus. Nova média
v souasném uméniz%® ve Valdstejnské jizdarné na prelomu let 1995 a 1996 [44], ktera
hbité reagovala na aktudlni otazky novych technologickych mozZnosti, predstavila
videoart, manipulovanou fotografii, pocitacové instalace, praci s virtudlnim prostorem
a laserem, a stala se tak jednou z prvnich vystav na toto téma u nds, navic mimoradnou
svym rozsahem i koncepci. Z vystavujicich jmenujme napfiklad Veroniku Bromovou,
Ellen Radovou, Davida Cerného, Federica Diaze, Roberta Novaka, Tomase Rullera,
Zderika Sykoru, a Milose Vojtéchovského.3% Z tohoto vyétu muiZeme vidét, Ze se

podafilo vybrat kvalitni umélce, ktefi na umélecké scéné obstali i v dalSich letech a

306 Krajina?, prvni vyroéni vystava Sorosova centra Praha, GHMP, Dim U Kamenného zvonu,
22.6.—29. 8. 1993. Mezi vystavujicimi umélci byli napfiklad Jifi Cernicky, Milos Sejn, Stanislav Divis,
Michal Gabriel, Milan Knizak, Vladimir Kokolia, Martin Mainer, Jifi Kovanda a dalsi.
NIKLOVA/KASTNER/BUKOVINSKA 2000, 80.

307 HLAVACEK 2013.

308 Orbis Fictus. Nova média v sou¢asném uméni, druha vyroéni vystava Sorosova centra Praha, NGP,
Valdstejnska jizdarna, 30. 11. 1995 — 1. 1. 1996.

309NIKLOVA/KASTNER/BUKOVINSKA 2000, 82.
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nékteri z nich se rfadi mezi jedny z nasich soucasnych nejvyznamnéjsich umélca. Nova
média byla v této dobé velmi diskutovanym tématem, o ¢emz svéd¢i i fada dalSich akci
na dané téma, jejichZ uskuteénéni podnitila pravé vystava Orbis Fictus. 310 Vystava se
stala jakousi ,interaktivni laboratofi“3'* — mistem, které nemélo ambici hodnotit, nybrz
se snazilo ukdzat nové formy komunikace umeéleckého dila s divakem a rozsifené
moznosti lidského vnimani. Vystava tak skrze umélecka dila reagovala na stdle vétsi

prevahu vizudini informace, kterd se v béziném Zivoté vyrazné presouvala do sféry

virtualni reality.

Formou treti vyro¢ni vystavy se stalo spoluporadatelstvi druhého rocniku prehlidky
Biendle mladého uméni Zvon, kterou v roce 1996 uskuteénila GHMP [45].31? Dvanact
zde predstavenych absolventl ceskych uméleckych Skol, — mezi nimi byli napftiklad
Milan Cais, Ji¥i Cernicky, Kristof Kintera, Roman Franta nebo Irena JGzova, — se snaZilo
o pfiblizeni uméni vefejnosti.3!® Paradoxné oviem bylo vyznéni vystavy spiSe odcizujici
a jednotlivd dila se podle nazoru publika vyznacovala prfedevsim nesrozumitelnosti.
| v této vystavé tak byl naznacen posun od vytvareni estetickych objektd ke smyslovym
udalostem skryvajicim hlubsi konceptualni ideu. V souladu s tim v textu doprovodného
katalogu Miroslav Petricek vyslovil myslenku, Ze ,soucasného uméni je od estetiky
osvobozeno.“3* U pfileZitosti tohoto projektu byla vyhlddena také Cena Sorosovy

nadace, kterou ziskal Ji¥i Cernicky s dilem Fotoflash.

Ctvrtd vystava Umélecké dilo ve vefejném prostoru3!s

pfedstavila v roce 1997
ve Veletrznim paldci [46] soubor rlznych navrh( uméleckych projektd pro vefejny

prostor, z nichz se nékteré v nasledujicim roce realizovaly. Podobné jako vystava

310 Tato vystava se stala iniciaénim momentem nékolika dal3ich uddlosti. Nové p¥ichozi Feditel
Veletriniho paldce Jaroslav Andél se také zaméfil na prezentaci novych médii, a to v jiz zminéném
projektu Jitro kouzelnik( (1996-1997), v jehoZ ramci byla také oteviena tzv. laboratof novych médii.
Z dalsich akci jmenujme napfiklad sympozium Uméni a kultura 90. let. Rozptylena koncentrace, které
usporadala na konci roku 1995 AVU a jeZ diskutovalo funkci technickych obrazl v umélecké tvorbé.
311 BRUTHANSOVA 1996, 7.

312 Bjendle mladého uméni Zvon II., tfeti vyroéni vystava Sorosova centra Praha, GHMP,

Ddm U Kamenného zvonu, 17. 12. 1996 — 23. 2. 1997.

313 pETRICEK/HLAVACEK 1996.

314 pETRICEK/HLAVACEK 1996, 7.

315 Umélecké dilo ve vefejném prostoru, ¢tvrta vyroéni vystava Sorosova centra Praha, NGP, VP,
2.10.-2.11. 1997 a vetejné prostory v Ceské republice v roce 1998.
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videoartu i tato prehlidka se stala prlkopnickou svym namétem, ktery se snafil
podnitit diskusi o vztahu uméni, vefejného prostoru a divdka, jez nemohla byt v obdobi
komunismu pfilis reflektovana.3'® Tento vystavni projekt mél ve skuteénosti dvé etapy:
prvni z nich byla prezentace padesati navrh( uméleckych projektd a druha spocivala
v samotné realizaci vybranych tficeti sedmi dél. V doprovodné publikaci Ludvik
Hlavacek reflektoval dovovy vztah nejen verejnosti, ale i vladni reprezentace k uméni a
kulture: ,Uméni [...] zistdvd mimo pozornost jak Siroké verejnosti, tak viddy a jinych
oficidlnich orgdna. [...] je stdle na okraji prevazné ekonomickych starosti. Neexistuji
vychovné programy, které by zprostfedkovaly uméleckou tvorbu verejnosti, neexistuje
kulturni politika, neexistuje dariovy zdkon, ktery by usnadnil soukromou podporu
kultury a uméni.”3'7 Stejné tak byl i jednim z principl uméni ve vefejném prostoru
kriticky postoj vi¢&i instituciondlnimu systému. Rada prezentovanych projektd
se pfiblizovala vychodiskdm amerického hnuti New Genre Public Art, jehoZ pocatky
se sice rozvijely uz v sedmdesatych letech predevsim jako socidlné kriticky ladéné
performance uskutecriované casto v pfirodé mimo prostor oficidlnich vystavnich
struktur na téma valky ve Vietnamu, rasismu nebo feminismu, nicméné neméné
aktualni byly také na pocatku devadesatych let. PrUkopnici tohoto sméru byla
umélkyné Suzanne Lacy, ktera ho vroce 1995 také teoreticky definovala v knize
Mapping the Terrain: New Genre Public Art.3!® Takto pojaté umélecké projekty
se oteviraji novym formam experimentu (mimo dosavadni zabéhnuté praktiky
verejnych instalaci soch napfiklad na namésti), s cilem reaktivovat propojeni kultury a

spolecnosti, pfiéemz v tomto procesu byl dulezitéjsi divak nez instituce.

Cinnost SCSU a s tim také pofadani vyroénich vystav viak pomalu konily, jelikoZ
zakladatel sité téchto center v postkomunistickych zemich, mecenas George Soros,

doufal, Ze centra za¢nou byt postupné samostatna a finanéné nezavisla. Jiz od roku

316 Jednim z vyjime&nych vystavnich projektd ve vefejném prostoru, ktery mohl byt realizovén je3té jako
dozvuk prazského jara v roce 1969, byla skupinova akce Socha a mésto, kterou kuratorsky pfipravily
Hana Seifertova a Ludmila Vachtova pod zastitou tehdejsi krajské galerie v Liberci. Hlavni ideou vystavy
bylo hleddni moznosti integrace sochy v prostoru mésta a vztahu uméleckého dila k architektutre. Mezi
zucastnénymi umélci byli napfiklad Miroslav Chlupac, Véra a Vladimir Janouskovi, Karel Nepras,

Eva Kmentova, Ales Vesely a dalsi.

317 HLAVACEK 1997, 7.

318 LACY 1995.
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1997 se objevovaly signdly o chystaném ukoncéeni této podpory. Mecends daval najevo,
Ze by jeho iniciativu mély pozvolna prevzit nové mistni financni elity. Ohlasil proto
prechodové obdobi tzv. matching funds, kdy mélo platit pravidlo, Ze bude poskytovana
finan¢ni dotace ve stejné vysi, v jaké si centrum seZene podporu samo. Bohuzel se zahy
ukazalo, Ze ani tento model nefungoval. Jednak George Soros jiz ztracel nadéji
v efektivitu podpory regiond, jelikoZ zfejmé ne vSechny finan¢ni prostfedky byly vyuZzity
pro dany ucel.3'® Podpora z fond George Sorose byla ukonéena v roce 2002 a bohuzel
se na ni nepodafilo navazat lokalni iniciativou z fad domdaciho mecenatu tak, jak bylo

puvodnim cilem.32°

Pfesto dodnes funguji dvé nastupnické instituce, a to Nadace a Centrum pro soucasné
uméni ovSem za méné efektivnich podminek fungovani a zejména zpUsobu
financovani. Prekazkou byly také ceské zakonné normy, kterym se musela nadace
pfizpUsobit po transformaci z plvodni instituce fungujici v ramci americké legislativy.
Nastupnicka organizace se musela adaptovat ve smyslu znéni zdkona o nadacich a
nadacnich fondech, ktery napfiklad nadacim neumozrioval soustfedovat dokumentaci
nebo vést knihovnu.3?! Ztoho divodu bylo nové zaloZeno Centrum pro soucasné
umeéni Praha ve formé pravniho statutu obecné prospésné spolec¢nosti, jez umoznil
navazat na plavodni ¢innost, a to zejména vystavami v Galerii Jeleni®?? pfi svém sidle a
spolupraci na festivalu Uméni ve verejném prostoru (naposledy v Praze v roce 2000).
Nicméné bez vyrazné finanéni podpory se tyto aktivity pfesunuly do vice alternativniho

prostoru zasahujiciho jen malou ¢ast publika, predevsim z fad odborné divacké obce.

Cinnost Sorosova centra hrala vyznamnou roli ve formativnich letech ¢eského
kulturniho provozu. Prfindsela do nasSeho prostfedi aktualni dobova témata a
napomadhala tak nasmérovat odbornou debatu k mezinarodnimu presahu upfenim
pozornosti k otazkam, které byly soubézné diskutovany i v zahranici (videoart, nova

média, uméni ve verejném prostoru...). Velmi dllezitou soucdsti ¢innosti centra byly

319 MORGANOVA 2011, 217.

320 HLAVACEK 2008-2010.

321 78kon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonU (zakon o nadacich a nadacnich fondech).

322 K &innosti této galerie vice v podkapitole 2.2.3. Nestatni neziskové organizace.
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razné grantové projekty poskytované jak umélcim za ucelem rezidencnich pobyt(, tak
teoretikim na realizace zahrani¢nich vyzkumua. Tato ¢innost méla samozifejmé presah
v navazani dualezitych mezinarodnich kontaktl, které dale napomahaly nasemu
vystavnimu provozu. Program SCSU byl obecné kladné hodnoceny: ,Tato podpora
projektu zdroveri umoZzriuje galeriim s kvalitni vystavni dramaturgii, aby se vyrazné
profilovaly, a v pfipadé mladého, neetablovaného uméni pomdhd ekonomicky zajistit
praktickou strdnku uméleckého provozu a prekonat jeho obtiZe.“3? BohuZel se po
ukonceni ¢innosti tohoto centra nepodafilo na vSechny aktivity v budoucnosti navazat

a vytvorit tak dlouhodobé fungujici projektové linie.

Dalsim pfrikladem trvalejsi zahrani¢ni spoluprace byla podpora ceské kultury British
Councilem; s ohledem na vystavni ¢innost to byl zejména projekt Window Gallery,
ktery vletech 1993-2003 pod kuratorskym vedenim umélkyné Andrée Cook
uskutecnioval vystavy v deviti vylohach budovy tehdejSiho sidla British Councilu na
Narodni tfidé v Praze [47]. Vystavni dramaturgie propojovala ceské autory se
zahrani¢nimi, z nichZ byli prezentovani napfiklad Liam Gillick, Mark Wallinger, Michael

Bracewell and Linder Sterling, Viviene Westwood.

Mistem setkavani se zahraniénim umeéni se po celd devadesata léta stala také Gandy
Gallery, ktera byla oteviena vroce 1992 nejprve v Roztokdch u Prahy a po roce se
prestéhovala do centra Prahy. Pfedstaveni tu byli napfiklad Daniel Buren, Brian Wood,

Nan Goldin, Wim Delvoye, Jonas Mekas nebo Douglas Gordon.3%*

2.1.5. Zavérem

Historicky vyjimecna situace po roce 1989 sice znamenala po provozni strance velmi
narocny zacatek, ale pravé tyto prevratné socidlné-politické udalosti umoznily ¢eskym
kulturnim institucim, galeriim a muzeim realizovat dosud nevidané vystavni projekty.
Pro vyvoj uméleckého provozu v devadesatych letech byla charakteristickd urcitd mira

improvizace, docasnosti, nefizenosti a kontextualni specificnosti, ktera byla z velké

323 JIROUSOVA 2000, 23.

324 Gandy Gallery ukonéila ¢innost v Praze a pfest&hovala se do Bratislavy v roce 2005, kde realizovala
projekty se stejnym dramaturgickym zamérenim, a to rozsifovat kontext zapadniho uméni o reflexi
kulturniho prostiedi byvalého sovétského vlivu a vytvaret zde dynamické zény pfinasejici novou
zkusenost, pluralitu a experimentalni moznosti vystavni a umélecké tvorby.
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Casti dUsledkem pravé absence systematického nastaveni statni kulturni politiky.
Jednotlivé instituce vznikaly Zivelné, aniz by jejich provozné sprdvni zazemi podléhalo
jasnému statnimu definovani priorit, spole¢nym pravidliim, smysluplnému rozvrstveni
¢i vzdjemné kooperaci. Z tohoto dlvodu jsme v této dobé sice mohli zaznamenat
kvalitni vystavni projekty, ovsem problém pretrvaval v nestabilité a kolisavosti jak
dramaturgické kvality, tak finan¢nich zdrojd a s tim souvisejicich nafizeni, dotykajicich

se provozu vystavnich instituci.

Z dramaturgického hlediska na pocatku a vprvni poloviné devadesatych let
prevazovaly vystavy rehabilitujici tabuizované domaci i zahrani¢ni autory, snaZici
se o0 jejich zasazeni do nové interpretovaného pribéhu déjin uméni 20. stoleti.
Retrospektivni hledisko se uplatnilo nejviditelnéji pfi koncipovani prvnich stalych
expozic moderniho a soucasného uméni v druhé poloviné devadesatych let, které
oteviely dalsi diskuse nad ceskym uménim a jeho zafazenim do mezindrodniho
kontextu. Formotvorny potencial vystavni ¢innosti se stal jednim z hlavnich nastroju
nové umeélecké situace, pomohl preklenout mezery v historii a prezentovat nové
navaznosti a souvislosti, a mnohdy umoznil dialog mezi umeélci starsi, stfedni a mladé
nastupujici generace. Pocatky porevoluéniho kulturniho provozu tak mély velky

vyznam mimo jiné pro nastup a profilovani budouci umélecké generace.

Na konci devadesatych let uz zacinalo byt jasné, Ze nutna transformace se v uplynulém
desetileti na oficidlni roviné plné nezdafila. Pfedevsim statni instituce se i nadale
potykaly s vleklymi provozné-organizaénimi problémy, na které nebyla statni sprava
schopna adekvatné zareagovat. K SirSi novelizaci legislativnich podminek pro provoz
vefejnopravnich instituci dochazelo aZ na pfelomu milénia v souvislosti se vstupem do
Evropské unie. OvSem ani tato zdkonna novelizace situaci nestabilizovala, v mnohych
ohledech ji spiSe jesté vice znesnadnila, napriklad decentralizaci ztizovatelské zakladny.
V dusledku tohoto vyvoje se na prelomu milénia zacinaji spontanné utvaret nové
alternativni vystavni prostory, slouzici k prezentaci zejména aktualni domaci a svétové
scény, které stale nebyla vénovana dostateéna pozornost ze strany oficidlnich statnich

instituci.
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2.2. Problematika galerijni scény v letech 2001-2015

Zacatek nového tisicileti by se dal charakterizovat jako doba vystfizlivéni, v jehoz
dlsledku prichdzi rozcarovani nad stale neuspokojivou kulturné-politickou situaci.
S desetiletym odstupem od revolu¢nich udalosti, které spustily proménu
spolecenskych pomér(, uz bylo mozné ¢aste¢né zhodnotit nékteré aspekty uplynulého
vyvoje.32> Z hlediska kulturni oblasti stale zoufale chybél Fadné nastaveny legislativni
ramec, ktery by zajistil rovné, efektivni a transparentni podminky fungovani vytvarné
scény. DalSim dlouhodobym problémem byla podfinancovanost statniho rozpoctu
vymezeného pro kulturu.326 Spole¢nost byla navic na pfelomu tisicileti konfrontovana
s hned nékolika zdsadnimi udalostmi, které globalné zménily dosavadni vnimani svéta.
Z téch nejzasadnéjSich mizeme zminit 11. zafi 2001, v nasem kontextu pak povoden
vroce 20023?” nebo odchod Vaclava Havla z funkce prezidenta ve stejném roce.3?8
Od tohoto okamziku si nejen ¢eska spolecnost, ale i cely globdlni svét uvédomuje, Ze
vstupuje do nové etapy lidské civilizace, ktera je plna nejistoty, identitdrni ¢i mordini
paniky, jak tento stav popsal filosof Véclav Bélohradsky.32° Dal$im potvrzenim tohoto
vyvoje byla celosvétova ekonomicka krize, kterd knam dorazila vroce 2009 a
s pfihlédnutim k tomuto kontextu je pfirozené, Ze uméni vtomto obdobi nestdlo na

prvnim misté zajmu verejnosti.

Institucionalni kulturni scéna se za¢ina vymezovat vici nefunkénimu systému, ktery je

nastaven statem. Aktivity, které byly typické pro devadesata léta 20. stoleti, po roce

325 Jako reakce na vzriistajici ob&anskou nespokojenost s vysledky politické transformace vznikaji
iniciativy jako Dékujeme, odejdété!, Impuls 99 nebo Drevicska vyzva, Zadajici demisi vlady.

326 K vyraznéjsimu propadu vydajl na kulturu do3lo mezi rokem 2000 a 2001, kdy podil vydajd na kulturu
z celkového objemu statniho rozpoctu klesl z 0,85 % na 0,69 %. V nasledujicim roce 2002 tento trend
zarok 2002, 11.

327 povodné napfiklad ukongily ¢&innost Galerie MXM na prazské Kampé&, nebo vyrazné poskodily nové
zrekonstruovanou budovu Sovovych mlynd, ve kterém o rok pozdéji zahajilo svou ¢innost Museum
Kampa.

328 v této dobé byla politicka stabilita zemé a dosavadni ideély symbolizované osobnosti Vaclava Havla
otreseny. Vysledkem predcasnych voleb v roce 1998 bylo uzavieni tzv. opozi¢ni smlouvy zvolenymi
nejsilnéj$imi stranami CSSD a ODS, je? platila aZ do roku 2002 a de fakto znamenala rozdéleni moci mezi
témito stranami se zarukou nevyvolani hlasovani o neddvére vladé. Toto obdobi nechvalné proslulo
mnohymi hospodaiskymi a ekonomickymi kauzami, a v dlisledku toho vedlo k daléimu propadu Ceské
republiky, jak z hlediska hospodarského, tak z pohledu moralniho, coz samozifejmé ovlivnilo i situaci

v kultute. Podrobné toto téma zpracoval politolog Lubomir Kopecek. KOPECEK 2015.

329 BELOHRADSKY 2014, 91-96.
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2000 pomalu konéily.33 Hybridni charakter nékterych poéinG vzniklych kratce po
déjinném zvratu vroce 1989 zachytil ve svych Uvahach filosof Miroslav Petficek:
~Zména pomérl by byla fatdlni, kdyby prinesla pouhé prevrdceni hodnot (namisto
okraje stfed, namisto sklepa galerie). Nastésti ji prfekryla sila kontinuity, totiZ pravé ona
schopnost tvofit atopie, tfebaZe ted ve zcela jiném kontextu.“33! Mezi tyto ,atopie”
patfily v institucionalnim kontextu predevsim soukromé galerie, které mély v prvnich
formativnich letech specifické postaveni, jelikoZ se pohybovaly na pomezi komer¢ni a
nezdvislé kulturni sféry. | kdyz fungovaly primarné jako komeréni galerie, vytvofil se
kolem nich okruh umélci a teoretik(, ktery zajistoval zaruku kvality vystavni
dramaturgie. Vystavni cinnost téchto galerii mizeme zhodnotit jako jeden
z nejdllezitéjSich momentl v porevolu¢nim Zivoté umélecké scény. Svym zplsobem
nahrazovaly ¢innost nefungujicich oficidlnich instituci. Tyto galerie byly nositelkami
aktuadlniho déni a po jejich zaniku zUstala v institucionalnim provozu mezera, kterou se

posléze snazili zaplnit svymi aktivitami pfedevsim studenti uméleckych $kol.

Spolu s postupnym koncem jednotlivych aktivit, jejichz kofeny sahaly predevsim do
prvni poloviny devadesatych let, mizely také idedly spojené stouto dobou a nadéje
v Uspésnou transformaci uméleckého provozu podle zahrani¢niho vzoru. Vystfizlivéni
se projevilo v politickém vzdoru, ktery byl patrny napfi¢ spole¢enskym spektrem a
nejsvobodnéji se vyslovoval pravé ve svété uméni prostifednictvim vystav a uméleckych
dél. V tomto duchu se o situaci zminuje také lvan Medl, zakladatel ¢asopisu Divus a
jeden z ¢innych aktérl kulturniho pferodu devadesatych let: ,,VSechny nezdvislé galerie
a jiné aktivity vzniklé v devadesdtych letech zanikly. [..] Co zbylo z nekritického
kopirovdani model( fungovdni a vzori( tvorby. Nic, protoZe uZ tehdy byly zaostalé a
prekonané. [...] Zddnou instituci se nepodafrilo koncepéné reformovat a nepodafilo se
ani vytvofit takovou, kterd by splriovala potfeby zménéného fungovdni kultury. [...]

Struktura kulturniho provozu se nebudovala od zdkladi. Nemyslelo se na jeji zarodky

330V roce 2002 zanikla Galerie MXM, nasledovné také Galerie Behémot Karla Babi¢ka (1991-2003),
Galerie Tvrdohlavi Vaclava Marhoula (2000-2004), Galerie Ruce (1994-1997) nebo Gandy Gallery
(1995-2004).

331 pPETRICEK 2009b, 6.
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[...] bylo to jako stavét drahé motoresty, kdyZ jesté nevime, kudy povede silnice.”33?
Meclova slova vypovidaji o tom, Ze zde sice existovaly zasluzné iniciativy, oviem tyto
vesmeés individudlni snahy vétSinou zanikly, jelikoz nedoslo k dostatecné systémové
reformé kulturniho provozu ze strany statu, a to k nastaveni pfislusné legislativy nebo
reformy verejného financovani, jez by vytvarely vhodné a ndpomocné podminky pro

rozvoj vystavni ¢innosti.

2.2.1. Verejné instituce v kulture

Se vzrUstajici nespokojenosti s oficidlnim vyvojem ziskalo mladé uméni aktivisticky a
politicky raz. Na vytvarné scéné se vyprofilovalo nékolik uméleckych skupin, jejichz
uméni dostalo raz protestni performance. Patfi sem napftiklad umélecké skupiny Pode

Bal (od 1998), Rafani (od 2000), Guma Guar (od 2001) nebo Ztohoven (od 2003).333

7

Teoretik uméni Karel Cisar dal akce téchto skupin do souvislosti s kritikou neutésené
situace uméleckého provozu: ,[..] intervence uméleckych skupin Ize povaZovat za
pfiznak skepse k existujicimu instituciondlnimu rdamci uméni, nebot clenové téchto
skupin na sebe berou roli umélce, kurdtora i producenta, a udrZuji si tak odstup od
uméleckych instituci, jejichZ funkce nahrazuji.“33* Jednou z uméleckych reakci na
nefungujici institucionalni zazemi ¢eské galerijni scény, a vtomto konkrétnim pfikladé

predevsim na politiku generdlniho feditele NGP Milana Knizdka, byla guerilla instalace

Institucionalni uméni [48,49] skupiny Pode Bal u vstupu do sbirky moderniho a

332 MECL 20086, 23.

333 7 vyznamnych akci jmenujme napfiklad akci Laska skupiny Rafani z konce roku 2000, kterd spodivala
v pretfeni Lennonovy zdi a ndsledném umisténi napisu Laska. S odkazem na spolecensky vyznam, ktery
toto misto ziskalo v ére totality jako symbol svobody, Iasky, miru a dalSich hodnot, vyvolala akce silny
ohlas v kontextu dobového politického déni. FALTYNOVA 2012, 65. Dal$im vymluvnym komentarem
dobové situace byla intervence skupiny Ztohoven z roku 2002 do dila Jifiho Davida Srdce nad Hradem,
které bylo symbolem konce prezidentského obdobi Vaclava Havla, a které pretvofrili v otaznik. Skupina
Ztohoven dale provokovala projektem Medialni realita Atomovy hiib ve vysilani Ceské televize

(17. 6. 2007), ktery se stal protestem proti manipulaci reality v médiich a stoupajicimu vlivu politickych
stran na verejnopravni média. Kofeny politického pfistupu k uméni v devadesatych letech zmapovala
napriklad Pavlina Morganova. MORGANOVA 2010.

334 C[SAR 2010, 16. Mnohocetnost roli, které na sebe umélci brali, jsme si mohli viimnout naptiklad

v projektu skupiny Rafani CO14, ktery predstavil konceptualné-performativni pojeti vystav. Mezi roky
2002-2005 zorganizovali cyklus akci, které byly na pomezi prednasek a verejné prezentace dél
soucasnych umélc(, jenz se konal na pudé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, zamérné mimo
zavedené prostory uméleckého provozu. FRANTA/MEDUNA/MOTEJZIK/RATHOUSKY/SEVCIK/VITKOVA
2010.
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souc¢asného uméni ve VeletrZnim paldci v Unoru 2002. Akce byla reakci na verejné
prohlaseni Milana Knizaka, ,Ze ho ndzory vefejnosti na fungovdni verfejné instituce
Ndrodni galerie nezajimaji.“>3 Clenové skupiny tehdy nalepili cihlu z vn&j§i a vnitfni
strany vylohy Veletriniho palace tak, Ze byla vytvorena iluze praniku cihly sklem. Snazili
se tak ironickou formou upozornit, ,Ze NG neni hermeticky uzavienou nddobou, kterd
by méla podléhat autorité jednoho muZe.” 33 Narodni galerie byla jako naSe
nejvyznamnéjsi sbirkovd instituce nejvymluvnéjsi prikladem selhdvajicich pokusu
o transformaci, nicméné stejné tak i v pripadé vétSiny dalSich statnich sbirkovych a
vystavnich instituci, dochazelo inadale kjejich trvajici stagnaci, a to predevsim

z dlivodl nesystémového vedeni statni kulturni strategie.33’

Narodni galerie jako nasSe nejreprezentativnéjsi statni sbirkova instituce celila nejen
v obdobi od roku 2001 do 2015, ale v podstaté i v celych devadesatych letech,
dlouhodobym persondlnim problémm v souvislosti s ¢asto se stfidajicim obsazenim
funkce generélniho Feditele.338 Tyto problémy souvisely se snahou vnitiné i navenek se
transformovat, coz se oviem v dlsledku pretrvavajicich nedostatecné nastavenych
legislativnich podminek a trvalého podfinancovani pres veskeré snahy nedafilo.

Systémové Feseni, jez by nabidlo vychodisko z této situace, dosud chybi.3*® Nutno

335 pPODE BAL 2008, 49.

336 pODE BAL 2008, 199.

337 ptipomerime si, Ze z iniciativy fediteld regiondlnich galerii, byla kratce po revoluci v roce 1990
zaloZena Rada statnich galerii Ceské republiky, kterd méla pfedeviim zaujmout pozici prostfednika mezi
statnimi kulturnimi institucemi a Ministerstvem kultury. Suplovala tak roli nezavislého poradniho
organu, ktery je v ndvrhu zakona o verejnopravni instituci definovan jako dozorci rada. O historii a
pusobeni rady vice na http://rgcr.cz/o-rade-galerii-cr/z-historie/rada-galerii-1990-2016/, vyhledano

3. 2. 2020.

338 ye sledovaném obdobi 2001-2015 byla NGP dlouhou dobu vedena Milanem KniZzakem (1999-2011).
Po jeho odchodu dochazi opét k vétsimu stfidani jednotlivych feditell a zatim se situace dodnes
neustalila. DalSimi fediteli byli: Vladimir Rosel (2011-2013); Vit Vinas (2013—-2014, docasné povéren
vedenim); Jifi Fajt (2014-2019); Anne-Marie Nedoma (2019, docasné jmenovana reditelkou).
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%AD galerie Praha#Seznam %C5%99editel%C5%AF,
vyhledano 25. 1. 2020.

339 Uméleckd scéna nejvice diskutovala plisobeni Milana Knizaka, ktery byl jmenovén generdlnim
feditelem NGP v roce 1999 a jiZ v roce 2000 doslo k protestiim studentd AVU proti jeho vedeni

v souvislosti s CJCH. Situace vyvrcholila otevienym dopisem Cas zmény ze dne 9. 4. 2008, v ném3
odborna verejnost Zadala ministra kultury o odvolani Milana Knizaka a vyhlaseni otevieného
mezinarodniho konkurzu na nového generalniho feditele. Knizakova kritika silila predevsim po vstupu do
EU v souvislosti s trvajici izolaci NGP v oblasti evropského kulturniho dialogu. Zahrani¢ni spoluprace NGP
nadale spocivala jen v nevyrovnané vyméné jednotlivych zapajcek, nikoliv v tvlréim oborovém dialogu.
Pokracovala také nakladna politika rozsifovani expozicnich prostor ve statem financovanych objektech.
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dodat, Ze s castymi personalnimi zménami ve vedoucich postech jednotlivych instituci
souvisi také casté vymény a nedostatecna kontinuita na samotném Ministerstvu
kultury. Uvnitf jednotlivych instituci pak nové vedeni pfinaselo nejen programové-
dramaturgické, ale i provozni zmény, které byly navic ¢asto protichddné ¢&i jinak se
navzajem vylucujici. V devadesatych letech napftiklad k hlavnim projektdm NGP patfila
problematicka rekonstrukce Veletrzniho paldce a vnitfni transformace smérem k vétsi
autonomii jednotlivych sbirek, coz vedlo az k omezeni vzajemné spoluprace, ztizeni
vnitini komunikace a podle vyjadieni tehdejSich vedoucich pracovnik NGP v diskusi
s ministrem kultury také k netransparentnimu vnitfnimu prerozdélovani financnich
prostiedkl mezi jednotlivymi sbirkami.3* Zavérem této diskuse byl poZadavek
na aktualizaci zakonného nastaveni verejné instituce v kultufe, a za timto ucelem
ministr kultury Pavel Dostdl sestavil pracovni skupinu, ktera ovsem — jak jiz bylo fec¢eno
na jiném misté této prace — své poslani nedokoncila. Vlastni vystavni aktivity se v této
situaci pftilis nerozvijely. Ke konci sledovaného obdobi v roce 2014 se vedeni NGP ujal
Jifi Fajt, ktery jako hlavni negativa uméleckého provozu NGP vytycil silnou
podfinancovanost v oblasti mzdovych, provoznich a investi¢nich prostfedkd, slabou
akviziéni politiku sou¢asného umeéni, nedostateCnou motivaci zaméstnanc(, slabou
vizudlni identitu, dislokaci sbirek v Sesti budovach, ktera neimérné zvysuje provozni
naklady, nebo nevhodnou pravni formu prispévkové organizace, které dostatecné

pruzné neumozfiuje vyuzivat vicezdrojové financovani.34! Narodni galerie byla zfizena

V ¢ele iniciativy Cas zmény stali Tomas Cisafovsky a Lenka Lindaurovd, ktefi dopis prezentovali na tiskové
konferenci v prazské kavarné Montmartre dne 17. 4. 2008. OUJEZDSKY 2008.

340 Casopis Umélec usporadal diskusi na téma probléma Shirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni
galerie ve Veletrznim paldci, ale i obecnéjsSich otazek kolem narodnich kulturnich instituci. Debaty, kterd
se uskuteénila 1. 10. 1997, se zG&astnili: ministr kultury Pavel Dostal, Jana a Jifi Sevéikovi, Martina
Pachmanov3, tehdejsi odborna naméstkyné sbirky moderniho uméni Narodni galerie, Petr Nedoma,
Marta Smolikova a Lenka Lindaurova. Jifi Sev¢ik, ktery v letech 1993-1996 pasobil jako Feditel SMSU
NGP, uvedl: ,V dobé mého plsobeni se nejvic projevovaly problémy neprihledného prelévani penéz

v centrdlni ¢dsti Ndrodni galerie a nemoZnost relativni autonomni existence jednotlivych sbirek. Jako
feditel jsem nemél mozZnost, abych se kromé plivodniho vystavniho programu, plénovaného jesté pred
otevrenim, prezentoval néjakou koncepci sbirky a stalé expozice.” K aktudlni problematice financovani
doplnila za NGP Martina Pachmanovi, Ze , to je otdzka nejenom toho, Ze je nutné, aby kazdad sbirka méla
svoje ucty, ale i toho, aby se penize velmi pruhledné prelévaly z centra do sbirek, a to se tak nedéld.”
LINDAUROVA 1998.

341 Koncepce rozvoje Narodni galerie v Praze na léta 2015-2020, 9. https://www.ngprague.cz/vyrocni-
zpravy, vyhledano 12. 1. 2019.
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zdkonem ¢. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze3*? a funguje jako muzeum ve
smyslu ustanoveni zakona 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a vyhlasky
¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni
povahy ve znéni pozdéjsich predpis.3*® Z hlediska legislativniho je tedy provoz NGP
fizen predevSsim vyjmenovanymi zdkony a predpisy, které ovSem jiz nejsou
ve véem odpovidajici dobé, a to predevSim v otdzce efektivniho vyuzivani jejiho
financovani. Na pfipadnou novelizaci zakona z roku 1949, ktera by mohla pomoci tyto
dlouhotrvajici problémy fresit, se stdle Cekd. Legislativa zasdhla do provozu NGP
naposledy kratce po vstupu do nového tisicileti, a to uvedenim v platnost zdkona
¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazkd z majetku Ceské republiky
do majetku kraja, ¢imz byla zrusena jeji uloha koordindtorky cinnosti regionalnich
galerii. 3** V praxi regiondlnim galeriim dfive NGP pomdhala hlavné metodicky
prostiednictvim pracovnikl oddéleni regionalnich galerii. Sit regiondlnich galerii tak
vzdjemné spolupracovala, naptiklad na pofadani spolecnych vystav a v NGP fungovala
listkova Centralni kartotéka, jez prindsela prehled o sbirkovém fondu jednotlivych

galerii v regionech.3# Jako uréitd forma ndhrady metodické koordinace regionélnich

342 73kon €. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze.

343 Tento zakon vymezuje pojem muzeum nasledovné: ,Muzeem je instituce, kterd ziskdvad a
shromaZduje pfirodniny a lidské vytvory pro védecké a studijni ucely, zkoumd prostredi, z néhoZ jsou
prirodniny a lidské vytvory ziskdavdny, z vybranych prirodnin a lidskych vytvora vytvdri sbirky, které trvale
uchovdvad, eviduje a odborné zpracovdvd, umoZriuje zplisobem zarucujicim rovny pristup vsem bez
rozdilu jejich vyuzZivani a zpfistupnovdni poskytovdnim vybranych verejné prospésnych sluZeb, pricemz
ucelem téchto Cinnosti neni zpravidla dosaZeni zisku. Galerii je muzeum specializované na sbirky
vytvarného uméni.“ Koncepce rozvoje Narodni galerie v Praze na léta 2015-2020, 7.
https://www.ngprague.cz/vyrocni-zpravy, vyhledano 12. 1. 2019.

344 Tato uloha NGP byla formulovana ve statutu z roku 1951, kde se uvadi: ,,[...] spoluptsobi pfi zFizovdni
krajskych a jinych verejnych galerii a kontroluje jejich ¢innost po védecké, umélecké a vystavni strance.”
Statut Ndrodni galerie v Praze ze dne 10. 3. 1951, Véstnik Ministerstva Skolstvi, véd a uméni, 1951, 7,
69-71. Citovano podle NEUMANNOVA 2016, 8. Do ur&ité miry se pravé Rada galerii snaZila tuto roli
prevzit a pomahat regionalnim galeriim, kterym v nékterych pripadech hrozil i zanik nebo slouceni

s jinou instituci.

345 NEUMANNOVA 2016, 8. Po legislativni zméné spravy regionalnich galerii Centralni kartotéka zanikla a
byla nahrazena elektronickou evidenci shirek vytvarného uméni v systému PROMUS [50], jez zajistuje

se sbirkami, ma bohuzel tento systém nedostatky, a to jak technologické, vizualni, tak obsahové,
napfiklad v ¢asto chybéjici fotodokumentaci dél. Ve srovnani s obdobnymi databazemi stale neobstoji.
Napriklad Moravské galerie v Brné zdafile a vlastni iniciativou prezentuje své sbirky on-line v rdmci
kvalitné graficky zpracovaného internetového portalu [51], odpovidajiciho specifickym pozadavkdm
prace s vytvarnym materialem.
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galerii vzniklo v roce 2001 metodické centrum pro muzea vytvarného uméni v NGP,

o kterém jsem se podrobnéji zmifiovala v podkapitole 1.1.34¢

Dasledkem vySe zminéné problematiky se ceska galerijni scéna potykala s absenci
plvodnich vystavnich projektl, tykajicich se moderniho a soucasného uméni,
pfipravenych ve spolupraci se zahrani¢nimi institucemi. Narodni galerie byla v ramci
prezentace moderniho a souc¢asného uméni vice nez deset let po roce 1989 stale
nehybna a v mezinarodnim métitku neviditelnd a ¢asto byvala kritizovana, Ze porada
malo vystav zahrani¢niho uméni. Nenavazala dlouhodobd a pravidelna partnerstvi se
zahrani¢nimi institucemi na ptipravé vystavnich projekt(, které by pomohly domacim
divakim udrzovat prehled o vyvoji svétové umélecké sféry a také predstavovat Ceské
uméni v SirSim mezindrodnim kontextu. Za timto ucelem se Narodni galerie napftiklad
ve spolupraci s magazinem Flash Art snaZila v roce 2003 zaloZit novy vystavni format
prazského bienale, na némz se méli po vzoru Benatského biendle konfrontovat
soucasni ¢esti a zahrani¢ni autofi. OvSem i tento projekt byl posléze odsouzen k zaniku

vinou neprofesionality a osobnich spor(i organizatorda.

K problematice stagnujici vystavni ¢innosti NGP je nutné dodat, Ze podle stavajiciho
legislativniho nastaveni sbirkové instituce je péce o sbirky fakticky jedinou hlavni
¢innosti, na niZ jsou vynakladany verejné prostfedky. Pokud se vzakoné mluvi
o vystavni ¢innosti, tak jen ve smyslu prezentace sbirek. Vystavni ¢innost by tedy méla
byt vdzana na sbhirky, pfipadé na strategii akvizi¢ni politiky. V této situaci jsou potom
jiné vystavy realizovany nad ramec zakonnych povinnosti a financnich prostredk(, a

jsou v podstaté vazany na zajisténi ze soukromych zdroj(.

Cinnost druhé nejvyznamnéjsi prazské vystavni instituce, Galerie hlavniho mésta Prahy,
se vyznacovala pomérné stabilni vystavni dramaturgii Sirokého zabéru, kterou galerie
dale rozvijela i po roce 2000. Objevovaly se tu predevSim vystavy uméni druhé

poloviny 20. stoleti s pfesahy do avantgardy, okrajové starého uméni, a v neposledni

346 Dnes patii do osmiclenné skupiny muzejnich center, kterd poskytuji pomoc a odbornou podporu
podle zdkona 122/2000 Sb., o ochrané shirek muzejni povahy, vsem vlastnikm a spravcim sbirek
zapsanych v Centralni evidenci sbirek na MK CR. Kooperuje také s Radou galerii CR a Asociaci muzei a
galerii. https://www.ngprague.cz/metodicke-centrum-1-1, vyhledano 3. 2. 2020.
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fadé stdle castéji i nejmladsich soucasnych autord. Vystavni dramaturgie pokracovala
pravidelnym predstavovdanim mladého uméni na Bienale mladych Zvon, vystavni fadou
ve druhém patfe Staroméstské radnice a od roku 2009 byla doplnéna dlouhodobym
cyklem Start-Up. Z mimoradné vyznamnych vystavnich poc¢inl GHMP muUzZeme zminit
dlouhodobou expozici Po sametu. Soucasné ¢eské uméni s presahy do minulosti, kterd
byla oteviena v roce 2009 vDomé U Zlatého prstenu [52], a jeZz do urcité miry
suplovala stale nedisledné koncipované a obménované expozice sbirky soucasného a
moderniho uméni ve Veletrinim paldci NGP. 3% Expozice byla navic doplnéna
zajimavym formatem doprovodného programu cyklem Za barem, v némz jednotlivi

vystavujici umélci priblizovali své dilo [53].

Podobné jako Narodni galerie i GHMP se potykala s finan¢né naro¢nou spravou sedmi
objektl, a také v prlbéhu jeji historie doslo ke krizovym situacim a persondlnim
sporim, a to predevsim v souvislosti s projektem Artbanka3*® nebo stendencemi
Magistratu sloucit galerii s Muzeem hlavniho mésta Prahy.34° Nicméné pfesto byla jeji
personalni situace stabilnéjsi oproti NGP az do roku 2005, kdy odesSel dlouholety
feditel Jaroslav Fatka, ktery se zaslouZil o kontinudlni kvalitu vystavni dramaturgie
predevsim v transformaénim obdobi devadesatych let. Nasledovalo prechodné obdobi
sedmi let (béhem kterého byl reditelem kratce Karel Srp a ndsledné ekonom
Milan Bufka), nez se vedeni GHMP opét stabilizovalo zvolenim teditelky Magdaleny

Jutikové.3>0

GHMP se podafilo zrealizovat nékolik projektli, prezentujicich ceskému publiku
zahrani¢ni uméni, a to pfedevsim na zacatku nového tisicileti. V roce 2001 to byly hned
Ctyfi zajimavé zahrani¢ni vystavy: predstaveni némeckého uméni druhé poloviny
20. stoleti; americké fotografie ve spolupraci slondynskou galerii White Cube;

kontroverzniho fotografa Andrese Serrana nebo mladych umélc z Némecka, Belgie a

347 po sametu. Sou&asné uméni s pfesahy do minulosti, GHMP, Ddm U Zlatého prstenu, 17. 11. 2009 —
2016. Ukoncena poté, co spravu objektu prevzalo Muzeum hl. mésta Prahy. BABOROVSKA/SRP 2009.

348 p¥ipadu Artbanky z let 2011-2012 jsem se v této praci podrobnéji vénovala v prvni kapitole

o legislativné-provoznich podminkach vystavniho provozu na strané 64.

349 ROUSOVA 2013, 40.

350 Bghem tohoto prechodného obdobi se na postu feditele vystiidali: Karel Srp (2005—-2007);

Petra Hoftichova (2007-2008, v povéreni); Milan Bufka (2008-2012); Magdalena Jufikova (2012—dosud).
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Rakouska.3?>! Dal$i vyznamny projekt se zahraniénim pfesahem pfidel vroce 2004,
jednalo se o vystavu soudasného britského uméni Other times.3>?Ta dramaturgicky
navazovala na predchozi UspésSny projekt predstavujici britské uméni Close Echoes
z konce devadesatych let. Obé vystavy byly ocenény odbornou verejnosti, pfedevsim
jako projev kontinualni snahy o predstaveni britského souc¢asného uméni a zarazeni
Ceskych umélcl do mezinarodniho kontextu. Tato strategie pokracovala jesté v roce
2006 s uvedenim dalsi vystavy britského soucasného uméni: geometrické abstrakce
s ndzvem Supernova.®*3 Obdobi ndsledujicich pFiblizné 3esti let bylo charakteristické
Utlumem projektd se zahrani¢ni spolupraci, kdy se galerie soustfedila spiSe na
produkéné méné narocné vystavy Ceskych umélcd. Tento ,Usporny” chod se prekryva
sdobou castych personalnich zmén ve vedeni galerie a nizSich financnich

prostfedkd.3>*

Galerie se kzahrani¢ni spolupraci vratila vroce 2012 symbolicky opét projektem
mapujicim soucasnou britskou scénu, London Twelve — Soucasné britské uméni, ktery
pomohl opét zvysit zajem verejnosti a vratit ji tak do povédomi praiského publika
[54].2°> Obnoveny zdjem vefejnosti byl nisledné potvrzen v roce 2014 mimofadnym
ohlasem, ktery vyvolalo predstaveni filmové a vytvarné tvorby amerického umélce
Tima Burtona [55].3°® Timto Uspéchem GHMP definitivné prokédzala obnoveni své
stability v institucionalnim ramci a vtomto ohledu byla také vyznamna bilan¢ni vystava
Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy 50, kterd pfi prileZitosti padesatiletého vyroéi

instituce vyznacila v jeji historii klicové projekty a dramaturgické linie jednotlivych

351 Shirka Berlinische galerie / Baselitz, Gabo, Héch, Hausmann, Schwitters, Kienholz, Kirschner,

El Lisickij, Moholy-Nagy..., GHMP, Méstska knihovna, 1. 11. 2001 — 6. 1. 2002; Settings & Players /
Divadelni mnohoznacnost v americké fotografii, GHMP, Staroméstska radnice, 22. 6. — 16. 9. 2001;
Andres Serrano. Podoby zla, GHMP, Dim U Zlatého prstenu, 22. 6. — 16. 9. 2001; Prostor a Cas

v megalopoli. Mladi umélci z Némecka, Belgie a Rakouska, GHMP, Méstska knihovna, 27. 4. —1. 7. 2001.
352 Other times. Souc¢asné britské uméni, GHMP, Dim U Kamenného zvonu, 23. 4. —22. 8. 2004.

353 Sypernova. Novy pohled na geometrickou abstrakci, GHMP, D&m U Zlatého prstenu,
3.3.-1.5.2006.

354 Rozpodet GHMP jako pfispévkové organizace Magistratu hl. m. Prahy je z velké ¢asti tvoFen roénim
neinvesti¢nim zfizovatelskym prispévek. Z prehledu vyvoje jeho vyse Ize vycist vyraznéjsi pokles v letech
2008-2009, kdy musel byt nakonec uzavien provoz budovy Trojského zamku. PfiznivéjSimi
hospodarskymi vysledky se GHMP vykazovala pfiblizné od roku 2014. Vyroc¢ni zpravy GHMP pro roky
2007-2015, http://www.ghmp.cz, vyhledano 17. 5. 2020.

355 | ondon Twelve — Sou&asné britské uméni, GHMP, DGm U Kamenného zvonu, 29. 7. —23. 9. 2012.

356 Tim Burton a jeho svét, GHMP, Dim U Kamenného zvonu, 28. 3. — 3. 8. 2014.
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obdobi, ¢imz prohloubila zdklady stavajici dramaturgie a oteviela mozZnosti
reinterpretaci jednotlivych vystavnich projektl [56].357 Uspé&sné vyvedeni instituce
z krize a obnoveni jejiho chodu v intencich plvodni vystavni dramaturgie soustredujici
se na umeéni druhé poloviny 20. stoleti a sou¢asné ceské uméni bylo zavrSeno zménou

vizualni identity v roce 2017.

Co se tyka vystavni politiky dalsi z oficidlnich kulturnich instituci, tedy Prazského hradu,
s odchodem Vdclava Havla, i zde skoncilo dramaturgické obdobi Uspésnych
zahrani¢nich vystav moderniho a soudasného uméni3>® a trend se obréatil spise
ke konzervativnéjsi linii prezentace kultury. Jednou z poslednich progresivnéjsich
vystavnich akci byla vroce 2002 vystava usporadana Centrem pro soucasné umeéni,
Politik-um / New Engagement, které se zUcastnila vétSina vyraznych autor( nejmladsi
generace (napfiklad M. Dopitovd, D. Cerny, A. Kotzmannova).3* Souddsti této vystavy
byla také provokativni umélecka performance Zimmer frei skupiny Pode Bal [57,58],3%°
ktera reflektovala udalosti odsunu sudetskych Némcul a odkazovala k dobové aktualni
diskusi o pravni platnosti BeneSovych dekretll, pficemz potfeba vyjasnéni této otazky
vyvstala v pradbéhu naseho vstupniho procesu do EU. PrestoZe politicky odbor Spravy
Prazského hradu instalaci na posledni chvili zakazal, Pode Bal ji i tak zrealizoval a
nasledovalo odstranéni dila Policii CR. Tato vefejnd cenzura byla zd(ivodnéna
v oficidlnim stanovisku PH tim, Ze: ,[...] hrad funguje jako cil ndvstévniku ze vsech
koncin svéta vybavenych nepredvidatelnou mirou tolerance i jako pracovisté nékolika
stovek lidi placenych z velké Ccdsti dariovymi poplatniky disponujicimi  kritickym
konzervativnim ndzorem.“3®! Podle dalsi vystavni historie PH, kterd byla soustfedéna
predevsim na projekty klasického uméni, miZzeme toto prohlaseni vnimat jako

vyjadfeni budouci kulturni strategie Praiského hradu, kde prevladal ,kriticky

357 Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy 50, GHMP, DGm U Zlatého prstenu, 25. 9. 2013 — 6. 4. 2014.

358 yystavni dramaturgii Prazského hradu vytvéaFela v letech 1991-1994 kuratorka Ivona Raimanova,
kterd zde predstavila napfiklad Antoniho Tapiese, Christiana Boltanski, Jamese Turella nebo Josepha
Kosutha. RAIMANOVA 1991; RAIMANOVA 1992; RAIMANOVA 1994.

359 politik-um / New Engagement, Centrum pro soucasné uméni Praha, Prazsky hrad, 15. 5. — 10. 6. 2002.
360 pode Bal, Zimmer Frei, nadvofi Praiského hradu, kvéten 2002.

361 pPODE BAL 2008, 62.

126



konzervativni nazor“. Tato i dalsi akce vyvolaly opravnénou skepsi souc¢asnych umélct

ohledné budouci vystavni politiky Prazského hradu.36?

2.2.2. Puavodni svazové galerie

Kromé hlavnich sbirkotvornych instituci stagnovaly také plvodné svazové vystavni
prostory, z nejvyznamnéjsich to byly Galerie Vaclava Spaly, Manes a Nova sif, jejichZ
kvalitni vystavni program postupné skonéil a nahradilo ho pouhé pronajimani
vystavnich prostor.3%3 Instruktivnim ptikladem krizové situace, ve které se sing,
spravované nyni Nadaci Cesky fond uméni, ocitly, je osud Galerie Vaclava Spaly.
Prestizni galerie s historii sahajici az ke sklonku padesatych let 20. stoleti si vybudovala
vyjimec€nou pozici nezavislé instituce predstavujici soucasné ceské i zahrani¢ni uméni.
364 Druha slavna éra galerie nastala pod vedenim kuratora Jaroslava KrbGska v letech
1995-2002, ve kterych zde byla usporadana fada progresivnich vystav moderniho a
soutasného uméni.3% Velky rozruch ovsem vyvolal politicky angaZovany vystavni

projekt skupiny Pode Bal s ndzvem Malik Urvi (GEN) [59,60], ktery se uskutecnil v roce

2000 a upozornoval na pfitomnost moralné pokfivenych osobnosti, jez byly spojovany

362 Do tohoto kontextu patfi i jiz zminéna intervence skupiny Ztohoven do dila Srdce nad Hradem

Jifiho Davida v roce 2002, které zménila ve vymluvny vzndsejici se otaznik nad Prazskym hradem.
Otdzku pokladala ve smyslu politickém i kulturné-politickém.

363 Jako ptiklad mizeme uvést déni v Nové sini, kde aZ do roku 1998 vystavni dramaturgii Gsp&3né
vytvarel Karel Babicek. Za ucelem udrzeni kontinuity po jeho odchodu vzniklo sdruzeni Artlab

(Milena Slavickd, Martin Dostal, Milan Saldk, Jan Kadlec), které predstavilo NCFU projekt prezentujici
soucasné umeéni v souvislostech aktualnich témat a s mezindrodnim presahem. Projekt Artlabu ovsem
nebyl prijat a galerie Nova sin se rozhodla prezentovat vystavy pouze na zakladé uhrazeného poplatku,
¢imz bylo v podstaté rezignovano na kritérium umélecké kvality.
FRANTA/MEDUNA/MOTEJZIK/RATHOUSKY/SEVCIK/VITKOVA 2010, 51.

364 Galerie Vaclava Spaly vznikla na konci padesatych let minulého stoleti v byvalych prostorach
prvorepublikového nakladatelstvi a knihkupectvi J. R. Vilimek. Vrcholnym obdobim jeji ¢innosti byla 1éta
1965-1970 pod vedenim teoretika Jindficha Chalupeckého. Nésledovalo dvacetileté mezidobi
normalizacniho Upadku a dalsi vzestup pfisel az v letech 1995-2002 pod vedenim kuratora Jaroslava
KrbGgka. Dosud neexistuje publikace, ktera by se podrobné vénovala celé historii Galerie Vaclava Spaly
po roce 1989. Nékteré aspekty historie GVS v $edesatych letech zpracoval Alois Micka ve své disertaéni
praci. MICKA 2019.

365 \/ tomto obdobi se v GVS konalo na 145 vystav. Mimo jiné zde vystavovali Milan Grygar,

Viktor Pivovarov, Hugo Demartini, Antonin St¥izek, Vladimir Kokolia, Markéta Othova, David Cerny,

Jiri Cernicky, Kristof Kintera nebo skupina Pode Bal. K vyznamnym patfily také naptiklad expozice
zahranicnich fotografll Ralpha Gibsona a Andrease Miillera-Pohleho. Seznam vystav je k dispozici

v archivu instituci na VVP AVU. https://vvp.avu.cz/archivy/archiv-instituci/3/?table=instituce, vyhledano
3. 2.2020.
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s byvalym reZimem, v Ceském vefejném Zivoté.3%¢ Vystava vyvolala nebyvaly
spoleCensky a medidlni ohlas. Za ohroZeni nezavislosti této instituce lze povaZovat
nasledné neprodlouzeni smlouvy S$éfkurdtorovi této galerie, navic v obdobi
tzv. opoziéni smlouvy, respektive vjeho zavéru. V roce 2002 tedy NCFU, ktera jako
nastupnice Svazu zdédila ndjemni smlouvu s méstem na provoz galerie, zasadné
zménila dosavadni vystavni praxi této instituce. Doposud to byl kurator, ktery si vybiral
umeélce a sehnal na jeho prezentaci sponzorské penize, nyni oviem méli umélci
predklddat nadaci projekt ke schvéleni, jehoZ financovéni méli sami zajistovat.3®’ Tato
praxe prirozené vedla k tomu, Ze nadace zacala galerii v podstaté volné pronajimat, coz
vyvolalo protesty umélecké verejnosti. Svlij odchod z vedeni galerie pojal Krblsek
symbolicky usporadanim vystavy Vykoupeni, kterd byla ve své podstaté transformaci

prostoru galerie na prodejnu Levnych knih. Toto gesto mélo podle KrbGska ,,vyjadrovat

situaci, v niZ se ceské uméni ocitlo" 3%

NejvyraznéjSim vystoupenim proti této ,kulturni politice” se stal vystavni projekt
281 m? studentd AVU a VSUP, ktefi si na ¢trnact dni pronajali prostor Spalovy
galerie. 3®® Samotny projekt spocival vsymbolickém rozdéleni prostoru galerie
Zervenou paskou podle vy$e zaplaceného pFispévku kazdého z umélch [61].37° Ve svém
tiskovém prohlaseni organizatofi akce uvedli: ,Za zdsadni problém soucasné scény
povaZujeme to, Ze je zde nedostatek instituci schopnych fungovat svobodné, nezaujaté
a v mezindrodnim kontextu. V posledni dobé je znatelny vyrazny kvalitativni pokles

aktivit nékterych vystavnich instituci, popr. aZ jejich zdnik. Pokladame to :za

366 pode Bal: Malik Urvi / GEN — Gallery of Established Nomenclature, GVS, 6. 1. — 30. 1. 2000. O tom, Ze
se situace pfilis nezlepsila ani v budoucnu svédci pokracovani projektu Malik Urvi Il. v DOXu v roce 2010,
ktery se tentokrat zaméril na situaci v ¢eské justici, kde se stédle aktivné angaZovali predstavitelé

z politickych procest minulého rezimu. https://www.dox.cz/cs/vystavy/pode-bal-malik-urvi-ii,
vyhledano 3. 2. 2020.

367 | ABUDA 2003.

368 Jaroslav Krbasek: Vykoupeni, GVS, 3. 12. 2002 — 5. 1. 2003. WANATOWICZOVA 2003, 30.

369 projekt 281 m?, GVS, 15. 1. — 30. 1. 2003. Organizatofi: Tamara Moyzes, Katefina Fojtikova,

Richard Wiesner, Anetta Mona Chisa, Radim Labuda, Katefina Zavodova. Dokumentace projektu vysla
na CD jako priloha ¢asopisu Umélec, 3/2003 a je dale k dispozici v Archivu instituci na VVP AVU. LABUDA
2003.

370 Timto se vystavni prostor rozdéli na pfesné ohrani¢ené plochy, oznacené jménem uméice, ktery si
danou c¢dst pronajimd. Jednotlivé plochy nebudou urceny k osobni prezentaci, jednd se spise o jakési
gesto, vyjadrujici zdjem o tento prostor a zachovani jeho vyuZiti jako galerie.” LABUDA 2003.
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znepokojujici a vdZny problém C&eské umélecké scény.”*’! To se tykalo predevsim
byvalych svazovych galerii, které pod spravou NCFU kvalitativné upadaly ve prospéch
Casto neprihlednych komercénich zajma. Soukromé komeréni zajmy se zde staly
hlavnim cilem, coZ sekundarné ovlivnilo podobu uméleckého a vystavniho provozu.
To vse bylo mozné pravé proto, Ze tyto vazby fungovaly jesté na podkladé smluv z doby
socialismu.3”2 Cilem projektu bylo otevfit odbornou diskusi o budoucnosti této kdysi
prestizni a nezdvislé vystavni instituce, kterd jako jedna z mala hrala dulezitou roli
v procesu etablovani mladych umélca, ktefi méli v této galerii moznost vystavovat jiz
v pribéhu studia nebo zahy po absolvovani. Jelikoz mladi umélci o tuto nezdvislou

platformu skutecné pfisli, zacali si zakladat jiz zminéné alternativni vystavni prostory.

Soudasti projektu 281 m? bylo diskusni férum, které se dotykalo obecné problematiky
galerii, jejich wvzniku a zaniku, fungovani pfispévkovych i komercnich galerii
v postkomunistickych zemich, ziskavani grantti atd. NCFU a méstska ¢ast Prahy 1 nebyli
diskusim naklonéni, kritika tudiz nebyla reflektovana a dany stav pretrvaval az do roku
2007, kdy méstska &ast Praha 1 vyhlasila poprvé konkurz na provoz galerie.3”® Nicméné

dalSi najemce, kterym se stala agentura Semma, ukondil ¢innost uz po dvou letech.

V roce 2010 proto bylo vyhlaseno nové vybérové fizeni. Zvitézil v ném projekt

371 L ABUDA 2003.

372\ souvislosti s projektem 281 m? pFibliZila Marta Smolikova soudoby statut GVS s ohledem na
historické vazby: ,Spdlova galerie je ve skutecnosti v majetku OPBH Prahy 1, v likvidaci. Galerie nepatri
Nadaci Cesky fond uméni ani magistrdtu, jak se nékdy myiné uvddi. NCFU ziskala ndjemni smlouvu
prevodem zdvazky pfi transformaci Ceského fondu vytvarnych umélcii v roce 1994. Jiz od 60. let hradil
komunisticky Fond na zdkladé této smlouvy v galerii vystavdam ndjem — za vystavy pak odpovidal Svaz
umélcti. NCFU vsak, Zddny ndjem za vystavy neplatila, pronajimala pouze prostor galerie ddl
obcanskému sdruZeni, které vse financné, organizacné i koncepcné zajistovalo. Ndjemni smlouva Prahy 1
s tehdejsim Fondem tedy vznikla ze 40 let starych pragmatickych divod( — byla to instituce, kterd od
umélcu vybirala procenta z jejich honordri a z toho pak v tehdejsim staté hradila riizné ndklady

s uménim spojené, jako napfiklad vystavni siné; Svaz umélcu v té dobé vytvarel ideologii a vystavoval.”
LABUDA 2003.

373 Oficialni stanovisko NCFU ke Smlouvé o usporadani vystavy s ndzvem 281 m?: , Nadace Cesky fond
umeéni uzavrela smlouvu se skupinou mladych umélcd, s jejichZ koncepci vystavy byla srozuména a
souhlasila s ni. Organizatori ovsem nedostdli predloZzenému popisu projektu, jejich koncepce se stala
jednostrannym ttokem na princip fungovdni galerijnich prostort, které spravuje NCFU. Diskuse s ndzvem
»Situace soucasnych vystavnich a galerijnich prostort v Praze”, kterd se méla stdt onou proklamovanou
»platformou pro kritickou reflexi role sou¢asného uméni”, se tematicky zuZila v momentée, kdy ji
moderdtor Vit Havrdnek tudajné bez védomi organizatoru vystavy svévolné prejmenoval na ,,Nadace
Cesky fond uméni a situace vytvarnych nadaci, spolk a obéanskych aktivit. Bilance a perspektivy*.
Nadace Cesky fond uméni zaujala vefejné stanovisko k nastalé situaci, v némz se jeji zdstupci a pozdéji i
organizatori vystavy od diskuse se zménénym ndzvem distancovali.” LABUDA 2003.
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spole¢nosti PPF Art, ktera se tak stala na nasledujicich deset let provozovatelem této

galerie 3’4

2.2.3. Nestatni neziskové organizace (NNO)

Stagnace oficialni vystavni politiky velké vétSiny stdtnich instituci ve vztahu
k sou¢asnému umeéni a nejaktualnéjSim uméleckym tendencim vyvolala vznik velkého
mnozstvi nestatnich neziskovych instituci, které maji rizné formy pravniho statusu a
Sirokou ztizovatelskou zakladnu. Jejich zfizovatelem mUze byt fyzickd osoba, pravnicka
osoba nebo i sdruzeni osob. NNO jsou zpravidla ¢aste¢né financovany z verejnych
rozpoctd, a to predevsim prostfednictvim grantového programu MK CR nebo krajskych
¢i magistratnich grantl. PficemZ jako kontrolni organ hospodarnosti s verejnymi
prostredky mlze byt uplatnéna povinnost auditu, ale vétSinou postaci povinnost

zverejiiovani vyrocni zpravy.

Za ucelem provozovani neziskové kulturni ¢innosti byla prevdzné zakladana obcanska
sdruzeni, kterd definujeme napfiklad jako spolky, svazy, kluby a hnuti, a to nej¢astéji
ve formé zapsaného spolku.3”> Dal$i formou nestatni neziskové organizace je obecné
prospésna spolecnost, kterd je zaklddana za ucelem poskytovani verejnosti obecné

v v

prospésné sluzby, které jsou definovany i jako kulturni sluzby. Pfipadny zisk spole¢nosti

musi byt pouZit ve prospéch sluzeb, pro které byla spoleénost zaloZzena.3’®

374 Ve své vystavni dramaturgii se GVS pod vedenim PPF Art vénuje predev$im predstavovani stfedni
generace etablovanych ¢eskych umélci. Ve vyctu vystavni historie najdeme jména jako FrantiSek Skala,
Jiri Cernicky, Tomas Cisafovsky, Martin Mainer, Stanislav Divi§, Katefina Vincourova nebo Josef Bolf.

| kdyZ mGzZeme fict, Ze svou dramaturgii PPF v podstaté navazuje na predstavovani vyznamnych
osobnosti ceského uméni, dochazi zde prevazné k vystavam umeélcl ze stredni generace, a nikoliv té
nejmladsi. Timto charakterem vybéru, ktery do urcité miry odpovida i akvizicnim preferencim PPF Art,
se galerie posunula spiSe do kategorie vystavniho prostoru pro jiz zavedené umélce, nez aby objevovala
a rozvijela nové mladé talenty. Kromé provozu GVS zajidtuje spolecnost PPF Art také vystavni ¢innost
Ateliéru Josefa Sudka.

375 7aloZit sdruzeni mohou nejméné tfi ob&ané a jeho pravni Uprava je o3etfena zakonem &. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani obcand.

376 0.p.s. mUzZe zalozit jak jednotlivec, tak vice fyzickych & pravnickych osob. Pravni Gprava je osetfena
zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spoleénostech.
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Do platformy NNO patfi dale nadace nebo nadacni fondy, které vznikaji jako ucelova
sdruzeni majetku pro dosahovani obecné prospésnych cild.3”’ Zakladnim poslanim
nadace je poskytovani nadacnich ptispévkl, nicméné novelizace zdkona z roku 2000
jim umoznila také poradat kulturni ¢innost. Stejné tak tato novelizace poskytla prostor

pro éerpani statnich dotaci.3’®

Pfedstavené iniciativy vytvofily pomérné hustou institucionalni sit tzv. off-space
umélecké scény, v niz velké mnoiZstvi pravnich subjektivit oviem zpulsobuje urcitou
roztfiSténost a neprehlednost. Ve velkém mnozstvi pravnich forem se z pohledu
verejnosti tézko rozliSuje mezi nestatni neziskovou organizaci a soukromym

vrve

komercénim subjektem. Necitelnost popsané institucionalni sité navic mlze zapficinit
nelehkou orientaci ministerskych ufednikl nebo c¢lend grantovych komisi pfi
posuzovani kvality a kontinuity vystavni dramaturgie a ¢innosti téchto instituci. Jednim
z dUsledkd této dlouhodobé situace je prohloubeni propasti mezi statni a uméleckou
platformou a narlst vzdjemné kritiky a ned(véry. Vystavni ¢innost nestatniho sektoru
by videdlnim pripadé méla slouzit jako doplnéni Sirokého spektra garantované

vystavni ¢innost zajistované statem. Na misto oficidlnich struktur tedy prevzaly vétsi

iniciativu jednotlivci z NNO, ktefi se snazili kultivovat prostifedi vytvarné scény.

Off-space umélecka scéna

Zapsané spolky

Jak bylo popséno vyse, dlisledkem krize verejné instituciondlni sféry byl vznik mnoha
alternativnich vystavnich a komunitnich prostorl, jez zakladali bud mladi umélci
(nékdy oznacovany jako tzv. artist-run space) nebo teoretici, ktefi neméli prilezitost
nebo vali se za stavajicich podminek zapojit do oficidlniho nefungujiciho systému
kulturniho provozu. Vétsina z nich méla pravni subjektivitu zapsaného spolku, které
postupné prevzaly roli garanta progresivniho vystavniho provozu. Tento vyvoj byl

zaroven reflektovan uvnitt umélecké obce, a to predevsim formou diskusi a konferenci.

377 Nadace mUze byt zaloZena jednotlivci i vice fyzickymi & pravnickymi osob nebo také mdze vzniknout
zavéti. Pravni Uprava je osetfena zakonem €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech.
378 Novela zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech.
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Jan Zalesak v jednom prispévku do diskuse shrnul tento fenomén nasledovné: ,Vstup
do nového milénia se nesl ve znameni zakldddni nezdvislych galerijnich a produkénich
jednotek samotnymi umélci. V Praze pak éru umélci provozovanych galerii postavenych
na étosu DIY iniciovala v roce 2000 galerie Display; skutecny rozmach ale nastal aZ po
roce 2003. [...] Specifickou roli vtomto procesu sehrdly Nadace pro soucasné uméni
nebo organizace tranzit.“3’”° Spontanné vznikajici zazemi mladé generace pfirozené
vytvarelo opozici vic¢i nefungujicim oficidlnim strukturam. Obzvlast po roce 2002 tak

vznikala nova sit tzv. off-space galerijnich prostor(i a DIY komunitnich aktivit.

Ztéch hlavnich jmenujme napfiklad rozsahly experimentalni prostor vénovany
soucasnému uméni Universal NoD (2000, kurdtofi KriStof Kintera, Tamara Moyzes,
Zuzana Blochov4, Dita Lamacova, Lucie Cermdkova),3& Display (2001, Zbynék Baladran,
Ondfej Chrobak, Tomas Svoboda, David Kulhanek),?®! Galerie kritik( (2001, Vlasta
Cihakova-Noshiro),?82 Galerie Home (2002—2005, zaloZili Veronika Bromova, Veronika
Drahotovd, Aleksandra Vajd), CO14 (2002—2003, existovalo bez stadlého prostoru, poté
od 2003-2005 na padé FF UK, Rafani), Centrum soucasného uméni Futura (2003,
Alberto Di Stefano), galerie A.M. 180 (2003, Stépan Bolf, Dan Dudarec, Anezka
Hoskova, Jakub Hosek, Markéta Wilemsa Peckova), ETC. (2004, Jiti Franta, Jiti Skala),
Karlin Studios (2005, zalozila Futura), Entrance (2005, Tereza Velikova, Tereza
Severovad),3®3 Trafacka (2006—2014),384 C2C (2006—2007, Zuzana Stefkovd, Denisa Kera,

Pavel Sedlak).38

379 ZALESAK 2014, 146.

380 prostor funguje jako projekt ob&anského sdruzeni DEAI (Setkani) o.s., ktery podporuje Linhartova
nadace.

381 pozdéji v letech 2007—2016 vytvotil display spoleénou organizaci s tranzitem a pUsobil pod ndzvem
tranzitdisplay v Cele s kuratory Vitem Havrankem a Zbynkem Baladranem. Od roku 2016 se Display
oddélil a plisobi samostatné jako sdruzeni pro vyzkum a kolektivni praxi.

382 sdruzeni vytvarnych kritik( a teoretik(, z.s. zajistuje funkci ndrodni sekce AICA a ve svém sidle

v prazském paldaci Adria provozuje Galerii kritik(l a kazdoro¢né porada Cenu kritiky za mladou malbu.
383 Spolek Entrance Gallery sdruzuje mladé umélce, kuratory, absolventy a studenty vysokych $kol

s humanitnim a kulturnim zamérenim. Cilem spolku je popularizace sou¢asného ¢eského a zahrani¢niho
vytvarného uméni, a to poradanim besed, diskusnich for, vystav jak ¢eskych, tak zahrani¢nich umélcu.
384 Tento multikulturni prostor byl spojen pfedevsim se scénou graffiti a street artu. Od svého zaloZeni
slouzila Trafacka jako inspirativni a otevieny prostor, ktery byl principialné i mezinarodni a stal se
dlleZitym mistem setkdvani. Spolecné s MeetFatory také pattila mezi prikopnické projekty v trendu
pretransformovani zchatralych industrialnich objektt. CERMAKOVA/VITVAR 2015. Street art jako jednu
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Pro tyto instituce je charakteristickd orientace na mladé pravé vznikajici uméni,
v souladu s okruhem mladych umélcd, kuratorl a studentd uméleckych skol, ktefi se
podileji na jejich provozu. Tyto iniciativy navic usiluji o zapojeni odborné i laické
verejnosti do souc¢asného kulturniho dialogu. Takto vymezené cile se shoduji s oblasti
problematiky ,Zivého uméni“, které je ze strany stdtu vénovana nejmensi podpora a
zajem, ¢emuZ napovida i to, jak jsou definovany priority vdokumentech statni kulturni

politiky.

Velice origindlni druh mimogalerijniho vystavniho prostfedi svou podstatou zasahujici
do verejného prostoru je galerie Artwall, jeZz byla zaloZena vroce 2005 puUvodné
v rdmci Centra soucasného uméni (nastupnice Sororova centra), dnes je provozovana
prostfednictvim sdruZeni C2C.38 Vystavni plochu tvofi niky opérné zdi pod Letenskymi
sady na frekventované dopravni tepné na ndbrezi kpt. JaroSe a Edvarda Benese
v Praze. Pozoruhodna je ovSsem historie tohoto mista. Zed plvodné slouZila k propagaci
komunistického reZzimu. S napadem realizovat zde vystavni projekty pfisla americka
umeélkyné Barbara Benish na konci devadesatych let. Prvni vystavni projekt Flower
Power se tu uskutecnil jesté za podpory Sorosova centra soucasného uméni Praha
v roce 2000. Po zaniku Sorosova centra se podafilo diky iniciativé Davida Wallikera
zajistit potfebné financni prostfedky na provoz galerie az v roce 2005, ktery byl nadale
realizovan pod organizacni spravou Centra pro soucasné uméni Praha (o.p.s.) a
kuratorskym vedenim tehdejsiho reditele centra Ludvika Hlavacka. Pravidelny provoz
ukoncil v roce 2008 zadkaz magistratu, ktery byl reakci na vystavu skupiny Guma Guar:
Kolektivni identita [62], jez sestdvala z portrétl korupcnikd tehdejsi podnikatelské

sféry (R. Krej¢it, V. KoZzeny a dalsi), které byly doplnény o slogan ,VSichni jsme

z nejmladsich uméleckych forem u nas a dilezZity priznak transformacnich let mapovala vystava Méstem
posedli, GHMP, Méstska knihovna, 10. 10. 2012 — 27. 1. 2013, kurator: Radek WohImuth.

385 Galerie C2C v soucasnosti neprovozuje vystavni prostor, nicméné spolupracuje s jinymi galeriemi pfi
organizovani vystav. Cilem spolku C2C je podporovat ¢innost sdruzenych kuratord, kritik( a umélc

v oblasti soucasné vizualni kultury, a to zejména zprostfedkovanim kontaktt s kurdtory, kritiky, umélci a
institucemi doma i v zahranici, vytvarenim platformy pro diskusi o vizudlnim uméni, jeho teorii a kritice,
at uz na webovych strankach &i prostfednictvim pfipravy vystavnich projektd, publikaénimi pociny a
archivaci vytvarné kritiky sou¢asného uméni, poradanim verejnych debat.
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=753071&typ=UPLNY, vyhleddno 6. 4. 2020.
386 73psany spolek C2C — Kruh kurator( a kritik(, z.s. organizuje provoz s podporou hl. m. Prahy a MK CR.
Soudasny vystavni program kuratorsky pfipravuji Zuzana Stefkova a Lenka Kukurova.
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v ndrodnim tymu“, jenz ironicky narazel na dalsi problematiku ohroZujici principy
demokratické spolecnosti, a to ovliviiovani verejného minéni skrze manipulativni
kampané, které jsou realizovany ve verejnopravnim prostfedi a s pouZzitim vefejnych
finanénich prostfedk(.3®’ V tomto pfipadé se jednalo o diskutabilni finanéné naro¢nou
kampan magistratu hl. m. Prahy o usporadani olympijskych her v Praze v roce 2016.
Vznikly spor magistrdtu a provozovatell galerie vedl k odstoupeni od smlouvy
o zapuUjéeni zdi, ¢imZ galerie zanikla.3® V reakci na to kurétofi galerie na svych
webovych strdnkach zverejnili prohladseni, Ze ,uzavieni Artwall se tak stalo prvnim
polistopadovym pripadem, kdy politické rozhodnuti maskované za uplatnéni prdvnich
predpisi vedlo k faktické likvidaci galerie.“3® Po persondlni obméné na magistratu byla
na podzim 2011 cinnost galerie obnovena, a to pod zastitou tehdejsiho primdtora
Bohuslava Sobotky. Tato situace doklada existenci alarmujici regulace obecné
prospésné cinnosti politickymi zajmy, coz miZeme hodnotit jako reziduum z dob

minulych, kdy byla podobna praxe bézna.
Obecné prospésné spolecnosti

Dalsi zdkonnou formou zaloZeni instituce vyuzivané pro vystavni ucely byla o.p.s.,
obecné prospésna spolecnost. Jednou z prvnich galerijnich instituci tohoto druhu byla
MeetFactory, kterou vroce 2001 zaloZil umélec David Cerny plvodné v prazskych
HoleSovicich jako Siroce dramaturgicky profilovou platformu, jeZz neprovozuje pouze
vystavni ¢innost, ale porada také koncerty, divadelni predstaveni a program
reziden¢nich pobyt&l pro umélce. Cinnost MeetFactory byla po povodni obnovena
v roce 2007 v nové zrekonstruovaném industridlnim objektu na Smichové.??° Ve svém
ramci provozuje dva galerijni prostory: Galerii MeetFactory, ktera se zaméruje na
kritické konfrontace tuzemské a mezinarodni umélecké scény v puvodnich

kuratorskych konceptech a Galerii Kostka, predstavujici zejména samostatné vystavy

387 Guma Guar: Kolektivni identita, Artwall, 16. 5. — 15. 6. 2008. Béhem vystavy doslo také k poskozeni
projektu od vandala [63].

38 FOSCHIOVA 2011, 59.

389 Citovano podle FOSCHIOVA 2011, 75.

3% plouhodobé planovani ¢innosti MeetFactory je schvalovano spravni radou, jejiz €leny jsou

David Cerny, David Koller a Alice Nellis.
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zaCinajicich umélct, kterym poskytuje prostor pro umélecké experimenty a

site-specific instalace.

Dalsi 0.p.s. v nasi institucionalni siti je jiz zminéné Centrum soucasného uméni Praha,
které vzniklo transformaci z plvodniho Sorosova centra sou¢asného uméni. Na ¢innost
SCSU navdazala nové vznikla Nadace pro soucasné umeéni, kterd je zakladatelem Centra
pro soucasné umeéni Praha. Vznik nastupnickych organizaci SCSU provazely pomérné
sloZité provozné-legislativni podminky, vyplyvajici z nastaveni zakona ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadadnich fondech.?*? JelikoZ a7 do doby novelizace zdkona v roce 2000,
nadace nemohla provozovat kulturni sluzby, byla nucena se rozstépit na vice instituci,
a z toho ddvodu v roce 1999 zaloZila za ucelem poradani vystavni ¢innosti Centrum pro
soucasné uméni Praha. TentyZ rok zacal také fungovat vystavni a residencni prostor
Galerie Jeleni, jehoz programem bylo soustavné mapovani prazské umélecké scény.
Zpocatku byly vystavni saly situovany pfi sidle Nadace v pfizemi cinZovniho domu
v ulici Jeleni 9, kde bylo k dispozici také misto pro ubytovani ucastnikd rezidencnich
program(l. Od podzimu 2014 presidlila do novych prostor v Drtinové ulice, kde
pordadala vystavy az do pocatku roku 2016, ndsledné nasla své nové trvalé sidlo v ulici
Dukelskych hrdinG na prazské Letné, kde funguje dodnes. Galerie Jeleni se stala
dllezitou platformou pro mladé umélce jako misto, kde mohli prezentovat své dilo,
experimentovat s médiem vystavy a vést dialog se zahraniénimi umélci, ktefri byli
zapojeni do rezidencniho programu. Uskutecnilo se zde nékolik projekt(, které vyrazné
narusily dosavadni bézné predstavy o vystavé. Kolem této galerie se soustiedili umélci
»L...] vystupujici [...] proti béZnému uméleckému provozu [...]*°? a snazici se dokazat, Ze
,L...]1 galerijni prostfedi je pro uméni $kodlivé, umrtvujici jeho strukturovanost [...],“3%3
coz prokazali napfiklad vystavou Slepend intimita, jejiz instalace pfipominala bézné

zarizené domdci prostredi, ve kterém byla infiltrovana fiktivni umélecka dila, a cely

391 SCSU béhem své pusobnosti v letech 1992-1998 ménilo svého provozovatele. V roce 1992 zaloZené
SCSU az do cervna 1994 patfilo pod Stfedoevropskou univerzitu, od cervence 1994 do dubna 1997 bylo
soucasti Nadace Open Society Fund Praha, od kvétna 1997 bylo samostatnou nadaci podle zminéného
zakona €. €. 227/1997 Sb. Zahrani¢ni finanéni podpora oviem doznivala aZ do roku 2002.
https://fca.fcca.cz/o-organizaci/, vyhledano 13. 5. 2020.

392 BUKOVINSKA 2001, nepag.

393 BUKOVINSKA 2001, nepag.
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vystavni koncept tak nardzel na otdzku, co je uméni, a soucasné na otdzku aktualniho

roz$ifovani hranic uméni [64].3%*

V roce 2017 navic zahdjila provoz dalsi vystavni instituce NCSU Galerie Kurzor urena
pro hostujici kuratory, kterd ma za cil poskytnout po dobu jednoho roku vybranému
kuratorovi zdzemi a zdroje etablované umélecké organizace pro vytvareni ucelené

vystavni dramaturgie.

Jako o.p.s. byla ddle zaloZzena Michalem Mankem Galerie SVIT v roce 2010. Manek
spolu se Zuzanou Blochovou od pocatku vytvarel kvalitni vystavni ¢innost prezentujici
Ceské i zahraniéni uméni. 3% Pfedstavili napfiklad uméleckou skupinu Rafani, Ursulu
Mayer, Bena Riverse, Marka Medunu, Matéje Smetanu nebo Habimu Fuchs.
Specifikem je, Ze zdroven zastupuji umélce na trhu suménim, zucastiuji
se vyznamnych zahrani¢nich uméleckych veletrhd. Podobné jako v devadesatych
letech, i nadale se nékteré soukromé iniciativy vyznacovaly velmi kvalitnim zazemim
kuratorského tymu, a z toho vyplyvajici hodnotnou vystavni dramaturgii. Pfesun
odbornikll do soukromé sféry souvisel s krizi velkych verejnych instituci, kde bud
nenasli uplatnéni anebo zplsob a moZnosti prace neodpovidaly specifikm pro

prezentaci sou¢asného umeéni.
Nadace a nadacni fondy

V roce 1997 definoval Cesky legislativni systém dotykajici se kulturniho provozu také
ztizovani nadaci a nadacnich fonda. Jednou z prvnich instituci tohoto typu u nas byla jiz
zminéna Nadace pro soucasné uméni Praha, pricemz souvislosti jejiho vzniku jsem jiz

popsala vyse, a tomto misté bych jen dodala, Ze nové byla jejim jedinym programem

3% Slepend intimita, Galerie Jeleni, 6. 6. — 15. 6. 2001. Vystavujici umélci: Jasansky/Polak, Kristof Kintera,
Jiti Cernicky, Roman Ondak, Tomas Vanék, Jan Mancugka, Josef Bolf, Maxim Vel¢ovsky, Lenka Klodova.
BUKOVINSKA 2001, nepag.

39 Galerii Svit byla zaloZena v srpnu roku 2010 v aredlu Libertas ve Stefanikové ulici na Praze 5, nedaleko
etablovanych vystavnich prostor Galerie Jeleni a Futury. V dozorci radé plisobi vyrazné osobnosti

z celého uméleckého spektra: Michal Manek, Zuzana Blochova, Pavel Sterec, Zdenék Felix, Charlotta
Kotikova. Tato mezigeneracni platforma kombinujici mladistvy elan a dlouholeté zkusenosti byla
zaloZzena Umyslné tak, aby jeji clenové byli schopni spoluvytvaret smysluplny program zahrnujici
prevainé prezentace zahrani¢nich autord.

136



kazdoroc¢ni distribuce grantl, zamérenych na podporu tvlrcich, a predevsim

prezentacnich uméleckych projekta.

Podobné také Museum Kampa bylo zaloZzeno Nadaci Jana a Medy Mladkovych, jeZ byla
zfizena v roce 1999 za ucelem podpory vytvarného uméni a zptistupfiovani sbirky
moderniho uméni shromaZzd'ované manzeli Mladkovymi od padesatych let 20. stoleti.
Museum bylo zpfistupnéno vefejnosti v roce 2003 po rekonstrukci budovy Sovovych
mlyn( s cilem seznamovat vefejnost s modernim a souc¢asnym vytvarnym uménim.
Vystavni ¢innost se opird o klicové umélce dané sbirky, tedy predevsSim ceské a
zahrani¢ni umélce druhé poloviny 20. stoleti, a je sni dramaturgicky propojena.
Pomérné uzce profilovana oblast zdjmu umoznuje instituci sledovat tyto fenomény

kontinualné a hloubéji.

Do této skupiny instituci patfi také v sou¢asné dobé vznikajici projekt Kunsthalle Praha,
jehoz zakladatelem je The Pudil Family Foundation, o kterém jsem se jiz zmifiovala

v podkapitole 1.4., zabyvajici se souasnymi legislativné-provozni problémy.
2.2.4. Komercni subjekty

Spolecnosti s rucenim omezenym

Vedle nestatnich neziskovych organizaci doslo zejména po roce 2002 ke druhé viné
zaklddani soukromych komerénich galerii a jejich sit se pomalu zahustuje.3% Tyto
galerie maji obvykle pravni subjektivitu spoleénosti sru¢enim omezenym a mezi
nejvyznamnéjsi z nich patfi Hunt Kastner (2005), Lucie Drdova Gallery (2016), Nevan
Contempo (2014), Galerie Petr Novotny (2011), Polansky Gallery (2012). Tyto
soukromé komercni galerie hraji vyznamnou ulohu pfi procesu etablovani absolventt
umeéleckych Skol na domaci a zahraniéni scéné. Pro zacinajiciho umélce je v dneSnim
umeéleckém svété nezbytné, aby ho zastupovala kvalitni a seridézni soukroma galerie,

diky které postupné ziskdvd moZnost vystavovat.3®” Soukromy sektor by tedy mél

3% 7 prvni viny zakladéni soukromych galerii v devadesatych letech nadéle pokracovala jen Galerie

Jiri Svestka, coz mimo jiné svédéi o velikosti trhu s uménim.

397 S ¢innosti soukromych galerii se poji také umélecké veletrhy, které slouZi jako prezentaéni platforma
galeristll a jejich umélcQ, jako misto domlouvani obchodd a budoucich spolupraci. Navic je mezinarodni
veletrh uméni spolec¢enskou udalosti, ktera neslouzi jen obchodu, ale i vzajemnému propojovani a
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optimdlné rozsifovat moznosti vydélku pro umélce. V soucéasné situaci, kdy v mnoha
pfipadech chybi kvalitni statni vystavni Cinnost, nutné dochazi k hybridnimu stavu, kdy
¢innost NNO nebo ryze soukromych organizaci, nahrazuje verejné kulturni sluzby,

protozZe je to mnohdy jedind forma prezentace, ktera u nas existuje.
Akciova spolecnost

Z hlediska pravné-zfizovatelské subjektivity ma mezi prazskymi kulturnimi institucemi
vyjimecné postaveni Centrum soucasného umeéni DOX, které zalozil Leo$ Valka v roce
2008 jako akciovou spole¢nost. Tato pravni forma se svou strukturou a sloZitosti se jevi
jako vhodnd varianta pro ptipad provozovani kulturni cinnosti pouze pro silné
kapitalové partnery. V soucasné dobé je vétSinovym vlastnikem finanéni skupina RSJ.
Pfesto se DOX snazi plsobit jako ,nezdvisld instituce zaméfend na sou¢asné uméni, 38
nicméné uméleckou obci je vnimana spiSe jako soukroma iniciativa, na jejimz chodu se
podili vice donatord. V architektonicky kvalitné zrekonstruovaném prostoru byvalé
tovarny v HoleSovicich byly postupné vybudovany vystavni prostory, multifunkéni sal,
vzducholod Gulliver,3 design shop, knihkupectvi.*®® DOX mél velmi slibny zacatek
provozu, kdy prezentoval napfiklad skupinu Pode Bal, Mateje Kréna, Michaela
Bielického, ale také vyznamné zahranicni umélce jako Douglase Gordona, Andyho

Warhola nebo Roberta Mapplethorpa. Pozdéji ovsem pfisla série populariza¢nich

vystav a snimi i ur€itd ztrata jasné kuratorské koncepcnosti a kontinualni

prohlubovani mimo obchodnich zndmosti. Je zvykem, Ze jsou tyto umélecké udalosti sledovany a
navstévovany také pracovniky mezinarodnich statnich galerii a muzei. Skladba prezentovanych dél na
vyznamnych zahranicnich veletrzich (Frieze, Art Basel, Fiac Paris) odpovida tomu nejkvalitnéjSimu

ze soucasného umeéni. Zastoupeni umélci patfi ke svétové Spicce, vétSinou uz byli pfedstaveni

v reprezentativni muzedlini instituci. V roce 2001 byl u nas po vzoru svétovych veletrhl zaloZen prvni
porevolucni veletrh uméni Art Prague, jenz se ovsem marné snazil dosahnout prestize svych vzori a
zGstal spiSe lokalni udalosti bez vyraznéjsiho mezinarodniho presahu. Paradoxem je, Ze nejprogresivnéjsi
Ceské soukromé galerie jako naptiklad Hunt Kastner, Drdova Gallery, Nevan Contempo, se ho neucastni,
jelikoz soustiedi své sily spiSe na prezentace na zahranicnich veletrzich.

3% Oficidlni informace na webu DOXu uvéadi, Ze se ,,jednd se o nestdtni, neziskovou a nesbirkovou
instituci.” https://www.dox.cz/o-nas, vyhledano 5. 4. 2020.

399V roce 2016 vznikla na stfe$e Centra DOX architektonickd intervence Martina Rajnide v podobé
funkéniho objektu vzducholodi, kterd se stala mistem pro setkdvani soucasného umeéni a literatury.

400 \/ budové DOXu sidli jesté Archiv vytvarného uméni (dfive Studijni archiv Galerie H), ktery v roce 1984
zaloil Jiti Hala v ndvaznosti na ¢innost Galerie H v Kostelci nad Cernymi Lesy. Od roku 2003 ma Archiv
vytvarného uméni pravni formu obc¢anského sdruzeni. https://www.dox.cz/archiv-vytvarneho-umeni,
vyhledano 16. 5. 2020.
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dramaturgické kvality. Obdobné jako v jinych instituci, i zde tento Utlum souvisel
s dlouhodobou persondlni krizi, do niz se DOX dostal po odchodu historika uméni
Jaroslava Andéla z pozice uméleckého reditele. Soucasny program je ¢asto vyhranéné
orientovan na aktudlni politicko-spole¢enska témata a wvyznacuje se urcitou
roztfiSténosti, coz zfejmé souvisi také s rozsifovanim plvodniho konceptu o sledovani

dalSich uméleckych druht a fenoménl propojovani a prekraovani Zzanra vizualniho

umeéni, literatury, divadla a soudobé hudby.

2.2.5. Zahraniéni kulturni subjekty

V obdobi po roce 2000 jiz pomalu doznivala podpora a pozornost zahranicnich
instituci, které se v devadesatych letech snazily nastartovat a Uspésné obnovit ¢innost
kulturnich instituci v Cesku. Byli to pfedevsim British Council, ktery v roce 2003 ukondil
provoz své Uspésné Window Gallery, jejiz ¢innost byla zahdjena v roce 1993 pod
vedenim kuratorky a umélkyné Andrée Cooke*’! nebo Sorosovo centrum soudasného
uméni, které existovalo do roku 1998, pricemz nékteré aktivity jesté doznivaly aZ do

roku 2002, ale v omezenéjsi mire.

Od roku 2004 podporu zahranic¢nich instituci nahradila mozZnost cerpani fondu
Evropské unie. Vletech 2007-2013 bylo MK CR pfijemcem podpory
z tzv. strukturalnich fondu, ktera se primarné tykala oblasti pamatkové péce a rozvoje
lidskych zdroji, managementskych dovednosti a obecné zaméstnanosti, coz mizeme
sice hodnotit jako kladnou snahu vyresit neuspokojivou persondlné-organizacni otazku
v mnoha predevsim statnich kulturnich institucich, kde pretrvavaly staré hodnoty a
zpUsoby préace.*®? Nicméné pro rozvoj vystavni &innosti takto vymezend programova

témata neméla pfilisSny dopad.

401 Archivni materidly mapujici vyjimeény projekt Window Gallery jsou uloZeny v archivu instituci

ve VVP AVU. http://vvp.avu.cz/archivy/archiv-instituci/13/?table=instituce, vyhledano 10. 11. 2019.
402 \/ této souvislosti je také dalezité zminit, Ze dlouhodobou personélni problematiku v oblasti
kulturniho provozu se snazil systémové vyresit az vznik nového oboru managementu uméni, ktery byl
zaloZen v roce 2007 na Vysoké Skole ekonomické pod vedenim doc. Jifiho Patocky, CSc., byvalého
naméstka ministra pro mistni rozvoj.
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2.2.6. Revizionistické snahy

Na konci tisicileti se objevilo nékolik vystavnich projektl, které se snazily kriticky
zhodnotit uplynuly institucionalni vyvoj a zplsob transformace kulturniho provozu.
Revizionistické snahy pfirozené vyplyvaly z prlezitosti dvacetiletého vyrocni sametové
revoluce. Patfi sem napfiklad Monument transformace, ktery uspofadala GHMP.
Vystava byla vydsténim ¢tyFletého grantového projektu iniciativy tranzitdisplay.*3
Na pocatku tohoto projektu byla touha zjistit, ,,Co se s ndmi stalo v pribéhu dvaceti let
po pddu komunistického reZimu (1989-2009)?"%°* Pfed samotnou vystavou se
uskutecnil diskusni panel, kde odpovédi na tuto otdzky hledali vyznamni umélci,
politici, filozofové, sociologové a ekonomové, mezi nimiz byli Tomas Jezek, Jiti Havel,
Miroslav Pet¥i¢ek, Toma$ Sokol, Jifi David, Vladimira Dvorakova, Vaclav Zak, Ladislav
Jakl, Linda Sokacovd, lJifina Siklova, Pavla Jonssonova.*®s Vystupem projektu byla
publikace a internetovy portdl Atlas transformace, jez se staly prlvodcem po
transformacnich procesech, které tvofi ,pomoci strukturovanych hesel a uméleckych
grafi ndstroj pro uchopeni procest spoleéenskych a politickych zmén“.*%® Jak samotny
projekt, tak i jeho vystupy maji spiSe umélecky a pfedevsim konceptudlni charakter.
Publikace a internetova databaze Atlas transformace [65] obsahuje nejen textové, ale i
obrazové definice jednotlivych kli¢ovych pojm( a fenomén( sledovaného obdobi od
ceskych i zahrani¢nich odbornik( z riznych obor(i a umélct a ma tak interdisciplinarni
presah, ktery si celospolecenské téma transformace zada. Tak jako u vétSiny projektd,
které se snaZily zhodnotit vyvoj situace, i tento vzesel v podstaté ze soukromé inciativy
jednotlived sdruzenych v tranzitdisplay, ktefi vystavu pro GHMP realizovali jako
externisté. Oficidlni statni instituce se zhodnotit aktudlni situaci nijak navenek

nesnazily, moznd pravé proto, Ze jejich problematicka transformace stale probihala.*?”

403 Monument transformace, GHMP, Mé&stska knihovna, 28. 5. — 30. 8. 2009, autofi projektu:
Vit Havranek, Zbynék Baladran.

404 http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/vety-o-transformaci.html,
vyhledano 9. 11. 2019.

405 Diskuse se konaly v tranzitdisplay, 12. 3. — 26. 3. 2009.

406 http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/, vyhledéno 23. 11. 2019.
407 ytyjimkou byla snad jen expozice Po sametu, kterd se snazila zhodnotit vyvoj umélecké scény
poslednich dvaceti let, a to v konceptu hledani navaznosti a pfimé konfrontace mladych umélct
s hlavnimi pFredstaviteli uméni druhé poloviny 20. stoleti. BABOROVSKA/SRP 2009.
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Jiz z formulace Uvodni poloZzené otazky je ziejmé, Ze tento projekt nemél ryze
uméleckohistorické ambice, ale v popfedi zajmu byly pfedevsim globdlné pojaté otazky

spoleéenské transformace.

To, Ze se vyrocni rok 2009 stal pfilezitosti k hodnoceni uplynulého vyvoje, dokladala
dalsi vystava s ndzvem Formaty transformace 89—09. Sedm pohled( na novou ¢eskou a
slovenskou identitu, kterd se uskutecnila v Domé uméni mésta Brno [66,67].%°2
Vystavni ¢dast, jiz pripravil Vladimir Beskid, se zabyvala tématem ,od politického
k verejnému prostoru”, pficemz jednou z hlavnich otazek bylo, ,pro¢ se ndm stdle
nedari definovat soucasny vytvarny jazyk ve verejném prostoru”. Pojem verejny prostor
byl v rdmci tohoto projektu definovan jako ,politika, komerce, kultura a uméni“.%®
Autofi upozornovali na stadle vétsi politicky tlak autoritativniho ovladani vefejného
prostoru.*!® Projekt se také vénoval zhodnoceni dosavadniho vyvoje transformace
galerijniho provozu, a vtomto pripadé dosel k zavéru, ze ,,se ndm za poslednich dvacet
let nepodafilo radikdlné zménit, transformovat predevsim samotné kulturni instituce.
V Cechdch i na Slovensku funguji — s velkymi vyhradami k obéma — vyznamné galerie,
avsak mladd a odbornd scéna se k jejich ¢innosti stavi znacné kriticky. Vypadaji jako
velci mastodonti, kteri nevédi, neumi se orientovat, neumi se zapojit do [...]
mezindrodni komunikace. A na druhé strané je tu cela sit mensich, lokdlnich galerii,
regiondlnich muzei atd., které nedokdzou upiné reflektovat aktudlni vytvarné mysleni,
protoZe ktomu nemaji kapitdl.“** Oproti Monumentu transformace, ktery mél
celospolecenskou a predevsim politickou ambici, byl tento projekt zaméren vice na
problémy uméleckého provozu a jeho fungovani ve spole¢nosti. Zavéry diskusi
odpovidaly stdle trvajici neuspokojivé situaci kulturnich instituci, kde byly kromé
neuspésnych transformaci kritizovany také nedostatecné transparentni procesy
v rozdélovani finanénich prostredk(, jmenovani vedoucich pracovnikl, rozhodovani

grantovych a akvizicnich komisich atd. V ramcitohoto projektu byl problém

408 Formaty transformace 89-09. Sedm pohledd na novou &eskou a slovenskou identitu, Dam uméni
mésta Brna, 17. 11. 2009 — 17. 1. 2010.

409 KOWOLOWSKI 2009, 8.

410 Jednim z pFikladd dokazujici tyto tendence muze byt jiz zmin&né ukonéeni &innosti galerie Artwall
v roce 2008 v souvislosti s vystavou Kolektivni identita skupiny Guma Guar.

411 KOWOLOWSKI 2009, 11.
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pojmenovan jako atomizace, coz ,[...] je zdsadni problém postoje vytvarné nebo obecné
umélecké obce vici néjakému systémovému reseni, vici institucim. Problémem je nejen
nejednotnost, ale také zdsadni nekoncepénost definovdni [...].“4*? Toto vechno jsou
problematiky, jejichz ramec dostatecné pevné a prehledné nenastavil predevsim stat, a
samotné instituce se tedy zmitaly vjakémsi vakuu. Zminénd nesystémovost
legislativné-provoznich podminek pak vedla vdUsledku knedlvére jednotlivych
umélcl a teoretikl vidi institucim, které mnohdy nejsou ani plné odpovédné za situaci,

ve které se nachazeji.
Krize muzei a , konec déjin uméni“

Mezitim se dobové oborové diskuse vztahovaly k Beltingové konceptu ,konce déjin
uméni“, ktery predznamenal i krizi muzei, proménu formdatu vystavy a vystavni
politiky.*3 Mezi jednotlivymi sekcemi prvniho sjezdu UHS v roce 2003 byla také ¢ast
vénovand spolecenské zodpovédnosti déjin uméni a krizi muzei a vystavni cinnosti.
Obor zacinal reflektovat sam sebe odliSné a vznikl tak prostor mimo jiné ke kladeni
otazek, jak nahlizet na problematiku muzea uméni a instituciondlniho provozu.***
Z pohledu této prace je podstatna predevsim c¢ast diskuse, kterd se vénovala krizi
muzei a vystavni ¢innosti. Hned v Uvodu této sekce se setkdvame sinformaci, ze
,Ackoliv se v Ceské republice nachdzi kolem pétadvaceti muzei uméni [...] neseslo se
v sekci vénované problémium muzei a vystav prispévku prilis mnoho. Bylo by pfitom
jisté nanejvys Zdadouci, aby se predevsim historici uméni, pracujici v téchto institucich
pokusili o reflexi postaveni muzea uméni v dnesni, mozna krizové situaci, a v neposledni
fadé také o reflexi posldani oboru a postaveni historika uméni v téchto institucich. >
MuUzeme se domnivat, Ze toto prohlaseni svéd¢i o jistém nedostateCném sepéti

historiki a teoretiki uméni z akademického prostfedi stémi z praktické oblasti

galerijniho a vystavniho provozu.

412 KOWOLOWSKI 2009, 14.

413 Esej Konec déjin uméni vysel v ¢eském piekladu v roce 2000. BELTING 2000.

414 pryni sjezd &eskych historik&i uméni, 25. — 26. 9. 2003, Praha. http://www.dejinyumeni.cz/1-sjezd-
historiku-umeni-413, vyhledano 16. 3. 2019.

415 BARTLOVA 2004, 219.
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Mezi aktivnimi ucastniky panelu byla dlouholetd reditelka Uméleckopriimyslového
musea v Praze Helena Koenigsmarkova, ktera svij pfispévek zamérila na problematiku
vztahu muzea a divaka. Navrhovala zatraktivnit stalé expozice i vystavy pfi zachovani
dostate¢né odbornosti v souladu s pozadavky laické verejnosti nebo také sponzoru.
Uvedla, Ze: ,Muzea se tedy zacinaji ndvstévnikim podbizet, nékdy zcela zapominaji na
vlastni sbirky.“*'® Dale se zmiriovala o volném vstupu jako uc¢inném néstroji kultivace
SirSiho publika a jako vzor uvadéla Victoria and Albert museum v Londyné. Prispévek
vyznél jako obhajoba existence muzei jak pred Sirokou verejnosti, tak pred zfizovateli.
Apeloval na nutnost ,,po letech nevnimané existence potvrdit své misto ve spole¢nosti a
pfesvédcit ji, e se vyplati do nds investovat.”“*'” Reflektoval také problematiku
neaktudlniho prdvniho statutu nasich instituci, jeZz md dopad na efektivhost
hospodareni: ,Svétovd muzea (minéna zejména zdpadni ¢dst Evropy a USA) mezitim
zaZila sirokou podporu politickych a financnich kruhd, vystavbu novych budov podle
ndvrhu slavnych architektd, byla uzndna jako nezbytné generdtory kultury. Ndsledné
v rychlém vyvoji zacala ménit i svij prdvni status, ménit se na vefejnoprdvni instituce,
zejména nadace, které mohou vyuZivat vice finanénich zdroju.“*'® Pfesto, Ze vice
statnich instituci v podobnych diskusi zmifnovalo potifebu provozné-legislativni
reformy, reakce v politickych kruzich byla spiSe liknava a problematika kultury se
nedostala do sféry priorit. Vime, Ze jednotlivi ministfi kultury se snaZili dosahnout

zmén a zakonnych novelizaci, ale bohuzZel se to zatim nepodafilo plné zrealizovat.

Marcel Fier, tehdejsi feditel progresivni Galerie Klatovy / Klenova,**® vystoupil na

sjezdu hned v lavodu svého pfispévku Muzeum v redlném case s metaforickym

416 BARTLOVA 2004, 221.

47 BARTLOVA 2004, 222.

418 BARTLOVA 2004, 221.

419 Okresni galerie Klenovd byla zaloZena v roce 1964. V roce 1973 ztratila samostatnost a stala se
soucasti Okresniho muzea v Klatovech. Akvizi¢ni i vystavni ¢innost galerie byla v té dobé omezena, navic
zde chybéli odborni pracovnici. Vyznamny se stal nakup velkého souboru dél umélcli tehdejsi stfedni
generace uz v letech 1987 a 1988 (J. Sopko, I. Ouhel, M. Rittstein, V. Novak, J. Sozansky, V. Blaha,

F. Hodonsky a dal3i), ktery ve svém rozsahu a kvalité nemél v Cechach obdoby. Mimo jiné se o néj
zaslouzila Eva Neumannov3, tehdejsi pracovnice regionalniho oddéleni NGP. Tento pocin pak
predznamenal ¢innost galerie po roce 1989. Pro stale vétsi velkorysost vystavnich projektl byly nakonec
prostory byvalého klatovského méstského muzea spojeny s galerii na zamku Klenova, ¢imz vznikla
samostatna instituce s novym nazvem Galerie Klatovy / Klenova, kterd pfesla pod nového zfizovatele
Ministerstvo kultury. Galerie se zacala orientovat na soucasné uméni a snaZzila se o mezindrodni presah
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shrnutim soudobych pomérd v uméleckém provozu: ,Situace, v niZ se dnes nachdzeji
muzea, by se dala prirovnat k jedoucimu viaku. Privodci i masinfyra se vezou spolu
s pasazéry po stanovené trase, kterd byla pevné urcena uz kdysi ddvno, a jejich jedinym
ukolem je zajistovat hladkou cestu. Ovsem krajina, jiZ vlak projizdi, se méni, ba co vic:
méni se stdle rychleji.“**° Komentuje tak neaktudlnost a nedostate¢nou pruZnost
provozniho systému, tedy podminek, které nastavuje stdt a které byly casto

koncipovany jesté v dobach socialismu.

Z vyse popsaného vyvoje vystavni provozu po roce 2000 vyzniva jako nejvétsi problém
nedostatecné silnd role statu jako garanta a zfizovatele nezdvislé a transparentni
podpory umélecké a vystavni aktivity, kterd je mérfitkem vyspélosti kazdé
spoleénosti.*?! Tyto podminky by mély byt zajistény a udrieny i v pfipadé, kdy se uméni
provokativnim zpusobem vyjadfuje k aktudlnimu politickému a verejnému Zivotu ci
k otdzkam zdravé vnitini institucionalni kritiky. Z téchto divodl soukromé instituce
Casto splyvaji s vefejnymi a snazi se nahradit jejich funkce. S podobnou vizi vznikl
napriklad DOX jako soukroma iniciativa ,zaloZzend na presvédceni, Ze Praha patri na
mezindrodni mapu soucasného uméni.“#*> V ivodu inauguraéni publikace se iniciatofi
zminili o tom, jak vnimaiji situaci v kulturnim provozu: ,Soucasné ceské prostredi je
charakterizovdno kratkodobymi zajmy a privatizaci véci verejnych, kde uméni a kultura,
pokud nefiguruji jako soucdst bezprostfedniho obchodniho a politického zisku, jsou

odsouvdny na okraj ,spolecenského’ zajmu. Svédci o tom stagnujici rozpocet stdtu na

evvs

svych aktivit. Od roku 1991 do roku 1994 potadala proslulou sérii vystav Sedd cihla (kuratorka Helena
Hrdlickova). Byly to reprezentativni prehlidky tvorby Zijicich autord, jeZ ve své dobé nemély obdobu.
Kromé vystav odborné zajisténych z vlastnich zdrojl galerie spolupracovala s nejvyznamnéjsimi ¢eskymi
kuratory (Jaromir Zemina, Jifi Zeméanek, Ji¥i Valoch, Mahulena Neslehov4, Jana a Jifi Sevéikovi). Marcel
FiSer pracoval v Galerii Klatovy / Klenova v letech 1996 aZ 2009, pficemz od roku 2000 byl ve funkci
jejiho feditele. http://www.gkk.cz/cs/o-galerii/historie/, vyhledano 29. 4. 2019.

420 BARTLOVA 2004, 224.

421 yétsi transparentnost ve vydavani vefejnych finanénich prostfedk(l mélo zajistit pFijeti zdkona

o zadavani vefejnych zakazek ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek. Bohuzel se viak v praxi
ukazalo, Ze tato snaha ma svou odvracenou stranu v poklesu kvality sluzeb, kdy pro zakazky nad

50 000,- K¢ musi byt vyhlasena verejna soutéz, se kterou se poji povinnost pfijeti nejlevnéjsi nabidky.
422 ANDEL/VALKA 2008, 11.
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kulturnich instituci stejné jako margindini postaveni Ceské republiky na mezindrodni

mapé sou¢asného uméni."4?3

Ceska vytvarna scéna je sice pomérné bohata na velké mnoZstvi rGznorodych aktivit,
ovsem chybi ji jednotici garant kvality a systémovy prvek, ktery by sehrdval
centraliza¢ni a komunikacni roli mezi jednotlivymi aktéry vystavniho provozu. Tato
velkd roztfisténost, kterd je dédictvim transformace s jeji decentraliza¢ni tendenci
rozbiti drivéjSich struktur, dnes oviem paradoxné brani vzdjemnému dialogu, ktery by
nasi uméleckou scénu ddle rozvijel a umoznil trvalé zapojeni do mezinarodni diskuse.
V soucasné situaci se i nadale setkdvdme s jednotlivymi vyznamnymi a kvalitnimi
vystavnimi pociny, ovsem jednd se spiSe o iniciativy jedincl nez vysledek

propracovaného fungujiciho systému, ktery by byl zarukou trvalejsi hodnoty.

423 ANDEL/VALKA 2008, 14.
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Zaveér
Rada bych zavér predkladané disertacni prace rdmovala nasledujici myslenkou Georga

Kublera:

»[...] nemuZeme vnimat Zddnou uddlost v jeji plnosti, dokud se neodehraje, dokud
se nestane historii, dokud se nestane popelem a prachem oné kosmické boure, kterou

nazyvdme pfitomnosti [...].“4**

Vérim, Ze tento citat velmi dobre vystihuje situaci transformacnich procest kulturniho
provozu, které byly nastartovany po roce 1989, ale v mnoha podstatnych bodech jesté
nebyly dokonéeny. Vsouladu stimto tvrzenim bych rdda pfistoupila také
k zavérenému hodnoceni daného tématu. Jelikoz transformace predevsim
legislativnich podminek a otazek financovani verejnych kulturnich instituci nebyla
dokoncena, je tézké ji hodnotit, pravé proto, Zze ,nemizZeme vnimat Zddnou uddlost
v jeji plnosti, dokud se neodehraje”. Predevsim ztohoto divodu bylo zpracovani
tématu velmi narocné. Presto jsem se snazila problematiku nahlédnout ze soucasné
pozice, tak, jak ji vidime dnes a dosla jsee k nékterym poznatklim, jak byla vystavni

¢innost limitovana v disledku nedokoncenych transformacnich procesu.

Ze shrnutych informaci vyplyva nékolik podstatnych sdéleni neboli signal(i, které
upozoriuji na opakované se vyskytujici problémové oblasti, pro néz se za vice jak tficet
let nepodafilo najit feSeni. Na tomto misté bych zdlraznila, Ze se jedna predevsim o
oblast legislativy, financovani a obecného vztahu verejnosti ke kulture a umeéni, které
jsou navzdjem provazany a jedna je do urcité miry disledkem druhé. Dle mého ndzoru
je treba hledat komplexni fesSeni, které by poskytlo zlepSeni vSech téchto oblasti
najednou. PrestozZe se o to jednotlivi politicti predstavitelé spolu s dalSimi oborovymi
specialisty dlouhodobé snazili, ndzory se natolik rdznily, Ze se nepodafilo najit
konsenzus. K tomu ziejmé pfispiva samotna podstata predmétu dané oblasti —umeéni a
kultury —, jez je sama o sobé tézko definovatelna a specifickd mnohosti pfistupl a
nazorl. Kdyz se k tomu prida obecné nizky zdjem o uméni a kulturu, ktery je bohuzel

v nasi novodobé spolecnosti pevné zakotven, pfipada nam jako logicky dusledek fakt,

424 KUBLER 2018, 57.
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Ze tyto problémy nejsou prioritou. Stim souvisi také otazka vynakladani financnich
prostfedkl nejen z verejnych, ale i soukromych zdrojli. TéZko se bude ministru kultury
ve vladé prosazovat zvySeni podild vydajli na kulturu ze statniho rozpoctu, kdyz si
kultura v oc¢ich mnohych vladnich predstavitell nezasluhuje takovou duleZitost jako
jiné oblasti, a navic je moiné se vtomto pfistupu opfit také o preference vefejnosti,

kde obliba kultury a uméni také zaostava.

Ukadzalo se, Ze nejproblematictéjsi kritické momenty byly spojeny se statnimi
prispévkovymi organizacemi, regionalnimi galeriemi a plvodné svazovymi vystavnimi
prostory. Tedy vSechny instituce spadajici do vefejného sektoru, jejichz transformace
po roce 1989 byla bud' v rozporu s vefejnym zajmem (Manes, GVS...) nebo strategicky
nedokoncena (NGP a jeji vztah se zfizovatelem, casté odvoldvani feditell PO,
decentralizace sité regionalnich galerii...). MGzZeme tedy fict, Ze doSlo k urcité rezignaci
na plnéni role statu pfi tvorbé pravidel, a to predevsim pfi vytvareni transparentniho a
nediskriminacniho prostredi pro kulturni aktivity novelizaci stavajiciho pravniho ramce

a zlepseni finan¢ni podpory z Urovné statu, kraja a obci.

Z toho vyplyva, Ze jednim z nejvétsich nedostatkd dosavadniho legislativniho nastaveni
kulturniho provozu, je chybéjici zakon o vefejnopravni instituci v kultufe, kterym méla
byt dokoncena transformace statnich prispévkovych organizaci, jejichz stavajici
nastaveni je stale jesté reziduem z obdobi pfed rokem 1989. S tim souvisi také oSetfeni
financovani kulturniho provozu, jelikoz stavajici podoba neumozinuje efektivni
vicezdrojové financovani, spoluprdci verejnych rozpoctli (statu, kraji a mést) nebo
flexibilnéjsi nastaveni dariové politiky pro oblast vefejné prospésnych sluzeb. Zaroven
pokud nejsou nastaveny tyto dva zdkladni predpoklady Uspésného galerijniho provozu,
je obtizné pracovat na neustalém rozvoji kulturnich kompetenci publika a souvisejicich
edukativnich aktivitach, které by mohly docilit vétsiho zajmu verejnosti o kulturu a
umeni.

Déale ze studia dokument( statni kulturni politiky vyplyva problém aplikovatelnosti
definovanych cili, tedy zejména ucinnosti zvolenych ndastroji, které jich maji
dosdhnout. Témata uméleckohistorickych problémd, ktera se nijak zvlast neprolinala

se strategii SKP, jsou motivovana izolovanym dénim na vytvarné scéné. Statni kulturni

politika tedy do praxe nezasahovala po dramaturgicko-programové strance, ale spise
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pfindsela organizacné-provozni prekazky v dusledku nedokoncené transformace

instituci, zakon( a vzajemnych vztah( instituci se zfizovateli.

MuUZeme fict, Ze vztah galerie a jejiho zfizovatele ma v praxi rozmér predevsim v
otazkach finanéni podpory, kontroly hospodarnosti a jmenovani a odvolani
statutarniho organu. Zfizovatel nijak nezasahuje do vystavni dramaturgie ani umélecké
profilace jednotlivych instituci. Stejné tak ani nevydava zadné strategické dokumenty,
které by byly platné pro strategii v oblasti umélecko-teoretického a programového

smérovani.

Na konci tisicileti pfislo vystfizlivéni z vyvoje let devadesatych, vyprchala také vina
zahranicni solidarity, kterd do urcité miry vyplfiovala mezery ve statni infrastrukture
(naptiklad Sorosovo centrum fungovalo na bazi americké legislativy a po prechodu na
Ceskou se ocitlo v pozvolném Upadku, jelikoZz zakon o nadacich neposkytoval vhodné
podminky pro dalsi Uspésnou cinnost). Galerijni scéna se ocitla v krizi, jez byla
disledkem predevSim nedostatecného provozniho nastaveni ze strany politické
reprezentace, coz se odrazilo na velmi problematické situaci sbirkotvornych instituci
jako napfiklad Narodni galerie v Praze, Galerie hlavniho mésta Prahy nebo regionalnich

galerii.

Disledkem takto popsané situace bylo, Ze nejsvétlejsi momenty ve vyvoji vystavni
¢innosti za poslednich tricet let se odehraly predevsim zasluhou jednotlivcd, ktefi
svymi schopnostmi dokdazali improvizované a fakticky provizorné fungovat i pfes
absenci systémovych nastaveni, kterd doposud chybéji. Dynamicky vyvoj vystavni
¢innosti zamérené na soucasné umeéni se tak presunul do off-space vystavnich a
komunitnich prostor(, jez zakladali prevazné studenti uméleckych vysokych skol a také
fady soukromoprdvnich instituci. Ztoho vyplyvd, Ze se jednalo opét o nesystémové
spontanni reSeni, které nebylo iniciovano podporou statu. V této dobé doslo také ke
schvaleni prvnich koncepcnich strategickych dokumentt statni kulturni politiky, ktera
ovsem reflektovala aktudlni diskusi v dobé svych pfiprav, kdy byl pfirozené kladen
dliraz na lidskopravni problematiku, ale v roce 1999 prichazela s uréitym zpozdénim,

jelikoz na kulturni scéné zacinaly byt v tu dobu aktudlni zcela jiné otazky.
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Mezitim se v zdpadnim svété odehravala diskuse o roli vystavy a instituce muzea, ktera
nas disledné nezasahla, a jejiz dozvuky se v ¢eském prostfedi promitaji az v poslednich
nékolika letech. Nicméné situace je dnes jiz mnohem otevienéjsi a postupné se stava i
prehlednéjsi. Nékteré slozky spektra uméleckého provozu, jako naptiklad soukromé
galerie, umélecky trh nebo aukce, u nas puUsobi na mezindrodni Urovni teprve
v poslednich par letech a na jejich plnohodnotné fungovani je tfeba jesté pockat. Jako
pfinos lze hodnotit samotnou jejich existenci, dokazujici pokrocilejsi kulturni a
ekonomickou vyspélost naseho prostifedi. Na druhou stranu se stdle nachdzime
v situaci, kdy progresivni rozvoj zaznamendvaji predevsim soukromé iniciativy narozdil
od téch verejnych, a tudiz dochazi k jejich vzajemné nevyrovnanému a nevyjasnénému
vztahu. Velké mnoiZstvi nestatnich neziskovych organizaci a soukromych instituci, které
se do urcité miry snazi nahrazovat zaostdvajici funkce instituci verejnych, pfispiva

vrv

k roztfisténosti a Spatné Citelnosti celkového obrazu nasi galerijni scény.

V soucasnosti sledujeme nejen u nas, ale predevsim v zahrani¢i postupny narudst
vyznamu vystavy jako spolecenského fenoménu. Nynéjsi dlraz, kladeny na interaktivni
formy prezentace uméni, interdisciplinaritu témat a vétSi edukativni charakter
umeéleckého prostredi, vypovida o stale vétsi orientaci na divaka jako hlavniho aktéra
ve vztahu uméni a spolecnosti v kontextu vystavni ¢innosti. Vystavni prostiedi tak
umozniuje zrcadlit pestrou mozaiku lidské spoleénosti, pro kterou je kultura pevnou a
trvalou hodnotou a stava se tak jejim duchovnim zakladem a méfitkem vyspélosti.
Vystava jako prakticky vysledek odborné cinnosti ma mimofadny potencidl spojovat

v

napfri¢ védnim a oborovym spektrem.

Jelikoz kultura a uméni jsou dllezitymi prvky spolecnosti, kterou nejen obohacuji a
rozvijeji, ale navic spoluuréuji jeji utvareni, jevi se soucasna situace jako zacarovany
kruh. Tézko muzZe prospivat galerie, kterda nema dostatek financnich prostredkd nejen
na samotny provoz, ale také na kvalitni vystavni program, ¢imz ji je v podstaté
znemoznéno plnit svou dullezitou funkci: snaZit se kultivovat kulturni Zivot kazdého
mésta, regionu i statu pomoci vystav vytvarného uméni, jez mohou do spolecenského
prostoru pfindset mnoho novych podnétl pro verejnou diskusi a zlepSovat tak obecny

pristup k uméni a kulture.
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1. Posudek dékana pravnické fakulty prof. JUDr. Dusana Hendrycha ze dne
28. dubna 1995
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2. Posudek dékana pravnické fakulty prof. JUDr. Dusana Hendrycha ze dne
28. dubna 1995
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3. JUDr. Ing. Jifi Zemanek, poznamky ke koncepci statutu Ceské filharmonie
(6. a 8. verze), 20. 5. 1993




4. JUDr. Ing. Jifi Zemanek, poznamky ke koncepci statutu Ceské filharmonie
(6. a 8. verze), 20. 5. 1993
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5. Statut Ceské filharmonie vydany Ministerstvem kultury Ceské republiky ze dne 25.
5.1993




6. Posouzeni pravniho stavu pfispévkové organizace Ceské filharmonie, advokatni
kancelafe JUDr. Simak a JUDr. Simakova, 28. dubna 1995
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7. Posouzeni pravniho stavu pfispévkové organizace Ceské filharmonie, advokatni
kancelafe JUDr. Simak a JUDr. Simakova, 28. dubna 1995

158



8. Artbanka: Museum of Young Art, Colloredo-Mansfeldsky paldc, 2011-2012,
instalace: David Cerny, Zralok, 2005
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9. Vystava Rembrandt & Co. Pfibéhy uméni ve stoleti blahobytu, NGP, Sternbersky
palac, 10. 2. - 27. 5. 2012, propagacni materidly k vystavé: letdk a pozvanka
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10. Ohniska znovuzrozeni. Ceské uméni 1956-1963, GHMP, Méstska knihovna,
28.7.-23.10.1994

11. Pocta umélci Jindfichu Chalupeckému, NGP, Cesky vybor PEN-klubu, Méstska
knihovna, 15. 1. — 4. 2. 1990, Jiti Setlik, zahajeni vystavy, dilo v popredi: Eva Kmentov4,
Muz terc, 1968
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12. Pocta umélct Jindfichu Chalupeckému, NGP, Cesky vybor PEN-klubu, Méstska
knihovna, 15. 1. —4. 2. 1990

13. Pocta umélci Jindfichu Chalupeckému, NGP, Cesky vybor PEN-klubu, Mé&stska
knihovna, 15.1.—4. 2. 1990
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14. Slavnostni otevieni Veletriniho palace, NGP, 13. 12. 1995 za pfitomnosti
prezidenta republiky Vaclava Havla a premiéra Vaclava Klause

i SR

15. Josef Goéar, Sofa, 1912, ukazka ze stalé expozice Ceské moderni a soucasné uméni

1800-1930, NGP, VP, 6/2000
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16. Ceské uméni 1900-1990 ze sbirek Galerie hl. m. Prahy, GHMP, Ddm U Zlatého
prstenu, 4. 5. 1998 — 2007, dilo v popredi: Karel Nepras, Busta, 1968

17. ZVON '94. Bienale mladého uméni, GHMP, Dim U Kamenného zvonu, 15. 12. 1994
—28.2.1995
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18. Soucasné uméni, GHMP, Dim U Zlatého prstenu, 4. 5. 1998 — 30. 4. 2001,

Veronika Bromova, Kokon, 1997

19. Soucasné uméni, GHMP, Dim U Zlatého prstenu, 4. 5. 1998 — 30. 4. 2001,

Federico Diaz, 7, 1998, zvukova instalace
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20., 21. Jitro kouzelnikli. Uméni, véda a spole¢nost na prelomu tisicileti, NGP, VP,
18. 10. 1996 — 28. 9. 1997, letak k vystavé
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22. Close Echoes. Verejné télo & Umély prostor, GHMP, Méstska knihovna, 6. 3. —
31. 5. 1998, instalace: Mat Collishaw, Ideal Boys, 1997

23. Close Echoes. Verejné télo & Umély prostor, GHMP, Méstska knihovna, 6. 3. —
31.5.1998, Veronika Bromova, Pohledy, 1996
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24. Tony Cragg. Sochy, NGP, Valdstejnska jizdarna, 20. 6. — 23. 7. 1995

25. Agitace ke stésti. Sovétské umeéni stalinské éry, GR, 13. 7. —25.9. 1994
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26. Agitace ke stésti. Sovétské uméni stalinské éry, GR, 13. 7. —25.9. 1994

27. Skolni vystava U Hybernt, AVU, D&dm U Hybern(, 4. 7. — 28. 7. 1991, pohled do
instalace, dilo na zadni sténé: Milena Dopitova, Twins (Me and my sister), 1991
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28. Skolni vystava U Hybern(, AVU, Dim U Hybernd, 4. 7. — 28. 7. 1991, pohled do
instalace

29. Skolni vystava U Hybern(, AVU, Ddm U Hybern(, 4. 7. — 28. 7. 1991, pohled do
instalace
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30. David Cerny: Rizovy tank, 1991
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Dezider Toth

narozen 13. 3. 1947, bydli na Moskovské 1, 811 08 Bratislava

.. som to j& ... okienkom expresného autobusu vidim v predjarnom lese
zakvitnuté mlad'a vidne v ruzévych lupenoch . . . som to ja . . . Soféra prosim:
zastav! predstieram kfée chytam sa za zalidok ked ma vyhodi kyvnem mu:
netakaj chod!. . .somtojé. . . vruksaku hladam noz pliZim sa tlejicim listim
za ruzovym svetlom . . . som to j& . . . ktorého stretnem s tvarou oproti v rukéch
palicu prikazuje mi: pod! odvadza ma chednitkami lesnej zveri dalej a dale]
od kvitnlcej vidne . . . som to ja . . . ktory sa na seba vrhnem ustedrim si par
bodnych ran nozikom vytasenym na kvitnaci konérik .. . som to ja . . . ktory
tie rany prijimam s laskou . .. som to j& ... v utrpeni Ze predtasne vykvitol
som ruzovymi lupienkami . . . 1990

Pat k milosrdnym putam

bosé nohy
semena travy
med

natri si nohy medom
obuj sa do semien

spojeny semenami
spojeny so zemou
putuj k prirode

1984

31. Uméni akce, Vystavni sin Manes, 9. 7. — 11. 8. 1991, Dezider Téth, Put
k milosrdnym putam, 1984 (vystavni katalog, autorsky list)
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32. Situace '92, Vystavni sin Manes, 26. 5. —21. 6. 1992, pohled do instalace,
Zdenék Beran, Hra s obrazy, 1988—-1990

33. Situace '92, Vystavni sift Mdnes, 26. 5. — 21. 6. 1992, obalka katalogu vystavy
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Tato novd solidarita se svétem a s Zivotem odporuje platdnovsko-
kfesfenskému antropocentrismu, podle ného? svél je jen predmétem,
kierému Elovek viddne tim, Ze vi, oo je prvnd®. Kdyl svit se stane pro
Hovika nédim vice nez pouhym piedmétem, je theha ho vyplenit, jak
nis ubi  dobrf knize Brelislay Mladsi®, proteZe jinak by lidé byli jen
triva.

Vlasta Cihdkova - Noshire CAS NOVE MLUVY

LDobry lov! pozdravil Maugli, kiery mél zdvoiild slova vidycky poho-
tove jako sviyj lovecky ni2. ,Co nového v mésta?” fekl Bily brejlovec,
aniz odpovéde] na pozdrav. .Co je nového ve velikém mesté s vysokymi
radbami, kde #ije na sto slond, na dvacel tisic koni a dobytka hezpoétu
- v méstd krile dvaceti kedlt? Zirdeim zde pomalu sluch a je tomu uz
divno, co jsem naposled slydel jejich viletné gongy®, Nad nasimi
hlavami je dfungle®, fekl Maugli. . Ze sloni zndm jen Hithiho a jeho th
svmy, Koné zabil Baghéra viechoy v jedné vesnici - a - a co je to kral?®
Rikal jsem ti uz”, pravil K4 laskave k bilé kobfe," fikal jsem 1 uZ pfed
tyimi mésicl, o mésto divno zanikle™ {f—f“‘_s";?“’:' TG
JMisto - veliké mésto v lesich, jeho? brany sifezi krilovske véze ,u;;;m'\' LI B AT Anarle
- nemiize nikdy zaniknout, Bylo wystaveno dfive, nezli se olee méha
otea vylihl z vejoe & pretrvd déle, nedli synové mych syni zbE&laji juko jal
Salamdni, sy Cundrabidze, syna Vidzajova, syna Jegasuriova, vystavel
je za tastl Bappa-Ravala, A & dohytek jste vy?®
e to ztracend stops® tekl Mauali, obraceje se ke Kéovi. , Nerozumim
mu zri za mak®
i také ne. Jo hroend stary, Otée brejloved, tady neni nic ned
dzungle, kterd tu byla od potdatku®.
WA kdopak je on®, fekla Bild kobra,” klery tu bez bizag pfede mnou
sedi, nevi co je 1o krdl, a miuvi nasi fedi lidskymi dsty? Kdo je ten tvor
s nofem a hadim jazykem?”
JRikaji mi Maugli®, znéla odpovéd, Jsem 7 diungle & vlcl jsou mim
ndrmdem. Tuhle KA je mym bralrem. A kdo jsi ty, Orée brojloved?”
JJsem strazeem kralova pokladu, Kara Rad?a mé  zazdil kamenem
nade mnou v dobach, kdy jsem mél jedté tmavou kizi, abych seznamil
se smrtl kezdého, kdo by semn piisel kedst, Potom spustil poklad klenbou
a jd slyiel zpéy brahmind, svich uliteld™
WJHm! fekl Maugli, .8 jednim brahminem jsem u taky mél co délat
v lidské smedfos - 2 mdm své zkudenosti. Co nevidét sem zavild neslésti®
WPEtkrat od té doby ca hlidém poklad zdvihli kimen, ale vZdycky jen
proto, aby sem pridali, nikoli ubrali. Nend na svélé vélsiho bohatstvi
- nedli jsou tyio poklady sta kralil. Ale uZ je tumu divno a divno, co byl
kdmen naposledy vitaZen, a proto si myslim, #e moje mésto zapomneé-
la™.
Meni t #adné mésto. Podivej se nahoru, jak kofeny velkveh stromd
trhaji kameny klenhy. Steomy a lidé nerostou pohromade®, stdl na svém
Ka.

34. Mezi Ezopem a Mauglim, GVS, 1. 6. — 26. 6. 1992,
ukdzka z katalogu

MEZI EZOPEM A MAUGLIM

35. Mezi Ezopem a Mauglim, obdlka katalogu vystavy




7

36. Milan Salak: Civil, vystaveno na vystavé SniZzeny rozpocet, Vystavni sih Manes,

30.12.1997 - 8. 2. 1998

37. ZkuSebni provoz. Ma uméni mladé?, Vystavni sin Manes, 25.4. —17. 5. 1995,
pohled do instalace, v popfedi objekt Sarky Sedlackové
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38. ZkusSebni provoz, obdlka katalogu
vystavy

7

39. Snizeny rozpocet, Vystavni sin Manes, 30. 12. 1997 — 8. 2. 1998, objekt v popredi:

Kristof Kintera, Bez nazvu
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40. Zorka Saglova, Galerie MXM, 26. 8. —13. 9. 1992

41. Okamzik zaostfeni, Galerie MXM, 29. 5. —23. 6. 1996
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42. Krajina?, prvni vyroc¢ni vystava Sorosova centra Praha, GHMP, Diim U Kamenného
zvonu, 22. 6. —29. 8. 1993, pohled do instalace, Jifi Cernicky, Fontdna na odlévani ran
z ¢ervankd, 1993

43. Krajina?, prvni vyroc¢ni vystava Sorosova centra Praha, GHMP, Diim U Kamenného
zvonu, 22. 6. —29. 8. 1993, pohled do instalace, Petr Lysacek, Rozcesti, 1993
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44, Orbis Fictus. Nova média v souc¢asném umeéni, druha vyrocni vystava Sorosova
centra Praha, NGP, Valdstejnska jizdarna, 30. 11. 1995 — 1. 1. 1996, pohled do
instalace, Milos Vojtéchovsky
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45. Bienale mladého uméni Zvon Il., GHMP, treti vyrocni vystava Sorosova centra
Praha, 17.12. 1996 — 23. 2. 1997, pohled do instalace, Kristof Kintera, To, 1996

46. Umélecké dilo ve vefejném prostoru,
¢tvrtd vyrocni vystava Sorosova centra
Praha, NGP, Veletrzni palac, , 3. 10. — 2. 11.
1997, letdk k vystavé
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47. Window Gallery, vylohy budovy tehdejsiho sidla British Councilu na Narodni tfidé
v Praze, 1993-2003, vystava Markéty Othové

48. Pode Bal: Institucionalni umeéni, guerilla instalace u vstupu do sbirky moderniho a
soucasného umeéni ve Veletrznim paldci, 2002
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49. Pode Bal: Instituciondlni umeéni, guerilla instalace u vstupu do sbirky moderniho a

soucasného uméni ve Veletrznim palaci, 2002

bez nazvu, medijni kresba

bez nazvu, medijni kresba

bez nazvu, medijni kresba

bez nazvu, medijni kresba
bez nazvu, medijni kresba

bez nazvu, medijni kresba

(Jihoslovanska vesnice)

Kreslo podkovovitého tvaru
Kreslo podkovovitého tvaru

Registr shirek vytvarného uméni
Elektronicky katalog sbirek vytvarného uméni
Tabulka: Sbitky ~ Zaznamy 1- 15 z 41569
Filtr: Spravce = 70C
Razeni: Autor vzestupné
|< << Pfedchozi zdznamy 1234 5 6 7 8 9 10 Dal3i zdznamy >> >|
Zobrazeni véech zdznami
. . Inv.

Spravce Skupina cislo Autor
O 7oc Kr K-156695 (Adamec)
[0 7oc Kr K-15696 (Adamec)
O 70C Kr K-15697 (Adamec)
[ 70C Kr K-15698 (Adamec)
[ 70C Kr K-15699 (Adamec)
[ 70C Kr K-15700 (Adamec)

. (Goetzlinger
0 zoc Fo E-5049 Kur)
= (Hoffmann

0O zoc 8 L) Josef)
[ z0C Kr K-A5701 (Janicek?)

bez nazvu, medijni kresba

Datace
(potétek 60. let
20. stol)

9.1. 1960

11. 5. 1960

(poEétek 60. let
20. stol)

(pocatek 60. let
20 stol))

(pocatek 60 let
20. stol))

20.-3016ta 20.
stoleti

(1905)

(20. 1éta 20.
stol)

RokOd Technika, material

1960

1960
1960

1960

1960

1960

1920

1905

1920

pastelka, papir
tuzka, papir
tuZka, papir

tuzka, papir
tuzka, papir

tuzka, papir

fotografie Eernobila, papir
s emulzi

vyplétani, ohybani, dfevo
bukové

tuZka, papir

50. PROMUS, elektronicka evidence sbirek vytvarného uméni
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MIORAVSKA GALERIE SBIRKY ON-LINE

V ateliéru Mikulage Medka

Dagmar Hochova

material:
technika:
plvodnost:

inventarni &islo:

il Like 0 | W Tweet

Colour Chart #13

51. Moravské galerie v Brné, on-line katalog

52. Po sametu. Soucasné ceské umeéni s presahy do minulosti, GHMP, Dim U Zlatého
prstenu, 17. 11. 2009 — 2016, pohled do instalace, Jdn Mancuska
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53. Po sametu. Soucasné ceské umeéni s presahy do minulosti, GHMP, Dim U Zlatého
prstenu, 17. 11. 2009 — 2016, pozvanky na doprovodny cyklus Za barem

54. London Twelve — Soucasné britské uméni, GHMP, Dim U Kamenného zvonu,
29.7.-23.9. 2012, pohled do instalace, napravo: Zak Ove, Nubian Princess, 2010
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55. Tim Burton a jeho svét, GHMP, Dim U Kamenného zvonu, 28. 3. — 3. 8. 2014,
pohled do instalace

56. Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy 50, GHMP, Diim U Zlatého prstenu, 25. 9. 2013
— 6. 4.2014, Milena Dopitovd, Not for Sale, 1996
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57., 58. Politik-um / New Engagement, Prazsky hrad, pfipravilo Centrum pro soucasné

umeéni Praha, 15. 5. — 10. 6. 2002, umélecka performance Zimmer frei skupiny Pode Bal
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59., 60. Pode Bal: Malik Urvi / GEN —
Gallery of Established Nomenclature, GVS,
6.1.—30. 1. 2000

17 GO 7 oy NS U GICKITaSancky transtor e pidena, Sormat 1960 x T30 <. 2000

Zdensa Buemsity
ek TG a1 10 B KSC V chndenatich botech
mistpioksds CE5D 4 poslnes

i e apokin
puitgen laracn v pas.
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61. Projekt 281 m?, GVS, 15. 1. — 30. 1. 2003

62. Guma Guar: Kolektivni identita, Artwall, 16. 5. — 15. 6. 2008

187



64. Slepena intimita, Galerie Jeleni, 6. 6. — 15. 6. 2001
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ATLAS
TRANSFOR-
MACE

A B|IC|IDIEFIGH|ChlJKILIM|N|O(P|R|S|T|U|V|Z O autorech

Atlas Transformace

Allas Transformace je globainim
privodcem po transformaénich
procesech Tento slovnik o
pomod strukturavanjch hesel

a uméleckych grafll ndstroj pro
uchopeni procesy spolecenskjch
a politickjch zmén v zemich, kieré
samy pfijaly adjektivum
Jransformaéni®, anebo jsou timto
terminem oznatovany. Atlas
transformace shmuje vice nez
200 zakladnich .hesel* a Kiovich
termin transformace. Vznikl za
prispéni nékolika desitek autord)
zcelého svéta a jsou v zde znovu
publikovany nékteré zisadni cobové
texty

W&ty o transformaci...

65. Atlas transformace, publikace a internetova databaze

66., 67. Formaty transformace 89—09. Sedm pohledti na novou ¢eskou a slovenskou
identitu, DUm uméni mésta Brna, 17. 11. 2009 — 17. 1. 2010, pohledy do instalace
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Nestatni neziskové organizace

Prazsky hrad
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Sorosovo centrum souéasného uméni

Statni kulturni politika

Sbirka moderniho a souc¢asného uméni Narodni galerie v Praze
Satelitni Ucet kultury

Uméleckohistoricka spolecnost
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Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarnych uméni v Praze

* Edi¢ni pozndmka:
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SVACHA/PLATOVSKA 2007 — Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA (eds.):
Déjiny Ceského vytvarného uméni VI/2, 1958/2000. Praha 2007

TANKE 2009 — Joseph J. TANKE: Foucault’s Philosophy of Art. A Genealogy of
Modernity. London 2009

TICHA 1995 — Jana TICHA: Veletrni paldc zahdji v prosinci. In: Ateliér 21/1995,
3

UHS 2015 — UHS: Stanovisko UHS k volnym vstupim do expozic galerii a muzei
CR, 10. 4. 2015, http://www.dejinyumeni.cz/stanovisko-uhs-10102015,
vyhleddno 20. 1. 2019

VASKOVA 2013 — Martina VASKOVA: Moravska galerie v Brné rusi vstupné do
stalych expozic (tiskova zprava, 1. 12. 2013), http://www.moravska-
galerie.cz/moravska-galerie/o-galerii/tiskovy-servis/2013/stale-expozice-

zdarma.aspx, vyhleddno 26. 10. 2019
VERGO 1989 — Peter VERGO: The New Museology. London 1989

VITKOVA 2011 — Martina VITKOVA: Kulturni politika a vizualni uméni.
Akademie vytvarnych uméni, 4. 10. 2010. In: Ateliér 11/24, 2011, 2

VLADIMIR 518 2016 — VLADIMIR 518: Kmeny 90: mé&stské subkultury a

nezavislé spolecenské proudy v letech 1989-2000. Praha 2016
VLNAS 1996 — Vit VLNAS (ed.): Obrazarna v Cechach 1796-1918. Praha 1996
VOJiK 2008 — Vladimir VOJIK: Podnikdni v kultuFe a uméni. Praha 2008

VOITECHOVSKY 1996 — Milo$ VOITECHOVSKY: Veletrini palac. In: Ateliér
7/1996, 7

WANATOWICZOVA 2003 — Krystyna WANATOWICZOVA: Vykoupeni Spélovy
galerie. In: Tyden, 6. 1. 2003, 30

WITTLICH 1992 — Petr WITTLICH: Situace '92. Katalog vystavy Vystavni sin
Manes, 26.5.—21. 6. 1992. Praha 1992

WITTLICH 1998 — Petr WITTLICH: HorymirGv skok. In: Ateliér 19/1998, 1
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WITTLICH 2012 — Petr WITTLICH: Smrt obrazu a zkoumdni analogie v déjinach
uméni. In: Uméni LX 2012, Praha, 98—100

ZALESAK 2014 — Jan ZALESAK: O trnité cesté z do¢asné autonomni zény pred
vrata umélecké obce. In: BOROZAN 2014, 138-149

ZEMANEK 2002 — Jiti ZEMANEK: Dekrety prezidenta Benede z hlediska prava
EU. In: KUKLIK 2002, 97-102

Archivni a ostatni prameny

Zakonné normy

zédkon €. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze

zakon €. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich
zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéant

zakon Ceské narodni rady €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach

zdkon €. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné

pravnické nebo fyzické osoby
zédkon €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby

nafizeni vlady Ceské republiky, kterym se méni a doplfiuje vladni nafizeni
Ceské socialistické republiky €. 159/1969 Sb., o kulturnich fondech,

o pfispévcich pfijemcu autorskych odmén a odmén vykonnych umélct
kulturnim fond(m, o prispévcich za uziti volnych dél literarnich, védeckych a
uméleckych a o pFispévcich uZivatel dél, ve znéni natizeni vlady Ceské
socialistické republiky €. 20/1973 Sb. a nafizeni vlady Ceské republiky
¢.342/1991 Sb.

zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik
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zakon Ceské narodni rady €. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury
Ceské republiky

zadkon €. 318/1993 Sb., kterym se upravuje zména postaveni kulturnich fondu a
méni zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych

(autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1990 Sb. a zakona ¢. 468/1991 Sb.

novela zdkona ¢. 57/1995 Sb., kterou se méni zakon Ceské narodni rady
¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafreni s rozpo&tovymi prostiedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky), ve znéni

pozdéjsich predpist

zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spoleénostech a 0 zméné a

doplnéni nékterych zakonu

zédkon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech a 0 zméné a doplnéni

nékterych souvisejicich zakonl (zakon o nadacich a nadacnich fondech)
zdkon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy

zadkon €. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazkd z majetku

Ceské republiky do majetku krajl

zakon €. 187/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla),

ve znéni zakona ¢. 493/2000 Sb. a zakona €. 141/2001 Sb.
zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu
zédkon €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich

zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné

nékterych souvisejicich zakon(

novelizace ¢. 458/2011 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach

zdkon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi

spole¢nostmi
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e konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a smlouvy o fungovani Evropské
unie (2012/C 326/01) ze dne 26. 10. 2012, ¢lanek 167, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS,
vyhleddno 17. 2. 2020

e zadkon ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek (novy)

e senatni podklad navrhu zakona o vetejnych kulturnich instituci ze 20. 4. 2016,
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=3812

, vyhledano 24. 3. 2020

e senatni ndvrh zdkona o verejnych kulturnich institucich a o zméné nékterych
zakonu (zakon o verejnych kulturnich institucich). Tisk ¢. 797,

https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p p id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p

p mode=view&p p col id=column-

1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=KORNA9LJ3HPS&tab=versi

ons, vyhledano 24. 3. 2020

e navrh senéatniho navrhu zakona sendtora Jitiho Sestéka a dalich senétord
o vefejnych kulturnich institucich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona.
Tisk €. 183,

https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=10&IS=

5695&D=20.04.2016#b16812, vyhledano 24. 3. 2020

Archiv Ministerstva kultury CR

e KONCEPCE 1999 — Koncepce kulturni politiky v CR. Strategie G¢inn&;si statni

podpory kultury. Praha 1999

e KONCEPCE 2006 — Koncepce ucinnéjsi podpory uméni na léta 2007-2013.
Praha 2006

e SKP 2009 — Statni kulturni politika Ceské republiky 2009—2014. Praha 2009
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https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=3812
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=3812
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNA9LJ3HPS&tab=versions
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNA9LJ3HPS&tab=versions
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https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNA9LJ3HPS&tab=versions
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNA9LJ3HPS&tab=versions
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=10&IS=5695&D=20.04.2016#b16812
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=10&IS=5695&D=20.04.2016#b16812

Podkladova studie ke statni kulturni politice na léta 2009-2014, MK CR,
https://www.mkcr.cz/doc/dokumenty_file/iv-priloha-51.doc, vyhledano
18. 1. 2017

Vyhodnoceni Statni kulturni politiky 2009-2014, MK CR,
https://www.mkcr.cz/informace-o-plneni-statni-kulturni-politiky-2009-2013-
1258.html, vyhledano 23. 3. 2020

SKP 2016 — Statni{ kulturni politika Ceské republiky 2015-2020. Praha 2016

Statni kulturni politika Ceské republiky na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku
2025), https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html, vyhledano 18. 1.

2017

Statni kulturni politika Ceské republiky na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku
2025), IV. Divodova zprava, https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-

69.html, vyhleddno 18. 1. 2017

SBORNIK MKCR 1999 — Sbornik stati o kultufe v Ceské republice po roce 1989.

Ministerstvo kultury Ceské republiky. Praha 1999

SBORNIK MKCR 2009 — Sbornik stati o kultufe v letech 2004 — 2009.

Ministerstvo kultury Ceské republiky. Praha 2009

Hodnotici zprava k hospodareni Statniho fondu kultury Ceské republiky za rok
2012, https://www.mkcr.cz/vyrocni-zpravy-a-rozpocty-568.html, vyhledano
19. 3. 2020

Rozhodnuti MK CR o poskytnuti institucionalni podpory dlouhodobého
koncepcniho rozvoje vyzkumnych organizaci MK na léta 2019-2023,
https://www.mkcr.cz/rozhodnuti-ministerstva-kultury-o-poskytnuti-
institucionalni-podpory-dlouhodobeho-koncepcniho-rozvoje-vyzkumnych-

organizaci-mk-na-leta-2019-2023-2043.html, vyhleddno 11. 3. 2020

Rozhodnuti ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o zafazeni PNP

do seznamu vyzkumnych instituci,
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https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html

http://pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/content/fck/files/514748514 0 2734

6_rozhodnuti PNP.pdf, vyhledano 13. 3. 2020

Rozhodnuti o podpore PNP v rdmci programu DKRVO,
https://www.mkcr.cz/rozhodnuti-ministerstva-kultury-o-poskytnuti-
institucionalni-podpory-dlouhodobeho-koncepcniho-rozvoje-vyzkumnych-

organizaci-mk-na-leta-2019-2023-2043.html, vyhledano 13. 3. 2020

Vyroéni zprava MK CR za rok 2002, https://www.mkcr.cz/vyrocni-zpravy-

81.html, vyhledano 23. 4. 2020

Vyroéni zprava MK CR za rok 2010, https://www.mkcr.cz/vyrocni-zpravy-

81.html, vyhledano 23. 4. 2020

Vyroéni zprava MK CR za rok 2015, https://www.mkcr.cz/vyrocni-zpravy-

81.html, vyhledano 23. 4. 2020

Vyroéni zprava MK CR za rok 2019, https://www.mkcr.cz/vyrocni-zpravy-

81.html, vyhleddno 23. 4. 2020

Komparace systém( finanéni podpory kultury v CR s vybranymi vyspélymi staty.
Praha 2008, Projektova a rozvojova agentura, a. s.,

https://www.mkcr.cz/doc/cms library/komparace-systemu-financni-podpory-

kultury-v-cr-s-vybranymi-vyspelymi-stat-30.pdf, vyhledano 20. 3. 2020

Vyhodnoceni ¢asové Fady vysledkd satelitniho G¢tu kultury CR za obdobi let
2010-2015, https://statistikakultury.cz/wp-
content/uploads/2017/11/Vyhodnoceni-casove_rady-vysledku-SUK-za-leta-
2010-15-14_9 2017_NormStr.pdf, vyhleddno 23. 2. 2020

Vysledky uétu kultury CR za rok 2009, https://statistikakultury.cz/wp-
content/uploads/2017/11/Vysledek_uctu_kultury_CR_za_rok_2009.pdf,
vyhledano 22. 3. 2020

Podkladova studie ke statni kulturni politice na Iéta 2009-2014. Katedra teorie
kultury Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci s MK CR,

2008
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https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/komparace-systemu-financni-podpory-kultury-v-cr-s-vybranymi-vyspelymi-stat-30.pdf

e zména statutu Ceské filharmonie ze dne 16. 5. 1997, €. j. 5061/97

e rozhodnuti ministra kultury Ceské republiky ¢. 8/2002, €. j. 3193/2002, ze dne
6. 3. 2002, ¢. j. 3.193/2002

e rozhodnuti ministra kultury ¢. 2/2009 ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. 1614/2009
e rozhodnuti ministra kultury ¢. 12/2009 ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 9128/2009

e Aproximacni strategie, MK CR 2015,
https://ipodpora.odbory.info/soubory/dms/wysiwyg_uploads/a4abd49bbf28c4
2a/uploads/Aproximacni-strategie.pdf, vyhledano 23. 2. 2020

Archiv Narodni galerie v Praze

e SETLIK 1990b — Jifi SETLIK: Pocta umélc@ Jindfichu Chalupeckému. NGP —
Tiskové zpravodajstvi, ¢. 1/1990, 1. Archiv Narodni galerie v Praze,

dokumentace vystav, Pocta umélc Jindfichu Chalupeckému, 1990

e Pocta umélcl Jindfichu Chalupeckému. Méstska knihovna. Lokacni seznam
exponatl, 1-4, sign. OVI. Archiv Narodni galerie v Praze, dokumentace vystav,

Pocta umélc( Jindfichu Chalupeckému, 1990

e Soupis vystav NGP 1986—2000. Archiv Narodni galerie v Praze, dokumentace
vystav, 1986—-2000

e Statut Narodni galerie v Praze, 25. 5. 2018,

https://www.ngprague.cz/userfiles/files/statut-ng 2018 05 25.pdf, vyhledano

16. 3. 2020

e Statut Narodni galerie v Praze, 21. 4. 2020 (rozhodnuti ministra kultury
¢. 4/2020), https://www.ngprague.cz/userfiles/files/statut-ngp_cz-2020.pdf,
vyhledano 16. 5. 2020

e Koncepce rozvoje Narodni galerie v Praze na léta 2015-2020,

https://www.ngprague.cz/vyrocni-zpravy, vyhledano dne 12. 1. 2019

e Vyrocni zpravy NGP z let 2000-2015, https://www.ngprague.cz/vyrocni-zpravy,

vyhledano 16. 3. 2020
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https://www.ngprague.cz/userfiles/files/statut-ng_2018_05_25.pdf
https://www.ngprague.cz/vyrocni-zpravy

e Fotodokumetace vystavy Rembrandt & Co. Pfibéhy uméni ve stoleti blahobytu,

NG, Sternbersky palac, 10. 2. —27. 5. 2012

e Fotodokumetace vystavy Pocta umélct Jindfichu Chalupeckému, NGP,

Cesky vybor PEN-klubu, Méstska knihovna, 15. 1. — 4. 2. 1990

e Fotodokumetace otevieni stalé expozice moderniho uméni 1900-1960 a

1960-1990, NGP, Veletrini paldc, 13. 12. 1995

e Fotodokumetace vystavy Jitro kouzelnikd. Uméni, véda a spole¢nost na

prelomu tisicileti, NGP, VP, 18. 10. 1996 — 28. 9. 1997

e Fotodokumetace vystavy Tony Cragg. Sochy, NGP, Valdstejnska jizdarna,
20.6.-23.7.1995

e Fotodokumetace vystavy Dimensions Variable. Sou¢asné uméni z Velké

Britanie, NGP, VP, 11.9.—1. 11. 1998

Archiv Galerie hlavniho mésta Prahy

e Vyrocni zprdva za rok 2007,

http://www.ghmp.cz/data/files/Vyrocni zprava 2007.pdf, vyhledano

1.5.2020

e \yrocni zprava za rok 2008,

http://www.ghmp.cz/data/files/Vyrocni zprava 2008.pdf, vyhledano

2.5.2020

e \/yrocni zprdva za rok 2009,

http://www.ghmp.cz/data/files/Vyrocni zprava 2009.pdf, vyhledano

2.5.2020

e \yrocni zprava za rok 2010,

http://www.ghmp.cz/data/files/Vyrocni zprava 2010.pdf, vyhledano

2.5.2020
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http://www.ghmp.cz/data/files/Vyrocni_zprava_2007.pdf
http://www.ghmp.cz/data/files/Vyrocni_zprava_2008.pdf
http://www.ghmp.cz/data/files/Vyrocni_zprava_2009.pdf
http://www.ghmp.cz/data/files/Vyrocni_zprava_2010.pdf

Vyrocni zprava za rok 2011,

http://www.ghmp.cz/data/files/Vyrocni zprava 2011.pdf, vyhledano

2.5.2020

Vyro€ni zprdva za rok 2012,

http://www.ghmp.cz/data/files/Vyrocni zprava 2011.pdf, vyhledano

2.5.2020

Vyrocni zprdva za rok 2013,

http://www.ghmp.cz/data/files/Vyrocni zprava 2013.pdf, vyhledano

2.5.2020

Vyrocni zprava za rok 2014, http://www.ghmp.cz/data/files/VyrocniZprava-

2014-GHMP.pdf, vyhledano 2. 5. 2020

Vyrocni zprava za rok 2015, http://www.ghmp.cz/data/files/VyrocniZprava-

2015-GHMP.pdf, vyhledano 2. 5. 2020

Fotodokumetace vystavy Ohniska znovuzrozeni. Ceské uméni 19561963,

GHMP, Méstska knihovna, 28. 7. — 23. 10. 1994

Fotodokumetace vystavy Ceské uméni 1900-1990 ze sbirek Galerie hl. m.

Prahy, Dim U Zlatého prstenu, 4. 5. 1998 — 2007

Fotodokumetace vystavy ZVON '94. Biendle mladého uméni, GHMP,
DUm U Kamenného zvonu, 15. 12. 1994 — 28. 2. 1995

Fotodokumetace vystavy Soucasné uméni, GHMP, Dim U Zlatého prstenu,

4.5.1998 - 30. 4. 2001

Fotodokumetace vystavy Close Echoes. Verejné télo & Umély prostor, GHMP,

Méstska knihovna, 6. 3.—31. 5. 1998

Fotodokumetace vystavy Krajina? Prvni vyrocni vystava Sorosova centra Praha,

GHMP, Dim U Kamenného zvonu, 22. 6. —29. 8. 1993

Fotodokumetace vystavy Bienale mladého uméni Zvon Il., GHMP, treti vyrocni

vystava Sorosova centra Praha, 17.12. 1996 — 23. 2. 1997
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e Fotodokumetace vystavy Po sametu. Soucasné ceské uméni s presahy do

minulosti, GHMP, Domé U Zlatého prstenu, 17. 11. 2009 — 2016

e Fotodokumetace vystavy Zivot Galerie hlavniho mésta Prahy 50, D&im U Zlatého

prstenu, 25.9. 2013 -6.4. 2014

Archiv Akademie vytvarného uméni v Praze, fond skolni vystava U Hybernu

e RATAJ 1991 — Jaroslav RATAJ: Vystava Akademie vytvarnych uméni
v Domé U Hybernt, 4. 7. — 28. 7. 1991. Archiv AVU, 393, 210

e SEVCIKOVA 1991— Jana SEVCIKOVA: Vystava akademie vytvarnych uméni
v Domé U Hybernt. 4. 7. — 28. 7. 1991. Archiv AVU, 393, 210

Narodni archiv v Praze, fond Ministerstvo kultury CR

e pripominky k paté verzi navrhu statutu Ceské filharmonie, 30. 4. 1993,
JUDr. Stanislava Liskovd, pravni odbor MK CR. Cislo listu NAD: 1576, znacka:

MK CR, ndzev archivniho souboru: Ministerstvo kultury CR, Praha, karton 29

e posouzeni pravniho stavu pfispévkové organizace Ceské filharmonie, advokatni
kancelaFe JUDr. Simak a JUDr. Simakova, 28. 4. 1995. Cislo listu NAD: 1576,
znacka: MK CR, ndazev archivniho souboru: Ministerstvo kultury CR, Praha,

karton 10, 2/2

e dekret ¢. 129/1945 Sb., dekret presidenta republiky ze dne 22. fijna 1945
o statnim orchestru Ceska filharmonie. Cislo listu NAD: 1576, zna¢ka: MK CR,

nazev archivniho souboru: Ministerstvo kultury CR, Praha, karton 29

e statut Ceské filharmonie vydany Ministerstvem kultury Ceské republiky ze dne
25. 5. 1993. Cislo listu NAD: 1576, znacka: MK CR, nazev archivniho souboru:

Ministerstvo kultury CR, Praha, karton 10, 1/2

e JUDr. Ing. Jifi Zemdnek, poznamky ke koncepci statutu Ceské filharmonie
(6. a 8. verze), 20. 5. 1993. Cislo listu NAD: 1576, zna¢ka: MK CR, nazev

archivniho souboru: Ministerstvo kultury CR, Praha, karton 10, 2/2
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e opatfeni Ministerstvem kultury Ceské republiky €. 4/1994, €. j. 9020/94, ze dne
24.10. 1994. Cislo listu NAD: 1576, znacka: MK CR, nazev archivniho souboru:
Ministerstvo kultury CR, Praha, karton 10, 1/2

e opatieni Ministerstvem kultury Ceské republiky €. 4/1995, &. j. 10.404/95,
ze dne 29. 9. 1995. Cislo listu NAD: 1576, znacka: MK CR, nazev archivniho

souboru: Ministerstvo kultury CR, Praha, karton 10, 1/2

e zména statutu Ceské filharmonie ¢. j. 484/96 ze dne 15. 1. 1996. Cislo listu
NAD: 1576, znacka: MK CR, nazev archivniho souboru: Ministerstvo kultury CR,
Praha, karton 10, 2/2

e posudek dékana pravnické fakulty prof. JUDr. Dusana Hendrycha ze dne
28. dubna 1995. Cislo listu NAD: 1576, znacka: MK CR, nazev archivniho

souboru: Ministerstvo kultury CR, Praha, karton 29

e poznamky ke koncepci statutu Ceské filharmonie (6. a 8. verze), 20. 5. 1993.
Cislo listu NAD: 1576, znac¢ka: MK CR, nazev archivniho souboru: Ministerstvo

kultury CR, Praha, karton 10, 2/2

Archiv Ceské filharmonie / Galerie Rudolfinum

Zrizovaci listina CF, https://www.ceskafilharmonie.cz/kontakty/uredni-deska/,

vyhledano 30. 3. 2020

Fotodokumentace vystavy Agitace ke Stésti, Galerie Rudolfinum, 13. 7. 1994 — 25, 9.
1994

Archiv Ufadu vlady CR, oddéleni spisové agendy

Zprava vlady o stavu ¢eské spoleénosti 1999 — Zprava vlady o stavu ¢eské spolecnosti

ze dne 24. 2. 1999
Archiv instituci VVP AVU

LABUDA 2003 — Radim LABUDA: Projekt 281 m?, dokumentace na CD, tiskovd zprava.
Praha 2003
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