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Abstrakt

Pravo na vzdélani je tstavné zarucenym pravem kazdého Cloveka a patii mezi zakladni
priority moderniho demokratického statu. Stat, jakozto garant prava na vzdé¢lani,
zabezpeCuje pravni rdmec pro realizaci vzdélavaci soustavy, bez ohledu na charakter
ziizovatele, a je zpravidla primarnim poskytovatelem prosttedkll na ¢innost skol. Vzdélavani
osob je tedy zabezpeCovano predevSim Skolami zakladanymi ztizovateli vefejnopravniho
charakteru. Vychovu a vzdélavani uskutecnuji ve Skoladch pedagogicti pracovnici piedné
formou piimé pedagogické cinnosti, tzn. vykonem uréitych druht determinovanych
¢innosti, kterymi piimo plsobi na vzdélavanou osobu. Jednou z pfisnéji regulovanych
oblasti, sohledem namajoritni saturaci prostfedkli naprovoz Skol zaloZenych
vefejnopravnim  zfizovatelem =z vefejnych rozpoctovych slozek, je i odménovani
zaméstnancl verfejnych skol. Predkladana zaveérecna prace se zabyva otazkou, v jaké mifte,
a zda vibec, poskytuje stavajici pravni Gprava zameéstnavateli flexibilni pravni nastroje

pro odménovani pedagogickych pracovnikl vetejnych skol.

Klicova slova
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zakonné ptiplatky

Abstract

The right to education is the constitutional right of every person and is one of the essential
priorities of modern democratic state. State as a guaranty of right to education insures legal
framework for the realization of educational system disregarding the nature of founder and
is generally primary provider of means for operating the schools. The education of people
is insured primary by schools which are created by founder of public nature. In schools,
training and education are performed by pedagogical workers in the form of direct
pedagogical function which means performing certain kinds of determined activities that
directly affect the learners. One of the more regulated domains, with regard to the majority
saturation of funds for the operation of schools established by a public founder from
components of public budget, is remuneration of pedagogical workers in public school.

Present dissertation is concerned with the question to which extent and whether at all the



existing legal regulation provides to employer flexible legal instrument for remuneration

of pedagogical workers in public schools.
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remuneration; public school; pedagogical worker; direct pedagogical activity; salary; salary
statement; statutory premium
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1 Uvod

Ceska republika, jakozto demokraticky pravni stat, ktery je zalozen na ucté k pravim
asvobodam clovéka a obcana, je garantem prava na vzdélani. Pravo na vzdélani
je deklarovano v Listing zakladnich prav a svobod! v ¢l. 33 odst. 1, v &asti upravujici
hospodaiska, socialni a kulturni prava, a jako takové je povazovano za jedno ze zakladnich
prav ptiznanych kazdému, tzn. kazdé¢ fyzické osobé.

Pravo na vzdélani je vefejnou sluzbou a patii mezi sté€zZejni priority moderniho statu.
Do pravnich piedpist, jenz toto ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod provadéji,
je promitana dilezitost, neopominutelnost a zavaznost tohoto prava, a to bez ohledu
na povahu zfizovatele pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly. S pravem na vzdélani
je soucasné¢ zakotvena i povinnd $kolni dochédzka (v rozsahu stanoveném zakonem), jelikoz
statni politika vychazi z koncepce udrZeni urcitého stupné vzdélanosti obyvatelstva a s tim
souvisejiciho zachovani narodnich kulturnich hodnot.> Uvedenou tistavni povinnost stat
vyvazuje zabezpeCovanim bezplatného vzdélavani. Bezvyjimecnd zasada bezplatnosti
zékladniho a stiedniho vzdélavani tykajici se ob&anti Ceské republiky nebo jiného ¢lenského

statu Evropské unie?

v ramci kol zfizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci,
jehoz pfedmétem Cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen ,,svazek obci®) je promitnuta
do ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) Skolského zédkona, pficemz Gstavni pravni rdmec tohoto
prava zabezpecuje Listina zakladnich prav a svobod v €l. 33 odst. 2. V této souvislosti
je nezbytné vnimat pravo, které je jakoZto komplikovany spolecensky fenomén, vedle
dalsiho rovnéz chapano jako komponent spolecenského prostiedi, ve kterém ziji a plisobi
jednotlivé pravni subjekty.*

Pravo na vzdélani je realizovano skrz pravnické osoby, jejichz pfedmétem ¢innosti jsou
ukoly v oblasti skolstvi, v nichZ je vychova a vzdélavani poskytovana prostfednictvim
pedagogickych pracovnik.

V ptedkladané disertacni praci, kterd nese néazev ,,Pravni tprava odmeénovani
pedagogickych pracovnikii“ je védecké zkoumani zaméfeno na stavajici pravni upravu
odménovani pedagogickych pracovnikli pravnickych osob, jejichz pfedmétem Cinnosti jsou

ukoly v oblasti Skolstvi, konkrétné pedagogickych pracovniki kol zfizovanych

! Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako sou&asti
ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 162/1998 Sb. (dale jen ,,Listina zékladnich prav a svobod* nebo
»LZPS%).

2 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ale§ Censk, 2005, s. 876 - 877.

3 C1. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod spolu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) 8kolského zakona.

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 20.
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Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dile téZ ,,ministerstvo® nebo ,,MSMT*),
krajem, obci nebo svazkem obci, ktefi vykonavaji zdvislou praci v pracovnim poméru a jsou
za vykonanou praci odménovani platem.

V projektu disertacni prace je zkoumana vyzkumna otazka, zda stavajici pravni uprava
tykajici se pedagogickych pracovnikii pravnickych osob vykonavajicich c¢innost skoly, které
Jjsou zrizované ministerstvem, krajem, svazkem obci nebo obci poskytuje zaméstnavateli
flexibilni pravni nastroje pro jejich odmeénovani.

JakoZto nastroj k dosazeni cilti zavére¢né prace poslouzi vymezené diléi hypotézy>:

Flexibilita odménovani pedagogickych pracovnikii v oblasti Skolstvi
diverzifikuje v zavislosti na zdroji, znéhoz jsou ziskavany prostiedky

na ¢innost Skoly.

Odménovani zaméstnancu ve verejném Skolstvi, v souvislosti se zajistovanim
primé pedagogické cinnosti a ¢innosti s ni souvisejicich, je prilis rigidni.
Pracovni iniciativa pedagogickych pracovnikii ve verejném Skolstvi miize
ovlivnit poskytovani zakonnych priplatki.

Usttedni cil projektu disertaéni prace predstavuje kauzalni explanaci institutu
odménovani, vcetné¢ jeho moznych modifikaci, a pracovnich aktivit pedagogickych
pracovnikl. Postupné tedy dojde k verifikaci ¢i negaci uvedenych hypotéz a z tohoto
hlediska v kone¢ném duasledku i1 vydefinované vyzkumné otdzky. Z toho diivodu bude
v praci predloZzen komplexngj$i pohled na odménovani pedagogickych pracovnikii skol,
jejichz ztizovatel je vefejnopravni povahy. Navazujicim cilem prace je rovnéz
zamysleni se nad (zejména v praxi diskutovanymi) problematickymi instituty souvisejicimi
s odménovanim pedagogickych pracovnikii a navrzeni moznych zplisobti feSeni
de lege ferenda.

Diivod, pro¢ v predkladané praci zkouméame pravé oblast odménovani pedagogickych
pracovniku, spoc¢iva ve skutecnosti, Ze potfeba materialn¢ zabezpecit sebe, svoji rodinu,
pfip. dalsi osoby na ¢lovéku finanéné zavislé, jakoZto jedna z esencidlnich potieb clovéka,
Casto zapficinuje vstup jedince do pracovniho poméru, ktery pro n€¢j mnohdy piedstavuje
garanci stabilniho zaméstnani a stalého zdroje ptijmu (financnich prostfedkll). Zaméstnanec

je ve vztahu k zaméstnavateli povaZovan za slabsi smluvni stranu (zejména v ekonomickém

3 Pro Gi¢ely zpracovani piedkladané prace je nezbytné zminit, Ze v priibéhu jejiho vypracovavani mize dojit k (vice & méng
patrnému) odklonu vytyCenych oveétovanych dil¢ich hypotéz.
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a socidlnim smyslu) zékladniho pracovnépravniho vztahu® a vtomto duchu je chranén
pestrou Skalou nastrojii zakotvenych skrz pravni normy do pracovnépravnich ptedpisi.
Ochranné mechanismy chranici zaméstnance se projevuji jak v pribéhu samotného trvani
pracovniho poméru, a to piedevsim regulaci pracovnich podminek (pracovni doba, doby
odpocinku, v¢. prestavek v praci, minimalni a zaru¢ena odmeéna, piekazky v praci, zvysena
ochrana konkrétnich okruht osob atd.), tak v pfipadé¢ snahy o jeho rozvéazani, zejména
ze strany zaméstnavatele (napf. institut vypovédnich diivodi nebo ochranné doby).
Ochranné mechanismy tak mohou piisobit i proti viili samotného zaméstnance’, a proto musi

kazdy ¢lovek zvazit, zda je ochoten za téchto podminek do pracovniho poméru vstoupit.

AvSak na pracovnépravni vztah zaméstnance nelze pohliZet izolovang, jakoZzto na vztah
mezi jednim zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem, ale je potieba zohlednovat i fadu dalsi,
okolnich vlivli, které na tento vztah, at uz pifimo nebo nepiimo, pusobi. Separace
pracovnépravniho vztahu od okolnich vlivii a jeho odtrzeni od vSednich problémi, s nimiz
se kazdodenni praxe potyka, by vedla toliko k tendenci zkreslovani reality a v tomto smyslu
téz utvafeni umélych pravnich konstrukci. Je potfeba, ba dokonce nutnost, zkoumat
podminky ovliviiujici pracovnépravni vztah dovnitt i vné a to jak jednotlive,
tak v naslednych souvislostech, jakozto soucast interagujicich spolecenskych vztahd.

V tomto ohledu musime zminit i pracovni podminky, které jsou komplexem faktori
pusobicich na pracovnépravni vztah smérem dovnitf a jsou zasadni nejen pro samotny vykon
prace, ale ovliviluyji vniméani konkrétniho pracovniho mista jako takového. Odména
za vykonanou praci, jakoZto soucast pracovnich podminek, poté milZze predstavovat
(pti uplatnéni nalezitych postupil) jeden z nejucinngjSich motivacnich nastroju, jehoz
prostiednictvim mtize zaméstnavatel efektivné fidit pracovni proces.

Oblast odménovani pedagogickych pracovniki ve vetejném Skolstvi je regulovana

primarné pravnimi normami kogentnimi®

. Moznost zaméstnavatele ovliviiovat plat
zamé&stnancll je vtomto ohledu razantné omezena, jelikoz si stat, jakoZto primarni
poskytovatel finan¢nich prostfedkii plynoucich na odmény zaméstnanct z vefejnych zdrojd,

osobuje pravo stanovovat piedpoklady jejich vyuzivani. V tomto ohledu bychom chtéli

6 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro §irokou verejnost. 1. vyd. Praha:
Sondy, s. 1. 0., 2012, 5. 16 - 17; GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Vzory smluv a dokumentii. 1. vyd. Praha: Computer
Press, 2002, s. 7.

7 Rada ustanoveni obsaZenych v zdkoniku price je svoji povahou kogentnich, tzn. nelze se od nich odchylit
(ato ani smluvné), pfipadné se lze v urCitych piipadech odchylit pouze ve prospéch jedné strany - zaméstnance.
Viz ustanoveni § 4a odst. 3 zakoniku prace.

8 Kogentni ,,norma stanovi pravidlo tak, Ze neni adreséitovi umoznéno upravit si své vztahy autonomné* In: VECERA,
Milo§ a kol. Teorie prava v prikladech. 3. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 124. Adresaty
pracovnépravnich norem jsou zaméstnanci i zaméstnavatel.
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zminit, byt pouze na okraj, nikoli vS§ak mén¢ dtlezitou, poznamku, s niz se ztotoziiujeme,
7e ne kazda kogentni norma zakoniku prace je projevem vefejného prava’, byt se miize
v urcitych pfipadech jednat o tpravu az striktné omezujici (napi. skonceni pracovniho
poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele, prestavky v praci, bezpec¢nost a ochrana zdravi
piipraci), stale se pohybujeme ve sféie soukromopravni postavené na zasad¢ autonomie viile

stran (dfive rovného postaveni subjektl).

Adekvatni finan¢ni ohodnoceni poskytované za vykonanou praci ovliviiuje nejen
konkrétni pracovnépravni vztah mezi smluvnimi stranami, ale rovnéz utvaii celospolecenské
minéni, co se tyCe lukrativnosti pracovnich pozic. Piedevs§im vySe odmény spole¢né
s dal§imi ekonomickymi atributy, ale také faktory socialnimi, geografickymi'
nebo demografickymi'!, jako jsou kupfikladu garance kariérniho riistu, resp. finanéniho
postupu (kuptikladu v zavislosti na poctu odpracovanych let nebo kvalité vykonavané
prace), tzv. student-friendly, family-friendly nebo baby-friendly koncepty, Casova narocnost
prace (obzvlasté ve smyslu délky pracovni doby, pozadovanych pres€ast, event. sménného
provozu), dopravni dostupnost, poskytované sluzby v rdmci daného uzemi, eventuélné mira
cestovniho ruchu, potiebny stupen dosazené¢ho formalniho vzd€lani, struktura obyvatel
daného Uzemi nebo absence pracovnikli urcité profese na trhu prace, formuje

celospolecensky trend zebticku prestiznosti jednotlivych povolani.

1.1 BIlizsi vymezeni zpracovavaného tématu
V predkladané disertacni praci nemame, s ohledem na vytycené meze jejiho rozsahu, ambice

vyCerpavajicim zpisobem komplexné zpracovat institut odménovani ve skolstvi. Vénujeme
se zaméstnancim poskytujicim vychovu a vzdélavani, resp. piimou pedagogickou ¢innost
a ¢innosti s ni souvisejici, tzn. pedagogickym pracovniklim. V praci zkoumame predev§im
okruh pedagogickych pracovnikli vykonavajicich zavislou praci v pracovnim pomeéru,
ktefi jsou za praci odménovani formou platu, jejichZz zaméstnavatelem je pravnicka osoba,
kterd vykonava cinnost Skoly, ziizend zfizovatelem vefejnopravni povahy, tzn. vefejna
Skola. Jelikoz fteditel vefejné Skoly vystupuje hned v n€kolika rolich, a to zejména

jako statutarni organ Skoly - pravnické osoby, zaméstnavatel, zaméestnanec a organ statni

9 K tomu STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho priva jako soukromopravniho odvétvi. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2014, s. 49; ELIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 68.

10 M4ame na mysli ptedevsim socioekonomickou geografii.

11 Naptiklad demograficka analyza, ktera prostfednictvim demografickych ukazatelti zkouméd demografickou reprodukci
(porodnost, Umrtnost, siatecnost, rozvodovost apod.) nebo geodemografie, ktera se zabyva dislokaci obyvatelstva
a migraénimi procesy.
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spravy,'? budeme v dal$im textu v souvislosti s vykonem funkce feditele $koly, jakoZto

osoby jednajici jménem pravnické osoby, pouzivat rovnéz pojmu zaméstnavatel."

Vedle toho budou z pracovnépravniho hlediska analyzovany zdroje, z nichz jsou
finan¢ni prostfedky na provoz skol, v¢. prostfedkii na odmény pedagogickych pracovniki,
ziskavany, aniz by byly blize zkoumany piipadné danové souvislosti.

Naproti tomu bude v praci ¢ist¢ margindlné pojato zpracovani pravnich vztaht
zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér ve vetejném skolstvi nebo
institut mzdy v pfipadé pedagogickych pracovnikli ptlisobicich ve Skole ziizené
soukromopravnim zfizovatelem, jakozto doplnéni uceleného obrazu pfedmétu zkoumani.

Ponechana stranou budou rovnéz penézitd plnéni, kterd pedagogickym pracovnikiim
nepfiislusi za vykon zavislé prace, jelikoz nejde o soucést jejich platu, jako napf. cestovni
nahrady, nahrady platu, odstupné nebo odména za pracovni pohotovost, vyjma odmeén
zalozenych na bazi ustanoveni § 224 odst. 2 zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zadkonik prace*), jako jsou Zivotni a pracovni jubilea apod.
a fondu kulturnich a sociélnich potteb, jakozto néstroje vhodného ke zlepSovani pracovnich
podminek pedagogickych pracovnik.

Zcela stranou védeckého badani bude ponechano odménovani zaméstnancii Skolskych
zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb, problematika Skol a Skolskych zatfizeni zfizovanych
registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spole¢nostmi, kterym bylo pfizndno opravnéni
k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni Skoly, stejné¢ jako odménovani
nepedagogickych pracovniki, s konstatovanim, Ze zminéné problematice bude pozornost
vénovana nasledné v rdmci samostatnych projektt, jakozto dokresleni komplexniho pohledu

na odmeénovani v oblasti Skolstvi.

1.2 Struktura prace a zakladni metody
Predkladand zavérecna prace je koncepcné rozdélena na dvé stézejni €asti, piicemZ prvni

¢ast se zabyva Sir§Simi souvislostmi z diivodu komplexnégjsiho néhledu na zpracovavané
téma, zatimco Cast druhd se zamétfuje na samotny institut odménovani pedagogickych
pracovnikii ve vefejném Skolstvi. Prace je roz¢lenéna na nékolik kapitol, jejichz

prostiednictvim dojde k naplnéni vySe uvedeného zkoumaného cile. V praci vénujeme

12 pUSKINOVA, Monika. Reditel vefejné koly — kolik ,,roli hraje a za jakych podminek? Rizeni $koly. 2013, rog. 10,
¢.4,s.6.

13V pozici zaméstnavatele vystupuje Skola jako pravnicka osoba, pfi¢emZ pravomoci zaméstnavatele vykonava feditel jako
statutdrni organ. In: PUSKINOVA, Monika. Reditel vefejné 8koly — kolik ,,roli hraje” a za jakych podminek? Rizeni §koly.
2013, ro¢. 10, ¢. 4,s. 7.
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pozornost 1 problematickym institutim, o nichz jsou odbornou vetejnosti vedeny diskuze,
stejné jako institutlim, jejichz pravni uprava jiz neodpovida stavajicim pomériim a vhodnym
se tedy jevi diskurz o ptipadné novelizaci.

V tivodni ¢asti disertacni prace je predstavena zkoumand problematika optikou prava
na vzdélani a pracovnich podminek zaméstnancii, nacez je nasledné piedestiena spojitost
pracovniho préva, sohledem na stru¢né zminény historicky vyvoj, zavislé prace
a pracovniho procesu, vcetn¢ naznaceni provazby na institut odménovani, jakozto jeden
z obecnych nastroji, jehoz  prostfednictvim umoziiuje pracovnépravni  Uprava
zaméstnavateli fizeni pracovniho procesu, a to v ramci spektra od sankce az po motivaci.

Struéné popsany historicky vyvoj a nastinéni zékladnich funkci pracovniho prava,
nanichz celd pracovnépravni koncepce stoji, je nutnym vychodiskem dilezitym
pro pochopeni stavajici podoby pracovnépravni upravy, vcetné zkoumané sféry
odménovani. Znalosti, dil¢i poznatky a postupné nabyvané zkuSenosti jsou hnacim motorem
dal§iho smeéfovani konkrétnich institutd. Z toho duvodu se domnivame, Ze nemohou
byt v praci zcela opomenuty a musi byt alespoil zminény, byt zcela marginalné, jelikoz
se nejedna o stéZejni pfedmét badani.

Navazujici kapitola se zabyva zasazenim institutu odménovani do historického
kontextu pravé v souvislosti s vyvojem pracovniho prava jakozto ochranného zdkonodarstvi.
V praci zachycujeme klicové okamziky tohoto vyvoje, které toliko pfispély ke stavajici
podobé zkoumané problematiky, ktera je téz siln€é ovlivnéna primyslovou revoluci.
Na pozadi prace alternuji, s ohledem na institut odménovani, dvé protichidné cesty,
ato snaha o vé&tsi liberalizaci pracovniho préva a jeji antagonistickd myslenka v podobé
seSnérovani autonomie vile stran kogentnimi normami.

Dalsi kapitola nastifiuje pro dané ucely nékteré stézejni pojmy, jako naptiklad instituty
mzdy a platu, minimalni a zaru¢enou odménu nebo splatnost odmény za vykonanou préci.

Druhd ¢ast prace se nejprve zabyva odméinovani pedagogickych pracovniki obecné.
V prvé fadé se v ramci dané kapitoly zaméfujeme na diferenciaci jednotlivych pravnich
forem Skol, a to 1 s ohledem na pravni povahu zfizovatele, pfibliZujeme pojem piimé
pedagogické ¢innosti a vymezujeme rozvrhovani pracovni doby pedagogického pracovnika.
Nasledn¢ se margindlné¢ zaméfujeme na pedagogické pracovniky skol, jejichz ztizovatelé
jsou soukromopravni povahy, tedy na pedagogické pracovniky odmeénované mzdou.
Soucasti zminéné kapitoly je rovnéz deskripce funkci a zékladnich zésad oblasti

odménovani.

14



Nasledujici kapitoly proto pojednavaji z pracovnépravniho hlediska o financovani skol
ze statniho rozpoctu, zejména s ohledem na zfizovatele vefejnopravniho charakteru,
o financovéni kol zfizovanych krajem, svazkem obci nebo obci (pro vSechny tfi jmenované
dale téz ,,uzemni samospravné celky*) a o financovani skol zfizovanych jinou pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou. Dale bude pfiblizena i problematika uplaty poskytované
za vzdélavani.

Jak jiz bylo naznaCeno, stéZejni Cast prace se vénuje odméenovani pedagogickych
pracovniki Skol zfizovanych ministerstvem, krajem, svazkem obci nebo obci. Hlavni
pozornost je zaméfena na Skoly ziizené jakozto prispévkové organizace a Skoly, které maji
pravni postaveni Skolské pravnické osoby ziizené podle Skolského zékona ztizovatelem

vefejnopravni povahy, jezto se jedna o dvé nejcasté&jsi pravni formy skol.'

ZavereCna prace
se zabyva predevsim pedagogickymi pracovniky v pracovnim poméru, avsak pojednava
1 0 pedagogickych pracovnicich vykonavajicich zavislou préci na zaklad¢ nékteré z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér (tj. dohoda o provedeni prace nebo dohoda
o pracovni ¢innosti). Déle bliZe rozebirame institut vnitiniho pfedpisu a kolektivni smlouvy.
Samostatné kapitoly se vénuji jednotlivym zdkonnym ptiplatkiim za odvedenou praci a jejich
pravni Gprave, ale i dal$Sim institutim souvisejicim se zkoumanou problematikou, jako jsou
srazky z platu, fond kulturnich a socidlnich potfeb nebo moznost dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik, jakoZto motivaéni nastroj fizeni pracovniho procesu stojici vné
finan¢niho ohodnoceni.

Zavere€na Cast ponechd prostor pro shrnuti zkoumané materie a zhodnoceni miry
naplnéni vyty€enych cilli, rozklicovani vyzkumné otdzky a potvrzeni nebo vyvraceni
stanovenych pracovnich hypotéz.

Pro teSeni ptedlozené védecké otdzky a pracovnich hypotéz, ve snaze dosahnout
vymezenych cill, jsou v zdvérecné praci vyuzivany zakladni védecké procedury a metody
pro tento fenomén typické.

Obsahova linie disertacni prace je protkana logickou metodou, a to konkrétné metodou
dedukce, tedy myslenkovym postupem vedoucim od obecného ke zvla§tnimu. Z pohledu
pouzité vyzkumné metody jde o kvantitativni vyzkum, nicméné alesponn s cCasteCnym

nadechem vyzkumu kvalitativniho.

18 Viz rejstiik skolskych pravnickych osob (http:/rejspo.msmt.cz/) a rejstiik $kol a Skolskych pravnickych osob
(http://rejskol.msmt.cz/).
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Z néstrojl, které jsou pii zkoumdani nastinéné védecké otazky a pracovnich hypotéz
vyuzity pro dosazeni stanovenych cilli je nezbytné zminit metodu deskriptivni, jejimz
prostiednictvim dochazi k blizSimu popisu soucasné platné ¢eské pravni upravy odménovani
pedagogickych pracovnikli (se zfetelem na pravni povahu zfizovatele Skoly). Prace
se t¢Z neobejde bez systematického sjednoceni nazort jednotlivych autort v této oblasti,
pfedevsim z diivodu zmapovani dané materie.

Pro ucely zpracovavani zavérecné prace jsou vyuzivdna a analyzovana konkrétni
ustanoveni piisluSnych pravnich ptedpist a v tomto sméru je rovnéz v hojné mife pracovano
i s odbornymi texty. Pro dané ucely vyuzivame predevSim odbornéd knizni dila, jelikoz
pramenid v podobé odbornych c¢lankt tykajicich se vyluéné pravniho ramce dané
problematiky a dil¢ich otdzek je poskrovnu. Pfi praci se proto snazime vyuZzivat dosud
publikované argumenty pravnich teoretikl, ale i praktikii. Duraz je kladen téz na praci
s judikaturou, pfi jejimz zkoumdni se uplatiiuje 1 logickd metoda indukce, obzvlasté
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, souvisejici se zkoumanou problematikou, ktera
ale neposkytuje ptili§ obsirny zaklad (at’ uz s ohledem na kvantitu ¢i spektrum zkoumanych
otazek), jako v ptfipad¢ nekterych jinych oblastni pracovniho prava. Z tohoto hlediska
dochazi v souvislosti se zkoumanym tématem k analyze vybrané literatury, judikatury soudt
a dal8i materie, z nichz je (byt’ v nékterych ptipadech pouze marginaln¢) cerpano.

Zejména na zakladé jazykového vykladu'®, ale téz kupiikladu vykladu logického
¢1 historického, zjistujeme vyznam piisluSnych pravnich norem. I pfesto, Ze dle Knappa
»je treba interpretovat pravni normu kazdou, nejen takovou, jejiz obsah je nejasny
i sporny*“1®, je text (sezfetelem na pozadovany rozsah price) zaméfen piedevsim
na kriticky rozbor jednotlivych problematickych aspektli a je-li to na misté, snazime
se nastinit vhodné tfesSeni s ptipadnymi uvahami de lege ferenda, k cemuz jako odrazovy
mustek slouzi stavajici doktrindlni koncepce. Vedle zminéné pouzivané analyzy, jakozto
jedné z logickych metod, jsou predkladané mysSlenky a néazory prostfednictvim metody
syntézy formulovany v ucelené zavéry.

Uchopeni zpracovavaného textu pomoci anglosaského odborného stylu, jenz se snazi

«l7

LHhalézt co nejprihodnéjsi cestu k pochopeni celého problemu‘'’, je zapti¢inéno snahou

ojeho presnost asrozumitelnost. Ackoli v nékterych piipadech musime, s ohledem

15 Jak uvadi F. Melzer: ,,Nepochybné je, Ze prvnim krokem kazdého vykladu psaného textu je aplikace jazykovych pravidel.
Tyto jazykové argumenty jsou zahrnuty do vykladové metody jazykového vykladu.“ In: MELZER, Filip. Metodologie
nalézéni prava. Uvod do pravnt argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 78.

16 KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 49.

17 SANDEROVA, Jadwiga. Jak ¢ist a psdt odborny text ve spolecenskych véddch. 1. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 58.
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na charakter odborné terminologie, vyuzit i stylu némeckého, kladouciho diraz zejména
na ptresné vyjadfovani (byt’ je tato preciznost vyuzivani slovnich obratli mnohdy upozadéna
vyrazovou stfidmosti a pouzivanim slozitych a téZkopadnych souvéti), nebo naopak
pro ucely detailn€jsiho ¢i komplikovanéjSiho oziejmeéni dané problematiky vyuzit nékdy
az poetického stylu francouzského, pro né&jz jsou typicka dlouhd explikativni souvéti.'®
Predkladana prace v sobé neskryva, jak jiz bylo naznaceno, ambice v podob¢
predlozeni komplexniho zpracovani sféry odménovani ve Skolstvi, ale snazi se predlozit
uceleny odborny text, vénujici se specifické vysec¢i pracovniho prava, kam odménovani
pedagogickych pracovnikl verejnych skol dozajista spadd. Zamérem disertacni prace proto
neni poskytnout vyc€erpavajici deskripci dané materie, ale poskytnout jeji uceleny pevny
zaklad a nasledn¢ se zaméfit na jednotlivé problematické otazky vyskytujici se nejen
v oblasti teoretické, ale i v praxi, doplnéné o uvahové postupy s ptedlozenim moznych feSeni

do budoucna.

V souladu s pozadavky doktorského studia publikovat pribézné zjisténé vysledky jsou
v disertaéni praci pouzity autoréiny publikované vystupy!® sepsané a uveiejnéné v priibéhu
doktorského studia, a to bezprostiedn¢ pievzaté, ¢i pro ucely predkladané prace

pfepracované.

1.3 Ramcové vymezeni pravni upravy zpracovavaného tématu
Soubor platnych pravnich ptedpisi, které se at’ uz vice, ¢i méné vztahuji na odménovani

pedagogickych pracovniki, predstavuje veelku uceleny komplex regulujici danou oblast.
Zpracovavany odborny text vénujici se odménovani se bez dals§iho neobejde bez blizsi
charakteristiky moznosti zaméstnavatelti stran ziskavani finan¢nich prostfedkd z riznych
zdroji na odmény pedagogickych pracovniki, a to obzvlasté z vetejnych rozpoct, ale také
napiiklad z vlastnich zdroji. Z tohoto pohledu v praci analyzujeme pfislusna ustanoveni
zakona €. 561/2004 S., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,Skolsky zakon®),

18 SANDEROVA, Jadwiga. Jak ist a psdt odborny text ve spolecenskych véddch. 1. vyd. Praha: SLON, 2005, s. 56 - 58.
19 HORECKY, Jan; HALIR, Jakub; SMEJKAL, Michal; SPRINGINSFELDOVA, Nelly. Pracovni podminky ve skolstvi
s akcentem na odménovani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 123 s. ISBN 978-80-210-8425-
4 (vyjma pasazi zpracovanych JUDr. Horeckym); STRANSKY, Jaroslav; GREGOROVA, Zdeiika; GALVAS, Milan;
HORECKY, Jan; HORNAK, Luké4s; SPRINGINSFELDOVA, Nelly; SMID, Martin; KADLUBIEC, Vojtsch. Diisledky
subsidiarity nového obcanského zdakoniku v pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 199 s.
ISBN 978-80-210-7729-4; SPRINGINSFELDOVA, Nelly. Normovéani prace v souvislosti s institutem odmgiovéni.
In Tereza Kyselovska. COFOLA 2014. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 582-595, 14 s. ISBN 9787-80-210-7211-4;
SPRINGINSFELDOVA, Nelly. Vyslovné vylougené instituty ob&anského zakoniku se zaméfenim na ustanoveni § 144a
zékoniku prace. In: GREGOROVA, Zdetika. Pracovni pravo 2014: Zkusenosti z aplikace nového obcéanského zdkoniku.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 41-48, 8 s. ISBN 978-80-210-7785-0.
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zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale téz ,zakon o majetku Ceské republiky”), zidkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoCtova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlech*) nebo kupftikladu zédkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoc¢tl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc¢ti®). Ze Skolského zakona rovnéz vyplyva, Ze pravnické osoby
vykonavajici ¢innost Skoly (zapsané do Skolského rejstiiku) zfizené zfizovatelem
soukromopravni povahy?® mohou pozidat o poskytnuti dotace ze statniho rozpodtu,
atonazékladé pravidel zakotvenych ve zvla$tnim pravnim piredpise, konkrétné
v zakoné €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, piredskolnim
a Skolskym zatizenim, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o poskytovani dotaci
soukromym $kolam®). Skolsky zakon déle, vedle financovéani §kol ze statniho rozpoétu,
zakotvuje téz vycet jednotlivych pravnich forem $kol a blize vymezuje pravni postaveni
Skolské pravnické osoby.

Na tomto misté je nutno zminit i zdkonik prace, jakozto stéZejni originarni normativni
pravni akt pracovniho prava, ktery se na pracovnépravni vztahy tykajici se pedagogickych
pracovnik (které jsou svoji povahou vztahy soukromopravnimi) pouZije subsidiarné. Pravni
vztahy pedagogickych pracovnikii upravuje pfedev§im zakon ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o pedagogickych pracovnicich®), vyjma odmény za vykonanou préci.
V tomto piipad€ se vyuZije zminéna subsididrni plsobnost zdkoniku prace, ktery blize
upravuje obecny ramec poskytovani odmény pedagogickym pracovnikim za odvedenou
praci. Zakoniku prace bude vyuzito naptiklad i v souvislosti s ipravou zakonnych ptiplatk.
V zakoné o pedagogickych pracovnicich je dale upravena i moznost, ptip. povinnost dalSiho
vzdelavani pedagogickych pracovnikd, stejné jako zatazovani pedagogickych pracovnikl
do kariérnich stupnii, které se d€je prostiednictvim tzv. kariérniho systému. Bliz§i konkrétni
pozadavky  jsou  blize  zakotveny v  provaddécim  pravnim  piedpise,
tj. vyhlasce ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikli, ve znéni pozdéjSich ptedpist

(dale jen ,,vyhlaska o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovniki).

20 Vyjma zfizovateldi v podobé registrovanych cirkvi nebo néboZenskych spolecnosti, kterym bylo pfizndno opravnéni
k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly, pro néz jsou bliz§i podminky poskytovani financnich prostiedkt
ze statniho rozpoctu upraveny v ustanoveni § 162 odst. 1 a 2 skolského zakona.
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Neni ovSem ni¢im neobvyklym, Ze oblast odménovani, vcetné odménovani
pedagogickych pracovnikli, je doplnéna podzdkonnymi pravnimi piedpisy. DalSim
vyznamnym provadécim pravnim predpisem k zdkoniku prace deklarujicim nejnizsi
piipustnou vysi odmény za vykonanou praci a nejnizsi trovné zaruené mzdy, je konkrétné
nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni mzdég, o nejnizsich Grovnich zaruené mzdy,
0 vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé¢ za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,nafizeni vlady o minimalni
mzdé®).

Platovy tarif je pedagogickému pracovnikovi stanoven podle pfislusné stupnice
platovych tarifii, a to na zéklad¢ pravidel zakotvenych v nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a sprave (dale jen ,,nafizeni vlady
o platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych sluzbach a spravé)?!, které zahrnuje vedle
zpusobu zafazovani zaméstnanci do jednotlivych platovych tiid, véetné kvalifika¢nich
ptedpokladii vzdélani pozadovanych pro vykon praci v nich, a platovych stupnd, i zvlastni
zpusob urceni platového tarifu nebo okolnosti poskytovani ptiplatku za préci ve ztizeném
pracovnim prostiedi a zvlastniho ptiplatku. Pedagogicky pracovnik je zatazen do platové
ttidy v souladu s nafizenim vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach
a spravé, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,katalog praci nebo ,nafizeni vlady

o katalogu praci®).

21 Uvedené nafizeni nahradilo s G¢innosti od 1. 1. 2018 pivodni nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zamgéstnanctl ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2 Sirsi souvislosti zkoumané problematiky

2.1 Pracovni pravo
Pracovni pravo, jakozto samostatné pravni odvétvi soukromého prava, které je postaveno

na ¢etnéjsi regulaci soukromopravnich, resp. pracovnépravnich vztahti kogentnimi pravnimi
normami, plni pfedevs§im roli ochranného zakonodarstvi. Prostfednictvim kogentnich norem
je vyjadien vetejny zdjem na ochrané slabsi smluvni strany, za kterou je v pracovnépravnich
vztazich povazovan zaméstnanec.?? Postupny vyvoj pracovniho prdva a zejména jeho
chapani jako souboru pravnich pravidel upravujicich spolecenské vztahy vznikajici mezi

subjekty v ndvaznosti na pracovni proces ale nebyl vzdy zcela jednoduchy.

Dovolime si ponechat s moznou vyhradou zatazeni pracovniho prava s ohledem
na metodu pravni upravy, tzn. v mezich podsystému prava soukromého - prava vetejného,
jelikoz zalezi predevdim na kritickém thlu pohledu.?* Neztotoziiujeme se ale s Givahami
pracovniho prava stojiciho vné uvedené ¢lenéni, ale souhlasime s nazorem, ze ,,nent prdavo

soukromé, verejné a pracovni, ale (na této virovni) jen soukromé a verejné***

Vzhledem k obsdhlosti dané¢ problematiky postupného vyvoje pracovniho prava
bychom se chtéli omezit na vytyCeni pouze né€kolika meznikl podstatnych pro postupny

vyvoj ochranného zakonodarstvi.

Nasledné vymezime pojem zavislé (nesamostatné) prace, s ohledem na legalni definici
zakotvenou v zdkoniku prace a budeme se zabyvat piedev§im znakem, resp. kritériem
odmény za vykonanou praci a poté se zaméfime na funkce pracovniho prava, které jsou
obecné vnimany jako dlouhodobé vymezeny smér pisobeni urcitého pravniho odvétvi

na jim regulované spolecenské vztahy.

2.1.1 Vznik pracovniho prava jako ochranného zakonodarstvi
Dnes jiz historické udélosti ovliviiovaly a postupné utvaiely novou tvar fady pravnich

oblasti, véetn& sféry pracovni.?> Pracovni pravo zastava v soucasnosti v Seském pravnim

22 STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; HORECKY, Jan. Novy obcansky zdkonik a pracovni pravo. Praha: Sondy, s. r. 0.,
2014, s. 11 a nasl.

23 K tomu napi. STRANSKY, Jaroslav. V3voj a postaveni pracovniho prava jako soukromopravniho odvétvi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 35 a nasl.

2 ELIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vyd. Praha: Linde,
2001, s. 67.

257 tohoto pohledu je nasnadé zminit pfedevsim priimyslovou revoluci v obdobi 18. - 19. stoleti a s ni souvisejici rozvoj
nejen prumyslu, ale i obchodu a dopravy, pfechod od prace v manufakturach k tovarnim strojnim velkovyrobam a s tim
spojeny novy zpisob délby prace.

Avsak regulaci vztahd, které vznikaly pfi vykonu prace 1ze nalézt jiz v fimském pravu (Uprava namezdni smlouvy)
a nasledné ve stiedoveku, a to nejdiive v ramci hornického prava a pozdéji téz ve smyslu cechovnich fadu a ¢elednich rada.
Znacn¢ omezujici byla v tomto sméru existence nevolnictvi, kdy poddani konali tzv. robotni povinnost (zalozenou
robotnimi patenty) pro vrchnost. S koncem 18. stoleti, kdy bylo nevolnictvi zruSeno a nasledné byl vydan zakon o vykupu
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fadu pozici samostatného pravniho odvétvi, ostatné tak jako v ptipad¢€ vétSiny pravnich rada
spadajicich do tzv. kontinentdlniho typu pravni kultury?®, nicméné, v kontrastu k nékterym
jinym pravnim disciplindm, lze hovoftit o odvétvi pomémé mladém. Postupné formovani
pracovnépravnich norem, jesté jakozto systémové soucasti prava obCanského, saha zhruba
do 2. poloviny 19. stoleti. Jedna ze stézejnich pohnutek, tedy snaha ochranit osoby pracujici
pro jiného formou namezdni prace?’, pred nékdy az drastickymi pracovnimi podminkami
ohrozujicimi nejen zdravi téchto osob, ale mnohdy i jejich samotné zivoty, pocala
formulovat samostatna pracovnépravni pravidla sousledn¢ separovana od ob¢anskopravnich
ptedpisi a smérovat pracovni prdvo (jesté ne v podobé€, v jaké ho zndme v soucasnosti)

smérem tzv. ochranného zakonodarstvi.?®

Zakonodarce pfistoupil v ndvaznosti na potieby trzniho mechanizmu k pravni upravé
namezdni smlouvy, toho Casu jesté spadajici pod obligacni ¢ast obanského prava. Obecny
zakonik obcansky (dale téz ,,ABGB*) vyhlaseny cisafskym patentem dne 1. ¢ervna 1811,
¢. 946 Sb. z.s. (a¢inny od 1.ledna 1812)%, ktery byl platny pro vSechny zemé tvoiici
rakouské cisafstvi, vyjma zemé& koruny uherské’’, obsahoval az do roku 1916 ¢&ast
O uplatnych smlouviach o sluzebni ukony, kde byla ndmezdni smlouva upravena
v ustanoveni § 1151 ABGB nésledovné: ,,Zavaze-li se nékdo konati sluzby nebo zhotoviti
dilo za jistou mzdu v penézich, vznika namezdni smlouva.”“ V roce 1916 bylo piivodni znéni
ABGB zménéno III. dil¢i novelou a ndmezdni smlouva byla nahrazena sluzebni smlouvou,

pricemzZ nové znélo ustanoveni § 1151 takto: ,,Zavaze-li se nékdo po jistou dobu konati

z roboty, doslo k postupnému piesunu pracovnich sil do mést. K tomu napi. HURKA, Petr. Pracovni préavo. 2. upr. vyd.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 41 a nasl.

26 Kontinentalni pravni systém piedstavuje spolu s pravnim systémem angloamerickym (anglosaskym) a islamskym
stézejni typy pravni kultury, pod néz lze, na zaklad€ podobnosti atributi pro kazdy jednotlivy typ, jakozto naptiklad podle
zpusobu tvorby prava, interpretace prava a jeho nasledné aplikace, podfadit majoritni ¢ast pravnich fada svéta. Uvedena
kategorizace neni vSeobjimajici a z pohledu pravni komparatistiky se tak miizeme setkat i s jinym ¢lenénim. K tomu blize
napi. GERLOCH, AlesS. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2007, s. 112 a nasl.; HARVANEK, Jaromir a kol.
Prdvni teorie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s. 399 a nasl.; KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 91 anasl.
27 Diive pouzivana spojeni ,,ndmezdni prace* nebo ,,nesamostatnd prace jsou v soucasné dob& zndma pod jednotnym
oznacenim ,,zavisla prace®.

28 Nicméné nékteré sféry, které pracovni pravo upravuje i v soudasnosti, byly stfedem z4jmu jiZz mnohem diive. K tomu
blize BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 4 - 12; 25 a nésl.

29 Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zékonik oblansky. ABGB nebyl ,,v§eobjimajicim kodexem®, ktery by se snaZil
pojmout veskerou pravni problematiku, ale naopak vychézel z premisy kompletniho prava, které ,,nent nutno soudcovskymi
rozhodnutimi dopliiovat, ale toliko nalézat spravné prévo uvniti prava metodami, které pravo samo poskytuje.* In: KUHN,
Zdenék. Aplikace prava ve sloZitych pripadech. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002, s. 251.

30 ABGB vychazel z recepce fimskopravniho zékladu vyuzivaného na némeckém tizemi. In: HAUSMANINGER, Herbert.
The Austrian Legal System. 4. edition. Wien: MANZ sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH, 2011, s. 225.
Dale vychazel ABGB z francouzského obcanského zédkoniku Code Civil a Prava méstského kralovstvi ¢eského (znamého
pod nazvem ,,Koldinliv zakonik*) a platil pro v§echny obyvatele statu bezvyjimeéné, tedy bez ohledu na jejich spolecenské
postaveni. Dulezitym meznikem je pro pracovnépravni sféru skutecnost, z2 ABGB odmital otroctvi a nevolnictvi. K tomu
SCHELLEOV A, Tlona; SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita Brno,
1993, s. 20. Ke Koldinovu zékoniku se v tomto ohledu vztahuji zejména publikace MALY, Karel a kol. Prdva méstskd
Kralovstvi ¢eského: Edice s komentdiem. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2013, 784 s. nebo SCHELLE, Karel; TAUCHEN,
Jaromir. Obcanské zakoniky. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, 1019 s.
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sluzby pro jiného, vznika sluzebni smlouva, prevezme-li nékdo zhotoviti dilo za plat, smlouva
o dilo.**' Jak smlouva sluzebni, tak smlouva o dilo byly povazovany za smlouvy pracovni,
pfi¢emz oba typy smluv byly povazovany za konsensudlni smlouvy uplatné. Za uplatu
nebyly vzdy povazovany pouze penize®? a podle ustanoveni § 1152 ABGB platilo, Ze nebyl-
li plat urcen ve smlouvé (a ani nebyla ujednana bezplatnost), byl smluven plat pfimétreny.
Stézejni diference uvedenych smluvnich typt tkvi v tom, ze ,pri smlouvé sluzebni jde
o prdci nesamostatnou (jde tedy o »slib prace«, t.j. slib dati pracovni sily do disposice

«33

zaméstnavatelovy, jde o »délati«)*”’, zatimco v ptipadé smlouvy o dilo Slo o praci

samostatnou (slib vysledku).>*

Zapocala vznikat hnuti na hospodaiské a socidlni bazi*, ktera se snazila vydobyt pro
tyto osoby v uvedeném sméru alespont vychozi pravni postaveni s garanci vynutitelnosti
jejich prav organy vefejné moci. Organizace tohoto charakteru se snazily hajit zajmy
pracovnikil a zajistit jim lep$i pracovni a mzdové (platové) podminky?®. Vedle toho ztrata
pracovni sily, at’ uz v podobé¢ tézkych pracovnich urazii, které znemoznovaly dalsi vykon
dané prace, nebo dokonce smrti ,,zaméstnance®, pfedstavovala citelny zasah s negativnimi
nasledky (jak socialnimi, tak ekonomickymi) nejen pro osoby blizké, ale i pro osoby, pro né¢z
byla prace vykonavéana (,,zaméstnavatele), pfedevsim z divodu, Zze zapracovani nové
pracovni sily bylo zpravidla finan¢né€ nakladné&jsi v kontrastu drobnym Ustupkiim pracovni
sile stavajici.

Pravnimi pfedpisy byly regulovany nékteré esencidlni pracovni podminky,
jako naptiklad omezeni délky pracovni doby, prace Zen, skoneni sluzebniho poméru
avypovédni lhlty, povinnosti zaméstnavatele, kdyz zaméstnanec onemocni, Uprava

pracovnich piestavek nebo price déti.’’ Postupem ¢&asu zadaly byt reflektovany,

31 Vyge uvedené citace jsou pievzaty z: ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2013, s. 181.

32 Kupiikladu pomér domovnicky, kde domovnikovi naleZel vedle odmény rovnéZ sluzebni byt. In: STEFKO, Martin.
Vymezeni zavislé a nelegalni prace. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 165.

33 Tamtéz s. 191.

34 Tamtéz s. 188 a nasl.

35 Z dnesniho pohledu zndmé piedevsim jako odborové organizace.

36 Pocaly vznikat prvni ,,kolektivni smlouvy“ nazyvané jako hromadné smlouvy pracovni, ramcové smlouvy pracovni,
kolektivni smlouvy namezdni a pracovni apod. Definice hromadné smlouvy pracovni byla zakotvena ve vladnim natizeni
¢. 141/1937 Sb. z. a n., o zavaznosti hromadnych smluv pracovnich v ustanoveni § 1 jakozto ,uprava pracovnich
a mzdovych (platovych) podminek mezi jednim nebo nékolika zaméstnavateli nebo jejich jednou nebo nekolika odborovymi
organisacemi (korporacemi) a jednou nebo nékolika odborovymi organisacemi (korporacemi) zaméstnancii, a to bez
rozdilu, zda hromadna smlouva pracovni byla ujednana dohodou stran nebo smirem, ndilezem nebo rozhodnutim organii
povolanych podle platnych predpisii k hromadné upravé otazek mzdovych (platovych) mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.
37 Napt. ustanoveni § 1156 a nasl. ABGB ve znéni II1. dil&i novely, zékon €. 91/1918 Sb., o 8hodinné dobé& pracovni
upravujici téz pracovni prestavky, praci pfescas, noc¢ni praci a praci mladistvych zaméstnancti a k tomu nafizeni
¢. 11/1919 Sb., jimz se vydavaji provadéci predpisy k zdkonu o 8hodinné dob¢ pracovni, zdkon ¢. 420/1919 Sb., o praci
deti, zakon ¢.29/1920 Sb., o upravé pracovnich a mzdovych poméri domacké prace nebo zédkon ¢. 154/1934 Sb.,
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resp. korigovany 1 dalSi oblasti chrénici zajmy zaméstnanctl, jako tfeba pravni Uprava
placené¢ dovolené nebo institutu minimalni mzdy. Témito kroky zapocalo postupné

formovéni pracovniho prava az do stavajici podoby.*®

Dal$im milnikem rozvolnéni vzajemnych vazeb prava ob¢anského a pracovniho bylo
vydani zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ktery neobsahoval pravni upravu
pracovni smlouvy a v tomto ohledu se vychazelo z piislusnych (stale platnych) ustanoveni
ABGB. Vliv komunistické ideologie zalozil premisu odliSnosti pracovniho prava od prava
obcanského nejen na rozdilnych zdsadach téchto dvou pravnich odvétvi, ale i na odliSnosti
samotného piedmétu, tedy okruhu spoledenskych vztahll, na néz dopadaji.*® Zavr§enim
procesu separace téchto dvou pravnich odvétvi bylo vydani pracovnépravniho

kodexu - zédkona €. 65/1965 Sb., zékonik prace (déle jen ,,stary zdkonik prace®).

Platna pravni uprava tedy vychazi ze samostatnosti pracovniho préva jako takového,
ale soucasn¢ si dovolime zminit, ze nazory tykajici se ,uplné odlisnosti od prava
obcanského, potazmo soukromého, opirajici se o komunistickou ideologii [1ze] povazovat
za definitivné prekonané“*. 1 v soudasnosti je patrnd neodmyslitelnd provazanost prava
pracovniho a prava obcanského*!, vyjadiena skrze ustanoveni § 4 zdkoniku prace
zakotvujiciho subsidiarni aplikovatelnost zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,obéansky zdkonik*),** jakozto zdkladniho, obecného kodexu
soukromého prava, na pracovnépravni vztahy, tedy nelze-li pro pracovnépravni vztahy
pouzit zékoniku prace (tzn., Ze zdkonik prace pravni Upravu daného institutu neobsahuje
nebo zakonik préace sice urcitou oblast upravuje svymi normami, ale je tieba je propojit
isobecnym obcanskopravnim pravidlem*), bude vyuZito patfiénych ustanoveni
obCanského zakoniku. AvSak pouziti konkrétnich ustanoveni obcanského zékoniku
(na zékladé¢ zminéného principu subsidiarity) na pracovnépravni vztahy neni, podle

pojednavaného ustanoveni zakoniku prace, ponechano bez dalSiho, nybrz musi byt vzdy

o pracovnim poméru soukromych ufednikd, obchodnich pomocniku a jinych zaméstnancti v podobném postaveni (zakon
o soukromych zaméstnancich).

38 Jednim z dfivodd, pro¢ doslo k vymezeni pracovniho prava, jakozto samostatného pravniho odvétvi, byla pravé snaha
o ochranu zaméstnance. In: VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého prdva na tizemi ceskych zemi (IL. dil). 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 802 - 804.

3 KOVARIK, Jan; Pracovni pravo CSSR. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1966, s. 36.

4 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromoprdvniho odvétvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 38.

41 A soucasné je tieba vnimat vzajemnou provazanost (vice ¢i méng) v ramei jednotlivych pravnich odvétvi, na ktera nelze
pohlizet ve smyslu jakési izolovanosti, ale ve smyslu pravniho fadu jako celku.

42 princip subsidiarity byl do zakoniku prace navracen v ndvaznosti na znamy nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008.
sp. zn. P1. US 83/06.

43 STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; HORECKY, Jan. Novy obcansky zakonik a pracovni pravo. Praha: Sondy, s. 1. 0.,
2014, s. 18.
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v souladu se zakladnimi zésadami pracovnépravnich vztahl, jejichz demonstrativni

enumerativni vyjadieni obsahuje ustanoveni § 1a zakoniku prace.

2.1.2 Zavisla prace
Zéakladnim jadrem pracovnépravni upravy jsou vztahy vznikajici pfi vykonu tzv. zavislé

(nesamostatné) prace, jakozto lidské** opakujici se ¢innosti soustavné®, mezi dvéma
entitami (oznaCovanymi jako zaméstnanec a zaméstnavatel). Skrz pracovnépravni normy
jsou vytycovany meze a podminky realizace pravnich vztaht, které vznikaji pfi vykonu
zavislé (nesamostatné) prace mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, tzn., kde jedinec
vykonavé praci pro né€koho jiného, a téZ pravnich vztahl s vykonem zavislé prace tzce
souvisejicich (napf. vztahy odpovédnostni), souhrnné tyto pravni vztahy nazyvame jako
pracovnépravni vztahy individualni. Dale pracovnépravni normy upravuji, ac jiz o poznani
v mens$im rozsahu, pravni vztahy kolektivni povahy a marginalné se dotykaji nekterych
otazek pravnich vztahli pfedchéazejicich samotnému vzniku pracovnépravnich vztaha.
Obsahové zaméfeni predkladané zavéreéné prace je vedeno v duchu individudlnich

pracovnépravnich vztaht.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, neni v hledacku pracovnépravnich norem jakéakoli

prace, ale toliko prace zavisla*®

, pfiCemz samotny vykon zavislé prace lze podle
ustanoveni § 3 zakoniku prace uskuteCnovat vyluéné v individualnim zakladnim
pracovnépravnim vztahu'’, tedy pracovnim poméru nebo pravnim vztahu zaloZeném
nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace

a dohoda o pracovni ¢innosti.

4 Ste&zi si Ize v tomto smyslu predstavit pravni regulaci jiné ¢innosti nez lidské.

4 Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatovat, Ze i znak v zdkon& vyslovné neuvedeny miiZe byt defini¢nim prvkem zavislé
prace a ze ,,jednim ze zdakladnich pojmovych znakii prace je soustavnost“. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
CR ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011-73 nebo dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
13.2.2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013-35.

46 Stranou pracovniho prava je tedy ponechéna pravni uprava vydéle¢né &innosti osob samostatng vydélecné ¢innych,
jelikoz vykonavaji praci sami pro sebe (k tomu blize GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 15.) nebo vykon domacich praci (sekani vlastni zahrady, umyvani nadobi apod.). Vedle toho, ne uplné
kazda prace provadéna pro jiného mize byt vykonavana v zakladnim pracovnépravnim vztahu, typicky mezi manzely nebo
partnery (k tomu bliZze ustanoveni § 318 zakoniku prace).

Naopak agenturni zaméstnavani, jak vyplyva z ustanoveni § 307a zakoniku prace, pod legalni definici zavislé prace spada.
47 Ledaze by byla upravena zvIa$tnimi pravnimi pfedpisy, jako napf. zdkonem ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni
pozdéjsich predpisti nebo zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpeénostnich sborid, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.
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Zakonna definice zavislé prace, obsazena v ustanoveni § 2 zdkoniku prace, zakotvujici
v prvnim odstavci samotné defini¢ni znaky charakterizujici zavislou préci, kdezto ve druhém

8

odstavci podminky vykonu zavislé prace*, zni nasledovné:

. (1) Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle pokynii

zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zamestnavatele vykondava osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za prdci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém miste.

Dojde-li k naplnéni defini¢nich znakl zavislé prace, musi byt tato vykondvana podle
zdkoniku prace vnckterém ze zdkladnich pracovnépravnich vztaht. Zikladnim
pracovnépravnim vztahem pracovni pomér, ktery je zaloZen pracovni smlouvou®
nebo jmenovanim a pravni vztahy zalozené nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tj. dohodou o provedeni price nebo dohodou o pracovni Cinnosti.
V opacném piipadé mize nastat nékolik situaci.

Dochazi-li k vykonu zavislé prace fyzickou osobou mimo zakladni pracovnépravni
vztah, ¢ili mezi subjekty existuje jiny pravni vztah, napf. obcanskopravni nebo
obchodnépravni (nazyvany rdzné, napt. jako dohoda o doddvce barmanskych sluzeb,
smlouva o dodéavce predtiskovych praci nebo dohoda o poskytovani fotografickych sluzeb),
musime zvaZovat, zda tento pravni vztah zaloZeny jinou smlouvou neni jen ,,simulovany
pravni ukon, jimz mél byt zastien jiny (disimulovany) pravni ukon (pracovni smlouva).
V takovém pripadé totiz plati, Ze simulovany pravni ukon je pro nedostatek vaznosti viile
ucastniku pravniho uikonu neplatny. Protoze vsak disimulace sama o sobé neni protipravni,
je treba platnost zastreného uikonu posoudit samostatné; ma-li disimulovany pravni vukon
vSechny potiebné nalezitosti, je tieba uznat jej za platny [plati zastieny (disimulovany)
pravni vikon] **° Takové pravni jednani, kdy se jednim pravnim jednanim snaZi ucastnici
zastiit jiné pravni jednani, by se tedy posuzovalo podle skute¢ného obsahu®!, tedy zda
obsahuje esencialni naleZitosti pracovni smlouvy, pfip. n€které z dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomér. V souladu s ustanovenim § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb.,

48 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 365/2011 Sb., zmé&na zakoniku prace.

4 Pracovni smlouva je uzaviena okamZikem pfijeti nabidky. NaleZitostmi smlouvy se zabyva napi. i HONEYBALL,
Simon; BOWERS, John. Textbook on Labour Law. 8. edition. United States: Oxford University Press, 2004, s. 38.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2687/2012.

51 Obdobné k problematice zastieného vykonu zavislé prace piistupuje i slovenska pravni uprava. K tomu napt. ZULOVA,
Jana; BARINKOVA, Milena; DOLOBAC, Marcel. Pracoviné pravo v poznamkadch s prikladmi. Bratislava: Wolters Kluwer
S. 1. 0.,2015, s. 24 a nasl.
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0 zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zadkon o zaméstnanosti‘) posuzuji

v - roor s . v s -52d ‘edna ok 1,1,,531(,
ve vefejnopravni roviné organy vetrejné moci>“, zda se jedna o vykon nelegalni prace™, ktery
nasledné postihuji. Takové pravni jednani je posuzovano jako piestupek®* dle zakona

0 zaméstnanosti.

Oproti tomu musime rozliSovat tzv. fakticky pracovni pomér, kdy sice zacne fyzicka
osoba pro zaméstnavatele (s jeho védomim a dle jeho pokynli) vykonavat zavislou praci,
1 kdyZ mezi nimi neni uzaviena platna pracovni smlouva, pfip. néktera z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, napt. bude se Zenou sjednan druh prace, ktery je Zendm
zakazany nebo zaméstnanci chybi ptislusné pracovni povoleni. Z toho diivodu se nejedna
o pravni jednani zplsobilé zalozZit pracovni pomér, ale fakticky pracovni pomér je toliko
pravnim vztahem, jehoz vypotadani se tidi pracovnépravnimi piedpisy. Judikatura k tomu
dale uvadi, ze pokud nelze ,,byt’ i na jedné strane dovodit ani existenci micky projevené, ale
dané viile uzavrit pracovni smlouvu (dohodu), nemiize na zaklade faktického docasného
pridelovani prdce ... vzniknout pracovni pomér jako vzdjemné provdazany komplex prav
a povinnosti, nybrz jen dilci (pravem neaprobovany) fakticky vztah, ktery Ize z tohoto ditvodu
ukoncit jen bezformalné a jehoz vypordadani se ¥idi pracovnépravnimi predpisy.*> Z vyse
uvedeného vyplyva, ze byt nedochdzi k rozvazani uvedeného pracovniho poméru, jelikoz
po pravni strance neexistuje®, a nelze tedy, jelikoZ se nejednd o pracovni pomér, vyuzit ani
ustanoveni o skonceni pracovniho poméru nebo institut vypovédni doby, je i pfesto
zam¢stnavatel povinen fyzické osobé za vykonanou praci piisluSnou odménu
(resp. bezdiivodné obohaceni) vydat.®’

V neposledni fad¢€, absentuje-li pozadovana forma pravniho jedndni (zakoniku prace
poZzaduje pro pracovni smlouvu i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér formu
pisemnou), avSak konkludentni®® ¢&i Gstni ujedndni mezi subjekty obsahuje esencidlni

nalezitosti pracovni smlouvy, piip. dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni

32 V tomto sméru lezi povinnost prokéazat zastieny pracovnépravni vztah na spravnim organu. K tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 6 A 45/2001 - 31 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
CR ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 3 Ads 65/2012 - 30.

33 Pro Gicely zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi ,,zdvisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah*. In: ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zédkona o zaméstnanosti.

34 Viz ustanoveni §139 odst. 1 pism. c) a d); ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o zam&stnanosti.

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2029/2009.

56 PICHRT, Jan; DRAPAL, Ljubomir a kol. Pfipadové studie pracovnéprdavni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47.

57 K vyge uvedenym zavérim byl vyuZit rovnéZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3042/2013; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2014/2000; rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 7. 5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3191/2011.
58 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1299/2004: ,,Prdvni tkony vyjidiené
konkludentné (per facta concludentia) jsou interpretovatelné predevsim podle toho, co konkrétni zpiisob jejich vyjadreni
obvykle znamend.
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¢innosti, pohlizi se na jejich vztah jako na zakladni pracovnépravni vztah ve smyslu
ustanoveni § 3 zakoniku prace se viemi ztoho vyplyvajicimi disledky.” V uvedeném
pfipadé¢ se jedna o pracovnépravni vztah zalozeny faktickou cestou, téz nazyvany
jako fakticky uzavieny pracovnépravni vztah. Takové pravni jednéni (neni-li pracovni
smlouva, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innost uzaviena pisemng)
je ve vefejnopravni roviné posuzovano z pohledu nedodrzeni pravni formy jako piestupek®
podle zakona o inspekci prace a nese s sebou riziko ulozeni pokuty ze strany organu vetejné
moci. Ale pokud jiz bylo zapocato s plnénim, nelze se v soukromopravni roviné neplatnosti
tohoto pravniho jednani dovolat (ustanoveni § 20 zdkoniku prace). NedodrZeni pozadované
pisemné formy pravniho jednani v tomto p¥ipadé nezaklada jeho neplatnost®' ani vznik
faktického pracovniho poméru®?, ale pravé naopak i ,,[z]dkladni pracovnépravni vztah
z ného vznikly je proto taktéz nutno povazovat za existujici. Strany tohoto vztahu maji stejna
prdva a povinnosti jako strany zakladniho pracovnéprdvniho vztahu zaloZeného bezvadnym
pravnim jedndnim.“%

Na zavér si dovolime uvést, Ze pro posouzeni, zda (pfip. kdy) v konkrétnim ptipadé
doslo k uzavfeni pracovni smlouvy, pfip. nékteré z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér je podstatné ,,objektivni zjistéeni, zda a kdy nastaly takové skutecnosti, s nimiz
pravni norma vznik tohoto dvoustranného pravniho tikonu spojuje.“** Bez ohledu
na subjektivni vnimani existence pracovnépravniho vztahu jeho Ucastniky, ,je pracovni
smlouva [ptip. nékterd z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér; pozn. autorky]
uzaviena, jakmile se ucastnici shodli na obsahu téchto podstatnych (esencialnich)

<65

nalezZitosti“™, jak jsou vymezeny v zdkoniku prace (jakou Cinnost méla fyzicka osoba

na urcitém misté a od urcitého data vykonavat).

Samotna defini¢ni norma zavislé prace naznala postupem ¢asu nékolika zmén. Pivodni

znéni® (4¢inné do 31. 12. 2011) fadilo mezi defini¢ni znaky z4vislé prace i odménu za praci

3 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 11.

0 Viz ustanoveni §12 odst. 1 pism. b) a § 25 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o inspekci prace). Cisté z technického hlediska si dovolime marginalni poznamku, Ze zakon
o inspekci prace nereflektuje novou terminologii, kdy zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ucinny od 1. 7. 2017, operuje pouze s pojmem ,,prestupek a jiz nikoli s pojmem ,,jiny spravni delikt®.

1T v souladu s ustanovenim § 574 obCanského zdkoniku je tfeba na pravni jednani spise hledét jako na platné nez jako
na neplatné.

62 BUKOVIJAN, Petr (ed.). V¥kladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztahii.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2017, s. 16.

63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 7 Ads 52/2014-37.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002.

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002.

66 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakoniku prace (ve znéni G¢inném k 31. 12. 2011): ,.Za zavislou prdaci, kterd je vykondvdina
ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdace zaméstnance
pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prdci, v pracovni dobé
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(mzdu, plat, odménu z dohod). Novelizatnim zdkonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,,zakon €. 365/2011 Sb.*), doslo ke zméné koncepce definice zavislé prace
a kupravé do podoby, jakou zname dnes. Diivodova zprava k tomuto predpisu uvadi
nasledujici: ,,V pravni teorii i praxi byva dosavadni legalni definici zavislé prace vytykano,
Ze neorganicky smésuje znaky zavislé prace s podminkami, za kterych musi byt vykonavana.
Navrhuje se proto upravit legalni definici zavislé prdce tak, Ze v odstavci 1 jsou vyjadreny

znaky zavislé prace a v odstavci 2 podminky jejiho vykonu. “%’

Nova legalni definice zavislé prace se v uréitych piipadech nesetkala s pfilis
pozitivnimi ohlasy. Bélina k tom uvadi: ,, Dle naseho ndazoru rozliseni znakii zavislé prace
a podminek jejiho vykonu, tak jak je provedla novela ¢. 365/2011 Sb. problematiku definice
zavislé prace spise zatemiuje. “®® Jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
»Z lapidarniho vyjadrent v ditvodové zprave neni tak uplné zrejmé, na jakou ,, pravni teorii
i praxi* se odvolava.“® Stefko nadto uvadi, ze: ,,Pojem zavisla prace by nemél byt vymezen
v podobé legalni definice, byla-li jiz zvolena tato cesta, pak zjednodusovanim definice hrozi,

Ze se tato definice stane prilis Sirokou, definici vie zahrnujici.*™

Diskutabilni postaveni mé prave znak-neznak odmény za praci. Je otdzkou, zda se jedna
pouze o jednu z podminek vykonu zavislé prace (povinnost, jiz musi zaméstnavatel
pii vykonu prace splnit), jak tomu nasvédcuje systémové zatazeni v zdkoniku préce, ¢i jde
o dalsi defini¢ni znak zavislé prace (nad rdmec ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace).
Odména je jednim ze zékladnich elementl slouZzici k odliSeni ekonomicky aktivnich
pracovnik®i od osob ekonomicky neaktivnich.”! Jiz d¥ive konstatoval Soudni dviir Evropské
unie (dfive Evropsky soudni dvir), ze odména piedstavuje jeden z esencialnich atributu,
aby mohl byt fyzické osobé piiznan status pracovnika’ ve smyslu ¢l. 48 Smlouvy o zaloZeni

Evropského hospodéiského spolegenstvi’® (nyni ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské

nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté,
na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.*

7 Diivodova zprava k zakonu &. 365/2011 Sb., zmé&na zakoniku prace.

68 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 33.

69 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013-35.

70 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 86.

"l KUNERTOVA, Tereza. Pracovnik v Evropské unii. Za praci, studiem a na dovolenou v Evropé ,,jen* s pravem EU.
1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 33.

72 Tento pojem priméarni pravo Evropské unie nedefinuje, avsak je nutné ho vykladat ve smyslu evropského komunitarniho
prava, nezavisle na pravu vnitrostatnim. K tomu viz Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 1964, véc
C-75/36 (Unger), s. 184. Jak dale uvadi Gregorova a Pichova, Soudni dvir ma sklon vykladat dany pojem ,,extenzivné
a roz§ifovat zejména pocet osob, které odvozuji svd prava od pracovnika.“ In: GREGOROVA, Zdetika; PICHOVA, Irena.
Zaklady pracovniho prava a socialniho zabezpeceni v Evropskych spolecenstvich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2001, s. 49.

3 Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, Rom, den 25. Mérz 1957.
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unie’*; pozn. autorky). Ustalend judikatura charakterizuje pracovni pomér jakozto ¢innosti,
které vykonéava osoba po urc¢itou dobu pro jinou osobu a pod jejim vedenim, za coz obdrzi
odménu.”” Rovnéz Doporuceni Mezinarodni organizace prace (dale téz ,,MOP*)’®
zduraziiuje pravidelné vyplacenou odménu, ktera predstavuje pracovnikliv jediny nebo
hlavni zdroj pfijmi, jakoZzto jeden ze stézejnich ukazatelti pro identifikaci, zda se jedna
o pracovni pomér ¢i nikoli, bez ohledu na charakteristiku pravniho vztahu smluvnimi

stranami. Nastinénou otazkou se téz nékolikrat zabyval Nejvyssi spravni soud CR, s jehoz

nazorem, ze ,,odména je definicnim znakem zavislé prace, a to dokonce jednim

h“77 «78

ze stézejnic a z7e ,zavisla prdace nemiize byt vykondvana bez ndroku na odménu

se ztotoznujeme.

Byt’ je v urcitych piipadech vyuziti judikatury tykajici se jednotlivych znakl zéavislé
prace po zmén¢ definice zavislé prace (zékon €. 365/2011 Sb.) limitovano, 1ze i v soucasnosti
vyuzit argumentu, ze: ,,Mzda, plat nebo odmeéna za praci je jednim ze zakladnich definicnich
znaku zavislé prdace ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prdce [ve stavu do 31. 12. 2011;
pozn. autorky]. Mzda, plat a odmena z dohody je plnénim, které je poskytovano jako
protihodnota za vykonanou praci ... Z uvedeného tedy plyne, Ze pracovnépravni vztah bez
uplaty nemiize vzniknout, tedy Ze zavisla prdce nemiize byt vykonaviana bez naroku
na odménu.*” Za takto vykonanou praci vzdy piislusi odména, a to bez ohledu
na skuteCnost, zda byla dvoustrannym pravnim jednanim sjednana, pfip. jednostranné
stanovena nebo urcena. Pro vznik ndroku na odménu neni ani podstatné, zda byla pracovni
smlouva, piip. n¢kterd z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, uzaviena platné
¢i nikoli. Relevantni je zde skute¢nost, Ze byla prace vykonana (v patficné kvalité a rozsahu)

a zaméstnavatel je tedy povinen poskytnout pracovnikovi piislusné penézité plnéni.

2.1.3 Funkce pracovniho prava
JelikoZ je pracovni pravo postaveno na faktické nerovnosti®® a odlisnych zajmech subjektt

pracovnépravnich vztahl, klade si za cil pfedev§im chranit zaméstnance, jako stranu

74 Treaty on the Functioning of the European Union, signed on 3 December 2007, consolidated version.

75 K tomu rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1986, véc C-66/85 (Lawrie-Blum), bod 17 a déle
napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 1988, véc C-197/86 (Brown), bod 21; rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 26. 2. 1992, véc C-3/90 (Bernini), bod 14.

76 Recommendation concerning the Employment Relationship, No. 198, adopted on 15 June 2006, point 13.

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013-35.

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. 4 Ads 175/2011 - 92.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. 4 Ads 175/2011 - 92.

80 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zakonik préce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. 1. vyd. Praha:
Sondy, s. 1. 0., 2012, 5. 17.
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ekonomicky, socidln¢ slabsi. Kazdd mince ma ale dvé strany, které je mozno vyjadiit

jiz prostfednictvim funkci pracovniho prava.

Funkce konkrétniho pravniho odvétvi jsou vSeobecné chapany jako jakysi dlouhodobé
vymezeny trend pusobeni daného pravniho odvétvi na upravované spoleCenské vztahy.
Pracovni pravo stoji na dvou zasadnich funkcich, ochranné a organizacéni, které ptsobi
na spoleenské vztahy vznikajici pii vykonu zavislé prace nebo v souvislosti s ni. Uéelem
ochranné¢ funkce je predevsim ochrana zaméstnance. Zakonodarce prislusSnymi intervencemi
(zpravidla v podobé kogentnich norem) reguluje zejména nasledujici sféry®!:

e vymezeni takovych ptredpokladl pracovnich podminek, aby mohl byt zajistén

vykon zavislé prace bez rizik, ktera ohrozuji zivot a zdravi zaméstnancil,
e ochrana zaméstnance pfi skonceni pracovniho poméru,
e ochrana socidlni sféry zaméstnance,

e ochrana minimalni vySe odmény za praci a ochrana splatné odmeény

za vykonanou préci.

I ptes skutecnost, Ze ochranna funkce je vice méné¢ zaméfena na héjeni zdjmu
zaméstnance, zahrnuje 1 situace chranici zaméstnavatele. Zakonik prace kuptikladu
v ustanoveni § 249 zavadi zamé&stnanci povinnost pfedchazet Skodam nebo chrani majetkové

z4jmy zamé&stnavatele prostfednictvim ustanoveni § 316 zadkoniku prace.

Druhou neméné vyznamnou funkci pracovniho prava je funkce organizacni, ktera
predstavuje do jisté miry ndstroj, jehoz prostiednictvim muize zaméstnavatel ptidélovat,
organizovat a fidit praci svych zaméstnancti. Dalo by se tedy s dostate¢nou mirou nadsazky
fici, Ze primarnim ucelem organiza¢ni funkce je ochrana zaméstnavatele a jeho zajmi.
Smyslem organizacni funkce ale neni stat v opozici proti funkci ochranné, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Nemohou byt posuzovany tuzkoprofilové pouze v mantinelech
pracovniho préva, ale je nutné zohlednit jejich multidisciplinarni pfesah. Obzvlasté sféra
organizace a fizeni prace je totiz propojena i s dal§imi nepravnimi védnimi obory, jako
technickou oblasti, ekonomii, psychologii, sociologii nebo fyziologii ¢lovéka.

Pracovni pravo, resp. pracovnépravni normy, ale nereguluji pribéh samotného
pracovniho procesu, nybrz toliko zajistuji jeho pravni ramec a podminky realizace, ¢imz
mimo jiné predkladaji zaméstnavateli paletu moznych instrumenti k fizeni spolecnosti

arovnéz lze jejich prostfednictvim podnécovat zaméstnance k vy$S§im vykonim, vcetné

81 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 30 - 32.
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institutu  odmény, sjejiz pomoci muze zaméstnavatel své zaméstnance motivovat
k hodnotng&jsim vystuptim jejich pracovni ¢innosti.®? Vyznamnym projevem organiza¢ni
funkce je v tomto ohledu stanoveni hranic a zavedeni instrumentii pro realizaci dispozi¢ni
pravomoci, neboli dispozi¢niho opravnéni, zaméstnavatele®®, jez piedstavuje uréitou davku
,opravneéni vydavat zdvazné pokyny, jimiz se konkretizuji podminky vykonu prace®*, které
prosazuje pravé pomoci nastroji fizeni pracovniho procesu. Zaméstnavatel disponuje
kuptikladu takovymi eventualitami jako je rozvrhovani pracovni doby zaméstnance,
urovani zaméstnanci Cerpani doby dovolené, moznost normovani prace zaméstnanct,
moznost vydavat vnitini pfedpisy a pracovni ad, jakozto zvlastni druh vnitiniho ptedpisu,
ptip. hromadné akty fizeni atd.

Z vySe uvedeného lze shrnout, ze zaméstnanec vykonava osobné praci pro né€koho
jiného (pro zaméstnavatele), ktery mu praci (at’ uz sam, nebo delegované prostiednictvim
vedoucich zaméstnancii) nejen prid€luje a koordinuje ji, ale rovnéz ji reguluje a kontroluje,
za coz zaméstnanci nalezi adekvatni protiplnéni v podobé odmeény za takto odvedenou préci.

Vykon zavislé prace je tedy ve svém disledku garantem hlavniho zdroje pfijmi cloveka.

2.2 Odména jakoZto nastroj rizeni
Jednu ze stéZenich oblasti, kde se ve vyrazné mife projevuje ochrannéd funkce pracovniho

prava, predstavuji pracovni podminky zaméstnanct, které jsou chapany jako komplexni

systém faktort piisobicich na zamé&stnance v souvislosti s vykonem zavislé prace.

Problematika pracovnich podminek je, at’ uZ komplexn€ nebo v ramci jednotlivych
aspektil, feSena dlouhodobé a na evropské Grovni se ji zabyvaji jak smérnice Evropské unie,
tak amluvy Mezinarodni organizace prace. V tomto sméru lze vyzdvihnout predevs§im
Evropskou socidlni chartu Rady Evropy vymezujici prave 1 pravo na spravedlivé, bezpecné
a zdravotné nezdvadné pracovni podminky, pficemz smluvni strany vzali za své zavedeni
takovych opatieni, aby mohla byt tato prava Gc¢inné realizovana.®® ZlepSovani pracovnich
podminek je téZ jednim z cilii v rdmci evropského komunitarniho prava, ktery Smlouva

o fungovani Evropské unie vymezuje v &l. 151%¢. Na néarodni Urovni zaruduje pravo

82 Zaméstnance lze motivovat i jinymi zplisoby, zejména prostiednictvim jejich ztotoznéni s dlouhodobym zdmérem
spole¢nosti, anebo naopak miize jit zaméstnavatel cestou negativni ,,motivace®, napi. uzavieni dohody o odpovédnosti
za ztratu svéfenych véci nebo dohody o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach.

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdavo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 32.

8 GALVAS, Milan. Nékolik poznamek k tzv. dispoziéni pravomoci zaméstnavatele. Casopis pro pravai védu a praxi.
1995, ro€. 3, €. 1, 5. 79.

85 European Social Charter, adopted on 18 October 1961, part 1, point 2 a 3. K tomu téz NIELSEN, Ruth. EU Labour Law.
2. edition. Denmark: DJOF Publishing, 2013, s. 101.

8 Treaty on the Functioning of the European Union, signed on 3 December 2007, consolidated version.
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na uspokojivé pracovni podminky Listina zakladnich prav a svobod (v ¢l. 28) a obecny
pravni ramec poté zakotvuje predev§im zakonik préce.

Soucasné je nutné percipovat vnimani konkrétniho povolani extenzivnéji a zohlednovat
1 dal$i spolecenské faktory (zejména ekonomické, socidlni, geografické a demografické),
at’ uz v ramci lokdlniho nebo celospolecenského dosahu, ovliviiyjici jeho atraktivitu (lze
hovofit o jakychsi vnéjSich pracovnich podminkach).

Do oblasti tykajici se pracovnich podminek zaméstnanct u konkrétniho zaméstnavatele
(vnitini pracovni podminky) zahrnujeme jak pracovni podminky materialné-technickeé,
tak pracovni podminky nehmotného charakteru. Materialné-technické pracovni podminky
jsou bezprostiedné svazané s pracovnim procesem (tzn., piimo pusobi na organismus
zameéstnance), a to predev$im v podobé pracovniho prostiedi a podminek bezpe¢nosti prace
nebo psychofyziologickych €initeli. Naproti tomu pracovni podminky nemateridlni povahy
ovliviiuji zaméstnance nepiimo prostfednictvim aspekti ekonomickych (odména
za vykonanou praci a dalsi finan¢ni benefity), organizacnich (organizace prace, rozvrzeni
pracovni doby a dovolené) a socialné-psychologickych (vztahy na pracovisti, moznost
dalsiho vzdélavani).?’

Potteba materidlniho zabezpeceni, ovlivitujici zna¢nou mérou Zivot ¢loveka, se v dobé
jeho ekonomicky aktivni faze projevuje snahou o ziskani finan¢nich prostredkt vykonem
vydéleCné cCinnosti. Pro Ucely této zavérecné prace je proto podstatny vstup jedince
do pracovniho procesu praveé prosttednictvim pracovniho pomeéru, potazmo zékladniho
pracovnépravniho vztahu. Odména za vykonanou praci (zékladni 1 doplikové formy)
jeztoho divodu chapana jako stéZzejni nastroj fizeni pracovniho procesu, jehoz
prostfednictvim lze motivovat zaméstnance, a to jak pozitivng, tak negativné. V tomto
ohledu je tfeba zminit i dal$i socidlni pravo zakotvené v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav
a svobod, kterym je, vedle prava na uspokojivé pracovni podminky, pravo na spravedlivou

odmeénu za praci®® (viz dale kapitola Zakladni principy odmény).

Zakonodarce se prostfednictvim pracovnépravnich norem snazi chranit predevSim

zaméstnance, ktery zde, jak jiz bylo uvedeno, vystupuje jako strana socialn¢ a ekonomicky

9

slabsi a ztoho divodu je zfeteln&ji chranén®, coz se ve sféfe odménovani projevuje

pfedevsim ve snaze udrZet ur€itou minimalni vysi poskytovaného protiplnéni za odvadénou

87 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo Ceské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 244 - 245,

88 S pravem na spravedlivou odménu za praci koreluje zakaz nucené prace zakotveny v &l. 9 LZPS. In: STEFKO, Martin.
Vymezeni zavislé a nelegalni prace. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 170.

89 Na druhou stranu nelze opomijet ani finanéni a majetkové z4jmy zaméstnavatele.
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praci, direktn¢ chranit hodnotu prace jiz vykonané a eliminovat rizika uplné ztraty vydélku
zamgéstnance.

Vedle toho =zabezpeCuji pracovnépravni normy pravni rdmec a podminky
pro uskutectiovani pracovniho procesu. Zaméstnavatel ma v této souvislosti moznost zvolit
si vhodny pracovni kolektiv (nemlize mu byt branéno ve vytvafeni takového pracovniho
kolektivu, ktery vyzaduji jeho pracovni potieby’) a jeho praci organizovat, Fidit
a kontrolovat. Zaméstnanec by proto nemél byt, dle naseho nazoru, vniman pouze jako
nastroj k uskute¢iiovani cinnosti v ramci pracovniho procesu a napliiovani cili dané
spoleCnosti, ale mél by byt aktivné zapojovan do tzv. vnitropodnikového déni.
Zaméstnavatel mé v tomto ohledu mozZnost prostfednictvim nejriznéj$i nastroju fizeni
pracovniho procesu motivovat zaméstnance predevSim se zietelem na jejich rozdilné
socialni hodnoty, zajmy a osobni potieby.

Jelikoz ¢lovek travi v praci, resp. praci pro nékoho jiného (vykonem zavislé prace),
velkou ¢ast svého ekonomicky aktivniho Zivota, je nanejvys vhodné, aby si i zaméstnavatelé
uvédomovali dilezitost budovani vztahu se svymi zaméstnanci. Vztah zaméstnavatele
smérem k zaméstnanciim by mél byt postaven spiSe na bdzi rovnocenného partnerstvi
neZ jednostranného direktniho nafizovani,”' pfiemz primarnim inicidtorem by mél byt
v dané oblasti pravé management.”?

Velky vyznam ma v tomto ohledu pfedevsim fizeni lidskych zdrojt, které klade velky
diraz na koncep¢ni a cilevédomy pfistup k fizeni pracujicich lidi, ktefi se podili
na dosahovani cili dané spole¢nosti (potazmo zaméstnavatele).”> V souvislosti s fizenim
lidskych zdrojii je vhodné zminit 1 tzv. leadership, coz je pojem, pod kterym si mnoho lidi
predstavuje toliko ,,vedeni n€koho jiného*. Naopak Bender vychézi z premisy, s niZ se plné
ztotoziujeme, ze leader (ve smyslu vedouciho zaméstnance, napt. vrcholovy manazer,
feditel) musi prvotné umét tzv. vést sdim sebe, neZ mize zacit vést druhé a v tomto smyslu
rozvadi teorii tzv. niterného leadershipu.’®. Vedouci zaméstnanec by mél vyuzivat svého
potencidlu dovnitf i vn€. M¢l by rozvijet své manaZzerské schopnosti a dovednosti a soucasné

by m¢l jednat se zaméstnanci slusné, Cestné, s respektem a uctou. Prostfedkem k dosazeni

9% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 1999. sp. zn. IIL. US 547/98.

91 STYBLO, Jifi. Motivovat znamené ziskavat divéru. Prdace a mzda. 2016, ro&. 64, &. 10, s. 42.

92 MARTIN, David. Personalistika od A do Z. Z anglického originalu pfelozil Jifi Blaha, Ale§ Mateicicuc, Zdenka
Kanakova. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007, s. 48 a nasl.

9 ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii. Z anglického originalu prelozil Josef Koubek. 8. vyd. Praha: Grada
Publishing a.s., 2002, s. 27.

% BENDER, Peter Urs. Niterny leadership. Z anglického originalu pteloZil Pavel Medek. 1. vyd. Praha: Management Press,
2008, s. 17.
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stanovenych cili spole¢nosti je tedy i spravna a efektivni komunikace s podiizenymi

zamé&stnanci®®

Jsme toho nazoru, Ze adekvatné sestavena platforma vedeni lidi v ramci pracovniho
procesu, kterd je pfipravena na miru dané spole¢nosti (at’ uz dany proces nazveme - fizeni
lidskych  zdroji, persondlni fizeni, management, leadership <¢i jinak), muze
pro zaméstnavatele mnohdy predstavovat velkou vyzvu, piesto se v konecném disledku
muze vyznamnou meérou podilet na dosahovéani stanovenych cilii podnikové strategie.
V takovém piipadé¢ lze hovofit o propojeni tzv. funkce organizacni struktury

a vnitropodnikového déni.

Zamegstnavatel (pro nase ucely predevsim feditel Skoly a stejné tak jeho vedouci
zameéstnanci) by mél byt téz znaly existence n¢kolika esencialnich podminek, za nichz maze
spolecnost prosperovat. Vedle efektivniho planovani pracovniho procesu a eliminovani
zbytecn€ promrhavaného ¢asu (coz poméha plné vyuzit zaméstnanctiv fond pracovni doby)
jde o spokojené a loajalni zaméstnance. A aby byli zaméstnanci spokojeni, potfebuji nejen
vhodného pracovniho prostiedi a pfinejmensim uspokojivé pracovni podminky”®, ale také
adekvatni finan¢ni ohodnoceni. Kazdy zaméstnanec potfebuje uspokojovat vedle socidlnich
potieb také potfeby materialni, a to nejen svoje, ale 1 své rodiny, resp. vSech osob na ném
finan¢n¢ zavislych. Na druhou stranu je odména za praci jednou ze soucasti tzv. pfimych
nakladli zaméstnavatele a jelikoz jde o jednu znejndkladnéjSich polozek, které
zaméstnavatel vynakldda, mél by zvolit zlatou stiedni cestu pii volbé jeji vySe. Odména
za vykonanou préaci by méla byt vykonané praci odpovidajici (tedy ani neumérné vysoka,
ale ani pfili§ nizk4, jelikoz obé€ tyto varianty mohou demotivovat zaméstnance od dalSiho
efektivniho a kvalitniho vykondvani prace). Je ale potfeba si uvédomit, Ze financ¢ni
ohodnoceni nebude pozitivné motivovat kazdého jednoho zaméstnance vzdy stejné,

tzn. stejnym zplisobem a ve stejném rozsahu.”’

Oblast odménovani prace zaméstnanci piedstavuje jeden z dilezitych pilifa
pracovniho prava. Ziskani odmény za vykonanou praci (at’ uz primarné v penézité formé,
¢1 formé naturdlni) pfedstavuje pro zaméstnance hlavni zdroj ptijmt (zpravidla je sté€Zejnim

divodem, pro¢ zaméstnanec do pracovnépravniho vztahu vstupuje) a pro zaméstnavatele

% MARTIN, David. Personalistika od A do Z. Z anglického originalu ptelozil Jiti Blaha, Ale§ Mateicicuc, Zdetika
Kanakova. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007, s. 90 a nasl.

zaméstnancl. In: HOCHMAN, Josef; JOUZA, Ladislav; KOTTNAUER, Antonin. Zakonik prdce a souvisejici predpisy.
3. aktualiz. a dopl. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2002, s. 366.

97 ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii. Z anglického originalu pielozil Josef Koubek. 8. vyd. Praha: Grada
Publishing a.s., 2002, s. 169.
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predstavuje, pfi uplatnéni patficnych metod, vyznamny motivacni nastroj pfi fizeni celého
pracovniho procesu. Pro tyto ucely je vhodné se zamétit na mzdovou politiku spolecnosti,

s niz je spjata i tvorba mzdovych systémi.

2.2.1 Strucny historicky exkurz
Odmeénovani za odvedenou praci neni ryze vydobytkem moderni doby. Jiz v dobach

starovékych civilizaci vznikaly pfirozené zdklady této oblasti. Systém vykonds prdci
a dostanes za ni odménu (at’ uz naturalni nebo financ¢ni) tak v té ¢i oné podobé pfirozené
fungoval fadu stoleti (starovek, feudalismus, socialismus, kapitalismus). Lidé pracujici pro
jiného byli za vykonanou praci odménovani (le¢ ne vzdy spravedlivé). Nicméné jak jiz bylo
zminéno, pii praci dochézelo k Castym uraziim a Gmrtim pfedevSim v dasledku Zalostné
Spatnych pracovnich podminek, a tak se zac¢alo pomalu rozvijet pracovni pravo v podobé
ochranného zakonodarstvi.”® Oblast odmé&tiovani si u nds ale musela na komplexni pravni
upravu pockat az do konce 20. stoleti. Vyznamné zmény, kterych se po roce 1989 dockala
fada pravnich oblasti a institutli, neplatily toliko pro oblast odménovani. Z obdobi socialismu
a tzv. centralné planované ekonomiky byl ptfevzat cely balik kogentnich mzdovych predpist
rozesetych napfi¢ mnoha pracovnépravnimi piedpisy, jez byly doplnény zavaznymi mzdove
regula¢nimi pravidly, kterd se tykala pfedevSim tvorby a vymezeni objemu pouZitelnych
mzdovych prostfedkt z celkovych finan¢nich zdrojii zaméstnavatelské organizace,
a bez vétSich uprav vsazeny do nového trzné ekonomického systému. Potieba komplexni
pravni Upravy odménovani a jeji pfeména ubirajici se smérem liberalizace, zejména
pro potieby nové vznikajiciho trhu prace a podnikatelské sféry, byla zjevna. Zacala tak velka
mzdova reforma, jejimz vyvrcholenim bylo vydani dvou stéZejnich zakond,
a to zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢” a zakona &. 143/1992 Sb., o platu'®, jehoZ normy byly
svym charakterem pievazné kogentni, a na ktery navazovala fada provadécich pravnich
predpisti ve form¢ nafizeni vlady, kterd jej dopliovala pro piisluSného zaméstnavatele.
Zameéstnavatel musel postupovat bud’ podle jednoho, nebo druhého pravniho ptedpisu,
tzn. nebylo mozno je pouzit simultdnné.'”! Dvoji systém odménovani, jehoz zakladni pravni
ramec byl zakotven v nékdejsim zikoniku prace!’?, byl, zjednodusen& feceno,

diverzifikovéan dle zdrojt, z nichZ byly prostiedky na odménovani za vykonanou praci pro

98 K podrobngjsimu vyvoji pracovniho prava napiiklad KOCOUREK, Jiii; TRYLC, Ladislav. Mzda, plat a jiné formy
odméiovani za praci v CR. Olomouc: ANAG, 2001, s. 119 a nésl.

9 Zakon ¢&. 1/1992 Sb., 0 mzd€, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, v tehdej$im znéni.

100 Zakon &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dalsich organizacich
a organech, v tehdejSim znéni.

101 MUSKA, Franti$ek. Pracovni doba a odméiiovani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 59.

102 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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zamestnance ziskavany. Zaméstnavatelé, ziskavajici finan¢ni prostiedky na provoz své
spoleCnosti z vlastni podnikatelské cinnosti, odméiovali zaméstnance prostrednictvim
mzdy. Zaméstnavatelé, jejichz ndklady na provoz byly uritou formou financovany
z vetejnych zdroji (tzn. pfedev§im ze statniho rozpoctu nebo rozpocti wzemnich

samospravnych celki), poskytovali zaméstnancim odménu ve formé platu.'®

V dobé takto vznikajiciho trzn¢ ekonomického syst¢ému a s ohledem
na mezinarodnépravni zavazky byl patrny i1 dalsi krok v podobé potieby stanovit vysi
minimalni odmény za praci (minimalni mzda) a stanovit i dal$§i minimalni tarify v podobé
nejnizsich zadkonnych Grovni odmény za préaci, které jsou vymezené dle druhu vykonavané
prace, zatazené do ptislusnych tarifnich stupna).

Nabytim G¢innosti stivajiciho zdkoniku prace!®

, ktery do sebe implikoval zdkladni
pravni tpravu obou téchto institutd (mzdy i platu) a mimo (v podzadkonnych ptedpisech)
ponechal pouze otdzky specidlni, doSlo ke zruSeni zdkona o mzd€. Vyznamnou zménu
zaznamenala také platova oblast, kde byla do pravni tpravy k 1. 1. 2012 zaclenéna moznost
sjednat smluvni plat (platila pro zaméstnance zatazené¢ho do tfinacté a vyssi platové tridy.
Tento institut byl ale k31. 12. 2014 bez dalSiho zruSen noveliza¢nim
zakonem ¢. 250/2014 Sb., o zméné zdkonl souvisejicich s piijetim zdkona o statni sluzbé.
Stavajici pravni uprava odmeénovani orientovand na pedagogické pracovniky bude

podrobnéji rozebrana v nasledujicich pasazich.

2.2.2 StéZejni pojmy - mzda, plat a odména z dohody
Byt neni odména za vykonanou préci (v $irSim slova smyslu) zakonodarcem povaZovana

pfimo za defini¢ni znak zavislé prace, které zakonik prace stanovuje v ustanoveni § 2 odst. 1,
je se zavislou praci pfinejmensim Gzce spojena, jelikoz jde o povinnost, kterd zaméstnavateli
vznikd na zakladé vykonu prace!®”, protoze vykona-li zaméstnanec praci, vznikd
zaméstnavateli povinnost ho za to odménit (synallagmaticky zavazek). Uplatnost je tedy

jednou z podminek vykonu zavislé prace.!%
Fundamentdlni  materie  platné pravni Gpravy odménovani  situovana

v ustanovenich §§ 109 a nasl. zdkoniku prace rozliSuje mezi pojmy mzda, plat a odména

z dohody. Striktni kategorizace téchto esencidlnich pojmi je namisté pfedevsim pro jejich

13 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 436 a nasl. nebo BELINA,
Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 278 a nasl.

104 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni tehdejsich predpist.

105 BUKOVJAN, Petr. Jaké znaky ma zavisla prace. Bezpecnost a hygiena prace. 2014, ro¢. 64, ¢. 4,s. 11.

106 K polemice, zda je odména za vykonanou praci defini¢nim znakem zavislé prace viz kapitola Zavisla prace.
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rozdilnou povahu a rezim poskytovani. Zakonna diferenciace jednotlivych skupin dle formy
poskytované odmény za vykonanou praci je blize specifikovana pfimo
v ustanoveni § 109 zakoniku prace.

Na mzdu je nahlizeno jako na penézité plnéni nebo plnéni penézité hodnoty
(tzv. naturalni mzda), kterou poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci v pracovnim pomeéru
za vykonanou préci, vyjma ptipadd, kdy je zaméstnanci v pracovnim poméru poskytovan
plat (viz déle).

V tomto ohledu pfedstavuje pen€zité plnéni kompenzaci vyplacenou v zakonnych
penézich!”,  naopak  plnéni  pen&zité  hodnoty  neboli  naturdlni  mzda
(viz ustanoveni § 119 zakoniku prace) poskytovani vyrobki, vykoni, prace nebo sluzeb,
vyjma explicitniho zédkazu poskytovani urcitych vyrobk, jako lihovin, tabakovych vyrobki
nebo jinych navykovych latek'%. S poskytovanim naturalni mzdy za vykonanou praci musi
zaméstnavatel a zaméstnanec koincidovat a spoleéné musi téZ dohodnout podminky jejiho
poskytovani, v rozsahu pfiméreném potifebam zaméstnance. Zaméstnavatel soucasné nesmi
opomenout povinnost vyplacet vzdy cast mzdy v penézich, a to minimalné¢ ve vysi
odpovidajici pfislusné sazb&é minimalni mzdy nebo pfislu§né sazbé nejnizsi trovné zarucené
mzdy, je-li zaméstnanec odménovan mzdou ze predpokladu, Ze tato nebyla sjednana
v kolektivni smlouvé!'®. Vyse naturdlni mzdy musi byt vy&islena v penézich, jelikoz
je jednou z komponent hrubé mzdy zaméstnance'!? a jeji stanoveni je tak dileZité i pro udely
dané z pfijmu fyzické osoby nebo kupfi. pojistného na socialni zabezpe€eni a vSeobecné
zdravotni pojisténi.

V souvislosti s institutem mzdy pouzivd praxe rozliSeni na tzv. hrubou mzdu,
coz je zaméstnancova celd vydéland suma zatim bez jakychkoli povinnych odvodl
a tzv. ¢istou mzdu tedy to, co zaméstnanec od zaméstnavatele ve vysledku skute¢né obdrzi.
Cistou mzdu vypocitame tak, Ze od hrubé mzdy odeéteme povinné srazky, které musi platit
zaméstnanec (ale odvadi je za néj zaméstnavatel), jako socidlni pojisténi (6,5 % z hrubé
mzdy), zdravotni pojisténi (4,5 % z hrubé mzdy) a zalohu na dan z ptijmu fyzickych osob

(15 % z tzv. superhrubé mzdy''!; od této Castky se odedte sleva na dani v podobé slevy

107 Viz § 16 odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpistL.

108 Uvedeny zékaz je v souladu s tmluvou Mezinarodni organizace prace €. 95 ze dne 1. 7. 1949, ¢l. 4.

109 Zamé&stnancim odméhovanym platem plnéni v podobé naturalni odmény nenaleZi.

110 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 688.

11 Tzv. superhrubd mzda pfedstavuje hrubou mzdu zaméstnance navysenou o pojistné, které za zaméstnance plati navic
zaméstnavatel, tedy socialni pojisténi ve vysi 25 % z hrubé mzdy a zdravotni pojisténi ve vysi 9 % z hrubé mzdy.
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na poplatnika v rozsahu 2 070 K¢/mésic). Vedle toho existuji vyjimky a dalsi uplatnitelné

danové slevy (napf. sleva na vyzivované ditg).!!?

Plat ma ve své podstat¢ obdobné vymezeni jako mzda, tzn., jde o plnéni poskytované
zaméstnavatelem zaméstnanci za odvedenou préci, vyjma dvou odlisnosti. V ptipadé platu
neni operovano se souslovim plnéni penézité hodnoty, takZe za vykonanou praci, za kterou
zaméstnanci nalezi plat, nelze Castecné (s ohledem na pfipadnou nutnost vyplacet Cast
odmény vzdy v penézich) poskytnou naturdlni mzdu, a to ani v ptipadé nesporného souhlasu
obou smluvnich stran s touto formou odmény. Druhou odlisnosti je vycet zaméstnavateld,
pfimo uvedenych v § 109 odst. 3 zékoniku prace, ktefi poskytuji svym zaméstnanctim plat:

e stat,

e uzemni samospravny celek (obec, kraj),

e statni fond,

e prispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost
jsou plné zabezpeCovany z piispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu
ziizovatele nebo zuhrad podle zvlaStnich pravnich predpist (napf.
zdravotnickym zafizenim zdravotnimi pojistovnami''?),

o Skolska pravnické osoba zfizena Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zékona nebo

¢ regionalni rada regionu soudrznosti.

Pravé k vySe zminénym piispévkovym organizacim a Skolskym pravnickym osobam
ziizenym podle $kolského zdkona Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy, krajem
nebo obci, tedy na pedagogické pracovniky odménované formou platu, nase zavérecna
prace cili.

A contrario 1ze dovodit, ze pokud zaméstnanci v pracovnim poméru neni poskytovan
plat, jelikoZ jeho zaméstnavatel neni stanoven ve vyctu ustanoveni § 109 odst. 3 zdkoniku
préce, je takovému zaméstnanci poskytovana mzda. V tomto ohledu bychom pravé chtéli
upozornit na jedno z nejrozsifenéjSich, byt ne zcela ptfesnych, ¢lenéni mzdy a platu
dle charakteru zaméstnavatele, ktery zaméstnanci za vykonanou praci poskytuje piislusné

plnéni, ptip. druhu pracovnépravniho vztahu hovotfime-li o odméné z dohody. Pouzivané

112 Srov. zékon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisl, zdkon
¢.592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

113 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 660.
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klasifikace = zaméstnavateli  podle =zafazeni v réamci podnikatelské (mzda)
nebo nepodnikatelské (plat) sféry ale mize byt nékdy zavadéjici, jezto mzdou jsou
odménovani kupiikladu i zaméstnanci odborovych organizaci, nemocnic, politickych stran,
prispévkovych organizaci, u nichz je pfispévek na provoz poskytovany zrozpoctu
ziizovatele niz$i neZ vydaje na mzdy a odmény za pracovni pohotovost!!'*, tzn., dané naklady
nejsou zuvedeného prispévku na provoz zabezpeCovany v plném rozsahu. Stejné tak
se penézité plnéni ve formé mzdy tyké zaméstnanc, ktefi jsou obCany cizich stati s mistem
vykonu prace v zahrani¢i (mimo uzemi Ceské republiky), pokud bylo zvoleno pravo Ceské
republiky (napiiklad zaméstnanci zastupitelskych ufadi Ceské republiky v zahranii).!"
Mzdou jsou rovnéz odmeénovani zaméstnanci Skoly zfizené coby Skolska pravnicka osoba
podle skolského zakona jinou pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, tedy v situaci,
kdy ztizovatelem neni Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, kraj, svazek obci
nebo obec.

Odména je, jak jiz bylo zminéno, v $ir§im slova smyslu chapana jako obecny vyraz,
ktery do sebe zahrnuje jak mzdu, plat, tak i odménu z dohod. Vedle toho l1ze odménu chéapat
stricto sensu jako jednu z nadtarifnich platovych nebo mzdovych forem. A v neposledni fadé
se termin odména pouziva u zvlastnich pravnich vztaht, na jejichz zaklad¢ jsou odménovani
advokati, notafi, znalci, tlumocnici, zprosttedkovatelé, rozhodci, auditofi, exekutofi, lenové
volebnich komisi atd.''®, jejichz odméhovani se ¥idi zvlaStnimi pravnimi piedpisy.'!’
Na zakladé¢ nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dale téz ,,dohody*),
tedy dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni c¢innosti, je zaméstnanci
poskytovdna odména zdohody ve formé penéZittho plnéni. Jak vyplyva
z ustanoveni § 138 zakoniku prace, uplatni se pii sjednadvani odmény z dohody

smluvni princip.

Pro zjednoduSeni bude v dal§im vykladu v rdmci pojmu plat a mzda uzivano rovnéz
obecnéjsiho oznaceni odména 1 v piipadé zazitych vyrazi, jako napt. minimalni mzda nebo
zaru¢end mzda. Pouze v urCitych ptipadech budeme se zazitymi vyrazy operovat,
napf. nemzdova plnéni nebo mzdové piiplatky. K distinkei vyrazli plat a mzda bude

pfistupovano s ohledem na nutnost objastiovani konkrétnich specifik téchto dvou institutd.

114 Upozortiujeme, Ze nedochézi ke komparaci s celkovym objemem vynaloZenych mzdovych prostiedkd, tzn. nereflektuje
se napf. odstupné nebo nadhrady mzdy.

115 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 659.

116 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., dopl. a pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 484.

17 KOCOUREK, Jiti. Odméiiovani zaméstnancii ve vefejnych sluzbdach a spravé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 27.
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3 Odménovani pedagogickych pracovnikii obecné

Préavo na vzdélani je ve Skolach realizovano prostfednictvim pedagogickych pracovnika.
Jednotnou pravni Upravu poskytovani vzdélani obsahuje Skolsky zékon, jakozto
vetejnopravni predpis, ktery, nutno zdiraznit Ze bez ohledu na charakter zfizovatele,
Lwupravuje predskolni, zakladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdelavani ve Skoldach
a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova ... uskutecnuje,
vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri vzdelavani a stanovi
piisobnost orgdnii vykondvajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi“''®. Pficemz
vzdélavaci soustavu reprezentuji Skoly, které uskuteciiuji vzdélavani podle vzdélavacich
program@'!? a $kolska zafizeni.

Jednou ze zékladnich podminek, které musi byt splnény pro umoznéni vykonu ¢innosti
$koly (opét bez ohledu na pravni povahu ziizovatele), je zapis do $kolského rejstiiku'?’, ktery
je vefejnym seznamem obsahujicim jak rejstiik Skol a Skolskych zafizeni, tak rejstiik
Skolskych pravnickych osob. Ze strany organu vetfejné moci dochazi zapisem do Skolského
rejstiiku k potvrzeni, ze pravnicka osoba spliiuje zakonem stanovené podminky poskytovat

vychovu a vzdélavani.!'?!

Préavo poskytovat vzdélavani vznikd pravnické osobé, ktera ma v umyslu vykonavat
¢innost Skoly, okamZikem ucinnosti zapisu Skoly do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni,
a to v rozsahu daného zapisu.

Kategorizace jednotlivych druhi kol je nasledujici:'*?

e matefska skola,
e zakladni Skola,
e stfedni Skola (gymnézium, stfedni odborna skola a stiedni odborné uciliste),
e konzervatofr,
e vyssi odborna skola,
e zakladni uméleckd Skola a
e jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky.
Rémcové odménovani zaméstnanci ve Skolstvi se primarné, tak jako u ostatnich

zaméstnancl, fidi zdkonikem préce, ledaze by bylo ve specialnich pravnich ptedpisech

118 Ustanoveni § 1 $kolského zdkona.

119 Systém vzdélavacich programil a jejich blizsi specifikace je vymezena v ustanoveni § 3 skolského zakona.
120 Skolsky rejstiik je blize upraven v ustanoveni § 141 a nasl. §kolského zakona.

2L VALENTA, Jiii. Pravni ramec Fizeni Skol a Skolskych zarizeni. 1. vyd. Karvina: PARIS, 2010, s. 83.

122 Viz ustanoveni § 7 odst. 3 $kolského zdkona.
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uvedeno jinak (subsidiarni ptisobnost zakoniku prace). Nadto soustava odménovani v oblasti
Skolstvi vykazuje znacnou diverzitu nejen z hlediska pracovniho zafazeni zaméstnanct
vramci organizace, v niz puasobi, v podobé distinkce pracovnikii pedagogickych
a nepedagogickych, ale 1 s ohledem na konkrétniho zfizovatele pravnické osoby (vetejného
nebo soukromého). V neposledni fad¢ je nezbytné opakované uvést, ze se nejedna
o jakoukoli pravnickou osobu, nybrz pravnickou osobu vykonavajici ¢innost $koly, tzn.,
ze jejim predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, zejména poskytovani vzdélavani
podle vzdé€lavacich programi. Jedna se tedy o vzdélavaci instituci, ktera poskytuje

«123 3 nikoli o kazdou

»vzdelavani, jehoz obsah, kvalita a vystup jsou garantovany stdatem
instituci poskytujici urcity stupen vzdélani, napt. urcité jazykové kurzy.

V souvislosti se zminénym ¢lenénim na zaklad€ rozli€nych kritérii bychom chtéli
predné uvést klasifikaci podle charakteru ztfizovatele, jelikoz sam Skolsky zédkon zakotvuje
v ustanoveni § 8 nejen konkrétni ptipustné pravni formy skol, ale rovnéz druhy jednotlivych
zfizovateld, a to vefejnopravni, nebo soukromopravni povahy. Dlsledné rozliSovani pravni
povahy zfizovatele je podstatné jak ve smyslu typu Skoly, ktery miize byt zaloZen a zptisobu

jejich financovani, tak pro ucely predkladané zaveére¢né prace téz s ohledem na rozli¢ny

systémovy charakter a moznost nastaveni odménovacich zptisobti.

Veftejna Skola vznikéd rozhodnutim ptisluSného ministerstva jako ustfedni organu statni
spravy, nebo v ramci Uzemnich samospravnych celkd na zaklad¢ rozhodnuti volenych
organt, tj. zastupitelstva kraje nebo zastupitelstva obce. Zfizovatelské funkce, v¢. jmenovani
a odvolavani feditele Skoly, ur€ovani jeho platu a odmén, vykonava vici vefejné skole
(dle konkrétniho zfizovatele) pfisluSny ministr, rada kraje, ptip. zastupitelstvo, neni-li rada
usnasenischopna nebo hejtman, pokud neni rada usnasenischopna a zastupitelstvo mu vykon

pravomoci rady svéii, nebo rada obce, piip. starosta, neni-li rada volena.!'**

Je-li zaméstnavatelem piispévkova organizace zfizena podle zvlastniho pravniho
ptredpisu, jejiz ndklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou v plném rozsahu
zabezpecCovany z piispévku na provoz, ktery je poskytovan z rozpoctu zfizovatele nebo
z uhrad podle zvlastnich pravnich ptedpist, jsou jeji zaméstnanci za vykonanou praci

odménovani platem. Zfizovatelem piispévkové organizace, jakozto pravnické osoby

123 KOLEKTIV AUTORU. Skolské zdkony 2012. Praha: Golden Books, s. 1. 0., 2012, 5. 37.

124 K tomu se vztahuje organizaéni fad pfislusnych ministerstev upravujici piisobnost jednotlivych stupiiti fizeni
ministerstva vydavany jakozto interni normativni akt k zakonu €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich
organtl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (znamy jako tzv. kompetenéni zakon). U tizemnich
samospravnych celki se jedna o zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist a zékon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd.
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vykonavajici Cinnost Skoly, je predevsim Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
(zde hovoiime o tzv. statni piispévkové organizaci ziizené podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu), kraj, svazek obci nebo obec. Dal$i ministerstva, jako Ministerstvo prace
a socidlnich véci, Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti
a ostatni organizacni slozky stdtu mohou téz ziizovat statni piispévkové organizace podle
zvlastniho pravniho ptedpisu ale pouze v podob¢ skol matetskych.

Avizovanym zvlastnim pravnim ptedpisem, podle néhoz je zfizovana Skola majici
pravni formu ptispévkové organizace, piip. statni pfispévkové organizace, je v piipadé
ziizovatele v podob& ministerstev zdkon o majetku Ceské republiky pouZity spoleéné
s ustanovenim § 169 Skolského zakona upravujicim dal$i podminky zfizeni, rozdéleni,
splynuti, slouceni nebo zruseni $kol, a v pfipad¢ ztizovatele v podobé kraje, svazku obci

nebo obce zékon o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoctu.

Plat rovnéZ pobiraji zaméstnanci Skoly, ktera mé pravni postaveni organizacéni slozky
statu nebo jeji soucasti, jejimz ztizovatelem je jiny resort nez Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, konkrétné¢ Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo obrany,
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti. Ze $kol majicich pravni formu organiza¢ni
slozky statu nebo jeji soucasti 1ze kuptikladu uvést Vyssi policejni Skolu a Stfedni policejni
Skolu Ministerstva vnitra v Praze, Sttedni odbornou Skolu pozarni ochrany a Vyssi odbornou
Skolu poZarni ochrany nebo Vojenskou stiedni Skolu a Vyssi odbornou Skolu Ministerstva
obrany v Moravské Tiebové.!> Podle ustanoveni § 8 odst. 4 $kolského zékona ziizuje $koly
pti diplomatické misi nebo konzularnim tifadu Ceské republiky jakoZto sou¢ast zminénych
ufadli Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Odmeéna ve formé platu je poskytovana téz zaméstnancim Skoly, kterd mé pravni formu
Skolské pravnické osoby!?®, kterd je ziizovana podle §kolského zdkona!?’, a to v piipads,
ze je ziizovatel vefejnopravni povahy, tedy Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,

kraj, svazek obci nebo obec.

V  ostatnich  pfipadech, tedy nejedna-li se o  zaméstnavatele
dle ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku préce, je poskytovana zaméstnanclim (pedagogickym
1 nepedagogickym) ve sféte Skolstvi mzda. Hovoiime o Skolach ztizenych tzv. nevetejnym,
soukromym zfizovatelem. Do uvedené kategorie spadaji Skoly, které maji pravni postaveni

Skolské pravnické osoby ziizené podle Skolského zakona jinymi pravnickymi osobami,

125 Seznam t&chto $kol je dostupny na http://rejskol.msmt.cz/
126 Viz Rejstiik Skolskych pravnickych osob http://rejspo.msmt.cz/
127V souladu s § 124 a nasl. $kolského zakona.
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fyzickymi osobami, registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, kterym bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni skoly. Dale mohou uvedeni
ziizovatelé¢ soukromopravni povahy zakladat také jiné pravnické osoby ziizené podle
zvlastnich pravnich predpisii'?®, jejichz predmét ¢innosti spo¢iva v poskytovani vzdélavani
podle skolského zakona, a to 1 za situace, kdy je prevladajicim prfedmétem jeji Cinnosti
podnikani podle zvlastnich pravnich predpist. Obé uvedené pravni formy skol mohou byt
zalozeny i n€kolika pravnickymi nebo fyzickymi osobami spolecné.

K tomuto bychom chtéli uvést, ze korelativni zdkonna absence moznosti zfizovat Skolu
jako ptispévkovou organizaci v privatnim sektoru a zevrubnéjsi zakonna uprava dalSich
pravnich forem Skol, zejména co se povahy zfizovatele a zptisobu financovani kol tyce,
reflektuje, dle naSeho nazoru, mimo jiné snahu zdkonodarce garantovat pravo na bezplatné
vzdélani co nejSirSimu okruhu subjekti a v této souvislosti rovnéz regulovat pocet
zfizovanych pravnickych osob vykonavajicich ¢innost Skoly a v neposledni tad¢ vice
korigovat oblasti, v nichz dochazi k notnému finanénimu zajisténi ze strany stétu.

Ve skolstvi se téz jiz na bazalni Grovni uplatituje, s ohledem na pracovni zatrazeni,
rozliSovani mezi pedagogickymi pracovniky a zaméstnanci nepedagogickymi (mzdovy/a
ucetni, kuchai/ka, vratny/a, uklize¢/ka atd.), jelikoZ obé zminéné skupiny podléhaji mimo
jiné odlisnému rezimu poskytovani odmény za vykonanou praci. V obou ptipadech je forma
odmény za vykonanou praci odvisld podle vySe zminéné pravni povahy zfizovatele.
Zaméstnanci Skoly zaloZené soukromopravnim zfizovatelem jsou za odvedenou praci
odménovani formou mzdy, jejiz pravidla poskytovani nejsou toliko striktné omezovéna,
jelikoz ndklady na provoz téchto Skol nejsou priméarné saturovany z vetfejnych rozpocti.
Zatimco v pripadé pedagogickych pracovnikli odménovanych platem se vyuzivaji specialni
stupnice platovych tarifi obsahujici pouze 11 platovych tiid (4. — 14. platova tiida)
a7 platovych stupnii atzv. nepedagogickym pracovnikiim je poskytovan plat podle
univerzalniho schématu pro zaméstnance uvedené v § 5 odst. 1 nafizeni vlady o platovych

pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a spravé!'?,

128 Skolsky zakon odkazuje v otdzce zvlastnich pravnich predpist kuptikladu na zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdgjsich predpist a na zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolenostech a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpisi, které jsou v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava od 1. 1. 2014
zru$eny.

V soucasnosti bude zohlednén obcansky zakonik a zdkon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zadkon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich piedpist.

129 Pfiloha €. 1 nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave.
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Pedagogicky pracovnik je (bez ohledu na charakter zfizovatele) zaméstnancem

131 Pedagogicky pracovnik vykonava

Skoly', ktery zabezpetuje vzdélavani a vychovu
pfedné ptimou pedagogickou Cinnost, tedy ,,kond primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
plisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zaklade zvlastniho

“132 3 musi spliovat pro vykon ¢innosti

pravniho predpisu [Skolsky zakon; pozn. autorky]

pedagogického pracovnika zdkonné predpoklady.
Ptedpoklady nutné pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika jsou zakotveny

v ustanoveni § 3 anasl. zdkona o pedagogickych pracovnicich, konkrétné jde o plnou

t133

zpusobilost k pravnimu jednani, bezihonnost'”, zdravotni zptsobilost, prokédzanou znalost

134 35

ceského jazyka a ziskani odborné kvalifikace'?®>, které je vuvedeném zikoné

specifikovano zvlast pro jednotlivé kategorie pedagogickych pracovniki, na konkrétnim
136

stupni  a druhu Skoly Pfimou pedagogickou ¢innost vykonava podle

ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich:
o ucitel,
e vedouci pedagogicky pracovnik,
e pedagog plsobici v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
e specialni pedagog,
e asistent pedagoga,
e pedagog volného Casu,
e vychovatel,
e psycholog,

e ftrenéra

130 P¥ip. zaméstnance statu nebo feditele Skoly, ledaZe je ke Skole v pracovnépravnim vztahu nebo je zaméstnancem statu.
131 Ustanoveni § 7 odst. 7 §kolského zékona.

132 Ustanoveni § 2 odst. 1 zékona o pedagogickych pracovnicich.

133 Pedagogicky pracovnik, resp. jeho chovéni je pro Zzéky vzorem a je tedy nutné, aby i jeho mimopracovni aktivity
odpovidaly obecné piijatelnym mravnim normam. In: BUKOVJAN, Petr. Bezihonnost pedagogického pracovnika. Prdace
a mzda. 2015, roC. 63, €. 5, s. 44.

134 Neni-li v zakoné& o pedagogickych pracovnicich uvedeno jinak, kupiikladu pokud bude zaméstnanec vyucovat cizi jazyk,
uspésné vykonal maturitni zkousku z ¢eského jazyka a literatury nebo bude puisobit ve $kole s jinym vyu¢ovacim jazykem.
135 K tomu bliZe ustanoveni § 6 a nasl. zdkona o pedagogickych pracovnicich, v nichZ jsou podminky pro ziskani odborné
kvalifikace roz¢lenény s ohledem na kategorie pedagogickych pracovniki, a to uc¢itel mateiské skoly, ucitel prvniho stupné
zékladni Skoly, ucitel druhého stupné zakladni Skoly, ucitel ptipravné tiidy zakladni Skoly, ucitel ptipravného stupné
zakladni $koly specialni, ucitel stfedni Skoly, ucitel uméleckych odbornych piedmétt v zékladni umélecké skole, stiedni
skole a konzervatofi, uéitel vyssi odborné $koly, ucitel jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky, ucitel
nabozenstvi, uditel odborného vycviku v zafizeni socialnich sluzeb, uditel v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniku, specialni pedagog, asistent pedagoga, pedagog volného ¢asu, vychovatel, psycholog, trenér, metodik prevence
v pedagogicko-psychologické poradné.

136 BOROVEC, David. Kvalifikace u pedagogickych pracovnikil a proces jejiho ziskavani. Rizeni skoly. 2010, roé. 7, &. 10,
s. 7.
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e metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné.

Ve své pracovni dobé vykonéava pedagogicky pracovnik nejen ptimou pedagogickou
¢innost, ale také prace s touto &innosti souvisejici,!*” pficemz povinnost pedagogického
pracovnika vyskytovat se na pracovisti zaméstnavatele se vztahuje na zaméstnavatelem
rozvrzenou dobu ptimé pedagogické ¢innosti nebo jeho dohledu nad détmi a zaky, na dobu,
kdy zastupuje jiného pedagogického pracovnika, a mimo takto rozvrzenou dobu i v dalsi
zam¢stnavatelem urené dobé€, k ¢emuz musi dojit v souladu se zakonikem prace.
Zamgéstnavatel je samoziejm¢ opravnén timto zpltisobem rozvrhnout bez dalSiho celou
pracovni sménu pedagogického pracovnika, ktery je v takovém ptipad€ povinen vykonavat
praci na pracovisti zaméstnavatele po celou pracovni dobu. !

Ve zbylych ptipadech, tj. nerozvrhne-li zaméstnavatel pedagogickému pracovnikovi
celou pracovni sménu, si pedagogicky pracovnik rozvrhuje pracovni dobu sam, véetné
urc¢eni mista jejiho vykonu. Bude-li v takovém piipadé pedagogicky pracovnik vykonavat
danou praci mimo pracovisté¢ zaméstnavatele, potom se naklady vznikajici mu vyhradné
v souvislosti s vykonem prace na tomto jiném misté nepovazuji za néklady, které vzniky
ve vazbé na dany vykon prace a je povinen si je financovat sam, ledaze by si sjednal
se zaméstnavatelem jiné podminky. Lze zminit kuptikladu Ghradu vydaja za prikazku
do knihovny, vydaje za sluzby (napf. elektrickd energie, plyn, vodné a sto¢né) nebo vydaje

v souvislosti s pouzivanim internetu.

Mame za to, Ze materie odménovani je soucasti pracovnich podminek, jakozto systému
Cinitell, které v souvislosti s pfimou pedagogickou ¢innosti a pracemi s ni souvisejicimi
mohou plisobit na pedagogického pracovnika vcelku markantné. Pravni rdmec pracovnich
podminek v souvislosti s pracovni dobou pedagogickych pracovnikli stanovuje predevsim
jiz citovany zdkon o pedagogickych pracovnicich a nafizeni vlady &. 75/2005 Sb.,
o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, ptimé specidlné pedagogické a ptimé
pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovnikli, ve znéni pozdéjsSich
predpisi (déle jen ,,nafizeni vlady o stanoveni rozsahu pifimé pedagogické ¢innosti®).

Vyznamnym ukazatelem je v této oblasti pravé socialni postaveni pedagogického
pracovnika, do n¢hoz se promita jak spolecenska prestiz daného povolani, tzn. vnimani
ucitelské profese okolim (jeho lukrativita) a které soucasné ovliviiuje i fada dalSich faktord,

jako napfiklad druh Skoly a jeji organizacni struktura nebo téz interpersondlni vztahy,

137 Ustanoveni § 22a zdkona o pedagogickych pracovnicich.
138 VALENTA, Jiii. Pravni ramec Fizeni Skol a Skolskych zarizeni. 1. vyd. Karvin: PARIS, 2010, s. 115.
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zejména klima ucitelského sboru a klima ttidy, ptip. celkové klima Skoly. AvSak na pracovni
podminky pedagogického pracovnika je, dle naseho nazoru, vhodné pohlizet i v Sir§im
kontextu podminek ovlivitujicich zajem o konkrétni pozici v konkrétni lokalité. Je tedy nutné
zohlediovat 1 pocet a strukturu obyvatel, miru nezaméstnanosti, iroven a dostupnost sluzeb
a zdravotni péce, ale 1 klimatické podminky (tzn. miru znecCisténi zivotniho, a tedy
1 pracovniho, prostiedi) nebo zplsob a délku dopravy do zaméstnani. VSechny uvedené
faktory mohou vice ¢i mén¢ ovlivitovat rozhodovani ¢lovéka, zda bude mit zajem vykondvat
urCitou profesi, a za timto ucelem se na ni soustavné pfipravovat (studovat a ziskavat
pottebnou praxi). Jednou z prvotnich pohnutek je jiz zminénd mira atraktivity konkrétnich
povoléni, kterd je do zna¢né miry ovlivnéna i vySi odmény, resp. nejen tarifnim,
ale i nadtarifnim platovym slozkam, a i stimto védomim je vhodné vénovat dané
problematice patiicnou pozornost.

Zakon o pedagogickych pracovnicich se vztahuje na pedagogické pracovniky Skol,
které jsou zapsany do Skolského rejstfiku, tedy nezohlediiuje pravni povahu zfizovatele.
V této souvislosti 1 pedagogicky pracovnik soukromé skoly zapsané do Skolského rejstiiku
musi spliiovat zdkonem stanovené ptredpoklady pro vykon cinnosti pedagogického

pracovnika.

Odmeénovani pedagogickych pracovnikt v tomto piipadé nespada pod ustanoveni
§ 109 odst. 3 zakoniku prace, ale fidi se klasickymi pravidly odménovani soukromé sféry.
Opravnéni zamé&stnavatele nakladat s finan¢nimi prostfedky na ¢innosti $koly neni toliko
omezeno, jako v pfipad¢ kol zfizenych zfizovatelem vetfejnopravni povahy, jelikoz zde
nedochazi k plnému zajisténi zdroj z vetejnych rozpoctovych slozek, ale spolufinancovani
formou dotaci. Jelikoz financovani soukromych Skol formou dotaci poskytovanych
ze statniho rozpoctu predstavuje jednu z komponent tvoticich uceleny komplex finan¢nich
prostiedkii poskytovanych z vetejnych rozpoctovych slozek na provoz Skol, v¢. $kol
soukromych (praveé prostiednictvim dotaci poskytovanych ze statniho rozpoctu), je dana

problematika zpracovana v samostatné subkapitole v rdmci kapitoly Financovani Skol.

A tak jako Listina zakladnich prav a svobod deklaruje kazdému pravo na vzdélani,

139 7140

stejné tak opraviuje kazdého'”” s ohledem na ¢l. 33 odst. 3 zfizovat jiné Skoly nez statni ™",

139 Z¥izovatelem soukromé §koly (tzn. $kolské pravnické osoby nebo pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly) miize
byt jina pravnicka osoba nebo i fyzicka osoba.

140 Skolsky zakon pojem ,,statni §koly* nepouZivd, nicméné v tomto smyslu je tieba pod nim rozumét skoly zfizované
statem, krajem, svazkem obci nebo obci.
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jejichz pfedmétem Cinnosti bude poskytovani vzdélavani, a to 1 Uplatné, za predpokladu
splnéni zdkonnych podminek'*!.

Zakonodarce do predmétné oblasti promitnul vefejny zajem na limitaci autonomie
vile, co se ty¢e obsahu a zplsobu vzdélavani poskytovaného nevetejnymi Skolami, aby byla
zachovana urcita Groven touto formou ziskaného vzdélani. Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru judikoval, Ze: ,, Skolsky zdkon je postaven na jednotné vipravé poskytovani vzdélavini
v zdsadeé bez ohledu na zrizovatele Skoly ¢i Skolského zarizeni. ... Jestlize chce urcity subjekt
vzdelavani jako verejnou sluzbu poskytovat, musi tak ucinit v souladu se skolskym zdkonem
a musi byt zapsan prislusnym orgdanem do Skolského rejstiiku. “'** Citovana pasaz judikatu
koresponduje s konstrukei zakotvenou v ramci zdkladnich zdsad a cilti vzdélavani, podle niz

je vzdelavani poskytované podle Skolského zdkona vyslovné oznaceno za tzv. vetejnou

143 144

sluzbu'*’, coz mimo jiné akcentuje i pfitomnost vetejnopravnich prvka .

Mzdu v téchto ptipadech poskytuje zaméstnavatel zaméstnanciim ve Skolské sféfe v
takzvanych  ostatnich  pripadech, tedy neni-li zaméstnavatel determinovan
v ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace. Konkrétné jde v oblasti $kolstvi o ptipady, kdy
se nejedna o piispévkovou organizaci ziizenou podle zvlastniho pravniho predpisu'®, jejiz
vydaje na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou plné zabezpecovany z prostiedkii
na provoz vyclenénych zrozpoctu jejiho vetejného zfizovatele nebo zthrad podle
zvlastnich pravnich ptedpist, dale o Skolu, kterda ma pravni postaveni organizacni slozky
statu nebo jeji soucasti'*®, kde je zfizovatelem jiny resort'*’ nez Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a t€lovychovy a v neposledni fad€ o Skolskou pravnickou osobu zaloZenou podle
Skolského zdkona zfizovatelem veiejnopravniho charakteru'*®, jehoz zaméstnanci,
v¢. pedagogickych pracovnikli, pobiraji za vykonanou praci plat. Ve vSech ostatnich
ptipadech je pedagogickym pracovnikiim Skol poskytovana za sjednanou praci odmeéna

ve form& mzdy. Pedagogicky pracovnik soukromé Skoly je podle zdkona o pedagogickych

141 Pozici stézejniho pravniho piedpisu zde zastava Skolsky zékon.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011.

143 Ustanoveni § 2 skolského zakona.

144 Konec koncti i soukroma $kola disponuje autoritativni moci vi¢i subjektlim vzdélavani, piip. jejich zdkonnym
zastupcim.

145 7akon o majetku Ceské republiky pouzity spole¢né s ustanovenim § 169 $kolského zékona a zédkon o rozpodtovych
pravidlech uzemnich rozpoc¢ta.

146 Jedna se kuptikladu o jiz zmilovanou Vyssi policejni §kolu a Stfedni policejni §kolu Ministerstva vnitra v Praze, Stiedni
odbornou $kolu pozarni ochrany a Vys$si odbornou $kolu pozarni ochrany nebo Vojenskou stfedni skolu a Vyssi odbornou
Skolu Ministerstva obrany v Moravské Trebové (http://rejskol.msmt.cz/).

147 Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo obrany.

148 V ustanoveni § 109 odst. 3 pism. e) zakoniku préace je jakoZto ziizovatel takovéto Skolské pravnické osoby konkrétng
uvedeno Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, kraj, obec nebo dobrovolny svazek obci.
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pracovnicich!® zaméstnancem této pravnické osoby vykonavajici ¢innost $koly nebo

feditelem Skoly, za pfedpokladu, Ze neni k soukromé skole v pracovnépravnim vztahu.

Z vyse uvedeného, s ohledem na potencialni pravni formy skol, 1ze dovodit, Ze odménu
ve form¢é mzdy vyplaci pedagogickym pracovnikim zaméstnavatel v pozici Skolské
pravnické osoby ziizené podle Skolského zdkona jinou pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou nebo v pozici Skoly, ktera ma pravni postaveni jiné pravnické osoby vykonavajici
¢innost Skoly zaloZené taktéz soukromym, neveiejnym ztizovatelem (jinou pravnickou nebo
fyzickou osobou).

Mzdu vymezuje zakonik prace'>® jakozto penézité plnéni nebo plnéni penézité

hodnoty!*!

, kterd je urCovana s ohledem na slozitost, odpovédnost a namahavost prace
a podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich
vysledkd, pficemz zaméstnavatel musi mit na zfeteli, Ze za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty nélezi vSem zaméstnanclim stejna mzda (zohlednéni tzv. principu spravedlivé
odmény za vykonanou praci; viz podkapitola Zakladni principy). V tomto sméru je tieba
upozornit, ze uvedeny princip se uplatni pouze v ramci jednoho a téhoz zaméstnavatele.

Oblast zasahujici odménovani pedagogickych pracovnik, ktefi pobiraji za vykonanou
praci mzdu, neni toliko striktn€ limitovana kogentnimi pravidly jako v ptipadé zaméstnancii
odménovanych platem. Zakonodarce upiednostiiuje v rdmci zkoumaného institutu smluvni
volnost Ucastnikli pracovnépravnich vztahli, byt stale oklesténou za pomoci zédkonnych
nastrojii v podobé minimalni mzdy, nejnizsich urovni zaruc¢ené mzdy nebo zakonnych
piiplatkl a doplatki.

Koncepce platné pravni Upravy odméhovani mzdou'®? vystavéna predevsim
na dispozitivnosti norem umoziiuje smluvnim stranam sjednat mzdu ve smlouve, poptipade
poskytuje zaméstnavateli moznost mzdu jednostranné stanovit vnitinim predpisem
(zpravidla tzv. vnitini mzdovy ptedpis) nebo urcit mzdovym vymérem. Jind neZ pracovni
smlouva'> uzaviena mezi pedagogickym pracovnikem a zaméstnavatelem miize obsahovat

samostatnou upravu odmény za odvedenou praci (predevSim wurCeni jeji vySe,

pfip. ramcov¢jsiho zplisobu odménovani a blizSich podminek vyplaty). Mzda mize byt

149 Zmin&ny zékon se vztahuje obecné i na pedagogické pracovniky $kol zapsanych do §kolského rejstifku.

150 Ustanoveni § 109 a nésl. zdkoniku prace.

151 Zaméstnavatel se zam&stnancem se mohou dohodnout na poskytovani plnéni penézité hodnoty, tzv. naturdlni mzdy,
v podobé vyrobku (vyjma lihovin, tabdkovych vyrobku a jinych navykovych latek), vykont, prace nebo sluzeb. Nicméné
v penézich musi byt zaméstnanci vyplacena mzda nejméné ve vysi pfislusné sazby minimalni mzdy, pfip. piislusné sazby
nejniz$i trovné zaruéené mzdy.

152 Ustanoveni § 113 a nésl. zdkoniku préice.

153 Uvedena samostatnd smlouva zahrnujici sjednani mzdy miiZe byt nazyvana kuptikladu dohoda o mzdg, smlouva o vysi
odmeény nebo dohoda o dalsich ujednanich souvisejicich s pracovnim pomérem.
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ve smlouvé sjednana rovnéz s prihlédnutim k pfipadné praci prescas, je-1i zaroven dojednan
rozsah prace prescas. Mzda s prihlédnutim k ptipadné praci piescas ale mize byt u Fadovych
pedagogickych pracovniki sjednana nejvyse v rozsahu 150 hodin prace ptescas za ptislusny
kalendaini rok, u vedoucich zaméstnanci muze byt takto sjednana v mezich celkového
rozsahu prace piesCas. Nasnad¢ je uvaha, zda by do budoucna nebylo vhodné&;jsi, aby mohl
zaméstnavatel s Ffadovym pedagogickym pracovnikem taktéz sjednat mzdu s piihlédnutim
k piipadné praci preséas v mezich celkového rozsahu prace pies¢as'®®, tj. nad rozsah

150 hodin, v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 zdkoniku préace.

Zamegstnavatel ma povinnost sjednat, stanovit nebo urcit mzdu jesté pred samotnym
zapocetim vykonu préce, za ktery ma byt mzda poskytnuta.'*>> Jako jedno z vhodnych fesent,
aby mohl byt souc¢asné dodrzen princip spravedlivé odmény za vykonanou praci (za stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty nalezi vSem pedagogickym pracovnikim u téhoz
zaméstnavatele stejnd mzda), se jevi detailngj$i tUprava podminek odménovani

pedagogickych pracovnikl ve vnitinich mzdovych predpisech zaméstnavatele.

Neobsahuje-li smlouva (pracovni, kolektivni nebo jind) nebo vnitini mzdovy predpis
alespon elementarni informace tykajici se zptisobu odménovani, terminu a misté vyplaty
mzdy, ma zaméstnavatel povinnost vydat zaméstnanci mzdovy vymér (obsahujici
pfinejmensim uvedené udaje) v pisemné formé&, a to nejpozdeji v den nastupu do prace.
Dojde-li ke zméné¢ skutecnosti uvedenych ve mzdovém vymeéru ma zaméstnavatel povinnost
tuto pisemné oznamit zaméestnanci nejpozdéji v den nabyti t¢innosti dané zmény. Se zménou
vnitiniho pfedpisu je zaméstnavatel povinen, v souladu s ustanovenim § 305 zédkoniku prace,
seznamit zaméstnance nejpozdéji do 15 dnd. Oproti platovému vyméru ale nemusi

zaméstnavatel danou zménu oduvodiovat.

V souvislosti se zdkazem zaméstnavateli ukladat penézité pokuty za poruSeni

povinnosti vyplyvajici mu ze zakladniho pracovnépravniho vztahu!>¢

je na tomto misté
vhodné zminit i skute¢nost, Ze do tohoto pomysiného baliku nespadaji tzv. mzdové postihy.
Zaméstnavateli nelze upfit moznost snizit pedagogickému pracovnikovi mzdu, napiiklad
pokud neplni, pfip. fadné neplni (tzn. Spatny, nekvalitni vykon prace) své pracovni
povinnosti, které mu z pracovnépravniho vztahu vyplyvaji a byly pfedem znamy (dohodnuty

v pracovni smlouve, stanoveny vnitinim pfedpisem apod.). Pedagogickému pracovnikovi

tak na tuto ¢ast mzdy viibec nevznikl nérok, protoze svoji praci nevykonéval fadné.

154 K AHLE, Bohuslav. Pracovni doba a odménovani. Prdce a mzda. 2013, roé. 61, ¢&. 8, s. 11.
155 Ustanoveni § 113 odst. 3 zdkoniku prace.
156 Ustanoveni § 346b odst. 1 zdkoniku préice.
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Zameéstnavatel hradici pedagogickym pracovnikim za vykonanou praci odménu
ve form¢é mzdy (kterd predstavuje na jeho strané¢ zna¢nou vydajovou polozku) disponuje
mnohem $ir§im zabérem, oproti platové sféfe zavislé predevsim na finan¢nich prostiedcich
poskytovanych z vefejnych rozpoctl, resp. ze statniho rozpoctu, ohledné potencidlnich
zpusobli vymezeni poskytované mzdy, jako je jeji sjednani, stanoveni nebo urceni
a rozmanitych eventualit celkové kompletace finalni vySe mzdy, vCetné jejich jednotlivych

nadstavbovych slozek, za ptedpokladu dodrzeni stanovenych zdkonnych mezi.

V piipad¢ soukromych Skol ma tedy zaméstnavatel i pfes jisté mantinely v podobé
kogentnich omezeni (zdkonné pfiplatky, institut minimalni a zaru¢ené mzdy nebo ochrana
splatné mzdy apod.), vétsi vliv na celkovou vysi poskytované odmény, nez je umoznéno
ve vetejném Skolstvi. Soukroma Skola ziskava finan¢ni prostiedky na sviij provoz (do dané
kategorie spadaji i mzdové naklady) z nékolika zdroji, zejména od svého ziizovatele,
prostfednictvim dotace ze statniho rozpoctu, stanovenim uplaty za vzdélavani nebo
prostfednictvim penézitych darh. JelikoZ ale financni prostiedky, které jsou vyclenény
na pokryti mzdovych nékladi, nejsou neomezené, mél by feditel Skoly adekvatné nastavit
konkrétni podminky stanovovani vyse mzdy a jejich nadstavbovych slozek a nalezité
tak vyvazovat jednotlivé soucasti odmény zplsobem odpovidajicim potfebam
zamé&stnavatele, ale soucasn¢ zkoordinovat uvedené podminky pro potieby dosazeni
optiméalni motivace pedagogickych pracovnikli a zajisténi jejich vnitiniho uspokojeni
z vykonavané prace, véetné pocitu spravedlivého financniho ohodnoceni za odvedenou praci

(pokud mozno s maximalnim naplnénim jednotlivych funkeci odmény).

Dalsi rozdil v odménovani pedagogickych pracovniki soukromych S$kol oproti

vefejnému $kolstvi'>’

je v souvislosti s kontem pracovni doby. Obecné miiZze zaméstnavatel
pedagogickym pracovniklim rozvrhovat pracovni dobu rovnomérné nebo nerovnomérne
v souladu s bé€Znou upravou obsazenou v zakoniku prace. Nadto milZze zaméstnavatel
v ptipadé pedagogickych pracovnikd soukromych §kol vyuZivat tzv. konto pracovni doby!>$,
které¢ predstavuje specificky zplsob rozvrzeni pracovni doby, jenz miize byt
u zaméstnavatele zaveden pouze kolektivni smlouvou nebo vnitinim ptedpisem (neplisobi-li
u zameéstnavatele odborové organizace). Zavede-li zaméstnavatel konto pracovni doby, ma
v souvislosti s ustanovenim § 87 a ustanovenim § 120 odst. 1 zédkoniku prace povinnost vést

zamestnancuv ucet pracovni doby, na kterém vykazuje stanovenou tydenni pracovni dobu,

157 Konto pracovni doby nesmi byt uplatnéno u zaméstnanci odméfiovanych platem. Viz ustanoveni § 86 odst. 2 zakoniku
prace.
158 Ustanoveni § 86 zakoniku préce.
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jeji rozvrh a odpracovanou pracovni dobu a i¢et mzdy, na kterém vykazuje jeho stalou mzdu
(. mzdu ve stalé mesicni vysi) a mzdu skuteCné¢ dosazenou. Zaméstnanci prislusi ve

159 7a jednotlivé kalendaini mésice stald mzda (sjednana v kolektivni

vyrovnavacim obdobi
smlouvé nebo stanovend vnitinim predpisem), kterd nesmi byt niz8i nez 80 %
zaméstnancova prumeérného vydélku. Vedle toho doslo, s u¢innosti od 1. 1. 2012, ke zvySeni
stalé mzdy, kterd nesmi byt niz§i nez 85 % zaméstnancova pramérného vydelku, pokud se
v kontu pracovni doby uplatni postup dle ustanoveni § 86 odst. 4 zikoniku prace.'*® Stalou
mzdu poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci za pracovni dobu rozvrzenou v piislusSném
kalendainim mésici. I pokud zaméstnavatel pracovni dobu v pfislusném kalendainim meésici
nerozvrhne, poskytne zaméstnanci stalou mzdu v plné vysi. Stald mzda ale zaméstnanci

nepiislusi, pokud zaméstnavatel pracovni dobu v ptislusném kalendainim mésici rozvrhne,

ale zaméstnanec nepracuje, napi. z divodu nemoci.

Z toho vyplyva, ze zamé&stnanci ptislusi za vyrovnavaci obdobi mzda ve vysi souctu
vyplacenych stadlych mezd. Pokud je po uplynuti vyrovnévaciho obdobi nebo po skonceni
pracovniho poméru souhrn prav na skute¢né dosazenou mzdu vyssi nez soucet vyplacenych
stalych mezd, pfislusi zaméstnanci doplatek ve vysi tohoto rozdilu. V opaéném piipade,
tj. souhrn prav na skute¢né dosaZenou mzdu je nizsi nez soucet vyplacenych stalych mezd,

neni zaméstnanec povinen vznikly pfeplatek zaméstnanci vratit.

3.1 Funkce odmény

Vedle nakladani s finanénimi prostfedky z vetejnych zdrojl, s kterymi musi zaméstnavatel
disponovat s péc¢i fadného hospodare, bere zakonodarce pii vytvareni pravnich norem
v oblasti Skolstvi v potaz nejen zakladni principy soukromého prava a zakladni zasady
a funkce pracovniho prava (zejména jeho funkci ochrannou), ale stejné tak nesmi opomijet

ani zakladni funkce a ideje, na nichz je postavena oblast odménovani.

139 Blize viz § 86 odst. 3 a ustanoveni § 87 odst. 3 zdkoniku prace.
160 VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 277.
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Funkce konkrétniho pravniho institutu predstavuji urcity cil, respektive ucel, k némuz
sméfuje. Pro kazdého znas mize mit kazdd jedna tato funkce jinou hodnotu,
ale z objektivniho hlediska z4dna z nich nemuze stat izolované. VSechny funkce odmény
za vykonanou praci se vzajemné prolinaji, ovliviiuji a vytvareji uceleny obraz daného
institutu. Mezi nejCastéji uvadéné funkce, na nichz je oblast odménovani vystavéna, patii

zejména funkce:'®!

e motivacni (stimulacni),
e alimentaéni (socidlni),
e kompenzacni,

e regulacni.

Ptedstava dosazeni finan¢niho plnéni za vykonanou préci, jakoZto stéZzejni pohnutka
vstupu do zakladniho pracovnépravniho vztahu, piedstavuje pro zaméstnavatele jeden
z nejefektivnéjsich nastroji v podobé tzv. vnitropodnikové mzdové/platové politiky. Jak jiz
bylo naznaceno vysSe, méli by byt pedagogicti pracovnici na interni déni osobn¢ vazani
avyplaceni adekvéatni odmény za vykonanou praci zastdvd v tomto ohledu pozici
meritorniho prostiedku slouziciho ke koordinaci celého pracovniho procesu, jelikoz jeho
prostfednictvim mulze zaméstnavatel pedagogické pracovniky planovit€é motivovat
(stimulovat) k vyss$im a kvalitnéj§im pracovnim vykontim (motiva¢ni funkce odmény). Vyse
odmény by méla byt optimdlni s ohledem na vykondvanou préci, tedy ani piili§ nizka,
anaopak ani pfili§ vysokd, abynedochédzelo k demotivaci pedagogickych pracovnikil
ve smyslu poklesu efektivity, kvality jejich vykonu a snizovani pracovniho nasazeni. Je ale
nasnadé¢, s jakym rozsahem dispozi¢ni pravomoci miize zaméstnavatel operovat.

Pro ptipady, kdy pedagogicky pracovnik svoji praci vykond, mu musi byt poskytnuti
odmény garantovano (alimentacni funkce odmény). Zakonodarce pro tyto ptipady vytvoril
sit’ pravnich instrumentd, jejichz prostfednictvim je zabezpeCovana kupiikladu ochrana
minimalni vySe odmény (napf. institut minimalni a zaru¢ené odmény), ochrana splatné
odmény (vyplata, splatnost, srazky z platu, ptip. mzdy, zapocteni proti pohledavce apod.),
ochrana platovych, ptip. mzdovych naroku (nebo jejich ¢asti) pedagogického pracovnika

v ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.

161 K tomu GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo Ceské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 198 anasl.; HRABCOVA, Dana. Vychodiska a principy odméiiovéni zavislé prace v Ceské republice. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 17 a nasl.; a dale obdobn& napt. BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. dopl.
a pfreprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 229; GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 486 nebo GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zaklady
pracovniho prava. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 155 a nasl.
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Kompenzaéni funkci zastava odména pro vynahrazeni nevyhod, které s sebou vykon
prace muze piinaset, jako je naroCnost fidici prace, prace ve ztizenych podminkach
ovliviyjici zivot a zdravi pedagogického pracovnika, nadramcovy ¢asovy dopad na osobni
zivot pedagogického pracovnika (naruSovani doby pracovniho volna) apod. Kompenzace

téchto zasahl se odehrava predevsim prostfednictvim zakonnych piiplatka.

V neposledni fad¢ stoji regulacni funkce odmény, ktera ptisobi nejen v ramci internich
vztahli mezi pedagogickym pracovnikem a zaméstnavatelem v podobé moznosti fidit
podnikovou ekonomiku pomoci regulace celkového mnozstvi vyplacenych odmén, jakozto
polozky piimych nakladu, ale ovliviiuje i vztahy nachazejici se vné tohoto modelu, jelikoz
celkovy objem vyplacenych odmén piisobi na vyvoj cen a koupéschopnost obyvatelstva.
Nadto pronika tato funkce do celospoleCenského modelu tzv. prestiznich povolani, na néz
pusobi celkovy stav na trhu préce, ktery je zpétné regulovan vysi nabizenych, ptipadné
poskytovanych, odmén té které vykonavané ¢innosti.

Vyse uvedené stézejni funkce odmény za vykonanou praci promitnuté do prostiedi
konkrétniho zaméstnavatele (a jeho vnitropodnikovych zalezitosti) tedy caste¢né¢ formuji
pracovni proces, vcetné jeho pracovnich podminek, jez determinuji eficienci a kvalitu
pracovniho vykonu pedagogickych pracovnikl a v SirSim slova smyslu rovnéz piedurcuji
tzv. prestiznost daného povolani. V piipadé optimélni implementace funkci odménovani
do praxe (at jiz postupné, ¢i simultdnn€) totiz dochézi nejen k samotné motivaci
pedagogickych pracovnikl, ale rovnéz kuspokojeni jejich pocitu nutnosti ziskat
za odvedenou praci spravedlivou, eventudlné pfiméfenou odménu. Spravedlivd odména
je spiSe objektivnim ukazatelem, kdezto pocit pfiméfenosti je svym charakterem spise
subjektivni. Vyvazovani jednotlivych komponent pracovnich podminek piedstavuje
nesmirné obtizny tikol, jelikoz v otdzce docenéni zalezi vzdy v nejveétsi mitfe na subjektivnim

pocitu kazdého pedagogického pracovnika.

3.2 Zakladni principy odménovani
Vedle zékladnich funkeci, které reprezentuji ucel, k némuz institut odménovani smétuje, musi

mit subjekty vystupujici v pracovnépravnich vztazich (a z toho zpravidla zaméstnavatel)
na paméti téz zakladni pravni principy neboli viid&i zasady'®?, které sféru odméiovani

za vykonanou praci ovladaji. Mezi esencidlni ideje odméhovéni patii zejména'® zisada

162 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 34.

163 Zakladnimi zdsadami a celkové institutem odménovani se dlouhodobé vénuje JUDr. Hrabcova. Vyznamnou publikaci
je v tomto sméru napi. HRABCOVA, Dana. Vychodiska a principy odmérovani zavislé prace v Ceské republice. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, 131 s. ISBN 80-210-2277-9.
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dvojiho systému odménovani, smluvni princip v odménovani, zasada spravedlivé odmény

a zasada ochrany odmény za vykonanou praci.

3.2.1 Dvoji systém odménovani
Platné pravni Gprava tedy rozliSuje mezi dva rezimy odménovani zamestnance. Lze uvést,

ze zaméstnavatelé odmeénujici zaméstnance v rezimu mzdy ziskavaji prostredky na provoz,
véetné odmén, z vlastni podnikatelské ¢innosti a zaméstnavatelé¢ odméiujici zaméstnance
v rezimu platu ziskdvaji prosttedky z vefejnych zdroji.'** Je zde tedy zcela evidentni potfeba
zakonné regulace vynaklddani finanénich prostiedkii na odménovani pedagogickych
pracovniki, ktefi jsou odméinovani formou platu. Zaméstnavatel, ktery odménuje
pedagogické pracovniky formou mzdy, tzn., Ze prostiedky na provoz svého podniku musi
ziskavat vlastni podnikatelskou ¢innosti, bude tyto prostfedky rozdélovat mnohem uvazlivéji
nejen z divodu existencniho, ale také ve snaze dosahovat patfi¢ného zisku.

Z toho divodu je platné pravni prava rezimu platu téméf pln€ kogentni, kdezto rezim
mzdy obsahuje kogentni ustanoveni spiSe ojedinéle, naptiklad v podobé¢ regulace zdkonné

vyse minimalni odmény, minimalni vyse zaru¢ené odmény nebo zdkonnych priplatkd.

3.2.2 Smluvni princip
Stavajici zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,,obCansky zakonik*), u¢inny od 1. ledna 2014, jiz neptevzal ze zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni tehdejSich ptedpist (dale téz ,,obcansky zakonik 1964*) zadsadu
rovnosti stran, jakoZto hlavniho ukazatele soukromopravnich vztaht, ale ubira se smérem
principu svobody, ktery je vyjadfen zasadou autonomie ville.'%® S ohledem na obecnou
podptrnou pouzitelnost obcanského prava, tzn. subsidiarni pouziti obcanského zakoniku
na pracovnépravni vztahy, neni myslitelné, vné adekvatni nutnosti, opomenout meritorni
obcanskopravni ideje, vcetné zminéné zasady autonomie vile, kterd je vnimana jako
moznost utvaret a formovat soukromopravni vztahy na zékladg vlastni svobodné viile jejich
ucastnikli (fyzickych a pravnickych osob) a rovnéz ,,mozZnost jejich zmény, zruseni
a realizace; naposled uvedena kategorie pritom miize spocivat jak v uskutecniovani pravnich

tikonii [pravniho jednani; pozn. autorky), tak ve faktickém chovani.*!%®

Nicméné realizace principu autonomie vule je ve sféfe odménovani krajné

modifikovana, jelikoZ obéma systémy odménovani prace (rezimem platu i rezimem mzdy)

164 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 446.

165 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1.vyd. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2012, s. 43 a 49.

166 HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 87.
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je tolerovan jiny rozsah smluvni volnosti mezi ucastniky pracovnépravnich vztahi.
V piipad¢ zaméstnavatelll odménujicich v rezimu platu je autonomie vile zasluhou témér
plné kogentni koncepce omezena na minimum, jelikoz zaméstnavatel urcuje pedagogickému
pracovnikovi plat podle ptislusnych pravnich pfedpisti a v jejich mezich podle kolektivni
smlouvy, pfip. vnitiniho pfedpisu. S G€innosti od 1. ledna 2012 zaznamenal tento institut
¢astecné uvolnéni, jelikoz umozioval zaméstnavateli sjednat s pedagogickym pracovnikem
zafazenym do tfinacté a vyssi platové tiidy smluvni plat. Institut smluvniho platu mél
ale jepici zivot a k 01. 01. 2015 byl novelizacnim zdkonem €. 250/2014 Sb., o zmén¢ zakoni
souvisejicich s ptijetim zdkona o statni sluzbé€ zrusen.

Naproti tomu u zaméstnavatell, kteti odménuji pedagogické pracovniky formou
mzdy,  upfednostiiuje = zdkonodarce  autonomii  vile, kdyZz v ustanoveni
§ 113 odst. 1 zakoniku prace zakotvuje moznost sjednani mzdy ve smlouvé (ptip. stanoveni
vnitinim pfedpisem nebo urceni mzdovym vymeérem) a ponechava na smluvnich stranach
(ptip. zamé&stnavateli) vymezeni jeji vySe, sloZeni a blizSich podminek jejiho poskytovani.
Nicméné 1 pfes znacnou smluvni volnost, poskytuje pravni uprava pedagogickému
pracovnikovi ochranu v podobé tady kogentnich ustanoveni, jako napf. jiz zminovana
zakonnd vysSe minimalni odmény, minimalni vySe zaruené odmény, minimalni rozsah
a vySe zadkonnych ptiplatkli nebo minimalni vySe odmény za pracovni pohotovost.

Z vyse uvedeného vyplyva zékonodarcliv primarni zédjem na ochrané pedagogického
pracovnika, jakoZto strany socidlné¢ a ekonomicky slabsi, avSak platnd pracovnépravni

Giprava neopomiji ani zaméstnavatele, zejména pii ochrané jeho majetkovych zajma'®’.

3.2.3 Spravedliva odména za vykonanou praci
Princip spravedlivé odmény za vykonanou praci je jednim ze zakladnich pozadavku

pracovnépravni upravy odménovani'®®. V Sir§im pojeti je princip spravedlivé odmény
vyjadienim zisady rovného zachazeni a zédkazu diskriminace'®. Pravo na spravedlivou
odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky je akcentovano jakoZto jedno

ze socidlnich prav zameéstnance v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, s odkazem

167 Srov. ustanoveni § 249 a § 316 zakoniku prace.

168 Zakotveni tohoto principu miizeme nalézt jiz v mezinarodnich dokumentech, jako napt. Convention concerning
the Protection of Wages, No. 95, adopted on 1 July 1949.

169 Poskytovani rozdilné vyse odmény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se d&je zejména z diivodu pohlavi. Zakazu
diskriminace z dGvodu pohlavi se v oblasti odménovani vénuje fada mezinarodnich dokumentd. K tomu
napt.: BLANPAIN, Roger; HENDRICKX, Frank (eds.). European Labour Law and Social Security Law. Codex. The
Netherlands: Kluwer Law International, 2002, s. 228 a nasl.; PAINTER, Richard; HOLMES Ann. Cases and Materials
on Employment Law. 9. edition. United Kingdom: Oxford University Press, 2012, s. 165 a nasl. nebo NIELSEN, Ruth. EU
Labour Law. 2. edition. Denmark: DJOF Publishing, 2013, s. 315 a nasl.
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na podrobnosti stanovené zakonem.'”® Na ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod obsahové
navazuje ustanoveni § la zdkoniku prace vymezujici spravedlivé odménovani zaméstnance
jakozto jednu ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahl a soucasné ji povazuje za jednu
z hodnot chranicich vefejny poradek. Koherence se zasadou rovného zachéazeni
je promitnuta skrz kogentni ustanoveni § 16 zakoniku prace, ktery stanovuje zaméstnavateli
povinnost zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci i pokud jde o odménovani

za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty!”!

. Obecny
pravni ramec poskytovani spravedlivé odmény blize wupravuje predevSim
ustanoveni § 110 zdkoniku prace korigujici institut stejné prace nebo prace stejné hodnoty,
kde vSem zaméstnanclim pfislu$i za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty u téhoz
zameéstnavatele stejnd odmeéna. Jsou-li porovnavané prace rozdilné nebo maji rtznou
hodnotu, pfislusi zaméstnanci u téhoz zaméstnavatele rozdilnd odména.'’”> Nelze tedy
sméSovat pojem rovné zachazeni a pojem rovnostaistvi neboli egalitai'stvi, coz je ideologie
uplatitujici princip vSeobecné rovnosti. Aby mohl zaméstnavatel realizovat princip
spravedlivé odmény za vykonanou praci, ma k dispozici dostatecné flexibilni pravni nastroj
v podobé tzv. mzdové diferenciace. Soucasné ale musi dbat na to, aby se nedopustil
diskrimina¢niho jednani. Chtéli bychom v tomto ohledu jeste uvést, Ze zasada stejné odmény
za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, dojde-li k naplnéni nize uvedenych kritérii,
se vztahuje na vSechny pracovis$té konkrétniho zaméstnavatele, coZ je v praxi mnohdy
ignorovano a zaméstnanci jsou tak napf. v riznych krajich za stejnou préci odlisné€ finanéné

ohodnocovani.

Zatazenim zasady spravedlivého odménovani zaméstnance mezi hodnoty, které chrani
vetejny potadek zakonodarce vyznamné posilil jeji pozici, jelikoz pii sou¢asném pouZiti
ustanoveni § 588 obcanského zakoniku, soud k neplatnosti pravniho jednani, které¢ odporuje
zdkonu a zjevné naruSuje vefejny poradek piihlizi i bez navrhu!”® (tzn. hovoiime
o neplatnosti absolutni).

Pravni Uprava odmeénovani vytyCuje hranice, v nichZz vytvafi podminky pro

poskytovani spravedlivé odmény za vykonanou praci. Zaméstnavateli, ktery poskytuje

170 Srov. KLIMA, Karel a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2005, s. 814 a nasl.

171V pracovnépravnich vztazich musi byt zohledfiovan i zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakoni (antidiskriminaéni zékon), ve znéni pozdgjsich
predpisu, na ktery ustanoveni § 16 zakoniku prace (rovné zachazeni a zakaz diskriminace) odkazuje.

12 ELIAS, Karel a kol. Zdkonik prace a souvisejici ustanoveni obéanského zékoniku s podrobnym komentiremk 1. 1. 2014.
3. aktualiz. a roz§it. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 304.

173 JANECEK, Pavel. Umluvy mezindrodnich organizaci a éeské pracovni pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 206.
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pedagogickym pracovnikim odménu ve formé platu, neni v tomto ohledu, v souvislosti
s téméf pln¢ kogentnim charakterem, ponechdno piili§ prostoru pro urcitd vychyleni, kdezto
zaméstnavatelim odménujicim pedagogické pracovniky mzdou piindSi pravni Gprava
znacny rozsah autonomie vile zasluhou minimalnich intervenci ve smyslu kogentnich
ustanoveni. Realizaci principu spravedlivé odmény tak zajiStuje podstatnou meérou
pfedevSim zaméstnavatel, zpravidla prostiednictvim provazaného systému vnitinich
mzdovych ptedpist. Zakotveni podrobnéjSich pravidel odménovani prace do vnitinich
mzdovych pfedpisii ma zejména prakticky vyznam, ktery doprovazi zameéstnavatelovu
zakonnou povinnost sjednat, stanovit nebo ur¢it mzdu pred za¢atkem vykonu prace, za ktery
ma byt poskytnuta. Zasluhou tohoto postupu muze nasledné zaméstnavatel, v ptipadé
soudniho sporu o otazce deklarovaného diskrimina¢niho jednani a pochybnosti o rovném

zachazeni pfi odménovani zaméstnance, unést dikazni biemeno.!”™

Za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty se povazuje v souladu s ustanovenim
§ 110 zékoniku prace prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti,
které je vykonavana ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkéch, pti stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti a pracovnich vysledcich u téhoz zaméstnavatele.
Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se souhrnné hodnoti dle nasledujicich
kritérii:
e uroven vzdélani, praktické znalosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro vykon
konkrétni prace,
e slozitost pfedmétu prace a pracovni ¢innosti,
e organizacni a fidici narocnost,
e mira odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost,
o fyzickd, smyslova a duSevni zatéZ a plisobeni negativnich vlivl prace.
Pracovni podminky jsou posuzovany podle:

e obtiznosti pracovniho rezimu, ktery vyplyva z rozvrZeni pracovni doby,
e Skodlivosti nebo obtiznosti, jeZ jsou dané pisobenim jinych negativnich vlivi
pracovniho prostiedi a

e rizikovosti pracovniho prostiedi.

Pracovni vykonnost je posuzovéna podle:

174 Srov. ustanoveni § 133a ob&anského soudniho fadu (zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist), které stanovi, ze ,, Pokud zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného
doslo k primé nebo neprimé diskriminaci ... je Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachdzeni. *
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e intenzity a kvality vykonavané prace,
e pracovnich schopnosti zaméstnance a

e pracovni zpusobilosti zaméstnance.
Dosahované vysledky prace jsou hodnoceny podle mnozstvi a kvality.

Vycet uvedenych kritérii je taxativni a nelze se od n¢j odchylit stanovenim odliSnych
kritérii, pfip. ani jejich sjednanim. V ptipadé¢ urCitych kritérii, jako napf. plivod, sexualni
orientace nebo ¢lenstvi v odborové organizaci, by se nadto hovofilo jesté o diskriminaci.'”®

Zaméstnavatel by nemél pti aplikaci principu stejné odmény za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty zohlednovat pouze totozn¢€ nazvané druhy prace pedagogickych pracovniki,
coz se v praxi sporadicky dé&je, ale musi reflektovat vSechny vySe uvedené faktory, v nichz
se zrcadli hodnota prace, v¢. délky praxe, zkuSenosti, ptip. 1 spolehlivost pedagogického
pracovnika a které, pod prizmatem pifinosu pro zaméstnavatele, naopak nuance ve vysi
odmény ptipousti.!’®

Poskytovani spravedlivé odmény za vykonanou praci zavisi tedy na fad€ faktord,
ato nejen objektivnich (které Ize hodnotit vécné, bez osobniho zaujeti, napt. dle poctu
odpracovanych hodin), ale také subjektivniho charakteru (napf. osobni ohodnoceni
ponechané na uvazeni nadiizenych zaméstnancl). Je proto vice nez vhodné, aby meél
zaméstnavatel princip spravedlivé odmeény stéle na paméti a piedchézel tak (¢i alespon zvysil

sveé Sance) piipadnym soudnim sportim.

3.2.4 Ochrana odmény za vykonanou praci
Ochranu odmény za vykonanou praci lze rozdélit na dvé soubézné pusobici ¢asti,

a to ochranu minimalni vySe odmény za praci a ochranu splatné odmény za vykonanou praci.
Zakladni parametry ochrany odmény jsou zakotveny jiz v Umluvé Mezinarodni organizace
prace o ochrané mzdy ¢. 9577 (ve Sbirce zakont vyhlasena jako sdéleni &. 411/1991 Sb.),
ktera ale ponechavéd dostate¢ny manipula¢ni prostor, aby mohla néarodni uprava blize

specifikovat jednotlivé podminky.

Ochrana minimalni vySe odmény za vykonanou praci se plynule line skrz pravni tpravu

odménovani a je zabezpeCovdna za pomoci institutu minimalni a zaru¢ené odmeény,

175 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik préce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. 1. vyd. Praha:
Sondy, s. 1. 0., 2012, s. 245.

176 BUKOVJAN, Petr. (Ne)rovné zachazeni v oblasti odméfiovani. Persondlni a socialné pravni kartotéka. 2015, rog. 18,
¢. 12,s. 31 anasl.

177 Convention concerning the Protection of Wages, No. 95, adopted on 1 July 1949.
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zékonnych ptiplatkti a doplatki a odmény za pracovni pohotovost, které budou zpracovany

dale.

V okamziku, kdy pedagogicky pracovnik vykona pro zaméstnavatele praci, vznika mu
narok na plat, pfip. mzdu, tzn. zaméstnavatel ma povinnost poskytnout za vykonanou praci
patfi¢né protiplnéni. Princip ochrany splatné odmény za vykonanou praci tedy tkvi v ochrané
platu jiz dosazeného. Z tohoto diivodu je pravni uprava dané oblasti prevazné kogentni.
Platnd pravni Uprava chrani splatnou odménu nejen pii jeji vyplaté, ale také pired
neopravnénymi srazkami z ni. Vnitrostatni pravni prava obsahuje pro ucely ochrany splatné
odmény téz zékon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti. Uvedeny zakon
zakotvuje pravo zaméstnancii pozadat o uspokojeni splatnych platovych narokt, které mu
nevyplatil zaméstnavatel, jenz je v platebni neschopnosti, kteroukoli krajskou pobocku
Utadu prace nebo jeji kontaktni pracovi§té. Zakon stanovuje konkrétni podminky a rozsah

prava na uspokojeni téchto naroki viici statu'’®.

178 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 232.
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4 Financovani skol

Vychozimi elementy usmérnujicimi odménovani v oblasti Skolstvi jsou primarné zdroje,
z nichz jsou finanéni prostfedky na provoz ziskdvany. Vsechny skoly, bez ohledu na jejich
pravni formu, nakladaji s ur¢itym balikem finan¢nich prostfedkt (jedné se o vicezdrojové
financovani), které jsou jim poskytovany na jejich ¢innost, a to pfedevSim z vefejnych
rozpoCtli, tedy statnitho rozpoCtu a rozpocti uzemnich samospravnych celk,
pfip. z prostfedkli poskytovanych soukromym ztizovatelem. Dal§i finan¢ni prostfedky
vyclenéné na chod Skol mohou byt ziskavany i z jinych zdroji, napt. z vlastnich piijmd,
penézitych darti, dotaci apod.

Klicovym zdrojem financovani cCinnosti Skol zfizovanych jak vefejnym,
tak soukromym zfizovatelem jsou pfedné financni prostfedky majoritn€ saturované
z vefejnych rozpoctovych slozek, konkrétné ze statniho rozpoctu, které jsou nezbytné nejen
pro fadny chod kazdé takové instituce, ale rovnéz k napliovani primarniho ucelu skol, tedy
poskytovat vzdélavani a vychovu. S ohledem na skutecnost, Ze jsou financni zdroje
vyuzivané¢ k odménovani pedagogickych pracovnikli ziskavany predev§im ze statniho
rozpoctu, musi byt opravnéni nakladat s t€émito prostiedky striktnéji korigovdno pravnimi

predpisy.

4.1 Financovani $kol ze statniho rozpoctu
StéZejnim zdrojem financovani cinnosti kol jsou financéni prostfedky poskytované

ze statniho rozpoctu, zahrnujici 1 prostfedky ve formé dotaci vy€lenénych na ¢innost $kol
ztizenych soukromym ziizovatelem. Platnd pravni Gprava financovani $kol z prostredka
statniho rozpo&tu je primarné upravena $kolskym zakonem!”, a to véetné stanoveni blizsich
podminek vyuzivani takto poskytnutych penéZitych plnéni. Nicméné pro urceni rozsahu
poskytovani finan¢nich prostfedkli ze statniho rozpoctu pravnickym osobam, jejichz
pfedmétem Cinnosti je poskytovani vzdélavani, neni podstatna jejich pravni forma, ale pravni
povaha jejich ztizovatele.

Za pouziti financnich prosttedkli ze statniho rozpoctu (pfid€lenych podle
ustanoveni § 160 az § 163 skolského zdkona) v souladu s t¢elem, na néjz byly vyc€lenény,
odpovida v ptipad¢€ pravnické osoby, jejimz predmétem ¢innosti je poskytovani vzdélavani,

ktera byla zfizena statem, krajem, svazkem obci nebo obci, feditel dané skoly.

179 Viz ustanoveni § 160 a nasl. $kolského zékona.
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Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost skoly, kterd je zfizena vefejnym ziizovatelem,
disponuje finan¢nimi prostfedky hrazenymi ze statniho rozpoctu (za podminek stanovenych
Skolskym zakonem) na nasledujici dil¢i ndklady!'®:

e platy a ndhrady platli, nebo mzdy a nahrady mezd,

e odmeény za praci vykonanou na zékladé nékteré z dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomér (tj. dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni
ginnosti) 13!,

e odmeény za pracovni pohotovost,

e odstupné,

e vydaje na uhradu pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku

zameéstnanosti a na thradu pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi,

e piidély do fondu kulturnich a socidlnich potieb,

e dalsi naklady vyplyvajici ze zékladnich pracovnépravnich vztahd,

¢ naklady na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,

e vydaje souvisejici s uicasti ¢lend ve zkuSebni komisi pro zavérecné zkousky

(podle ustanoveni § 184 odst. 1 a 2 Skolského zékona),

e vydaje na nezbytné zvySeni nakladi spojenych s vyukou déti, zakl a studentt

zdravotné postizenych,

¢ naklady na ucebni pomiicky,

e vydaje na Skolni potfeby a na ucebnice, pokud jsou podle Skolského zakona

poskytovany bezplatné,

e vydaje na ¢innosti ptimo souvisejici s rozvojem Skol a kvalitou vzdélavani.

Nadto jsou Skoldm zfizovanym ministerstvem poskytovany finan¢ni prostfedky
na dal§i nezbytné neinvesti¢ni vydaje spojené s jejich provozem a na investicni vydaje
zafazené do programu podle zvlastniho pravniho ptredpisu, kterym je zakon o rozpoctovych
pravidlech.

Zameéstnava-li Skola osobu na pozici asistenta pedagoga, mohou byt podle
ustanoveni § 16 odst. 11 Skolského zdkona finan¢ni prostiedky poskytované na provoz

182

Skoly ze statniho rozpoctu'°” navyseny, ale pouze za predpokladu, Ze dalo k vyuziti asistenta

180 K ompletni taxativni vy&ty (podle jednotlivych zfizovatell) blize v ustanoveni § 160 Skolského zdkona.

181 Jedna se o penéZzité plnéni poskytované zaméstnanciim, kteff u zaméstnavatele vykonévaji zavislou praci na zakladg
nékteré z uvedenych dohod. V souladu s ustanovenim § 77 zakoniku prace se pravni uprava odmeénovani na pravni vztahy
zalozené nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nepouzije, neni-li v zakoniku prace stanoveno jinak
(vyjimku pfedstavuje napf. minimalni odména nebo institut srazek z piijmu).

182V souladu s ustanovenim § 161 az § 163 $kolského zdkona.
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pedagoga ad hoc souhlas ministerstvo v pfipad¢ Skol jim zfizovanych nebo krajsky urad
v ptipadé Skol ztizovanych krajem, svazkem obci nebo obci.

Z vyse uveden¢ho vyctu hrazenych vydajia bezprostiedné vyplyva, Ze financni
prostiedky poskytované ze stitniho rozpoctu na odmény zaméstnanct (v SirSim slova

smyslu) jsou spojeny s vykonem prace v zédkladnim pracovnépravnim vztahu.

Skoly ziizené ministerstvem nehospodaii pouze s finanénimi prostiedky vy&lenénymi
na Cinnost Skoly ze statniho rozpoctu, ale prekroci-li skutecné nédklady limit takto
vyc¢lenénych prostfedkli, mohou Skoly v souladu s ustanovenim § 160 odst. 6 Skolského
zdkona naklddat rovnéz s finan¢nimi prostfedky z rozpoctu zfizovatele (tzn. jinych

ministerstev) nebo prostiedky z vlastnich ptijmii, z dotaci, v podobé& dart apod.

4.2 Financovani Skol zfizovanych izemnimi samospravnymi celky
V taxativnim vyctu jednotlivych druhii ndkladd hrazenych Skole zfizené wtzemnim

samospravnym celkem ze statniho rozpoctu jsou zahrnuty mimo jiné i ndklady na platy,
nahrady plati, odmény za pracovni pohotovost nebo odmény za praci vykondvanou
na zaklad¢ nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Ziskavani financnich
prostfedkll na odmény pedagogickych pracovniki pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skoly je tedy primarné a témé&f plné€ pokryto ze statnich rozpoctovych slozek.

Vedle toho mliZze $kola ziskavat prostfedky na svoji ¢innost i z dalSich zdroji, jako
kuptikladu z rozpoctu ziizovatele (Gzemniho samospravného celku), vlastni Cinnosti,
z dotaci nebo v podobé darti (volné pouzitelnych, anebo ucelové vazanych) od jinych
fyzickych nebo pravnickych osob. Vyznamnym zdrojem prostiedkd, s jejichz pomoci miize
Skola realizovat své projektové zadméry jsou dotacni tituly, avSak vyhlaSené dotacni
programy jsou vazany na realizaci urcitych (alesponl rdmcové vymezenych) projekti
(financni pomoc na technické zabezpecCeni Skol, ztizeni socialniho zdzemi, vybudovani
sportovisté atp.). V této souvislosti je nezbytné vedle splnéni dalSich podminek rovnéz
dodrZeni postupu v souladu s podminkami poskytovatele dotace a ptisluSnymi pravnimi
predpisy, zpravidla hovoiime-li o vetejnych zakazkach (nejcastéji malého rozsahu nebo
zjednodusenych podlimitnich)!®>.

Pokud $kola obstarava povinnou soucést vzdélavani u dalsi fyzické nebo pravnické
osoby na zakladé¢ uzaviené smlouvy (v souladu se Skolskym zidkonem a ramcovym

vzdélavacim programem), miize pouzit financni prostiedky, které ma ptidélené na svoji

183 Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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¢innost, na thradu ceny za sluzby poskytované touto jinou fyzickou nebo pravnickou osobou
(v tomto ohledu i vydaje na odmény). Jednd se kupiikladu o zajistovani praktického
vyudovani, vyuku plavani, vyuku k ziskani fidi¢ského &i svare¢ského opravnéni.'®* Skola
muze timto zpusobem pouzit finan¢ni prostiedky jen do thrnné ro¢ni vyse, ktera je urCena
krajskym urfadem v rozpisu jejiho rozpoctu. Aby bylo mozno finan¢ni prostfedky takto
pouzit, musi tedy byt rozpoCtované v cené. Rozpis rozpoctu finan¢nich prostredkil
poskytovanych ze statniho rozpoctu na ¢innost skoly sestavuji dle ustanoveni § 170 pism. b)
jiz zminéné krajské urady, a to vzdy v souladu se zdvaznymi zdsadami stanovenymi smernici
Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy ¢&.j. MSMT-24005/2016'%° s twginnosti
od 1. 1. 2017, ktera nahradila smérnici MSMT ¢&. j.: 28 768/2005-45 ze dne 12. 12. 2005.

Cinnost $kol je financovana ze statniho rozpodtu ve formé dotace's®, ktera
je poskytovana jednotlivym krajskym uradim na zvlastni ucet kraje. Rozpis finan¢nich
prostfedkii realizuje  Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy v souladu
s republikovymi normativy, které urcuje provadécim pravnim predpisem, a to jako vysi
nakladl vyclenénych ze statniho rozpoctu na Einnost Skoly, jez pfipadd na vzdélavani
jednoho ditéte, zaka nebo studenta pfislusné vékové kategorie a oblasti vzd&lavani'®’
v daném kalendainim roce. Rozpis musi zohlednovat skutecny pocet déti, zakt a studenti
se specialnimi vzdelavacimi potiebami v kazdém kraji a na normovanou finan¢ni naro¢nost
podpiirnych opatieni, které jsou jim poskytovany.

Ministerstvo stanovuje vyhlaskou ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,vyhlaSka o krajskych normativech®) jednotky vykonu
pro jednotlivé krajské normativy, vymezuje ukazatele podstatné pro stanovovani krajskych
normativli a vzajemny vztah téchto ukazateli a jednotek vykonu, dale rozdé€luje krajskeé
normativy, vymezuje ukazatele diilezité pro vypocet minimalni urovné krajskych normativti
a stanovuje zasady pro zvySeni a zvefejnéni krajskych normativl. Jednotkou vykonu
se pro nase ucely obecné rozumi piedevsim!®® jedno dité v matefské Skole nebo t¥idé
s celodennim provozem, jedno dité v matefské Skole nebo tfidé s polodennim provozem,

jeden zék v zékladni Skole, jeden zak v oboru vzdélani ve stiedni Skole v jednotlivé formé

184 VALENTA, Jiti. Skolské zdkony a provadéci predpisy s komentdiem. 6. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2015, s. 307.
185 Smérnice Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy ¢. j. MSMT-24005/2016 ze dne 22. listopadu 2016, o zdvaznych
zasadach pro rozpisy a navrhy rozpist finan¢nich prostiedkd statniho rozpoctu krajskymi Gfady a obecnimi tfady obci
s roz$ifenou plsobnosti.

186 Ustanoveni § 161 $kolského zdkona.

187 Tzn. predskolni, zakladni, stfedni a vys$3i odborné vzdélavani.

188 Taxativni vycet jednotek vykonu pro jednotlivé krajské normativy je upraven v ustanoveni § 1 vyhlasky o krajskych
normativech.
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vzdélavani, jeden student v oboru vzdélani ve vyssi odborné Skole v jednotlivé forme
vzdélavani.

Ptislusny krajsky ufad vytvaii konkrétni krajské normativy'®’, a to jako souhrn finanéni
prosttedky vyclenénych ze stdtniho rozpoctu na Cinnost Skoly, v¢. ndkladli na odmény
pedagogickych pracovnikil pripadajicich na jednotku vykonu (jedno dité, zak, student, tida,
studijni skupina, odd¢leni) v pfislusném kalenddinim roce. Soucésti téchto normativii jsou
rovnéz piiplatky na podplrna opatteni, které jsou stanoveny se zietelem k normované
finan¢ni néroc¢nosti téchto opatieni poskytovanych détem, zaklim a studentim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Stanovovani krajskych normativii krajskych uradem se nedé¢je
nahodile, nybrz jejich determinaci ovliviiuji predev$im nasledujici indikatory:!'*°

e zadmér vzdélavani v dlouhodobém horizontu a rozvoj vzdélavaci soustavy v kraji,

e ramcové vzdélavaci programy nebo akreditované vzdélavaci programy pro vyssi
odborné vzdélavani,

e rozsahu pfimé vyuCovaci, pfimé vychovné, ptimé specialné pedagogické nebo
primé pedagogicko-psychologické ¢innosti,

e naplnénost tiid, studijnich skupin a oddéleni v jednotlivych Skolach!'*!.

Je-1i zdrojem financovani Skol statni rozpoctova slozka, jsou ptidélovany prostfedky
tzv. na hlavu nebo na dite, to dle ustanoveni § 160 odst. 5 Skolského zédkona znamena,
ze finan¢ni prostiedky jsou poskytovany podle skute¢ného poctu déti, zakd ¢i studenti
ve Skole, v jednotlivych oborech a forméach vzdélavani, uvedeného ve Skolnich matrikach
pro piislusny $kolni rok!®?, ale maximalné do vySe povoleného poctu déti, zakti nebo
studentl ve Skole, v jednotlivych oborech a formach vzd€lavéani, kterd je zakotvena
ve Skolském rejstiiku.

Krajsky Ufad v ramci pienesené piisobnosti rozepisuje a udéluje piislusné finanéni
prosttedky ze statniho rozpoctu vyc€lenéné na €innost Skoly zfizované krajem. Vedle toho
krajsky urad v ramci své pfenesené plisobnosti té€Z rozepisuje a piimo poskytuje Skole, ktera
je zfizena svazkem obci nebo obci nalezité financni prostiedky vyclenéné na jejich ¢innost

ze statniho rozpoctu. Pro tyto ucely zpracovava pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou

189V souladu s pravidly zakotvenymi v ustanoveni § 161 $kolského zdkona a ve vyhlasce o krajskych normativech.

190 Ustanoveni § 161 odst. 3 $kolského zakona.

191 Organizace vzdé&lavani ve Skolach je upravena v ustanoveni § 23 §kolského zakona, ktery v odstavei 1 uvadi: ,,Matei'skd,
zakladni a stredni Skola se organizacné cleni na tridy, vyssi odborna Skola na studijni skupiny, konzervator a zakladni
umeélecka skola na oddéleni a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky na kursy.*

192 Do skuteéného poctu déti, zakh nebo studentd jsou zapo&teni i cizinei, kterym je poskytovano vzdélavani dle skolského
zékona za stejnych podminek jako statnim ob&antim Ceské republiky.
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pusobnosti pro krajsky ufad navrh rozpisu rozpoctu vydaju krytych statnim rozpoctem, ktery
musi byt vsouladu s krajskymi normativy a jiz zminénymi zévaznymi zasadami
zakotvenymi ve smérnici MSMT ¢&. j. MSMT-24005/2016, z néhoz nasledn& krajsky tirad
vychézi.

Rozpis a poskytovani financnich prostfedkll statniho rozpoctu ptidélovanych

uvedenym $kolam krajskymi tfady'®?

probiha nasledné prostiednictvim krajskych
normativli a opét musi byt uskuteciiovano v souladu se zdvaznymi zasadami zakotvenymi
ve smérnici MSMT ¢&. j. MSMT-24005/2016.

Ptesdhnou-li skute¢n¢ vynaloZené vydaje na c¢innost Skoly uréeny rozsah vydaji
hrazenych ze statniho rozpoc¢tu, mize skola hradit dané vydaje i z dalSich zdrojt, kterymi
disponuje, kuptikladu z financnich prostfedkt ziskanych vlastni ¢innosti nebo z rozpoctu

tizemniho samospravného celku, z dotaci, v podobé darti apod.'**

Skolsky zakon upravuje povinnost kraje, svazku obci nebo obce zabezpelovat
financovani provozu jimi zfizené Skoly, vyjma vydaji, které jsou kryty finan¢nimi
prostiedky statnich rozpoctovych slozek, pfip. z jinych zdroj.'> Vedle toho je obci, piip.
kraji umozZnéno pfispivat Skole, kterou zfidili na dal$i neinvesticni vydaje, které jsou hrazené
ze statniho rozpoctu podle sSkolského zdkona, tedy kupfikladu v rdmeci slozky odmén
pedagogickych pracovnikd.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe ziizovatel v podobé¢ kraje, svazku obci nebo obce by mél
zajiStovat prostfedky na Uhradu rezidua skute¢nych nakladi, tedy vydaji nad ramec kryty
finan¢nimi prostfedky poskytovanymi ze statniho rozpoctu na ¢innost §kol a z jinych zdroju,
nicméné praxe je ponckud odliSna a zfizovatelé se snazi naklady, i1 s ohledem na nutnost
udrzitelnosti vlastniho rozpoctu, snizovat.

Financni prostfedky vyc€lenéné na €innost Skol zfizenych uzemnimi samospravnymi
celky ze statniho rozpoctu, tedy na tUhradu ndkladi uvedenych v ustanoveni
§ 160 odst. 1 pism. c) a pism. d) Skolského zakona, vEetné vydaji na odmeény pedagogickych
pracovnik, poskytuje krajsky ufad Skole ptimo, tzn., Ze i v piipad¢ Skoly zfizené svazkem
obci nebo obci nejdou dané prostiedky pies ziizovatele a Skola s nimi miZze bezprostfedné
nakladat. Iz tohoto diivodu je ve Skolském zakoné véazano udé€lovéani finan¢nich zdroji

ze statniho rozpoctu na nutnost dodrZet stanoveny postup a podminky jejich vyuZzivani.

193 Krajsky ufad informuje o danych skute¢nostech zastupitelstvo kraje a v pifpadé pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skoly, ktera je ziizovana svazkem obci nebo obci rovnéz ptislusnému obecnimu tifadu obce s rozsifenou pisobnosti.

194V souladu s ustanovenim § 160 odst. 6 $kolského zakona.

195 Ustanoveni § 180 a ustanoveni § 182 §kolského zékona.
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Poskytované financ¢ni zdroje predstavuji nemaly zasah do statni rozpoctové sféry
a je tedy nasnad¢ vcelku logicka snaha o znacnéjsi regulaci pterozdélovanych prostredkil
(vCetné ptipadné limitace jeho vyse) a blizsi Gpravu podminek vyuzivani pfidélovanych
prostiedktl, ktera ale mnohdy nardzi na kontrarni nazory fediteli ohledné adekvatnosti vyse
poskytovanych finan¢nich prostiedkti na ¢innost Skoly, a tedy 1 odmény (v SirSim slova
smyslu) pedagogickych pracovnikii a pedagogickych pracovnikil, kteti ¢astokrat nepocit'uji

uspokojeni v otazce poskytovani odpovidajici vyse odmény za vykonanou praci.

4.3 Financovani Skol zrizovanych jinou pravnickou osobou nebo

fyzickou osobou
Nize popsané financovani Skol plati vyluéné pro soukromé skoly (zapsané do Skolského

rejstiiku), nicméné pro doplnéni uceleného obrazu mozného financovani skrze vetejnou

rozpoctovou sféru ho zde okrajove nastinime.

V soucasnosti, sohledem na trzni hospodaiské prostiedi, mohou vedle Skol
zakladanych zfizovatelem vefejnopravniho charakteru existovat rovnéz pravnické osoby
vykonévajici ¢innost $kol zapsané do Skolského rejstiiku, které nejsou zfizeny statem,
krajem, svazkem obci nebo obci.

Ziskavani finan¢nich prostfedkli na provoz pravnické osoby, jejimz predmétem
¢innosti je poskytovani vychovy a vzdélavani, ktera je ziizena jinou pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou'®®, tedy soukromym (neveiejnym) ziizovatelem, miZze byt zabezpeceno
z vicero zdrojli, predev§im tedy ze statniho rozpoctu (tzv. dotace ze statniho rozpoctu),
ale téz kuptikladu z prostredkli poskytovanych jejim zfizovatelem, ze Skolného,
z penézitych darli nebo dotaci. Jedna se o Skoly, které maji pravni postaveni Skolské
pravnické osoby ziizené podle Skolského zakona a o Skoly, které jsou ziizené jako pravnickeé
osoby podle zvlastnich pravnich predpist. V obou nastinénych ptipadech je zaméstnanctim,
a tedy 1 pedagogickym pracovnikiim, poskytovana odména ve formé mzdy.

Penézité prostredky vyclenéné ze statniho rozpoctu na chod Skoly zfizené soukromym
ziizovatelem, véetné financovani mzdovych naklada, jsou podle
ustanoveni § 160 odst. 4 Skolského zakona ptidélované v odliSném rezimu nez v piipadé
zfizovatelll vefejnopravni povahy, a to ve formé dotace v souladu s podminkami uvedenymi

v ustanoveni § 162 Skolského zdkona a ve zvla§tnim pravnim piedpise. Ministerstvo

196 Mame na mysli pravnické osoby vykonavajici ¢innost $koly zapsané do §kolského rejstiiku, které nejsou ztizeny statem,
krajem, svazkem obci, obci nebo registrovanou cirkvi a ndbozenskou spole¢nosti, které bylo pfiznano opravnéni k vykonu
zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly.
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Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy vyplaci dotaci na ¢innost skol krajskému ufadu na zvlastni
ucet kraje, ktery ji nasledné (v ramci své prenesené pusobnosti) prerozdéluje jednotlivym

7

$koldm ve vysi stanovené procentnim podilem z normativu'®’ a za ptedpokladu splnéni

zékonem stanovenych pozadavkt zakotvenych prave ve zvlastnim pravnim predpise, kterym

je zakon o poskytovani dotaci soukromym §kolam!%%.

Je-li Skola interesovana stran otazky ziskavani finan¢nich prostfedki na ¢innost Skoly
ze statni rozpoctové slozky, musi byt realizovano nékolik naslednych kroki. V prvé fadé
musi §kola v pedepsaném terminu'®’ pozadat krajsky tifad o poskytnuti dotace??, protoze
narok na jeji vyplaceni vznikd az po jejim uzavieni smlouvy mezi $kolou s krajskym
titadem.?’! Smlouva o poskytnuti dotace obsahuje piedevsim podet déti, zakii nebo studentii
v prislusném Skolnim roce, popis a rozsah ¢innosti, na néz je dotace poskytovana a stanoveni
jeji vyse procentnim podilem.%?

Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost skoly mé v ptipadé splnéni zakonnych podminek
na uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace narok, ledaze by zadost nebyla krajskému turadu
dorucena ve stanoveném terminu nebo $kola Cerpajici dotaci v ptfedchozim Skolnim roce

nepiedlozi za piedchozi $kolni rok do 15. ¥ijna:?%

e vyuctovani dotace postupem stanovenym Ministerstvem Skolstvi, mladeze

a télovychovy,

e vyro¢ni zpravu o ¢innosti §koly za dany $kolni rok®%4,

197 Dotace je v tomto ptipadé obecné uréena procentnim podilem z normativu jako roé¢niho objemu neinvesti¢nich nakladd,
mzdovych vydaji a zdkonnych odvodu, které ptipadaji na jedno dité, ptip. zaka nebo studenta, s rozlicnymi podminkami
(dle druhu skoly) stanovenymi v ustanoveni § 4 zdkona o poskytovani dotaci soukromym $kolam. Pfedmétné normativy
stanovuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, a to nejpozdéji do 31. ledna daného kalendainiho roku.
198 Jazykovym $koldm s pravem stéatni jazykové zkousky nelze poskytnout dotaci v reZimu zékona o poskytovani dotaci
soukromym §kolam (viz ustanoveni § 1 odst. 1 téhoz zakona).
199 Jedné-li se o novy subjekt, tak do 30 dnil od doruceni rozhodnuti o zépisu do $kolského rejstiiku, v ostatnich p¥ipadech
do 31. ledna piislusného kalendainiho roku.
200 Nalezitosti, které musi zadost o poskytnuti dotace ze stitniho rozpodtu obsahovat, jsou uvedeny v § 2 odst. 2 zdkona
o poskytovani dotaci soukromym $kolam:
.82
(2) Zddost obsahuje
a) nazev, sidlo, identifikacni cislo osoby a cislo uctu pravnické osoby, popripadé adresu a cislo uctu odlouceného
pracoviste,
b) doklad o zarazeni do sité predskolnich zarizeni, skol a Skolskych zarizeni podle dosavadnich pravnich predpisit nebo
doklad o zapisu do Skolského rejstitku,
¢) doklad o zapisu pravnické osoby do obchodniho nebo jiného zakonem urceného rejstiiku, popripade navrh na zapis
do takového rejstriku a doklad o ziizeni pravnické osoby,
d) predpokladany celkovy pocet déti, Zakii nebo studentii ve Skolnim roce, na ktery je dotace pozadovana, a pocet déti,
Zakit nebo studentii v jednotlivych tiidach, oddélenich nebo studijnich skupindch, vzdelavajicich se v jednotlivych
oborech vzdélani, u Skolskych zarizeni predpokladany pocet lizek, ubytovanych nebo stravovanych déti, Zakii nebo
studentii v jednotlivych Skolskych zarizenich.
201 Ustanoveni § 3 zékona o poskytovani dotaci soukromym $kolam.
202 Podle ustanoveni § 4 zdkona o poskytovéani dotaci soukromym $kolam.
203 Ustanoveni § 3 odst. 2 zékona o poskytovani dotaci soukromym $koldm.
204 Vyro¢ni zpravu o ¢innosti $koly za §kolni rok zhotovuje podle ustanoveni § 10 §kolského zakona feditel zékladni, sttedni
a vyssi odborné skoly.
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e rozbor hospodareni s dotaci poskytnutou podle tohoto zédkona, zpracovany podle
osnovy stanovené ministerstvem,
e informaci o projednani vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly ve Skolské rad¢, pokud
je ziizena.
Diivody, pro néz nebyla smlouva o poskytnuti dotace uzaviena, oznami krajsky urad

zadateli do 30 dnti od obdrzeni jeho zadosti.

Nadto mé Skola i dal$i moznosti, jak navysit svlij penézni fond o dalsi prostiedky
ze statniho rozpoctu, kterymi bude moci zabezpecovat sviij chod, jelikoz za predpokladu
splnéni podminek stanovenych v § 5 zdkona o poskytovani dotaci soukromym $kolam?%’
bude mezi krajskym ufadem a Skolou uzaviena rovnéz smlouva o poskytnuti zvyseni dotace

ze statniho rozpoctu.

Vedle toho miize soukroma $kola**®, kterou jinak zfizuje svazek obci nebo obce®”’,
pozéadat tyto subjekty v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona o poskytovani dotaci
soukromym S§koldm o dalsi dotaci na tthradu neinvesti¢nich nakladd.

Krajsky afad mé prévo (dle vdznosti pochybeni) od smlouvy o poskytnuti zvySeni
dotace, nadto téz od samotné smlouvy o poskytnuti dotace odstoupit, budou-li v pribehu
$kolniho roku, pro ktery je dotace vyplacena®®®, zjistény Ceskou $kolni inspekei, pip. jinym
piislusnym kontrolnim organem?®® z4dvazné nedostatky v ¢innosti této $koly, nedohodnou-li
se jinak. Déle mize krajsky ufad odstoupit od smlouvy o zvySeni dotace za predpokladu,

7e soukroma $kola, kterd ma pravni formu jiné pravnické osoby?>!'°

, Vyjma obecné prospésné
spole¢nosti, nepiedlozi do 10. srpna nasledujiciho kalendainiho roku auditorem potvrzené
dokumenty, Ze vydala cely svij zisk na vzdélavani a Skolské sluzby, pfip. i rehabilitaci,

jelikoz se ve smlouvé o poskytnuti zvySeni dotace zavazala, ze veSkery zisk za dany

205V daném ustanoveni je v odst. 3 zvySeni dotace vazdno na skutecnost, zda je Skole poskytovana dotace ze stitniho
rozpoétu, ze strany Ceské $kolni inspekce nebylo v poslednim protokolu o kontrole zjiiténo zdvazné poruseni pravnich
ptedpisu a posledni vysledky hodnoceni jsou pfinejmensim prumérné, jedna se o Skolu, kterda ma pravni formu $kolské
pravnické osoby nebo obecné prospésné spolecnosti nebo ma jinou pravni formu, za pedpokladu, Ze veskery zisk za dany
kalendaini rok vyda na vzdélavani a Skolské sluzby, pfip. i rehabilitaci (8kola, ktera poskytuje vzdélavani pro déti, zaky
a studenty s mentalnim, t€lesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami feci, zdvaznymi vyvojovymi
poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem). Dale
obsahuje citované ustanoveni moznou procentni vyméru navySeni dotace, blize specifikuje podminky pro uzavieni
smlouvy, véetné stanoveni konkrétnich termind.

206 Tohoto oznadeni je vyuzivano v kontrastu pojmu ,,vefejna $kola“ nebo ,,statni skola*, jakozto vymezeni koly zaloZené
ziizovatelem soukromopravniho charakteru.

207 Obec nebo svazek obci primarné zajistuje predskolni a zdkladni vzd&lavani, viz ustanoveni§ 178 a nasl. $kolského
zékona.

208 Dotace se v pritb&hu piislusného §kolniho roku vyplaci zalohové, vzdy na jednotliva tvrtleti roku kalendainiho podle
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam.

209 Timto jinym organem opravnénym ke kontrole vyuziti dotace je, podle ustanoveni § 162 odst. 4 Skolského zakona,
krajsky ufad z titulu organu poskytujiciho skole dotaci.

210 Uvedeny druh odstoupeni se nevztahuje na $kolskou pravnickou osobu.
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kalendaini rok vynalozi pravé na vzdélavani a skolské sluzby, ptip. Skola, ktera realizuje
vzdélavaci programy pro déti, zaky a studenty s mentdlnim, télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postizenim, zdvaznymi vadami feci, zdvaznymi vyvojovymi poruchami
uceni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami
nebo autismem (dale téz ,,déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami®)

1 na rehabilitaci.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je dotace ze statniho rozpoctu udélovana, obdobné¢ jako
v piipad¢ verejnych skol, podle skute¢ného poctu déti, zakli nebo studentli ve Skole,
v jednotlivych oborech vzdélani a formach vzdélavani, uvedeného ve Skolnich matrikach
pro piislusny skolni rok, nejvyse do maximalniho povoleného poctu déti, zaku ¢i studentii
ve Skole, vjednotlivych oborech vzdélani a formach vzdéladvani, ktery je uveden
ve Skolském rejstiiku. Rovnéz jsou zapocteni cizinci, kterym je poskytovano vzdélavani
dle $kolského zakona za stejnych podminek jako statnim ob&antim Ceské republiky.?!!
Nicméné, Skola musi bezprostiedné ozndmit a hodnovérné prokazat krajskému titadu zménu
poctu déti, zak nebo studentli, ktera nastala béhem Skolniho roku, na ktery je dotace
poskytovana, aby mohla byt vySe dotace pfipadné wupravena v souladu
s ustanovenim § 6 zadkona o poskytovani dotaci soukromym Skolam. Pouze soukroma §kola

a obor vzdélani zapsany ve $kolském rejstiiku®!'

muze ziskat a Cerpat dotaci ze statniho
rozpoctu pro deti, zaky nebo studenty, pfesnéji feCeno pro zabezpeceni neinvesticnich
vydajii souvisejicich s jejich vychovou a vzdélavanim. Dand opatieni jsou zavedena 1 kvl
snaze predchazet ucelnému nabirani déti, zaka ¢i studentl (napi. pod pfislibem urcitého
protiplnéni) do Skoly pouze za ucelem umélého navySovani ro¢ni vyse poskytované dotace
a nasledny navrat téchto déti, zaki ¢i studentd zpét do vetejnych Skol.

Finan¢ni prostfedky vyclenéné ze statniho rozpoctu na ¢innost soukromé skoly mohou
byt pouzity zejména na neinvesticni vydaje, které souvisi s vychovou a vzdéldvanim
a se sluzbami a vzdélavanim, které dopliuji nebo podporuji vzdélavani ve Skolach nebo
s nim piimo souvisi?', tzn. i na odmény pedagogickych pracovniki.

Nadto je v zdkon€ o poskytovani dotaci soukromym Skolam v ustanoveni § 1 odst. 3
uvedeno, ze v ptipad¢ zdkladni umélecké skoly je pfid€lované plnéni uréeno na zaopatieni

vzdélavani, které je vymezeno pro:

211 Vyse poskytované dotace miize byt béhem $kolniho roku regulovana v souladu s ustanovenim § 6 odst. 6 zékona
o poskytovani dotaci soukromym $kolam.

212 Piehled konkrétnich $kol uvedenych ve Skolském rejstiiku, véetné jejich oborti vzdélani zapsanych v tomto vefejném
seznamu lze nalézt zde: http://rejskol.msmt.cz/

213 Ustanoveni § 1 odst. 2 zékona o poskytovani dotaci soukromym $koldm.

69



e 7zaky pted zahdjenim plnéni povinné Skolni dochézky,

e 7aky plnici povinnou Skolni dochédzku,

e 7aky vzdelavajici se v denni formé vzdélavani ve stfedni Skole ¢i konzervatofi a
e studenty vzdélavajici se v denni form¢ vzdélavani ve vyssi odborné skole.

Zaveérecné vyuctovani pridélené dotace predklada pravnickd osoba vykonavajici
¢innost koly krajskému ufadu.?'* Za to, zda byla dotace ze statniho rozpodtu, véetné
navySené¢ho zakladu, pouzita v souladu s ucelem, na néjz byla poskytnuta, odpovida
prislusny organ dané Skoly. Za néslednou kontrolu vyuziti dotace ze statniho rozpoctu
zodpovida?!d krajsky ufad, ktery predmétnou dotaci poskytl.

Vedle vyse zminénych eventualit mlze Skola zfizend nevefejnym zfizovatelem
ziskavat dalsi finanéni prostfedky na svoji ¢innost od zfizovatele, z vlastnich pi{jma,
Skolného (viz nize), dara atd.

Zakonna uprava nebrani pravnické nebo fyzické osobé zalozit vedle Skolské pravnické
osoby téz pravnickou osobu podle zvlastnich pravnich ptedpist, i pokud stézejnim
predmétem ¢innosti bude podnikani a az nasledné piijde o poskytovani vzdélavani podle
Skolského zakona.

Zakotvenim blizSitho popisu cinnosti, na které je dotace ze statniho rozpoctu
poskytovana, v€etné stanoveni jejich rozsahu, ve smlouvé o poskytnuti dotace, se Skola

zavazuje pouzit dané prostiedky na konkrétni, sjednany ucel.

4.4 Uplata za vzdélavani

Financni prostfedky poskytované ze statniho rozpoctu jsou meritorni polozkou v otazce
financovani chodu §koly, nicméné nejsou polozkou jedinou. Skoly mohou, byt’ ve skrovngjsi
mife s ohledem na druh Skoly i typ zfizovatele, ziskavat finance z rozpocti izemnich
samospravnych celkli nebo disponovat plnénim poskytovanym soukromym zfizovatelem
(v ptipad¢ soukromych Skol), ale také nabyvat prostiedky poskytované z jinych zdroja
(napf. vlastni pfijmy, penézité dary, dotace). Jednou z moznosti, jak maze Skola ziskat dalsi
pfijmy, které nisledn& vyuZzije ke své ¢innosti, je stanoveni Gplaty za vzd&lavani?!'®,

tzv. Skolné.

214 Vyligtovani se podle ustanoveni § 6 odst. 7 zdkona o poskytovani dotaci soukromym $koldm zpracovava dle skute¢nosti
za predmétny kalendaini rok.

215V souladu s ustanovenim § 162 odst. 4 §kolského zikona.

216 Ustanoveni § 123 skolského zakona.
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Za uplatu mize byt umoznéno vzdélavani, které neposkytuje stupeni vzdélani v piipadé
Skoly zfizované statem, krajem, svazkem obci nebo obci, ledaze jde o vzdélavani predskolni

a dit¢ se vposlednim ro¢niku matetfské $koly vzdélava poprvé 2!7.

Limitace doby
poskytovani bezuplatného predSkolniho vzdélavani se nevztahuje na déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Chtéli bychom uvést, Ze za Uplatu nelze téZ poskytovat vzdélavani
v ramci ptipravné tfidy zékladni Skoly nebo piipravného stupné zdkladni Skoly specialni,
je-li zfizovatelem dané Skoly stat, kraj, svazek obci nebo obec, jelikoz v opacném piipadé
by dana Gprava neplnila sviij G¢el.?!® Povinnosti platit $kolné miize byt v ptipadé verejné
$koly podmiiovano téZ poskytovani vyssiho odborného vzdélavani?!’.

Jelikoz neni otdzka uplatnosti, resp. bezlplatnosti zakladniho a stiedniho vzd€lavani
ve vetejnych Skolach v ustanoveni § 123 Skolského zédkona upravena a jelikoz je nezbytné
zohlednovat princip bezuplatnosti garantovany v Listiné zakladnich prév a svobod, ktera v
¢l. 33 odst. 2 uvadi, ze ,,obcané maji pravo na bezplatné vzdelani v zakladnich a strednich
Skolach* a vychazet rovnéz z obecnych zdsad upravenych v ustanoveni § 2 Skolského
zdkona, v jejichz duchu je institut vzdélavani utvéren, lze konstatovat, ze v zdkladnich
a stfednich Skolach ztizenych statem, krajem, svazkem obci nebo obci je zaruceno bezplatné
vzdélavani, a to jak pro ob&any Ceské republiky, tak (v souladu se mezinarodnimi zavazky)
i pro osoby, které nejsou ob&any Ceské republiky.

Urceni vyse uplaty v piipadé uvedenych druha vefejnych skol (tj. pravnické osoby,
které uskutecnuji vzdélavani, které neposkytuje stupent vzdélani, vyjma posledniho ro¢niku
matefské Skoly a vyS$si odborné Skoly v ramci jednotlivych oborii vzdélani) ptislusi jejich
teditelim, pficemz Skolsky zakon zmocnuje ministerstvo k vydani provadécich pravnich
piedpist®?, které stanovi nejvys$si moznou Uplatu za piedmétné vzdélavani (procentni
vymeérou ¢i pevnou ¢astkou), a to bud’ ve formé mési¢niho plnéni, nebo plnéni hrazeného
za Skolni rok, dale specifikuji bliz§i podminky hrazeni Skolného a jeho splatnost,

pfip. 1 moZznost jeho sniZeni, ba dokonce osvobozeni od povinnosti hradit Skolné.

V zélezitostech tykajicich se sniZeni, ptip. osvobozeni od povinnosti hradit Skolné rozhoduje

217 Bezuplatné vzdélavani je ditéti umoznéno nanejvys jeden Skolni rok.

218 RIGEL, Filip; BAHYLIOVA, Lenka; KUDROV A, Veronika a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 587.

219 Nejvyssi mozna vyse Skolného je stanovena pro jednotlivé obory vzdélani vyssi odborné skoly zfizované statem, krajem,
svazkem obci nebo obci. K tomu blize ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 10/2005 Sb., o vy$8im odborném vzdélavani, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o vyS§im odborném vzdeélavani®).

220 Kterym jsou vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predikolnim vzdélavani, ve znéni pozd&jsich piedpist (viz ustanoveni § 6)
a vyhlaska o vy$sim odborném vzdélavani (viz ustanoveni § 14).
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reditel Skoly, a to zejména u déti, zakt a studentl se specialnimi vzd€lavacimi potiebami

nebo se socidlnim znevyhodnénim??!.

Skolné lze rovnéz pozadovat za vzdé&lavani, které neposkytuje stupenn vzdélani
a za zékladni, stfedni nebo vyssi odborné vzdélavani ve Skolach, jejichz zfizovatelem neni
stat, kraj, svazek obci nebo obec, ale jind pravnickd osoba nebo fyzickd osoba. Soukromé
skoly jsou v tomto ohledu, na zakladé ¢l. 33 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod???,
opravnény poskytovat jednotlivé druhy vzdélavani uplatn€, bez limitace v podobé
maximalni mozné vySe uplaty ¢i bez nutnosti zohlednovat povinnost bezuplatného
vzdélavani. ktera se stanovenych ptipadech vztahuje na skoly vefejné. VySe Gplaty neni a ani
nemiize byt v tomto piipadé€ limitovana ze strany statu a je tedy ryze na zvazeni soukromé
Skoly jakou vysi Sskolného a jaky pomér kvality a kvantity zvoli.

Uplata za vzdélavani tak miize byt, zejména v piipadé soukromych $kol, dali silnou
polozkou na strané piijmu, které mohou byt vyuZzity k zabezpeceni chodu Skoly, jelikoz
se podle skolského zakona jedna o pfijem pravnické osoby, kterd vykondva ¢innost dané
Skoly. Nejedna se o piijem ziizovatele a Skola je opravnéna s financemi nakladat dle svych

potieb a uvazeni.

221V souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 $kolského zékona se jedna o déti, Zdky a studenty s nafizenou ustavni vychovou
nebo ulozenou ochrannou vychovou, déti, zaky a studenty s postavenim azylanta, osoby pozivajici doplitkové ochrany nebo
Gi¢astniky Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na tzemi Ceské republiky, déti, zdky a studenty v hmotné nouzi a téz
v dalsich ptipadech hodnych zvlastniho zietele.

222 Listina zdkladnich prav a svobod vymezuje v &l. 33 odst. 3, Ze: ,,ZFfizovat jiné Skoly nez staini a vyucovat na nich Ize jen
za podminek stanovenych zdkonem; na takovych Skolach se miize vzdélani poskytovat za uplatu.* Stézejnim pravnim
predpisem, ktery je v citovaném ¢lanku zminén, je Skolsky zakon.
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5 Pedagogicti pracovnici odménovani platem

Jedno ze zéakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, pravo
na vzdélani, je, jak jiz bylo uvedeno, pravem kazdé fyzické osoby. Pravo na vzdé€lani patii
mezi stézejni priority moderniho demokratického statu a stat proto garantuje realizaci
vzdélavaci soustavy, véetné jejiho finan¢niho zabezpeceni. Angazovanost statu ve veci blizsi
zadkonné specifikace pravidel a ptredpokladi poskytovani vychovy a vzdélavani Skolami
prostfednictvim pedagogickych pracovnikd, véetné¢ pravni Upravy dalSich navazujicich
oblasti, je tedy vice nez logickd. Jednou z pfisné¢ regulovanych oblasti, s ohledem
na majoritni saturaci prostiedkli na provoz kol zaloZenych vetejnopravnim zfizovatelem
z vefejnych rozpoctd, je 1 odménovani zaméstnanci téchto Skol. Vzdelavani osob je tedy
zabezpecCovano primarn¢ Skolami zfizovanymi ministerstvy, krajem, svazkem obci nebo
obci (zfizovatelé vefejnopravniho charakteru), pficemz vychovu a vzdélavani uskuteciiuji??
ve Skolach pedagogicti pracovnici formou piimé pedagogické Cinnosti, tzn. vykonem
ur¢itych druhti determinovanych ¢innosti??4, kterymi piimo piisobi na vzdéldvanou osobu.
Smyslem pedagogické ¢innosti je ,,piisobit na chovani, presvédceni a citéni zakii a preddvat

Jjim znalosti, dovednosti a navyky vytvorené kulturou piedchozich generaci.**.

Pedagogicky pracovnik, jakoZzto osoba vykonavajici pfedné piimou pedagogickou
¢innost za Ucelem zabezpeCovani vzdélavani a vychovy ve Skole, je zaméstnancem veiejné
Skoly, pfip. zaméstnancem statu nebo feditelem vefejné Skoly za predpokladu, Ze k ni neni
v pracovnépravnim vztahu nebo neni zaméstnancem statu.?® Pro vykon &innosti
pedagogického pracovnika, piip. feditele Skoly, musi tato osoba spliiovat piedpoklady
vymezené zakonem o pedagogickych pracovnicich, jako je plna zpiisobilost k pravnimu
jednéni, bezuhonnost, zdravotni zplsobilost, prokdzana znalost Ceského jazyka (neni-li
stanoveno jinak) a ziskdni odborné kvalifikace vymezené zvlast pro dil¢i kategorie
pedagogickych pracovniki. A zakon o pedagogickych pracovnicich taxativné vymezuje téz
okruh pracovnich pozic vykondvajicich pfimou pedagogickou cinnost, konkrétné ucitelé,
vedouci pedagogicti pracovnici, pedagogové pusobici v zafizeni pro dalSi vzdélavani

pedagogickych pracovniki, specialni pedagogové, asistenti pedagoga, pedagogové volného

223 Vychova a vzdélavani je uskute¢hiovana na zékladé skolského zékona.

224 P#imou pedagogickou ¢innosti se podle zékona o pedagogickych pracovnicich rozumi piimé vyucovaci ¢innost, ale téz
pfima vychovna, pfima specialné pedagogicka a ptima pedagogicko-psychologicka ¢innost.

25 pRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. a rozsif. vyd. Praha: Portél,
2009, s. 328.

226 Viz ustanoveni § 7 odst. 7 $kolského zdkona a navazujiciho ustanoveni § 2 zakona o pedagogickych pracovnicich, ktery
blize specifikuje téz vykon Cinnosti pedagogickych pracovniki $kol, které jsou zapsané do $kolského rejstiiku, tzn. Skol
vefejnych i soukromych, v¢. vymezeni pfedpokladti pro vykon zminéné ¢innosti a jejich blizsich podminek.
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Casu, vychovatelg, psychologové, trenéfti a metodici prevence
v pedagogicko-psychologickych poradnach.

Pedagogicky pracovnik vykonavd pifimou pedagogickou cinnost a prace s touto
¢innosti souvisejici v pracovni dobé. AvSak na pracovisti zaméstnavatele je pedagogicky

pracovnik povinen byt pouze v nasledujicich ptipadech?*’:

e doba stanovena rozvrhem piimé pedagogické Cinnosti,

e doba stanovené rozvrhem dohledu nad détmi a zaky,

e doba zastupovani jiného pedagogického pracovnika a

e dalsi ptipady stanovené zaméstnavatelem (v souladu se zakonikem prace), napf-.

konzultace, porady apod.

Jinou sjednanou praci vykonava pedagogicky pracovnik na misté a v pracovni dobg,
které si sam urci. V piipad¢ ¢innosti, které¢ bezprosttedné souvisi s ptimou pedagogickou
¢innosti se jednd pfedevSim o piipravu na vyucovaci hodiny, tzn. pfiprava na piimou
vyucovaci ¢innost, pfipravu ucebnich pomicek, opravu pisemnych praci, zpracovavani
Skolni dokumentace apod. Pfiprava na pfimou vyucovaci ¢innost nemtize byt, oproti piimé
pedagogickeé cinnosti, hodinové determinovana, jelikoz se jednd o cinnost rozlicnou
cododruhu Skoly, S§kaly studentt a jejich veéku, vyufovaného piedmétu

nebo zkusenosti ucitele.>?®

Tydenni rozsah piimé pedagogické Cinnosti urcuje pedagogickému pracovnikovi

229

feditel dané Skoly“~, a to bud’ na obdobi Skolniho vyucovani v rdmci piislusného Skolniho

roku, anebo na odpovidajici pololeti $kolniho vyucovani>*®. V ptipadé skoly s celoro¢nim
provozem stanovuje feditel rozvrh pifimé pedagogické ¢innosti na obdobi jednoho celého

roku kalendainiho.

Na pedagogické pracovniky Skol zfizovanych ministerstvem, krajem, svazkem obci

nebo obci se nadto vztahuje natizeni vlady o stanoveni rozsahu piimé pedagogické €innosti,

které stanovuje tydenni rozsah hodin p¥imé pedagogické ¢innosti>*! pro jednotlivé druhy

Skol a pracovni pozice (ucitel, feditel Skoly, zastupce feditele Skoly atd.) s ohledem

ro~r

na vymezeny pocet tfid, studijnich skupin a oddéleni nebo déti, Zakh nebo studentl ve Skole.

227 Ustanoveni § 22a zakona o pedagogickych pracovnicich.

228 SPIRIT, Michal. Zdakonik prace s komentdairem pro Skoly, pFedskolni a Skolska zarizeni. 1. vyd. Praha: Portél, 2001, s. 89.
229 Ustanoveni § 23 zékona o pedagogickych pracovnicich.

230 Skolni rok, trvajici v obdobi od 01.09. do 31.08. nasledujiciho kalendainiho roku, se podle §kolského zakona rozdéluje
na obdobi skolniho vyucovani a obdobi skolnich prazdnin, pticemz obdobi $kolniho vyucovani se dale déli na jednotliva
pololeti.

21 Veetnd zakotvenych eventualit v podobé sniZeni uvedeného tydenniho rozsahu pi¥imé pedagogické ¢innosti nékterym
druhtim pracovnich pozic.
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Reditel vefejné skoly musi sestavovat avizovany tydenni rozsah p¥imé pedagogické ¢innosti
prave v souladu se zminénym provadécim pravnim piedpisem, maze tedy ,,uplatnit viastni
predstavu v zavislosti na potiebach skoly jen v téch pripadech, kdy je ve vyse uvedeném
vladnim narizeni stanoven rozsah primé pedagogické cinnosti v rozpéti (napr. u vychovatelu,

asistentii pedagoga, ucitelii odborného vycviku)***?

, avSak v ostatnich ptipadech je rozsah
hodin stanoven konkrétnim poctem hodin. Je-li s pedagogickym pracovnikem sjednana
krat$i nez stanovend tydenni pracovni doba, dojde k imérnému snizeni rozsahu piimé
pedagogické ¢innosti, coZz musi feditel pfi stanovovani rozvrhu piimé pedagogické Cinnosti
zohlednovat.

Pokud je ve vetejné skole ustanoveno vice zastupcii feditele, v¢. statutdrniho zéstupce,
stanovi feditel Skoly kazdému zastupci tydenni rozsah ptfimé pedagogické Cinnosti podle
jemu ptidéleného poctu tiid. Pri¢emz pridéleni poctu tfid jednotlivym zastupcim feditele

je pIn& v kompetenci feditele skoly?>.

Natizeni vlady o stanoveni rozsahu ptimé pedagogické ¢innosti umoziuje pro potieby
fediteli Skoly rozvrzeni tydenniho rozsahu piimé pedagogické Cinnosti nerovnomérné,
a to s pétimeésicnim vyrovnavacim obdobim. Jedna se o flexibilni nastroj rozvrhovani ptimé
pedagogické Cinnosti, kterou feditel Skoly rozvrhuje na jednotlivi tydny tak, aby nedoslo
k ptekroceni primérného stanoveného tydenniho rozsahu piimé pedagogické Cinnosti,
nejdéle za obdobi pcti mésich po sob& ndsledujicich. V tomto piipadé se jedna
o nerovnomérné rozvrzeni pfimé pedagogické c¢innosti, které mize feditel Skoly provést
jednostranné i pii rovnomémém rozvrzeni pracovni doby.?** Je ponechéano
na zaméstnavateli, jestli rozvrh tydenni pracovni doby a rozvrzZeni tydenniho rozsahu pfimé
pedagogické Cinnosti vypracuje kazdy samostatné, anebo je zpracuje v ramci

jednoho dokumentu.?*3

VySe uvedené je tedy potieba disledné odliSovat od povinnosti zaméstnavatele
rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu, a to zpravidla do pétidenniho pracovniho tydne.?®
Tydenni rozvrzeni pracovni doby do smén zahrnuje vedle ptimé pedagogické ¢innosti i prace

s touto Cinnosti souvisejici a zaméstnavatel vtomto ohledu muize pedagogickému

232 VALENTA, Jifi. RozvrZeni tydenni pracovni doby pedagogickych pracovnikil. Prdce a mzda. 2017, rog. 65, ¢. 1,'s. 28.
233 Ustanoveni § 4 odst. 2 nafizeni vlady o stanoveni rozsahu pfimé pedagogické ¢innosti. K tomu téz VALENTA, Jifi.
Stanoveni piimé pedagogické ¢innosti tiem zastupcim feditele. Rizeni skoly — specidl pro stiedni skoly. 2017, ro&. 14, &. 6,
s. 16.

234 VALENTA, Jifi. Zdkonik prdace ve Skolské praxi. 1. vyd. Karvina: PARIS, 2012, s. 99.

235 pUSKINOV A, Monika. Pracovni doba pedagogickych pracovnikii, jeji rozvrzeni a evidence. Rizni §koly. 2016, rog. 13,
¢. 10, s. 25.

236 Ustanoveni § 81 zakoniku prace.

75



wewvr

pracovnikovi rozvrhovat pracovni dobu rovnomérné (coz je typictéjsi varianta), anebo

nerovnomérné, nicméné vzdy v souladu se zékonikem préace.

Za flexibilnéjsi nastroj rozvrhovani pracovni doby, ktery bere v potaz jak ekonomické
cykly spole¢nosti (zohlednuje zéavislost objemu produkce na pozadavcich zékazniki),
tak podminky nerovnomérného rozvrhovani pracovni doby je povazovano zakonikem prace
upravené konto pracovni doby.?*’ Avsak v ptipadé vefejného $kolstvi se tento zpiisob
rozvrhovani pracovni doby nevyuzije, jelikoz zdkonik prace jeho uplatnéni u zaméstnavateli
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 vyslovné zakazuje.?*® Neni tedy ani mozné,
aby si uplatnéni konta pracovni doby zaméstnavatel s pedagogickym pracovnikem ujednal

napf. ve smlouvé. >’

Jiz v uvodu této kapitoly bychom chtéli zminit i dalsi varianty vykonu pedagogické
¢innosti, nez pouze prostiednictvim pedagogickych pracovnikli v pracovnim poméru,
a to pedagogickou c¢innost vykondvanou v jiném pravnim rezimu nez pracovnépravnim
a v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pométr.

Prvni z moznosti je fyzicka osoba, kterd by vykonavala ¢innost obdobnou pedagogické
¢innosti na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni. Zakon o pedagogickych pracovnicich
stanovuje, ze pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pfimou pedagogickou ¢innost
a jako takovy je zaméstnancem vetejné Skoly, tzv. vykonava praci v pracovnim poméru nebo

v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Skola by mohla prosttednictvim téchto osob, v ramci doplitkové &innosti, realizovat
zajmové krouzky pro vefejnost za Uplatu, pfip. zajiStovat dozor (nikoli vykon piimé
pedagogické Cinnosti) v piipadé Skolnich vylett, lyzafskych nebo plaveckych vycviki atp.
Domnivame se ale, ze dand mozZnost by byla limitovana pifedevs§im absenci finan¢nich zdroji
na odmény téchto osob, jelikoZ opravnéni nakladat s finanénimi prostiedky je, s ohledem na
majoritni saturaci z vefejnych rozpoctovych slozek (i soukromé Skoly ziskdvaji finan¢ni
prostiedky na provoz ze statniho rozpoctu ve formé dotaci), znané regulovano. Finan¢ni
prostiedky ze statniho rozpoctu poskytované na kryti platovych nakladi, jsou ucelové
vazéany na pracovnépravni vztahy, tj. pracovni pomé&r a pravni vztahy zalozené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pokud by tedy $kola sjednala vykon pedagogické

¢innosti v jiném pravnim reZimu nez pracovnépravnim, bylo by pouziti financnich

27 TOMAN, Jozef; SVEC, Marek; SCHUSZTEKOVA, Simona. Konto pracovného ¢asu. 1.vyd. Bratislava: Wolters
Kluwer, s. 1. 0.,2017, s. 12.

238 Ustanoveni § 86 odst. 2 zakoniku préce.

239 VALENTA, Jiti. Zakonik prdce ve Skolské praxi. 1. vyd. Karvina: PARIS, 2012, s. 102.
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prostiedkd ze statniho rozpoétu na kryti platovych nakladd zapovézeno?*® a zaméstnavatel
by musel vyuZzit jinych zdrojl, napi. z uplaty za zdjmové krouzky nebo z dart od jinych osob
(nebylo-li by jejich pouziti uceloveé vazano na jiné ¢innosti $koly, napt. na doplitkové aktivity
zéakl/studenttli, na nakup Skolniho nebo sportovniho vybaveni). Nadto by dle naseho nazoru
doslo s nejvétsi pravdépodobnosti ve fade pripadi ke kumulativnimu naplnéni znakt zavislé
prace a s tim spojené nutnosti (pod hrozbou sankci za vykon nelegalni prace) vykonévat
ji v zékladnim pracovnépravnim vztahu a s tim spojené povinnosti spliiovat piedpoklady pro
vykon ¢innosti pedagogického pracovnika. Povazujeme proto nastinénou variantu, pro ucely
SirS§iho vyuZiti, za znacné nepraktickou.

Odlisna situace nastava v pripad€ pedagogickych pracovnikl, ktefi vykonévaji
zavislou praci v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, ktery je povazovan za flexibiln€jsi formu zakladniho pracovnépravniho
vztahu (oproti pracovnimu poméru), jelikoz se zde projevuje zejména vétsi mira smluvni
volnosti.?*! Ani zakon o pedagogickych pracovnicich nediverzifikuje mezi pedagogickymi
pracovniky v pracovnim poméru a pedagogickymi pracovniky vykondvajicimi préci
na zékladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.>*? Finanéni
prostiedky poskytované ze statniho rozpoctu na ¢innost Skoly jsou dle Skolského zakona
vyclenéné i na odmény za préaci vykondvanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér’* a feditel je za timto icelem miize vyuzivat.>*

Zakonik prace nikterak nevymezuje, k zajiSténi jakych ukoll mulZe, resp. musi
zaméstnavatel pravni vztah zaloZeny nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér vyuzit. Dohoda o provedeni price a dohoda o pracovni ¢innosti maji oproti
pracovnimu poméru odlisSny rezim zejména v rozsahu vykonavané prace, ale také co se tyka
odménovani, jelikoz, aZ na institut minimalni odmény, se na takto zaloZené pravni vztahy

nevztahuje pravni uprava odménovani, v¢. zakonnych piiplatku, obsazena v zdkoniku prace

240 RIGEL, Filip; BAHYLIOVA, Lenka; KUDROV A, Veronika a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 708.

241V souladu s ustanovenim § 77 zékoniku prace nema kupiikladu zaméstnavatel obecné povinnost rozvrhovat
zaméstnanctim, vykonavajicim praci na zakladé n€které z dohod, pracovni dobu. Avsak smluvni strany si mohou uvedenou
povinnost (rozvrhovani pracovni doby zaméstnavatelem) sjednat v nékteré z téchto dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. In: KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi. Zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace.
Praha: Leges, 2014, s. 298.

2421 v takovém piipadé je tedy nezbytné bezvyjimeené splnéni zdkonnych piedpokladii pro vykon ¢innosti pedagogického
pracovnika dle ustanoveni § 3 zdkona o pedagogickych pracovnicich.

243 Ustanoveni § 160 kolského zdkona.

24 Jedna se o polozku tzv. ostatnich plateb za provedenou praci (OPPP) nebo téZ nazyvanou ostatni osobni néklady (OON),
ktera je vedle polozky prostfedkti na platy, soucasti platovych prosttedkli zaméstnavatele. Platové prostiedky
zameéstnavatele jsou platovymi vydaji zaméstnavatele, z kterych jsou jiz odecteny piislusné odvody (pojistné na socialni
zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti a pojistné na v§eobecné zdravotni pojisténi). In: VALENTA, Jifi. 4plikace
platovych predpisii ve Skolstvi. 6. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2016, s. 23-24.

77



pro vykon prace v pracovnim poméru. Vyse odmény z dohody se v souladu s ustanovenim
§ 138 zékoniku prace sjednava v dohod¢ o provedeni prace nebo dohodé o pracovni ¢innosti,
a to spolu s podminkami pro jeji poskytovani, jako zejména splatnost a jeji vyplata. Nelze
tady uniform¢ upravit vnitinim piedpisem, pfip. kolektivni smlouvou hromadné sazby
odmény z dohody a nasledné¢ je v jednotlivych dohodach o pracich konanych mimo pracovni
pomér neuvadét.?*> Dle nageho nazoru ale nic nebrani tomu, aby byla ve vnitinim ptedpise,
ptip. kolektivni smlouvé upravena rdmcova jednotna kritéria a postup pii stanovovani vyse

odmény z dohody.

Chtéli bychom zminit, Ze zaméstnavatelé v rdmci odménovani rovnéz mnohdy
nereflektuji (at’ uz védome ¢i nikoli) zédsadu stejné odmény za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, ktera musi byt zohledilovana pravé i1 v pfipadé odmény z dohod. Uvedend zasada
se uplatiuje, jak jiz bylo zminéno, vramci jednoho zaméstnavatele na vSech jeho
pracovistich. V praxi to znamena, ze pokud pedagogic¢ti pracovnici vykonévaji stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty (resp. dojde-li k naplnéni ptislusnych kritérii, jak jsou stanoveny
v ustanoveni § 110 zdkoniku prace), pfi¢emz jeden ji vykonava na zakladé€ pracovni smlouvy
a druhy na zakladé neékteré z dohod, nalezi jim stejné plnéni. Na druhou stranu zakonik prace
nezamezuje upravé nékterych slozek odmény, napf. prémiovych, pfimo ve vnitinim
piedpise, piip. jeji poskytnuti bez predchoziho vyslovného sjednani v dohodé.>*®

V této souvislosti je nezbytné rovnéz zohlednovat, Ze u t€hoz zaméstnavatele mize
pedagogicky pracovnik vykondvat praci v ramci vice zakladnich pracovnépravnich vztahii
na zékladé¢ libovolnych kombinaci, napt. dva pracovni poméry, pracovni pomér a pravni
vztah zalozeny nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, dva pravni

vztahy zalozené nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér>*’

, avSak vzdy
se musi jednat o jiné druhy prace®*® a zaméstnavatel nesmi opomijet ani délku smén a dob
odpocinku mezi nimi, aby nedochdzelo k porusovani pracovnépravnich piedpisti a jeho
naslednému sankcionovani ze strany organti vefejné moci. Z uvedené¢ho ditvodu muze byt
zamestnavani pedagogickych pracovnikli na zaklad¢é nékteré z dohod znacné nepraktické
a vyuziva se spiSe k zajisténi dopliikovych cinnosti $koly. Prostfednictvim téchto dohod

uzavienych s pedagogickymi pracovniky zabezpecuji zaméstnavatelé personalné zpravidla

245 VALENTA, Jifi. Zdkonik prdace ve Skolské praxi. 1. vyd. Karvina: PARIS, 2012, s. 87.

246 CHLADKOVA, Alena; BUKOVJAN, Petr. Personalistika. 3., rozsit. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2012, s. 100.

247 Y ptipadé vice dohod o provedeni price rozsah prace u téhoz zaméstnavatele v témze kalendafnim roce musi
zameéstnavatel zapocitavat kumulativné, v pfipad¢ dohody o pracovni ¢innosti nesmi v ramci rozhodného obdobi (nejdéle
52 tydnt) rozsah vykonavané prace prekrocit v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.

248 Ustanoveni § 34b odst. 2 zakoniku préce.
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Skolni akce, jako napi. sportovni dny, plavecké kurzy, Skola v pfirod€, navstéva muzea

nebo dalii $kolni vylety,?*’

avSak casto tim mize dochdzet k porusovani pracovnépravnich
pfedpisi pravé v souvislosti se stejnymi druhy prace vramci vice zakladnich
pracovnépravnich vztahta u téhoz zaméstnavatele.

Pro zaméstnavatele je proto vhodnéjsi zajistit na Skolni akce adekvatni pocet
pedagogickych pracovniki a ostatni Cinnosti personaln¢ zabezpecit napi. z fad rodici,
s nimiz Skola uzavie nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nicméné

1 v tomto ptipad¢ je problematickd otazka finan¢nich prostfedkii na odmény téchto osob

(obdobné jako v ptipadé osob vykonavajicich ¢innost na zaklad¢ zivnostenského opravnéni).

Vratime-li se zpét k samotné odméné, kterou zaméstnavatel vyplaci pedagogickym
pracovnikim v pracovnim poméru, at’ uz za vykonanou praci nebo jako penézité plnéni,
které neni soucasti platu, 1ze uvést, Ze odména zastava pozic pfimych nékladii a hovotfime
proto o jedné z vyznacnych vydajovych polozek v ramci €innosti vetfejné Skoly. Jelikoz
finan¢ni prosttedky, s nimiz zaméstnavatel naklada, jsou téméf pln€ saturované z verejnych
rozpoctl (zejména statniho rozpoctu), musi mit na paméti povinnost nakladat s pridélenymi
prostiedky, v¢. prosttedkll na platy, s péci fadného hospodate a vyuzivat je ke stanovenym
ucelim. Pravé s ohledem na zdroj finan¢nich prostfedkii je v pravni upravé reflektovana
potieba striktnéjSi regulace dané oblasti, zejména skrz kogentni normy, a vyrazné

se zde projevuje zijem statu korigovat zplsob a rozsah &erpani’>®

vynakladanych
prostiedkil. S tim souvisi 1 zvySend pozornost organii vefejné moci stran vynakladani
finan¢nich prostiedkd poskytovanych z vefejnych rozpoc€tovych slozek. Z toho diivodu
je vhodné upravit bliz§i podminky poskytovani platovych slozek (v mezich pravnich
predpist, které se tykaji odménovani pedagogickych pracovnikd platem) ve vnitinim
ptredpise, piip. kolektivni smlouvé, jelikoZ timto zpiisobem mize zaméstnavatel prokazovat
jejich hospodarné, Gicelné a efektivni vynakladéni.? !

Je nezbytné si uvédomit, Ze vrukou zaméstnavatele by mohla patficné zvolena
korelace poskytovanych komponenti ohodnoceni (tzn. jednotlivé slozky platu a dalsi
pengzita, ale 1 nepencZitd plnéni) a moznost uréeni jejich vhodné vyse pfimo zaméstnavatele
predstavovat jeden z velmi silnych motiva¢nich nastrojl, jehoz prostfednictvim by mohl

zaméstnavatel vcelku markantné ovliviiovat vykonnost pedagogickych pracovnikii a plsobit

249 TIjIUMSOVA, Martina. Pracovni cesty ve skolstvi v labyrintu paragrafii. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5. 23.

0 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 660.

31 MIKAC, Jan; PUSKINOV A, Monika. Vnitini predpisy, smérnice a fady ve Skolstvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s.47.
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tak na celkové pracovni prostfedi (tzv. vnitropodnikova platova politika). Dale se proto
budeme zabyvat moznosti zaméstnavatele ovlivnit vysi jednotlivych platovych slozek

pedagogického pracovnika.

V néasledujicim textu budou detailnéji rozebirani pedagogicti pracovnici, kterym
je za préci poskytovan plat, bez blizsi specifikace pravnich forem skol.

Plat tedy predstavuje penézité plnéni*>?, vjehoz ramci musi zaméstnavatel
téz zohlednovat princip stejné odmeény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty u téhoz
zaméstnavatele. Uvedeny princip ale neni zaméfen na prosté shodné oznaceni druhu prace
v pracovnich smlouvach pedagogickych pracovniki, ale ptedkldda zaméstnavateli soubor
faktord, jenz musi brat v potaz. Stejnd odmeéna ptislusi pedagogickym pracovnikiim u téhoz
zaméstnavatele, je-li jejich prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpoveédnosti
a namahavosti, je vykonavana ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach,
pfistejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a pracovnich vysledcich. Komplex
uvedenych faktorti nasledné vyjadiuje hodnotu prace pedagogického pracovnika.
Zameéstnavateli je tak umoznéno ohodnotit pedagogického pracovnika nadtarifnimi slozkami
platu, s ohledem na jeho ptinos dané Skole, a v Sir§Sim kontextu poskytuje ucelenéjsi obraz

o postaveni profese pedagogického pracovnika na trhu prace v rdmci dané lokality.

Realizace principu autonomie vile je ve vefejném Skolstvi citelné modifikovana,
jelikoZ rozsah smluvni volnosti mezi ucastniky pracovnépravnich vztahti je zna¢n¢ limitovan
kogentnimi normami. Institut smluvniho platu, ktery mohl byt sjedndn mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem zafazenym do tfindcté a vySSi platové tfidy, zanesl
do rezimu odménovani platem ¢aste¢né rozvolnéni. Jeho Zivotnost v§ak neméla dlouhého
trvani (od 1. ledna 2012 do 1. ledna 2015) %3,

1’254

Plat urcuje jednostrann¢ zaméstnavate potazmo feditel vefejné Skoly, a to podle

zakoniku prace a prislusnych provadécich piedpisti®> a v jejich mezich podle kolektivni

252 Za vykonanou praci nelze zaméstnancim odméfiovanym platem poskytnout plnéni penéZité hodnoty, jako je tomu
u mzdy.

233 Zrugen novelizaénim zékonem ¢&. 250/2014 Sb., o zméné& zakont souvisejicich s piijetim zdkona o stétni sluzbg, v némz
pfechodné ustanoveni stanovuje ,,.Zameéstnanci, ktery byl ke dni predchazejicimu dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona
odméniovan smluvnim platem, se ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona stanovi platovy tarif a osobni priplatek, popripadé
priplatek za vedeni, zvlastni priplatek a priplatek za praci ve ztiZzeném pracovnim prostredi, tak, aby jejich uhrn odpovidal
dosavadni vysi sjednaného smluvniho platu, pokud by vsak takto stanovena vyse osobniho priplatku, popripadé priplatku
vysi podle zakona ¢. 262/2006 Sb., tyto slozky platu se snizi na jejich nejvyse pripustnou vysi. Platovy tarif musi odpovidat
zarazeni do platové tridy a do platového stupné v souladu se zakonem ¢. 262/2006 Sb.“.

254 Vyjimku piedstavuje feditel Skoly, tj. vedouci zaméstnanec, ktery je statutirnim orgdnem zaméstnavatele. K tomu blize
kapitola vénujici se fediteltim $kol.

255 Natizeni vlady o minimalni mzdg, nafizeni vlady o katalogu praci a nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancti
ve vetejnych sluzbach a sprave.
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smlouvy, ptip. vnitiniho piedpisu. Urcit plat jinym zplisobem v jiném slozeni a v jiné vysi,
nez stanovi uvedené pravni predpisy u pedagogického pracovnika nelze. Plat zaméstnance
ve Skolstvi se sklad4 ze dvou komponent - narokové a nenarokové. Narokova slozka, ktera
zastava stézejni Cast platu, zahrnuje ptislusny platovy tarif a nékteré piiplatky. Nenarokova
slozka platu pojimé zejména osobni pfiplatek podle ustanoveni § 131 zakoniku prace,
odménu podle wustanoveni § 134  zdkoniku prace a odmény podle
ustanoveni § 224 odst. 2 zdkoniku prace. V jednotlivym nadtarifnim slozkam viz dale.
Patfi¢né vyvazovani jednotlivych platovych slozek, resp. jeho nadstavbovych casti,
které muze teditel skoly pedagogickému pracovnikovi (byt’ v omezenéj$i mife) poskytovat,
a které musi byt v souladu nejen se zakonnou upravou, ale musi reflektovat i balik finan¢nich
prostfedkl poskytovany na kryti platovych nakladd, s nimiz mtze feditel Skoly disponovat,
ma stézejni dopad téz na kvalitu a samotné trvani pracovnépravniho vztahu

pedagogického pracovnika.

5.1 Platovy vymeér

Platovy vymér je jednostrannym pravnim jednadnim zaméstnavatele, kterym urcuje,
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, plat pedagogického pracovnika a jeho pravidelné
slozky.?>® Zaméstnavatel je povinen pedagogickému pracovnikovi vydat pisemny platovy
vymér vZdy (na rozdil od mzdového vymeéru), a to nejpozdéji v den nastupu zaméestnance
do prace. Rediteli $koly vydava platovy vymér organ piislusny k ureni jeho platu,
tzn. zfizovatel.

Platovy vymér musi obsahovat informace o platovém tarifu pedagogického pracovnika
a jeho vysi, véetné uvedeni tidajui o stanovené platové tiidé a platového stupni a o ostatnich
pravidelné se meésicné opakujicich poskytovanych slozkach platu. Pokud nejsou udaje
o terminu a misté vyplaty platu obsazeny ve smlouvé (pracovni, kolektivni ¢i jiné) nebo
vnitinim piedpise, je zaméstnavatel povinen je téz uvést v platovém vyméru. Zmeéna
skutecnosti, které jsou uvedeny v platovém tarifu, musi byt zaméstnanci pisemn¢ oznadmena
nejpozdéji v den nabyti G€innosti této zmény, a to vCetné povinnosti danou zménu fadné
oduvodnit (opét rozdil oproti mzdovému vyméru). Pedagogickém pracovnikovi tak musi byt
zdiivodnéna zména vySe jeho platového tarifu, zména jednotlivych platovych slozek,
v¢. zmény osobniho piiplatku. Ze zakona nevyplyva, Ze by absence diivodu zakladala

neplatnost platového vyméru, resp. jeho &asti, neodporovala-li by sama zména zakonu.?’

256 §YSLOVA, Zora. Jak tispésné ridit materskou Skolu. 2., dopl. a aktualit. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 158.
257 SUBRT, Botivoj. Obsluha mzdy a platu. 2. aktualiz. vyd. Praha: ANAG, 2016, s. 97.
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Je-li platovy vymeér zaméstnavatelem chybné urcen, je nezbytné hned na tvod
konstatovat, napt. pro ptipadné soudni spory, ze pedagogicky pracovnik svym podpisem
nevyjadiuje souhlas s obsahem dané¢ho dokumentu, ale jedna se toliko o prosté dokladovani
pievzeti tohoto dokumentu v urcity den, jelikoz platovy vymér je jednostrannym pravnim

jednanim zaméstnavatele.

Diference pracovnikli ve Skolstvi je znatelnd samoziejmé nejen v rdmci druhu
vykonavané prace, ale téZ ve finan¢nim ohodnoceni za odvedenou praci, i z toho divodu,
ze kazda skupina zaméstnanct spadd pod jiny platovy tarif.

Pedagogickému pracovnikovi piislusi platovy tarif?>®, ktery je stanoven pro danou
platovou tiidu a platovy stupeii, neni-li stanoveno jinak (napi. zvlastni zplsob urceni
platového tarifu v rdmci rozpéti platovych tarifti nebo specifické zarazeni do platové tiidy
v piipad¢ feditele Skoly; viz déle). Opravnéni zatadit pedagogického pracovnika
do konkrétni platové tfidy a platového stupné, za ucelem zjisténi pifislusného platového
tarifu, nalezi zaméstnavateli, tedy fediteli $koly.>*? Blizsi podminky tykajici se odménovani
zaméstnancll v rezimu platu nasledné stanovuji provadéci pravni predpisy. Stupnice
platovych tarifii, zplisob zafazovani pedagogického pracovnika do platovych tfid a platovych
stupnil, kvalifika¢ni ptredpoklady vzdélani pro vykon praci zafazenych do jednotlivych
platovych tiid a dal$i jsou stanoveny v nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct
ve vefejnych sluzbach a spravé. A jelikoz stanoveni platového ohodnoceni neni banalni
zalezitosti, ma feditel Skoly k dispozici téZ podrobny metodicky vyklad k odménovani
pedagogickych pracovnikii z pera Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy
¢. j. MSMT-11705/2013-201,%° jenz mlize byt rovnéz parafrazovan do podoby vnitiniho
platového ptedpisu nebo vyuzit pii ptipravé kolektivni smlouvy. Je nezbytné upozornit,
ze pedagogickému pracovnikovi piislusi modifikovany platovy tarif stanoveny podle

stupnice tarifti*¢!.

Segmentace praci ve vefejnych sluzbach a spravé do povolani (podle druhu) a jejich
zatazeni do platovych tiid podle jejich sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti se obecné déje

prostfednictvim katalogu praci. Do konkrétni platové tiidy je pedagogicky pracovnik

258 Platovy tarif (zaokrouhlen nahoru na celé desetikoruny) je obecné stanoven v 16 platovych tiidach a v kazdé z nich
ve 12 platovych stupnich. V ptipadé pedagogického pracovnika vyuzivame specidlni stupnici platovych tarif, ktera
obsahuje pouze 4. — 14. platovou tfidu a 7 platovych stupid.

259 Skute¢nost, Ze je feditel vefejné Skoly opravnéni urfovat platovy tarif pedagogického pracovnika je veelku logicka,
s ohledem na jeho odpovédnost, ze budou finanéni prostiedky vynakladané ze statniho rozpoétu pouzivany v souladu
s ucelem jejich ptidéleni. K tomu ustanoveni § 165 odst. 1 pism. b) Skolského zakona.

260 Metodicky vyklad k odmé&novani ¢&. j. MSMT-11705/2013-201.

261 Ptiloha ¢. 5 nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych sluzbach a sprave.
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zafazen podle nejnarocnéjsi prace, jejiz vykon zameéstnavatel po zaméstnanci pozaduje,
ale pouze v mezich druhu prace sjednaného v pracovni smlouve€, a soucasné spliuje-li
pedagogicky pracovnik pro vykon v prace v dané platové tiidé potfebné vzdélani.
Vyznamnou indicii pro spravné zatrazeni pedagogického pracovnika do platové tiidy je napln
prace,’? ktera predstavuje komkrétni vycet Cinnosti, které md zaméstnanec
pro zaméstnavatel v ramci sjednaného druhu prace vykondvat“*®3. Vyjimku predstavuje
vedouci zaméstnanec (vcetné feditele Skoly), ktery je zarazen do platové tiidy podle
nejnarocnéjSich praci, které sdm vykonava nebo jejichz vykon fidi (k tomu viz kapitola
tykajici se odménovani feditele Skoly).

Neni-li nejnarocnéjsi prace, jejiz vykon zaméstnavatel po pedagogickém pracovnikovi
pozaduje v souladu s vySe stanovenymi pravidly, v katalogu praci obsazena, je pedagogicky
pracovnik zatazen do platové tiidy zahrnujici piiklady praci s ni porovnatelné, a to s ohledem

na kritéria slozitosti, odpovédnosti a namahavosti.

Aby mohl byt pedagogicky pracovnik zafazen do konkrétni platové tfidy, musi byt
vedle nejnarocnéjsi pozadované prace zaméstnavatelem (se zohlednénim limitace druhem
prace sjednanym v pracovni smlouv€) reflektovano 1 tzv. potiebné vzdélani, tedy
kvalifikacni ptedpoklad vzdélani pro vykon prace zatazené do urcité platové tiidy.

Avsak dosazeni vy$siho nez potfebného vzdélani se nezohlediuje.’®* Kategorizace

je nasledujici®®:
1. platova trida zakladni vzdélani nebo zaklady vzdélani
2. platova tfida zakladni vzdélani nebo zaklady vzdélani
3. platova trida stfedni vzdélani
4. platova trida stiedni vzdélani s vyu¢nim listem nebo stredni vzdélani
5. platova trida stfedni vzdélani s vyuénim listem
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou nebo stfedni vzdélani s
6. platova trida
vyuénim listem

262 SYSLOVA, Zora. Jak tispésné Fidit materskou Skolu. 2., dopl. a aktualit. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 159.
263 BUKOVJAN, Petr. Par poznamek k ,,pracovni naplni®. Persondini a socialné pravni kartotéka. 2016, ro€. 19, &. 10, s.
2.

264 CHLADKOVA, Alena. Platy. Odméiiovdni zaméstnancii ve vefejnych sluzbdach a spravé od 1. 10. 2010. 4., aktualiz. a
roz$it. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 92.

265 Ustanoveni § 2 nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a sprave.
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7. platova tiida stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

8. platova tfida stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

vys$i odborné vzdélani nebo stiedni vzdélani s maturitni
9. platova trida
zkouskou

vysokoSkolské vzdélani v bakalarském studijnim programu
10. platova tiida

Ywr

nebo vyssi odborné vzdélani

vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu
11. platova tfida nebo vysokoSkolské vzdélani v bakalaFském studijnim

programu

vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu

12. platova tfida nebo vysokoskolské vzdélani v bakalarském studijnim
programu

13. platova tiida vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu

14. platova tiida vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu

15. platova tfida vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu

16. platova tiida vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu

Tabulka 1 Kvalifikacni predpoklady vzdeélani pro vykon praci v jednotlivych platovych
tridach

Vyse uvedené dosazené potifebné vzdélani ale nenahrazuje pottebné specifické
predpoklady, které pro vykon prace stanovuji zvlastni pravni predpisy, v tomto ptipadé zejm.
ziskani odborné kvalifikace pro pfimou pedagogickou cinnost, kterou pedagogicky
pracovnik vykonava (jeden zptfedpokladi pro vykon ¢{innosti pedagogického

pracovnika?®%).

Vyjimecné mize zaméstnavatel zaradit pedagogického pracovnika do platové tridy,

pro kterou nespliiuje potiebné vzdglani (nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak*®’),

266 Ustanoveni § 3 zakona o pedagogickych pracovnicich.
267 Kupiikladu zékon o pedagogickych pracovnicich.
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je-li divodem  zvlastni povaha prace®® spoéivajici v ¢innosti trenéra  nebo
uméleckopedagogické ¢innosti, anebo stanovi-li jiny pravni predpis pro vykon nekterych
praci nizsi nez potfebné vzdélani nebo pro jejich vykon stanovi jiny kvalifikacni predpoklad.

Vyjimeéné mize zaméstnavatel zaradit pedagogického pracovnika do platové tridy,
pro kterou nespliiuje potiebné vzdélani, pokud nemtize obsadit dané pracovni misto
pedagogickym pracovnikem dosahujicim potiebné vzdélani, piip. pedagogickym
pracovnikem uvedenym v ptedchozim odstavci (nestanovi-li opét zvlastni pravni predpis
jinak?®), a to az na 4 roky nebo na dobu delsi, pokud b&hem tohoto vyjime&ného zafazeni,
ptip. predchozi praxi pedagogicky pracovnik prokazal schopnost k vykonu pozadované

prace.

Do urcitého platového stupné, v ramci odpovidajici platové tridy, zatadi zaméstnavatel
pedagogického pracovnika podle doby jeho zapocitatelné praxe. Pod zapocitatelnou praxi
v tomto ohledu spadé vedle klasického dosazeni doby praxe vykonem prace i doba péce
o dité a doby vykonu vojenské zékladni nebo nahradni sluzby nebo civilni sluzby. Pokud
pedagogicky pracovnik ziské dal$i zapocitatelnou praxi, nalezi mu platovy tarif ve vys$im
platovém stupni od prvého dne kalendainiho mésice, v némz potiebné zapocitatelné praxe
stanovené pro dany platovy stupent doséhl. Mira zapoctu praxe a ptipadné odecty jsou blize
upraveny v ustanoveni § 4 natizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych
sluzbach a spravé. Nicméné pro ucely dodrzeni zasady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace je vhodné zevrubngj$i pravidla zplsobu zipoctu ptedchozi praxe,
pfip. i zpiisobu jejiho doloZeni, vymezit ve vnitinim ptedpise, ptip. kolektivni smlouvé.

Zaméstnavatel ma také moznost (nikoli povinnost) urcit platovy tarif zaméstnance
v ramci rozpéti platovych tarifi?’’, které jsou stanoveny pro nejnizsi a nejvyssi platovy
stupent odpovidajici platové tiidy, jde o tzv. zvlastni zpisob urceni platového tarifu.
Vymezeni platového tarifu timto zpiisobem muze byt uskutecnéno pouze u zamestnancl

zatazenych do 1. - 5. platové tiidy?”!

, ptip. u zamé&stnance 6. tfidy a vyssi, ktery vykonava
kuptikladu uméleckopedagogické prace nebo Cinnost trenéra. V tomto piipadé se ma za to,
ze délka praxe neovliviiuje, pfip. jen marginaln€, pracovni vykonnost a kvalitu prace

zaméstnance a neni tedy potfeba trvat na pravidle stanovujicim pfimou zavislost vyse

268 V souladu s ustanovenim § 123 odst. 2 zdkoniku prace.

269 Kupiikladu zékon o pedagogickych pracovnicich.

270 Ustanoveni § 6 nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a sprave.
271 Napt. tklidové prace nebo jednoduché administrativni prace.
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platového tarifu a délky dosazené praxe.2’? Pro udely této zavérecné prace lze vyuzit druhou
znabizenych eventualit, a to pro pedagogického pracovnika vykonavajiciho
napt. uméleckopedagogické prace nebo Cinnost trenéra. Pedagogickym pracovnikiim musi
byt vydan novy platovy vymér, ktery bude reflektovat nové skuteCnosti a soucasné by mel
obsahovat diivody vyuziti zvlastniho zpisobu uréeni platového tarifu.?’”> Uvadime,
Ze u zaméstnancl zatazenych do 6. platové tfidy a vysSsi musi zaméstnavatel sjednat
v kolektivni smlouvé, pfip. stanovit vnitinim pfedpisem okruh zaméstnanc, kterych se tento
zpusob urceni platového tarifu tykd a pravidla pro urceni platového tarifu v mezich
nejnizs§iho a nejvyssiho platového stupné dané platové tiidy.

Urceni pfisluSného finanéniho ohodnoceni, zejm. vySe a slozeni platu, resp. jeho
jednotlivych slozek, pedagogickym pracovnikiim vefejnych skol ptislusi fediteli Skoly, ktery
ktomu vyuzivd nejen relevantni pravni predpisy, ale rovnéz metodicky vyklad
k odmétiovani pedagogickych pracovnikit MSMT?™*. Zaméstnavatel uréuje pedagogickému
pracovnikovi ve vefejném Skolstvi plat podle relativné striktnich pravidel odménovani,
neumoziujicich oproti soukromého $kolstvi piilisného vybodeni.?”® Jednotlivé slozky platu
pedagogického pracovnika musi byt ureny dle pravidel a v souladu s pravni ptredpisy
tykajicimi se odmeénovani pedagogickych pracovnikd platem. Zaméstnavatel muze
disponovat s vySi a sloZzenim platu pouze v mezich stanovenych pravnimi piedpisy
tykajicimi se odménovani pedagogickych pracovnikll platem. V takovém piipadé lze blizsi
podminky, i z divodu respektovani zdsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace,

stanovit v ramci interniho pfedpisového usporadani, pfip. sjednat v kolektivni smlouve.

V neposledni fadé€ je na tomto misté nutné zminit tzv. kariérni systém, coZ je instrument
slouzici k postupu v ramci tzv. kariérnich stupiit béhem profesni kariéry pedagogického
pracovnika a ma slouzit jako motivacni nastroj k ucasti pedagogického pracovnika na dalSim
vzdélavani. V tomto ohledu se snazi propojovat specializované ¢innosti, dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd a jejich platové podminky.>’® Jedna se o soubor pravidel slouZici
pro zafazeni pedagogickych pracovnikli do konkrétnich kariérnich kvalifika¢nich stupnd,
které stanovuji platovou tfidu, jenZ by meéla byt v této souvislosti pedagogickému

pracovnikovi poskytovana. Kariérni stupné jsou se zietelem na kategorie pedagogickych

272 CHLADKOVA, Alena. Platy. Odméiiovéni zaméstnancii ve verejnych sluzbdch a spravé od 1. 10. 2010. 4., aktualiz.
a roz§it. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 109.

273 BOROVEC, David. Odménovani pedagogickych pracovniki ve vetejném kolstvi. Rizeni skoly. 2011, ro&. 8, &. 6, s. 10;
a déle PUSKINOVA, Monika. Vnitini platovy predpis. Rizeni $koly. 2013, ro¢. 10, &. 8, s. 24.

274 Jde o jiz zmifiovany metodicky vyklad k odméfiovani ¢. j. MSMT-11705/2013-201.

275 VALENTA, Jiti. Aplikace platovych predpisii ve Skolstvi. 6. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2016, s. 27.

276 VALENTA, Tifi. Skolské zakony a provddéci predpisy s komentdrem. 6. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2015, s. 511.
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pracovnikil ¢lenény podle vykonavané specializované ¢innosti (dle slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti), odborné kvalifikace a dalSich kvalifikacnich predpoklad.

Postup v ramci kariérnich stupiiti je v prvé fadé¢ podminén vykonem fidicich ¢innosti
nebo c¢innosti specializovanych, metodickych, metodologickych, nebo narocnéjsich
pfedevSim s ohledem na psychickou ndmahu a naro¢nost na ptipravu. Dale zélezi na tom,
zda je naplnén pozadavek odborné kvalifikace dle zakona o pedagogickych pracovnicich?’”.
A v neposledni fad¢, zda jsou splnény i dalsi kvalifika¢ni pifedpoklady, jako je pozadovana
délka pedagogickd praxe (tj. vykon piimé pedagogické Cinnosti) a prislusné studium

ke splnéni dalsich kvalifika¢nich predpokladi,®’®

jako studium pro vedouci pedagogické
pracovniky, studium pro vychovné poradce a studium k vykonu specializovanych ¢innosti,
jehoz cilem je ziskat od akreditované vzdélavaci instituce osvédceni o zplsobilosti k vykonu
fidici nebo metodické nebo metodologické nebo specializované ¢innosti.

S vykonem specializované ¢innosti, k jejimz vykonu jsou nezbytné dalsi kvalifika¢ni
predpoklady, se rovnéz poji narok pedagogického pracovnika na specializacni ptiplatek,
ptip. i ptiplatek za vedeni.

Nicméné je dulezité poukazat na nedostatecnou provazanost kariérniho systému
a pravnich predpist tykajicich se odménovani pedagogickych pracovnikli platem. Pokud
tedy kariérni systém poZaduje pro zafazeni pedagogického pracovnika do urcitého
kariérniho stupné (a tim padem 1 platové tfidy) urcity pocet let praxe, nemusi to byt pro jeho
zatazeni do stanovené platové tfidy smeérodatné. Jak bylo uvedeno vySe, zaméstnavatel
zatadi pedagogického pracovnika, v souladu s ustanovenim § 123 odst. 2 zadkoniku prace
a ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych
sluzbach a sprave, do platové tfidy podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouve
a v jeho mezich na ném pozadovanych nejnarocnéjsich praci (v souladu s katalogem praci).
Zamgéstnavatel tedy nemtlize vtomto sméru zohlednovat dals§i pozadavky kladené,
v souvislosti s kariérnim fddem, vyhlaskou o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Uvedend skute¢nost proto ¢ini z kariérniho fadu prakticky nefunkéni nastroj.?’” Vhodngjsim
feSenim se jevi systém odménovani, resp. zvySovani platového tarifu, postaveny na, svym
charakterem dlouhodob¢;jsi, pravidelné priprave pedagoga a pritbéZzné evaluaci jeho ¢innosti

ze strany nestranného kvalifikovaného hodnotitele. Uvedend koncepce by ale musela mit

277 Ustanoveni § 6 az § 21 zdkona o pedagogickych pracovnicich.
278 Ustanoveni § 7 az § 9 a piilohy vyhlasky o dal§im vzdé&lavani pedagogickych pracovnikd.
279 VALENTA, Tifi. Skolské zakony a provddéct predpisy s komentdrem. 6. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2015, s. 512.
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jasn¢ nastavené parametry, od ucelené¢ho systému evaluace, piipravy hodnotiteli,

az po stanoveni objektivnich kritérii jednotlivych hodnocenych oblasti.

5.2 Vnitini platovy predpis a kolektivni smlouva
Vnitini piedpis je pisemny interni dokument vydavany zaméstnavatelem (feditelem z pozice

statutarniho organu $koly?*®), ktery u néj stanovuje komplexni ¢&i diléi upravu prav
zaméstnancu (tedy i pedagogickych pracovnikll) v pracovnépravnich vztazich vyhodnéji,
nez stanovi zdkonik prace, a to vCetné prav platovych. Pokud vnitini ptredpis uklada
zamestnanci povinnost nebo zkracuje jeho prava garantovand mu zakonikem prace,
k dotCenym ustanovenim se nepfihlizi. Pokud ale pfedpis toliko neupravuje prava
zaméstnancl, at’ uz je nazvan jakkoli (vnitini predpis, fad, smérnice atp.), nejedna
se o vnitini predpis ve smyslu ustanoveni § 305 zakoniku prace®®!, jedna se kuptikladu
o upravu oblasti BOZP, ucetni a technologické postupy nebo organizacni ¢lenéni Skoly.
Stejné tak ptedpis, ktery pouze ptebird doslovné konstrukce a ustanoveni platovych pravnich
predpist, zejména zakoniku prace a nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanci
ve vefejnych  sluzbach a  spravé, neni vnitfnim pfedpisem ve  smyslu
ustanoveni § 305 zakoniku prace, jelikoz zadnd prava zaméstnancli vyhodnéji neupravuje.

Vnitini ptfedpis je tedy zavazny jak pro vSechny zaméstnance (i pedagogickeé
pracovniky), tak 1 pro samotného zaméstnavatele. Vnitinim predpisem upravujicim platova
prava zaméstnancl (déale jen ,,vnitini platovy predpis®) tak mlZe zaméstnavatel ploSné
jednostrann¢ upravovat bliz§i podminky jejich odmeénovani vramci presumovanych
opakovanych situaci.?®? Vnitini predpis je vydavan zpravidla na dobu uréitou, nejméné viak
na dobu jednoho roku. Zakonik prace nerozliSuje mezi vnitinim pfedpisem a vnitinim
platovym ptedpisem, avSak vnitini pfedpis, ktery se tyka odméiovani zaméstnancti, miize
byt vydan i na dobu kratsi nez jeden rok.

Plsobi-li u zaméstnavatele odborova organizace, jsme toho nazoru, ze vydani a zména
vnitiniho piedpisu, v¢. vnitfniho platového piedpisu, je vazana na predchozi projednani
s odborovou organizaci, jejimz ukolem je chranit socidlni z4my zameéstnanct,

ato s ohledem na povinnost zaméstnavatele projednat s odborovou organizaci podle

280 MIKAC, Jan; PUSKINOVA, Monika. Vnitini predpisy, smérnice a iady ve Skolstvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s.53.

281 BUKOVIJAN, Petr (ed.). Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich
vztahd. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 166.

282 PODHORSKY, Josef, SVOBODOVA, Jaroslava. Prakticky priivodce vnitinimi smérnicemi pro organizacni slozky
statu, uzemni samospravné celky, prispévkové organizace a ostatni nevydélecné organizace. Olomouc: ANAG, 2002, s. 15.
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ustanoveni § 287 zékoniku prace zakladni otazky pracovnich podminek a jejich zmény
a rovnéz systém odmeénovani a hodnoceni zaméstnancu.

S vydanim, zménou nebo zrusenim vnitiniho platového piedpisu, resp. s jeho znénim
(v ptipadé vydani a zmény vnitiniho predpisu), je zaméstnavatel, v souladu s ustanovenim
§ 305 zakoniku prace, povinen seznamit zamestnance nejpozdéji do 15 dnii. Nicméné pokud
zaméstnanci vzniklo na zéklad€ vnitiniho pfedpisu platové pravo v pracovnépravnich
vztazich, potom nema jeho zruSeni na trvani a uspokojeni tohoto prava vliv. I pfesto,
ze vnitini platovy pfedpis mize byt ze strany zaméstnavatele zménén jednostranné, je tedy
plat za vykonanou praci v dany ¢asovy okamzik pedagogickému pracovnikovi garantovan,

jelikoZ jeho zména nemtize byt ucinéna retroaktivng.

Pokud zakladd vnitini platovy pfedpis pravo zameéstnance v pracovnim poméru
vyhodnéji nez platovy vymeér, je tento v piislusné ¢asti neplatny. Stanovuje-li vnitini platovy
ptedpis vice stejnych prav, z nichz je opravnén zaméstnanec, piislusi zaméstnanci jen jedno
pravo, které si ur¢i.?®

Vedle wvnitiniho predpisu milze upravovat prava pedagogickych pracovniki
v pracovnépravnich vztazich (a prava a povinnosti smluvnich stran) i1 kolektivni smlouva,
jakozto vysledek kolektivniho vyjedndvani zaméstnavatele a odborové organizace.?®* Pokud
kolektivni smlouva uklad4d pedagogickym pracovnikiim povinnosti nebo zkracuje jejich
prava stanovena zakonikem prace, k dotCenym Castem by soud, bez nutnosti namitek,
nepiihlizel 2%

Kolektivni smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé a obsahovat podpisy
smluvnich stran na téze listin€, jinak se k ni neptihlizi. Kolektivni smlouvu neni mozné
nahradit jinou smlouvou a smluvni strany jsou povinny sezndmit s jejim obsahem
zamé&stnance do 15 dnil od jejiho uzavieni. Nadto je zaméstnavatel povinen zpiistupnit

kolektivni smlouvu vSem zaméstnancam.

Co se tyka vzajemného vztahu vnitiniho pfedpisu a kolektivni smlouvy, neni jejich

existence nikterak vzajemné podminéna. Mohou tedy koexistovat nezéavisle na sobé,

piip. vedle sebe.?%¢

283 Ustanoveni § 307 zakoniku préce.

284 Kolektivni smlouvu je opravnéna za zaméstnance uzaviit podle ustanoveni § 22 zdkoniku prace pouze odborova
organizace. Pravni uprava kolektivni smlouvy je obsazena zejména v ustanoveni § 22 a nasl. zakoniku prace.

285 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.

286 VALENTA, Jiti. Aplikace platovych predpisii ve Skolstvi. 6. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2016, s. 27 - 28.
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V oblasti odménovani pedagogickych pracovnikli jsou néktera pravidla stanovena
obecné, coz dava prostor extenzivnimu vykladu, a je proto vhodné je uzptisobit podminkdm
konkrétni skoly, jako upfesnit postup ovliviiujici vys$i odmeény ¢i stanovit blizsi pfedpoklady
pro jeji poskytovani, upravou ve vnitfnim piedpise, piip. kolektivni smlouvé.
Timto zpiisobem miize zameéstnavatel (feditel Skoly) predchézet piipadnym sportim
a dodrzovat zadsadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, a z ni vychazejiciho principu
spravedlivé odmény za vykonanou prace. Soucasn¢ timto zplsobem mize prokazovat

hospodarné vynakladani poskytovanych finan¢nich prostiedkt na platové vydaje.

Platova prava, jez mohou byt ve vnitinim ptedpise, ptip. kolektivni smlouveé upravena
pro pedagogického pracovnika oproti pravni Gpraveé vyhodnéji, jsou v této praci zminovana
pribézné, a proto zde nastinime pouze néktera z nich.

Ptedné je vhodné uvést, ze zaméstnavatel vefejné Skoly mulze stanovit vnitinim
pfedpisem, pfip. sjednat v kolektivni smlouvé bliz§i podminky uréovani platovych slozek
pedagogického pracovnika, pricemz je ale striktné limitovan platnou pravni Upravou
odménovani pedagogickych pracovniki platem a miize se pohybovat pouze v ramci jimi
vyty&enych mezi. Pro tyto uéely mé k dispozici téZ metodicky vyklad MSMT k odméhnovani
pedagogickych pracovnikd, ktery miize do uvedenych dokumentii parafrazovat.

Pro ucely zvlaStniho zplisobu urceni platového tarifu, tzn. vyuzije-li zaméstnavatel
moznost urcit pedagogickému pracovnikovi platovy tarif v ramci rozpéti platovych tarifi
(tato moZznost je stanovena pouze pro urcité Cinnosti a platové tiidy), je zaméstnavatel
dokonce povinen upiesnit ve vnitinim predpise, pfip. kolektivni smlouvé okruh
pedagogickych pracovnikii, kterych se urceni platového tarifu touto metodou tyka
a zevrubnéj$i podminky pro urceni platového tarifu v mezich nejniz§iho aZz nejvyssiho
platového stupné piislusné platové tiidy.

Pedagogickému pracovnikovi vefejné Skoly pfislusi vedle platového tarifu, pii splnéni
zékonem stanovenych podminek, i nadtarifni platové slozky v podob¢ zékonnych ptiplatkii.
Zameéstnavatel miize v rozsahu vytyeném platovymi pravnimi predpisy, které se tykaji
pedagogickych pracovnikli vefejnych Skol, stanovit ve vnitinim ptedpise, popi. sjednat
v kolektivni smlouvé zevrubnéjsi pfedpoklady poskytovani jednotlivych piiplatki. Vyuziti
tohoto postupu lze doporucit zejména v ptipadé ptiplatkt fakultativnich, jako napt. osobniho
piiplatku nebo odmény podle ustanoveni § 134 zadkoniku prace.

Zcela samostatnou kategorii pfedstavuji plnéni, jez primarné nespocivaji ve vykonu

prace, ale ani s vykonem préce jako takovym, v pracovnépravnim slova smyslu, nesouvisi.
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Jedna se o plnéni, ktera stoji mimo tyto oblasti, a proto byvaji v literatuie nékdy nazyvany
jako tzv. obdobna plnéni na rozhrani pravni tpravy?®’. Spadaji sem kupiikladu benefity,
vérnostni odmény, piispévky na oSaceni a zavodni stravovani, na dopravu, slevové jizdenky
aj. Ve vnitinim predpise, pfip. kolektivni smlouvé muze byt upraveno poskytovani téchto
jednotlivych plnéni. Nicméné ve vetfejném Skolstvi je problematickd prave alokace
finan¢nich prostfedki na predmétna plnéni.

Vnitinim pfedpisem, piip. kolektivni smlouvou muize byt rovnéz upiesnén postup
abliz§i podminky ovliviyjici vySi poskytovaného nemzdového plnéni pedagogickym
pracovnikiim (napt. z fondu kulturnich a socialnich potteb [dale téz ,,FKSP*] nebo odmén
podle ustanoveni § 224 odst. 2 zdkoniku préce; viz dale), a to vzdy v souladu a v mezich
ptislusnych pravnich piedpisti (zakotvuji-li obecny pravni rdmec poskytovéani urcitych
plnéni/ stanovuji-li alesponi ramcové podminky poskytovani uréitych plnéni), jako napf.
pravo na pfispévek na penzijni pfipojisténi, vySe a pravidla poskytovani piispévku
na rekreaci, kulturni nebo sportovni vyziti, odmeéna pfti zivotnich nebo pracovnich jubileich
nebo po nabyti naroku na starobni diichod.

Vytvafi-li vetejna Skola fond kulturnich a socialnich potieb (urcité pravni formy Skol
maji dokonce povinnost jej vytvafet; viz dale), stanovuje zdkonik préace, Ze o piidélu
do FKSP a jeho <d{erpani zaméstnavatel spolurozhoduje s odborovou organizaci
(za ptedpokladu, Ze u zaméstnavatele odborova organizace plsobi). V kolektivni smlouvé
je tedy vhodné sjednat rozsah, pfip. i zplsob spolurozhodovani odborové organizace

o ptidélech do fondu kulturnich a socialnich potieb a jeho nasledném Cerpani.

Dle naSeho nazoru rovnéZz nic nebrani tomu, aby byla ve vnitinim ptedpise,
pfip. kolektivni smlouvé upravena bliz§i jednotnd hodnotici kritéria a obecny postup
pii stanovovani vySe odmény zdohody co se ty¢e pedagogickych pracovniku
vykonavajicich préci na zaklad¢ n€které z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
V kolektivni smlouvé lze rovnéZz dohodnout, s ohledem na pé¢i o zaméstnance, upravu

vzhledu pracovniho prostiedi (pracovisté pedagogického pracovnika) a jeho zlepSovani*®®,

Zakonik prace rovnéz uvadi minimalni rozsah vyhod poskytovanych pedagogickému
pracovnikovi v souvislosti s dal$im vzdélavanim pfi zvySovéani kvalifikace, predev§im
ve smyslu pracovniho volna s/bez nahrady platu. Zamé&stnavatel mize tato prava ve vyssi

mife nebo 1 dalsi prava stanovit vnitinim ptedpisem, ptip. dohodnout v kolektivni smlouve,

*$7 Srov. GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 2012, s. 431.
288 KINDLOVA, Zdetika. 433 otdzek a odpovédi k zdkoniku prace. 1. vyd. Praha: Orac, s. 1. 0., 2003, s. 269.
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kuptikladu v podobé delstho pracovniho volna, uhrady jizdného, stravného

nebo ucastnického poplatku.

Naproti tomu ani vnitini platovy predpis, ani kolektivni smlouva nemuize upravovat
prava, kterd jsou vysledkem dohody mezi pedagogickym  pracovnikem
a zaméstnavatelem,?® napt. konkrétni vyse jednotlivych odmén z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, automatické poskytovani ndhradniho volna za praci prescas, vyplata

platu na platebni ucet pedagogického pracovnika.

5.3 Minimalni a zaru¢ena odména

Dulezitou ulohu ve sféfe odménovani zastava celoplosné vycisleni nejnizsi pripustné vyse
odmény za préci, kterou zaméstnanec (tzn. 1 pedagogicky pracovnik) vykonava v zakladnim
pracovnépravnim vztahu a kterd ho mé chranit pfed nepfiméfené nizkym ocenénim prace
ze strany zaméstnavatele. Jedna se o institut tzv. miniméalni odmény**°, ktera se ale se
vztahuje jak na plat, mzdu, tak i na odménu z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pom¢r. Plat nebo mzda na kterou zamé&stnanci vzniklo pravo podle zadkoniku prace, smlouvy,
vnitiniho pfedpisu nebo platového, piip. mzdového vymeéru je zaru¢enou odménou.

Pro zjednoduSeni bude v dal§im vykladu v rdmci pojmu plat a mzda uZivano rovnéz
obecnéjSiho oznafeni odmeéna 1 v pfipadé zaZitych vyrazil, a proto budeme pro ucely této
zavérecné prace pouzivat primarné slovniho spojeni minimalni odména a zaruc¢end odmeéna.

Jelikoz se institut minimalni odmény pohybuje v intencich zaruk udrzeni existencniho
minima zaméstnance, ma predevsim socialni charakter. Do zaméstnancova dosazeného platu
nebo mzdy se pro Gcely porovnani s minimalni odménou nepromita:

e plat ani mzda za praci prescas,

e piiplatek za praci ve svatek,

e piiplatek za no¢ni praci,

e piiplatek za praci ve ztiZeném pracovnim prostiedi a
e piiplatek za praci v sobotu a ned¢li.

Pro tyto ucely zékonik prace stanovuje zdkonnou nepodkrocitelnou hranici zakladni
sazby minimalni odmény, kteréd je vyjadiena v mési¢ni 1 hodinové formé, pti¢emz je dale
uvedeno, ze jakékoli dalSi sazby minimalni odmény nesmi byt niz$i nez 50 % sazby

zakladni.

289 pUSKINOVA, Monika. Vnitini platovy predpis. Rizeni skoly. 2013, ro¢. 10, &. 8, s. 25.
290 Ustanoveni § 111 zakoniku prace.
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Aktualni vysi zakladni sazby minimalni odmény stanovuje na zakladé¢ zakonného
zmocnéni, zpravidla vramci jednoleté periodicity, sohledem na vyvoj mezd
a spotiebitelskych cen, vlada natizenim. Uvedenym nafizenim, které mimo jiné upravuje
1 podminky poskytovani minimalni odmeény, je minéno nafizeni vlady o minimalni mzde,
kde v soucasnosti vyse zakladni sazby minimélni odmény pro stanovenou tydenni pracovni
dobu, tj. v rozsahu 40 hodin tydné, ¢ini 12 200 K¢ za mésic (pro zaméstnance odménované
mesi¢ni mzdou) a hodinova sazba je 73, 20 K¢ (pro zaméstnance odméinované podle poctu

odpracovanych hodin).

Pokud zaméstnanec v kalendainim meésici neodpracoval pfislusnou pracovni dobu
v odpovidajicim rozsahu nebo ma se zaméstnavatelem sjednanu kratsi pracovni dobu, jeho
mesicni sazba minimalni odmény se imérné snizuje v zévislosti na skute¢né odpracované
dobé. Je-li vyuzivana minimélni hodinovd odménu neni uvedené redukce tieba, jelikoz
odmeéna je poskytovana dle skuteéné odpracovanych hodin. Kratsi pracovni dobu si miize
se zamg&stnavatelem sjednat jak pedagogicky pracovnik odménovany platem, tak mzdou.
Sjednani kratsi pracovni doby lze realizovat pouze v ramci individualni smlouvy - pracovni
nebo jina smlouva - mezi zaméstnavatelem a pedagogickym pracovnikem a souc¢asné musi
plat nebo mzda v souladu s takto sjednanou pracovni dobou patti¢né€ sniZen, tzn. musi byt

zohlednén princip spravedlivé odmény.

Naopak, hovotime-li o zkracené stanovené tydenni pracovni dobé¢, hodinova sazba
minimélni odmény se s ohledem na zkraceni imérné zvysuje. Dochazi tak k zajiSténi stejné
vy$e minimalni odmény pfi odlisné délce stanovené tydenni pracovni doby*’'. Zakonik
prace, piip. kolektivni smlouva nebo vnitini ptedpis (jdou-li pod zdkonem stanoveny rozsah
zkracené pracovni doby), v tomto ptipadé snizuje délku stanovené tydenni pracovni doby
bez snizeni odmény, neni proto nutné uvedenou konstrukei aplikovat na minimalni mési¢ni
odménu. Zkraceni stanovené tydenni pracovni doby se ale zaméstnancii odménovanych
platem netyka, jelikoZ ho zédkonik prace neumoziuje.

Jak jiz bylo feceno vyse, je princip spravedlivé odmény za vykonanou préci v SirSim
slova smyslu vyjadienim zésady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Oblast
odménovani je v tomto ohledu postavena na principu poskytovani stejné odmeny za stejnou
praci nebo préci stejné hodnoty u téhoz zaméstnavatele. V plivodnim znéni obsahovalo

zminované natfizeni vedle zakladni sazby minimalni odmény také dalsi (niz8i) sazby, které

291 JANECKOVA, Eva. Nejéastéjsi pochybeni zaméstnavatelii pri plnéni povinnosti dle zdkontku préce. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 80.
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byly od sazby zakladni procentudln¢ odvozené podle miry vlivii, které omezovali pracovni
uplatnéni zaméstnance, piip. i délky pracovniho poméru®*? (prvni pracovni pomér
zaméstnance ve véku 18 az 21 let po dobu Sesti mésicti ode dne vzniku pracovniho poméru,
mladistvi zaméstnanci nebo pozivatelé invalidniho dachodu), avsak k 31. 12 2012

bylo novelou**?

toto  odstupniovani  zruSeno. Nicméné¢ novelizaCni  nafizeni
vlady ¢. 210/2013 Sb.2°* iginné od 01. 08. 2013 s sebou opét ptineslo nizsi sazbu minimalni
odmény pro pozivatele invalidniho dichodu. Avsak i tato odliSna sazba minimélni odmény
pro pozivatele invalidniho dichodu byla zrusena, a to k 31. 12. 2016 2°°. Uvedena sniZeni
byla pravdépodobné zavedena s ptredpokladem niz§i pracovni vykonnosti s ohledem
na dlouhodobé¢ nepftiznivy zdravotni stav ¢i nizky v€k zaméstnanci. V soucasnosti jsou

uvedené rozdily setfeny a nafizeni vlady operuje pouze se zékladni sazbou minimalni

odmény, coZ povazujeme za vhodné feseni.

Jelikoz navySovani minimalni odmény muize vést k nezaméstnanosti osob, u nichz
odména za vykonanou praci nebude dosahovat ¢astky minimalni odmeény (v praxi jsou nékdy
tyto osoby nazyvany jako ,,submarginalni zaméstnanci®). Pokud by totiz nedosahla odména
zaméstnance za vykonanou praci (plat, mzda i odména z dohody) pfislusné vySe minimalni
odmény, je mu zaméstnavatel povinen poskytnou doplatek k odméné podle pravidel
stanovenych zdkonikem prace. Doplatek do vySe minimélni odmény se tykd pouze
»odpracované doby a doby, za kterou je zaméstnanci poskytovana nahrada mzdy ve vysi
priimérného vydélku.“*° V uvedeném piipadé by zaméstnavatel vynakladal vice finanénich
prostiedkli, nez zaméstnancem vykonand prace skute¢né stoji. Nadto vySe minimalni
odmény direktné ovlivituje ndklady zaméstnavatele vynakladané na odmény zamé&stnanct
a muZe zapfi€init v kone¢ném dlsledku spiSe redukci pracovnich mist ve snaze sniZit tyto
naklady. Z toho diivodu se domnivame, Ze do stanovované aktudlni vyse zakladni sazby
minimalni odmény musi byt promitnuto vicero oblasti, a to zejména oblast ekonomicka

a oblast socidlniho zabezpeceni.

22 KOCOUREK, Jif{. Odméiiovani zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a spravé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 21.
zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi piiplatku ke mzdé¢ za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpist. Toto natizeni nabylo ucinnosti 1. ledna 2013.

zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, ve znéni pozdé&jsich piedpisl. Toto nafizeni nabylo G¢innosti 1. srpna 2013.

295 Naiizeni vlady €. 336/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., o minimalni mzdg, o nejnizsich Grovnich
zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpisi. Toto nafizeni nabylo u€innosti 1. ledna 2017.

2% SUBRT, Botivoj. Meritum Mzdy 2006. Praha: ASPI, 2006, s. 39 a nasl.
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Plat, pfip. mzda na ktery pedagogickému pracovnikovi vznikne pravo, a to podle
zakoniku prace, smlouvy (pracovni, jiné, kolektivni), vnitiniho piedpisu nebo platového,
pfip. mzdového vymeéru, na vymezené pracovni pozici v souvislosti s urcitym stupném
fizeni?®’ je zaruenou odménou®*®. Pravni tiprava tykajici se zaruéené odmény se vztahuje
jak na plat, tak na mzdu, avSak nikoli na odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér.>”’

Podminky pro poskytovani zarucené odmeény pro pedagogické pracovniky
odménované platem, ptip. pedagogické pracovniky soukromych skol, kteti nemaji mzdu
sjednanou v kolektivni smlouve, a nejnizs§i urovné zaruené odmeény jsou stanoveny
v provadécim predpise, kterym je nafizeni vlddy o minimalni mzdé€. Nejnizs§i uroven
zaru¢ené odmény pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin nesmi byt nizsi
nez zdkladni sazba minimalni odmény. Dal$i nejniz§i urovné zarucené odmény
jsou odstupniované podle slozitosti, odpovédnosti a namdhavosti vykonavanych praci.
Celkem je 8 skupin praci (tj. 8 tarifnich stupfii zarucené odmeény), jejichZ obecné
charakteristiky a ptfiklady konkrétnich praci v téchto skupinach podle oborl jsou obsazeny
v priloze k vySe zminénému nafizeni vlady. Pro pedagogické pracovniky odménované
platem obsahuje natizeni vlady zahrnuti praci zatazenych do jednotlivych platovych t¥id>*
do 8 skupin praci pro potieby odstupiiovani nejnizSich drovni zarucené mzdy,
a to nasledovné:

e 1. skupina praci zahrnuje prace v 1. a 2. platoveé tfidé,
. skupina praci zahrnuje prace ve 3. a 4. platové tfid¢,
. skupina praci zahrnuje prace v 5. a 6. platové tiidg,
. skupina praci zahrnuje prace v 7. a 8. platové tiidg,
. skupina praci zahrnuje prace v 9. a 10. platové tfideé,
. skupina praci zahrnuje prace v 11. a 12. platové tfid¢,

e 7. skupina praci zahrnuje prace ve 13. a 14. platové tiid¢ a

[
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e 8. skupina praci zahrnuje prace v 15. a 16. platové tiid¢.

Obdobn¢ jako u minimalni odmény je zaméstnavatel povinen poskytnout

pedagogickému pracovnikovi doplatek k platu, nedosédhne-li vykonem prace jeho plat

297 NESCAKOVA, Libuse; MARELOVA, Lucie. Vnitini zdvazné predpisy zaméstnavatele a jiné pracovnépravni iikony.
Praha: GRADA Publishing, a.s., 2013, s. 223.

298 Ustanoveni § 112 zakoniku prace.

29 Srov. ustanoveni § 77 odst. 2 pism. h) zdkoniku prace.

300 Viz nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave.
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prislusné nejnizsi arovne zarucené odmeny, tj. ve skuping, v niz jsou zarazeny prace stejné
slozitosti, odpovédnosti a namaéhavosti jako prace, které pedagogicky pracovnik

é,301

vykonava’”’, a to ve vysi rozdilu mezi platem dosazenym v kalendairnim mésici a ptislusnou

nejnizsi trovni zaru¢ené odmeény. Ani v tomto piipadé se do platu nezapocitava plat za praci

piescas a zakonné pfiplatky.>??

5.4 Splatnost odmény a jeji vyplata
Jednim ze zakladnich principt ovladajicich sféru odménovani je zdsada ochrany odmény

za vykonanou praci, ktera zahrnuje dvé stézejni oblasti - ochranu minimalni vySe odmény
za praci (minimalni odména, zarucend odmeéna, zdkonné piiplatky) a ochrana splatné
odmény, tzn. ochrana odmény, na kterou zaméstnanci vzniklo pravo. Princip spravedlivé
odmény za vykonanou praci, jakozto vyjadieni zasady rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace, stejn¢ jako zéisada ochrany splatné odmény, lze zpohledu pracovnich
podminek hledat jiz v obecnych mezindrodnich dokumentech, jako napi. Umluvé
MOP ¢. 95, o ochran¢ mzdy. Pravni uprava zde obsahuje pievazné kogentni normy, jakozto

projev alimentacni funkce odmeény.

V praxi muze dochéazet k zaménovani vyrazi pravidelny termin vyplaty a splatnost
odmény.’® Plat jako takovy je splatny aZz po odvedeni prace, nejpozdgji v kalendainim
mésici, jenZ nasleduje po mésici, ve kterém pravo na plat, piip. ne¢kterou jeho slozku,
pedagogickému pracovnikovi vzniklo. V mezich kalenddiniho mésice musi byt sjednan,
stanoven vnitinim pfedpisem, pfip. urcen v platovém vyméru konkrétni pravidelny termin
vyplaty platu. Pokud by pfipadl termin vyplaty na obdobi dovolené pedagogického
pracovnika, a nedohodne-li se zaméstnavatel s pedagogickym pracovnikem jinak
(fj. na jiném vyplatnim dni), je zaméstnavatel povinen vyplatit pedagogickému pracovnikovi
plat jesté pted jeho nastoupenim na dovolenou. Nedava-li technika vypoctu platu moZnost
vyplatit cely splatny plat, je zamé&stnavatel povinen vyplatit pedagogickému pracovnikovi
alespon pfiméfenou zalohu. Zbyvajici ¢ast platu je zaméstnavatel povinen pedagogickému
pracovnikovi vyplatit po dovolené v nejbliz§im nasledujicim pravidelném terminu vyplaty
platu. Pfi skon€eni pracovniho poméru nemusi ¢ekat pedagogicky pracovnik na nejblizsi

pravidelny termin vyplaty, protoZe zaméstnavatel ma povinnost mu na jeho Zadost vyplatit

301 CHLADKOVA, Alena. Minimalni a zaru¢ena mzda dle zakoniku prace a nafizeni vlady od 1. 1. 2018. Prdce a mzda.
2017, ro¢. 65, €. 11, 5. 15.

302 Ustanoveni § 112 odst. 3 zakoniku préce.

303 Platna pravni Gprava operuje s institutem splatné odmény a jeji vyplaty v ustanoveni § 141 zakoniku prace.
Nedohodnou-li se zaméstnavatel a pedagogicky pracovnik jinak, plati ustanoveni o splatnosti a vyplaté odmény také pro
odmeény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odménu za pracovni pohotovost a nahradu platu (mzdy).
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plat vden skonCeni zaméstnani. Nedava-li technika vypoctu platu ani tuto moznost,
je zaméstnavatel povinen vyplatit pedagogickému pracovnikovi plat v nejblizSim

pravidelném terminu vyplaty, ktery nasleduje po skonceni pracovniho poméru.

Zaméstnavatel mad povinnost vydat zaméstnanci pii mési¢nim vyuactovani platu
pisemny doklad, ktery obsahuje informace o jednotlivych slozkach platu a o provedenych

304

srazkach, v praxi znadm jako tzv. vyplatni paska’**. Doklady, na jejichz zakladé tyto vypocty

provedl, musi zaméstnavatel dolozit pouze na zadost pedagogického pracovnika.

Plat se vyplaci v pracovni dobé na pracovisti’® pedagogickému pracovnikovi

do vlastnich rukou, jelikoZ odména za vykonanou praci predstavuje vyluéné jeho osobni
narok. Vyjimkou z tohoto pravidla je udéleni pisemného zmocnéni (pisemné plné moci),
na jejimz zakladé¢ mize zaméstnavatel vyplatit plat pedagogického pracovnika i komukoli
jinému. Toto pravidlo plati i pro manZela nebo partnera (dle zdkona o registrovaném
partnerstvi*®®). Jina osoba nepotiebuje pisemné zmocnéni jeding, stanovi-li to zakonik prace
nebo zvlastni pravni predpis®’’. Zaméstnavatel miize plat pedagogického pracovnika zaslat
na jeho adresu, nemuize-li se tento k vyplaté platu dostavit z vaznych divodu (piekazka lezi
na strané¢ zameéstnance), anebo pokud by byla vyplata platu, z dlivodu slozitych provoznich
podminek pro jeji vyplatu, obtizna nebo neproveditelnd (pfekazka lezi na strané
zaméstnavatele).’*® Pokud se nemiize k vyplaté platu dostavit pedagogicky pracovnik, zasle
mu zameéstnavatel plat v pravidelném vyplatnim terminu platu, pfip. nejbliz$i nasledujici
pracovni den, nedohodnou-li se jinak (jiny termin nebo i zplisob vyplaty). AvSak nemiZze-li
zamé&stnavatel plat vyplatit zvéaznych provoznich divodi, musi pedagogickému
pracovnikovi zaslat plat tak, aby ho mél nejpozdé€ji v pravidelném terminu vyplaty platu
Jiz k dispozici.

Zamgéstnavatel se rovnéz muze s pedagogickym pracovnikem dohodnout na jiném
zpusoby vyplaty platu, a to na zasilani ¢astky ur¢ené pedagogickym pracovnikem na jeden
platebni (bankovni) Gcet, ktery rovnéZz urc¢i pedagogicky pracovnik, tzv. bezhotovostni forma

vyplaty platu, ale aZ po provedeni ptipadnych srazek z platu podle zdkoniku prace nebo

30 ELIAS, Karel a kol. Zakonik prdce a souvisejici ustanovent obéanského zakoniku s podrobnym komentdiem k 1. 1. 2014.
3. aktualiz. a roz§it. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 390.

305 Nedohodne-li se zaméstnavatel s pedagogickym pracovnikem jinak (na jiné dobé nebo jiném misté vyplaty platu) nebo
nestanovi-li zakonik prace jinak.

306 Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich
predpist.

307 Zakonik prace zde odkazuje na jiz zruSeny pravni piedpis - zékon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné€ souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.

308 Ustanoveni § 142 odst. 3 a 4 zakoniku prace
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zvlastniho pravniho ptfedpisu, a to nejpozdéji v pravidelném terminu vyplaty platu, ledaze
by si pisemné¢ sjednali termin pozd¢jsi. Je-li plat poukazovan bezhotovostné na zékladé
dohody zaméstnance a zaméstnavatele, postaci, aby byl v den vyplaty odepsan z uctu
zaméstnavatele. Pokud se tak ale d¢je na zaklad¢€ jednostranného rozhodnuti zaméstnavatele

(provozni podminky), musi mit zaméstnanec plat na uétu k dispozici jiz v den vyplaty.**

Naklady anebezpeci nese, stejné jako v pfipadé¢ zaslani platu pedagogickému
pracovnikovi, zaméstnavatel. Jelikoz se jedna o dvoustranné pravni jednani (dohodu mezi
pedagogickym pracovnikem a zaméstnavatelem), miize byt jejich rozhodnuti zménéno opét

pouze dohodou mezi nimi.

Pokud ale pedagogicky pracovnik nechce dohodou se zaméstnavatelem ohledné
poukazovani platu na platebni ucet uzavtit nebo si za timto uc¢elem nechce zfidit platebni
ucet, je zameéstnavatel povinen vypldcet tomuto pedagogickému pracovnikovi plat
v pracovni dob& na pracovisti v hotovosti*'®, byt by se jednalo o jednoho jediného
pedagogického pracovnika v celé Skole. Zaméstnavatel nemiize za timto ucelem uzavieni
avizované dohody podminovat pozitivnimi mechanismy, ani opatfenimi sankéniho
charakteru a rovnéZ nemiZe tuto skute¢nost stanovit ve vnitinim piedpise, piip. sjednat

v kolektivni smlouvé.

V této souvislosti bychom chtéli téZ upozornit na mnohdy chybnou interpretaci,
kdy zaméstnavatel podminiuje moZnost poukazovat plat na platebni ucet, jehoZ majitelem
je vyluéné pedagogicky pracovnik. Neni tomu tak, jelikoZ platnd pravni Uprava hovofi
o jednom platebnim uctu, ktery si zaméstnanec ur¢i. Pedagogicky pracovnik tedy nemuze
vyZzadovat rozdéleni poukazovani platu na vice platebnich Gctl, ale musi urcit pouze jeden
platebni (bankovni) ucet vedeny u penézitého Gstavu, pficemz ale nemusi byt jeho majitelem
(miize se napt. jednat o platebni ucet manzela/manzelky, partnera/partnerky).

Vyjimku ztohoto pravidla pfedstavuji srdzky zplatu (viz dale), které jsou
poukazovany jiné fyzické nebo pravnické osob€. Zaméstnavatel neni opravnén bez dal§iho
odmitnout poukazovani casti platu pedagogického pracovnika bezhotovostnim zplisobem
na jiny platebni ucet, ale musi zohlednit, zda se nejednd o srazky z pfijmu pedagogického
pracovnika podle zdkoniku préce, ptip. zvlastniho pravniho pfedpisu, a to nejen v piipadé

pfislusnym orgénem (soud, spravce dané atp.) nafizenych srazek z platu formou vykonu

309 DVORAKOVé, Vladislava a kol. Meritum Mzdy 2016. 13. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 18.
310 HROUZKOVA, Véra. Zaméstnavatelé a zaméstnanci. Praktické odpovédi na otdzky z pracovniho prdava. 1. vyd. Praha:
LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2003, s. 26.
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rozhodnuti (exekuce), ale kupfikladu 1 na =zakladé dohody o srazkdch z platu,
napf. na vyzivné (blize viz kapitola Srazky z platu).

5.5 Primérny vydélek

Institut primérného vydélku!! je v zakladnich pracovnépravnich vztazich hojné vyuzivan,
predevsim 1 zdavodu, ze pracuje se skutecné dosazenymi piijmy pedagogického
pracovnika.’!> Vyuziti nachdzi v mnoha oblastech, jelikoz piislusi bud’ namisto platu
v podobé nadhrady platu napiiklad u ptekazek v praci nebo dovolené, nebo ptedstavuje
zéklad pro vypocet nekterych zakonnych naroki, napt. u odstupného, anebo limituje jina
poskytovana plnéni, napf. u piiplatki nebo odmény za pracovni pohotovost.}!?
Pracovnépravni uprava primérného vydelku se vyuzije jak pro zaméstnance v pracovnim
poméru, tak pro zaméstnance vykonavajici praci na zakladé nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Primérnym vydélkem se rozumi pramérny hruby hodinovy vydélek, neni-li stanoveno
zvlastnimi pravnimi predpisy jinak.>'* Zaméstnavatel zjistuje priméry vydélek k prvnimu
dni kalendainiho mésice nasledujiciho po rozhodném obdobi konkrétn€ z hrubého platu
pedagogického pracovnika zuctovaného mu k vyplaté a z odpracované doby, tzn. z doby,
za kterou pedagogickému pracovnikovi pfislusi plat, oboje zarozhodné obdobi.
Je-li zatiCtovan plat za praci pifesCas ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 2 nebo
ustanoveni § 127 odst. 2 zdkoniku prace v jiném rozhodném obdobi, nez ve kterém
byla prace vykonana, zahrnuji se do odpracované doby i tyto hodiny prace piescas, za kterou
je plat poskytnut. Hrubym platem se rozumi penézité plnéni, ktera nalezi pedagogickému
pracovnikovi za préci a které je za plat zdkonikem prace vyslovné oznaeno, tzn. nespada

sem napt. nahrada platu, odstupné nebo nahrady cestovnich vydaji.!®

Za rozhodné obdobi se povazuje piedchozi kalendaini ctvrtleti. Zaméstnavatel tedy
zjistuje primeérny vydeélek 1. ledna, 1. dubna, 1. cCervence a l.fijna. V piipade
pedagogickych pracovniki odménovanych platem se neuplatiiuje institut konta pracovni
doby?!® a nevyuzije se proto konstrukce rozhodného obdobi piedchozich 12 kalendainich

mésict po sob¢ jdoucich pfed zacatkem vyrovnavaciho obdobi.

311 Primérny vydélek upravuje zakonik prace v &asti tiindcté (spole¢nd ustanoveni) v ustanovenich § 351 - 362. Pii jeho
zjistovani musi byt postupovano vyhradné v mezich téchto ustanoveni.

312 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 473-474.

313 KOCOUREK, Jiif; DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 299.

314 Pokud bychom chtgli zjistit priimémy hruby, piipadné &isty, mési¢éni vydélek, vyuZijeme pro piepotitani primémého
hodinového vydélku postup zakotveny v ustanoveni § 356 odst. 2 a 3 zakoniku prace.

315 KOCOUREK, Jiti; DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni prdvo pro praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 299.

316 Ustanoveni § 86 odst. 2 zakoniku préce.
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Vznikne-li pracovnépravni vztah v priabéhu piedchoziho kalendainiho ctvrtleti,
povazuje se za rozhodné obdobi doba od vzniku pracovnépravniho vztahti do konce
kalendarniho ¢tvrtleti. Pokud ale pedagogicky pracovnik v uvedeném rozhodném obdobi
neodpracuje minimalné 21 dnti, vyuzije se institut tzv. pravdépodobného vydélku. Pro tyto
ucely se za odpracovany den povazuje i1 svatek pfipadajici na pracovni den (sménu)
pedagogického pracovnika, ktery sice tento den nepracuje, ale na zakladé vnitiniho

platového piedpisu nebo kolektivni smlouvy se mu plat nekrati.3!’

Zamgstnavatel zjistuje pravdépodobny vydélek z hrubého platu pedagogického
pracovnika, kterého dosahl, ptipadné které by ziejmé dosahl, od pocatku rozhodného obdobi.
Soucasné se pii zjiStovani pravdépodobného vydelku piihlizi k obvyklé vysi jeho
jednotlivych platovych slozek nebo k platu pedagogickych pracovniki, kteti vykondvaji
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, aby nedochazelo k porusovani zasady rovného

zachézeni a zékazu diskriminace a principu spravedlivé odmény.

Muze tedy nastat situace, kdy pedagogicky pracovnik nedosdhne v rozhodném obdobi
zadného platu, naptiklad zaméstnankyné neodpracuje v rozhodném obdobi ani jednu hodinu
z diivodu rizikového t&hotenstvi®!® | a bude tedy nutné zohlednit pro vypocet hruby plat,
ktery by zaméstnankyné ziejmé dosahla. V takovém ptipad¢ judikatura uvadi, ze: ,,je tFeba
pri zkoumani pravdépodobnosti podkladii pro vypocet v prvni Fadé prihlizet k tomu, jakou
praci mél zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zpiisobem byla tato
prdce odmenovana, jaké byly podle platnych predpisii (kupt. vnitinich predpisii, kolektivni
smlouvy) proménlivé slozky mzdy [nebo platu; pozn. autorky], apod. “*'° Zaméstnavatel tedy
nemuize zjistovat pravdépodobny vydélek pouze z tarifniho platu, ale musi rovnéz ptihlizet
1 k dal§im vySe popsanym okolnostem.

Vhodnym feSenim, piedchézejicim porusovani zasady rovného zachazeni a zédkazu
diskriminace, a v kone¢ném disledku 1 principu spravedlivé odmeény, je zevrubnéjsi
specifikace podminek, které ovliviuji zjisténi pravdépodobného vydélku do wvnitiniho
ptredpisu. Je nezbytné upozornit, ze pokud smérnice zaméstnavatele upravuje napt. pouze
matematicky postup vypoctu primérného vydélku, tzn., nevyplyvaji z néj prava jednotlivym

zaméstnanclim, nejedna se o vnitini predpis ve smyslu ustanoveni § 305 zakoniku prace®%’,

317 CHLADKOVA, Alena; BUKOVJAN, Petr; SUBRT, Botivoj a kol. Meritum Mzdy 2017. 14. vyd, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 89.

318 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. 4., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014.
s. 89.

319 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009.

320 BUKOVIJAN, Petr (ed.). Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvini a pracovnich
vztahu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 166.
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pokud ale stanovuje blizsi pravidla pro zjisténi pravdépodobného vydélku pedagogického
pracovnika, a tim ovliviiuje vypocet poskytovanych plnéni, je pfedpis svym charakterem
vnitinim pfedpisem podle ustanoveni § 305 zakoniku prace.

Pokud ma zaméstnanec nizsi pramérny vydélek, nez je stanovend minimélni odména
(tj. minimalni mzda), na kterou by zaméstnanci vzniklo prédvo v kalendainim mésici,
ve kterém vznikla potfeba uplatnit primérny vydé€lek, bude primérny vydélek zvysen
na uroven odpovidajici minimalni odméné. Totéz plati i pro pravdépodobny vydélek. V této
souvislosti bychom chtéli uvést, ze pokud pracuje pedagogicky pracovnik u téhoz
zaméstnavatele ve vice soubéznych zakladnich pracovnépravnich vztazich, posuzuje se pro
ucely vypoctu primérného vydélku hruby plat (mzda, odména z dohod) samostatné pro

kazdy takovy pracovnépravni vztah.

5.6 Odmeénovani reditele
Reditel veiejné §koly je osobou odpovidajici za jeji tadny chod, jak po personalni strance,
tak vramci organizaéniho zajiiténi poskytovani vzdélavani. Reditel §koly nese plnou

321 3 je tedy opravnén rozhodovat

zodpovédnost za kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu
ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani (nestanovi-li Skolsky zakon
jinak), a odpovida zejména za odbornou a pedagogickou uroven poskytovaného vzdélavani
a za to, ze poskytované vzdélavani je v souladu se Skolskym zakonem a pfislusnymi
vzdélavacimi programy. Je nezbytné uvést, ze feditel vefejné Skoly rovnéZz odpovida za to,
ze financ¢ni prostiedky ptidélené ze statniho rozpoctu jsou pouzivany v souladu s ucelem
jejich pridéleni.’??

Funkce fteditele Skoly, vykazuje jisté specifické znaky sohledem na jeho
,vicevyznamové postaveni®. Jak jsme jiz uvadéli v tivodu, feditel vefejné Skoly zastava

323

zejména pozici statutdrniho organu Skoly - pravnické osoby’, zaméstnavatele,

zaméstnance a organu statni spravy.3?*

321 KUBAS, Patrik. Reditel $koly: ManaZer ¢ pedagog. Rizeni skoly. 2011, ro&. 8, &. 6, s. 14.

322 Ustanoveni § 164 a nasl. $kolského zakona.

33V gele pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly stoji statutdrni organ, ktery jedna jménem pravnické osoby navenek.
In: SYSLOVA, Zora. Jak uspésné ridit materskou skolu. 2., dopl. a aktualit. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 39
a4dl.

324 PUSKINOVA, Monika. Reditel vefejné 8koly — kolik ,,roli hraje a za jakych podminek? Rizeni skoly. 2013, ro¢. 10,
¢. 4,s.6.
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Pracovni pomér feditele $koly je zaloZzen jmenovanim??°, a to na zakladg ziizovatelem
vyhlaseného konkursniho Fizeni*?°. Reditele vefejné §koly*?’ jmenuje na vedouci pracovni
misto zfizovatel v souladu s ustanovenim § 166 Skolského zakona, které soucasné¢ vymezuje
situace, kdy zfizovatel mize, piip. musi feditele veiejné skoly z vedouciho pracovniho mista
odvolat.’?®  Jmenovanim je feditel vefejné $koly ustaven jako statutdrni organ, ktery
vykondva pravomoci zaméstnavatele*?. Dochézi-li ke jmenovani stavajiciho pedagogického
pracovnika na pracovni misto feditele Skoly, nedochédzi ke vzniku pracovniho poméru,
ale v této souvislosti hovotime, v souladu s ustanovenim § 40 zakoniku prace, o zmén¢
pracovniho poméru. To znamena, ze pivodni pracovni pomér pedagogického pracovnika
(zalozeny pracovni smlouvou) nekoexistuje vedle pracovniho pomeéru feditele Skoly
a puvodni pracovni smlouva tedy nezlstdva zachovana a nelze se ji v této souvislosti

dovolavat.?3°

Reditelem vefejné $koly miize byt pouze fyzicka osoba, ktery splituje pozadavky pro
vykon této ¢innosti stanovené piedné zdkonem o pedagogickych pracovnicich.**! Aby mohl
uchaze¢ vykondvat funkci feditele Skoly, musi vedle obecnych predpokladi stanovenych pro
vykon ¢innosti pedagogického pracovnika (plnd zpisobilost k pravnimu jednani,
bezthonnost, zdravotni zpusobilost, prokdzanad znalost ¢eského jazyka a ziskana odborna
kvalifikace) ziskat poZadovanou praxi. Praxe, kterd je vyZadovana v rizné délce v zavislosti
na druhu 8koly,**? tkvi ve vykonu piimé pedagogické ¢innosti, anebo &innosti, pro niZ jsou
nezbytné stejné ¢i  obdobné znalosti, anebo fidici Cinnosti, anebo cinnosti

ve vyzkumu a vyvoji.

325 Ustanoveni § 33 odst. 3 a 4 zakoniku price a ustanoveni § 129 a nasl. $kolského zakona.

326 Viz ustanoveni § 166 Skolského zdkona. Zevrubnéjsi naleZitosti ve véci vyhlaSeni konkursniho ¥izeni, sestavovani
a slozeni hodnoticich komisi, jakoZz i pravidla pro jejich ¢innost jsou stanovena v provadéci vyhlasce ¢. 54/2005 Sb.,
o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich.

327 Dle slovenské pravni upravy je feditel vefejné Skoly, je-li v pracovn&pravnim vztahu k zaméstnavateli uvedeném
v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 552/2003 Z. z., o vykone prace vo verejnom zaujme, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
povazovan za zamdstnance vykonavajiciho praci ve vefejném zajmu. K tomu blize MICUDOV A, Tatiana. Zdkon o vykone
prace vo verejnom zaujme. Komentdar. 2., aktualiz. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2017, s. 13 a nasl.

328 Za teditele vefejné Skoly je zde tedy povazovan feditel piispévkové organizace, feditel Skolské pravnické osoby
a vedouci organizacni slozky statu nebo jeji soucasti.

329 pUSKINOVA, Monika. Reditel vefejné 8koly — kolik ,.roli hraje* a za jakych podminek? Rizeni skoly. 2013, ro¢. 10,
¢.4,s.7.

330 pUSKINOVA, Monika. Reditel vefejné 8koly — kolik ,,roli hraje* a za jakych podminek? Rizeni skoly. 2013, ro¢. 10,
¢.4,s.7.

331 Ustanoveni § 166 odst. 1 Skolského zékona a zédkon o pedagogickych pracovnicich.

332 Ustanoveni § 5 odst. 1 zédkona o pedagogickych pracovnicich pozaduje praxi v nasledujici délce:

,,a) 3 roky pro reditele materské skoly,

b) 4 roky pro reditele zdakladni skoly, zakladni umélecké skoly a Skolskych zarizeni s vyjimkou Skolskych zarizeni pro vykon
ustavni vychovy, ochranné vychovy a stredisek vychovné péce,

¢) 5 let pro reditele stredni skoly, jazykové Skoly, konzervatore, vyssi odborné skoly a Skolskych zarizeni pro vykon ustavni
vychovy, ochranné vychovy a stiedisek vychovné péce.
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Jelikoz je teditel Skoly ze své pozice statutarniho organu zodpovédny za jeji fadny

chod, a to v rozliénych sférach jeji innosti**

, je nezbytné, aby mél vedle pedagogického
vzdélani i znalosti pfedevsim z oblasti prava, managementu a ekonomiky, jelikoz za dané
oblasti nese odpovédnost, jiz se nezbavi ani delegaci na podiizené zaméstnance***. Z toho
divodu musi feditel vetejné skoly ziskat do 2 let ode dne zapoceti vykonu ¢innosti feditele
Skoly znalosti v oblasti fizeni Skolstvi. Dany kvalifikaéni pfedpoklad splni v ramci
institucionalniho dalSiho vzd€lavani pedagogickych pracovniki absolvovanim studia
pro feditele Skol, jehoz prostfednictvim ziské znalosti a dovednosti nejen v oblasti fizeni
Skoly, ale i fizeni lidskych zdroji.>*® Nesplnéni daného pozadavku vede k odvolani

z pracovniho mista feditele $koly.>°

Povinnost instituciondlniho dal$iho vzdélavani se nevztahuje na feditele vefejné Skoly,
ktery absolvovat vysokoskolské vzdélani v akreditovaném studijnim programu Skolsky
management, nebo vzdélani zaméfené na organizaci a fizeni Skolstvi v rdmci programu
celozivotniho vzdélavani, které uskutecniuje vysoka skola.

Jak jiz bylo uvedeno, funkci zfizovatele plni vuci vefejné Skole piislusny vykonny
organ, a to v¢. jmenovani a odvolavani feditele Skoly, ur€ovani jeho platu a odmén,
konkrétné ministr, rada kraje, piip. zastupitelstvo, neni-li rada usndSenischopnid nebo
hejtman, pokud neni rada usnasSenischopna a zastupitelstvo mu vykon pravomoci rady svefi,

nebo rada obce, ptip. starosta, neni-li rada volena.*’

Ztizovatel (zpravidla je tedy tato pravomoc vyhrazena pfisluSnému ministrovi, radé
obce, rad¢ kraje) jmenuje podle Skolského zakona fyzickou osobu na vedouci pracovni misto

feditele $koly na obdobi 6 let.>¥*

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze fteditel Skoly je soucasné v pozici zameéstnance

1 zaméstnavatele a z tohoto titulu fakticky sam se sebou jako se zaméstnancem pravne

333 Reditel vefejné skoly zodpovida za pouziti finanénich prostfedki, které byly ptidéleny ze stitniho rozpoétu podle
ustanoveni § 160 - 163 skolského zakona, v souladu s u€elem ptidéleni, urcuje plat pedagogickym pracovnikiim, rozvrhuje
pracovni dobu a ptimou pedagogickou ¢innost pedagogickych pracovnikt atd.

33 KONECNY, Petr. Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu CR k odvolani z funkce feditele 8koly a $kolského zafizeni
v regionalnim Skolstvi. Cast 1. Rizeni Skoly. 2017, ro¢. 14, ¢. 11,5. 9.

35 Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich a ustanoveni § 5 vyhlasky o dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovniku.

336 Ustanoveni § 166 odst. 4 pism. ¢) $kolského zakona.

337 Ptislusny ministr, je-li k tomu opravnén dle organizaéniho fadu daného ministerstva upravujiciho phsobnost
jednotlivych stupiii fizeni; ustanoveni § 59 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 60 odst. 1 zadkona o krajich; ustanoveni
§ 102 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 99 odst. 2 zakona o obcich.

338 Ustanoveni § 166 skolského zakona.
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jedna®? (pozice zaméstnavatele a zaméstnance splyvéa v jedno). Reditel $koly uskuteéiiuje
vii¢i sobé& zejména nasledujici tkony>*:
e rozvrzeni pracovni doby a urceni tydenniho rozsahu ptimé pedagogické ¢innosti,
e urceni nastupu na dovolenou,
e vyslani na pracovni cestu,
e uzavieni kvalifika¢ni dohody,
e urceni doby Cerpani volna k samostudiu,
e uzavieni pracovni smlouvy nebo nékteré z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér (v souladu s dalsim zakladnim pracovnépravnim vztahem musi
byt dodrzeno pravidlo odlisného druhu vykonavané prace),

e uzavieni dohody o rozvazéani pracovniho pomeéru.

V ramci vySe uvedeného je nezbytné, aby neodporovalo konkrétni pradvni jednani
¢i pravni pokyn feditele vetejné Skoly vici sobé samému zékonu ¢i se zjevné nepficilo
dobrym mraviim a nebylo piipadné vnimano jako zneuziti prava.>*!

StéZejnim rozdilem, kdy neni feditel opravnén jednat sam vici sobég, predstavuje oblast
odménovani.

Rediteli vefejné §koly uréuje plat (a to jek tarifnich, tak nadtarifnich slozek) ztizovatel.
Rediteli $koly, ktery je v pozici vedouciho zaméstnance, ktery je statutirnim organem
zaméstnavatele (Skola jako piispévkova organizace) nebo ktery je vedoucim organizacni
slozky statu (Skola jako organizacni slozka statu nebo jeji soucast) urcuje v souladu
s ustanovenim § 122 odst. 2 zadkoniku prace plat organ, ktery ho na pracovni misto ustanovil,
tzn. zfizovatel, nestanovi-li zvlaStni pravni ptfedpis jinak. Plat fediteli Skolské pravnické
osoby stanovuje podle ustanoveni § 129 Skolského zdkona taktéz jeji ztizovatel. Rovnéz
platovy vymér vydava fediteli §koly organ piislusny k uréeni jeho platu, tzn. zfizovatel >+

Reditel $koly uruje plat svému zastupci (obdobné jako ostatnim pedagogickym
pracovnikim). Nicmén¢ neni-li pracovni misto feditele Skoly doCasné obsazeno nebo feditel

Skoly praci ptechodné nevykonava, kupiikladu z diivodu dlouhodobé pracovni neschopnosti

nebo rodic¢ovské dovolené, uréuje plat zastupci feditele $koly ziizovatel >+

33 SUBRT, Bofivoj. Reditel §koly jako zaméstnanec a zam&stnavatel. Rizeni skoly. 2016, ro¢. 13, &. 6, s. 18.

340 PUSKINOVA, Monika. Reditel vefejné skoly — kolik ,,roli hraje* a za jakych podminek? Rizeni §koly. 2013, ro¢. 10,
¢.4,s.7.

341 Nasledky takového pravniho jednéni by byly posuzovéany v souladu s ustanovenim § 588 obcanského zékoniku.

342 Ustanoveni § 136 odst. 3 zakoniku préce.

343 Ustanoveni § 122 odst. 2 zakoniku préce.
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Absolvovani studia pro vedouci pedagogické pracovniky***, kde ziska vedouci
pedagogicky pracovnik znalosti a dovednosti v oblasti fizeni Skoly, pfedevsim Skolského
managementu, prava, ekonomiky, komunikace, informacnich technologii atp. muze
ovlivitovat postup feditele v ramci kariérniho systém, tedy do ptislusného kariérniho stupné
a popt. i vyssi platové tiidy.>* Avsak i zde je nezbytné zopakovat, Ze ani zafazeni feditele
vetejné¢ Skoly do pfislusné platové tfidy nemize byt podmifovano splnénim dalSich
pozadavkl stanovenych vyhlaskou o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikd, jelikoz
ziizovatel urci fediteli Skoly piislusnou platovou tfidu v souladu s katalogem praci, a to podle
sjednan¢ho druhu prace a vjeho mezich na ném pozadovanych nejnaro¢néjsich praci,
piip. podle nejnaro¢néjsich praci, jejichz vykon fidi.>*®

Je dulezité uvést, ze tediteli Skoly totiz obecné ptislusi (jako v ptipad€ pedagogickych
pracovniki; viz vyse) platovy tarif, ktery je stanoven pro platovou tfidu a platovy stupen, do
nichz je zafazen, avSak ustanoveni § 123 odst. 3 zakoniku prace stanovuje, ze vedouciho
zaméstnance (tzn. 1 feditele Skoly) zafadi zaméstnavatel do platové tfidy podle
nejnarocnéjSich praci, které sdm vykonéava nebo jejichz vykon tidi. Pokud tedy feditel Skoly
tidi podtizeného pedagogického pracovnika zatazeného do vyssi platové tfidy, nez ve které
je on sam, ptislusi fediteli rovnéz tato vyssi platova tfida.

5.7 Dalsi penézita a nepenézita plnéni

Zamé&stnavatel miize, ptip. musi zamé&stnanci poskytovat v souvislosti s pracovnim pomérem
vedle platu 1 dal§i odmény. Patficné zvolena struktura téchto odmény muize predstavovat
efektivni stimul pro zaméstnance a zaméstnavateli tak poskytovat dostateCny potenciél
k ovliviiovani pracovniho prostfedi. V této souvislosti mliizeme hovofit nejen o plnénich,
jenZ jsou soulasti platu, tzn. pfislusi pedagogickému pracovnikovi za vykon prace
(. platového tarifu a ptiplatky), ale Ize rovnéz hovoftit o penézitych plnénich, ktera nejsou
zaloZzena samotnym vykonem prace, jako je naptiklad odstupné, odména za pracovni
pohotovost, odména pfi jubileich (zivotnim, pracovnim), pfispévky z fondu kulturnich
a socidlnich potfeb nebo odména po nabyti naroku na starobni diichod a v neposledni fadé¢
plnéni nepenézitd, jako napiiklad moznost, ptip. povinnost dal§tho vzd€lavani

pedagogickych pracovnik.

34 Ustanoveni § 29 zékona o pedagogickych pracovnicich a ustanoveni § 7 a ptilohy vyhlasky o dal§im vzd&lavani
pedagogickych pracovniku.

345 VALENTA, Jiii. Prdavni ramec Fizeni $kol a Skolskych zarizeni. 1. vyd. Karvina: PARIS, 2010, s. 111.

346 Dany postup je zakotven v ustanoveni § 123 odst. 2 a 3 zékoniku prace a ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni vlady
o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a sprave.
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5.7.1 Priplatky
Zakonné piiplatky jsou institutem, v nichz se projevuje zejména kompenzacni funkce

odmény, které pfinasi platna pravni uprava pedagogickému pracovnikovi jako kompenzaci
nekterych nevyhod, jako naptiklad doby, v niz je vykonavana nebo pii vykonu prace
ve ztizeném pracovnim prostfedi. RozliSujeme odliSnou konstrukeci zakonnych pftiplatki
(at’ uz obligatornich nebo fakultativnich) pedagogickych pracovnikii odménovanych platem
a mzdou. Priplatky je nutno rozliSovat sohledem na rezim poskytované odmény
za vykonanou préci, pravé z divodu, Ze jejich okruh a vySe podléhaji rozdilné pravni Gprave.

Pedagogickému pracovnikovi v soukromopravnim prostredi, ktery je za vykonanou
praci odménovan mzdou, piislusi pti splnéni stanovenych piedpokladi a podminek vedle
dosazené mzdy také zakonné piiplatky dle klasickych pravidel odménovani v rezimu mzdy,

tzn. jedn4 se o narokovou slozku mzdy>*’

, jejichz vycet je uveden v ustanoveni § 114 a nasl.
zakoniku prace, a to za praci piescas, ve svatek, nocni praci, praci v sobotu a v ned¢li
ave ztizeném pracovnim prostfedi. Zakonodarce predmétnou uUpravou nebrani
zamé&stnavateli zvysit spodni hranici zadkonné sazby poskytovanych ptiplatkd, ptipadné

1 roz§ifit jejich zékladnu o dalsi ptiplatky, at’ uz narokové, nebo nendrokové, sjednanim

ve smlouvé (pracovni, ptip. kolektivni) nebo stanovenim vnitinim piepisem.

Naproti tomu, pedagogickému pracovnikovi jsou ve vetejném Skolstvi garantovany
zakonné vyse jednotlivych pfiplatkl, jejichz rozsah, ani vySe nemuze byt redukovéna,
a to ani na zékladé dohody mezi zaméstnavatelem a pedagogickym pracovnikem, pfi¢emz,
oproti soukromym $koldm, nedisponuje zaméstnavatel takovym manipulaénim prostorem

s ohledem na zdroj poskytovanych finan¢nich prosttfedkii na provoz skoly.

Pro tyto tcely je nutné taktéz rozliSovat charakter jednotlivych slozek platu z hlediska
kritéria narokovosti, pifip. nenarokovosti. Rozdilnd povaha jednotlivych slozek platu
pedagogického pracovnika spocivd piedné v podmince jejich poskytovéani, zatimco
narokové (obligatorni) slozky platu musi zaméstnavatel pedagogickému pracovnikovi
poskytnout, splni-li zdkonem stanovené predpoklady a podminky, tedy vznikne platovy
narok pedagogického pracovnika, ktery je zaméstnavatel povinen uspokojit**®, nenarokové

(fakultativni) sloZky platu zaméstnavatel pedagogickému pracovnikovi zpravidla poskytovat

**7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3167/2013.
348 BENESOVA, Eva. Narokova versus nenarokova slozka mzdy. Daiiova a hospoddrska kartotéka. 2015, ro¢. 23, ¢. 14-15,
s. 48.
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nemusi. V této souvislosti je totiz diilezité upozornit na zaméstnavateli mnohdy opomijenou
skutecnost, ze okamzikem rozhodnuti zaméstnavatele o pfiznani fakultativni slozky platu

se tato stava slozkou obligatorni, neboli narokovou’*’

a zaméstnavatel je tedy povinen
ji pedagogickému pracovnikovi poskytovat. I za predpokladu, Ze je poskytovani nendrokové
slozky platu zakotveno ve vnitinim piedpise, piip. kolektivni smlouvé a zde je vazano
na splnéni konkrétnich podminek, nestava se jejich splnénim pro pedagogického pracovnika
dana slozka automaticky obligatornim narokem, tzn. bez rozhodnuti zaméstnavatele o jejim
priznani, byt’ by pedagogicky pracovnik spliioval pfedpoklady a podminky jejiho poskytnuti

(jsou-li stanoveny), ma stale povahu naroku fakultativniho.?>°

Pedagogickému pracovnikovi ve vetfejném Skolstvi piislusi vedle platového tarifu
1 nadtarifni platové slozky, coZ jsou ostatni platové slozky stojici vedle zakladniho platu

pedagogického pracovnika, byt mohou mit narokovou povahu.**!

Nérokové nadtarifni slozky platu jsou predevsim pfiplatek za vedeni, v¢. zastupovani,
zvlastni ptiplatek, priplatek za rozdélenou sménu, priplatek za primou pedagogickou ¢innost
nad stanoveny rozsah, specializa¢ni pfiplatek pedagogického pracovnika, ptiplatek za no¢ni
préci, ptiplatek za préaci v sobotu a v ned¢li, pfiplatek za praci ve ztiZeném pracovnim
prostiedi, plat nebo nahradni volno za préci pfes€as a plat nebo ndhradni volno za praci
ve svatek.*>  Nenarokovymi  slozkami  platu  jsou zejména odména  dle

ustanoveni § 134 zakoniku prace, cilovd odména a osobni piiplatek.’>?

Platnd pravni Uprava nebrani zaméstnavateli v urCitych ptipadech poskytovani
jednotlivych pfiplatkli blize specifikovat. V souladu s dodrZzenim principu spravedlivé
odmény za vykonanou préci je vhodné urcit blizsi pravidla jejich poskytovani ve vnitinim
predpise, ptip. kolektivni smlouvé, a to zejména pro slozky fakultativni nebo piiplatky, které
v mezich ptipustného rozpéti poskytuji miru uvazeni zaméstnavatele ohledné jejich
pridélovani. Zaméstnavatel miize upravit ur€ovani platovych slozek v mezich ptisluSnych
platovych ptedpisti, zejména zakoniku prace a nafizeni vlady o platovych pomérech
zameéstnancl ve vetejnych sluzbach a spravé.

Piiplatek za vedeni nalezi vedoucimu zaméstnanci®>* podle stupné fizeni a naro¢nosti

fidici prace, ptripadné¢ pedagogickému pracovnikovi, ktery sice neni vedoucim

349 PICHRT, Jan; DRAPAL, Ljubomir a kol. PFipadové studie pracovnéprdvni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 275.
350 Rozsudek Nejvydsiho soudu CR ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004.

351 SUBRT, Bofivoj. Obsluha mzdy a platu. 2. aktualiz. vyd. Praha: ANAG, 2016, s. 45.

352 Ustanoveni § 124 a nasl. zakoniku prace

353 Ustanoveni § 131 a § 134a zakoniku prace.

354 K tomu bliZe ustanoveni § 11 zakoniku prace.
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zam¢estnancem, le¢ podle organizacniho piedpisu ma opravnéni organizovat, fidit
a kontrolovat praci jinych zaméstnancti a davat jim za timto ucelem zédvazné pokyny.

Pii splnéni zakonem stanovenych podminek, pfislusi rovnéz zastupci vedouciho
zaméstnance nebo pedagogickému pracovnikovi, ktery zastupuje vedouciho zaméstnance na
vyS$im stupni fizeni. VySe piiplatku za vedeni v % z platového tarifu nejvyssiho platového
stupné v platové tfidé, do niz je zafazen vedouci zaméstnanec stanovuje zakonik prace.
Rozpéti ptiplatku je odvislé na konkrétnim stupni fizeni.

Vedoucim zaméstnancem je pro ucely poskytovani piiplatku za vedeni zejména
teditele Skoly a jeho zéstupci. Ziizovatel urcuje vysi pfiplatku za vedeni fediteli Skoly,
a to v souladu organizaéni strukturou $koly.3*® Reditel $koly uréuje vysi p¥iplatku za vedeni
vedoucim zaméstnancim podle stupné fizeni a narocnosti fidici prace. Avsak jednotlivé
stupné fizeni a v této souvislosti 1 vytvofeni organizacni strukturu Skoly, nestanovuje
ziizovatel, ale zaméstnavatel, potazmo tedy feditel $koly.>>® Je ponechdno na fediteli §koly,
jakou zvoli organizacni strukturu fizeni, jak dané vedouci funkce oznaci a jaké jim pridéli
kompetence. Zatazeni zaméstnanci, v¢. pedagogickych pracovnikli do jednotlivych stupni
fizeni, je duleZité téZ pro Ucely stanoveni pfiplatku za praci prescas.

Za vykon prace v pracovnich podminkach spojenych s mimotadnou neuropsychickou
zatéZi, rizikem ohroZeni Zivota a zdravi nebo obtiznymi pracovnimi reZimy nélezi
pedagogickému pracovnikovi zvlastni ptiplatek. BliZ§i podminky stanovi vlada o platovych

¢%7, na jehoz zakladé urdi

pomérech zameéstnanci ve vefejnych sluzbach a sprav
zamestnavatel pedagogickému pracovnikovi zvlastni piiplatek v mezich stanovenych pro
ptislusnou skupinu praci. V rdmci rozdéleni praci do skupin podle miry ztézujicich vlivu
pracovnich podminek 1ze v oblasti Skolstvi uvést predevsim I. skupinu (préce se zvySenou
mirou neuropsychické zatéze nebo jinym moznym rizikem ohroZeni zdravi nebo zivota),
ktera zahrnuje piimou pedagogickou ¢innost spojenou s:
e vykonem prace tfidniho ucitele, vedouciho odd¢leni na konzervatofi nebo
zakladni umelecké skole nebo vedouciho studijni skupiny na vyssi odborné skole,
e dohledem nad zaky nebo studenty, u kterych hrozi zvySené riziko urazu z divodu
pouzivani strojl, nastrojii nebo pfistroji v ramci praktického vyucovani nebo

praktické piipravy.

355 Ustanoveni § 122 odst. 2 zakoniku préace a ustanoveni § 129 $kolského zakona.

356 PUSKINOVA, Monika. Reditel vetejné skoly — kolik ,,roli hraje* a za jakych podminek? Rizeni Skoly. 2013, roé. 10, ¢.
4,s.9.

357 Ustanoveni § 8 nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a sprave.
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Vyse zvlastniho ptiplatku ¢ini v této skupiné 400 - 1 300 K¢ mésicné.

Priplatek za rozdélenou sménu nalezi zaméstnanci, ktery pracuje ve smeénach
rozdélenych na dvé nebo vice Casti (souvislé preruSeni prace nebo jejich souhrn v délce
nejméné 2 hodiny) ve vySi 30 % pramérného hodinového vydelku za kazdou takto
rozdélenou sménu. Zminény piiplatek se ve vefejném Skolstvi uplatituje predevsim
u nepedagogickych pracovnikli, napt. Skolnika nebo uklizecky.

Ptiplatek ve vysi dvojnasobku primérmého hodinového vydélku piislusi
pedagogickému pracovnikovi za kazdou hodinu piimé pedagogické ¢innosti vykonanou nad
rozsah hodin pfimé pedagogické Cinnosti stanoveny feditelem Skoly podle zakona
o pedagogickych pracovnicich a nafizeni vlady o stanoveni rozsahu piimé pedagogické
¢innosti. Byt pravni piedpisy tento termin neznaji, v praxi se v této souvislosti pouziva
slovniho spojeni tzv. naduvazkové (pfespocetné) hodiny, které mohou byt vyuzivany
kuptikladu v ptipadé neocekavaného suplovani, tedy situace, kdy pedagogicky pracovnik
docasné zastupuje jiného pedagogického pracovnika (timto zplisobem se fesi vypadek
pedagogického pracovnika napt. z divodu jeho docasné pracovni neschopnosti). Blize
k pracovni dobé pedagogickych pracovnikl viz vyse.

Pracovni dobu pedagogického pracovnika (kam spada jak ptfimé pedagogicky Cinnost,
tak Cinnosti sni souvisejici) zaméstnavatel rozvrhuje v souladu se zdkonikem prace
pfedem>*® a neni tedy mozné, aby aZ nésledné&, podle skuteéné odpracované doby, napf.
vzajemné zapocitdval piimou pedagogickou c¢innost, kterou pedagogicky pracovnik
nevykonal, byt’ vyplyvala ze stanoveného tydenniho rozvrhu ptimé pedagogické ¢innosti,
s hodinami piimé pedagogické ¢innosti natizenymi nad stanoveny rozsah®>. Pokud tedy
teditel Skoly vi, ze tfida pojede na Skolni soutéz, ale adekvatné tomu (s pfedstihem) neupravi
rozvrh tydenni pracovni doby pedagogického pracovnika, konkrétné¢ neupravi pomér jeho
piimé pedagogické €innosti a praci s touto ¢innosti souvisejicich, a naplanované vyucovaci
hodiny se neuskute¢ni z divodu neptitomnosti tfidy ve Skole, ma pedagogicky pracovnik
1 pesto narok na pfiplatek za kazdou skutecné vykonanou (nafizenou, ale i dohodnutou)
hodinu pfimé pedagogické c¢innosti, kterou vykona nad stanoveny rozsah hodin piimé
pedagogické &innosti*®®, napf. neocekavané suplovani za kolegu, ale i dlouhodobé

vyvazovani nedostatecného poctu pedagogickych pracovnikti na Skole. Pokud tedy

358 Ustanoveni § 81 a nasl. zdkoniku prace. Rozvrh pracovni doby zahrnuje vedle piimé pedagogické ¢innosti i prace s touto
¢innosti souvisejici.

3% Ustanoveni § 23 odst. 4 zékona o pedagogickych pracovnicich.

360 VALENTA, Jiii. Prdavni ramec Fizeni $kol a Skolskych zarizeni. 1. vyd. Karvina: PARIS, 2010, s. 120.

109



naduvazkova hodina pfipadne napi. na svatek, ktery je obvyklym pracovnim dnem
pedagogického pracovnika a pedagogicky pracovnik tento den neodpracuje, plat
se mu nekrati, avsak ptiplatek za ptimou pedagogickou ¢innost mu nepiislusi.

Reditel §koly tedy miize pedagogickému pracovnikovi nad ramec jemu stanoveného
rozsahu hodin pfimé pedagogické Cinnosti nafidit jeji konani, av§ak v maximalnim rozsahu
4 hodiny tydné a dalsi nadramcové hodiny musi s pedagogickym pracovnikem dohodnout®®!.
Nelze je tedy stanovit vnitinim predpisem, pfip. sjednat v kolektivni smlouvé.
Neni ale vyloucen ani soub&h s daldimi piiplatky®®?, takze pokud by se vykon piimé
pedagogické Cinnosti nad stanoveny rozsah povazoval soucasn¢ za vykon prace prescas
(pokud by ptesdhl rozvrh tydenni pracovni doby), pfislusel by pedagogickému

pracovnikovii pfiplatek (plat nebo nahradni volno) =za praci prescas podle

ustanoveni § 127 zakoniku prace.

Ptiplatek za pfimou pedagogickou ¢innost nad stanoveny rozsah pfislusi i vedoucim
pedagogickym pracovnikiim, avSak v jejich pfipadé nemtze byt zpravidla vyuzita vySe
popsana konstrukce pres¢asovych priplatkt (viz nize).

Problematické je v tomto ohledu posuzovani, ktera ¢innost je pfimou pedagogickou
¢innosti, za niz naleZzi ptiplatek, a kterd uz je ¢innosti s ni souvisejici, ktera je téZ soucasti
tydenniho rozvrhu pracovni doby, ale dany pfiplatek za ni nepfislusi. Maze se jednat
kuptikladu o besedy, exkurze, lyzatské vycvikové kurzy, kurzy plavani apod., pfi nichz
je nutno rozliSovat, zda pedagogicky pracovnik vykonava ptimou pedagogickou Cinnost,
¢i pouze dozor (dohled nad zaky / studenty).’®® Zaméstnavatel miiZze pro tyto Gcely upravit,
alespoil ramcové, piiklady nahlizeni na pedagogickou a nepedagogickou ¢innost ve vnitinim
ptedpise, ptip. kolektivni smlouvé.

Obdobna situace je v ptipadé jiz zminovaného nerovnomérného rozvrzeni stanoveného
rozsahu piimé pedagogické Cinnosti, kdy zaméstnavatel pro potifeby vyuky rozvrhuje tuto
¢innost v ramci jednotlivych tydnti nerovnhomérné, typicky se jednd o stfedni odborna
uciliste, kde je realizovéan systém tyden praxe - tyden $koly. Reditel musi rozvrhovat pfimou
pedagogickou ¢innost na jednotlivé tydny tak, aby béhem pétimési¢niho vyrovnavaciho

obdobi neptekrocil primérny stanoveny tydenni rozsah piimé pedagogické cCinnosti.

36! Ustanoveni § 23 odst. 3 zékona o pedagogickych pracovnicich.

362 VIGHOVA, Vlasta. Pfes¢asové hodiny. Prdce a mzda. 2012, ro¢. 60, &.4,s. 7.

363 PUSKINOVA, Monika. Piespoéetné (nadtivazkové) hodiny a jejich proplaceni. Rizeni §koly. 2013, toé. 10, &. 3,
s.9-10.
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Nasledn¢ nad takto nerovnomémné stanoveny tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti

ptislusi ptiplatek za pfimou pedagogickou ¢innost vykonanou nad stanoveny rozsah.

Pokud ma pedagogicky pracovnik sjednanou krat$i nez stanovenou tydenni pracovni
dobu, dochdzi k tmérnému snizeni rozsahu piimé pedagogické ¢innosti, a i toto musi feditel
pfi stanovovani rozvrhu pracovni doby zohlednovat. AvSak opét za hodiny nad stanoveny
tydenni rozsah pfimé pedagogické ¢innosti ptislusi pedagogickému pracovnikovi ptiplatek
za ptfimou pedagogickou ¢innost vykonanou nad stanoveny rozsah.

Neni mozné, aby zaméstnavatel pedagogickému pracovnikovi piiplatek za pfimou
pedagogickou ¢innost nad stanoveny rozsah proplécel v jinym nez stanovenym zpiisobem
(napft. az do tieti takto odpracované hodiny), pfip. v mensi nez zdkonem stanovené vysi nebo
jej neproplacel vibec sodkazem na dohodu mezi pedagogickym pracovnikem
a zamé&stnavatelem nebo absenci finan¢nich prostiedkl na platové vydaje.

Pedagogickému pracovnikovi, ktery vykonava vedle piimé pedagogické Cinnosti
i specializované ¢innosti, k jejichz vykonu jsou nezbytné dalsi kvalifikacni predpoklady®®?,
prislusi specializa¢ni ptiplatek, v to v rozmezi 1 000 - 2 000 K¢ meési¢né.

Ptiplatek za no¢ni praci pfislusi pedagogickému pracovnikovi za hodinu no¢ni prace
ve vysi 20 % priamérného hodinového vydélku. Za nocni préaci se dle zdkoniku prace
povazuje prace vykondvana v no¢ni dobé, tedy mezi 22. a 6. hodinou. Za hodinu prace
v sobotu a v nedéli ptislusi pedagogickému pracovnikovi ptiplatek ve vysi 25 % pramérného
hodinového vydelku. Poskytnuti pfiplatku za praci ve ztiZzeném pracovnim prostiedi pfislusi
pedagogickému pracovnikovi za podminek a v odpovidajici vysi podle provadécich
pravnich predpisi, a to wustanoveni § 6 nafizeni vlady o minimalni mzdé
a ustanoveni § 7 natizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancii ve verejnych sluzbach
a sprave. Jeho vysi uréi zaméstnavatel v rozmezi 400 — 1 800 K¢ mési¢né, a to v zavislosti
na mife rizika, intenzity a doby plisobeni ztézujicich vliva.

Za hodinu préce piescas piislusi pedagogickému pracovnikovi ¢ast platového tarifu,
pfip. ¢ast zvlaStniho piiplatku, osobniho pfiplatku (je-li mu pfiznan) a piiplatku za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi, které ptipadaji na hodinu prace bez prace piescas,
a to v kalenddinim meésici, ve kterém pedagogicky pracovnik praci piesCas vykondva.

Nedohodnou-li se i¢astnici na poskytnuti ndhradniho volna®® (misto platu za praci piescas),

364 Vyhlagka €. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditaéni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovniki, ve znéni pozdé&jsich predpist.
365 Plat se za dobu &erpani nédhradniho volna nekrati.
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nalezi pedagogickému pracovnikovi rovnéz ptiplatek ve vysi 25 % priimeérného hodinového
vydeélku, ptip. ve vysi 50 % pramérného hodinového vydélku, pokud jde o dny nepftetrzitého
odpocinku v tydnu. Pokud zaméstnavatel pedagogickému pracovnikovi ndhradni volno,
na kterém se spolu dohodli, neposkytne v dobé tii po sobé jdoucich kalendainich mésict
nasledujicich po vykonu prace piescas, pfip. v jinak dohodnuté dob¢, nalezi mu vyse
uvedené c¢asti platu v prislusném rozsahu. Za praci prescas je povazovana prace konana
pedagogickym pracovnikem na piikaz nebo se souhlasem zaméstnavatele nad
zamestnavatelem piedem rozvrzenou tydenni pracovni dobu a je konand mimo ramec
rozvrhu smén’%®. Nestaci tedy, pokud vykonana prace pedagogického pracovnika piesahne
tydenni rozsah piimé pedagogické cinnosti (ze kterou nalezi piiplatek za pifimou
pedagogickou ¢innost nad stanoveny rozsah), ale musi pfesahnout rozvrh tydenni pracovni
doby, kam spadaji i ¢innosti s pfimou pedagogickou ¢innosti souvisejici.

Upozoriiujeme na skutenost, ze pedagogickému pracovnikovi - vedoucimu
zaméstnanci, kterému pfislusi vySe uvedeny pfiplatek za vedeni, je plat jiz stanoven
s prihlédnutim k pfipadné praci piesCas v rozsahu 150 hodin prace piesCas v kalendainim
roce. Uvedené neplati o praci prescas konané v noci, v den pracovniho klidu nebo v dobé¢
pracovni pohotovosti. V takovém ptipadé piiplatek, pfip. nahradni volno za praci prescas
(nebo za praci pres€as nad uvedeny limit) pedagogickému pracovnikovi pfislusi. Zminéna
konstrukce byla do zdkoniku prace zavedena ve snaze ,,zamezit umélému vytvareni prace

prescas vedoucimi zaméstnanci, kteri si mnohdy v podstaté sami ,,rozvrhuji* pracovni

dObu“367

V ramci platu feditele, je-li statutdrnim organem Skoly, nebo vedouciho organizacni
sloZky, je vzdy piihlédnuto k veskeré praci pres€as. Narocnost jim vykondvané ¢innosti
(obdobné jako u zastupct feditele) je mu kompenzovéana formou piiplatku za vedeni. Pokud
by tedy feditel Skoly vykondval v sobotu praci prescas, neptislusel by mu za praci prescas
plat ani ndhradni volno ve smyslu ustanoveni § 127 zakoniku prace, avSak ptiplatek za praci
v sobotu by mu pfisluSel. Mlize se ale stat, ze teditel Skoly neni statutarnim orgénem,
tzn. Skola je pfidruZena k jiné Skole s pravni subjektivitou. Na feditele se poté hledi jako
na vedouciho zaméstnance ve vyse uvedeném slova smyslu, tzn. jeho plat je jiz stanoven
s ptihlédnutim k pifipadné préci pfes€as v rozsahu 150 hodin v daném kalendarnim roce,

ledaze se jednd o praci piescas vykonanou v noci, ve dny pracovniho klidu nebo v dobé

366 Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i) zdkoniku prace.
367 BOROVEC, David. Odménovani pedagogickych pracovniki ve vefejném kolstvi od 1. ledna 2012. Rizeni Skoly. 2012,
ro¢. 9,¢. 2,s. 17.
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pracovni pohotovosti. Rozsah zohlediiované prace piescas se tedy v tomto piipad¢ nepouzije

a fediteli bude piisluset plat nebo néhradni volno za praci pies¢as.>®®

Vyse uvedené se ovSem nedotykd poskytovani ptiplatku za ptimou pedagogickou
¢innost nad stanoveny rozsah, ktery, jsou-li splnény zdkonné pozadavky, ptislusi i vedoucim
pedagogickym pracovnikim.

Pedagogickému pracovnikovi se za praci ve svatek poskytuje ndhradni volno.
Zameéstnavatel a pedagogicky pracovnik se mohou dohodnout na poskytnuti ptiplatku
ve vysi prumérného hodinového vydélku za hodinu prace ve svatek. Nestane-li se tak,
poskytne zaméstnavatel pedagogickému pracovnikovi ndhradni volno, a to v rozsahu prace
konané ve svatek nejpozdéji do konce tietiho kalendarniho mésice nasledujiciho po vykonu
prace ve svatek, prip. v jinak dohodnuté dobé. Za dobu Cerpani nahradniho volna se plat
pedagogickému pracovnikovi nekrati. Plat se téz nekrati pedagogickému pracovnikovi, ktery
nepracoval z diivodu, Ze svatek ptipadl na jeho obvykly pracovni den. Pokud ale musi
pedagogicky pracovnim vykondvat praci v sobotu nebo v nedéli, a soucasné na tento den
pripadne i svatek, je nezbytné posuzovat naroky pedagogického pracovnika na dané
ptiplatky samostatné. Pedagogickému pracovnikovi tak pfislusi (v odpovidajicim zakonném
rozsahu) jak pfiplatek za préaci v sobotu nebo v nedé¢li, tak ndhradni volno (nedohodne-li
se zamé&stnavatel s pedagogickym pracovnikem na poskytnuti pfiplatku) za praci

ve svatek.>%°

Za nenarokovou jednorazovou slozku platu®’® je povazovana odména podle ustanoveni
§ 134 zakoniku prace, kterou miize zaméstnavatel poskytnout pedagogickému pracovnikovi
za uspéSné splnéni mimotadného nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu. Dalsi
nendrokovou sloZzkou platu je cilovd odména, kterou mize zaméstnavatel pedagogickému
pracovnikovi poskytnout za splnéni predem stanoveného mimoiadn€ naro¢ného tkolu
za podminek stanovenych zakonikem prace. Rediteli §koly mohou byt tyto odmény

vyplaceny pouze se schvélenim zfizovatele.

Osobni pftiplatek je povazovan za nenarokovou (fakultativni) soucést platu.
Zaméstnavatel mize poskytnout osobni pfiplatek pedagogickému pracovnikovi, ktery
dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledki nebo plni vétsi rozsah pracovnich

ukoll nez ostatni pedagogicti pracovnici, az do vySe 50 % platového tarifu nejvyssiho

368 SUBRT, Bofivoj. Proplaceni piestasové prace u feditele 8koly. Rizni skoly — pFiloha Specidl pro MS. 2016, roé. 13, &. 5,
s. 5.

3% CHLADKOVA, Alena. Piplatky. Prdce a mzda. 2012, rog. 60, ¢. 11, s. 20.

370 SUBRT, Botivoj. Obsluha mzdy a platu. 2. aktualiz. vyd. Praha: ANAG, 2016, s. 66.
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platového stupné v platové tiid€, do niz je pedagogicky pracovnik zafazen, ptip. identickym
schématem az do vyse 100 %, je-li pedagogicky pracovnik vynikajicim, vSeobecné
uznavanym odbornikem a vykonava prace zatazené do 10. - 16. platové tiidy.

I kdyz je osobni pfiplatek fakultativni slozkou platu, nasledkem rozhodnuti
zaméstnavatele o jeho pfiznani pedagogickému pracovnikovi dochazi k jeho transformaci
na slozku narokovou (obligatorni). Osobni pfiplatek je tedy svym charakterem piiplatkem
specifickym, jelikoz i pied skuteCnost, Ze zaméstnavatel neni povinen jej pedagogickému
pracovnikovi poskytnout, se stava okamzikem jeho pfiznani v platovém vymeéru narokovym
finan¢nim plnénim. Uvedeni osobniho pfiplatku v platovém vymeéru pedagogického

pracovnika tady fakticky vyjadiuje vznik pravniho naroku na tento piiplatek.’”!

Zaméstnavatel mize timto zptisobem ocenit dlouhodobé kvalitné¢ vykonavanou praci
pedagogického pracovnika, jako napf. i prezentace Skoly na vetejnosti, vytvareni pozitivnich
vztahil nejen na pracovisti, ale 1 s rodi¢i apod. Osobni ptiplatek z uvedené¢ho diivodu neni
priznan jednorazoveé nebo na dobu urcitou, ale poskytuje se na pfedem neohranicené casové
obdobi*"?, resp. do doby, dokud se nezméni okolnosti, tj. predpoklady a podminky (kvalita
vykondvané prace), které vedly k jeho ptiznani v dané vy3i.’”* Pokud chce zaméstnavatel
poskytovany osobni piiplatek pedagogickému pracovnikovi sniZit ¢i odejmout musi dané
rozhodnuti v tomto sméru odivodnit. Nicmén¢ v urcitych ptipadech by neméla byt moznost
snizeni ¢1 odejmuti osobniho ptiplatku pedagogickému pracovnikovi zcela zapovézena,

napf. pfi nedostatku platovych prostiedki.?”

Z toho divodu zaméstnavatelé spi§ vyuzivaji institutu tzv. mimotfadnych odmén,
pfip. kombinace v podob& pfiznani osobniho pfiplatku v niz§i vySi a narazového
poskytovani mimotadnych odmén. Avsak v pfipad€ mimofadné odmény by mél byt kladen
diraz na jeji priméarni charakter, tj. mimorddnost, a nemélo by se tedy jednat

o neodivodnénou odménu poskytovanou v pravidelném mési¢nim intervalu.

V této souvislosti si téZ dovolime zminit situaci, kdy zaméstnavatelé (chybn¢) trestaji
porusovani pracovnépravnich povinnosti pedagogického pracovnika cestou pozadovani
nebo dokonce ukladdani penézitych postihi. Zakonik prace ukladani penézitych postihli
za poruseni povinnosti vyplyvajici pedagogickému pracovnikovi ze zdkladniho

pracovnépravniho vztahu, vyjma Skody, za kterou pedagogicky pracovnik odpovida, pfimo

7' VALENTA, Jifi. Aplikace platovych predpisii ve skolstvi. 6. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2016, s. 27.
*72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 5447/2007.
373 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3488/2006.

374 SUBRT, Botivoj. Obsluha mzdy a platu. 2. aktualiz. vyd. Praha: ANAG, 2016, s. 63.
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zakazuje’”>. Uvedenou skuteénost, kdy pedagogicky pracovnik porusuje povinnosti
vyplyvajici mu z pracovnépravniho vztahu (pozdni ptichody, nekvalitni vykon préce,
porusovani bezpecnostnich pfedpisti apod.), miize zaméstnavatel regulovat kuptikladu
snizenim, piipadné¢ odejmutim jiz pfiznaného osobniho ptiplatku, ktery je poskytovan
za dlouhodobé¢ dosahovani velmi dobrych pracovnich vysledkl. Avsak za zadnych okolnosti
ho nemlze zaméstnavatel odejmout zpétné, tedy pozadovat po zaméstnanci piiplatek jiz
vyplaceny. Ukladani penézitych postihli neni tedy mozné zakotvit ani do interniho pfepisu
zamestnavatele nebo do kolektivni smlouvy, napt. ve formé sazebniku sankci za pozdni

ptichody do prace nebo ze nedodrzovani pracovnich povinnosti.

5.7.2 Nemzdova plnéni
Vedle plnéni za vykonanou zavislou praci (platové/mzdové plnéni) existuje fada dalSich

penézitych plnéni, ktera nejsou piimo zalozena samotnym vykonem prace, nicméné
s vykonem prace souvisi, a kterd souhrnné nazyvame jako tzv. nemzdova plnéni (nepovazuji
se za plat ani mzdu). Jedna se napiiklad o institut ndhrady platu, narok pedagogického

t376

pracovnika na odménu za pracovni pohotovost’’®, na odstupné (jednorazové penézité plnéni)

nebo povinnost zaméstnavatele nahradit pedagogickému pracovnikovi vydaje, které

mu vznikly v souvislosti s vykonem prace (nahrady cestovnich vydaji)*”’.

V souvislosti s péfi o zaméstnance ma zaméstnavatel moznost poskytnout
pedagogickému pracovnikovi odménu pfi jubileich (Zivotnim, pracovnim), po nabyti naroku
na starobni diichod, za poskytnuti pomoci pfi mimotadnych udalostech, pfi nichz miize byt
ohroZen zivot, zdravi nebo majetek atd. Demonstrativni vycet jednotlivych moZnosti
jeupraven v ustanoveni § 224 odst. 2 zakoniku prace. Zaméstnavatel také muze
pedagogickym pracovnikiim finan¢né pfispivat na zdvodni stravovani z fondu kulturnich
a socialnich potfeb nebo zabezpecovat stravovani nebo pedagogické pracovniky odménovat

prosttednictvim fondu kulturnich a socidlnich potteb.?”®
Pro ucely disertacni prace se zaméfime na nemzdova plnéni, které mohou vyrazné
ovlivitovat pracovni prostiedi pedagogickych pracovnikii, jako je poskytovani odmén

v souladu s péci o zaméstnance nebo odméenovani skrze fond kulturnich a socialnich potteb.

375 Ustanoveni § 346b odst. 1 zakoniku préce.

376 Odménu za pracovni pohotovost nelze chépat jako odménu za vykonanou praci, ale jako odménu za to, Ze zaméstnanec
na praci ¢eka. Ve chvili, kdy zaméstnanec za¢ne praci vykonavat, nalezi mu jiz mzda.

377 Ustanoveni § 151 a nasl. zakoniku prace.

378 Ustanoveni § 236 odst. 2 a § 225 zakoniku prace.
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Dalsi odmény

Jak jiz bylo uvedeno, ma zameéstnavatel moznost poskytnout zaméestnanci odménu
podle ustanoveni § 224 odst. 2 zakoniku préce, a to zejména:

e pfii riznych jubileich (zivotnich nebo pracovnich),

e pii prvnim skonceni pracovniho poméru po pfiznani invalidniho dichodu
pro invaliditu 3. stupné,

e po nabyti ndroku na starobni dichod,

e zaposkytnuti pomoci pfi mimotfadnych udalostech, pii kterych miize byt ohrozen
zivot, zdravi nebo majetek (napt. pii predchazeni pozarim nebo pii zivelnich
udalostech) apod.

Nejedna se o zakonnou povinnost zaméstnavatele, ale pouze o demonstrativni vycet
eventualit, které lze zaméstnanci poskytnout.’” Zaméstnavatel sdm milZe stavajici
podminky upfesnit nebo muze tento souhrn rozsifit a poskytovat odmény i v jinych
vymezenych ptipadech, nebo naopak nemusi zaméstnanci poskytovat nic z vyse uvedeného.

Rozhodne-li se zaméstnavatel nékteré, ptip. vSechny ¢i jiné odmény zaméstnanci
pfi splnéni stanovenych podminek poskytovat, doporucujeme bliz§i pozadavky a rozsah
jejich poskytovani upravit ve vnitinim predpise, pfip. kolektivni smlouvé. Ve vnitinim
predpise, ptip. kolektivni smlouvé mohou byt blize stanoveny podminky, poskytovani
jednotlivych odmén, v€. stanoveni jeji vySe (kupiikladu v podobé konkrétni ¢astky nebo
v ramci ur€itého rozpéti).

V praxi se lze setkat se pfipady, kdy je poskytnuti odmény podminéno souhlasem
zménit dobu trvani pracovniho poméru (z doby neurcité na dobu urcitou) po nabyti nadroku
pedagogického pracovnika na starobni diichod®*’. Otazkou je, zda je takové ujednani
legitimni. V soucasnosti plati pro pedagogické pracovniky v pracovnim poméru, ktefi
soucasné pobiraji starobni dichod, obecné stejnad pravidla, jako pro ostatni zaméstnance
v pracovnim poméru. Uvedenou problematikou se rovnéz zabyvalo Kolegium expertl
Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztahi, které takové ujednani

neshledalo v rozporu s platnou pravni pravou.>®!

379 LICHOVNIKOVA, Dagmar. Zdkonik prace pro skoly a Skolskd zarizeni. Zmény v souvislosti s novym obcanskym
zakonikem s vykladem. 2. aktualiz. vyd. Zd&ar nad Sazavou: Fakta s.r.o., 2014, s. 139.

380 Diive byl pracovnépravni vztah limitovan dobou ur€itou v rozsahu max. jednoho roku pro mozny soubéh starobniho
dichodu a vydélku ze zavislé ¢innosti. K tomu viz ustanoveni § 37 odst. 1 zakona €. 155/1995, o dichodovém pojisténi,
ve znéni ucinném k 31.12.2009.

381 BUKOVIJAN, Petr (ed.). Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich
vztahu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 148.
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Fond kulturnich a socialnich potieb a fond odmén

Za ucelem koncentrace finan¢nich prostredka, které mohou byt vyuzivany k rozlicnym
(ramcoveé predem stanovenym) ucelim mohou, a v nékterych piipadech dokonce musi,
byt zfizovany rozmanité fondy, které u zaméstnavatele plni kuptikladu funkci rezervni
nebo mohou byt vyuzivany pro tcely budoucich investice nebo uspokojeni socialnich potieb
zaméstnancl. Tvorbu a Cerpani z jednotlivych fondl stanovuje zejména pravni Uprava
(fond kulturnich a socidlnich potieb u vefejnych Skol), pficemz bliz§i podminky mohou
byt stanoveny internim piedpisem zaméstnavatele, ptip. kolektivni smlouvou.

Ptispévkova organizace vykonavajici ¢innost Skoly, ktera je zfizovana ministerstvem
a izemnimi samospravnimi celky vzdy vytvéii nasledujici penézni fondy?%?:

e rezervni fond,
e fond reprodukce majetku nebo fond investic (s ohledem na pravni povahu
ziizovatele),

e fond kulturnich a sociédlnich potieb (dale téz ,,fond*) a

e fond odmeén.

Pro pedagogické pracovniky je atraktivni obzvlasté fond kulturnich a socidlnich potieb,
z ného jim mohou byt poskytovany, jak vyplyva jiz ze samotného nazvu, finan¢ni prostredky
k uhrad¢ kulturnich a socialnich vydajt a dalSich benefiti.

V podrobnostech je obéma zikony (zdkon o rozpoctovych pravidlech a zakon
o rozpo¢tovych pravidlech uzemnich rozpoctl) odkazovdno na provadéci vyhlasSku
¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potieb, ve znéni pozdéjSich piredpisii
(dale jen ,,vyhlaSka o fondu kulturnich a socidlnich potieb®), kterd upravuje vysi tvorby
fondu, dal$i pfijmy a hospodafeni stimto fondem v organizacnich sloZkach statu,
piispévkovych organizaci ztizenych ministerstvem a pfispévkovych organizacich zfizenych
uzemnimi samospravnimi celky.

Rovnéz Skolskéd pravnickd osoba ziizena ministerstvem, krajem, svazkem obci nebo
obci vzdy vytvaii v rdmcei penéZnich fondl vedle fondu rezervniho a fondu investic té¢Z fond
kulturnich a socialnich potieb podle ustanoveni § 137 a ustanoveni § 138 Skolského zakona.
V podrobnostech odkazuje 1 Skolsky zdkon na zminénou vyhldsku o fondu kulturnich

a socialnich potieb.

382 Ustanoveni § 56 a § 60 zdkona o rozpod&tovych pravidlech, ve znéni pozd&jsich predpisii a ustanoveni § 29 a § 33 zdkona
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl.
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Fond kulturnich a socialnich potieb je dle ustanoveni § 33 zakona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl ,, tvoren zdakladnim pridélem na vrub nakladii prispevkové
organizace z rocniho objemu ndakladii zuctovanych na platy a ndahrady platii, popripade
na mzdy a nahrady mzdy a odmény za pracovni pohotovost, na odmény a ostatni plneni

‘

za vykonavanou praci“ a ,,je napliovan zalohové z rocni planované vyse v souladu s jeho
schvalenym rozpoctem. Vyuctovani skutecného zakladniho pridélu se provede v ramci ucetni
zaverky. Témér identické vymezeni fondu obsahuje i zdkon o rozpoctovych pravidlech

a Skolsky zakon.

Obecné lze shrnout, ze se fond (ve sféfe vefejného zfizovatele) zamétuje

na zabezpeceni kulturnich, socialnich a dalSich potfeb zejména nasledujicich skupin osob:

e zaméstnanci v pracovnim poméru, v¢. zaméstnancl na matetské nebo rodicovské
dovolené®®?,

e rodinni pfislusnici zaméstnanc,

e dtchodci, ktefi byli pfi prvém odchodu do starobniho dichodu nebo invalidniho
dichodu pro invaliditu tetiho stupné v pracovnim poméru k pravnické osobé

7w

vykonavajici ¢innost Skoly.

Jelikoz je fond wuréen pro zaméstnance v pracovnim poméru, vztahuje
se 1 na zaméstnance, jejichZ pracovni pomér byl zaloZen jmenovanim, tedy 1 na feditele Skol.
Z fondu ale nemohou byt poskytovany prostiedky pro zaméstnance vykonavaji praci

na zakladé nekteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Hospodateni s fondem je realizovano na zdkladé Skolou sestaveného rozpoctu
a stanoveného zptsobu jeho Cerpani (ve sféfe vetejného zfizovatele). Piisobi-li u pravnické
osoby vykonavajici ¢innost Skoly odborové organizace, spolurozhoduje o ptidélech do fondu
a jeho Cerpani.’®* Jelikoz ale vyhlaska o fondu kulturnich a socialnich potieb, ani zakonik
prace, nestanovuje blizsi podminky, jako kuptikladu rozsah nebo zptisob spolurozhodovani
odborové organizace, je vhodné doporucit jejich sjednani v kolektivni smlouvé.

Fond je tvofen zédkladnim ptidélem a dal§imi piijmy fondu. Zakladni pfid€l fondu €ini
2 % z ro¢niho objemu nakladi zuctovanych na platy, ndhrady plati (pfip. mzdy a nadhrady
mezd), odmény za pracovni pohotovost a v ptipade ucilist’ 1 odmeény a ostatni plnéni za praci,

kterou zaci vykondvaji v ramci odborného vycviku na jejich produktivnich ¢innostech.

38 KRBECKOVA, Marie; PLESNIKOVA, Jindtiska. FKSP, socidlni fondy, benefity a jind plnéni. 5. aktualiz. vyd. Praha:
ANAG, 2016, s. 12.

384 Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o fondu kulturnich a socidlnich potfeb odkazuje na zvlastni pravni predpis, kterym
je zakonik prace upravujici danou otazku v ustanoveni § 225.
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Do ro¢niho objemu néklad zactovanych na platy spadaji pro tyto ucely veskeré platové
slozky v souladu s ustanovenim § 122 a nasl. zékoniku préce a nafizenim vlady o platovych
pomérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a spravé.’®> Mezi dalsi piijmy fondu jsou
zahrnuty nahrady Skod a pojistné plnéni od pojistoven, které se vztahuji k majetku, jenz byl
pofizen z fondu, a dary (pencZit¢ i1 nepenczité) poskytovanymi do fondu fyzickymi
a pravnickymi osobami. V piipad¢ piispévkové organizace (nikoli Skolské pravnické osoby)
jsou dal$im pifijmem fondu také vynosy z pronajmu rekreacnich a sportovnich zafizeni,
za predpokladu, Ze na jejich provoz ptispiva.

Prostfedky z fondu kulturnich a socialnich potteb mohou byt vyuzivany k nasledujicim
ucelim:

e provoz zafizeni, kterd slouzi kulturnimu a socialnimu rozvoji zaméstnanci,

e pofizeni hmotného majetku, ktery slozi kulturnim a socidlnim potfebam
zameéstnancu,

e pujcky na bytové ucely (na zékladé pisemné smlouvy o ptjcce),

e zavodni stravovani,

e dovolena a rekreace,

e kultura, vzdé€lavani, t€lovychova a sport,

e vymeénné akce,

e socialni vypomoci a pujcky,

e penzijni piipojisténi**® a doplitkové penzijni spoteni,

e pojistné na soukromé Zivotni pojisténi,

e pfispévek odborové organizaci a

e dary.

Vetejna Skola je opravnéna pfispivat na cinnosti, které bud’ sama organizuje,
spoluorganizuje nebo potfizuje od jiné organizacni slozky statu, anebo které potidi od jiné
pravnické nebo fyzické osoby, napf. cestovni kanceldfe, masazniho salonu. Pfispévkem
mohou byt pedagogickému pracovnikovi naklady uhrazeny v plné vysi (neni-li vySe
stanovena pfimo vyhlaskou o fondu kulturnich a socialnich potieb), jinak je mu poskytnuto

nekteré z vyse vypoctenych plnéni za cenu, kterd je o piispévek z fondu sniZena.

385 KRBECKOVA, Marie; PLESNIKOVA, Jindiiska. FKSP, socidlni fondy, benefity a jind plnéni. 5. aktualiz. vyd. Praha:
ANAG, 2016, s. 8.

386 Systému penzijniho piipojisténi se statnim ptisp&vkem, ktery u nas byl zaveden v roce 1994, jakozto systém soukromého
penzijniho pojisténi, ktery je podporovan ze strany statu, pfedchazela snaha MPSV zavést systém tzv. zaméstnaneckych
penzi, kterd ale byla odmitnuta. K tomu blize VOSTATEK, Jaroslav, Penzijni teorie a politika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 204.
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Zpusob poskytovani plnéni z fondu je realizovan nepenézitou formou (napi. pfima
uhrada zaméstnavatelem, stravenky, darkové poukazy, pfedem nabité karty na uréitou sluzbu
a jiné balicky), vyjma socialni vypomoci a ptijcek a darti. AvSak na poskytovani plnéni nema
pedagogicky pracovnik pravni narok, jedna se tedy o nenarokové odmeény.

Oproti diivejsi uprave jiz pajcky nesnizuji celkové mnozstvi prostfedkt fondu, a proto
neni splatka takové ptijcky povazovana za dalsi piijem fondu. Pijcka jde jako pohledavka
za zaméstnancem a pii jejim splaceni se toliko snizuje jeji hodnota.’

Pokud by se fond kulturnich a socialnich potieb rozhodla vytvofit pravnickd osoba,
kterd vykonava Cinnost Skoly zfizend jinou pravnickou osobou nebo fyzickou osobou,
tzn. soukroma $kola, nejednalo by se o fond kulturnich a socidlnich potieb ve vyse uvedeném
slova smyslu (resp. ve slova smyslu Skolského zakona, zakona o rozpoctovych pravidlech
azakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl), jelikoz by nebyla véazéna
ptisluSnymi ustanovenimi, které se vztahuji vylucné toliko na fond kulturnich a socidlnich
potieb vytvoreny pravnickou osobou vykonavajici ¢innost Skoly, ktera je zfizena vefejnym
ziizovatelem. Nicméné¢ ziizovatel soukromopravni povahy muiize za timto ucelem ztidit fond

na obdobném principu, v praxi hovoiime nejcastéji o tzv. socidlnim fondu.

Ptispévkova organizace vykondvajici ¢innost skoly, kterd je zfizena ministerstvem
nebo Uzemnim samospravnym celkem tvofi vramci penéZznich fondl vedle fondu
rezervniho, fondu investic a fondu kulturnich a socialnich potieb také fond odmén®*¥. Fond
odmén je tvofen piidélem ze zlepSen¢ho vysledku hospodateni Skoly. Z fondu odmén

se prednostné hradi ptipadné piekroceni stanoveného objemu prosttedkt na platy.

5.7.3 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii
I ptesto, Ze pozici jednoho z nejucinnéjSich motivacnich nastrojl fizeni pracovniho procesu,

kterym zaméstnavatel disponuje, zastdvd odména za odvedenou praci, nejedna se zdaleka
o prostiedek jediny. Zaméstnavatel méd v souladu s platnou pravni Upravou povinnost
pecovat také o odborny rozvoj svych zaméstnancti, kam spada i prohlubovani a zvySovani
kvalifikace. Reditel $koly pro tyto tucéely vytvati podminky pro daldi vzdélavani

pedagogickych pracovnikii.*®

387 KRBECKOVA, Marie; PLESNIKOVA, Jindtiska. FKSP, socidlni fondy, benefity a jind plnéni. 5. aktualiz. vyd. Praha:
ANAG, 2016, s. 9.

388 K tomu ustanoveni § 59 zdkona o rozpoctovych pravidlech a ustanoveni § 32 zdkona o rozpotovych pravidlech
uzemnich rozpoctl.

389 Ustanoveni § 164 odst. 1 pism. €) $kolského zakona.
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Vedle financniho ohodnoceni maji pedagogicti pracovnici Skol zfizovanych
ministerstvem, krajem, svazkem obci a obci*”° pro ticely zvyseni své kvalifikace moznost
ucastnit se institucionalniho dalsiho vzdélavani, jez je pod taktovkou ministerstva, které
udé€luje akreditace vzde€lavacim institucim (vysoké skoly, zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii a jind zafizeni). V pfipad¢ prohlubovani kvalifikace (zakon
o pedagogickych pracovnicich hovoii o tzv. obnoveni, udrzeni a doplnéni kvalifikace) jde
dokonce o povinnost dal$iho vzd€lavani. A vedle instituciondlniho vzdélavani se dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii uskutecnuje téz samostudiem. Jak vyplyva
ze samotného zdkona o pedagogickych pracovnicich, tiprava tykajici se dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli se nevztahuje na soukromopravni sféru, coz ale nebrani
soukromym skoldm postupovat podle obecné pravni Gpravy obsazené v zakoniku prace.

Pedagogicky pracovnik vefejné Skoly mé tedy moznost (jde-li o zvySovani
kvalifikace), ba v nekterych ptipadech dokonce povinnost (jde-li o prohlubovani
kvalifikace) dalSiho vzdé€lavani. Pro prohlubovani a zvySovani kvalifikace, v¢. kvalifika¢ni
dohody™! se v obecnostech pouZije subsidiarné ¢ast desata zakoniku prace. Jednotlivé druhy
dalsiho vzdé€lavani, forma a podminky studia v ramci dal$iho vzdélavani, v¢. predpokladii
jeho ukonceni, stanovuje provadéci vyhldska ministerstva o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikii.>®> Mezi druhy institucionalniho dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki je fazeno**:

e studium ke splnéni kvalifikacnich  pfedpokladl - studium v oblasti
pedagogickych véd avoblasti pedagogiky, studium k rozsifeni odborné
kvalifikace a doplilujici studium k rozSifeni odborné kvalifikace, dopliujici
didaktické studium pfisluSného ciziho jazyka, studium pro asistenty pedagoga,

pro feditele Skol a Skolskych zafizeni,

39 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl vefejnych kol upravuje ustanoveni § 24 a nasl. zékona o pedagogickych
pracovnicich a provadéci vyhlaska ministerstva o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki.

391 Pravni Gprava kvalifikaéni dohody miize byt pfiméfené pouzita i pfi prohlubovani kvalifikace pedagogického
pracovnika za kumulativniho splnéni zédkonnych podminek, a to Ze se nejednd o povinné prohlubovani kvalifikace
(tj. pedagogickému pracovnikovi nebylo ulozeno povinng) a ze predpokladané (resp. realné ocekavané) naklady dosahuji
&astky alespoii 75 000 K&. In: BOROVEC, David. Kvalifikaéni dohoda u pedagogickych pracovnikii. Rizeni skoly. 2011,
roc. 8,¢. 1,s. 10.

392 Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo obrany stanovi tyto podminky provadécim pravnim ptedpisem pro pedagogické
pracovniky $kol, které zfizuji. K tomu vyhlaska ¢. 1/2006 Sb., kterou se stanovi druhy a podminky dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl a zptisob jeho ukonéeni pro pedagogické pracovniky $kol zfizovanych Ministerstvem vnitra,
ve znéni pozdéjsich predpist.

393 Bliz§i podminky tykajici se splnéni kvalifika¢nich predpokladd upravuje vyhlaska o dal§im vzd&lavani pedagogickych
pracovnik.
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e studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich predpokladi - studium pro vedouci
pedagogické pracovniky, pro vychovné poradce a k vykonu specializovanych
¢innosti,

e studium k prohlubovani odborné kvalifikace - pribézné vzdélavani.

Dalsi vzdélavani se uskuteCniuje na zakladé tzv. planu dalSiho vzdé€lavani, ktery

zpracovava feditel, jakoZto povinny dokument vefejné Skoly***

, sohledem na rozpocet
a potfeby Skoly a studijni z4jmy konkrétniho pedagogického pracovnika. Pusobi-li
u zaméstnavatele odborovd organizace, je potiebné predchozi projednani sni, avsak,

3. nesplnéni této povinnosti nema za nasledek neplatnost

jak vyplyva ze zakoniku prace®
feditelem stanoveného plédnu. Je vhodné, aby bylo planovéni dalSiho odborného rozvoje
pedagogickych pracovnikll soucasti ,,systematického vzdelavani zaméstnancii skoly, které
zahrnuje identifikaci potreby vzdélavani, zpracovani planu vzdélavani, viastni realizaci
vzdélavani a vyhodnoceni vysledkii vzdélavani.**° Je vhodné, aby byla takto pripravena
strategie vzdélavani rovnéz v souladu s persondlni strategii a cilila na sestaveni
organizac¢nich piedpokladi vzd&lavani pedagogickych pracovnikii.*”’

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli, umoZiujici zejména prohlubovani
kvalifikace, se uskute¢iiuje samostudiem®®®, které je pro pracovnépravni udely povazovano
za piekdzku v praci na strané zaméstnance, nané¢Z mu pfislus§i volno dle zikona
o pedagogickych pracovnicich. Rozsah stanoveného volna k samostudiu ¢ini 12 pracovnich
dni ve Skolnim roce.*® Dobu ¢erpani predmétného volna uréuje feditel jak pedagogickym
pracovnikim, tak sam sobé. Pedagogickému pracovnikovi (a tedy i fediteli Skoly) pfislusi
za dobu stanoveného volna ndhrada platu, kterd se rovna vysi uslého platu, na ktery by mu
vznikl narok, kdyby volno neéerpal.**® Reditel neni povinen poskytnout pedagogickému
pracovnikovi stanovené volno, brani-li tomu vazné provozni ditvody nebo jeho ucast v ramci
prohlubovani nebo zvySovani kvalifikace. Pokud pedagogicky pracovnik nevycerpa fond dni

urcenych k samostudiu, nepfevadi se zbylé nevycCerpané volno ani jeho ¢ast do dalSiho

kalendaifniho roku, ale bez dalSich néaroki studijni volno zanikd. Byt tedy préavni Gprava

3% PUSKINOVA, Monika. Plan daliiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil. Rizeni Skoly. 2014, ro¢. 11, &. 8, 5. 12.

395 Ustanoveni § 19 odst. 2 zakoniku prace.

396 SERBUSOV A, Pavla. Dalsi vzd&lavani pedagogickych pracovnikii. Rizeni skoly. 2013, ro¢. 10, &. 9, s. 15.

397 SIKYR, Martin. Odborny rozvoj zaméstnanci. Rizeni Skoly. 2014, ro¢. 11, &. 5, s. 29.

398 K tomu bliZe ustanoveni § 24 odst. 7 zdkona o pedagogickych pracovnicich.

39 Rozsah stanoveného volna se tmérné snizi, jeli sjednana s pedagogickym pracovnikem kratsi pracovni doba. Pokud trva
pracovni pomér pedagogického pracovnika pouze ¢ast $kolniho roku, za kazdy mésic jeho trvani pfislusi jedna dvanactina
stanoveného volna.

400 VALENTA, Jifi. Zdikon o pedagogickych pracovnicich prakticky a prehledné. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 94.
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umoziuje dalsi profesni vzd€lavani, mnohdy k jeji realizaci chybi pozitivni motivace
ze strany samotnych pedagogickych pracovnikii a v tomto ohledu by mél uplatiiovat své
fidici schopnosti pravé feditel Skoly a pfizptisobovat planovani dal§iho vzdélavani opravdu
realnym potfebam svych pedagogickych pracovniki.

Dalsi vzdélavani formou samostudia a snim souvisejictho studijniho volna
se nevztahuje na pedagogické pracovniky vetejnych skol vykonévajicich praci na zakladé
nekteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. S témito zaméstnanci je mozné
ujednat bliz§i podminky jeho poskytovani v dohodé o pracovni ¢innosti nebo dohodé
o provedeni prace.*’!

Byt to pravni pfedpisy vyslovné neupravuji, miize se i v ptipad¢ zvySovani kvalifikace
pedagogicky zameéstnanec dohodnout se zaméstnavatelem na spolupodileni uhrady
vynaloZenych nakladi*®?, obdobné jako v piipadé prohlubovani kvalifikace dle ustanoveni

§ 230 odst. 4 zakoniku prace.

5.8 Vyslovné vyloucené instituty obcanského zakoniku
Jiz delsi dobu (a jeste stale) zastava rekodifikace soukromého prava pozici jednoho z velmi

diskutovanych témat, jejiz stéZejni cast byla realizovana prostiednictvim zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl i¢innosti k 1. 1. 2014. Rekodifikace vyrazné
ovlivnila tehdej§i pravni fad a vedle fady jinych pravnich odvétvi se dotkla i prava
pracovniho, které nemohlo, s ohledem na subsidiaritu obCanského zakoniku, ponechat
novou pravni upravu bez povSimnuti. Zakonik prace je reflektoval ke stejnému datu,
prostfednictvim ¢asti Sedesaté sedmé novelizacniho zakona €. 303/2013 Sb., kterym se méni
nekteré  zakony v souvislosti s  pfijetim  rekodifikace  soukromého  prava
(déle téz ,,doprovodna novela®).

I ptes fadu dil¢ich tprav, nebyla oblast odménovani zavislé prace zasazena piilis

razantn¢. Zasadnéjsi zmeénu piinasi vedle pozménéné koncepce dohody o srdzkach z platu

také zafazeni nového ustanoveni § 144a do zdkoniku prace.

Pro tucely predkladané zavérecné prace se nemlizeme zameéfovat pouze na tarifni,
pfip. nadtarifni slozky platu, ale je nezbytné soustfedit pozornost i na dalsi instituty
ovlivityjici konecnou vysi tzv. €isté¢ho platu pedagogického pracovnika a rovnéz na restrikce

plusobici v oblasti odménovani  pedagogického  pracovnika, jejichz  vyuziti

401 VALENTA, Jifi. Zakon o pedagogickych pracovnicich prakticky a piehledné. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 97.
402 BOROVEC, David. Zvy$ovani kvalifikace pedagogickych pracovnikii. Rizeni skoly. 2010, roé. 7, &. 12, s. 11.
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je v pracovnépravnich vztazich zakazano, a to 1 pies piipadny vyslovny souhlas
pedagogického pracovnika. V dal§im textu tedy nastinime v této souvislosti vyslovné
vyloucené instituty obcanského zékoniku, nasledné pfiblizime jiz zminéné ustanoveni

§ 144a zakoniku prace a budeme se vénovat 1 srazkam z platu pedagogického pracovnika.

5.8.1 Vyslovné vylouc¢ené obcanskopravni instituty
Pedagogicky pracovnik vstupuje do pracovnépravniho vztahu pfedevsim za uUcelem

ziskavani odmény za préci, kterou bude pro zaméstnavatele vykonavat. Pokud tedy
hovotime o tom, ze pedagogickému pracovnikovi pfislusi za vykonanou praci odmena,
je nezbytné vymezit i jeji patfiénou ochranu naptiklad ptfed neopravnénymi srdzkami,
zejména prostfednictvim detailnéj$i Upravy institutu srazek z pfijmu z pracovnépravniho
vztahu, nebo pfed samovolnou ingerenci tfetich osob. Zakonodarce se v této souvislosti
snazi eliminovat moznost uplatnéni principu subsidiarity obcanského zakoniku
na pracovnépravni vztahy prostfednictvim vyslovného vylouceni nékterych institutii

obc&anského zakoniku*®3.

Vyslovné vylouceni konkrétnich obfanskopravnich ustanoveni zabrafiuje ptipadnym
nesrovnalostem, které by mohly vyvstat v souvislosti s podptirnym (subsididrnim) pouzitim
ob&anského zakoniku*®*, ktery se dle § 4 zakoniku prace na pracovnépravni vztahy pouZije,
nelze-li aplikovat zékonik prace, a to vzdy vsouladu se zdkladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahl. Domnivame se ale, Ze vétSina potencidlnich spori by ztroskotala
pravé na nesouladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahl. Na druhou stranu
jejich vyslovné vylouceni neni na Skodu, resp. ni¢emu nepiekézi, a zakonodarce tim dava

jasné najevo svlij zajem na bezprostiedni ochrané postaveni zaméstnance prostiednictvim
upravy pracovnépravni.

V pracovnépravnich vztazich je zaméstnavateli pouziti nekterych instituti viaci
pedagogickému pracovnikovi (pfip. i kdyby stim pedagogicky pracovnik souhlasil)
vyslovné zakazano; Ize uvést napriklad:**

e postoupeni prava na plat, mzdu, odménu z dohody nebo jejich ndhradu,
e pouziti prava na plat, mzdu, odménu z dohody nebo jejich ¢ast anebo jejich

nahradu k zajisténi dluhu (nicméné tento zakaz neplati pro srazky z platu),

403 Napt. ustanoveni § 144a nebo ustanoveni § 346d zakoniku prace.
404 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008. sp. zn. P1. US 83/06.
405 Ustanoveni § 144a, § 346b, § 346c, § 346d zakoniku prace.
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e zapocteni proti pohledévce na plat, mzdu, odménu z dohody a nahradu platu nebo
mzdy (takovéto zapocteni lze provést pouze za podminek, které jsou stanovené
v ipravé vykonu rozhodnuti srazkami z platu v ob&anském soudnim Fadu*%®
[dale téz ,,oblansky soudni fad*]),

e ukladani, pfip. pozadovani penézitych postihti, porusi-li pedagogicky pracovnik
svou povinnost, kterd mu vyplyvd ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu
(tento zdkaz neplati v piipadé Skody, za kterou nese pedagogicky pracovnik
odpovédnost*’7),

e pfenaSeni rizika z vykonu zavislé prace na pedagogického pracovnika,

e pozadovani penézité zaruky v souvislosti s vykonem zavislé prace,

e postihovani nebo znevyhodiiovani pedagogického pracovnika,
ktery se zdkonnym zplisobem domahd svych prdv, jez mu plynou
z pracovnépravniho vztahu,

e zajistit dluh ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery mé pedagogickému
pracovnikovi vzniknout v budoucnu, zastavnim pravem,

e zfidit zastavni pravo k véci, ke které vznikne pedagogickému pracovnikovi
vlastnické pravo v budoucnu,

e zavazat pedagogického pracovnika k plnéni povinnosti spole¢né¢ a nerozdilné,

e sjednat s pedagogickym pracovnikem jinou smluvni pokutu, nez jakou stanovi
zakonik prace (zdkonik prace umoZiluje smluvnim strandm ujednat smluvni

pokutu jen v konkuren¢ni doloZce na zakladé ustanoveni § 310 zakoniku prace).

Naproti tomu neni pedagogickému pracovnikovi umoznéno zprostit zamé&stnavatele
jeho povinnosti poskytnout mu plat, mzdu, pfip. odménu z dohody a jejich ndhrady,
odstupné, odménu za pracovni pohotovost a ndhradu vydajt, které mu ptislusi v souvislosti
s vykonem prace. Zaméstnavatel ani pedagogicky pracovnik nemohou k zajisténi dluhu,
ktery vznikl ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, zadrzet movitou véc druhé strané.
Zamgéstnavatel ani pedagogicky pracovnik nemohou postoupit pracovni smlouvu, nékterou
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nebo pohledavku ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu na n€koho jiného. A ani jednoho nelze zavazat k uzavieni smlouvy

s tfeti osobou, pokud by méla byt jejim obsahem prava a povinnosti zaméstnavatele nebo

406 7Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpisd.

407 Nicméné pokud pedagogicky pracovnik zpiisobi $kodu, za kterou zaméstnavateli odpovida, pak disledkem neni, a ani
nemuize byt, povinnost zaplatit penéZitou pokutu, nybrz povinnost nahradit majetkovou, pfip. nemajetkovou Gjmu podle
¢asti jedenacté zakoniku prace.
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pedagogického pracovnika. Tteti osoba také nesmi prevzit dluh, ktery jeden viici druhému
ma (zaméstnavatel viici pedagogickému pracovnikovi nebo naopak).

S poruSenim vySe popsanych zdkazi je zpravidla spojen nésledek nicotnosti,
to znamend, ze pokud se strany od ustanoveni, ktera vylucuji pouziti obCanskopravnich

institutl, odchyli, nebude se k tomu pfihlizet.**®

Do 31. 12. 2011 bylo vylouceni n€kterych obcanskopravnich ustanoveni upraveno
pfedev§im v ustanovenich § 13 a § 14 zakoniku prace pod ndzvem ,zdkladni zdsady
pracovnepravnich vztahu ““. Zaméstnavatel mél kuptikladu téz zapovézenu moznost ukladat
pedagogickému pracovnikovi penéZzité pokuty za poruSeni povinnosti, jenz mu vyplyva
z pracovnépravniho vztahu a ani je od né¢ho nemohl pozadovat. Zaméstnavatel také nemohl
od zaméstnance v pracovnépravnim vztahu pozadovat ani sjednat zajisténi zavazku. Tento
zakaz se nevztahoval na konkurencni dolozku a srazky z ptijmu z pracovnépravniho vztahu.
Vétsina zde zminénych zakazl nebo zékladnich principt poté byla zasluhou fady novelizaci
rozfazena do jinych ustanoveni v mezich zdkoniku prace a, jak vyplyva z vyse uvedeného
vyctu, plati i v souc¢asné dobg.

Od 1. 1. 2012 (az do 31. 12. 2013) bylo pro pracovnépravni vztahy pouziti ur¢itych
instituti  obCanského zakoniku, vcetné aplikace obcanskopravni upravy postoupeni
pohledavky, vylouCeno kogentnim ustanovenim § 4a zdkoniku prace, ktery
v odst. 1 stanovoval, Ze: ,,(I) Pro pracovnéprdavni vztahy se nepouZiji ustanoveni
obcanského zdakoniku o smlouveé ve prospéch treti osoby, o zadrZovacim pravu, o vyminéném
odstoupeni od smlouvy, o spolecnych zavazcich a pravech, o smlouve s presnou dobou
plnéni a o postoupeni pohledavky. “ K tomuto datu (tj. od 1. 1. 2012) byly do zakoniku prace
vlozeny také né&které jiz zminéné staro-nové zvlastni zékazy,**® zejména v podobé
ustanoveni § 346b a § 346¢, kterd se zabyvaji moznosti, resp. ,,nemoznosti* ukladat penézité
postihy, pfendset riziko zaméstnavatele na pedagogického pracovnika, pozadovat penézité
zaruky, postihovat nebo znevyhodnovat pedagogického pracovnika doméhajiciho se svych
prav a zprostovat zaméstnavatele povinnosti poskytnout pedagogickému pracovnikovi
odménu za vykonanou préci. Obé zminé€na ustanoveni zistala aZz doposud

v nepozménéné podobé.

408 Viz § 144a odst. 3 nebo § 346¢ zakoniku prace.
409 O staro-novou pravni upravu jde ptedev§im z divodu diivéjsi Gpravy (tj. do 31. 12. 2011) t&chto jednotlivych zédkazd
predevsim v ustanoveni § 13 a § 14 zakoniku prace.
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5.8.2 Ustanoveni § 144a zakoniku prace
Jak jiz bylo uvedeno, doprovodnid novela (novelizaéni zdkon & 303/2013 Sb.*1%)

preformulovala, pozménila a rozdélila vycet vyslovné vyloucenych ustanoveni obcanského
zédkoniku zustanoveni § 4a do dvou ustanoveni zékoniku prace, piedevsim

do ustanoveni § 144a a ustanoveni § 346d zédkoniku prace.

Nové zaclenéna zakazova pravni norma v podobé ustanoveni § 144a zakoniku prace*!!
se snazi chranit splatnou odménu za vykonanou praci, tedy situaci, kdy pedagogicky
pracovnik vykonal praci, za kterou mu od zaméstnavatele prislusi patficnd odména. Povoleni
pravné neregulované ingerence jinych pravnich instituti nebo tietich osob do tohoto
zpravidla ryze ,,dvousubjektového* pravniho vztahu (zaméstnavatel - pedagogicky
pracovnik), byt i na zédkladé ptfedchozi dohody, predstavuje v této sféfe nezadouci jev. Platna
pravni uprava tykajici se splatné odmény ma predevsim kogentni charakter a chrani nejen
vyplatu splatné odmeény, ale také neopravnéné provadéné srazky z platu (viz dale). Zminéné
ustanoveni § 144a zakoniku prace upravuje jednotlivé zékazy ve véci postoupeni pohledavky
a zajisténi dluhu a blize specifikuje podminky pro zapocteni proti pohledavce.

V prvé tad¢ je tedy zakazano postoupit pravo na plat, mzdu, ptip. odmeénu z dohody
nebo jejich ndhradu na jinou osobu. Tento zdkaz prameni ze samotného naturelu zakladnich
pracovnépravnich vztaht, tedy ze pedagogicky pracovnik ma povinnost osobné vykonavat
praci pro zaméstnavatele a zaméstnavatel ma povinnost mu za vykonanou praci vyplacet
odménu. Pedagogickému pracovnikovi proto nemiize byt odejmuto pravo na plat
postoupenim tieti osobé, a to ani v piipadé€, Ze by postoupeni takové pohledavky inicioval
sam pedagogicky pracovnik. Jina situace by byla, pokud by napiiklad pedagogicky
pracovnik udélil pisemnou plnou moc manzelce nebo kamaradovi, aby jeho plat vyzved].*1

Nutno podotknout, Ze zakaz postoupeni pohledavky na tfeti osobu je v zdkoniku prace
castecné duplikovéan. Poprvé je tedy upraven v rozebiraném
ustanoveni § 144a odst. 1 zdkoniku prace zékaz postoupit pravo na plat, mzdu, ptip. odmeénu
z dohody nebo jejich ndhradu. Zakaz postoupeni pohledavky se tedy netyka jinych piijmu

zaméstnance od zam¢stnavatele. Taktéz uprava obsazena

410 S {iginnosti od 1. 1. 2014.

411 Ustanoveni § 144a zakoniku préce ,, (1) Zakazuje se postoupit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich
nahradu.

(2) Zakazuje se pouzit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich cast anebo jejich nahradu k zajisteni dluhu;
to neplati v pripadé dohody o srazkach ze mzdy.

(3) Odchyli-li se smluvni strany od zdkazii uvedenych v odstavcich 1 a 2, neprihlizi se k tomu.

(4) Zapocteni proti pohledavce na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu smi byt provedeno
jen za podminek stanovenych v upravé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v obcanském soudnim radu.

412 Tato varianta je piimo podloZena ustanovenim § 142 odst. 6 zékoniku préce.
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v ustanoveni § 346d odst. 4 zdkoniku prace zakazuje postoupit na tieti osobu pohledavku
ze zékladniho pracovnépravniho vztahu, kterou ma zaméstnavatel vici pedagogickému
pracovnikovi a naopak. Toto §ifeji vymezené postoupeni pohledavky do sebe hravé zahrne
rozsah ustanoveni § 144a odst. 1 zdkoniku prace, které blize Zadné konkrétni podminky
nespecifikuje, ¢imZz se ustanoveni § 144a odst. 1 stavd vice mén¢ nadbytecnym.
Nadto zakazuje ustanoveni § 346d odst. 4 ZP tézZ postoupit na jinou osobu pracovni smlouvu
nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, coz je dano predevsim
osobnim charakterem vykonavané préce.

Dale nelze pravem na plat, mzdu, piip. odménu z dohody nebo jejich ¢asti anebo jejich
nahradou zajistit dluh, s vyjimkou dohody o srazkdch z platu. Zikonik prace tak
prostfednictvim ustanoveni § 144a odst. 2 umoziiuje zaméstnavateli a pedagogickému
pracovnikovi sjednat dohodu o srdazkach z platu, ktera je nyni blize specifikovana
v obCanském zakoniku v ustanoveni § 2045 a nasl., které mimo jiné vymezuje podminky
pottebné k uzavieni takové dohody. Dané uprava naptiklad v tomto ohledu vylucuje i institut
ruceni, byl-li by rucitelem pedagogicky pracovnik, tzn. aby je zaméstnavatel vyplacel
vétiteli ruditele-pedagogického pracovnika.*!?

Pokud by se strany od vyse popsanych zékazii odchylily, $lo by o vadné pravni jednani,
ke kterému by se nepfihliZelo. PoruSeni téchto zdkazl s sebou tedy pfindsi negativni pravni
nasledek v podobé zdanlivého pravniho jednani?’?. Takové pravni jednani je povazovano
za nicotné, pravné bezpfedmétné, to znamena, Ze se na n¢j hledi, jako by se v pravni realité
nikdy nestalo (privné neexistuje).*!> TotéZ plati pro postoupeni pohledavky ze zakladniho

pracovnépravniho vztahu dle ustanoveni § 346d odst. 4 zakoniku prace.

Posledni odstavec § 144a zdkoniku prace stanovuje podminky, za nichz mize dojit
k zapocteni proti pohledavce na plat, mzdu, ptip. odménu z dohody a nahradu platu nebo
mzdy. Tato forma zapoCteni je pfipustnd pouze za podminek, které jsou stanovené

v ob¢anském soudnim fadu v rAmci Gipravy vykonu rozhodnuti srazkami z platu #!°.

Jelikoz vSak jiz obCansky zdkonik nelimituje zapocteni vii¢i pohleddvce na plat (mzdu,

pfip. odménu z dohody a néhradu platu nebo mzdy) jeho aritmetickou polovinou*!’,

413 SUBRT, Bofivoj. Exekucni a ostatni srdzky ze mzdy a z jinych prijmii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 41.
414 Ustanoveni § 144a odst. 3 zakoniku préace.

415 STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; HORECKY, Jan. Novy obcansky zdkonik a pracovni pravo. Praha: Sondy, s. r. 0.,
2014, s. 29.

416 Viz ustanoveni § 276 a nasl. obéanského soudniho ¥adu.

417 Diive bylo toto pravidlo obsazeno v ustanoveni § 1988 odst. 2 ob&anského zdkoniku. Zrugeno bylo novelizanim
zakonem ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony, a to
od 30.12.2016.
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nevyuzijeme v tomto ohledu princip subsidiarity obCanského zakoniku a v ném dfive
zakotvené omezeni zapocteni proti pohleddvce na plat (mzdu, pfip. odménu z dohody
a néhradu platu nebo mzdy) maximalné do vySe neptesahujici polovinu platu (mzdy, ptip.

odmény z dohody nebo nahrady platu nebo mzdy).

Uvedeny zékaz se tyka pouze pohledavky na plat, mzdu, odménu z dohody a ndhradu
mzdy nebo platu. Pokud by bylo jednostranné zapocteni proti pohledavce na plat
pedagogického pracovnika umoznéno, byla by obchazena jeho alimentacni
funkce.*'®V ostatnich piipadech, u tzv. jinych piijmi zaméstnance jako u odmény
za pracovni pohotovost, odstupného, odmén podle ustanoveni § 224 odst. 2 zadkoniku prace
a penézitych plnéni vérnostni nebo stabilizaéni povahy poskytnuté pedagogickému
pracovnikovi v souvislosti se zaméstnanim se subsidiarné pouzije obCansky zakonik, ktery
stanovuje bliz§i podminky pro zanik zavazku formou zapocteni v ustanoveni
§1982az§ 1991, a to jak =zapocéteni jednostrannym prohlaSenim (namitkou),

tak kompenzaci na zikladé ujednani stran*'.

Pro uplatnéni daného postupu formou
jednostranné¢ho zapocteni je v prvé fad¢ zapotiebi, aby si strany navzajem néco dluzily,
konkrétné néjaké plnéni stejného druhu. V oblasti odménovani hovotfime v této souvislosti
o pohledavkach penézitych, tzn. jenutné jejich vycisleni v penézich. Naptiklad
zaméstnavatel dluzi pedagogickému pracovnikovi odménu pfi Zivotnim jubileu, a sou€asné
musi pedagogicky pracovnik zaméstnavateli nahradit Skodu, za kterou zodpovida.
V takovém ptipadé pak mize kterdkoli ze stran prohlésit, ze zapocitava svoji pohledavku
proti pohleddvce druhé strany.*?® Jedn4 se o jednostranné zapodteni, to znamena, Ze neni
tfeba souhlasu druhé strany (k zapoéteni miize dojit dokonce i proti jeji vili**'). Moznost
pfistoupit k zapocteni nastdvd okamZzikem vzniku prava poZadovat uspokojeni vlastni
pohledavky a soubézné plnit sviij vlastni dluh.

Zjistovani zpusobilosti pohleddvek k zapocteni se dé&e na zaklad¢ kritéria
uplatnitelnosti pfed soudem. Nezplsobilé k zapocteni jsou pohledavky neurcité nebo
nejisté.*?? Neurcitou je pohledavka, ktera je sice jist4, ale neni znam jeji rozsah, kupiikladu
nelze zcela jednoznaéné vycislit vysi ndhrady skody. Naproti tomu stoji pohledavka nejista,

kterd muze vyvolavat zna¢né pochybnosti, jelikoz takovato pohledavka vznikne naptiklad

418 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 277

419 SUBRT, Boftivoj. Obsluha mzdy a platu. 2. aktualiz. vyd. Praha: ANAG, 2016, s. 509.

420 Subrt k tomu uvadi: ,,Zaméstnavatel si miZe zapocist jen pohleddavku, kterd je splatnd, a to poté, co zaméstnanci sdéli,
e zapocteni provede.” In: SUBRT, Bofivoj. Obsluha mzdy a platu. 2. aktualiz. vyd. Praha: ANAG, 2016, s. 509.

421 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 275.

422 Institut zapodteni ma odstrafiovat vzajemné pohledavky stran, nikoli vyvolavat spory. In: ELIAS, Karel a kol. Novy
obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit. a. s., 2012, s. 784.

129



za situace, kdy zaméstnavatel dluzi pedagogickému pracovnikovi odménu pfi zivotnim
jubileu a aby mu ji nemusel vyplatit, za¢ne tvrdit, Ze mu pedagogicky pracovnik zptisobil
Skodu, a ze zapocitdva svoji pohledavku proti pohledavce pedagogického pracovnika.
Na tomto misté tedy vyvstava otazka, zda nejistou bude kazda pohledéavka, jez bude stranou
zpochybnéna nebo jinak znejisténa (viz nastinény priklad).

Jsme ale toho nazoru, Ze pravé v piipadé povinnosti pedagogického pracovnika
nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu zpisobil, je nezbytné uznani odpovédnosti
za Skodu ze strany zaméstnance, aby se ptedeslo klasifikaci pohledavky jako nejisté. Pokud
by zaméstnanec odpovédnost za Skodu neuznal (napf. jednostrannym prohlaSenim nebo
uzavienim dohody o ndhradé€ Skody), mél by zaméstnavatel, dle naSeho ndzoru, uplatnit

takovou pohledavku pted soudem.

Zapoctenim proti pohleddvce druhé strany dojde ke zruSeni obou pohledavek
v takovém rozsahu, v jakém se vzdjemné kryji. Soucasné je zakazano zapocteni proti
pohledavce na nahradu Gjmy zptisobené na zdravi (zapocteni by bylo mozné pouze pokud
by se jednalo o vzajemnou pohledavku na ndhradu téhoz druhu) a zapocteni proti pohledavce
vyzivného pro nezletilého, ktery neni pln€ svépravny.

Nicméné ani piipadny zdkaz jednostranného zapocCteni nebrani strandm,
aby si zapocteni jakékoli pohledavky dohodli, ledaze bychom hovofili o ujednéni
o zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny, k némuz
by se dle obCanského zadkoniku neptihliZzelo. V ptipad€ ujednéni stranami tak lze napiiklad

zapocist splatnou pohledavku proti pohledavce, ktera splatna zatim neni.

5.8.3 Srazky z platu
Srazky z piijmu predstavuji legdlni zkraceni platu pedagogického pracovnika o urcity

finan¢ni obnos pfed jeho samotnou vyplatou, které¢ jsou (i s pfipadnym nesouhlasem
pedagogického pracovnika) provadény zaméstnavatelem za ti€elem uspokojeni pohledavek
vétiteld.*?® Jedn4 se o situaci, kdy lze v urgitych piipadech (do zdkonem limitované vyse)
1 jednostranné zasahovat do narokové slozky platu pedagogického pracovnika a oslabovat
tak pfedevSim alimentacni funkci odmeény.

Vedle ochrany splatné odmény pfi jeji vyplaté, jakozto jednoho ze zékladnich principt
uplatiiujicich se ve sféfe odménovani, je nutné chranit plat pedagogického pracovnika pred

neopravnénymi, resp. samovolné provadénymi srazkami a z toho divodu je platnd pravni

423 BREBURDA, Jan. Exckuce srazkami ze mzdy. 2. rozsif. vyd. Praha: ANAG, 2014, s. 13.
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uprava témet kogentni a vcelku detailni. Za tzv. srazky z platu povazujeme srazky z piijmut
pedagogického pracovnika ze zakladniho pracovnépravniho vztahu*** (pod termin , platu
budeme pro tyto ucely zahrnovat jak plat, mzdu, odmény z dohod, nahradu platu nebo mzdy,
tak 1 odménu za pracovni pohotovost, plnéni poskytnuté pedagogickému pracovnikovi
v souvislosti se skon¢enim zaméstnani, vérnostni nebo stabiliza¢ni penézita plnéni a odmény
podle ustanoveni § 224 odst. 2 zakoniku prace). Institut srdzek zplatu je institutem
zajiStovacim.
Srazky z platu lze provadét pouze:

e v piipadech uréenych zakonikem prace nebo zvlastnim pravnim piedpisem (tzn.
jednostrann¢; v takovém piipad¢€ neni tieba dohoda o srazkéach z platu),

e kuhrad¢ clenskych prispévki pedagogického pracovnika, ktery je c¢lenem
odborové organizace (je-li to sjednano v kolektivni smlouvé nebo jiné pisemné
dohodé mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci a dany pedagogicky
pracovnik s tim souhlasi),

e na zéklad¢ pisemné dohody o srazkach z platu nebo k uspokojeni zavazkl

pedagogického pracovnika.

Srazky z platu lze tedy provadét na zakladé zédkona, na zdkladé dohod nebo na zakladé
vykonu rozhodnuti €1 exekuce. Zaméstnavatel ma v souvislosti s provadénim srazek z platu
po urcitou dobu eviden¢ni povinnost, tzn., Ze musi zaznamendavat udaje jako jméno
a ptijmeni, adresu fyzické osoby, ndzev a sidlo pravnické osoby a dokumenty, které se tykaji
provadénych srazek z platu. Zékonik prace odkazuje v této souvislosti za zdkon

o archivnictvi, ktery danou problematiku neupravuje. Dle Subrta*?®

je pro tyto tcely vhodné
uschovavat mzdové listy nebo ucetni zdznamy obsahujici dané udaje, a to po dobu
30 kalendatnich roki nasledujicich po roce, kterého se tykaji.**
Zakonik prace obsahuje taxativni vycet jednotlivych ptfipadl, ve kterych mize,
pfip. musi zaméstnavatel srazku provést:
e dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti (provadi se pfednostn¢),
e pojistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zamé&stnanosti

a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténé (provadi se prednostng),

424 Viz ustanoveni § 145 a nasl. zakoniku prace.

425 SUBRT, Bofivoj. Exekucni a ostatni srdzky ze mzdy a z jinych prijmii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 20.
426 Ustanoveni § 35a odst. 4 pism. d) zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.
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e zalohu na plat, kterou je pedagogicky pracovnik povinen vratit proto, Ze nebyly
splnény podminky pro piiznani tohoto platu,

e nevyuctovanou zalohu na cestovni nahrady, pifip. jiné nevyuctované zalohy,
poskytnuté pedagogickému pracovnikovi k plnéni jeho pracovnich tkolt,

e nahradu platu za dovolenou, na kterou pedagogicky pracovnik ztratil pravo nebo
mu toto pravo ani nevzniklo a nahradu platu, mzdy nebo odmény z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér pti docasné pracovni neschopnosti
nebo karanténé, na niz pedagogickému pracovnikovi pravo nevzniklo.

U prvnich dvou bodi (zadloha na dan z piijmi fyzickych osob srazend z piijmu
ze zé&vislé Cinnosti, pojistné na socidlni zabezpeCeni, pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi), tzv. srazené ¢astky, se srazky z tzv.
hrubého platu provedou prednostné. Po odecteni téchto srazenych ¢astek ziskdme tzv. Cisty
plat*?’. U ostatnich bodi se #idi potadi dnem, kdy bylo zapodato s provadénim srazek.

Zvlastnim pravnim predpisem (obCanskym soudnim fadem) se fidi vykon rozhodnuti
(exekuce) srazkami z platu nafizeny nebo vedeny soudem
(ustanoveni § 276 az § 302 obanského  soudniho  tadu), soudnim  exekutorem

(ustanoveni § 60 exekuce srazkami z platu exekuéniho Fadu*?®),

spravcem dan¢
(ustanoveni § 187 az § 189 datové exekuce srazkami z platu daniového fadu*?), organem
spravniho ufadu, jiného statniho organu nebo organu Uzemniho samospravného celku
(ustanoveni § 103 a nasl. spravniho fadu*®). Bliz§i podminky a pofadi jednotlivych
pohledavek, v&. pohleddvek prednostnich®!, se ¥idi pravidly stanovenymi v upravé vykonu
rozhodnuti srazkami z platu v obéanském soudnim tadu, tzn. bez ohledu na to, kterym z vyse
uvedenych organti je vykon rozhodnuti nafizen nebo veden. SraZzky se tedy provadéji
z Cistého platu (z platu odeCteme tzv. srazené castky), a to pouze do vySe vykonem
rozhodnuti vyméhané pohledavky s pfisluSenstvim. Od c¢istého platu je jeSt¢ nezbytné

odetist tzv. nezabavitelnou ¢astku*?, ktera nesmi byt pedagogickému pracovnikovi z platu

427 Ustanoveni § 277 ob&anského soudniho fadu.

428 Z4kon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dal§ich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

429 Z4kon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpist.

430 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti.

431 Zakonodarce primarné chrani nékteré sféry, napf. pohledavky vyzivného, pohledivky néhrady jmy zplisobené
poskozenému ublizenim na zdravi nebo Umyslnymi trestnymi c¢iny, pohledavky nahrady preplatki na davkach
nemocenského pojisténi, duchodového pojisténi nebo statni socidlni podpory apod. (viz ustanoveni
§ 279 odst. 2 ob&anského soudniho fadu)

432 Vypocet zakladni ¢astky je stanoven zejména nafizenim vlady ¢. 595/2006 Sb., o zplisobu vypoétu zakladni ¢astky,
ktera nesmi byt srazena povinnému z mésicni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych Castkach) o kterém dale hovofime jako o ,,nafizeni
o nezabavitelnych ¢astkach®.
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srazena, jelikoz jejim hlavnim smyslem je zabezpecCeni zékladnich zivotnich potieb

433

povinného™”, a proto mu musi byt vzdy poukazana.

Co se tyce srazek z platu provadénych k thradé¢ Clenskych piispévkii pedagogického
pracovnika, jakozto ¢lena odborové organizace, se poradi fidi dnem, kdy pedagogicky
pracovnik s provadénim srazek souhlasil. Zakonik prace v tomto ohledu nevyzaduje, aby byl
souhlas pedagogického pracovnika udé€len v pisemné forme, nicméné ji, pravé s ohledem na
pravni jistotou v souvislosti s pofadim provadénych srazek, doporucujeme. Souhlas
pedagogického pracovnika udéleny k provadéni srazek z platu k uhradé ¢lenskych ptispévkil
odborové organizaci do r. 2007 (zdkonik prace ¢. 65/1965 Sb.) zlstava platny i nadale***
a neni proto nutné jej po pedagogickém pracovnikovi opétovné vyzadovat.

Od 1. 1. 2014 doslo prostfednictvim jiz zminéného noveliza¢niho zédkona ¢. 303/2013
Sb. k n€kolika dal§im zménam. Pfedné bylo zruSeno stavajici ustanoveni § 327 zakoniku
prace, které podrobnéji upravovalo pisemnou dohodu o srazkéach z platu mezi pedagogickym
pracovnikem a zaméstnavatelem. Zruseni nastalo v disledku nové zavedené pravni Gpravy

dohody o srazkach z platu piimo v ob&anském zakoniku**

. Dohoda o srazkach z platu mtze
byt wuzaviena nejen mezi pedagogickym pracovnikem (jakoZto dluZnikem)
a zaméstnavatelem (jakoZto véfitelem), ale také mezi pedagogickym pracovnikem (dluznik)
a osobu od zaméstnavatele odliSnou (jina, tfeti osoba, kterd je v pozici vétitele). Mezi
pedagogickym pracovnikem a zaméstnavatelem mulze byt rovnéz uzaviena dohoda

k uspokojeni zavazki pedagogického pracovnika podle

ustanoveni § 1746 odst. 2 ob¢anského zakoniku upravujiciho inominatni smlouvy.

Pokud nejde o srazky z platu k uspokojeni prava zameéstnavatele, je nutné mit
k uzavieni dohody o srazkach z platu jeho souhlasu ve vSech piipadech. Pedagogicky
pracovnik tedy nemiize uzaviit dohodu o srazkéch z platu s tfeti osobou, aniz by m¢l
pfedchozi souhlas zaméstnavatele (platce mzdy), to znamend, Ze zaméstnavatel o téchto

skute¢nostech vi doptedu.

Déle je upraveno také placeni vynalozenych nakladu v souvislosti se sraZkami z platu.
Zatimco pravni uprava pfed 1. 1. 2014 ponechavala placeni ndkladi vyhradné
na zaméstnavateli, stavajici pravni uprava omezuje placeni nakladii spojenych s placenim

srazek z platu zaméstnavatelem pouze do vySe prvni dohody o srazkach z platu. Ostatni

433 BREBURDA, Jan. Exekuce srazkami ze mzdy. 2. rozsit. vyd. Praha: ANAG, 2014, s. 81.
434 SUBRT, Boftivoj. Exekucni a ostatni srazky ze mzdy a z jinych piijmii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 24.
435 Ustanoveni § 2045 az § 2047 ob&anského zakoniku.
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naklady spojené s placenim dalSich dohod o srdzkach z platu, které ma zaméstnavatel
soucasné plnit, jdou k tizi pedagogického pracovnika.

U srazek z platu provadénych ve prospéch zaméstnavatele se potadi fidi dnem, kdy
byla dohoda o nich uzaviena a u srdzek z platu provadénych na zakladé¢ dohody mezi
pedagogickym pracovnikem a jinou osobou dnem, kdy byla tato dohoda zaméstnavateli

predlozena.

Zakonik prace v ustanoveni § 147 odst. 3 vyslovné uvadi pfipady, kdy zaméstnavatel

ve sviij prospéch srazky z platu provadét nemuze, a to:
e zapfijeti do zaméstnani,
e ke sloZeni penézitych zaruk (kauce) nebo
e k thrad¢ smluvnich pokut.

Spolu s ustanovenim § 346b ZP, ktery upravuje zdkaz jednotlivych penézitych postiha
podrobnégji, jsou zminénd ujedndni o penczitych plnénich zakézdna. Zakonnad uprava
zaméstnavateli zakazuje ukladat*® penézité postihy pedagogickému pracovnikovi
zaporuseni povinnosti, kterd mu vyplyvaji ze zakladniho pracovnépravniho vztahu.
V souvislosti s vykonem prace nesmi zaméstnavatel od pedagogického pracovnika
vyZzadovat ani penézitou zaruku. PoZadovat penéZitou zaruku (zalohu v podobé kauce),
je zcela nepfipustné, 1 pokud by ji chtél zaméstnavatel vyuzivat kupiikladu pro nihradu
$kody, kterou by mu pedagogicky pracovnik mohl zpisobit v budoucnu.**’ Viechna vyse
zminéna jednani zaméstnavatele by byla nejen v rozporu s doty¢nymi ustanovenimi, ale jiz
se samotnou zékladni zdsadou zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance.

V této souvislosti bychom radi zminili, Ze provadét srazky z platu ve prospéch
zamé&stnavatele k ndhradé Skody, kterou pedagogicky pracovnik zaméstnavateli zplsobil
a za kterou odpovida, je mozné, ale pouze na zéklad¢ dohody o srdzkach z platu mezi nimi.
V nastinéném ptipad¢ se nejedna o penézity postih ve vyse uvedeném slova smyslu, jelikoz
pedagogicky pracovnik nahrazuje Skodu, ktera jiz vznikla a jde tedy o kompenzaci skody,
kterou pedagogicky pracovnik zaméstnavateli zpiisobil.

Shrneme-li vySe uvedené zavéry, jsou jednotlivé srdzky zplatu provadény

v nasledujicim potadi:

436 Zamé&stnavatel nesmi penéZité postihy od zaméstnance ani pozadovat.
BTELIAS, Karel akol. Zdkonik prdace a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku s podrobnym komentaremk 1. 1. 2014.
3. aktualiz. a roz§it. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 403 a 678.
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e danové povinnosti a zdkonné pojisténi (tim dostaneme tzv. Cisty plat, od které
se odecte jesté tzv. nezabavitelna ¢astka), nasledné

e srazky provadéné na zakladé natizeni vykonu rozhodnuti v potadi, v jakém byly
zame¢stnavateli doruceny, a nakonec

e na zdklad¢ vice dohod o srazkach z platu mezi pedagogickym pracovnikem
a zaméstnavatelem dle dne jejich uzavieni a u ostatnich dohod o srazkach z platu
v poradi, v jakém byly zaméstnavateli predlozeny.

V neposledni fadé€ je z tohoto pohledu vhodné abychom upozornili na ptipadné chybné
prolinani srazek z platu a bezhotovostni vyplaty platu, kdy zaméstnavatel nechce poukazovat
plat pedagogického pracovnika na dalsi platebni ucet, vyjma natfizeného vykonu rozhodnuti.
Problematické je, Ze plat, resp. ¢astka urcend pedagogickym pracovnikem, je, na zdkladé
dohody zaméstnavatele a pedagogického pracovnika, poukazovana na jeden platebni
(bankovni) ucet uréeny timto pedagogickym pracovnikem. Naproti tomu ¢astky srazené
z platu jsou poukazovany na platebni ucet jiné fyzické nebo pravnické osoby. Zaméstnavatel
ale nemize (i kdyz se tak vpraxi déje) bez dalsiho zkouméni odmitnout Zadost
pedagogického pracovnika tykajici se vyplaceni Casti platu bezhotovostnim zpisobem
na dal§i platebni ucet s prostym odkazem na ustanoveni zakoniku prace stanovujici,
ze zaméstnavatel je na zaklad€ dohody s pedagogickym pracovnikem povinen poukazat plat
na jeden platebni Gcet jim urceny.

Zameéstnavatel se miize s pedagogickym pracovnikem dohodnout na jiném zplsoby
vyplaty platu, tedy i na bezhotovostni formé vyplaty platu, ale aZ po provedeni piipadnych
srazek z platu. Konstrukce poukazovani platu na vice platebnich ucti se tak uplatni v piipadé
srazek z ptijmu v souladu se zakonikem prace a dalSimi pravnimi pfedpisy, kam vedle srazek
z platu provadénych vykonem rozhodnuti (exekuce) nafizenym nebo vedenym pfislusnym
organem (soud, soudnim exekutorem, spravce dané aj.) spada kuptikladu i na zaklade
dohody o srazkach z platu, typicky jiz zminéné spokojeni pohledavky vyzivného.

Pokud tedy chce pedagogicky pracovnik poukazovat cast platu bezhotovostnim
zpusobem na jiny platebni ucet, musi zaméstnavatel zohlediovat, zda jde o srazky z platu
ve vySe uvedeném slova smyslu nebo bezhotovostni formu vyplaty platu na dalsi platebni

icet uréeny zaméstnancem. 43

438 Dané stanovisko zaujima i SUBRT, Botivoj. Exekucni a ostatni srazky ze mzdy a z jinych piijmii. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 19.
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Vyse uvedené instituty, véetné ustanoveni § 144a zakoniku prace, se (i pies roztfisténé
systémové zatazeni v zdkoniku prace) svou koncepci snazi v pracovnépravnich vztazich
redukovat vyuziti Gstfedni zasady soukromého préava, kterou je individudlni autonomie

)49, a to predevsim ve snaze chranit slabsi smluvni stranu pied nezadouci

(autonomie viile
svévolnou intervenci zaméstnavatele do prava pedagogického zaméstnance na plat a rovnéz
pfed ingerenci tfetich osob do tohoto individudlniho pracovnépradvniho vztahu mezi

zaméstnavatelem a pedagogickym pracovnikem.

49 HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdava. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2010, s. 86.
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6 Zavér

Predkladana disertacni prace se zabyva otazkou, v jaké mite, a zda viibec, poskytuje stavajici
pravni Gprava zaméstnavateli flexibilni pravni nastroje pro odménovani pedagogickych
pracovniki vetejnych skol.

Pravo na vzdélani je tistavné zaru¢enym pravem kazdého ¢loveéka a patii mezi zakladni
priority moderniho demokratického statu. Stat, jakozto garant prdva na vzdélani,
zabezpecuje pravni ramec jeho poskytovani, bez ohledu na charakter ziizovatele, ve snaze
zajistit dostatecn¢ kvalitni troven poskytované vychovy a vzdélavani ze strany pravnickych
osob, jejichz predmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani. Z tohoto divodu je stat
primarnim poskytovatelem zdrojli na realizaci prava na vzdélani, resp. zdrojii na ¢innost
Skol. Pfi€¢emZ vychovu a vzdélavani poskytuji ve Skolach (bez ohledu na pravni povahu
ziizovatele) pedagogicti pracovnici pfedné¢ formou piimé pedagogické Cinnosti,
tzn. vykonem urcitych vymezenych ¢innosti, kterymi pfimo ptsobi na vzdélavanou osobu.

V zavérecné praci se veénujeme pedagogickym pracovnikim odménovanym
za vykonanou préci ve formé platu, jelikoz s ohledem na nutnost zabezpecit dostatecny pocet
vzdélavacich instituci, aby mohla byt vychova a vzdélavani ndlezité poskytovany
(1 vnavaznosti na povinnou Skolni dochazku a pravo bezplatného vzd€lavani) a s tim
souvisejici majoritni statni zajisténi financnich prostfedkd, jsou zfizovatelé¢ pravnickych
osob vykonavajicich ¢innosti Skoly zpravidla vefejnopravni povahy, pfedné jde o uzemni
samospravné celky.

Ptedkladand prace se zabyvd odménovanim pedagogickych pracovniki, jelikoz
vydélek, resp. odména za vykonanou praci piedstavuje jeden ze stézejnich ditvodi,
pro¢ ¢lovek do pracovniho procesu, zejména do nékterého ze zakladnich pracovnépravnich
vztahl, vstupuje, vazdn na jisty rozsah  dispozicni pravomoci  jiného
subjektu - zaméstnavatele a setrvavd v ném znacnou cast, ne-li celou dobu, svého
produktivniho veéku. Plat pedagogického pracovnika tedy miize byt nejen primarnim zdrojem
pfijmi hmotného zabezpeceni jeho samého, ale 1 jeho rodiny, pfip. osob na ném finan¢né
zavislych a je proto nezbytné zabyvat se jak mechanismy sméfujicimi k jeho poskytovani,
tak ochranou platu jiz splatného. I z téchto diivodl je nutné v€novat dané oblasti patfi¢nou
pozornost, jelikoz v praxi mize dochazet k chybné interpretaci a nasledné 1 aplikaci pravnich

norem tykajicich se jednotlivych platovych slozek pedagogického pracovnika.

Vedle toho pfedstavuje odména za vykonanou praci pro zameéstnavatele fidiciho

pracovni proces jeden ze stézejnich motivacnich néstroji (dokéaze-li jeji poskytovani vhodné
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regulovat, popf. ma-li vibec moznost jeji vysi markantnéji ovliviiovat), jehoz
prostiednictvim mize zpravidla podnécovat zaméstnance, v¢. pedagogickych pracovnik,
k vys§im pracovnim vykonlim a tim v konecném diisledku i efektivnéji a kvalitnéji fidit cely
chod skoly.

Nicméné, jak vyplyva z predkladané prace, opravnéni zaméstnavatele, potazmo
reditele vefejné Skoly, disponovat s jednotlivymi platovymi slozkami pedagogickych
pracovnikii je limitovano prostfednictvim kogentnich norem, a to pravé s ohledem
na majoritni saturaci prostiedkli na provoz Skoly, v¢. prostiedkii na platové vydaje,
z vefejnych rozpoctovych slozek, na rozdil od feditele soukromé Skoly, byt Castecné
financované z vefejného rozpoctu (formou dotace), ktery mize uplatiiovat klasicka pravidla
odménovani mzdou a jemuz je v této oblasti ponechdna §irsi dispozi¢ni pravomoc. Jelikoz
v tomto ohledu vetejna Skola nakladé s finan¢nimi prostiedky hrazenymi plné z vefejnych
zdrojti, projevuje se zde zdjem statu na striktnéj$i pravni regulaci dané oblasti, zejména
co se tyce zpusobu a rozsahu ¢erpani vynakladanych prostiedkd.

I z toho diivodu nema teditel vetejné skoly pii urCovani platu, popt. jeho jednotlivych
sloZzek, moZnost pouZzit odliSnad pravidla, neZz jaka jsou stanovena v pravnich ptedpisech
tykajicich se odménovani pedagogickych pracovnikli platem (jedna se zejména o zakonik
prace a natizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a sprave).
Reditel by mél stanovit bliz§i podminky a pfedpoklady poskytovani platovych slozek
a dal$ich vydajii, které nepiislusi za vykon prace (vSe v mezich pravnich ptedpist tykajicich
se odménovani pedagogickych pracovniki platem) ve vnitinim piedpise, ptip. kolektivni
smlouveé, a to s ohledem na nésledné snadnégj$i prokazovani ucelnosti, hospodarnosti
a efektivnosti vynakladani prostfedkii na platy a dalsi vydaje. JelikoZ je vynakladani
finan¢nich prostfedkii na provoz vetrejnych skol, v ndvaznosti na zdroj, z n€hoz jsou Cerpany,
pfisné&ji kontrolovano, je vhodné, aby feditel vetejné skoly uvedenou moznost vyuzil.

Jelikoz nemaji feditelé vefejnych skol takovou dispozi¢ni pravomoc, oproti fediteliim
Skol soukromych, ohledné¢ nakladani s ptidélovanymi prostiedky na platové vydaje,
nemohou upravovat odménovaci mechanismy pro specifické potfeby dané skoly, aby mohli
optimalné¢ motivovat pedagogické pracovniky a zajistit jejich wvnitfni uspokojeni
z vykondvané prace, vCetné¢ subjektivniho pocitu odpovidajiciho finanéniho ohodnoceni
za odvedenou praci. Na druhou stranu lze uvést, Ze recentni pravni Uprava poskytuje

(s jistymi vyhradami) dostate¢nou ochranu odmény jiz splatné.
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Jak vyplyva z ptedkladané prace, disponuje teditel vefejné Skoly, zcela minimalni
pravomoci ovlivitovat jednotlivé platové slozky pedagogickych pracovnikii. Nejenze je tedy
stavajici pravni uprava tykajici se odménovani pedagogickych pracovnikl platem piili§
rigidni, ale fakticky téz operuje stendenci zvySovani platového tarifu téméf vyluéné
v zavislosti na poctu odpracovanych let pedagogického pracovnika.

Snaha snizovat vydajové polozky Skoly miize vést i k porusovani pracovnépravnich
predpisi, zejména pii rozvrhovani pracovni doby a stanovovani tydenniho rozsahu piimé
pedagogické cinnosti pedagogickych pracovnikii a v té souvislosti s proplacenim
tzv. naduvazkovych hodin, pti proplaceni jednotlivych ptiplatki, z hlediska nendrokovosti,
resp. narokovosti osobniho piiplatku nebo pfi sestavovani vnitiniho platového predpisu.

Jelikoz v zivoté jsou zpravidla penize az na prvnim misté, je odméenovani stale
nejucinnéjSim nastrojem v oblasti motivace (at’ uz pozitivni, nebo negativni). AvSak vyse
odmény by neméla reflektovat vyluéné celospolecensky pohled na prestiz a lukrativnost
daného povolani, ale pfedevsim aspekt pfimefenosti a spravedlivosti finan¢niho ohodnoceni

poskytovaného za odvedenou praci.

Domnivame se, Ze vhodnym feSenim se jevi koncept postaveny na pravidelné priprave
pedagoga a pribézné evaluaci jeho ¢innosti. Nicméné je dulezité, aby byl cely systém,
tzn. jak samotné koncepce evaluace, pfiprava hodnotiteld, stanoveni objektivnich kritérii
jednotlivych hodnocenych oblasti, tak eliminovani moznosti svévolného subjektivniho
posuzovani ze strany hodnotiteldi, detailn¢ propracovan v ndvaznosti na stavajici pravni
upravu.

Vedle toho se nedomnivame, Ze by flexibilnéjsi pravni Gprava poskytovani nadtarifnich
platovych slozek a dalSich prosttedki, které nepfislusi za samotny vykon prace, vedla
k plosnému netcelnému vynaklddani prostfedkli v souvislosti s platy a dalSimi vydaji
¢i zapfiCinila svévolné pfid€lovani nenarokovych platovych slozek pedagogickym
pracovnikiim zaloZené pouze na subjektivnim hodnoceni feditele Skoly (v zavislosti
na oblib&). A to predevSim z dlvodu, Ze zaméstnavatel musi s finanénimi prostfedky
nakladat s péci fadného hospodaie a pouzivat je ke stanovenym ucelim. Dana obava neni
namist€ 1 s ohledem na kontroly provadéné ze strany organu vetejné moci stran vyuZzivani

poskytovanych prostfedkili na ¢innost skol.

Reditelé¢ vefejnych $kol by, dle naseho nizoru, méli mit moZnost vyvaZovat

stanovovani alesponn nckterych nadtarifnich platovych slozek s ohledem na potiebu
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individualniho pfistupu k pedagogickym pracovnikiim (pfi dodrZzovani principu spravedlivé

odmény), zpisobem odpovidajicim potiebam skoly.
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