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Aktualnost (novost) tématu
Zvolené téma je aktualni, tyka se problematiky odménovani zaméstnanct, ktera se stava ¢im
dal vice jakymsi imagindrnim prubifskym kamenem ochrany ¢eského pracovniho prava

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teoretické znalosti — téma je narocné na teoretické znalosti, autorka tyto znalosti
jednoznaéné prokazala

Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici mnozstvi
odborné literatury a judikatury

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani dizertacni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida charakteru kvalifika¢ni prace, byl piekrocen
minimalni pocet znakii stanoveny pro rigor6zni praci

Vyjadreni k praci

Prace spliiuje pozadavky kladené PF UP na zpracovani rigoréznich praci. Autorka dochazi
k podnétnym zavérim (zejména str. 54 a nasl. rigor6zni prace a dale souhrnné uvahy de lege
ferenda na str. 80 a nasl. rigordzni prace) a spravné identifikuje problematicka mista pravni
upravy (napf. str. 137 rigorézni prace). Vyzdvihuji pribéznou analyzu relevantni ¢eské i
unijni judikatury.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Préce splnila vytyCené cile
Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetné¢  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Autorka se mnou téma nekonzultovala, stejn¢ jako
vlastni praci, coZ odpovidd mému postaveni jako
oponenta prace. Protokol o vyhodnoceni podobnosti
prace ze dne 10.3.2021 vykazal na 29 980 stranach
souhrnnou miru shodnosti 95 %, tato mira
podobnosti  je vSak déna pouze s jednim
dokumentem, a to dizertatni praci autorky. U
ostatnich dokumentti je mira podobnosit pod 6 % a
tedy zanedbatelna. Kontrola skrze program Turnitin
pak vykazala markatni shodu 41 %, ta je vSak
v zasadé¢ dana ve vysSi 22 % pouze S jednim
dokumentem, ktery ale neni dal identifikovan.
Odhaduji po vécné analyze, Ze se opét jednd o




dizertacni préci autorky. U ostatnich dokumenti je
shoda pod 2 % a tedy akceptovatlena. Podobnost je
dana shodnosti pravni Gipravy a primarnimi (a fadné
citovanymi) zdroji.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace — prace je ¢lenéna adekvatné
tématu. Struktura je vécnd, homogenni a piehledna.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzité prameny.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka analyzuje zvolené téma dostate¢né, dochazi
k podnétnym zavérim. Ocenuji, ze autorka efektivné
vyuziva znalosti ziskané ocividné v praxi; prace
predstavuje spojeni znalosti, zkusSenosti a adekvatni
vnitini motivace kandidatky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je standardn¢ upravena ve form¢ rigordzni
prace. Autorka nezaclenila grafické ptilohy

Jazykova a stylisticka uroven

Vybornd az na vyjimky

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Nemam zdsadni ptfipominky. Praci povazuji za kvalitni, pozitivné¢ je nutno hodnotit
praktické vhledy do fungovani zkoumanych intituti ve zkoumané oblasti prava.

Autorka cituje relevantni judikaturu, dochazi k cetnym zaveéram de lege ferenda, ocenit je
nutno téz Cetné praktické poznamky k fungovani pravni upravy, coz svédci o adekvatim
pochopeni podstaty analyzovanych institutd pracovniho prava. Vyzdvihuji relevantni
analyzu judikatury SDEU Vv podstaté kontinualné v celé praci rigor6zni prace.

ProtoZze pii doporuceni prace se obhajoba nekona, nepokldddm ani Zadné otazky.
K zamysleni davam, ze v odménovani pedagogickych pracovnikil jsou oc€ividné znaéné
rozdily dané i ztizovatelem. Nabizi se proto zamyslet nad vyzkumem, jak k tomuto rozdilu
pfistupuji v konkrétnich sporech obecné soudy. Autorka spravné zmapovala judikaturu
vysSich soudl, nezanamenal jsem vSak v praci judikaturu nizSich soudt, které se
vyjadiovaly k nerovnosti v odménovani u konkrétnich zaméstnavatelti. Autorka neCht’
bere tento podnét v iivaze pii své dalsi védecké aktivite.

Praci doporucuji k uznani jako praci rigordzni.

\ Doporuceni prace k obhajobé \ Prace se uznava za praci rigordézni

V Praze dne 13.5.2021

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent



