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Uvod

Ve své rigordzni prédci tykajici se problematiky vzniku a zéaniku
¢lenstvi v bytovém druZstvu jsem se zaméfila nejen na uceleny piehled
tykajici se zminéné problematiky, ale také na praktické zku3enosti a
otazky s tématem fOzce souvisejicimi, s kterymi jsem se pfevdiné setkala
v dob& mého pusobeni na Svazu &eskych a moravskych bytovych druZstev.

PfestoZe problematice bytovych druZstev bylo a stdle je v médiich a
odborné literatufe vénovana zna&né pozornost, vét§inou jsou prezentovany
jen dil¢i problémy tvkajici se napt. otdzek velkych bytovych druzstev (BD
Kav&i skéla RiZany, Hutmanka aj.), dil&ich ndvrhé pravni upravy
druZstev, nejednoznadného vykladu né&kterych ustanoveni zakonikd
obfanského a obchodniho a rozhodovac{ praxe soudd v oblasti
druzstevnfho bydleni.

Druzstva jako takovd existuji v eskych zemich vice neZz 150 let, Na
tzemi{ na3eho stidtu doSlo k nejv&tSimu  rozvoji  druZstevnictvi
v devadesédtych letech pfedminulého stoleti, ddle za tzv. prvni republiky,
jakoZ 1 v kratkém obdobf od roku 1945 do potoviny padesdtych let.
V upiynulych padesati letech pak prosperovaly pouze uréité typy druzstev,
ale v pokfiveném pravnim rémci. Po roce 1989 se sice podafila &éstena
naprava prdvniho prostiedi, nicmén¢ cesta k dokonalosti pravni Gpravy
druzstev zdaleka neni dokondena,

Bydleni, jeho kvalita a dostupnost tvofl jednu ze zékladnich
lidskych potfeb, jejiz uspokojovani se s vyvojem civilizace stdva stdle
naroénéjii. V oblasti bydleni existuji dv& tradi¢ni formy uspokojovéani
bytové potfeby-bydieni vlastnické a bydleni ndjemni. Bydleni ve vlastnim
domeé nebo byté poskytuje velkou jistotu, odvozenou od prav vlastnika,
ale je obvykle finan€&n& vic ndaro&né, nebot jeho pofizeni vyZaduje
znadénou vstupni investici, kterou si fada osob i pfes nesporné roz§ifeni a
zpiistupné&ni nabidky hypotéénich uvéri a Gv&rl ze stavebniho spofeni ze
socidlnich divodl nemiZe dovolit. Oproti tomu najemni bydleni vyZaduje
pomé&rné nizkou vstupni investici a je proto dostupné&jdi i pro méng

solventni domécnosti, které napf, nemohou ziskat Gvér.



Koncepce nédjemniho bydleni zaloZend na ¢Elenstvim v bytovém
druzstvu piedstavovala vZdy urity kompromis obou variant pii vyuZiti
nejlepdich principt =z obou. Bydleni v druZstevnich domech vyZaduje
ur¢itow miru finanénich prostfedkii poskytnutych &leny-najemci, ktefi se
cestou dal3iho &lenského vkladu podfli na spoiufinancovani vystavby
druZstevnich bytl. V soutasné dob& je nutné zdidraznit, Ze se aZ na
vyjimeéné piipady nejednd o novou vystavbu druZstevnich bytd, ale jde
hlavné o pfevody &lenskych prav a povinnosti spojenych s &lenstvim
v bytovém druZstvu, nebo o pouZiti daliiho tlenského vkladu pfi vstupu
do jiZz stdvajiciho druzstva, popf. pofizeni néstavby &i vestavby.

Jak jsem jiz zminila, druZstevni bytova vystavba v Ceské republice
se od roku 1989 prakticky zastavila, protoZe bytovd druZstva neméla
vytvofeny specifické podminky pro vystavbu. DruZstevni bydleni je
nejroziffenéjiim zejména diky dobdm minulym, kdy se hromadnou
vystavbou pfedeviim panelovych domil Fedil obrovsky nedostatek bytid, ale
i diky domé& neddvné, kdy privatizaci byvalych stdtnich nebo obecnich
bytd vznikala druZstva nova ( tzv. druZstva vznikla za Géelem privatizace
bytového fondu). Timto vzniklo aZz 15 000 novych bytovych druZstev.
V soufasné dob& mé druzstevni bydieni spi%e charakter vlastnického
bydleni v ddsledku zdkona &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji ndkteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a n&které vlastnické vztahy k bytlim a
nebytovym prostordm a dopliiuji nékteré zdkony (ddle jen BytZ).

Viada CR opét podpofila vystavbu  drulstevnich  bytd
prostfednictvim zékona &. 378/2005 Sb., o podpofe druZstevni vystavby
druZstevnich bytGd ze Statniho fonde rozvoje bydleni. V souvislosti
s pfipravovanou novou Gpravou bytovych druZstev v obchodnim z&kon& a
v souvislosti s prdvni Gpravou nédjmu druZstevniho bytu v nové
pfipravevaném obé&anském zakoniku je moZné predpoklddat, Ze by se
mohla koneéné po mnoha letech vyjasnit pozice druZstevniho bydleni na

trhu s byty.1

' Koncepee bytové politiky schvalen viddou CR usnesenim &. 292 ze dne 16. bfezna 2005



I.

Historie bytového druZstevnictvi

Obdobné jako v3echny ostatni druhy druZstevniho podnikédni ma i
bytové druZstevnictvi u nds dlouholetou tradici, kterd sahd aZ do
poslednich desetilet{ devatenédctého stoleti. MySlenka sdruzovat finanéni
prostfedky a vyuZivat vzdjemnou oblanskou svépomoc v oblasti bydleni
se nejlépe uplatnily ve formé& druzstevniho podnikéani. Vyrazna Gloha statu
jako zaStity pfi feSeni bytovych otdzek a jako soudist socialni politiky
spo&ivala v riznych zphsobech finanéni a hospoddafské pomoci ob&anim,
ktefi se chtéli podilet na uspokojovani svych bytovych potfeb. Tyto
principy zfistaly v podstaté aktualni po celou dobu vyvoje bytového
druZstevnictvi.

Jiz zdkon &. 70/1873 Ri¥ského zakoniku o spoletenstvech
vydé&lkovych a hospodaiskych daval moZnost zfizovat stavebni a bytova
druZzstva a  pfipoultél omezené rufeni <&lenli. DruZstva byla
charakterizovidna jako sdruZeni osob , potfebujicich byt nebo byt
hledajicich®. Dal§i zdkony pak pfinesly dafiové vyhody, osvobozeni od
domovni dané a dal¥f vyvhody, které umoznily rozvoj této formy bytového
podnikdni. Zakonem =z roku 1907 byl zfizen zvlastni ,Jubilejni fond*
uréeny pro poskytovani vyhodné Uvérové pomoci. V roce 1910 byl zaloZen
statni bytovy fond pro pé&i o malé byty, ktery roz§ifil finanén{ pomoc i na
stavby bytd pro méné& zamoZné obyvatelstvoe. Za pomoci tohoto fondu
vznikala obecn& prospé&3nd stavebni druzstva, kde splacené &lenské vklady
se zhodnocovaly o maximéalné 5% Uroky rotné&. Zakon &. 133/1903 #.z. o
revizi vyd&lkovych a hospodafskych spolelenstev a jinych spolki umoZnil
vznik druZstevnich svazil, ve kterych bylo &lenstvi dobrovoiné.

DruZstva, kterd pfeZila obdobi okupace, byla v roce 1945 podrobena
dani z p¥iristku majetku (tzv. miliondfskd daf), podle niZ musela
odevzdat milionové &astky, které ziskala z ndjemného bZhem okupace a
nemohla je proto investovat do oprav. V disledku platebni neschopnosti

tak mnoh4 druZstva zanikla,



V obdobf obnovy narodniho hospodd¥stvi v letech 1947-48 se méla
stavebni bytovéd druZstva s charakterem obecné prospé&3nosti stat investory
dalsi druzstevni bytové vystavby., V tomto obdobi pisobilo v CSR vice
neZ 930 druZstev, z toho v Praze pfes 300. Vzhiedem k této roztii§t&nosti
a malym zku3enostem pfi jedndni se statnimi stavebnimi podniky se
druzstva spojila na Gzemnim principu do Okresnich bytovych druistev
(OBD) a pozd&ji, po vydani zikona o Ust¥edni rads druZstev, se
pfejmenovala na ,lidovd bytova druZstva® (LBD). Nové linie bytové
politiky, zamé&fend vylutn& na feleni bytového problému formou stdtni
vystavby, vyfadila tato druZstva z daliho procesu bytové vystavby
socidlniho charakteru.

Obnoveni druzstevni bytové vystavby prinesl zdkon &. 27/1959 Sb.
Ve vzorovych stanovéach, schvalenych viddou, byl vytvofen novy typ
druZstva ,stavebni bytové druistvo® (SBD). Tato druZstva méla odchylné
podminky hospodafeni a 8innosti nez méla pfedvale&nd druZstva LBD. Na
vydany zdkon navédzala vyhl4d8ka ministerstva financi &. 94 z roku 1959 o
financovanf, uvé&rovdn{ a kontrole druZstevni a podnikové bytové
vystavby. Ekonomické podminky byly pro obfany vcelku pf¥iznivé,
zejména pro nevratny finanéni pfispévek stdtu a vyhodny dlouhodoby
avér. Otevienou ziistala pouze otazka aktivace anuit. Slo o administrativn{
zdsah do principu druZstevni samospravy a k jejich faktickému podfizeni
systému centrdlniho pldnovani. Pozdé&ji pfe§lo ¥izeni SBD z narodnich
vybori na druZstevni organ, kterym byla Ustfedni rada druZstev. Stalo se
tak nabytim 0&innosti hospodafiského zdkoniku & 109/1964 Sb. a
s vyuZitim vladou schvalenvch vzorovych stanov. Uddélosti roku 1968
pfinesly mimo jiné i vy&len&ni bytovych druZstev z Ust¥edni rady drulstev
a ustanoveni samostatného Svazu &eskych bytovych druzstev (SCBD) a
Svazu slovenskych bytovych druZstev (SSBD).

O dal¥im vyvoji LBD rozhodla pravn{ dprava obsaZend v zakong &.
41/1964 Sb. o hospodaFeni s byty, Druistva tohoto typu byla podfizena,
na rozdii od SBD, stejnému reZimu a fpravé najemného jako byty statniho
bytového fondu, vietn& pravomoci narodnich vybori pfidélovat zdjemcilim,
navrienym LBD, druZstevni byty. Od tohoto data se hospoddisky vyvoj
LBD a SBD definitivn& rozd&lil. LBD témé&f ztratila druZstevni charakter a



po celou dobu byla zavisld na dotacich stdtu. Hospoda¥eni a financovani
Cinnosti LBD byle tedy odkazano na stadtni podporu, jejiz vyse spolu
s regulovanym néjemnym, stalila pokryt jen naklady na provoz, ale
nestadila ani na uskuteéfiovani nezbytnych oprav a natoZ na modernizaci.
Na rozdil od LBD bylo u SBD hospodafeni zaloZeno na vyrovnaném
hospodafeni a majetkové n&asti &lenu, takZze odpovidalo poZadavkim na
skladbu bytd i na jejich technické vybaveni.

Ptes ne viZdy pfiznivé politické a hospoddfské podminky
obhospodafovala bytova druzstva v tehdej§i CSFR na po&itku 90. let asi %
vefkerého bytového fondu.

V roce 1988 byl ptijat zdkon &. 94/1988 Sb., o bytovém, spotfebnim
a vyrobnim druZstevnictvi se snahou pfizplsobit pravni Gpravu €innosti
druZzstev urditym reformnim snaham v tehdej$im narodnim hospodéfstvi.
Zakon p¥ines| zvySenou samostatnost druZstev a zejména mendi zdvislost
na tehdejsich druZstevnich svazech, které ztratily ulohu uastfedniho
orgénu.

Zékladni pravni normou v oblasti druzstevniho podnikdni se v roce
1990 stal zdkon &. 176/1990 Sb., o bytovém, spotfebnim, vyrobnim a
jiném druZstevnictvi. Tento zdkon pfinesl zejména jisté demokratické
prvky do upravy vzniku a &innosti druZsiev, zejména bylo zvyrazné€no
postaveni a prdva &lenl druZstev a vztahy mezi €leny a druZstvem byly
pfevdZné ponechany na stanovéch druZzstva, JiZ tento zdkon v ustanoveni §
49 umoZiioval, aby v 3estim&si&ni prekluzivni lhiit¥ vznikala druZstva
tzv.“ vy&len&nim® z pavodniho druZstva, pokud za totality doslo
k ndsilnému slouleni. Tento, plvodng chvélyhodny zamér v3ak nebyl
dostate&n& propracovan a tak na zdklad® toho vznikla celd fada slozitych
soudnich sporit a nékteré vytlenéné subjekty nemaji vypofddény své
vztahy dodnes.

Zatim poslednim stupn&m vyvaje druZstevniho zdkonodarstvi byl
novy obchodni zdkonik &. 513/1991 Sb., ktery nabyl d&innosti dnem 1.
ledna 1992 a nahradil v8echny vy3e uvedené zdkony a stal se platnou a
univerzdlni normou pro viechny druhy a typy druZstev bez ohledu na

pfedmé&t jejich &innosti,

10



Pti transformaci provedené zdkonem ¢&. 42/1992 Sb., o uprave
majetkovych vztahd a vypofddani majetkovych ndrokfh v druZstvech se
bytovych druZstev tykal § 22 ( tohoto tzv. transforma&niho zdkona). Podle
tohoto ustanoveni spo&ivala jejich transformace v pfizplsobeni jejich
pravnich pomé&ri obchodnimu zdkoniku, a to nejpozdé&ji do 12 mésich od
i¢innosti zadkona. DruZstva tedy pfijala nové stanovy podle cobchodniho
zakoniku a stala se soukromou préavnickou osobou postavenou narovef

viem typim obchodnich spolednosti, jak je obchodnf zdkonik uvadi.

11



II.

Soucasna pravni dprava druistev

Zakladni ustanoven{ tykajici se druZstev upravuje v naSem pravnim
fadu obchodni zakonik (zdkon &. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jdich
pitedpisu, dile jen ObchZ). Cely obchodni zdkonik je roz&lenén do &tyfech
tasti, piicemZz &ast druhd je vEnovana obchodnim spolednostem a
druzstvim. Tato druhd &4st je rozdélena do dvou hlav. Hlava prvni
upravuje obchodni spolednosti (§ 56-220zc ObcehZ), hlava druhd
pojednava o druZstvech (§ 221-260 ObchZ). Ta se dé&li do pé&ti dild. Prvni
dfl upravuje zakladni ustanoveni, druhy di! pojednava o vzniku a zéniku
¢lenstvi, tfeti dil upravuje organy druZstva, jejich vznik, zédnik, sloZeni,
pisobnost. Ctvrty dil obsahuje Upravu hospodafeni druzstva (ro&ni ti¢etni
zdvérku a vyroéni zprdvu o hospodafeni). Dil paty upravuje otdzky zrudeni
druzstva a jeho likvidaci. Prestoie se pradvni dprava druZstev vyrazné
odlifuje od prdvni dapravy obchodnich spole&nosti, stanovi § 260 ObchZ,
Ze neni-li v hlav& 1l stanoveno jinak, pouZiji se i na druZstva pfimé&Fend
ustanoveni hiavy [ dil 1.

Vedle této obecné Gpravy najdeme ve zvladtnich zdkonech specifické
ptipady pravni existence druZstev anebo zvla¥tn{ typy druZstev, které jsou
napfiklad v zékon& & 42/1992 Sb., o transformaci druZstev ve znéni
pozd&jdich pfedpisd ( ddle jen transformaéni zdkon) nebo v zdkon& &.
87/1995 Sb., o spofitelnich a nvérnich druZstvech, jeZ jsou k obchodnimu
a tim spi%e obtanskému zédkoniku ve vztahu speciélnich pravnich pfedpish.
To znamen4, Ze pokud urdéity vztah upravuje specidlni zakon odli¥né& od
obecného piedpisu, plati pro tento vztah dprava specidlni, Urgité vztahy
tykajic{ se druZstevnich byt fesi pfimo také ob&ansky zdkonik.

Souasnd pravni uprava druZstev je, bohuZel, velmi struénd (v
obchodnim =zdkoniku pouze 41 paragrafi), ale zato v fadé otazek

vykladové velmi komplikovand. Samo zadlen&ni druZstev do obchodniho

2 PrévE ustanoveni § 260 ObchZ, podle kierého se (prava obchodnich spolednosti pfim&feng pouzije i na
druZstva je dasto diskutovédna. Je poukazovano na nevhodné zafazeni druZstev do druhé &asti ObehZ spolu

$ obchodnimi spoleénostmi, protoZe se tim zddraziuji pfedeviim podnikatelské aspekty druZstev a do pozadi
se dostéva hlavni princip dru2stevnictvi, kterym je svépomoc.
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zakoniku neni fe§enim nejvhodné&jdim. Pravdé€podobné lepsim feSenim by
bylo, kdyby existovaly samostatné druzstevni zdkony jako v Rakouskw,

Né&mecku a v daliich zemich.

2.1.Vymezeni pojmu druzstvo

Za zdkladni ustanoveni v tomto smé&ru je moZno oznadit ustanoveni
§ 221 ObehZ, podie n&hoz plati, Zze "druistve je spolefenstvim
neuzavieného podtu osob zaloZenym za {i¢elem podnikéni nebo zajisfovéni
hospoddfskych, socidlnich a nebo jinych potfeb svych é&lendi™. Z této
normativn{ konstrukce plyne né€kolik podstatnych prvkii.

DruZstvo ma vidy charakter "podnikatele” dle § 2 odst. 2 ObchZ,
nebot se obligatorng zapisuje do obchodniho rejstiiku ve smyslu
ustanoveni § 34 odst.l pism.a) ObchZ. Zakon pfipousti oviem i existenci
druzstva za jinym neZ podnikatelskym a&elem. To tedy znamena, Ze
postaveni "podnikatele” ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ
ma i takové druzZstvo, které ve skuteénosti podnikatelskou &innost vitbec
nevykonava, popf. je pfimo zaloZeno za jinym neZ podnikatelskym
idelem. V diosledku uvedené konstrukce tak vznikla ¥ada fiktivnich
podnikateld, ¢asto téZ oznafovanych za podnikatele podie prdvni formy.
Platnd prdvni prava totiZ neumoZiiuje zaloZit druzstvo, které by nemélo
postaveni podnikatele.

Ze zdkonné dikce neni p#ili§ zfejmé, zda mohou existovat druZstva
zaloZena za  a&elem  vykonu  podnikatelskych a  zéroved i
nepodnikatelskych aktivit. Gramatickym vykladem lze dospét k zavéru, Ze
toto mozZné neni, nebot ObchZ vychédzi z principu bud - nebo. Takovyto
vyklad by byl oviem mechanicky a krom& toho by byl v rozporu s principy
logiky, nebot by ve své podstaté znemoZfioval existenci druzstev, které si
vynosy ze své podnikatelské Sinnosti napoméhaji k dosaZeni jinych cild.
Soudni praxe patrn& jiZz tento problém vyfedila, a to ve prospéch

pfipustnosti existence druZstev zaloZenych jak za podnikatelskym tak i
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nepodnikatelskym udelem, pfitemZ ke shodnému stanovisku dospéla i
pravni teorie.’

Jak plyne 2z dikce zakona, tento zfejmé& pFipou¥ti existenci
nasledujicich druhd druZstev :

- druistva vyluén& podnikatelské povahy, tj. druZstva, kterd sama
provozuji podnikatelskou ¢innost,

- druistva vylu&né nepodnikatelské povahy, kterd zaji¥tuji sluZby
pro své &leny,

- druZstva zalozend za uelem podpory podnikatelské &innosti svych
&lenq,

- druzstva provozujici z &asti podnikatelskou a 1z {4sti
nepodnikatelskou Cinnost.

JestliZze je druZstvo zaloZeno za nepodnikatelskym udelem, pak jeho
tinnost musi sméfovat k podpofe hospodafeni nebo jinych aktivit jeho
¢lend. Nenl moiné zaloZit druZstvo za (delem podpory obecné
prospéinych aktivit nebo za G&elem podpory jinych osob nei prave &lend
druzstva. K tomuto id¢elu existuji mnohem vhodn&j¥i druhy prévnickych
osob, typicky napf. nadace, obecné prosp#iné spolednosti a podobné.

Ceska legislativa s existenci tzv. socidlnich druZstev nepoditd (viz
zék. &. 100/88 Sb. ve zn&ni pozd&jiich pfedpisi). Jednd se o druh druZstva
¢eskému prdvnimu Fadu nezndmy, ktery se v3ak hojné vyskytuje v
pravnich fddech st4td zdpadni Evropy, ale i jinde.

V popsaném smé&ru je <&eskd pravn{ dGprava vnitin€ ponékud
rozpornd, na jedné strané je nepodnikatelskd &innost druZstev uznana
zdkonem jako druhy Ffadny¢ a legitimni pfedmét jejich &innosti, na druhé
stran& v3ak je tato ¢innost Uzce omezena ve prospéch pouze jejich &lenid
(viz. § 22! odst. 1 ObchZ - "svych &lend”). Oproti tomu u akciovych
spolednosti a spolefnosti s rufenim omezenim, Kkteré jsou nesporng
obchodnimi spolefnostmi, a tudiZ subjekty podnikajicimi ve smyslu § 2
odst. 1 ObchZ, je zakonem p¥ipuiténa, byt jen okrajov€, moinost jiné neZ
podnikatelské &innosti (ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ in fine), avSak

* Dvofak, T.: DruZstevni pravo, C.H.Beck, Praha 2006, 3. vydéni, strana 11-13
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mohou ji vykondvat vi¢i komukoliv a nejsou tudiZ omezeny pouze ve
vztahu ke svym spoleénikiim nebo akcionatim.

Obecnou definici druZstva upravuje obchodni zadkonik. Podle
ustanoveni § 221 odst. 1 ObchZ je ,,druZstvo spoledenstvim neuzavieného
podtu osob zaloZzenym za 0O&elem podnikdan! nebo zajistovéni
hospodafskych, socidinich anebo jinych potfeb svych Slend®.

Tato definice nepfihlizi ke zvlastnostem jednotlivych druZstev ani
jejich skupin, ale opirda se o ty jejich viastnosti, které jsou viem
druzstvim spole&né. Neni vyéerpdvajici, nebof neobsahuje =zakladni
znaky, které tento socidlné ekonomicky fenomén charakterizuji. Tato
definice je n&kdy pfedmeétem kritiky, v zdsad¢ se v8ak nelidi od vymezeni
v jinych statech nadi prdvni oblasti a v praxi nedini Zadné potize. ¢

Druzstvo je vZdy pravnickou osobou, obligatorné se zapisuje do
obchodniho rejstfiku, a proto ma vZdy pravni postaveni podnikatele, bez
ohledu na zvoleny pifedmét podnikdni. To znamend, Ze postaveni
podnikatele ma i takové druzstvo, které ve skutefnosti podnikatelskou
ginnost vibec nevykonavd, anebo je piimo zaloZeno za jinym neZ
podnikatelskym G&elem.

Ze zplsobu, jakym zakon vymezuje G&ely, pro které mohou byt
druZstva zaklddana, plyne zévé&r, Ze pljde o t#i skupiny druZstev. Prvni
skupinu pfedstavuji ta, v nichZ se jejich &lenové sdruzili pfedev3im ke
spoleé¢nému podnikéni a spole&nou &innosti v nich hospodafi se spoleénym
majetkem. Druhou skupinou jsou druZstva, v nichZ se ¢lenové sdruZili
proto, aby tato druZstva materidlné, sluZbami, finan&né ¢&i jinak
podporovala jejich vlastni podnikéni. T¥eti skupinu druZstev pfedstavuji
ta, v nichz se jejich &lenové sdrui proto, aby zaloZené druistvo
zabezpedilo uspokojenf jejich socidlnich, kulturnich, vzdé&lavacich a
jinych podobnych potfeb a zajmi v&etn& obdobnych potfeb a z4jma jejich

rodin.’

* 1. Pelikdnov4 povatuje pojmové vymezeni drusstva v Seském pravnim fAdu za pouhou parafrézi tivodniho
paragrafu rakouského druZstevniho zdkona a nevyslovuje proti n€mu 24dné namitky. (Pelikénov, I.:

K omentaf k obchodnimu zdkoniku, 2. dil, Linde, Praha, 1998, str. 1144)

® K tomu se vyjadil i Nejvy$si soud ( 32 Cdo 197/99): ,,Ustanoveni § 221 ObchZ urduje, Ze druZstvo lze
zalo#it jak za &¥elem podnikéni, tak za Ggelem zajidt'ovini hospodafskych, socidlnich a nebo jinych potfeb
&lend. Uvedené Cinnosti se pFitom nevyluduj{ a i druZstvo zaloZené za icelem zajiSf'ovan{ potfeb svych Slenii
muiZe, pokud ziskd potfebné podnikatelské opravnéni, podnikat.”
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Zékonodarce se pii prdvni apravé druistva inspiroval ndvrhem
stanov evropského druzstva, ktery vypracoval a zvefejnil v kvétnu 1990
Koordina&ni vybor asociaci druZstev Evropskych spole&enstvi. Podle
nivrhu je druZstvo spolednost, kterd jako podnik ma cil spliiovat potfeby
svych &lend a podporovat jejich hospodifské anebo socidini potteby.
Zakladnim problémem oviem je, Ze zadkonodadrce zcela pfehlédl, ze
eurostanovy poditaji s existenci dvoji prdvni dldpravy, a to jednak
s ramcovou, obsaZenou v eurostanovich, a ddle s podrobnou dpravou téch
otazek, které eurostanovy nefesi, anebo ponechéavaji prostor pro odchylna
Fe¥enf na pravnich Gpravich &lenskych statd Evropského spoledenstvi. ®

Podle Zpravy OSN o statutu a rolich druZstev ve svétle nové
ekonomiky a socidlnich smérd z roku 1994 byla jakce nejlep$i shledédna
definice druzstev vyjadfena v dokumentech Mezindrodnf organizace price.
Podle ni jsou druiZstva ,dobrovolnd, demokraticky kontrolovana sdruZeni
osob, vznikld za d&elem dosaZeni spoleéného vysledku na zakladé
spravedlivého sdileni rizik i prospéchu ze spole&n& provozovanych

fae
1.

dinnost

2.2. Zvlastni rysy druzstev

Ze srovnani obchodnich spolednosti a druZstev plynou nésledujici
zvIiditni rysy druistev:

Druzstvo je podle ustanoveni § 221 odst. 1 ObchZ spoledenstvim
neuzavieného po&tu osob (s.r.o. miZe mit nejvice padesit Clend).
Stanoven je pouze nejniZ§i mozny polet &¢lend druZstva, tedy nejméné pét
fyzickych &i dv& prdvnické osoby (§ 221 odst. 4 ObchZ). Ke zméné poltu
glend druZstva neni nutné mé&nit stanovy.

Obecnym pravidlem u druZstva je, Ze vEichni &lenové druZstva maji
pii hlasovani rovné postaveni, pfiCemZ vyjimku z tohoto obecného
pravidia mohou obsahovat stanovy (§ 240 odst. 1 ObchZ). V obchodnich
spolednostech je podet hlasii obvykle vdzén na velikost majetkové udasti

jednotlivych osob.

¢ Dvoték, T.: Druzstevni prévo, C.H.Beck, Praha 2006, 3. vydani, str. 8
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V druZstvu se neuzavird z4dny zakladatelsky dokument, zdkladnim
pfedpisem upravujicim vnitini reZim druZstva jsou stanovy.

Druzstvo nemusi byt zaloZeno za uéelem podnikéni. Priavni forma
druZstva je upravovdna jednotn& pro viechny druhy a typy druZstev, bez
ohledu na pifedmét jejich &innosti. DruZstvo lze zaloZit i vyhradn& za
acelem nepodnikatelské Einnosti, pfitem? tato &innost musi pFedstavovat
zajiStovani hospodafskych, socialnich anebo jinych pot¥eb Elend,

Ustanoveni § 56 ObchZ vymezuje obchodni spoleénost, jakoZto
pravnickou osobu zaloZenou za alelem podnikani. Zikon sice umoZiuje,
aby spole&nosti s ru€enim omezenym a akciové spole&nosti byly zaloZeny
i za jinym ualelem, pokud to zvla¥tni zdkon nezakazuje, ale zFejmy
charakter, ktery toto ustanoveni ma, smeéfuje u obchodnich spole&nostf
plné do sféry podnikéni.

Za zavazky druZstva &lenové druistva neruli (spolednici v.o.s. dle
ustanoveni § 86 ObchZ rudi za zavazky spolednosti vedkerym svym
majetkem spoletn& a nerozdilng, u s.r.o. ru&i spolednici spoledné a
nerozdilng za zévazky spole&nosti do vy¥e souhrnu nesplacenych Césti
vkladu v8ech spolednfkh podle stavu zdpisu v obchodnim rejstfiku).

Dillezitd je uprava, kterd zakladd rozdil mezi zapisovanym
zakladnim kapitdlem a zdkladnim kapitdlem, jeho vySe je proménliva.
Zapisovany zikladni kapitdl je z&kladni kapital, uréeny stanovami, ktery
se zapisuje do obchodniho rejstfiku a ktery nesmi byt nizdi nez 50.000,-
K& (§ 223 odst. 2 ObchZ). Pii zaloZeni druZstva je tedy nutné urlit ve
stanovach vy3i zapisovaného zdkladniho kapitdlu, kterou lze ménit pouze
zmé&nou stanov. Vy8e zakladniho kapitdiu v3ak bude proménliva
v diisledku zmé&n poétu &lend druistva.

Pro dru¥stvo plati, ze zdkladni kapital je tvofen souhrnem &lenskych
vkladi, k jejichZ splaceni se &lenové zavédzali. Vzhledem k tomu, Ze zédkon
umoZfiuje urlit ve stanovédch, Ze se &lenové mohou zavdzat k daliimu
tlenskému vkladu, je tfeba dovodit, Ze zdkladni kapitdl je tvofen jak
zékladnimi &lenskymi vklady, tak pfipadnymi dal$imi &lenskymi vkiady.
Hodnotou zakladniho kapitdlu nejsou pouze jiZ splacené vklady, ale

souhrnné vy¥e vkladi, k jejichZ splaceni se &lenové zavdzali.
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2.3. Principy druZstevnictvi

Pravni Gprava druZstev jakoZ i cely jejich prdvni rezim vychazi ze
zékladnich principi, které jsou pro druZstva jako pravai formu
charakteristické a &astetné i odli¥ujici.

Vyznamnym principem druZstevnictvi je princip kolektivismu, coZ
znamend, Z2e zaloZeni i &innost druZstva piedpokladd spolefnou vili
uréitého kolektivu [lidi sdruZit se ke spoleéné <&innosti. Vzhledem
k neomezenému maximélnimu peétu élenid druZstva a potladeni dirazu na
mno2stvi vnesenych prostfedkd do druZstva je pro druZstvo zdsadni
spoleénd viile &lentt k realizaci ¢innosti uvedenych v pfedmétu &innosti.

Princip dobrovolnosti ¢lenstvi ma dva aspekty, totiZ Ze neni mozZno
nikoho nutit, aby se &lenem druZstva stal, a stejné€ tak neni moZno n&koho
nutit, aby jim ziistal proti své viili. Stejny princip plati i v pFipadg
vyélenéni nebo pfi pfemé&né druZstva.

Dal¥im principem je princip druistevni demokracie, tzn. Ze
v druzstvu se rozhoduje na <&lenské schiizi vét§inou hlasi, poditanou
oviem nikoli podle majetkovych podild, nybrZz podle zésady, Ze kazdy
¢len méa zpravidla jeden hlas, pokud stanovy neurdi jinak (v takovém
piipadé se vSak poZaduje, aby kritérium pro takové odlisnosti bylo
jednotné, pfedem zndmé a pro v3echny stejné& platici).

Ctvrtym je princip rovnosti élens, ktery znamend, %e kazdy ¢len mé
stejnd prdva a povinnosti, pokud stanovy neuréuji jinak, jakoZ i stejnou
vy3i zdkladniho &lenského vkladu pro kazdého ¢lena.

Na pudé¢ Mezindrodniho druZstevniho svazu jako mezindrodni
nevlddni organizace soukromoprdvniho charakteru, kterd zastfeduje
jednotlivé ndrodni druZstevni svazy a jejich nadstavbové organizadni
struktury, bylo postupn& zformulovano druZstevni desatero, tzn. seznam
deseti zakladnich ramcovych principd, o které se mé druZstevnictvi opirat,

a které maji byt v praxi respektovany.

18



2.4. DruzZstevni desatero

DruZstevni desaterc pfedstavuji ndsledujici zasady:

- nezavislost druZstev na statu;

- druzstva podléhaji sice druzstevnim pfedpistim regulujicim jejich
organizaéni a jiné otdzky, ale co se vykonu jejich podnikatelské cinnosti
ty&e, jsou si rovna s jinymi podnikateli de facto i de iure

- druzstva se Fidi stanovami, kterym prdavni pfedpisy poskytuji
znaénou miru volnosti k autonomni Gpravé vnitfnich zdleZitosti druZstva;

- druZstvo je Fizeno pfedstavenstvem jakoZto orgdnem manaZerského
Lypu;

- innost pi¥edstavenstva a vedeni druZstva je pod kontrolou na nich
nezavislé kontrolni komise;

- druZstvo je podrobeno externi kontrole ze strany nadstavbovych
drufstevnich organizaci, které maji va&i n&mu priavo revize jeho
hospodaieni a ¢innosti;

- ¢&lenskd zékladna a pracovnici druZstva jsou viestranné
zainteresovani na chody druZstva;

- druZstva funguji na principu ekonomické likvidity, tzn. druZstva
jsou ekonomicky nezévisld a Zivotaschopnéd

- druZstva jsou povinna pfispivat do nezdvislych druZstevnich
garan&nich fondd, z kterych jsou, v pfipad® potfeby, finantn& podpofena
ta druZstva, kterd se v disledku nahlych zmén nebo otfesh ekonomiky
dostanou do finan&nich obtiZi;

- druZstva funguji jako ekonomicky rentabilni subjekty trZni

ekonomiky
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I11.

Charakteristika bytového druZstva

3.1 Pojem bytového druzstva, druhy bytovych druZstev

S ohledem na téma této préce se v jeji nastedujici &4sti zabyvam
pouze problematikou bytovych druistev a jejich fungovéni, jakoZ i
dal¥imt otazkami s tim souvisejicimi. Jak jiZ bylo uvedenoc vy3e, ObchZ
dnes mezi jednotlivymi typy druZstev pi#ili§ nediferencuje. Naproti tomu
viak po novele provedené zdkonem &. 370/2000 Sb. obsahuje ve svém
ustanoveni § 221 odst. 2 legalni definici pojmu bytové druZstvo, kterym je
druZstvo, které zaji¥tuje bytové potfeby svych &lenill. Zédkonodéarce tak
promitl do zdkona pravni ndzor, ke kterému jiZ dfive dosp&l ve svém
rozhodnuti Nejvyssi soud CR.7

Druzstvo je pravnicka osoba; pfedstavuje spoleenstvi neuzavieného
podtu osob zaloZené za i¥elem podnikani nebo zaji§fovani hospodatskych,
socidlnich anebo jinych potfeb svych &lend ( § 221 odst. 1, § 222 odst.
1,véta prvni ObchZ). K zaji$fovani potfeb &lenli druZstev nepochybné
patfi i zaji§fovani potfeb bytovych. Obchodni zikonik (na rozdil od
dFiv&jsi pravni dpravy obsa?ené zejména v zdkonech &. 162/1990 Sb. , o
zem&d&lském druZstevnictvi a & 176/1990 Sb., o bytovém, spotfebnim,
vyrobnim a jiném druZstevnictvi) neuvadi ani demonstrativné jednotlivé
typy druistev. Ze viech v uvahu ptichdzejicich typlG druZstev vyslovné
zmifiuje pouze bytovd drufstva;, &ini tak proto, Ze pro bytova druZstva
stanovi n&kterad pravidla, kterd se u jinych druZstev neuplatiiuji ( napf. §
230 a § 232 odst. 2 ObchZ ). V t&chto ust. bylo oznaleni ,bytové
druzstvo® pouzito od 1.1. 1992.

Bytovymi druZstvy jsou i druZstva, kterd zaloZili najemnici bytd
nachézejicich se v domech ve vlastnictvi obce za nfelem zakoupeni téchto
domi. Tato dru¥stva - jak jiz vyplyva z jejich povahy - totiZ zaji§t'uji (po
koupi domd od obef) bytové potfeby svych &lenit (dosavadnich ndjemniki

7 ¢iv, R15/2000
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~obecnich" bytd). Okolnost, 2zda zaji§tovdni bytovych potfeb maji
uvedeno v pfedmé&tu svého podnikéni (&innosti), popfipadé Ze se samy za
bytova druistva nepovaiuji, neni - jak uvedeno vy8e - sama o sobg
podstatnd; rozhodujici je, zda druistva skatedn&  (faktickym
provozovanim) bytové potieby svych &lenl zajidtfuji (napi. tim, Ze svym
Clenim davaji do nijmu byty v domech v jejich vlastnictvi, Ze zajistu)i
pln&nf sluzeb, jejichZ poskytovéni je s uZfvdnim bytd spojeno, apod.).

Vymezeni pojmu ,druZstevn{ byt v platné prdvni Uprav& chybi,
atkoliv je pouZivian ¢eskymi zdkony velmi intenzivn&, a to zejména
pfedpisy ob&anského prava ( napf. ust. § 700 odst.3, § 703 odst. 2 Ob¢Z
aj.). Ke dvéma pokusiim o vymezeni tohoto pojmu v§ak pfece jen doslo.?
Pfedng& soudni rozhodovaci praxe zaujala stanovisko, Ze:

»l. Druistevnim bytem se rozumi byt, ktery druZstvo pronajima
nebo jinym zplhsobem dava do uZivéni svym ¢lendm.

2. Bytovym druZzstvem je kaZdé druistvo, které zajiituje bytové
potieby svych &lend, a to zejména tim, Ze svym &lendim pronajiméa nebo
jingm zphsobem dédvd do uZivani byty. Bytovym druZstvem je nejen
druZstvo, které mé =zaji¥tovani bytovych potfeb uvedeno ve svém
pfedmétu podnikani (&innosti), ale i takové druzstvo, jez bytové potfeby
svych &lend skuteéné zaji§tuje.*

Druhé definiéni vymezeni uvadi O.Jehlicka a M. Novotny. Podle
nichZ se jednd o: Byt ve vlastnictvi BD ¢&i ke kterému mé BD jiné pravo,
ktery je pronajat &lenu tohoto BD, u kterého je ndjem druZstevniho bytu
prdvem spojenym s &lenstvim tohoto &iema v BD ve smyslu ust. § 230
ObchZ“.’ Tim pfehled publikovanych nazort kon&i.

Mnohem pfesngj3i vymezen! pojmu bytového druzstva poskytla v
neddvné dobé& soudni judikatura, podle niZ je bytovym druZstvem kazdé
druzstvo, které zajistuje bytové potieby svych {lenl zejména tim, Ze jim
pronajima nebo jinym zpiisobem divd do uZivani byty nebo jiné mistnosti;

toto plati jak ve vztahu k druZstvu, které toto mé jako pfedmét své

¥ civ. R12/2001
? Pocta Milo¥i Tomsovi k 80. narozenindm, ptispdvek Tomase Dvotdka-Nekolik divah na téma, jaky byt je
vlastn& druZstevni, Nakl. a vydavatelstvi A.Cenék, 2006, str. 127
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ginnosti, ale i vii&i tomu, které tuto dinnost realn& zajistuje.”® Jak plyne z
judikatu, je tieba vidy vychdzet z konkrétnich okolnosti. Bytovym
druZstvem naproti tomu nemfiZe byt druZstvo, které se sice za bytové
druZstvo prohlasuje, aviak Z4dné byty svym ¢&lenGm nepronajima.
Bytovym druZstvem jsou jak stavebni bytovd druzstva (SBD) a lidova
bytova druzstva (LBD), tak i druZstva ndjemniki zaklidand zejména za
adelem privatizace stdtniho a obecniho bytového fondu.

V této souvislosti vyvstdvd dil&i otdzka, totiZ zda druZstvo milZe
pronajimat své (druZstevni) byty 1 jinym osob4m nez svym <&lenim.
Principiding& vzato nic tomu nebrini, p¥festo viak pauddini zdvér neni na
mist&. Dle mého ndzoru v3ak mohou nastat takové okolnosti, kdy bude
i¢elné pronajmuti bytu i ne&lenovi. Obecné lze pronajmuti bytu neclenovi
akceptovat. Vyskytuji se ndzory, Ze poté jiZ nelze takovy byt povaZovat za
druzstevni. Podle tohoto nazoru je prvym znakem druZstevniho bytu
skutednost, Z¢ se musi jednat o byt, ktery uZiva &len BD, které je zde
v postaveni pronajimatele. Neélen pry miiZe sice uZivat byt vlastn&ny BD,
pak se oviem jednd o jiny, tzv. komer&ni, sluZzebni & jiny ndjem a byt
nespliiuje defini¢ni znaky bytu druZstevniho.!' Myslim si viak, Ze
charakter bytu se ale nemlZe zménit podle toho, kdo je {(&astnikem
ndjemniho vztahu. Vychdzim pfi tom z ust. § 685 odst. 2 Ob&Z ve znéni
zak. €. 107/2006 Sb. a&inném od 31.3. 2006. Podle tohoto ustanoveni lze
»U druzstevniho bytu najemni smlouvu mezi bytovym druZsivem a &lenem
bytového druZstva uzavirat pouze za podminek upravenych ve stanovéich
bytového druzstva”. S neflenem BD lze tedy uwzaviit ndjemni smlouvu na
druZstevni byt podle pfisluinych ustanoveni ObtZ.

V soulasné dobé existuje nékolik zdkladnich drvhi bytovych
druZstev. I kdyz se tyto druhy li¥i svym pilivodem a jinymi specifiky,
ustanoveni Ob&Z o druZstevnich bytech se nyni uplaini u viech. Jednd se o

nasledujici druhy bytovych druZstev:

% eiv. R 12/2001
" Pocta Milo$i Tomsovi k 80. narozeninim, pfispévek Tomage Dvordka-Nekolik Gvah na téma, jaky byt je
vlastn& druZstevni, Nakl. a vydavatelstvi A.Cengk, 2006, str. 129
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Lidova bytova druZstva (ddle jen LBD) jako historicky nejstar3i
druh existujiciho bytového druZstva, ktery vznikl jest& pifed 2. svétovou
valkou., Mezi jejich specifika patfi pauidlni vy3e ¢&lenskych podili.
ProtoZe¢ na pfevod t&chto bytd do vlastnictvi &lend vznikl zdkonny nérok,
jsou domy t&chto druZstev v&t3inou rozdé&leny na jednotky podle BytZ a
byty jsou postupné bezplatné pfevadény jejich ¢lenlim do vlastnictvi.

Stavebni bytovAa druZstva (daile jen SBD), kterd vznikla v dobg&
redlného socialismu v ramci komplexni bytové vystavby. Vystavba domi
téchto druzstev byla financovédna ze t¥{ zdrojfi, a to z &¢lenského pedilu,
statniho piispévku a bankovniho Gvé&ru. I u téchto druZstev vznikly
zdkonné ndroky na pfevod byth do vlastnictvi, a proto jsou domy
rozd&leny na jednotky podle BytZ a postupné dochézi k pfevodiim jejich
¢lenim do vlastnictvi.

Stavebni bytova druZstva s byty v tzv. druZstevnich vestavbdch a
nastavbach na nedruZstevnich domech jsou zvl43tni skupinou SBD. Do
roku 1989 vznikaly v rémci druZstevni bytové vystavby vestavby a
ndstavby v&ts§inou v budovach ve vlastnictvi jinych osob neZ LBD nebo
SBD, vétiinou ve vlastnictvi stdtu. Podle ob&anskopravnich ustanoveni o
vécech a vlastnickém priavu se v&ak bytovd druZstva pouhou vystavbou
ndstavby na domé& nemohla stit spoluvlastnikem domu; tento dim ve
vlastnictvi jinédho subjektu se mohl vystavbou pouze zhodnotit. DruZstva
oviem s takto vystavénymi byty hospodatila a davala je svym &lenlim do
uzivani. Po roce 1989 bylo zfejmé, Ze tento stav nemd oporu v zdkoné.
Bylo proto pfijato ustanoveni § 28d zdkonného opatfeni Pfedsednictva FS
¢, 297/1992 Sb. jako novela zdkona &. 42/1992 Sb. V soudasné dobé& jsou
tedy prdvni vztahy n&jmu t&chto druZstevnich byth upraveny tak, Ze
pronajimatelem t&chto bytd &lenim ndjemcim je bytové druZstvo, i kdyz
neni vlastnikem, a to na zéklad€ prdva z vé&cného bfemene =zFizeného ze
zékona. DruZstvo mda urlitd prava a povinnosti k vlastniku domu. Podle
ustanoven{ § 27 BytZ mohou byt tyto byty pfevddény do vlastnictvi
¢lendm druZstva vlastnikem domu pouze na ziklad€ jeho dobrovolného
rezhodnuti. Uplatni se zde i § 28 BytZ.

Privatizovand bytovad druZstva jsou vysledkem bytové privatizace

piedeviim obecnibo bytového fondu. Ta spodivda v prodeji celého domu
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pravnické osob&, zaloZené vyluéné€ za 1ddelem nabyti domu. Timto
subjektem m@ze byt napf. obchodni spoleinost; nejvhodn&jsi formou je
viak forma druZstva. Cleny takové pravnické osoby se stali ndjemci bytu.
U t&ch z nich, ktefi se stali &leny druZstva, dochdzi, po nabyti domu do
vlastnictvi druZstva, ke zmé&né& najmu bytu na néjem druZstevniho bytu. U
netlend druZstva se mé&ni jen subjekt pronajimatele, nikoli obsah prava
najmu. Pridvo na pfevod bytu do vlastnictvi miZe byt zaloZeno pouze
smluvng (§23 odst. 1 BytZ), nefidi se ustanovenim § 24 BytZ, ale § 22
BytZ.

Investorskd bytovd druistva jsou z historického hlediska
nejmlad$im typem bytovych druZstev. Zabyvaji se vystavbou bytovych
domid vylu&né z prostfedkd svych élent a jsou zaklddana vidy za Gcelem
vystavby jednotlivych objektd &i jejich konkrétnich soubori. VéE&tSinou je
nejprve zkizovano prdvo druZstevniho néajmu, ale nasledng jsou byty
ptevadény do vlastnictvi jejich néjemcil. Tyto pfevody je viak tfeba lidit
od tzv. zdkonnych pfevodid druZstevnich bytll, protoZe zde na pfevod moZe
vzniknout ndrok pouze smluvni a pfevod se nefidi ani ustanovenim § 24
odst. 1 a 2 BytZ, ale ani ust, § 22 téhoZ zdkona.

Jiné &len&ni bytovych druZstev rozdéluje bytovd druZstva na tyto
jednotlivé skupinylz:

a) lidovd bytovd druZstva vymezend v soutasné dobé v ustanoveni §
24 odst. 2 BytZ jako druistva oznafované podie diivéjSich pfedpish, tj.
podle zdkona & 53/1954 Sb., o lidovych druistvech a o druZstevnich
organizacich ve zn&ni pozd&jiich pedpish,

b) stavebni bytovd druzstva uvedend v ust. § 24 odst. 1 BytZ jako
druZzstva na jejichZ vystavbu byla poskytnuta finan&ni, fivérova a jind
pomoc podle zvlA§tnich pFedpisi,

¢) bytovd druZstva ndjemcu byti a nebytovypch prostor, tedy druZstva
zaloZend za Wd&elem koupé domu od obce nebo od jinych subjekti
(vlastnikid); tato druZstva nejsou v zakoné& o vlastnictvi byté specifikovdna

a tento zdkon se na né vztahuje pouze &4steCnég,

12 Oehm, J.: N&kolik kritickych poznémek k prévni Gpravé bytevych druZstev, AUC, 2/1998, str, 75-76
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d) bytovda druisiva vlastnikit bytit a mnebytovych prostor, tedy
druzstva zaloZend za G&elem spriavy domu; tato druZstva vznikala v dobg,
kdy spoledenstvi viastniki jednotek (SVI) nemé&lo pravni subjektivitu

¢} jind bytovd druZstva, napf. pro sprdvu gardzi.
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IV.

Vznik ¢lenstvi v bytovém druzstvu

4.1. Obecné o institutu ¢lenstvi v druZstvu

Clenskd zékladna je zakladnim atributem pro existenci jakéhokoliv
druZstva a &lensky vztah je zdkladnim druZstevnim vztahem, od n&hoZ se
odvijejl prakticky v3echny ostatni vztahy v druZstvu. Pravni (prava pojem
~Elenstvi® nijak blize nerozvddi ani nevymezuje. Uprava zikladnich
otdzek &lenstvi je v ObchZ podrobnéjsi, ale ne zcela dokonald ( ust. § 227
a 228, § 231 a 234). Rada otdzek je ponechina na Gpravé stanovam a fada
dal¥ich je zcela opomenuta; Fada otdzek &lenstvi, zejména v bytovém
druzstvu, je upravena v Ob&Z.

Cleny druzstva mohou byt osoby fyzické i pravnické, pfitemz zdkon
priklada t&mto dv&ma subjektim riiznou védhu, pokud jde o poZadovany
podet ¢lenli druZzstva. DruZstvo musi mit nejméné& 5 fyzickych osob
(&lend); to neplati, pokud jsou &leny pravnické osoby, které musi byt dv&.
Vznik &lenstvi novych &leni nebo zanik &lenstvi dosavadnich &lent je
z hlediska existence druZstva nerozhodny, pokud druZzstvo stéle spliiuje
podminku nejméné 5 €lenl obecng, anebo alespoit dvou &lend-pravnickych
osob.

Tyto podminky musi byt spin&ny po celou dobu trvani druZstva a
poklies &lend pod minimdlni hranici je diivodem pro zrufeni druZstva
soudem (§ 257 odst.1 pism. b) ObchZ). Soud stanovi pfed rozhodnutim o
zruieni druzstva lhitu k odstran&ni divodu, pro ktery bylo zrufeni
navrieno, jestli je jeho odstranéni moZné.

Nezbytnou podminkou vzniku &lenstvi je vkladovéd povinnost &lenag.
Tuto povinnost nelze nijak nahradit, a to ani pracovni povinnosti; neni
rovn&Z piipustné, aby stanovy upravily vznik &lenstvi v druistvu bez
ohledu na splnéni vkladové povinnosti. Takova aprava by byla pro rozpor
s kogentnim ustanovenim zdkona neplatna.

V minulosti dochézelo k dvéma druhiim vzniku druzstevniho najmu

bytu, a to v zavislosti na druhu BD. V nékdej8ich SBD se ¢len (osobné&
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nebo jeho prdvni pfedchiidce) vZdy podilel svou majetkovou investici ve
formé& dal%iho ¢lenského vkladu na druZstevni vystavbe.

"Samotného C&lena lze vymezit jakoZto ,fyzickou nebo pravnickou
osobu, kterd je majetkové zainteresovina na zakladnim kapitdlu druZstva
(je podilnikem druZstva), a kterd z tohoto titulu ma vdé&i druZstvu (a
druZstvo viidi nf) jistd prdva a povinnosti*."® Clensky vztah je vztahem
¢lena k druZstvu. Je vztahem zdkladnim. S jeho existenci je oviem spojena
i sama existence druZstva. Na jeho zdkladé a v jeho réamci vznikajl a
existuji prakticky v3echny ostatni druZstevni vztahy.

Co se tyka C&lenstvi fyzickych osob plati, 2e &lenem druistva se
miize stidt pouze fyzick4 osoba pln&€ zplsobild k pravnim dkoniim. Z toho
jsou dv& vyjimky. Prvni je ptipad, kdy je Elenstvi v druZstvu podminéno
dle stanov pracovnim vztahem k nému. Pak plati, Ze &lenem se miiZze stit i
osoba stari 15 let, kterd skondila povinnou 3kolni dochdzku (§ 227 odst.
1 ObchZ). Druhou vyjimkou je ptipad, kdy se &lenem druZstva stala osoba
na zéklad& d&dgni. '

Clenstvi v druzstvu je ovlddino principem dobrovolnosti. Nikoho
nelze nutit, aby se stal &lenem proti své vili, a rovné&Z nikoho nelze nutit,
aby jim proti své vili zlstaval.

Zékon nijak nevyluduje, aby stejnd osoba byla &¢lenem vice druZstev.
Ustanovenf stanov, kterd by &lenu zakazovala byt &lenem i jiného druZstva
nez toho, v jehoZ stanovach by se takové ustanoveni objevilo, by byla pro
rozpor se zékonem v této ¢4sti neplatnd.

Vztahy &lena k druZstvu maji povahu cbchodn& zdvazkovych vztahi,
totéz plati i o vztazich mezi &leny druZstva navzajem. Jedna se o tzv.
absolutni obchody ( § 261 odst. 3 pism.b)), které se Fidi vidy obchodnim
zdkonikem. To, Ze ¢Elenové druZstva nemaji obvykle postaveni
podnikatele, nemd v této souvislosti Zddnou relevanci. Skutelnost, Ze se

jednd © obchodni zdvazkové vztahy, méd také vyznam z hlediska

3 Elid3 K a kol. Kurz obchodniho préva: privnické osoby jako podnikatelé,C.H.Beck, Praha, 2001, str. 394
" Napt. L.Pelikinové k tomu Fiké: "U 24dné obchodni spolenosti neupravuje obchodni zdkonik poZadavky
t¥kajici se véku nebo zpiisobilostt spoleéniki...Zdkonodérce se Emito otdzkami obecné nezabyva ani u
druZstva-aZ na vyjimku druZstev, v nichZ je &lenstvi podminéno pracovnim vztahem, kdy poZaduje dosaZeni
15 let a skon&en povinné Skolnf dochézky. Nepomér této podminky formulovené s chledem na
pracovnéprévni Gpravu je ve vztahu k ostatnim upravé obchodnich spolednosti a druZstev evidentni.”
{Pelikdnovi, I.: Komentar k obchodnimu zdkoniku, Linde, Praha 1998, 2. dil, str. 1179)
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procesniho. Pro Fizeni v prvnim stupni jsou v tomto pFipad¢ pfFistuiné
krajské soudy (§ 9 odst. 3 pism. g) o.s.F.).

Kazidy ¢&lensky vztah =zahrnuje specifickou skupinu prav a
povinnosti. Zakon je téZ nékdy oznaluje jako ,prdva a povinnosti spojena
s ¢lenstvim v druZstvu®. Jednotlivd ¢lenskd prava a povinnosti vytvaFi
spoleé¢né urlity systém. V ramei tohoto souboru Ize rozlijovat urdité
slozky, skupiny prédv a povinnosti. Lze takto vymezit prdva majetkova a
nemajetkova, stejné jako povinnosti majetkové nebo nemajetkové povahy.

Clenské4 prdva a povinnosti tedy tvoFi jeden celek. Jednotliva priva
a povinnosti proto nemohou byt pfevddéna na jiné osoby, ani jinak
vydélovana z {lenského vztahu. Od toho je v§ak tfeba odlifit situaci, kdy
je abstraktni &lenské pravo transformovino do konkrétniho niroku &lena.
Takovy ndrok se totiZz stdvd samostatnou pohledavkou, kterd jiZ neni
zavisld na ¢&lenstvi a lze ji tedy postoupit tfeti osob& jako jakoukoli jinou
pohledavku.

Prava &lend lze rozélenit do dvou zékladnich okruhd, totiz na prava
zdkladni a doplitkova. Za zékladni prava jsou povaZovdéna: pravo hlasovaci
a kontreolni, prdvo na podil na zisku a prdvo na vypofddani pfi zaniku
ticasti ¢lena v druZstvu nebo pfi zdniku druZstva samotného. Dopliikovych
prav je cela fada, lze zminit napf. pravo na dispezici s Elenskym podilem,
pravo Zalovat na neplatnost usneseni &lenské schiize, privo Zalovat
jménem druZstva na ndhradu $kody podle ust. § 243a ObchZ, aj.15

Povinnosti &lenl se také &leni do dvou zdkladnich okruhii. Zakladni
povinnosti jsou: povinnost vkladovd a povinnost podrobit se usnesenim
¢lenské schiize, i kdyZ s nimi €len nesouhlasil. U dopliikovych povinnosti
lze jmenovat napf. uhrazovaci povinnost, upravuji-li ji stanovy, povinnost
ozndmeni v3ech relevantnich zmén druZstvu pro Géely vedeni seznamu
¢lend druZstva, povinnost osobni G&asti na innosti druZstva atd.'s

Jednim ze zdkladnich principi druZstev je zésada otevieného
¢lenstvi vyjadfujici, Ze d&lenskd zéakladna je 2znalné a relativné &asto
promé&nlivd, pfi vstupu novych ¢&lenti de druZstva nebo naopak pii

vystoupeni né&kterych &lend z druZstva neni potfeba ménit ani idaje

** Dvotak, T.: Drugstevni pravo, C.H.Beck, Praha 2006, 3. vyd4ni, str. 63
' Dyorak, T.: Druzstevni prévo, C.H.Beck, Praha 2006, 3. vydani, str. 63-64
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v obchodnim rejstfiku, ani stanovy druZstva. Institut &lenstvi je
koncipovan na principu dobrovolnosti a rovnosti. Princip dobrovolnosti
znamend vznik ¢lenstvi na zdkladé svobodného projevu viile jak uchazede
o &lenstvi, tak druzstva (¢lenskd pfihladka a pfijeti za &lena druZstvem,
resp. kolektivem druZstevniki). Znamena viak i dobrovolnost v setrvani
v tomto vztahu. Princip rovnosti znamend jednak rovnost uchazeil o
tlenstvi, nebot viichni musi spliiovat stejné pfedpoklady pro to, aby jim
tlenstvi vzniklo, jednak rovnost v postaveni ¢lend v(&i sob& navzdjem pii
vykonu &lenskych prédv a povinnosti. ,Ve své klasické podobé tato zdsada
znamena, Ze na postaveni &lena nemA vliv jeho svétovy nazor, jeho
politickd, nédboZenska, rasovad &i jind pfislu¥nost, ale ani vy$e jeho
majetkového vnosu do druistva. Jediny piipustny rozdil mezi &leny
vyplyvéd z jejich funkEniho ¢&i pracovniho zafazeni v dru3stvu, a to je§td

jen pfi vykonu t&chto funkci nebo pracovnich povinnosti.“!’

Postupem
tasu v3ak v nékterych druZstvech dochézi k odchyleni od takto chdpaného
principu rovnosti &lend zejména tim, Ze tato pFipouti rdznou vydi
majetkové ddasti svych ¢lenll a témto ¢lendm pak pfizndvaji pFi hlasovani
v&t8i vahu. Prijetim této koncepce se viak druZstva vzdaluji svému
druZstevnimu charakteru a pf¥ibliZuji se cbchodnim spole&nostem.

Obchodni zékonik obsahuje jen rdmcovou Opravu &lenstvi a polita
s tim, Ze podrobné& si jeho problematiku upravi druZstva ve svych
stanovdch, zejména pokud jde o pFfedpoklady vzniku &lenstvi (§ 227 odst.
5 ObchZ). Stanovy by tak mohly napfiklad podminit &lenstvi v druZstvu
vlastnictvim nebo uZivacim pravem k bytu v urditém domé&, apod. Dané
pfedpoklady mohou byt stanoveny libovolng, nesmi viak mit
diskriminaéni charakter pro ur&itou skupinu osob (bylo by to v rozporu
s dobrymi mravy), ani byt jinak v rozporu se zékonem. Clenstvi ocbvykle
vznikd az splnénim posledni podminky, neni v3ak zcela vyloudeno, e
nékteré podminky budou splndny aZz po vzniku &lenstvi. Jejich
nesplnéni je pak moZno sankcionovat vylouenim (§ 231 odst. 1 a 3
ObchZ).

"7 Stenglové,l.-Pliva,S.-Tomsa,M.: Obchodni zékonik, Komentd¥, C.H.Beck, 2006, 11. vydéni, str. 561

29



4.2. Jednotlivé zplsoby vzniku <¢&lenstvi v bytovém

druzstvu

Clenstvi v bytovém druZstvu je vazédno na splnéni urditych
podminek stanovenych zdkonem nebo stanovami. Podminkou vzniku
Clenstvi je viZdy splaceni zédkladniho &lenského vkladu, popf. vstupniho
vkladu. Priavni teorie rozlisuje traditné mezi origindrnim a derivativiim
zplsobem nabyti &lenstvi. Rozdi! mezi ob&ma zplisoby je ten, Ze zatimco
v pfipadé originarniho vzniku &lenstvi vznikd toto zcela novE (neexistuje
prdvni pfedchiidce), origindrng&, u derivativniho vzniku &lenstvi vznika ve
vazb& na urlitou pravni skute€nost. Obchodni zdkonik v ustanoveni § 227

odst. 2 rozlifuje 4 zpfisoby vzniku &lenstvi v druzstvu:

a} pfi zalozeni druZstva dnem vzniku druZstva,

b) za trvani druzstva pfijetim za €lena na zédklad& pisemné &lenské
pfihlasky,

c) pfevodem ¢lenstvi nebo

d) jinym zpisobem stanovenym zdkonem.
4.2.1.Vznik €lenstvi v druzstvu pfi vzniku druzstva

Prvnim zpasobem je vznik &lenstvi pi#i zaloZeni druZstva dnem
vzniku druzstva. DruZstvo jako prdvnickd osoba vznikd dnem zdpisu do
obchodniho rejstiiku a tudiZ nelze vizat vznik ¢&lenstvi na okamzik
zaloZeni druZstva, nybrZ aZ na okamzik jeho vzniku.

Akt zaloZeni druzstva vyZaduje kondni ustavujici schlize druZstva (§
224 odst. 1 ObchZ). Nialezitosti pro zaloZeni druZstva oviem nejsou
splnény pouhym uskute&n&nim ustavujici schiize. Vysledkem této schiize
musi byt, Ze nejméné pé&t fyzickych osob nebo nejméné& dvd pravnické
osoby - uchazeli o ¢lenstvi projevili vili stdt se &lenem druZstva,
schvdlili zdkonem pfedepsané naleZitosti na ustavujici schizi a zavizali
se k &lenskym vkladdm, jejichz souhrn tvofi alespoii zdkonem

poZadovanou minimalni vy$i zapisovaného zdkladniho kapitalu.
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Ustavujici schlize se musi zG&astnit alespoiti nadpoloviéni vétsina
osob, které podaly pfihlasku do druZstva a které jsou opravnény volit a
pfijimat usneseni., Ustavujicf schiizi fidi n&ktery ze zakladatell, a to aZ do
doby, neZ bude zvoleno pfedstavenstvo druZstva, jehoZ né&ktery &len se
pak ujme dal3iho fizenf schiize. Ustavujici schiize voli a pfijim4 usneseni
vétdinou pfitomnych hlasi. Na ustavujici schiizi druZstva jsou oprivné&ny
hlasovat osoby, které podaly pfihladku do druZstva (§ 224 odst. 3 ObchZ).
Podminkou tedy neni, aby byli pfitomni v&ichni, ktefi podali pfihlasku do
druzstva, oviem pouze ti, ktefi ji podali, mohou na ustavujici schizi
hlasovat.

Uchaze€i o ¢lenstvi sice v okamZiku hlasovani je3té nejsou &leny
druZstva (Cleny se stanou aZ dnem vzniku druZstva), jejich opravné&ni
rozhodovat o zdlezZitostech druZstva jiz v tomto okamZiku viak vyplyva ze
zékona. Podminkou vzniku d&lenstvi je splaceni zakladniho ¢&lenského
vkladu nebo vstupniho vkladu. Ten musi byt splacen do 15 dnf od konéni
ustavujicf schiize druZstva urdenému d&lenu piedstavenstva zphsobem
ustanovenym touto schiizi (§ 224 odst. 5 ObchZ).

Pokud by nebyl vklad f4dn& splacen, nestal by se tento uchazed
élenem druZstva.

Na ustavujici schiizi druzstva se uchazedi o ¢lenstvi v druZstvu musi
individualné zavéazat k vkladiim v takové vy3i, aby jejich celkovd suma
doséhla vyde nejméné 50.000,- K&, coZ je podle § 223 odst. 2 ObchZ
zapisovany zakladni kapitdl. Z praktického hlediska je vhodné&j&i, aby
souhrn &lenskych vklad pfevy3oval zapisovany zékladni kapital tak, aby
v pfipadg, Ze n&ktefi &lenové své zdkladni &lenské vklady nesplni, nebyl
ohrozen vznik druZstva. Pfed podanim ndvrhu na zdpis druZstva do
obchodniho rejstfiku musi byt splacena alespoil polovina zapisovaného
zakladniho kapitalu (§ 225 odst. | ObchZ).

Na schiizi se také podle § 224 odst. 2 pism. b) schvaluji stanovy
druzstva, Schvileni stanov méd povahu uzavieni spoleCenské smlouvy,
sjednané specifickym zpisobem. Zijemce o &lenstvi v druZstvu, ktery
nesouhlas{ s obsahem schvélenych stanov, mlize vzit svou pfihlasku ihned
po hlasovani o stanovdch zpét, a tim jeho ufast na ustavujici &lenské

schiizi konéi. Zdaroved schiize zvoli &leny prvniho pfedstavenstva a
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kontroini komisi druzstva. V pfipad&, Ze by druzstvo povaiovalo za nutné
zfidit si dal§i orgdny, prob&hne na ustavujici schizi jejich volba. Jejich
existenci a plisobnost musi zakotvovat stanovy dru3stva.

Prub&h ustavujici schiize druZstva se osvéd&uje notdfskym zdpisem,
ktery obsahuje i seznam ¢&lend a vy%i jednotlivych &lenskych vkladd,
k nimZ se na schizi druZstva zavazali. Notdisky zapis musi podepsat
v§ichni ¢lenové zvoleného pifedstavenstva. Pilohu zapisu tvofi stanovy ve
schvaleném zn&ni (§ 224 odst. 6 ObchZ),

Do vzniku druZstva jednd ve vé&cech souvisejicich s jeho vznikem
pfedstavenstvo. Ze zavazkd, které pievzalo, jsou zavdzdni &lenové
ptedstavenstva spole&né a nerozdiln&. Takto vzniklé zivazky prechézeji
na druzstvo okamizikem jeho vzniku, pokud je pfislu¥ny organ druZstva
(&lenskéa schiize) schvali do t¥i mé&sict od vzniku druZstva,'

Vznik druZstva je druhou fazi konstituovani nového subjektu priva
a povinnosti. DruZstvo vznika dnem zédpisu do obchodnfho rejst¥iku (§ 225
odst. 1 ObchZ), od tohoto okamZiku lze druZstve povaZovat za prdvnickou
osobu.

V souvislosti s novelou ObchZ a OSR, kterd byla provedena
zakonem ¢&. 216/2005 Sb., a tyk4 se zejména obchodniho rejstfiku, vydalo
Ministerstvo spravedinosti vyhla¥ku &. 250/2005 Sb., o zavaznych
formuldtich na podavéni ndvrhd na zapis do obchodnfho rejstfiku; tato
vyhla¥ka nabyla G&innosti dnem 1. &ervence 2005. Navrh na zépis do
obchodniho rejstiiku podavad pfedstavenstvo na pfisluiném formulifi a
viichni &lenové pFedstavenstva jej musi podepsat, pfi€emZ podpisy musi
byt tGfedn& ovéfeny. Pokud by pfedstavenstvo zmocnilo né&jakou osobu
k poddni ndvrhu, musi byt zmocn&ni podepsano takté: vZemi ¢&leny
pfedstavenstva a podpisy zmocniteld na plné moci, jakoZ i zmocnénce na
nivrhu musi byt dGfedn& ovéfeny. Ndvrh se adresuje soudu, ktery vede
obchodni rejstiik pro obvod, v némZ ma mit druzstvo sidlo.

K ndvrhu na zépis se podle ustanoveni § 225 odst. 3 ObchZ
prikldda:

'® Ustanoveni § 64 ObchZ je aplikovatelné také na druzstvo.
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-stejnopis notafského zapisu o ustavujici schitzi druzstva a stejnopis
notafského zdpisu o rozhodnut{ ustavujici schiize druZstva o schvileni
stanov,

- pfijaté stanovy druZstva,

-doklad o splaceni stanovené &asti zapisovaného zdkladniho
kapitdlu.'

Né4vrh na zédpis musi byt poddn do 90 dni od ustavujici &lenské
schize.

Oproti praxi aplikujici se do 1. &ervence 2005, kdy soud
pfezkoumaval ndvrh na zapis do obchodniho rejstfiku, a to z afedni
povinnosti, tedy zkoumal, zda byly splnény v8echny podminky
pozadované zdkonem, co se procesu zaloZeni tyde, a to zejména obsah a
formu predlozenych listin a  zjistil-li v nidvrhu nedostatky, vyzval
navrhovatele k odstrandni zévad, v sougasné dob& je doX¥ly navrh na
pfisludném formulafi pfezkoumdvan rejst¥ikovym soudem pouze formalng,
tj. z hlediska toho, zda ndvrh spliiuje zdkonem pEedepsané zileZitosti.
Lhita pro povoleni zdpisu nebo rozhodnuti o n&m byla nov& stanovena a
ve veétdin& pfipadd &ini p&t pracovnich dnfi. Velkou novinkou je zavedeni
fikce povoleni zdpisu, a to v disledku nedodrZeni lhity.

V pfipadech, kdy rejstfikovy soud provede =z4dpis bez vyd4ni
usneseni, tj. zanese do rejstiiku evidence skute&nost, kterd splnila
pfedpoklady pro zdpis, vyrozumi{ o provedeni z4pisu adastniky fizeni tim,
Ze jim zalle vypis z obchodniho rejstfiku obsahujici tento zdpis.

1 kdyZ opakované uvad&nym divodem pro zasadni zménu bylo
zdiraziiovéno zrychleni a zjednodu3eni zapisd v obchodnim rejstiiku,
dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze i novd Gprava plsobi problémy zejména
svou slozitosti pro laickou vefejnost.

Pokud ndvrh na zapis spliiuje v3echny zdkonné poZadavky, soud
zapiSe druZsivo do obchodniho rejstfiku s t€mito 0Odaji: den zapisu,
obchodni firma, sidlo a prdvni forma, identifikagni &islo, jméno a byd1igt&
tlenl pfedstavenstva, den vzniku a zaniku jejich funkce a zpiisob, jakym

jednaji jménem druZstva, vy$e zapisovaného zdkladnfho kapitdlu a vyZe

1% podie ust. § 225 odst. 1 ObchZ*Pfed podénim ndvrhu na tento zépis musi byt splacena alesporti polovina
zapisevaného zékladniho kapitdlu®,
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zakladniho Clenského vkladu. DruZstvo vznikd dnem z4pisu do obchodniho
rejstiiku.

Podminkou vzniku &lenstvi pfi vzniku druZstva je tedy podani
pfihladky pied ustavujici schiizi a pfevzeti zdvazku splatit odsouhlaseny
&lensky vklad, p¥ipadné vstupni vklad. Clenstvi vznikd dnem zapisu
druzstva do obchodniho rejstfiku, avsak po spln&ni podminek

vyplyvajicich ze zdkona a stanov.

4.2.2. Majetkova ucast ¢lena v bytovém druZstvu, ¢lensky

podil, vypofadaci podil

Clenstvi v druZstvu je vZdy spjato s majetkovou iéasti Slena na
majetku druzstva. Pfi uprav€ majetkové &asti ¢lena na zaji§téni &innosti
druZstva pouZivd ObchZ dva pojmy- (¢lensky vklad a élensky podil.
Obchodni zdkonfk a dal¥i privni piedpisy (zejména ObEZ), tykajici se
druZstev, jsou terminologicky zna&né nejednotné, coZ pfindsi celon fadu
problémi, a prot6 bych se chtéla v této kapitole o t&chto rozdilnych a
Sasto pouzivanych pojmech zminit a vysvétlit je.

Jednou ze zikladnich majetkovych povinnosti &lena drulstva je
splatit ¢lensky vklad. Lze jej definovat jako souhrn pen&Znich prostfedki
a jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se &len zavazuje vlozit do
druzstva. Kazdy &len miZe mit pouze jeden &lensky vklad, to oviem jedtd
neznamend, Ze vyde &lenského vkladu kaidého &lena musi byt stejng
velik4.

ObchZ v § 223 ¢leni Elensky vklad na zdkladni élensky vklad (§ 223
odst. 3) a dalsi élensky vklad (§ 223 odst. 4). Zékladnim ¢&lenskym
vkladem rozumime tu &4st &lenského vkladu uréeného stanovami, kteri se
zapisnje do obchodnfho rejstifku. Jde o povinny vklad, ke kterému se
uchaze€ o ¢&lenstvi musi zavédzat, aby mu mohlo vzniknout &lenstvi
v druZstvu. Jako &4st zdkladniho &lenského vkladu miZe byt ve stanovach
druZstva urten vklad vstupni. Clenstvi nemlZe vzniknout pfed jeho
splacenim. To znamend, Ze zdkonodarce umoZfuje postupné splaceni,

resp. pozdéjsi splaceni zékladniho &lenského vkladu, ale pro vznik
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¢lenstvi v druZstvu musi byt splacena alespoti &4st tohoto zdkladniho
Clenského vkladu, kterd je oznaZena jako vstupni vklad. Splatnost
zdkladniho &lenského vkiadu je vyslovné upravena pro p¥ipad zakladani
druZstva. Zakladni &lensky vklad musi byt splacen stanovenym zplisobem
urfenému &lenu pfedstavenstva do 15 dnl od kondni ustavujici schiize
druzstva. Pokud vstupuje uchazed do druZstva za trvédni druZstva, vznika
mu podle ust.§ 227 odst. 2 pism. b) ObchZ é&lenstvi pfijetim za &lena na
zaklad& pisemné Clenské piihld¥ky po spinéni podminek vyplyvajicich ze
zakona a stanov. V ust.§ 223 odst. 6 ObchZ je stanoveno, e lhita pro
splaceni celého &lenského vkladu (zédkladniho Zlenského vkladu) nesmf
byt ve stanovach del¥i nez tfi roky (stanovy mohou urgit také Ilhiitu
podstatné& krat$i).

Druhou ¢&asti ¢lenského vkladu je tzv. dal3i &lensky vklad, ktery
nenf vkladem obligatornim ( § 223 odst. 4 QbchZ). ZaleZ! vyludn& na tom,
zda jej ustavujic{ schliize nebo &lenskd schlize upravi ve stanovéch;
nestane-1i se tak, pak v konkrétnim druZstvu neexistuje.

Podle § 223 odst. 4 ObchZ se miZe Clen druZstvu také zavazat
k dal¥f majetkové uc&asti na podnikani druZstva, a to také za podminek
urlenych stanovami. To znamend, Ze vedle &lenského vkladu (zidkladniho
¢lenského vkladu a dalsich &lenskych vkladd) lze ve stanovdch umoZnit,
aby se &lenové zavdzali k dal§i majetkové Glasti. Tato majetkovd d&ast
stoji vedle &lenskych vkladh a tedy vedle zdkladniho kapitdlu druZstva, do
n&hoz se tato majetkovd G&ast nezapolitiva. Jde opét o rozdil mezi
majetkovymi vztahy v obchodni spoletnosti a v dru2stvy.?

Tato dal§i majetkova ndast je zcela dobrovolnd a jeji pln&ni nemiize
druzstvo nijak vynucovat. USelem bude posileni majetku druZstva, kdy se
nezvy3uje zakladni kapital druZstva a neni ani pohleddvkou &lena vOé&i
druzstvu. Tato mozZnost viak musi byt ve stanovdch vyslovn& uvedena,
jinak neize tyto vklady v druzstvu ptipustit.” Akoliv je tedy poskytnuti

daliiho ¢lenského vkladu dobrovolné, neznamend to viak, Ze ,, ... &lenovi,

% Cap,J.: Majetkové vztahy v souéasném dru¥stvu, PaP 1993, & 4, str. 12, Dvofék, T.: DruZstevni privo,
C.H.Beck, Praha 2006, 3. vydéni, str. 60
21 $4p,J.: Majetkové vzitahy v soudasném druzstvu, PaP 1994, & 4, str. 12
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ktery tento vklad poskytl, nemiiZze druZstvo naopak poskytnout vice uzitku
nez Elenovi, ktery dalsf &lensky vklad do druZstva nevlozil ... ,,22.

V pfipadé bytového druistva se bude z¥ejm& nej&astéji jednat o
moZnost vstupu nového &lena do druZstva s prAvem na uzavieni nédjemni
smlouvy (pokud je toto pravo uvedeno ve stanovich druZstva) na
druzstevni byt.? Lze predpoklddat, %e vyuZziti zakonného ustanoveni o
moZnosti daldfi majetkové (&asti ¢lena na podnikdni druzstva bude
nejtastéji  spojeno s urditymi podnikatelskymi zameéry druZstva a
problematika zhodnoceni této udasti a také jejiho vypoFdddn{ bude fe¥ena
vicemén& samostatné vedle zhodnoceni a vypofidini &lenskych vkladd.
Uzké vymezeni pojmu pouze za udelem ,podnikani druZstva® neni
v pfipad® bytovych druZstev dle mych poznatkG $fastné. Rigidnf
pozitivisticky vyklad tohoto ustanoveni by totiZ znamenal, Ze pokud
druZstvo nepodnikd, ale pouze zajiifuje svym é&lenim uspokojovani
potfeb, nemilZe svym ¢&lenfim umoZnit dal¥i majetkovou uéast. To by bylo
ale nepochybné v rozporu s u&elem zdkona a toto ustanoveni je tedy nutné
vyklddat de lege ferenda tak, Ze &len druiZstva se miZe zavazat k dalif
majetkové G&asti na &innosti druzstva.

Pojmu é&lensky podil je pouZito v ObchZ v p¥ipad& druZstva pouze na
jediném mist&. Jde o ustanoveni § 226 odst.1 pism.d), kde v rdmci vydtu
obligatornich nalezitosti stanov je uvedena t&% fUprava vyporfdddni
Elenského podilu pFi zaniku &lenstvi. Na tomto misté bych rdda ocitovala
zajimavé 1dvahy JUDr. Toma$e Dvofdka: ,Specifickou zdkonnou
konstrukci zdniku &lenstvi pfines] BytZ. Podle § 24 odst.9 BytZ plati, Ze
pokud byla spoleénym <&lentim nebo vyludnému &lenovi pfevedena do
vliastnictvi jednotka, pak zanik4 jeho &lenstvi v druZstvu bez nAroku na
vraceni prostfedkl, které byly zdrojem financovani vystavby domu
s pfevad&nymi jednotkami. Zakon vytvaii adéelovou fikci, kterou lze (s
jistym zjednoduZenim) ozna&it tak, Ze misto vypofadaciho podilu dostal

tlen do vlastnictvi jednotku, a tudiZ timto pfevodem doSlo k majetkovému

z Koreckd,V..Prichovd l. ,Pokomnd, J.: K n&kterym otizkdm majetkové ulasti Slenti druZstva na podnikéni
druZstva, PaP 1994, &.6, str. 8
® Srovnat s pfelomovym usnesenim NS CR z 18.8. 2005, sp.zn. 29 Odo 330/2005
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vypotddani mezi nim a druzstvem“.” Také ve své recenzi v Pravnich
rozhledech JUDr. Toméa§ Dvofak sdm dochazi k z4véru, ze: ,Clen 24dny
ndrok na vraceni vkladd nemad. Splati-li &len zakladni a dal§i ¢lensky
vklad, pepf. téz dal¥f majetkovou ulast, pfechdzi tyto prostiedky do
majetku druzstva a &len k nim nemé Zddnych priv. Pouze pfi zaniku
¢lenstvi v druistvu mé ndrok na vypotaddaci podil. Zdkon zde vytvai
afelovou konstrukei, kdy (lapidarng reZeno) ¢len dostane ,bezplatn&
jednotku do vlastnictvi a ztraci tak narok na majetkové vypofddani.
V tomto piipad& tedy v ramci vypofiddan{ vypoFfddaciho podilu (kdyZ nérok
na vrdaceni ¢&lenského vkladu zanikl), bude vypotadiny snad jeding
prostiedky vloZené do majetku druZstva v rdmei dal¥{ majetkové udasti
V absolutni vé&t§iné druZstev nebude co vypofadavat, nebot' &len kroms
zakladniho tlenského vkladu neposkytl jind pln&ni, nez ke kterym byl
povinen v zdjmu financovan{ bytové vystavby“.?

Souhlasim s ndzory vy%¥e uvedenymi a doddvdm v ndvaznosti na jiZ
uvedené, ze &len, jehoZ &lenstvi v druZstvu spolu s pfevodem jednotky ex
lege zaniklo, nemiZe ziskat &lensky podil (tedy finandni prostfedky
uréené vyludné na vystavbu bytové jednotky)-v pojeti obchodniho

zakoniku ,Elensky vklad® v pené&zich a k tomu je3t& bytovou jednotku in

natura.zls

Neize tedy pojem <&lensky podil v ObchZ ztotoZfiovat s pojetim
tlenského podilu v dfivéj§im druZstevnim zdkon& &. 176/1990 Sb. a
zakoné &. 162/1990 Sb., kde mé&l v podstaté stejny obsah jako soulasny
pojem &lensky vklad. V ObchZ je obsaZen pojem ,podil® v obecnych
ustanovenich o obchodnich spolednostech (§61). Tento podil se ccefiuje
mirou ufasti &lena na &istém obchodnim majetku druZstva, jei pfipada na
jeho podil. ObchZ ve svych specidlnich ustanovenich tykajicich se
druZstva nefe3f otdzku ¢lenského podilu &lena v druZstvu, proto se pouZije
ustanoveni § 260 ObchZ. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni je nutné &lensky

podil analogicky povaZovat za 0&ast &lena na druistvu a z této Glasti

# Bulletin advokacie & 2/2002, JUDr. Tomé&3 Dvorék: K n&kterym otAzkém prévnf tpravy bytovych
druZsiev; str. 47 a 48

%5 Pravni rozhledy &. 11/2002, Recenze JUDT. Tomése DvoFika, str. 560

% Kolektiv autorll, Zakon o vlastnictvi bytf, Komentaf, C.H.Beck, 3. doplniné a pfepracované vydini, 2005,
str. 281
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plynouci prdva a povinnosti. K zavéru, e kaidy &len miZe mit jen jeden
glensky podil dosp&l ve svych rozhodnutich i NS CR.Z

Podle ust. § 118 odst. 1 Ob&Z tento soubor prdv a povinnost{ &lena
drnzstva piedstavuje jinou majetkovou hodnotu, kterda mlZe byt
pfedmé&tem oblanskopravnich vztahi. P¥elomové rozhodnuti NS CR, které
se aplikuje pfi stanoveni vy3¥e hodnoty &lenského podilu uvadi, Ze ... .,
nelze prFi stanoveni hodnoty vychdzet ze zustatkové hodnoty élenského
podilu, ani z hodnoty vypofddaciho podilu. Jde o hodnortu, jeji? cena se
pro ulely uvedeného Fizeni ( vypofddani SJM) stanovi cenou obvyklou,
tj.cenou, kterou by bylo moiZno za pfFevod élenského podilu v rozhodné

dobé a misté dosdhnout.“?

Tento zplhsob ocenéni E¢lenského podilu se
pouzije i v souvislosti s dédickym Fizenim a vypo¥iddnim mezi dédici. Je
otdzkou, zda se tento zpdsob ocen&ni pouZije i v pfipadé pFevodu
Elenskych prdv a povinnosti podle § 230 ObchZ ( viz kapitola 4.2.4.-
Vznik ¢&lenstvi ptevodem).

Voust. § 714 Ob&Z, ktery upravuje absolutni zanik &lenstvi
v druzstve (vyloufenim, vypovédi) je uvedeno, Ze vracen( ,<&lenského
podilu® se miZe ¢len dom&hat teprve po vysté€hovéni z bytu, a to ve lhité
dané stanovami druZstva. Jde o mirn& matouci formulaci, protoZe zdkon
ndrok d&lena na vrdceni ¢Elenského podilu v souvislosti se zdnikem
clenstvi neind, takovy ndrok neznd ani ObchZ. KaZdy &len (nebo
spoledni &lenové) mé pfi zaniku svého <&lenstvi v druistvu prdvo na
majetkové vypofdddni s druZstvem. ,Neni totiZ akceptovatelné, aby sice
&len pfi vzniku &lenstvi poskyt! urdité prostfedky ve prospéch druZstva,
aviak pfi ukondeni svého &lenstvi nic nedostal zp&t. Proto je ust. § 233 a
§ 234 ObchZ konstruovidn narok byvalého &lena na vypofiddaci podil.
Konstrukce je normativn& postavena tak, Ze neobsahuji-li stanovy
odchylnou upravu (kterd je vZdy preferovama), pak se uplatni zikonna
Gprava obsaZend v ust. § 233 odst. 2-4 Obchz %

27 Napt. 20 Cdo 411799, 22 Cdo 1523/2600 a 30 Cdo 726/2001

28 Rozhodnuti NS CR z 14. 12. 2002, sp.zn. 31 Cdo 2428/2000

2 Dvorgk, T.: K judikatufe urdujicl vy¥ ptim&ené nihrady pfi zéniku spoletného Elenstvi v bytowsm
druZstve, Soudn! rozhledy 12/2001, str. 417
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PovaZuji za velmi dfleZité uvést na tomto mist& dva naprosto
odlidné nidzory na vyklad ust. § 714 Ob&Z. Jeden z nazord je ten, Ze se
jednd o zvid$tni upravu splatnosti vypeFddactho podilu podle § 233
ObchZ pro bytovd drufstva.”® K tomuto zavéru vede hned nékolik divodi:
pokud by Clenstvi osoby v bytovém druZstvu a tedy i ndjem bytu zaniklo
vylou¢enim z druzstva napf. z divodu neplaceni ndjemného, a pfesto by
po zajidténi plistiesi této osobé& a jejiho vyst&hovani z bytu bylo mo¥né,
aby se tato osoba domédhala vréceni &lenského podilu, ne$lo by o jistou
»sankci® pro tohoto byvalého &lena a najemce, ale o postih bytového
druzstva, Pfiklinim se k podpofe tohoto tvrzeni a podotykam, ze pokud je
termin ¢lensky podil v Ob&Z déale zmiflovan pouze v souvislosti s dédénim
( § 707 odst. 2- dédic &lenského podilu) a bylo judikovédno, Ze pro tyto
Glely se zpisob ocenéni &lenského podilu posuzuje cenou v mist& a Zase
obvyklou { viz judikat NS CR vy3e), bylo by nelogické, Ze by %lo pfi
tomto zpilisobu zéniku &lenstvi o takto vyjadieny &lensky podil, nikoliv o
vypofédaci podil podle ust. § 233 ObchZ.

Druhy nédzor vychazi z pfedpokladu, Ze pokud viak nepiijde o zanik
¢lenstvi z dbvodu vyloudeni, ale napf. vystoupeni z druZstva, a navic
miZe byt vyporddaci podil upraven ve stanovdch druZstva odling
v souladu s ust. § 233 odst. 5 ObchZ v neprosp&ch byvalého &lena(napf.
vypofadaci podil = zdkladni &lensky vklad); jednalo by se o sankci, kdy
byvaly &len, ktery byt vyklidil, by nedostal cenu v Ease a mist& obvyklou
(tréni), pfestoZe by druZstvo byt mohlo a jisté také za cenu trini prodalo.
Samotnou sankci je 2zde zmifiovano to, Ze bytova jednotka nebude
pfevedena byvalému &lenovi do vlastnictvi v souladu s pfisl. ustanoveni
BytZ.

Pokud bychom odkédzali na jiZ zminény § 233 odst. 1 ObchZ, kde se
stanovi, Ze ,,pfi zdniku &lenstvi za trvani druZstva méd dosavadni &len
narok na vypotddaci podil“, bylo by spravné bez vyhrad souhlasit
s prvnim prezentovanym ndzorem. Vzhledem k tomu, jak zdkonodarce
v ObchZ a Ob&Z pouZivd terminologicky nejednotné pojmy, doflo v ust.

§ 714 k vytvofen{ tohoto zmate&ného ustanovenf, kterym argumentuje

% Svestka, Jehlitka, Skirovd, Spadil a kol, C.H.Beck, Obansky zikonik s komentdfem, 10.vyd4ni., 2006,
str. 1286
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strana zastavajici druhy ndzor, Zze dle dostupné judikatury se pfi stanoveni
vySe hodnoty &lenského podilu vychazi z ceny obvyklé, tj.ceny, kterou by
byle moZno za pfevod ¢&lenského podilu v rozhodné dob& a miste
dosdhnout. V tomto pfipadé viak aZ rozhodovaci praxe soudi ukéze, ktery

z prezentovanych nazord je jediny spravny.

4.2.3.Vznik ¢&lenstvi v druZzstvu za trvani druzstva na

zédkladeé pisemné Clenské pFihlagky

Druhym zpisobem origindrniho vzniku &lenstvi je podle ustanoveni
§ 227 odst. 2 pism. b} ObchZ ptijeti uchazede do jiZz existujiciho druZstva
na zdklad& €&lenské pfihlatky. Tato p¥ihlaska musi byt povinné& pisemnd,
jinak je neplatnd. Clenstvi nevznikd dnem podani p#ihlagky, ale az
rozhodnutim p#isluiného orgadnu druZstva o pfijeti uchazede za CTlena
druZstva. Nestanovi-li stanovy jinak, je timto orgdnem pfedstavenstvo
druZstva.

O pfijeti za &lena v3ak musi byt vZdy rozhodnuto. Na pf¥ijeti za
¢lena druZstva neni prdvni narok, rovn&Z tak neni povinné odivodnéni
rozhodnuti o (ne)pfijeti. Stanovy mohou upravit postup pro odvoldni proti
zamitavému rozhodnutf o pfijeti za ¢lena druZstva. Neobsahuji-li stanovy
takovou upravu, potom plati, Ze rozhodnuti pFislu¥ného orgdnu je kone&né
a uchazef se nemiize doméhat jeho zmé&ny soudni cestou.

Stanovy mohou upravovat datum vzniku &lenstvi v druZstvu rizné.
Clenstvi mfize vzniknout dnem, ktery je uveden v pFihlaice, oviem tento
den nemiZe piedchdzet dni rozhodnuti pfisludného orgdnu druZstva o
pfijetf ¢lena. Nebo lze véazat vznik ¢&lenstvi na den rozhodnuti organu
druzstva o pfijet{, event. na den, ktery je v tomto rozhodnuti jako den
vzniku uveden. VZdy v8ak zaroveili musi byt splné€na podminka splaceni
zékladniho nebo vstupniho vkladu podle stanov konkrétniho druZstva,
Vstupni vklad pfedstavuje &dst zdkladniho &lenského vkladu, kterou je

uchaze& o &lenstvi povinen zaplatit pfed vznikem &lenstvi. Pokud stanovy
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vstupni vklad neupravuji, je uchazed povinen zaplatit pfed vznikem

clenstvi cely zdkladni vkiad.

4.2.4. Vznik &lenstvi pfevodem -Vznik &lenstvi na zakladé

dohody o pfevodu ¢&lenskych priav a povinnosti podle §
230 ObchZ

Uvodem této kapitoly bych se chtdla zminit o specifické
problematice &lenstvi pravé v bytovém druZstvu. Podle prizkumd se aZ v
10% druZstevnich byt rofné zmé&ni nijemce (&¢len druZstva). Tito tzv.
novi tlenové se vétdinou jiZ neseznamuji se stanovami bytového druZstva
a nezkoumaji svd prdva a povinnosti ve stanovdch zakotvend. Prost€ a
jednodu3e si tzv. kupuji byt. Z této domnénky v¥ak vyplyva také vedkeré
jejich dal8i chovéani. DruZstvo je do uréité doby nezajima a s &lenstvim
v ném se neidentifikuji. Necht&ji se zapojit do fungovéani druZstva a jeho
organi. Pouze vyjime&n& jsou ochotni se angaZovat v orgdnech druZstva,
nemaji informace o pravni a ekonomické podstat® fungovani druZstva.

Podobné situace, kterd nastdvad v soufasnosti pfi pfevodu &lenskych
prav a povinnosti se zde jiZ jednou vyskytla - a to sice b&hem vystavby
stabilizadnich bytd za minulého reZimu. Byty byly v rdmci bytové
stabilizadni vystavby pfidéloviny zamé&stnancim podniku, ktefi v3ak jeit&
nebyli &leny druzstva. T&mi se stdvali aZ teprve po pfid&leni bytu a jejich
Elenstvi bylo jist® na kvalitativng jiné urovni neZz <lenstvi t&ch
druzstevnikd, ktef¥i si ,, svlij“ dim postavili spoleénymi silami, resp. ho
zaplatili, a béhem této doby mé&li moZnost na vlastai k@i pocitit
druZstevni zdsady. Pfitom zdkladnf Uprava vzniku a zdniku &lenstvi a prdv
a povinnosti &lena druZstva je obsaZena v obchodnim zdkoniku a hlavng
ve stanovdch kaZdého druZstva. Dostupnost té€chto informaci by tedy
neméla byt problémem. VEt3{ roli v3ak hraje nezdjem né&kterych
druZstevniki a v mnoha pfipadech i samotnych druZstev. Je nutno
podotknout, ze pravé &lenska zdkladna je zakladnim a také nejdilezit&jim

prvkem viech druZstev.

41



Zékladni rozdil oproti obecné uprav® pfevodu ¢&lenskych prav a
povinnosti podle ustanoveni § 229 ObchZ spodivd u bytového druZstva
v tom, Ze podle ustanoveni § 230 ObchZ tento ptevod nepodiéha souhlasu
organt druZstva. Zde je nutné zdiraznit vztah mezi t&€mito ustanovenimi.
Ustanoveni prvé v&ty § 230 ObchZ je specidini dpravou tykajici se jenom
bytovych druZstev. Alkoli tedy obchodni zikonik nerozliduje jednotlivé
zvlastni druhy druzstev, vyjimedn& obsahuje ustanoveni dopadajici jenom
na druZzstva bytova. Odlidnosti jsou odivodn&ny specifidnosti potfeby,
kterou bytovd druZstva zajistuji-tedy potfeby bydlen{ jako jedné ze
zdkladnich socidlnich potieb &lovEka.

Z vlastni praxe si dovoluji tvrdit, %e je¥t& v soulasné dob& ma
mnoho druZstev ve svych stanovidch podmin&n tento ptevod souhlasem
orgénu druzstva a Ze mnohd druZstva ani po novele zdkonem &. 370/2000
Sb., kterd odstranila jakékoliv pochybnosti, které se vyskytovaly v praxi
pfi vykladu ustanoveni § 230 ObchZ pifed novelou, neodstranila toto
ustanoveni ze svych stanov. JiZ od fidinnosti nového obchodniho zdkoniku
(tedy od 1.1. 1992) nebylo moZné ani tpravou ve stanovich podmifiovat
uéinnost dohody o pfevodu &lenskych prdv a povinnosti souhlasem
pfedstavenstva &i jiného organu druZstva.

Zakon pro dohodu o pfevodu &lenskych prdv a povinnosti spojenych
s ¢lenstvim v bytovém druZstvu nestanovi 2adné zvlddtni naleZitosti. Jde o
dvoustranny hmotn&prédvni dkon a neobsahuje-li obchodni zdkonik obecna
ustanoveni o pravnich tkonech, musi splitovat obecné poZadavky ust. § 34
a nédsl. Ob&Z.

Casté soudni spory tykajici se neplatnosti dohody o pFevodu
Clenskych prav a povinnosti pfinesly zasadni rozhodnuti v rozsudku
Nejvy3§iho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 1402/99 ze 7. Gnora 2001 tykajiciho
s¢ uvedené problematiky. Z odlivodnéni rozsudku cituji ndsledujici:
Dohoda o pfFevodu dlenskych prdv a povinnosti podle § 230 neni
v obchodnim zdkoniku upravena jako smluvni typ, proto je ji nutno
povatovat za smlouvu nepojmenovanou. Podle ustanoveni § 269 odst. 2
ObchZ mohou ucéastnici uzav¥éit i takovou smlouvu, kierd neni upravena
Jjako smluvni typ,; jestlize viak #éastnici dostateéné neurci i pfedmét svych

zavazkun, smlouva uzaviena neni. Takio je stanoven minimdini rozsah tzv.
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nepojmenované smlouvy a pokud by se smluvni strany nedohodly na
takovémio rozsahu, jednalo by se o tkon, ktery nevznikl, nikoliv o #tkon
neplatny.

V pfipadé dohody o pfevodu &lenskych priv a povinnosti spojenych
s ¢lenstvim v bytovém druZstvu je nutné z povahy této dohody mit za to,
Ze nezbytnym minimAlnim obsahem dohody bude wurdeni pridv a
povinnosti spojenych s élenstvim v bytovém druZstvu, uréeni hodnoty
élenskébo podilu, stanoveni tiplatnosti & bezplatnosti pfevodu a
dohoda o vzdjemném vyporiadani. Pokud dohoda o pfevodu &lenskych
prav a povinnosti tyto nalezitosti nem4 a neni prokazéno, Ze by chybégjici
nileZitosti byly da&astniky dohody sjedndny uastn&€ mimo uvedenou
pisemnou dohodu, disledkem toho pak je, e dohoda o pfevodu ¢&lenstvi
nevznikla.«’!

V &lanku uvefejn&ném v Soudnich rozhledech™ se JUDr. Tomés
Dvoidk k uvedené problematice vyjadfil takto: ,,Ocenitelné jsou pouze
piedmé&ty pravnich vztaht. Clenskd prava a povinnosti nejsou pfedmétem
préavniho vztahu, jsou pouze neoddé&litelnou, obligatorni soutasti pfedmétu
pravnich vztahG-Zlenského podilu. Jestlize tedy citované rozhodnuti®
prohladuje &lenskd prdva a povinnosti za déditelné, pak prohla¥uje za
d&diteiné né&co, co vibec zphsobilym pfedmétem dédictvi mneni.
Skute¢nosti je, Ze obchodni zédkonik by mé&l hovefit o pfevodu &lenského
podilu. Sama o sob& tato chyba nepfedstavuje nic, co by se nedalo Fesit
rozumnou interpretaci. O to vice zardZejfci je, Ze tato chyba je
v obchodnim z&koniku od jeho pFijeti.“

Prvni véta ust. § 230 ObchZ Fikd, 2e pfevod prav a povinnosti na
zédkladé dohody nepodléhad souhlasu piedstavenstva. Vyznamnou je ta
skute&nost, Ze dohoda o pfevodu nemusi byt druZstvu vibec pfediozena;
postali pisemné ozndmeni dosavadniho &lena o pfevodu a pisemny souhlas
nabyvatele &lenstvi. K pfevodu &lenského podilu na nabyvatele dochéazi ve
vztahu ke druZstvu dnem pfedloZeni smlouvy anebo misto piedloZeni

smlouvy mohou 0&astnici smlouvy pfedloZit druZstvu pisemné oznimeni

> Rozsudek NS CR 27.2. 2001 sp.zn. 29 Cdo 1402/1999

2 Dvotak, T K judikatufe urdujiei vy3i pfiméfené ndhrady pfi zéniku spoletného Slenstvi v bytovém
giruistvu, Soudni rozhledy 12/2001, str. 417

* Rozsudek NS ze dne 15.6. 2001, sp.zn, 22 Cdo 1523/2000

43



pfevodce a pisemné ozndmeni nabyvatele o uzavien{ dohody o pfevodu
¢lenskych prav a povinnosti., Uginky pfevodu nastanou v okamZiku, kdy
jsou druZstvu doruteny oba projevy vitle GEastnik@ smlouvy, pokud si
sami nestanovi den pozdé&jsi.

PovaZuji za nezbytné pfipomenout, Ze: ,,...afastniky dohody podle
ust. § 230 jsou pfevodce a nabyvatel. Bytové druZstvo neni fastnikem
pravniho vziahu. Nepfisludi mu proto posuzovat, zda p¥edloZend dohoda je
platnd, nebo ne. Je viak pouze na samotnych ulastnicich dohody, zda tuto
dohodu zpochybni, nebo ne. Pokud druistvo bude posuzovat, zda je
dohoda platnd, nebo ne {(mimo dikci § 230), znamenalo by to pro druZstvo
oprévnéni, které nema oporu v platné pravni Gprave.«*

Dal3im zajimavym judikdtem je rozhodnuti Nejvy$¥iho soudu CR ze
dne 19. listopadu 2003, sp. zn. 26 Cdo 501/2003 a rozhodnuti ze dne 28.
tervence 2005, sp. zn. 26 Cdo 2440/2004. NS CR zde pfitom formuloval a
odfivodnil zdvér, podle n&hoZ, “ je-Ii k uzavieni dohody o p¥Fevodu
élenskych prdv a povinnosti spojenych s &lenstvim v bytovém druistvu ve
smyslu § 230 obch. zdk. legitimovan &len druzstva a dohodu uzavrel pouze
jeden ze spoleénych élenu, je takova to dohoda absoluiné neplatnd podle §
39 ob&. zdk. pro rozpor se zdkonem, a to s ustanovenim § 230 obch. zdk.
Zamyslené disledky v podobé zdniku élenstvi a s tim spojeny zdnik ndjmu
bytu podle ustanoveni § 714 véty prvni obé. zdk. dosavadniho é&lena
bytového druZstva viak miife vyvolat pouze plainé uzaviend dohoda o
PpFevodu prdv a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu ™.

Je potieba zdiiraznit, 2e soud ve svém rozhodnuti dovozuje, Ze
"pravnim disledkem uzavfeni dohody (tedy o p¥fevodu &lenstvi-doplnéno
autorem) je zdnik &lenstvi pfevodce v druZstvu". Toto tvrzeni je dle mého
nazoru nespravné, protoZe zanik &lenstvi v druZstvu upravuje ust. § 231
odst. 1 ObchZ, a to taxativng, a zdnik &lenstvi v dlisledku pfevodu mezi
zdkonem stanovenymi zpiisoby zaniku ¢&lenstvi uveden neni. Je tomu tak
proto, Ze své Elenstvi pfevodce pfevadi na nabyvatele, kterému na zdklad#
toho <lenstvi vznikd., Soud ve svém rozhodnuti zcela neoprdvning

konstruoval skutednost, kterd neni v souladu se zidkonem a méla by

% JUDr. Josef Sala8,Ph.D., Ndjemni smlouva jako prévni diived bydleni, Edice Prameny a nové proudy
pravni védy, UK v Praze, Privnickd fakulta , 2003, str. 144
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zavainé pravnf disledky. Takovym disledkem by byl zanik ndjmu podle
ust. § 714 Ob&Z a nédrok na vypotadac{ podil podle § 233 a 234 ObchZ
vi&i druZstvu.

Jak jsem se jiz zminila vy3e, ustanoveni § 230 ObchZ v3ak dale
obsahuje pravni Gpravu zvlaitni, platnou pro bytova druZstva. Vzhledem
k fedené specialité tudiZ nelze na ptevod &lenskych prdv a povinnosti
v bytovych druzstvech pouzit 2adné ustanoveni z § 229. V praxi se lze
setkat s nespravnym nazorem, Ze je moZné pouZit prval v&tu § 229 i pro
bytovd druZstva. Jakékoliv ustanoveni stanov bytového druZstva, které by
omezovalo pfevod Elenskych prdv a povinnosti by v¥ak bylo neplatné ex
lege (§ 39 oblanského zdkoniku: ,Neplatny je prévni dkon, ktery svym
obsahem nebo udelem odporuje zédkonu nebo jej obchdzi anebo se pfidi
dobrym mravam.*)¥

Lze se setkat s ndzorem, Ze v pomé&ru speciality k obecné pravni
Gpraveé je pouze prvni v&ta citovaného ustanoveni a ustanoveni 2. a 3. véty
maji charakter obecné pravni dpravy, jeZ se netykd pouze bytovych
druzstev a jde tudiZ o Gpravu ad¢inkd dohody ve viech pfipadech, kdy se
na pfevod Cienskych prav a povinnosti nevyZaduje souhlas pfedstavenstva
(pfevod mezi &leny druZstva, ktery nenf vyloulen stanovami - § 229 odst.
1 ObchZ; pfevod mezi &lenem druZstva a tfeti osobou, pro ktery se dle
stanov nevyZaduje souhlas pfedstavenstva; pFfevod <&lenskych prdv a
povinnosti spojenych se &lenstvim v bytovém drustvu).’

Souhlasim v3ak s tvrzenim prof. Pelikdnové a dal§ich, Ze vykladem
systematickym dospéjeme k zdv&ru, 2e se cely § 230 ObchZ tykad jen
bytovych druzstev.”

Citovany § 230 ObchZ je ustanovenim kogentni povahy, neni proto
moZné se od né&j ve stanovéach druZstva nebo dohodou stran odchylit nebo
jeho pouZiti zcela vylougit.

Daldi tasto kladenou otdzkou je, zda lze pfevést jen &dst &lenskych
prdv a povinnosti. Zakon se sice o této moZnosti nezmifiuje, ale v piipadg,

Ze se v rukou &lena druZstva sejdou dva a vice pfedmetd najmi( tj. prdva a

35 Ddig 1. a kol., Obchodni zakonik komentéF, Prospektum, 1. vyd., Praha 1997

% Elis% K., Obchodni zdkonik (Praktické pozndmkové vydéni s vybérem judikatury od roku 1990) Linde
Praha, a.s., 1999, str. 497

37 pelikdnov4, 1. Komenté# k obchodnimu zékoniku,2.dil, 2.vydéni, Praha Linde 1998, str. 1184 a nésl.
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povinnosti tykajici se ndjmu druZstevniho bytu a nédjmu druZstevni
gardze), tak pokud Elen pfevede pouze &dst ¢lenského podilu pFipadajiciho
na druZstevni byt a ponechd si nadale &ast svého ¢&lenského podilu
pfiipadajiciho k druZstevni gardzi, pak je i naddle &lemem druZstva a
najemcem drustevni gardZe.

Nabyvatel &lenskych prdv a povinnosti se stdvd &lenem druZstva
v rozsahu prdv a povinnosti pfevadéjiciho &lena. Nelze viak dovozovat, Ze
by na nabyvatele p¥eSly povinnosti, které mé&l prevadg&jici &len vigi
Adruzstvue i z jiného vztahu ( napf. ndjemniho). Na zdkladé¢ dohody
uzaviené podle ust. § 230 ObchZ nevstupuje nabyvatel &lenskych prdv a
povinnosti spojenych s &lenstvim v bytovém druZstvu do priv a
povinnosti, které vyplyvaji z ndjemni smlouvy uzaviené mezi dosavadnim
Clenem a bytovym druZstvem. K stejnym zav&rim dospél Nejvy3$ii soud jiz
v rozsudku ze dne 29. dubna 2002, sp.zn. 29 Qdo 440/2001, kde se uvadi:
.» Na zdkladé dohody o prFevodu ¢&lenskych prdv a povinnosti v bytovém
druZstvu nepfFechdzi na nabyvatele povinnost pFevodce zaplatit diuiné
redjemné z druistevniho bytu vznikld za trvdni jeho &lenstvi v drusstvu a
rzdjemniho vztahu k tomuto bytu.*

Stdle se viak objevuji ndzory, ,Ze je spravné, kdyZ je v dohodé&
uvedeno, Ze nabyvatel spoleéné s najemnim pravem k bytu pfebird privo
na vyplatu pfeplatkii a povinnost zaplatit pfipadné nedoplatky. Pokud je
tato dohoda skuteiné takto formulovéana, povaZuje se za moZnou. DruZstvo
oviem nemdZe v 24dném piipadé nutit, aby pfevodce a nabyvatel toto do
d ochody zahrnuli*.?®

Chtéla bych zminit ndzor prof. Pelikdnové, kterd za nejbizardné&j$i
konstrukci na3eho kompromisu mezi socialistickym a kapitalistickym
druistvem povaZuje skute¢nost, Ze podle obchodniho zakoniku jsou
pfedmétem pFevodu ,&lenskd pradva a povinnosti spojend se &lenstvim.
P oukazuje pfi tom na to, Ze v zahraniénich pravnich Gpravach i v navrhu
statutn Evropského druZstva se pfevadé&ji ,podily” (,,zdvodni podil®,
.» Clensky  podil®, ,druZstevni pod{l®), stejn& jako v obchodnich

spoleénostech. Obchodni zdkonik hovofi o pFfevodech &lenskych prév a

38 JUDr. Josef Sala&,Ph.D., N4jemni smlouva jako prava{ diivod bydleni, Edice Prameny a nové proudy
pravni védy, UK v Praze, Pravnicka fakulta , 2003, str. 143
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povinnosti, ¢imZ vzbuzuje dojem, Ze Xlenstvi je n&co osobnostniho a
nepfevoditelného. Na druhou stranu vZak umoZfiuje smlouvou pFevést
prava a povinnosti i se &lenstvim v druZstvu na jiného, nabyti &lenstvi
déd&nim neumoziuje.”

Pfestoze obchodni zdkonik ve svém § 61 odst. 1 vymezuje pojem
»podil® jako miru 1&asti spolefnika na ¢&istém obchodnim jméni
spole¢nosti, a ve svém § 114 odst. 1 platném pouze pro spolefnosti
s rufenim omezenym hovofi o ,obchodnim podilu® jako o n&em, co
pfedstavuje prdva a povinnosti spolednika a jim odpovidajici G&ast na
spolednosti; Gprava druZstev podil nijak zvla¥t nevymezuje, ba 0 n&m na
24dném misté nemluvi. Je moZné souhlasit s ndzorem, ze ,&lenskd priva a
povinnosti ¢lena druZstva jsou obdobou obchodniho podilu ve spole&nosti
s ru¢enim omezenym, pokud pfijmeme, 2e obecny pojem podilu je omezen
na vyjadfeni majetkové udasti ve spolednosti a je proto uzi o
nemajetkova prava a povinnosti.“*

Lze udinit nasledujici zadvér: Existence &lenskych prédv a povinnosti
je zévisld na existenci &lenstvi. Tato prdva a povinnosti jsou od &lenstvi
neoddélitelna, jsou obsahem ¢&lenského vztahu (&lenstvi), nemohou
existovat mimo né&j a jejich pfevod, resp. pfechod je tudiz bez &lenstvi
nepfijatelny. Z obsahu &lenstvi nelze ani vytrhovat jednotliva prava a
povinnosti a pfevdde&t je na jiného, aniZ by pfitom nebylo pfevedeno samo
¢lenstvi, nebo aby nabyvateli t&chto prav a povinnosti &lenstvi v druZstvu
jiz piedtim nevzniklo. Jinymi slovy fefeno, pfevod &lenskych priv a
povinnosti je vzdy pfevodem ¢&lenstvi, nejednotnost zdkonné formulace
(pfevod ¢&lenskych prdv a povinnosti vs. pfevod prav a povinnosti
spojenych se &lenstvim vs. pfevod &lenstvi) je zcela nefunkéni a matouci.
V odborné literatufe se lze setkat s ndzorem, %e fakticky a pravn& v3ak
nejde ani o pFevod é&lenskych prdv a povinnosti, ani o pfevod &lenstvi,
nybrZz stejné jako v zahraniénich upravdch a névrhu statutu Evropského

druzstva o prevod d¢lenského podilu. Cesky zdkonodirce tedy

3 Pelikénova L. , Koment4F k obchodnimu zékoniky, 2.dil, Linde Praha, a.s., 1998,str. 1184
* Pelikdnové L., Komenté¥ k obchadnimu z&koniku, 2.d1l, Linde Praha, a.s., 1998, str. 1185
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pravdépodobng zvolil stavajici formulaci s dmyslem zdiraznit, Ze osobnf
prvek utasti v druZstvu pfevaZuje nad prvkem majt:tkov)’/m."'1

Dalsim zajimavym vyvojem proslo spojeni prdva druZstevniho
nédjmu s ¢lenstvim najemce v bytovém druZstvu. Vzhledem k tomu, Ze tato
problematika se pfimo dotykd pfevodu <&lenskych prav a povinnosti
v bytovém druZstvu, cht¢la bych se o ni na tomto misté zminit.

Za zdkladni princip druZstevniho nijmu se po mnoho let a v mnoha
odbornych publikacich povaZovalo spojeni priava druZstevniho néjmu
s &lenstvim ndjemce v bytovém dru2stvu. Mezi prava a povinnosti spojené
s &lenstvim v bytovém druZstvu tak nédleZela zejména prédvo nédjmu
druZstevniho bytu a konkrétni majetkovd uéast na konkrétnim byté&.
Pfevod &lenskych prdv a povinnosti je &asto povaZovan za jeden ze
zpisobu zaniku &lenstvi (pfestoZe neni uveden v ust, § 231 odst. 1 ObchZ;
viz komentaf autora na str. 52 této prace k rozhodnuti NS CR 26 Cdo
501/2003)) a zakon v ust. § 714 Ob&¢Z vyslovné se zdnikem <&lenstvi
spojuje zadnik ndjmu druZstevniho bytu. Oproti tomu vznik priva nadjmu
v souvislosti s pfevodem <&lenskych prav jiz ob&ansky zdkonik neupravuje.
Nejvyssi soud CR neddvno v3ak dosp&l ve svém rozhodnuti*
k pfekvapivému zavéru: ,, Dohodou o p¥Fevodu pridv a povinnosti
spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu uzavienou podle § 230 ObchZ
nepfechdzi prdvo ndjmu k druzstevnimu bytu.”

Soud ve svém odfivodnéni uvadi, Ze pokud urduji stanovy druZstva,
ze k ¢lenskym pravim patfi i prdvo na uzavieni smlouvy o ndjmu
druZzstevniho bytu, pak zénikem ¢&lenstvi pievodce v bytovém druZstvu
zanikne podle ustanoveni § 714 véty prvni OblZ jeho nédjem bytu a
nabyvateli ¢lenskych prav z dohody o pifevodu prav a povinnosti vznikne
pravo na uzavieni smlouvy o nédjmu druZstevniho bytu, splni-li dalsi
podminky urdené stanovami. Soudy ale dosud nefesily pripady, kdy ve
stanovdch takové prdvo uvedeno neni, nebo kdyZ druZstve sice ndjemni

x40, 43
smlouvu s nabyvatelem uzav¥e, ale pouze na dobu uréitou.

* Eliad,K.: Obchodni zékonik, Linde Praha, a.s., 1999, koment4f k ust. § 229

2 Jsneseni NS CR z 18.8. 2005, sp.zn. 29 Odo 330/2005

# Judikat v Souboru rozhodnuti NS &, 11-C 793, jeho st je publikovina v Komentati k Ob¥Z, nakl.
C.H.Beck Praha, 10. vydani 2006, str. 1202
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Osobné& se domnivam, a prvni dotazy z fad bytovych druZstev tomu
nasv&d&uji, Zze toto rozhodnuti Nejvy3siho soudu pfinese snahu mnoha
druzstev tvrdit nabyvatelim, Ze dohoda o prevodu <&lenskych prav
nezarutuje nabyvateli prdvo na uzavfeni smlouvy o ndjmu druZstevniho
bytu a je tedy jen prdzdnym obalem bez zdkladniho priava — priva na
uzavien! smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu, o které viak nabyvatelim
jde na prvnim misté,

Také Tomda3 Dvotdk rozviji ve své dvaze nad jednotlivymi
defini&énimi znaky bytového druZstva, zda ndzor vizajici pridvo najmu
$ ¢lenstvim v BD, neodporuje z ¢dsti zmin&nym soudasnym judikatornim
tendencim. Tomd3 Dvofdk doslovn® uvddi: ,Pfevodem &lenského podilu
podle § 230 ObchZ nedochdzi k universdlni sukcesi do t&€ch priv a
povinnosti d&lena BD, kteréd se tykaji najmu druzstevniho bytu.
Z ustanoveni § 714 Ob&Z plyne, Ze v takovém pfipad€ dochdzi k zdniku
piivodniho zdvazku - ndjmu a nabyvatel musi s bytovym druZstvem uzavfit
novou nadjemni smlouvu. Z neexistence universdlni sukcese nabyvatele
podilu do plivodni najemni smlouvy pak mj. téZ plyne, Ze nabyvatel
¢lenského podilu neni povinen hradit dluhy Zalobce spojen€ s nidjmem
druzstevniho bytu, nebof tyto diuhy nejsou soudasti ¢&lenskych, nybrz
najemnich povinnosti; tyto dluhy nepfechdzi na nabyvatele a BD je musi
vyméhat po pfevodci.«*

S ohledem na shora uvedené si néktefi pfevodci a nabyvatelé
&lenského podilu ve smlouvé o pfevodu &lenskych prdv a povinnosti
upravuji rdznymi zplsoby pfevzeti dluhu & postoupeni pohleddvky
z titulu vyuétovani zaloh na pln&ni poskytovanych s uZivdnim bytu
(sluzby) a rozdilu z vyu&tovani zélohy na nédjemné z bytu s tim, Ze tyto
pfeplatky popf. nedoplatky si druZstvo vyidtuje s nabyvatelem. Tato
Gprava viak u soudd &asto naraZ2i na nedostatek urcitosti tohoto prédvniho
tkonu (§ 370dst. 1 Ob&Z), nebot ve chvili, kdy si toto ujednédni smluvni
strany podepisuji, neni je$t& moZné bliZe specifikovat vy3i pieplatku popf.
nedoplatku.

*# Kol. autortl, Pocta Milo%i Tomsovi k 80. narozeninam, nakl. Cen&k, s.r.o., Plzefi 2006, T.Dvorik: Nékolik
uivah na téma, jaky byt je vlastné druZstevni, str. 125
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Na tomto misté bych chtéla uvést nédzor, %e ,, argumentace, Ze je pro
druZstvo obtiZné dil¢i vy&isleni, je irelevantni. Judikatura velmi
jednoznatn& fika, Ze po dobu ¢&lenstvi a ndjmu si nedoplatky popf.
pfeplatky nese Elen-ndjemce. Smluvnim stranim je zcela lhostejno, zda je
to pro druzstvo obtiZné &i nikoliv.“* S timto ndzorem souhlasim, ale na
obranu druZstev povaZuji za vhodné zminit, Zze 0sili druZstva vynaloZené
pfi vymahani nedoplatki na ndjemném &i zdlohach za sluZzby u byvalych
¢lend (ndjemcd druZstevnich bytli) tyto jejich snahy Cédstedn& odivodiiuje.

V praxi jsem se také setkala s dotazem Fady <¢&lend bytovych
druZstev, zda ¢lenska pridva a povinnosti mohou byt pfedmétem darovaci
smlouvy. Tato otdzka byla v minulosti sporna a aZ do tohoto roku byl
v rozhodovaci praxi soudd zastavan ndzor (s odkazem na ust. § 630 Ob&Z,
§ 230 a § 269 odst. 1 ObchZ a rozsudek NS CR ze dne 29.&crvna 2000)*,
Ze nelze na bezuplatny pfevod &lenskych prav a povinnosti aplikovat ust.
§ 630 Ob¢Z s odlivodn&énim, Ze se jednd o nepojmencovanou smlouvu
upravenou obchodnim zdkonikem, pfidemZ bez zietele k jeho subjektim
jde o obchodn{ zavazkovy vztah, na ktery ustanoveni vztahujici se
k nepojmenované smlouvé upravené v Ob&Z pouZit nelze.

V soudasné dobé je viak aktudlni rozsudek NS CRY ze dne 21.
bfezna 2007, kde bylo konstatovéno, Ze: ,,... ObchZ vyslovng nepfedurduje
smlouvu o pfevodu prdv a povinnosti spojenych s &lenstvim v druZstvu
jako jen smlouvu uplatnou nebo naopak jako jen smiouvu bezuplatnou.
Agkoliv se takové pfevody d&ji pové&tdinou za Gplaty, neni nemoZné, aby
se tak stalo i bezuplatng&. Obvykly je takovy postup mezi osobami
blizkymi a pak mé povahu darovéni. To se ostatn& projevuje i v roviné
prdva finan&niho, které prostfednictvim upravy obsaZené v zakonZ ¢&.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovac{ a dani z pfevodu nemovitosti,
podrobuje takové pievody dani darovaci.* Nejvy58i soud do3el také
k zdvéru, e majetkovd hodnota, kterou urlitd osoba nabyla tim, Z¢ na ni

byla bezplatn® ptevedena &lenskd prava a povinnosti spojend s &lenstvim

4 JUDr. Josef Salat,Ph.D., Ndjemni smlouva jako pravni divod bydieni, Edice Prameny a nové proudy
Erévni védy, UK v Praze, Prévnick4 fakulta, 2003, str. 143

¢ Rozsudek NS z 29.6. 2000 sp.zn. 33 Cdo 2564/98
*7 Rozsudek NS z 21.3. 2007 sp.zn. 29 Odo 266/2005
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v bytovém druZsivu, miZe byt s odkazem na analogii s ust. § 630 Ob&Z

poZadovina zp&t (moZnost poZadovat vridceni daru).

4.2.5.Vznik ¢&lenstvi jinym zplisobem stanovenym

zakonem

Jako dalsi pFipad vzniku &lenstvi uvad{ ustanoveni § 227 odst. 2
ObchZ ,jiny zpilisob stanoveny zdkonem®. Sem jsou zafaditelné pfipady
nabyti {lenstvi v souvislosti se slou€enim, splynutim &i reozdélenim
druZstva, vy&lenéni Casti druZstva podle ust.§ 29 BytZ, popf. vznik
¢lenstvi v souvislosti s d&d&nim (viz § 707 Ob&Z).

Pfi splynuti druZstev prechdzi &lenstvi na nov& vzniklé druZstvo
dnem, ke kterému bylo nové druZstvo zapsino do obchodniho rejstiiku,

Pf¥i sloudeni druZstva s jinym druZstvem pfechdzi d&lenstvi na
piejimajici druZstvo dnem, kdy bylo slu€ované druistvo vymazéno
z obchodniho rejstfiku.

P¥i rozdéleni druistva prechdzi ¢&lenstvi na druistva vznikld
rozd&lenim ke dni, kdy tato druZstva byla zapsana do obchodniho
rejstiiku.

O viech téchto zménach rozhoduje ¢lenska schiize, Ta také urdi pfi
rozdéleni druZstva, ktefi <&lenové do kterého druzstva pfejdou,
pochopitelné s ohledem na oprdvn&né zdjmy téchto &lend.

Clenstvi v drustvu je zaloZzeno na dobrovolnosti, proto &len, ktery
nesouhlasi s pfevodem svych &lenskych prdv a povinnosti na pravniho
nastupce druistva, jehoZ byl ¢lenem, muZe z druZstva vystoupit ke dni,
kdy k tomuto pfevodu ma dojit. Podminkou je, Ze vystoupeni ozndmi
ptedstavenstvo do jednoho tydne po usneseni flenské schiize o sloudeni
splynuti nebo rozdéleni. Pokud tohoto prdva nevyuZije, miZe pochopiteing
své &lenstvi v ndstupnickém druZstvu ukongit vystoupenim nebo dohodou.

To lze viak podle mého nédzoru spi§ povaZovat za trest pro &lena

BD, nebot ten pfijde o moZnost pfevedu bytu do vlastnictvi.
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4.2.5.1. Vznik &lenstvi pfechodem

Zvla$tnim zplsobem derivativniho vzniku é&lenstvi je ,pFechod
Clenstvi®. Znénf ObchZ je v tomto sméru rozporné. Na jedné strané v ust.
§ 232 ObchZ fik4, Ze zemfe-li ¢len druzstva, zanikd jeho &lenstvi. Hned
nasledujici v&ta viak mluvi o d&dici &lenskych priv a povinnosti. JestliZe
je moZno zdé&dit &lenska prava a povinnosti, st&2i to miZe znamenat n&co
Jiného neZ zd¥dé&ni &lenstvi. Zdkon se tedy rozporné& pokou$i o konstrukei,
Ze Clenstvi sice zanika, av3ak prdva a povinnosti jsou zd&déna a
nabyvatel, jenz nenf &lenem, miZe o &lenstvi druZstvo poi'cidat.48

Smrti fyzické osoby jeji Elenstvi v druZstvu zanikd. Dochazi tedy ke
stejnému zdvéru jako u pfevodu &lenského podilu, &lenstvi jedné osoby
zanikd a substrat zakladajici Clenstvi piejde na jinou osobu (dé&dice).
Timto substritem je majetkovd udast vyjdd¥ena Clenskym podilem ke
konkrétnimu bytu.

Pfechod ¢&lenského podilu u bytovych druZstev je konstruovan
odchylné od obecné dpravy. Ustanoveni § 706 odst. 3 a § 707 odst. 2
Ob&.Z hovofi o dé&dici &lenského podilu, na kterého pfechdzi &lenstvi,
kdezto § 232 odst. 2 ObchZ hovofi o pfechodu é&lenskych prav a
povinnost{ na d&dice zesnulého &lena. Obdansky zdkon konstruuje tento
pifechod bez dal&iho, ze zdkona, a to ke dni smrti zesnulého &lena. Neni
zde Zadnd povinnost 24dat o &lenstvi. Ustanoveni v ob&anském zakoniku
zde m4 zjevn& povahu lex specialis k obecné Upravé pfechodu &lenstvi
podle obchodniho zdkoniku.

Jestlize se jednalo o spoledné &lenstvi manZell v bytovém druZstvu,
je naddle vyluinym &lenem pozistaly manZel.

Zajimava situace oviem nastane, pokud zemiel manZel, ktery nabyl
pravo na druZstevni byt pfed uzavienim manZelstvi. V takovém pfipadé
totiZ manZelfim vznikl uzavienim manZelstvi spoledny ndjem bytu, ale ne
spole&né Zlenstvi manZeld v druZstve. Smrti tohoto manZela pak pfechazi

nejen &lenstvi ale i ndjem bytu na d&dice jeho tlenského podilu. Pokud

“% Pelikdnova,!. A kol.: Obchodni prévo-1.dil, ASPI Praha, 1998
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tedy timto d&dicem neni pozlstaly manZel, zanikd mu smrti zistavitele
nijem druistevniho bytu.*

Mel-ii zlstavite]l pouze jednoho d&dice, pak se &lenem stane tento
dédic.

Jestlize v8ak mé&l zastavitel dva a vice d&dich, pak se ¢lenem stanc
ten z dédici, jemuZ pfipadne &lensky podil. D&dicové se musi dohodnout,
kdo z nich pfevezme &lensky podil a stane se &lenem druzstva. Problém
v§ak vznika v pfipad®, Ze se d&dicové nedohodnou. De lege lata totil
plati, Ze soud v usneseni o d&dictvi potvrdi nabyti d&dictvi podle
dédickych podild, nedojde-li mezi d&dici k dohod&. Soud nemuzZe
autoritativn& rozhodnout, kdo z d&dich se stane dédicem &lenského podilu
a &lenem druZstva.

Jestlize nedojde mezi d&dici k dohodé&, kdo z nich se stane flenem
druZstva, soud potvrdi d&dicim, jejichz d&dické prdvo byle prokdzéano,
nabyti dé&dictvi podle dé&dickych podild i ohledn& ¢lenského podilu
v bytovém druZstvu. Z toho oviem vyplyva, ze Zaddny z d&€dich nenabyl
tlensky podil cely, nybrz pouze pomérnou &ast &lenského podilu, coZ mié
své disledky zejména ve vazbé& na ndjem druZstevniho bytu, nebot jestliZe
Z4dny z dédicti nenabyl cely &lensky podil, pak ani nemiZe byt Clenem
druZstva, a tudiz zde nedochazi k pfechodu néjmu druZstevniho bytu ve
smyslu § 706 odst. 3 Ob&Z. Dédicové se tedy stanou spolumajiteli
zistavitelova &lenského podilu, coZz je v3ak stav, se kterym obchodni
zdikonik vilbec nepoéitd. Zfejmé& se analogicky uZiji ustanoveni o
spoluvlastnictvi v&etn& moZnosti, aby soud toto spoluvlastnictvi na ndvrh
zrudil a vypoiédal.

PovaZuji za nutné na tomto misté zminit situaci, kdy dédictvi, jeho%
nenabude 24dny dédic, pfipadne stdtu jako tzv. odudmri’. Tato problematika
je dle mych zku§enosti v poslednich nékolika letech oZehavym problémem
fady druZstev, nebof vzhledem k vyvoji socidlni situace, kdy z obav
star§ich lidi pFevést za Zivota sva ¢lenskd prdva a povinnosti, dochdazi (dle
sd&leni Utadu pro zastupovénf stitu ve v&cech majetkovych ndrist a% na

100 ptipadd ro&né, v minulych letech se jednalo o ojedin&lé ptipady

** Nejvy#i soud viak v této situaci dovodil, Ze pozistaly manZel neni povinen byt vyklidit, dokud mu neni
zaji¥téno néhradni ubytovani ( rozsudek NS &, 62/2001)
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v fadech desitek pfipadfl) k tomu, %e dédictvi pfipadne statu. Postaven{ a
jednin{ stdtu v majetkovych vztazich upravuje zdkon &. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich ve znéni
pozd&j¥ich ptedpist (dale jen ,MajCR*). Podle ust. § 30 odst. 1 MajCR se
stat nemiZe zidastnit zalozeni druzstva ani do né&j vstoupit anebo &lenstvi
v n&m nabyt ptevodem. Clensky podil viak piechdzi pouze na d&dice, stat
viak d&dicem neni, i kdyZ se stdvd d&dictvi jeho majetkem. Stdt pak
prostéednictvim Uradu pozaduje od druistva #hradu hodnoty élenského
podilu za cenu v ¢ase a misié obvyklou, tedy trinf. Pravni nizory na tuto
problematiku shrnuté Ministerstvem financi CR na zéklad® zadosti Svazu
geskych a moravskych bytovych druzstev (ddle jen "SCMBD") o
stanovisko ve v&ci uréeni hodnoty &lenského podilu jsou nésledujici:
wVypracovany prdvni rozbor Ustavu stétu a prdva potvrzuje, Ze
v soucasné dobé dochdzi k zméné dosavadniho vnimdni postaveni statu
tak, Ze postaveni stdtu podle ust. § 462 a dédice je obdobné. Ke stanoveni
ceny se pak odkazuje na judikaturu®, podle nii je predmétem dédéni
v souvislosti s clenstvim v bytovém druZstvu &lensky podil ziistavitele a pFi
stanoveni hodnoty élenského podilu nelze vychdzet z ziistatkové hodnoty
élenského podilu ani z hodnoty vypo¥ddaciho podilu. Tento vysloveny
pravni ndzor pro nedostatek upravy v ObéZ viak nelze mit za jednozrnadéné
potvrzeni obdobného postaveni stdatu podle § 462 ObEZ a postaveni
dédice, aviak je podporou zmény dosavadniho pojeti postaveni stdtu p¥Fi
aplikaci § 462 Ob¢Z.™

S timto nézorem se v3ak druZstva a také Cetnd odborna vefejnost
neztoto¥fiuje s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR®, kde se uvadi, Ze:
. pokud neni stat dédicem, nemohl se stdt nositelem célenskych prdv a
povinnosti ( a to i kdyby jeho élenstvi v bytovém druZstvu prdvni iprava,
véetné stanov konkréiniho druifstva, p¥ipoustéla). Kromé toho, mozZnost
stdtu nabyt uifvaci prdavo k bytu byla pejmové vylouéena tehdej§i povahou
uZivacich vztahi (§lo o osobni uZivdni bytu, jehoZ subjektem mohl byt

pouze obéan-fyzickd osoba).

% Rozhodnuti NS CR z 14. 12. 2002, sp.zn. 31 Cdo 2428/2000
> 11.0S 118/2000 z 3. tedna 2001
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Ptiklanim se k nazoru, %e pouze d&dic méa narok na &lensky podil
podle ust. § 707 odst. 2 ObQZ, nikoliv stit, ktery neni dddicem (dédictvi,
jehoz nenabude Zadny dé&dic, pfipadne stdtu). Mnohd druZstva jsou
ochotna a pfipoustéji moZnost vyplaceni vypofddaciho podilu zemfelého
¢lena druzstva podle ust. § 232 odst. 3 ObchZ (d&dic, ktery se nestal
tlenem druZstva, md ndrok na vypofddaci podil ¢lena, jehoZ &lenstvi
zaniklo), coz v3ak dle mého nazoru nem4 také oporu v soudasné pravni
dpravé, nebot pokud je zde vytvéiena konstrukce, %e stit neni d&dicem,
nema tedy ndrok na vypofddaci podil ani na &lensky podil. UvEdomuji si,
Ze tento nazor, ktery byl jiZ zdstupci n&kterych bytovych druZstev zaslén
Utadu pro zastupovani stitu ve vicech majetkovych, je velmi diskutabilni;
pfesto feSeni tohoto kontraverzniho tématu nezpfehlednil ani pHistup
jednotlivych pracovi$t Ufadu, kde v n&kterych p¥ipadech se pracovnici
Utadu spokoji s vyporadacim podilem, prestoze Utadem je avizovano
pozadovat od druZstva Ghradu hodnoty &lenského podilu za cenu v ase a
mist&€ obvyklou, tedy trznf hodnotu.

Také JUDr. Toma§ Dvo¥dk v tlanku®® uvefejn&ném v Ad Notam
uvadi:* Je sice pravdou, Ze odimrtf neni toté%f co dé&dictvi, a je také
pravdou, Ze podle § 232 odst. 3 ObchZ ma pravo na vypofédaci podil jen
dédic ¢lena, ktery zemiel nebo zanikl, a ktery se nestal &lenem; z tohoto
formalniho rozdilu viak nelze dovozovat, e by snad CR nemé&la prévo
viibec na nic. CR se¢ nepochybnd nembZe stit &lenem BD, to oviem
neznamend, Ze by neméla vi&i BD Z4dné majetkové ndroky. Je tfeba
postupovat pfiméfené podle ust. tomuto svym obsahem a uGlelem
nejbliz&§imu, kterym je ust. 233 odst. 1 ObchZ. MiiZe se sice jevit jako
nevvhodné pro stat, Ze zatimco podle stanov konkrétniho BD dostane
vypotadaci podil ve vy3i 50 tisic K&, zatimco kdyby naby! &lensky podil
k bytu, ktery by ndsledné pievedl podle § 230 ObchZ na tieti osobu
v daném misté a fase, napi. za 2 miliony K&, Ze takto by dostal stdt ¢dstkuy
40krat niZ¥{, to je v8ak otdzka ekonomickd, nikoliv pravni“.

Podle mého nézoru a s ohledem na shora uvedené by v téchto

pitipadech odimrti mé&lo jit o ndrok na vyplaceni vypofddaciho podilu,

32 Dvordk, T.: K nékterym otazkam &lenstvi v bytovém druZstvu, Ad Notam &, 2/2007, sir. 36
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nebot' je tfeba odligit d&dickou posloupnost v nabyti &lenského peodilu a
tento zvlaitni postup piipadnuti majetku stitu®’; vedené soudni spory snad

pfinesou odpovéd’, ktery prezentovany nazor je spravny.
4.2.5.2. Spoleéné Clenstvi manZeld v bytovém druzstvu

Pravni dprava druZstev stoji na principu vyluiného &lenstvi kaZzdé
fyzické nebo pravnické osoby v druZstvu. Vyjimkou z tohoto pravidia je
spoledné &Elenstvi manZeld v bytovém druZstvu.

Vznik spoletného &lenstvi manZeld v druZstvu je upraven v § 703
odst. 2 a 3 Ob&Z, podle n&hoz vznikne-li jen jednomu z manZeld za trvani
manzelstvi privo na uzavfeni smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu, vznikne
se spoleénym ndjmem bytu manZely i spoleéné &lenstvi manZell
v druZstvu. Z tohoto &lenstvi jsou manZelé opravnéni a povinni spoletné a
nerozdiln€. V jiném druZstvu neZ bytovém ke spoleEnému ¢&lenstvi
manzell dojit nemiiZe, nebot podle ustanoveni § 143 odst. 2 nezaklada
nabyti Ugasti jednoho z manZeld (na obchodni spole&nosti) v druZstvu
u&ast druhého z manzelid. Ob&Z samoziejmé& neni zvlastni dpravou vzniky
¢lenstvi, kterd by vyludovala ustanoveni § 227 ObchZ.*

DruZstevni byt je navic judikaturou definovén jako ,.byt nachdzejici
se vdomé ve viastnictvi bytového druzstva, ktery slouZi k uspokojovani
bytovych potfeb &lenl tohoto bytového druZstva®. Z toho tedy vyplyvi, Ze
pokud n&kdo ziskd prdvo na uzavfeni{ smlouvy o n4djmu druZstevniho bytu
dle stanov bytového druZstva, musi jiZ byt &lenem druzstva.”

Spolené <&lenstvi vznikd vyludné mezi manZely. Mezi jingmi
osobami (napf. druhem a druzkou, sourozenci atd.) vzniknout nembiZe.

Spole¢né &lenstvi miZe vzniknout pouze tehdy, pokud vznikne pravo na

%> Absurdni je praxe nékterych pracovist Utadu, kdy v n&kterych pEpadech poZaduji prevedeni bytu
zlstavitele do vlastnictvi. Tato praxe nema uZ viibec ¥ddnou oporu v zdkoné&.

54 To by toti¥ znamenalo, ¥¢ tito novi Elenové by nemuseli spinit Zidnou z podminek vymezenou zikonem
nebo stanovami, stailo by uzaviit ndjemni smlouvu.

35 v praxi privo na uzav¥eni ndjemni smlouvy k druZstevnimu bytu vznik4 pouze &lentim, nebot’ toto prévo
vzniké jako nésledek urdité skutednosti vymezené ve stanovich. Netlenlm toto prive nevaniké-pokud se
netlen stdvé néjemeem, je to rovnou na zéklad® ndjernni smlouvy; také viz rozhodnuti NS €R & 29 Cdo
920/2004 ze dne 19.5. 2005
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uzavieni smlouvy o ndjmu bytu. Toto se tykd pouze nijmu druZstevniho
bytu.

Tato skuteénost ma zdsadni vyznam jak pro vztah viigi samotnému
druZzstvu, tak i pro pfipad zdniku priva spole&ného najmu bytu. Toto
oviem neplati, jestlize manZelé spolu trvale neZiji. Za takového stavu
pravo spoleiného nédjmu druZstevniho bytu ani spoledné &lenstvi
v druZstvu nevznikd, Skutednost, zda spolu manZelé trvale neZijf, je nutno
posuzovat ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona &. 94/1963 Sb., o rodiné& ve
znéni pozdéjich pfedpisd (dale jen "ZR"). Stav, kdy spolu manZelé trvale
neziji nastane tehdy, kdy po prdvnf strdnce sice manZelstvi trvi, ale nese
znaky manzelstvi rozvriceného a kdy manZelé jiz nevedou spoleinou
domdcnost. Nenf tedy rozhodujici, zda manZelé jeit& spole€ny byt obyvaji
¢i nikoli. Pokud se poda¥i rozvrat manZelstvi odstranit, vznikne &i obnovi
se okamZikem odstran&ni tohoto stavu priavo spoleéného ndjmu i spoledné
¢lenstvi v druZistvu. Tento stav je tfeba posuzovat podle okolnosti
konkrétnihe pFipadu( napf. divodem je pracovi$té jednoho z manzelid
v jiném mésté).

Je nutné rozlifovat prdvo na uzavieni smlouvy o ndjmu druZstevniho
bytu a najem bytu. Pro vznik spoleiného néjmu druZstevniho bytu je
rozhodujici vzavienf najemn{ smlouvy. Timto dnem také vznikd spoleéné
Elenstvi, oviem za pfedpokiadu, Ze prdvo na uzavieni nijemni smlouvy
vzniklo za trvdni manZelstvi.

Jestlize viak pridvo na uzavieni smlouvy o nadjmu druZstevniho bytu
vzniklo nékterému z manZell pfed uzavienim manZelstvi, potom vznikd
ob&ma manzelim uzavfenim manZelstvi spoleény nijem, nikoli viak
spoleéné ¢lenstvi. Ust. § 708 Ob¢Z tykajici se opulténi spole&né
domécnosti lze vztdhnout analogicky na pfipady, kdy trvale opusti
druzstevni byt manZel, ktery mé k bytu jen pravo spoledného ndjmu bytu
manZely, ale neni zdroveli &lenem bytového drufstva.’®

Manzel ktery se nestal ¢lenem druZstva, nemé pravo ani povinnost
podilet se na plnéni ¢lenskych prdv a povinnosti, pokud nejsoun zérover

obsahem spoledného ndjmu. Tento manZel nemd napf. povinnost podilet se

3¢ Rozsudek NS CR sp.zn. 26 Cdo 105/99 (Publikovino v koment4fi k Obtanskému zékoniku C.H.Beck,
10.vyd., 2006, str. 1244
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na Ohrade ptipadnych ztrat druzstva nebo na Ghrad# likvidagniho schodku.
Musi vSak strpét, aby tyto pohleddvky druZstva byli proti manzelovi, ktery
je ¢lenem druZstva, uspokojeny ze spoledného jméni manzelq.

JestliZze za trvdni manZelstvi doslo k tomu, ¥e manZelé ziskali jiny
druzstevni byt (napf. vymé&nou bytu),” potom k tomuto bytu vznikne se
spoleSnym najmem i spoledné Elenstvi, a to i tehdy, jestlize k pivodnimu
bytu existoval spolefny ndjem, ale nikoli spole&né &lenstvi.

Skute¢nost, kdy nabyl n&ktery z manZeld pravo na uzavfeni smlouvy
0 ndjmu druZstevniho bytu, je pravn& vyznamng, dojde-li k rozvodu
manZelstvi.

JestliZe prdavo na uzavien{ smlouvy o ndjmu bytu nabyl jeden
z rozvedenych manzeld pfed uzavfenim manzelstvi, zanikne pravo
spoleéného ndjmu bytu rozvodem a prdvo byt uZivat zfistane tomu
z manZell, ktery nabyl prdva na ndjem bytu pifed uzavFienim manZelstvi,

V ostatnich pfipadech spolefného ndjmu druistevniho bytn
v situaci, kdy se rozvedeni manZelé nedohodnou, rozhodne soud o zrufeni
prédva spoledného ndjmu a zaroved rozhodne i o tom, kdo z nich bude jako
Clen druZstva déle n4jemcem bytu. Tim =zanikne i spoleiné &lenstvi
rozvedenych manZell v druZstvu a d&lenem nadédle zistdvéd jen jeden
z maneld. Clensky podil v druZstvu se jako piivodné spolené majetkové
pravo manZell stivd ve vztahu k druZstvu majetkovym priavem jen
jednoho z manZeld. Pokud v daném p¥Fipad® do téf let od =zaniku
spoledného jméni manZeld ke zrudeni prdva spoletného néjmn
druzstevniho bytu G&astniky podle ust. § 705 odst. 2 Ob&Z a k vypo¥adani
tlenského podilu v rdmei vypofddani spoledného jméni manZell nedoslo,
pak jeho vypofadani spadd pod reZim § 149 odst. 4 Ob&Z jako izv. ostatni
majetkové pravo manielim spoleéné. Toto pravo se jiZz vypofadéva podle
zasad pro vypoiddini podilového spoluvlastnictvi podle § 142 ObEZ,
nikoliv za pouziti § 150 Ob&Z™, Jde o majetkové pravo jednoho z manZeli
vigi druhému, které mize byt uplatndno u soudu poprvé v den, kdy

nastaly Gginky domnénky podle ust. § 149 odst. 4, to je vden, kdy

57 Svestka, Jehlitka, Skdrovd, Spadil a kol, C.H.Beck, Obansky zikenik s komentétem, 10.vyd., 2006, str.
1288
% Rozsudek NS CR ze dne 31.1. 2004 sp.zn. 22 Cdo 2565/2003
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uplynuly t¥i roky od ziniku manZelstvi. Timto dnem zadind také biZet
obecna tiiletd promlteci lhiita stanovend v ust. § 101, kdy pro uplatnéni

tohoto prava neni promideci lhita zvl4s§té stanovena.”

® Rozsudek NS CR ze dne 31.5. 2001 sp.zn. 22 Cdo 1044/2000
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V.

Problematika ndjmu druZstevnich byti

Vzhledem k vy%e uvedené problematice bych se rada v této kapitole
tasteCné v&novala problematice ndjmu drufstevniho bytu, nebot tato
problematika izce souvisi s &lenstvim v bytovém drufstvu. Jak jiz bylo
fe€eno, jde o problematiku velmi komplikovanou vzhledem k obecné
ipraveé najmu v obfanském zdkoniku a n&kterym specifiklim privé ndjmu
druzstevniho bytu a nyn{ také k jiz zmin&nym p¥elomovym rozhodnutim
Nejvy3iiho soudu CR z roku 2005,

Néjemni smlouvu mezi BD a ¢lenem BD o ndjmu druZstevniho bytu
ize platng uzaviit za podminek obsaZenych ve stanovidch bytového
druZstva ( ust. § 685 odst. 2 Ob&Z). To plati samoziejm& pouze za
pfedpokladu, Zze takové podminky nejsou v rozporu s pFisludnymi
zdkonnymi pfedpisy.

N4jem bytu miZe byt sjedndn i jako spoleény ndjem vice osob.
V pfipad& druZstevniho bytu v3ak miiZe spoleény ndjem vzniknout jen
mezi manZely.

Lze konstatovat, Ze oblast druXstevniho ndjmu bytd je v ObiZ
pradvné upravena pomérn& kuse. Adkoliv je druZstevni bydleni svou
podstatou spi¥e bydleni vlastnické, je zdkonem systematicky fazeno mezi
bydleni nédjemni. Kli¢ovym pojmem druistevnitho nédjmu je pojem
bytového druZstva.

Jak jiz bylo uviddéno vy3e, transformace bytovych druZstev ze
subjekth socialistického priva do jejich soulasné podoby byla provedena
ObchZ a tzv. transformadnim zdkonem. V této souvislosti lze pouze pro
iplnost pfipomenout, Ze podle souasné prédvni dpravy je druZstvo zvlagtni
prévnickou osobou ve smyslu ustanoveni § 221 a% 260 ObchZ, bytové
druZstvo je pak zvlaéstnim typem druZstva. Zdsadnim, a jiz vy3e
zmiftovanym, principem druZstevniho ndjmu je spojeni prava druZstevniho
néjmu s &lenstvim ndjemce v bytovém druZstvu. V zdkoné je toto pravidlo
vyjadieno v ustanoveni § 685 odst. 2, §687 odst. 4, § 705a odst. 2, § 706
odst. 3, § 707 odst. 2 v § 714 Ob&Z. Podle § 230 ObchZ p¥evod priv a
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povinnosti spojenych s &lenstvim v bytovém druZstvu nepodléhd souhlasu
orgdndt druZstva. Spojeni prdva ndjmu druZstevniho bytu s lenstvim v
bytovém druZstvu se projevuje zejména v ustanoveni § 714 ObdZ, podle
kterého je se zdnikem &lenstvi ndjemce druZstevniho bytu v bytovém
druZstvu vidy nezbyin& spojen i zdnik pradva ndjmu druZstevniho bytu.
Plati tedy, Ze druZstevni ndjemce musi ve smysiu ustanoveni § 685 a néasl.
ObZZ byt vidy Elenem bytového druZstva, oviem &len bytového druZstva
nemusi byt vidy ndjemcem druZstevniho bytu (jedna se o tzv. nebydliciho
&lena &1 &lena viastnika bytu).

Zvl4a3tni zAkonnd dprava prdv a povinnosti, tykajicich se
druzstevniho bytu, je pomérné struéna. Ob&Z v ustanovenf § 685 odst. 2
vyslovné odkazuje na stanovy bytovych druZstev. Tyto stanovy mohou byt
ptitom tvofeny zcela individudlné, samozfejmé pfi respektovani obecnych
zakonnych ustanoveni. Na rozdil od d¥five platného stavu, neexistujfi v
soufasnosti 24dné zAvazné vzorové stanovy Dbytovych druZstev.
Nejraznéjdi vzory vydané v riznych publikacich a také vzorové stanovy
vydané SCMBD maji v soulasnosti pouze nezévazny charakter. Mezi
stanovami jednotlivych bytovych druZstev tak existuji vyznamné rozdily,
které mohou zdsadnim zplisobem modifikovat prava &lenu druZstev a
ndjemcl druZstevnich bytl. Ob&Z napfiklad neupravuje vznik prava ndjmu
druZstevniho bytu v pfipad& pfevodu <&lenskych prdv &lena druZstva
{vEetné prava najmu) ani otdzku, kdo mlZe byt ndjemcem druZstevniho
bytu. Podobn& ani ObchZ ani Ob&Z neupravuji vyslovnd podminky pro
vylouéeni druZstevniho ndjemce z druZstva. Pfi posuzovéni konkrétnich
prav a povinnosti plynoucich z ndjmu druZstevniho bytu je tedy tfeba vidy
vychézet ze stanov druZstva.

Prava najemcid druZstevnich byt chrén{ také ObchZ, a to zejména
ve svém ustanoveni § 239 odst. 4 pism. i), podle kterého rozhodovat o
prodeji domi s druZstevnimi byty nemfiZe pfedstavenstvo druistva, ale
vyluén& &lenskd schiize druZstva, a to jen pfi souhlasu v&t3iny ndjemci
druzstevnich bytd. To oviem neplati v pFipad&, kdy druZstvu vznikne
povinnost pfevést byt do vlastnictvi &lena druZstva, ktery je ndjemcem
bytu. Je viak zdroveii tfeba upozornit, Ze zmin&né omezeni plati pouze

uvnitf druZstva a nijak neomezuje pravomoci statutdrnich orgénd jednat
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navenck. Pfipadnd neplatnost prdvniho dkonu 2z obecnych divodé tim
samoziejmé neni dotéena,

Prdvo ndjmu druZstevniho bytu mie vzniknout n&kolika zpiisoby.
Ustanoveni § 685 odst. 2 Ob&Z zmilluje pouze vznik ndjmu uzavienim
ndjemni smlouvy, a to za podminek upravenych stanovami druZstva. Jedné
se o originalni vznik prdva druZstevniho ndjmu. Odvozenym zphsobem
vziiku priva druZstevniho najmu je potom pfevod &lenskych prav, ktery
v8ak ObZZ nijak nezmifiuje. Dalsim odvozenym zpdsobem vzniku priva
druZzstevniho ndjmu je pfechod ndjmu v disledku d&déni podle ustanoveni
§ 706 OblZ a vymé&na bytu ve smyslu ustanoveni § 703 a § 715 Ob&Z,

Subjektem prdva ndjmu druZstevniho bytu je bytové druZstve jako
pronajimatel a &len druZstva jako ndjemce bytu. Pokud se tyde osoby
najemce, nestanovi Ob&Z 24dné omezeni, coZz znamend, 2e se uplatni jen
omezen{ ve smyslu obchodniho zdkoniku. Clenem druZstva a nijemcem
bytu miZe proto byt jak osoba fyzicka, tak osoba prdvnicka, oviem s tim,
Ze stanovy druZstva mohou okruh &lend omezit. Jak jiZ bylo uvédéno vyse,
Ob&Z umoziiuje také vznik prava spoleéného ndjmu bytu, ale pouze mezi
manZely.

Obsahem prdva ndjmu druZstevniho bytu jsou prdva a povinnosti z
najmu druZstevniho bytu. Zikladnim obsahem je prdvo nédjemce
druzstevniho bytu tento byt uZivat a disponovat s nim a jeho povinnost
platit za jeho uZivdni ndjemné. Toto néjemné mé& oviem zvlditni,
neziskovy charakter, ktery pfibliZzuje prdvo nédjmu druZstevniho bytu spi3e
vypljéce podle ustanoveni § 659 ObiZ.

V této souvislosti bych zde rdda uvedla i ndzor US, ktery ve svém
nilezu® zaujal k charakteru drustevniho bytu, a s kterym se plné
Zztotoziiuji:

"I ndjemce-&len druZstva je ufastnikem ndjemniho vztahu se viemi
pravy a povinnostmi jako kaidy jiny ndjemce, pokud zdkon nestanovi
jinak. Prakticky rozdil mezi t&€mito ndjmy vyplyvd ze skutenosti, Ze
najem bytu druZstevniho je odvozen primdrné od majetkové Ufasti &lena

druZstva na pofizeni bytu a jeho &lenstvi v bytovém druistvu. Specifikum

0 Nalez Pl US 42/2003 ze dne 28. 3.2006
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druzstevniho bydleni tedy neni déno pfedmétem nd4jmu, ale privné
oddélenym vztahem ¢&lena druZsiva (ndjemce) k druZstvu (pronajimateli).
V tomto vztahu nachdzi ndjemce-&len druZstva vy$¥i miru stability najmu,
kterd se bliZi stabilité, jakou skyta uzivdni bytu ve vlastnictvi. Proto také
ObCZ v § 714 spojuje se zdnikem &lenstvi v bytovém druZstvu i zénik
ndjmu bytu. Ndjemce druZstevniho bytu, ktery je soucasné druZstevnikem,
je ve vyhodné&jiim postaveni tim, Ze je organizovén v BD a ¥e v souladu
se stanovami podilf na &Cinnosti BD, svého pronajimatele, vietn& tvorby
jeho vile. S &lenstvim v BD jsou vedle toho spojeny i G&inné ndstroje
pravni obrany proti rozhodnutim druZstva, kterd jsou v rozporu se
zékonem nebo stanovami druZstva. Skuteénost, Ze néjemce druzstevniho
bytu je &lenem druZstva, které je jeho pronajimatelem, tedy v jistych
smérech opravdu zaklddd jeho odli§né postaveni ve vztahu k ndjemci
"nedruZstevniho bytu", zejména v oblasti podminek pro vznik ndjemniho
vztahu, odli¥nou konstrukci ndjemného (bez ziskové sloZky a s pfimou
majetkovou dCasti ¢lena na adrZzbé, provozu a opraviach domu) a zejména
ve zcela exkluzivnim pravu dispozice s ndjemnim vztahem a &lenstvim v
druzstvu formou ndroku na nié¢im neomezeny pfevod Clenstvi podle § 230
ObchZ. Tyto rozdily jsou v3ak dany odlidnosti pravniho vztahu, do nZhoZz
vstoupi”.

Zanik prédva ndjmu druZstevniho bytu muZe byt bud absolutni (tj.
dojde-1i k nému dohodou podle ustanoveni § 705 odst. 2, § 710 odst. 1
Ob&Z, v n&kterych pfipadech vypov&di podle ustanoveni § 711 Ob&Z,
zanikem d&lenstvi podle ustanoveni § 714 ObEZ ), nebo jen relativni (tj.
zdnik d&dénim podle ustanoveni § 707 odst.2 ObEZ nebo pievodem
¢lenskych priv). Ndjem druZstevniho bytu zaniké také zplsoby, kterymi
zanikd najem bytu a n4jem vé&ci vibec, zejména pak zinikem vé&ci.
Zvl&stnim zpasobem zdniku ndjmu je pfevod bytu do vlastnictvi nijemce

(viz kapitola 8.13).
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VI.

Clenstvi a pracovni vztah k druZstvu

Zékon umoiZiuje, aby stanovy vazaly vznik &lenstvi na pracovni
vztah ¢lena k druZstvu (§ 226 odst. 2 ObchZ). Z této zdkonné konstrukce
plyne né&kolik skuteénosti. Stanovy mohou podminit vznik &lenstv{
pracovnim vztahem ¢&lena k druZstvu. To pojmové nepfipadd v dvahu u
druzstev bytovych, kde &¢lenstvi vzniklo pfechodem v disledku dédéni, a
déle, kde stanovy urduji, ¢lenstvi dé€dice nemdaZe druZstvo odmitnout.

Zakon blize nerozvadi pojem pracovni vztah. Tento pojem je viak
tfeba chapat v 8ir¥im kontextu prdva obecn& a rozumét pod tim pracovn{
pomér podle zdkona &, 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale jen ZPr).

Z&kon umoZiuje, aby stanovy upravily podminky pracovniho
vztahu. Zakon umoZiiuje upravit tento vztah prakticky jakymkoliv
zplsobem, pouze s jedinym omezenim, totiZz Ze tato Uprava nesmi byt pro
tlena v pracovnim vztahu k druZstvu mén&€ vyhodnd neZ dprava
v pracovné&prévnich pfedpisech. Stanovy nemohou postaveni &¢lena v tomto
smyslu zhor3it.

Je-1i &lenstvi podminéno existenci pracovniho vztahu, pak vzaikem
pracovniho vztahu vznika &lenstvi v druZstvu a zdnikem pracovniho
vztahu &lenstvi zanikd, pokud neustanovujf stanovy n&co jiného. Clenstvi
viak nemhZe vzniknout dfive, neZ bude zaplacen vstupni vklad.

Pokud stanovy uréuj{ jako podminku vzniku &lenstvi pracovni vztah
¢lena, trvd povinnost &lena k sloZeni zdkladniho &lenského vkladu.

Alkoliv miiZe byt za &lena dru%stva pfijata pouze fyzickd osoba plné
zpiisobild k pravnim Gkondm, v daném piipadé& zdkon stanovi (§ 227 odst.
1 ObchZ), e se jim miZe stit jiz osoba stardi 15 let, kterd dovriila
povinnou $kolni dochazku.

Toto plati pouze vi&i &lenim druZstva, nikoliv v3ak vidi
zamé&stnancim druZstva, ktef{ nejsou jeho &leny, anebo vadi t&ém Elenim, u

nich% neni podle stanov pracovni vztah podminkou jejich Clenstvi.
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VII.

Seznam ¢&lenn

ObchZ v ust. § 228 odst. 1 ukladé druZstvu povinnost vést seznam
viech svych &lend.* To je ostatn& nanejvyd 24douci, nebof jednotlivi
tlenové druZstva se nezapisuji do obchodniho rejsttiku.® Zalozené
druZstvo sice predklddd rejstiikovému soudu v ramci Fizeni o prvozépisu
druZstva seznam zakladajicich &lend, ktery je pfilohou notifského zdpisu,
to mé viak relevanci z hlediska kontroly splnéni podminky o minimalnim
podtu &lend druZstva pfi vzniku. Zakon vyslovn& nestanovi, kdo je
povinen se v rAmci druZstva postarat o vedeni seznamu, pravdépodobné to
v3ak bude pfedstavenstvo jakoZto statutdrni organ druZstva. Tim neni
vyloudeno, aby stanovy uréily jiny orgén k vedeni seznamu.

Do seznamu se zapisuji pouze &lenové druZstva. ObchZ vyZaduje,
aby seznam obsahoval ur¢ité relevantni udaje, totiZ firmu nebo nédzev a
sidlo pravnické osoby, jméno, pfijmeni a bydliité fyzické osoby, a
konetn& vys§i <¢lenského vkladu, véetné vy3e jeho splaceni. Neni
vyloudeno, aby se do seznamu zapisovaly i jiné skutefnosti na zékladé
ustanoveni stanov, atkoliv o tom zdkon nic nestanovi (napf. vySe
¢len.podilu, odpisy &len.podilu, aj.).

Do seznamu se bez zbytedného odkladu vyznadi viechny zmény
evidovanych skute&nosti. Splné&ni této povinnosti pfedpokladd urditou
soudinnost ze strany &lenl, nebot nékteré ze zapisovanych udaji se
druzstvo stézi mGze dozvédét z vlastni iniciativy.

Clen dru?stva mé& pravo do seznamu nahlifet a 24dat vydéani
pisemného potvrzeni o svém &lenstvi. Pravo &lena na nahliZeni nelze
jakkoliv omezit nebo vyloudit.

Do seznamu mbZe nahlizet i jakdkoliv jind osoba. Zde v¥ak jeji
pravo neni neomezené jako u &lena druZstva. Jednak nemlze nahliZet bez

jakéhokoliv omezeni, jednak podminkou nahlédnuti je, Ze Zadatel musi

¢! Obdobni jako musi vést akciova spolednost vydavajici akeie na jméno seznam akciondfh, musi vést
druZstvo seznam &lent.

% Pfi vedeni seznamu musi drustvo 162 dbét na ochranu osobnich udajh Slend podle z.& 101/1991 Sb., o
ochrang osobnich adajl, ve znéni pezd&jdich predpisi
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prokédzat sviij pravni zijem na tomto nahlédnuti, a konedné mu to musi byt

umoinéno pfedstavenstvem.®

% Takovy privni z&jem by mohla mit napf. manZelka &lena, pop¥. byvald manZelka v rimci vypofadani SIM,
dédicové v didickém Fizeni, nikoliv viak v&fitel Elena, nebot’ prostiedky predstavujicl Elensky vklad élena
jsou v majetku drustva a nepodléhaji vikonu rozhodnuti-to pFestane platit, jestliZe Elensivi zanikle.
(Stenglovd,1.,Pliva, S., Tomsa,M. a kol. Obchodni zékonik, Koment4F, 10., podstatné roziifené vydani, Praha
C.H.Beck, 2005)
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VIII.

Zanik ¢élenstvi v druzstvu

8.1. Obecné o0 zaniku ¢lenstvi

Obchodni zédkonfk stanovi wur&ité zplisoby =zaniku <&lenstvi
v kogentnim ustanoveni § 231 odst. 1. Tento vy&et divodh viak neni
vycCerpavajici, nebot dal¥{ zplhsoby ukon&eni &lenstvi jsou upraveny
v dal¥fch ustanovenich zdkona — viz. § 232 odst. 1 a 4 a § 227 odst. 3
ObchZ. Dany vy&et zpisobl zanikid &lenstvi je taxativni, Gprava mé zjevné
kogentni povahu, od niZ se stanovy nemohou odchylit.

Spornou otdzkou v této souvislosti je, zda v pFipadé, Ze fyzickd
osoba za trvani svého &lenstvi zplsobilost k pravnim dkondm pozbude,
zanikd jeji &lenstvi v druZstvu. Podle mého ndzoru v3ak nikoliv, nebof
zdkonny vylet divodd zaniku <&lenstvi je taxativni a zanik ¢&lenstvi
z divodu ztrdty zpusobilosti k pravnim idkonim v zdkon& jako ddvod
nenajdeme.

Clenstvi v druZstvu miZe zaniknout t&mito zpisoby:

» pisemnou dohodou

e vystoupenim

¢ vyloudenim

e prohla¥enim konkurzu na majetek ¢lena

s pravomocnym nakizenim vykonu rozhodnuti postiZzenim
¢lenskych prdv a povinnosti

e vydanim exekudniho pfikazu k postiZeni &lenskych priav a
povinnosti po prdvni moci usneseni o nafizeni exekuce

¢ zanikem druZstva

+ smrti fyzické osoby

s zanikem ¢&lenstvi pravnické osoby

e zéanikem pracovniho vztahu &lena

e pfevodem jednotky do vlastnictvi &lena druistva
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8.2. Zanik &lenstvi pisemnou dohodou

Ukon&eni ¢&lenstvi dohodou je upraveno v § 231 odst. 1 ObchZ,.
Zakon pro dohodu mezi &lenem druZstva a druZstvem pEedepisuje
pisemnou formu. Jiné poZadavky na obsah tohoto ukonu neklade, nemiiZe
viak byt pochyb o tom, Zze tato dohoda musi mit obecné ndleZitosti
dvoustranného pravniho Okonu. Musi jit o urdity a srozumitelny projev
vile. Z jejiho obsahu musi byt pfedev&im zfejmé, Ze GEastnici usiluji o
ukondeni &lenského vztahu a ke kterému okamZiku se tak ma stat. Jinak by
$lo o neplatny pravni dkon podle § 39 Ob¢Z.

ProtoZe zdkon nijak blize zdnik <&lenstvi pisemnou dohodou
neupravuje, mGie k nému dojit nejen kdykoli v prib&hu roku, ale i bez
vypové&dni lhity, pokud oviem druZstvo nestanovi ve svych stanovéch
ndleZitosti takové dohody.

V piipadé, Ze &len druZstva je zérovefi k druZstvu ve vztahu
pracovngpriavnim, nemd dohoda o ukonfeni ¢&lenstvi bez dalliho za

nasledek i ukonéeni pracovnéprdvniho vztahu.
8.3 Zanik ¢élenstvi vystoupenim z druZstva

Vystoupeni 2z druZstva ptedstavuje zdnik <&lenstvi zaloZeny na
jednostranném projevu viile &lena druZstva smé&fujicim k ukonéeni
Elenstvi.® Jak jiz bylo fe&eno, &lenstvi v druZstvu je ovladano principem
dobrovolnosti. Nikoho nelze nutit, aby se &lenem druZstva proti své vili
stal, a rovnéZ nikoho nelze nutit, aby jim proti své villi zustaval. Pokud
tedy n&¢kdo chce druZstvo opustit, ma tak pravo kdykoliv u&init pFi
dodrZeni ptipadné vypovédni lhity.

Clenstvi zanikd v dob& urené stanovami, nejdéle v3ak uplynutim
$esti mé&sict ode dne, kdy &len pisemné oznamil vystoupeni z druZstva

pfedstavenstvu. Zde je dan prostor pro Upravu ve stanovich vymezujici

& 1 kdy% ObchZ poaduje pisemnou formu tolike u dohody o zéniku &lenstvi a u vyloudeni, je zfejmé, e
tato forma je zédvaznd i pro vystoupenl. Jde totiZ v negativu o tentyZ akt jako je vstup do druZstva na zakladé
pisemné prihla¥ky, proto je analogie na mist&.“ ( HeleSic, F.: Pravni Gprava druZstev ve vysp&lé Evropé au
nés, Edi&ni stfedisko PF UK v Praze, Praha 1997)
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délku lhaty, jejimz uplynutim &lenstvi zanika. Posledni den této lhity je
dnem zdniku &lenstvi v druistvu. Pokud by vi¥ak tato lhita byla podle
stanov del8i, nez lhiita Sesti mésich stanoveni zdkonem, potom by takové
ustanoveni stanov bylo neplatné. Z hlediska okam2iku zaniku &lenstv{ by
nastala stejnd sityace, jako kdyby stanovy Z4ddnou lhiitu neurdily, potom
by k zaniku Elenstvi doilo dnem, kdy by ozndmeni o vystoupeni bylo
doru¢eno pfedstavenstvu druzstva.

Spornym v této souvislosti je, zda mdZe &len vystoupit i z druZstva,
na jehoZ majetek byl prohld%en konkurz anebo je: bylo zrudeno
s likvidaci. Podle v3eho mdZe &len vystoupit i z druZstva, na jehoZ
majetek byl prohldfen konkurz, nebot to zdkon nezakazuje. Clen viak
nemiuZe Zidat o okamzité vyplaceni svého vypoiidaciho podilu, nybr¥ se
s nim mus{ pfihldsit jakoZto s pohleddvkou. Pokud uZ uplynula lhdta pro
pfihléSeni pohleddvky, pak mu nezbyvad neZ vydkat ukonleni konkurzu, a
pokud druZstvo vstoupilo do likvidace, pak se domahat syych prav. Pokud
oviem druZstvo po skonfeni konkurzu zaniklo vymazem z obchodniho
rejstiiku, nem4a jiz objektivné moZnost se svého ndroku domoci, nebot
neni majetek, z n€hoZ by se tak mohlo n&init.

Clen mbze z druZstva vystoupit i tehdy, nachazi-li se druZstvo jiZ
v likvidaci. N4rok na vypofaddaci podil pak uplatituje jako vefitel u
likvidatora.,

8.4 Zanik &lenstvi vylou€enim z druistva

Vylou&en{ je jednostrannym projevem vile druZstva ukondit Clenstvi
urdité osoby v dru¥stvu., M4 povahu sankce viZi uréitému &lenovi.
Vylou&eni za kvalifikované poruSovédni &lenskych povinnosti je obranou
drufstva proti jednani &lena. Druistvo viak nemiZe jednat libovolné,
zikon véaie pouZiti tohoto zpisobu ukon&eni &lenstvi na pfesné vymezené
skute&nosti. To neznamend, %¢ pfi spln&ni podminek by vidy muselo dojit
k vylouZeni. 1 tehdy, pokud budou podminky vyloudeni spinény, neni
nutné k vyloudeni pfistupovat, druZsivo mizZe dotCenému &lenovi jeho

provingni odpustit, a to vyslovné nebo konkludentn&. Pokud se tak stane,
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nelze jiz k vyloufeni znovu pfistoupit z diivodu, ktery byl odpuitEn. To
viak neznamenad, Ze tento ¢len nemiiZe byt vyloufen z jiného divodu.

Podminky vyloudeni zdkon konstruuje v § 231 odst. 4 ObchZ.
Primarné miZe byt &len vyloulen, pokud opétovné poruiuje své clenské
povinnosti. A sekundarn&, toto porufovdni délenskych povinmosti trvd i
pFes vystrahu, kterou obdriel. Tato vystraha musi byt konkrétni
(pfedeviim z ni musi byt zfejmé, v em je shleddno porudovani &lenskych
povinnosti) a méla by byt spojena s upozornénim na néasledky nedbéni
tohoto upozornéni. K vyloudeni &lena miZe dojit pouze pro porufeni t&éch
konkrétnich povinnosti, které byly vystrahou ¥adn& vytteny. PFedpoklady
pro vyloudeni jsou ddny tehdy, jestlize élen druistva ani pFes vystrahu od
porusovdni ¢lenskpch povinnosti neupustil. Clenu musf byt rovn&Z po
ud&len{ vystrahy ddna moZnost, aby s porufovdnim povinnosti &lena
druZstva pfestal, ma mu byt poskytnuta pfimé&fend, konkrétnim okolnostem
odpovidaji doba k napravi.®®

Vedle porufovani &lenskych povinnosti jako divodu pro vyloufeni
z druzstva zdkon umoZiiuje, aby si druZstvo do stanov zakotvilo jiné
dilezité diavody, pro n&Z lze &lena vyloudit. Co se rozumi ddleZitymi
divody, je ponechdno na Opravé ve stanovdch. Zatimco rozhodnuti o
vyloudeni pro op&tovné porulovdn{ &¢lenskych povinnosti mus{ pfedchézet
vystraha, zdkonny poZadavek pfedchozi vystrahy jiZ nevyplyvd pro
rozhodnuti o vyloudeni =z jinych dileZitych davodid uvedenych ve
stanovach., Takovymi divody musi byt zejména diivody spjaté napfiklad
s ¢innosti druZstva nebo jeho fungovanim apod. a zdrovet musi byt
uvedeny ve stanovich dru¥stva.%

U vyloudeni z jinych dileZitych divodd uvedenych ve stanovich
jsou podminky k rozhodnut{ pfislu¥ného organu o vylouleni &lena dény
tehdy, jsou-li naplngny divody ve stanovach uréené. V tomto smé&ru musi
stanovy obsahovat dostateén& konkrétni vymezeni divoda, pro néz lze
tlena vylougit; zde je dileZité ddvat pozor, aby stanovy neodporovaly

obecnym principdm, zejména LZPS. Absenci lhity, do niZ miZe druzstvo

% Usneseni NS CR ze dne 14.1. 2003, sp.zn. Odo 666/2002, Prévni rozhledy, 2003, &.7, str. 373
% Usneseni NS CR ze dne 14.1. 2003, sp.2n. Odo 666/2002, Pravni rozhledy, 2003, &.7, str. 373
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o vylougeni ¢lena rozhodnout, lze pocifovat jako nedostatek stavajici
apravy.

Podle § 231 odst. 4 ObchZ miZe byt fyzické osoba vyloufena také,
byla-li pravomocné odsouzena pro tmysiny trestny &in, ktery spachala
proti druzstvu nebo Zlenu druZstva. Jeden z nézori® je, Ze v pkipadg
spoledného Elenstvi manZeld v druZstvu miZe zaniknout i &lenstvi jen
jednoho z manZelill, oviem jen v pfipad€ vylouden{ jen jednoho z manzelil
z bytového druZstva. Plijde zejména o pFipady, kdy jeden z manZeld bude
vylouden z divodd uvedenych v ust. § 231 odst. 3, vé&ta druhd ObchZ
(pravomocné odsouzeni pro Gmyslny trestny &in spidchany proti druZstvu
nebo &lenu druZstva). V tomto pfipad& by byla poskytnuta ochrana pouze
tomu manZelovi, ktery i naddle zfstal vyludnym <&lenem druZstva a
jedinym nédjemcem bytu. Vyloudeni ze shora uvedenych divodd by bylo
nepfipustnym zésahem do prdv druhého manZela, ktery se nidim
neprovinil.

Naprosto odli¥ny ndzor vychdzi z pfedpokladu, Ze oba manzelé jsou
ze spoledného ¢&lenstvi povinni spoletn& a nerozdiln&, ,Nelze proto
vylouéit jen jednoho z manZeld, nybrZ je nutno vyloudit manZele spole¢né
a nerozdilng, %

Osobné se v pfipadé pravomocného odsouzeni pro umyslny trestny
&in spichany proti druZstvu nebo &lenu druZstva ztotoZiuji s prvym
nidzorem, nebof dle mého nazoru by vylouteni manZela, ktery se nifim
neprovinil, bylo zdsahem do jeho prav, kterd vyplyvaji z &1. 1 LPS, ktery
stanovi, Ze: ,lidé jsou si svobodni a rovni v distojnosti a prdvech®.
Oviem v jinych ptipadech vylouleni z diivodu napf#. neplaceni nédjemného
zaniké &lenstvi obou manzeld.

QO vylouéen{ ¢&lena druZstva rozhoduje pfedstavenstvo, pokud
stanovy tuto pravomoc nepfenesly na jiny orgén druZstva. Rozhodnuti
musi byt &lenu druzstva pisemné& ozndmeno, a to i tehdy, byl-li na schizi,
kterd rozhodla o jeho vylouéeni, osobné& piitomen. Z tohoto rozhodnuti

musi byt patrny jednozna&ny projev vile druZstva &lena vyloudit. Zdkon

¢ Fiala,].,Novotny,M.,Oehm,J., Horak,T.: Zdkon o vlastictvi bytf, Komentét, Vyddni tfeti, C.H.Beck,Praha
2005, str. 248
® Dvorak,T.: Druzstevni pravo, Vydéni téetf, Praha, C.H.Beck, 2006, str. 241
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davéa &lenu druZstva proti tomuto rozhodnuti o vyloudeni pravo odvolani
k ¢lenské schizi. Byt zdkon uZivd termin odvolanf, ani zde nejde o
institut procesniho pridva. Pravo ¢lena na odvolani je zakotveno v zdkong
jednoznaéné kogentnim zpiisobem, Tedy jinak feeno, nelze pravo &lena
na dovolani ucelovou konstrukei ve stanovich eliminovat tim, Ze by o
vyloudeni rozhodovala pfimo &lenska schiize, s tim Z¢ nasledné se jiz &¢len
odvolat nemidze. Prdvo na odvoldani miize &len uplatnit do t#i mésici ode
dne, kdy se célen dovédél mebo mohl dovédér o rozhodnuti o vylouleni.
Neni-li v této 1hité prdvo na odvolani uplatn&no, pak zanika. Ustanoveni
o délce lhity méa Kkogentn{ charakter, a prote ji nelze zkratit ani
prodlouzit.

Rozhodnuti &¢lenské schiize, jimZ nevyhovi odvolani Clena proti
rozhodnuti o vyloudeni, neni kone&né. Clen druZstva mize podle § 231
odst. 5 ObchZ podat u soudu ndvrh na prohléSeni rozhodnuti &lenské
schiize o vyloudeni za neplatné, je-li v rozporu s prdvnimi pfedpisy nebo
stanovami. Jde o specidlni ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 242
ObchZ, podle n&hoZ ndvrhu na vysloveni neplatnosti &lenské schiize pro
rozpor s prdvnimi pfedpisy nebo stanovami musi pfedchdzet poddni
namitek &lenem druZstva ve lhidté do jednoho mésice od konénf Clenské
schiize a ndvrh lze podat u soudu jen do jednoho mésice od podéni
namitek.

Ustanoveni § 231 odst. 5 a 6 Ob¢hZ Fika, Ze ndvrh must byt poddn u
soudu do tFi mésica ode dne kondni clenské schuze, kterd vylouteni
potvrdila, nebo jestlize nebyla Ff4dné& svoldna, ode dne, kdy se ¢len mohl
dovéd&t o konani ¢lenské schize, kterd vyloudeni potvrdila, nejpozdéji do
jednoho roku od jejiho kondni. Neni-li prdve na poddni v této lhate
uplatn&no, zanik4. JestliZe soud shleda vyloudeni za neplatné, pak toto mé
G&inky ex tunc. Soud autoritativné deklaruje, Ze navrhovatel nikdy ¢lenem
nepiestal byt. Jestlize &len ndvrh k soudu nepod4, pak toto fakticky
znamend, Z%e i neplatné vyloudeni se stivd nezmé&nitelnym a tudiz

definitivnim.
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Rozsudek NS CR ze dne 21. ledna 2005% uzav¥el, %e :,, ... DA rozdil
od upravy vylouteni spolefnika v obchodnich spole&nostech rozhodnutim
organu spolenosti - je proces vyloudeni &lena druzstva koncipovan
zikonem jako dvouetapovy, s tim, e stanovy jej mohou zjednodusit tak,
Ye sv&f( rozhodovani o vyloudeni pi¥imo &lenské schfizi. Rozhodnutim
piedstavenstva o jeho vylou&eni nekondf udast &lena v druZstvu; je jim
uin&n pouze prvni zdkonem pfedvidany krok smé&fujici k vylouleni,
pfitemz &lenstvi v druZstva kon&i (je-1i proti rozhodnuti p¥edstavenstva
podano v&asné odvoldni teprve rozhodnutim &lenské schlize o vyloudeni
¢lena, popfipadé (a2) marnym uplynutim lhdty k podani odvolani ke
&lenské schizi. Tento zaver lze udinit pfedeviim z toho, Ze ke zvraceni
rozhodnuti dru¥stva o vyloufeni &lena, a tedy k ochrané& jeho prav,
postatuje, aby soud rozhodl o neplatnosti rozhodnuti &lenské schiize o
vylouZeni ¢lena, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti rozhodnuti
pfedstavenstva, které samo o sob&, bez rozhodnuti ¢lenské schize (i
marného uplynuti lhity k podani odveléni, k zalozeni d&inkid vyloudeni
nepostaduje.*

Ke stejnému zavéru lze dospét i teleologickym vykiadem a aplikaci
z4sad, na kterych spodivd obchodni zdkonik. U¥elem apravy vyloudeni
¢lena z druZstva je na jedné stran& umoZnit druzstvu, aby vyloud&ilo ¢&lena,
jsou-li pro to zdvainé diivody, na druhé stran& umoZnit Clenovi, aby se
branil proti vyloudeni, pokud o ném druZstvo rozhodne pfesto, Ze takové
divody dany nejsou. Kdyby a&inky wvyloudeni byly spojeny jiZ se
samotnym rozhodnutim pFedstavenstva druZstva o vyloudeni, pak by
druzstvu, které rozhodlo o vyloudeni <&lena druZistva protipravng,
postadovalo, aby jeho &lenskd schiize ziistala nedinnd a o odvolani &lena
nerozhodla. Pokud by <&lenstvi v druZzstvu kon&ilo rozhodnutim
pfedstavenstva, bylo by také st€Zi moZzZné branit druZstvu, aby si
nevynucovalo disledky ukonéenf &lenstvi (a odebralo ¢lenu vyhody, které
mu z &lenstvi plynou, nap¥. tim, Ze by se domdhalo vyklizen{ druZstevniho
bytu), kdyZ zdkon s podinim odvoldni ke ¢&lenské schhzi nespojuje
odkladny udinek.

 Rozsudek NS CR z 26. 1. 2005 sp.zn. 29 Odo 428/2004
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Nejvy¥3i soud ve svém rozhodnuti’® uzaviel, Ze: »]iD¥ym postupem
neZ postupem uvedenym v ustanoveni § 231 odst. 3 a 4 obch. zak. soud o
neplatnosti vyloudenf &lena z druZstva rozhodovat nemtize. Pokud by totiZ
mohl v ramci jakéhokoli Fizen{ felit jako pFedb&Znou otézku platnosti
rozhodnuti pfedstavenstva, popfipad€ &lenské schiize o vyloudeni &lena z
druzstva, bylo by uvedené ustanoveni zcela nadbytedné a ztracelo by
jakykoli smysl.™

Zav&rem Nejvys$i soud ve svém rozhodnuti shroul, Ze soudu p¥isludi
az pifezkoumdni rozhodnuti &lenské schize (shromézdéni delegdt), ktera
rozhodovala o odvolani €lena proti rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni,
a pro to, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti pfedstavenstva, neni v
zakon& opora.

V fizeni o ureni neplatnosti vylou€en{ &lena z bytového druistva je
soud ex offe povinen spolehlivé zjistit, zda ke dni vydéni rozhodnuti
pfedstavenstva o vyloudeni z druZstva, pfipadn& ke dni rozhodnuti &lenské
schize (shromdzdéni delegdtd), byl vyloudeny ¢&len druistva vylulnym
Elenem druZstva, &i zda existovalo spoledné &lenstvi v bytovém druzstvu
manZeli, a to i po rozvodu manzelstvi.

V pfipadé, e ke dni rozhodnuti pfedstavenstva bytového druistva o
vylouteni ¢&lena z bytového druZstva existovalo spoledné <&lenstvi
manZelfl, je nezbytné, aby rozhodnuti (oznimeni) o vyloudeni z druZstva
bylo dorudeno kazdému z manZell, pfipadn& i byvalych, zvI4sf, jinak je
vylougeni pravné neddinné. V piipadé, Ze bylo rozhodnuti (ozndmeni) o
vylouZeni z druzstva adresovino (ozndmeno) jen jednomu ze spolednych
¢lenil bytového druzstva, nedoslo k G¢innému vyloudeni &lena z druZstva,
a to pfesto, e o odvoldni jen jednoho ze spolenych ¢&lenli rozhodia
&lenskd schiize (shromazd&ni delegdtd), popf. %Ze by takto znél
pravomocny rozsudek soudu potvrzujici platnost vylouZeni jen jednoho ze
spole&nych &lend bytového druZstva.”

Pro zajimavost bych rdda upozornila na to, Ze do neddvné doby (do

31. 12. 2000) pravni Gprava neomezovala zahdjen{ soudniho pfezkumu

™ Rozsudek NS CR ze dne 18.4. 2000, sp.zn. 29 Cdo 2259/1999 uvefejnény v &asopise Soudni judikatura
&islo 5, ro&nik 2001, pod &islem 61
1 Vyloudent &lena z bytového druZstva (PR a 2004, ASPI)
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platnosti vylouZeni &lena druZstva Z&dnou IhGtou. Podle judikatury
Nejvy$siho soudu CR™ nepfsluii souddm p¥ rozhodovani o vyklizeni
druzstevniho bytu posuzovat platnost rozhodnuti o vyloudeni ¢&lena z
druzstva, soudy jsou v3ak povinny zkoumat, zda wvyklizovana osoba
uplatnila prédvo na soudni pfezkum tohoto rozhodnuti. Za této situace
nelze nez dovoedit, Ze na uplatnéni tohoto priva bylo tfeba aplikovat
obecnou (&tyfletou) promléeci dobu upravenou v ustanoveni § 397 ObchZ.

Problematika dorugeni rozhodnuti o vyloudeni &lena druZstva je také
velmi diskutovand a ve stanovich druZstva byvé4 dasto upraveno, Ze
pisemnosti se &lendm druZXstva doruduji do vlastnich rukou. Pro doruleni
rozhodnuti o vylouZeni z druZstva v3ak neplati toto ustanoveni pro
dorudovani upravené v OSR, nebot tento pfedpis se nevztahuje na hmotn&
pravni ukony druZstva. Pro zajimavost uvadim &ast odlivodnéni rozhodnuti
NS CR ze dne : ,Problematikou dorudovéni rozhodnych pisemnosti do
viastnich rukou se ostatné zabyval i Ustavni soud Ceské republiky, ktery
ve svém ndlezu ze dne 17. ledna 1996, sp.zn. I US 83/93, uverejnéném
pod ¢é. 4 ve svazku & 5 Shirky ndlezit a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, posuzoval z hlediska prdva na , spravedlivy proces” obdobny
pFipad vyloudeni &lenky z drufstva a dospél k zdvéru, Ze ucinky vddného
doruceni pisemného rozhodnuti o vyloudeni z druZstva nastaly, nebot toto
dorudeni bylo ndlefité v souladu se stanovami druZstva provedeno s tim,
Ze dovoldvat se dorucovéni do viastnich rukou podle § 47 odst. 1,2 o0.s.F.
Jje mylné, jelikof tato uprava dopadd pouze na dorucdovini ve smysiu
obéanského soudniho Fddu, nevztahuje se ale na hmotnéprdvni thony
druistva. Pokud jde o dorucovdni pisemnosti podle vyhldsky ¢&. 78/1989
Sb., o prdvech a povinnostech posty a jejich uZivateli (poStovni Fdd),
#éinné do 30.6.2000, je sice pravdou, Ze tento pFedpis upravoval existenci
zdsilek , do viastnich rukou"”, nezakotvil viak instituci tzv. ndhradniho
doruéeni (s vyjimkou ustanovent § 46 poitovniho Fddu dopadajiciho na
pFipady, kdy zdsilku nelze uloZit do poStovni schranky, coZ oviem neni
pripad souzené véci). O ndhradnim doruéeni pojedndvala toliko pFiloha é&.

5 postovniho Fddu, kierd stanovila odlifné podminky pro poddvani a

" viz rozhodnut{ NS CR ze dne 18.4. 2000, sp.zn. 29 Cdo 2259/1999
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dodévéni drednich pisemnosti s dorucdenkou, které podle zviastniho
predpisu odesilaji soudy a dalii v pFiloze & 5 uvedené stémi organy; 1ze
tedy dovodit, ze ndhradni doruceni dorudovanych pisemnosti mezi
dastniky obéanskoprivnich vztahi postovni réd neupravuje.«”

Otazka vylouten{ &lena z bytového druZstva se stdva stile dast&jsim
jevem pravni praxe. Bytova druZstva totiz vice nez v minulosti vyuzivaji
tento pravni institut, ktery jim umoZiiuje vyhnout se zpravidla déle
trvajicimu a pravné sloZit&j§fmu soudnimu Fzeni o vypovéd &i o pFivoleni
k vypovédi z ndjmu druZstevnimu bytu, které v pfipad® bytového druZstva
nema valného vyznamu, nebot diky moZnosti rychlé dispozice s &lenskymi
prévy a povinnostmi podle ust. § 230 ObchZ, druZstva ve svych stanovach
tuto mo¥nost ¢asto ani neupravuji s ohledem na své zkufenosti s jiZ
zminénym jednoduchym postupem pFi pfevodn ¢lenskych prav a
povinnosti.

Problémy ze své praxe vidim hlavné v rozhodovani o vylou&eni, kdy
se nékdy touto cestou Fe¥i osobni problémy ptedstavenstva druZstva
s &lenem druZstva, jinak hlavné problémy vzniklé s neplacenim ndjemného
nebo pronajiménim dru2stevnich bytll., DruZstva také &asto podceniujf
zdkonem stanovenou pisemnou vystrahu, popf. pfiméfenou dobu
k ndpravé, tlemové druZstva zase podcettuji dorudeni pisemnosti, pop¥. pfi
pronajimani bytd i se souhlasem druZstva neudrZuji tyto pronajimané byty
v uspokojivém stavu a Zasto meénici se podndjemnici jsou také &astym

Sirnem v oku® ostatnim &lentim druZstva.

8.5. Zanik ¢&lenstvi prohlaSenim konkurzu na majetek

¢lena

Je-li na majetek &lena druZstva prohldaSen konkurs, jeho &lenstvi
v druzstvu tim zanika a narok na vypofadaci podil se stdvd ve smyslu § 6
odst. 2 KV soulasti konkursni podstaty. DruZstvo jiz nesm{ vypof¥adaci

podil wvyplatit byvalému <&lenovi, nybrZz k rukdm spravce konkursnai

3 Usneseni NS CR ze dne 15.8.2001, sp.zn. 26 Cdo 3000/2000
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podstaty.”™ Clenstvi zaniké dnem, kterym nastévaji aginky prohla¥eni
konkursu. Timto dnem je den vyv&Seni usneseni na fGtedni desce
pfisluSiného konkurzniho soudu.

Spornou je otdzka doby, ve které musi byt vypofadaci podil
vyplacen. I zde plati, Ze G&astniky Fizeni jsou Gpadce a konkursni v&Fitelé,
nikoliv v3ak druZstvo. To nic nemé&ni na povinnosti druZstva vydat ve
prospéch konkursni podstaty pln&ni, které by jinak nélezelo Wupadci.
Splatnost vypoftddaciho podilu urduji stanovy; neni-li v3ak vyslovné
apravy, pak zde plati ust. § 233 odst.4 ObchZ, podle nZhoZ rérok na
vypofadaci podil je splatny uplynutim t¥i m&sicl ode dne schvaleni G&etni
zavérky za rok, v némz zaniklo &lenstvi. Podle § 14 odst. 1 pism. g) KV
se nesplatné pohleddvky dpadce povaXuji v konkurzu za splatné. Vzniké
tedy otazka, zda je moZno toto ustanoveni jakoZto lex specialis aplikovat i
zde. Spravce konkursni podstaty by tak mohl okamZit€ zadit s vymahanim
vypofddaciho podilu. Hrezi tedy nebezpe&i vzniku absurdni situace, kdy
narok na vypotadaci oddil bude sice splatny, aviak nebude zjistitelnd jeho
vyie.”

Mohou v3ak nastat i daldi situace. JestliZe je konkurs zruSen (napf.
rozhodnutim odvolaciho soudu), pak se &lenstvi v druZstvau obnovuje.
V tomto pffpadé se domnivim, Ze by bylo vhodnéj${ urleni, Ze Elenstvi
nezaniklo a na &lena by se m&lo hled&t, jako by k prohlaSeni konkursu
viibec nedoilo.

Vy%e Fedené neplati ve dvou ptipadech zrufeni konkursu, a to tehdy,
pokud byl konkurs zru¥en v disledku spln&ni rozvrhového usneseni nebo
pro nedostatek majetku upadce. V t&chto p¥ipadech se Elenstvi dpadce

neobnovuje.

74 T Pyvotak k tomu uvédi: Samostatny problém predstavuje vypoget vypotddaciho podilu, Pokud stanovy
neobsahuji odchylnou Gpravu, pak se uplatnf ust. § 233 odst.1-4 ObchZ. (Dvofik, T.: K nékterym otizkam
?révni Gpravy bytovych druZstev, n: Bulletin advokacie, 2002, &.1, str. 34-35) . _

* Dvotik, T.: K nékterym otdzkém pravni fpravy bytovych druZstev, In: Bulletin advokacie, 2002, &.1, str.
35

77



r

8.6. Zanik ¢&lenstvi zamitnutim navrhu na prohlaSeni

konkursu pro nedostatek majetku ¢lena

Clenstvi tpadce v druZstvu zanikd dnem vyv&eni rozhodnuti
konkursniho soudu na Ofedni desce. Vypofadaci podil se vypldci tomuto
¢lenovi, pokud oviem neni vi&i této osob& veden vykon rozhodnuti,
spravni nebo dafiovd exekuce, anebo exekuce podle exekudniho fiédu. Pak
je druZstvo povinno vyplatit vypofddaci podil osob& nebo orgdnu vefejné

spravy oprdvnéné z titulu pravomocného exekuéniho rozhodnuti.

8.7. Zanik ¢lenstvi pravomocnym nafizenim vykonu

rozhodnuti

Dal%im divodem zaniku &lenstvi v druZstvu je pravomocné nafizeni
vykonu rozhodnuti postiZenim &lenskych préav a povinnosti.

Podie ustanoveni § 233 ObchZ pfi zdniku &lenstvi za trvéni druZstva
ma dosavadnf &len ndrok na vypofddaci podil (odstavec 1)., ktery se uréi
pomérem splaceného ¢&lenského vkladu dosavadniho &lena nésobeného
poétem ukon&enych rokid jeho &lenstvi k souhrnu splacenych &lenskych
vkladd v¥ech &lend ndsobenych ukondenymi roky jejich &lenstvi (odstavec
2). Pro ureni vypoifadaciho podflu je rozhodny stav vlastniho kapitdlu
druzstva podle uetni zavérky za rok, v némz &lenstvi zaniklo (odstavec 3,
véta prvni). Ndrok na vypofadaci podil je splatny uplynutim t¥i mésich od
schvdleni a&etni zavérky za rok, v n&mz ¢lenstvi zaniklo (¢dstavec 4, véta
prvni). Ustanoven{ odstavedl 2 aZ 4 zdkona se pouZiji, jen pokud stanovy
neuréuji jinak {(odstavec 5).

Zakon &. 30/2000 Sb., kterym se mé&ni zdkon & 99/1963 Sb.,
obdansky soudn{ ¥idd, ve zné&ni pozd&jSich predpisl, a né&které dalsi
zakony, prolomil dosavadni nemoZnost postihnout vykonem rozhodnuti

podil povinného v obchodni spole&nosti (s vyjimkou akcii, které mohly
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byt pfedmé&tem exekuce jiz pred 1. 1. 2001)™ a &lensk4 priva a povinnosti,
resp. ¢lensky podil povinného v druzstvu.

Zakladem uapravy udinné od 1. 1. 2001 — umoZfiujici postihnout v
ramci obchodniho a Clenského podilu pouze ta prava, kterd odpovidaji
definici majetkovych prav v ustanoveni § 320 odst. I OSR - je nasledek,
ktery nafizeni vykonu rozhodnuti pfenddi do pomé&ri 0&asti povinného v
druzstvu, popf. do daldiho trvdni obchodni spolefnosti. Usnesenim, jimZ
soud nafidi vykon rozhodnuti postiZenim jeho &lenskych prdv a povinnosti
v druzstvu, zanik&4 G&ast povinného v druzstvu, popf. se spole&nost
zruduje. Zanik ¢&lenstvi povinného v druZstvu jako disledek na¥{zeni
vykonu rozhodnuti doveluje postihnout narok na vypofddaci podil,
popfipad& na podil na likvidagnim zlstatku, ktery je se zanikem &lenstvi (
popf. zdnikem druZstva) v druZstvu podle hmotnépravni dpravy spojen.
Pohleddvka z prdva na vypofddaci podil, popf. z prdva na podil na
likvidaénim zistatku, je postiZena obdobné& jako pfi vykonu rozhodnuti
pfikdzénim jinych pen&Zitych pohledavek; soud =zakdZe dluZnfku
povinného (v tomto pfipad& druZstvu), aby od okamiZiku, kdy mu bylo
dorudeno nafizeni vykonu rozhodnuti, povinnému jeho pohleddvku
vyplatil, provedl na ni zapo&teni nebo s ni jinak nakladal, s nimZ je spjata
ztrata prava povinného na pohleddvku. Povinnému zakdZe, aby se svou
pohledavkou jakkoli naklddal a jakmile usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti nabude pravni moci, provede se bez dal$iho vykon tak, Ze
dluZnik povinného vyplati pohleddvku (v rozsahu, v jakém byla nafizenim
vykonu rozhodnuti postiZena) opridvnénému, a to v den ndsledujici po
doruéeni vyrozumé&ni o pravni moci, je-1i splatné, jinak poté, co se stane
splatnou. ProtoZe narok na vypotddaci podil p¥i zéniku &lenstvi za trvani
druzstva je - pokud stanovy neurduji jinak — splatny uplynutim tff mé&sici
od schvdleni ddetni zavérky za rok, v nédm2 &lenstvi zaniklo (§ 233 odst. 4
véta prvni ObchZ), pfichazi v dvahu vyplata pohleddvky v postiZeném
rozsahu oprdvnénému a? po takto stanovené splatnosti.” Nesmime

zapomenout na to, %e druZstva pfistupuji k vyplaté pohledavky az po

76 Usneseni NS z 9.6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2587/99
77 Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 27.9.2001, sp.zn. 19 Co 356/2001, Soudnf judikatura, 2003, &.2, str.
138
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splnéni dali podminky stanovené v ust. § 714 Ob&Z, tedy aZ se byvaly
&len druzstva vystdhuje z druZstevniho bytu. V dob&, kdy soud nafizuje
vykon rozhodnuti, neni vyse vypofiddaciho podilu s ohledem na zpusob
jejiho stanoveni zndma. DluZnik povinného (druZstve) proto po splatnosti
ndroku na vypofadaci podil vyplati opravn&nému pohleddvku jem v tom
rozsahu, v jakém byla vykonem postiZena; v exekuci nepostizené vy3i je
pohleddvka z prdva na vypotéddaci podil pfedmétem obchodn&-préavniho
vztahu mezi druZstvem a jeho byvalym &lenem. JelikoZ pravmni uprava
druzstev je jednotna bez zfetele k udelu jejich vzniku a existence, neni
74dny diivod k tomu, aby byl &in&n rozdil mezi tzv. stavebnimi bytovymi
druZstvy a druZstvy ostatnimi.

Dovoluje-li zédkon postihnout pohleddvku z priva na vypofadaci
podil v druzstvu, jsou #vahy o disproporci mezi vyii vypoFddaciho podilu
{ostatng v dobé&, kdy soud o navrhu na nafizeni vykonu rozhoduje,
veli¢inou nezndmou) a obecnou cenou dclenského podilu spojenou s
ndjmem druistevniho bytu bezcenné. O zfejme& nevhodném zpisobu vykonu
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 OSR nelze uvaZovat jiz
proto, Ze cena pfedmé&tu, z n&hoz méd byt uspokojeni pohledavky
opravnéného dosaZeno (tj. vyse vypotadaciho podilu), neni v dob&
rozhodovéani o nafizeni vykonu rozhodnuti objektivné zjistitelna.”

Dnem prdvni moci usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti
postizenim &lenského podilu v druZstvu zanika &lenstvi postiZzené osoby
v druZstvu. Nirok povinného na vypofadaci podil je postihovan vykonem
rozhodnuti. Pohleddavka z titulu prdva na vypofddaci podil pfipada ve
prosp&ch opradvnéného z titulu pravomocného usneseni soudu. DruZstvo
nesmi vypofddaci podil vyplatit byvalému ¢&lenovi, nybrz v souladu
s usnesenim opravnénému.

Jestlize je v¥ak vykon rozhodnuti postiZenim &lenského podiiu
v druZstvu pravomocné zastaven, &lenstvi dotéené osoby v druZstvu se
obnovuje. Pokud by v3ak druZstvo za této situace &lensky podil jiz
vyplatilo opravnénému, méa sidm <&len povinnost jej druZstvu, do dvou

mé&sict od usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti, nahradit.

"8 Usnesen NS CR ze dne 26.9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 101/2002
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8.8. Zanik ¢lenstvi vydanim exekuéniho pFikazu

k postiZzeni ¢lenskych prav a povinnosti

Clenstvi v dru¥stvu zanik4 také dnem, kdy soudem vydany exekuénf
pfikaz k postiZeni ¢lenského podilu nabude pravni moci. Opravnény pod4
soudnimu exekutorovi nebo pfislu¥nému soudu navrh na exekuci. Pokud
jsou spln&ny viechny zikonné podminky, nafidi soud exekuci. Poté, co
bude usnesenf doruteno exekutorovi, vyda exekudni piikaz k postiZeni
&lenskych prav a povinnosti a po prdvni moci usnesen{ soudu realizuje
vlastni exekuci.

DruZstvo nesmi vypotadaci podil vyplatit byvalému &lenovi, nybri
v souladu s usnesenim soudu a exekuénim p¥ikazem opravnénému.

Pokud soud exekuci zastavi, &lenstvi povinného v druZstvu se
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obnovuje.”” Na exekuci se pouZiji pFim&feng ustanoveni ob&anského

soudniho Fadu, které upravuji vykon rozhodnuti.
8.9. Zanik ¢&lenstvi fyzické osoby smrti

Smrt &lena bytového druZstva, ktery byl soufasn& nédjemcem
druzstevniho bytu, je zvla§tnim p¥ipadem oproti zaniku €lenstvi smrti
&lena v ostatnich druzstvech. Navic ustanoveni § 232 odst. 1 aZz 3 ObchZ,
upravujici zanik &lenstvi smrti jsou velmi rozporuplna, pilsobi velké
vykladové problémy a jeho vykladu byla na strinkdch odborného tisku
vénovdna znadni pozornost; je nutné, aby byl pfi p¥isti rekodifikaci
ObchZ upraven jednoznangji. De lege ferenda se politd se sjednocenim
terminologie tak, Ze obchodni i obZansky zdkonik bude hovofit o
»pfechodu &lenského podilu®.

V ust. § 232 odst. | ObchZ se stanovi, Ze: , Clenstvi fyzické osoby
zanika smrti. D&dic &lenskych prdv a povinnosti zlistavitele miZe poZddat

druzstvo o &lenstvi. Zakon nebo stanovy mohou urlit, kdy pfedstavenstvo

7 Dyotdk, T.: Druzstevni privo, C.H.Beck, 3. vydéni , Praha 2006, str. 80
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nesmi{ d&dicovo ¢&lenstvi odmitnout nebo kdy se nevyZaduje souhlas
ptedstavenstva s nabytim &lenskych prdv a povinnosti.® V odst. 2 se
uvadi: ,, Souhlas pfedstavenstva se nevyZaduje, jestlize dédic nabyl priava
a povinnosti spojené s élenstvim v bytovém druZstvu. * Ustanoveni odst, 3
zni: , Dédic, ktery se nestal élemem druistva, mdé ndrok na vypofddaci
podil ¢lena, jehof élenstvi zaniklo.

Jde o ustanoveni obsahujici Fadu rozporh. 1 kdyZz samotny &lensky
vztah smrti &¢lena zanik4, nékterd prava a povinnosti (zejména majetkov4),
tvoffci obsah daného vztahu, pfechazeji na d&dice zemfelého <&lena
druZstva. VyZaduje se viak, aby se dédic pfihlasil o &lenstvi v bytovém
druZstvu, k jehoZ vzniku se nevyZaduje souhlas pfedstavenstva druZstva.
V praxi v8ak vyvstava daleko zasadné&jsi otazka, a to kterym okamZikem a
na zdkladé jaké skuteénosti se dé&dic stavd ¢&lenem druZstva, zda
okamZikem kdy se pfihlasil o &lenstvi, ¢i zp&tn& ke dni smrti zlistavitele.
Formulace ustanoveni § 232 ObchZ neni v tomto smé&ru piili§ jasna.
Jednim z nézord je, Ze rozhodnou skutednosti urdujici okamZik vzniku
Clenstvi je Z&dost d&dice o &lenstvi, Podle zastdncl tohoto ndzoru
rozhodné& nesmi byt sm&lovan vznik &lenstvi s pfechodem majetkovych
prav, ke kterému smrti dosavadniho &lena dochédzi, nebot samotné &lenstvi
automaticky nepfechazi.® Oproti tomu druh4 podetni skupina zastiva
nazor, ¥e dédic se stava ¢lenem druZstva ex func ke dni smrti zlstavitele,
protoze nejde o plvodni nabyti ¢lenstvi, ale o p¥echod &lenstvi na dédice
glenskych prav a povinnosti.*

Navic OQb&Z v ustanoveni § 706 odst. 3 a 707 odst. 2, ktery je
v tomto smé&ru ve vztahu k § 232 ObchZ pifedpisem specidlnim, pouZivd
zcela odli¥nou teminologii, kdyZ mluvi o pFechodu &lenstvi na dédice,
jemuz pripadl &lensky podil. V t&chto ustanovenich Ob&Z se mimo
jakoukoliv pochybnost mluvi o pfechodu &lenstvi na d&dice Clemského
podilu, a ani v nejmendim z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by d&dic

musel o &lenstvi v bytovém druZstvu Zzddat. ,,Clenem bytového druistva se

% Tento nézor uvAds Rimalov4,0., HoleSovsky,J.: Dru¥stva, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2004, str.
® Dadig, J.: Dasledky smurti spolefnika v jednotlivych pravnich forméch obchodnich spoletnosti a Elena
druZstva Il.&4st, Prévni praxe 1995,8.3, str. 148 a nésl.
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tedy dédic stane na zdkladé zdédéni élenského podilu a druistvo je
povinno vzit tuto skuteénost na védomi. "

Dal3i vykladovy problém nastdva v pfipadé, kdy je vice d&dich a
nedojde mezi nimi k dohodé¢ o tom, kdo z nich ¢lensky podil zdé&di.
Nyné&j3i platna pravni dprava d&déni jiz neumoZiiuje, aby soud vypofddal
dédictvi svym rozhodnutim. V jeho pravomoci je pouze schvélit dohodu
uzavienou mezi dédici, a pokud k tomu nedojde, potom je pravomoc soudu
omezena na potvrzeni nabyti d&dictvi podle d&dickych podild. Clensky
podil 1ze nabyt pouze cely, nikoliv jen jeho dst, proto Zadnému z dédici
nevznikne &lenstvi v druZstvu nebo spoledny nédjem druZstevniho bytu
d&dici. Pokud v3¥ak k dohod& mezi dédici nedojde, pak by mé&l soud na
ndvrh bud dédicd nebo také druZstva, kterému svéd&i pridvni zdjem na
uspofdddni &lenskych vztahd v druZstvu, rozhodnout, kdo z dédiclt je
Elenem druZstva, a zdrovefl, Ze tento dédic je povinen uhradit ostatnim
dédicim &astku odpovidajici pomé&ru jejich dé&dickych podili k celkové
hodnot& &lenského podilu. Soud pfi stanoveni této povinnosti vychazi
z ceny obvyklé, coZ je cena, za niZ by bylo moZné dosdhnout pfevodu
tlenského podilu v daném mist a dase.®

Vécny zamér nového obchodniho zdkoniku pracuje s tim, Ze nadale
bude mozny pfechod &lenského podilu dé&€dénim, bude v3ak stanoveno, Ze
¢lensky podil miZe pfejit pouze na jediného d&dice-fyzickou osobu,®

8.10. Zanik ¢&lenstvi v disledku zaniku pracovniho vztahu

¢lena

Jestlize existence pracovniho vztahu k druZstvu byla pfedpokladem
pro vznik &lenstvi v druZstvu, musi mit i zdnik pracovniho vztahu za
nésledek zanik é&élenstvi v druZstvu, aniZ by &len druZstva nebo druZstvo
samoiné muselo udinit projev vile smé&Fujici k zdniku <&lenstvi. Zanik

¢lenstvi je pravnim disledkem skutednosti, Ze odpadl pfedpoklad pro

¥ Rozhodnuti NS CR z 14. 12, 2002, sp.zn. 31 Cdo 2428/2000
B vEeny zimér nového obchodniho zdkoniku na web strinkdch Ministerstva spravedinosti
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vznik i existenci &lenstvi. Zakon tak vyslovné stanovi v ust. § 227 odst. 3
posledni véta ObchZ.

8.11. Zanik &lenstvi pravnické osoby

Clenstvi pravnické osoby v druZstvu zanika n&kolika zpisoby. Ust.
§ 232 odst. 4 ObchZ vypolitdvd nésledujici zplisoby: vstupem pravnické
osoby do likvidace, prohla§enim konkurzu, pop¥padé€ jejim zidnikem.

Prvym zplsobem je vstup prédvnické osoby do likvidace. Dnem
zdniku ¢&lenstvi je den, ktery je uveden v rozhodnuti spoleZnikl nebo
pfislu¥ného orgénu pravnické osoby jako den zruleni nebo den, kdy toto
rozhodnuti bylo pfijato. Likvidace této prédvnické osoby nemiZe byt
skon&ena dfive, neZ druZstvo vyplati jejf vypofddaci podil, ktery se pak
stdva souddsti likvidadniho zlstatku této pravnické osoby.

Druhym divodem zéniku &lenstvi je prohlaZeni konkurzu na majetek
této pravnické osoby. Potom jeji &lenstvi v druZstvu zanikd dnem pravnich
i¢inkd konkursu, tj. dnem vyvé¥eni usneseni konkursniho soudu na afedni
desku soudu. Vypofadaci podil této pravnické osoby pak druZstvo vypldci
k rukdm spravce konkursni podstaty.

Tretim diivodem zdniku &lenstvi je zanik &lena -~ pravnické osoby.
V takovém piipad& se bud uplatni ustanoveni o zédniku &lenstvi v diisledku
prohliseni konkursu nebo vstupem do likvidace anebo priavnickd osoba
zanikd s préavnim nastupcem. Potom prévni nastupce &iena - pridvnickée
osoby vstupuje do v8ech jejich ¢lenskych priév a povinnosti. Jinak fefeno,
tlenstvi zanikajici pridvnické osoby sice zanikéd, avZak vznikd soudasné

nové &lenstvi jejiho pravafho néstupce, a to k témuz dni.

8.12. Zanik &lenstvi pfi zdniku druZstva

Clenstvi v druZstvu kon&i i zdnikem druZstva. Je zfejmé, Ze kde neni
dru%stvo nemohou byt ani &lenové. Obchodni zdkonik ve svém druhém

odstavei § 254 vypolitavéa zplisoby zruleni druZstva.
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Jednd se o tyto pripady:

s zruleni druZstva rozhodnutim &lenské schize

o zruSenim konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni nebo
zrudenim konkurzu z diivedu, Ze majetek tpadce nepostaduje
k thradé néakladi konkurzn, anebo zamfitnutim ndvrhu na
prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku

¢ rozhodnutim soudu

o uplynutim doby, na kterou bylo druZstvo zfizeno

¢ dosaZenim G&elu, k némuZ bylo druzstvo ziizeno

Z hlediska &lenstvi je dalezité, zda druZstvo zanikd s likvidaci nebo
bez ni. Pokud zanika s likvidaci, jsou ndroky ¢lenfl druZstva uspokojovany
v ramci likvidace podilem na likvidaénim zilistatku.

Jestlize zanikéd druZstvo bez likvidace, existuji dvé moZnosti. Prvou
z nich je zanik dru¥stva s prdvnim nastupcem. Clenové druistva se pak
stdvaji spole¢niky nebo &leny prdvniho nastupce. Druhou variantou je
zdnik druZstva po zrudeni konkursu v diisledku spln&ni rozvrhového
usneseni. Pokud poté, co soud zrudi konkurs po splnéni rozvrhového
usneseni, nezbude jiZ Zadny majetek, likvidace druZstva se nekond a bude
proveden vymaz druZstva z obchodniho rejstéiku. Pak ndrok &lenl na
vypofadaci podil nebo na podil na likvidadnim zlistatku zanikd, nebot jiZ
nezbyl 24dny majetek, z n&hoZ by jej bylo moZno uspokojit. Pokud v3ak
poté, co soud zru3i konkurs po spln&ni rozvrhového usneseni, zbude
druZzstvu né&jaky majetek, pak je nezbytnym pfistoupit k likvidaci
druzstva. Clenové maji narok na podil z likvida&niho ziistatku.

V posledni dob& se objevuji i dal3{ dva p¥ipady zéaniku druistva.
Prvnim piipadem je, kdyZ viechny jednotky (byty) ve vlastnictvi druZstva
jsou pfevedeny do vlastnictvi &lend druZstva, a vznikne podle ust. § 9 a
ndsl. ZvB ze zdkona spoledenstvi vlastnikid jednotek. Druhym piipadem je,
kdyz v dasledku ni23iho neZ zdkonem stanoveného po&tu &lenh diky
pfevodim jednotek do vlastnictvi &lent se zanikem jejich &lenstvi zanikne
i druzstvo (ust. § 257 odst. 1 pism. a). V souvislosti napf. s nepfevedenim

jediné jednotky do vlastnictvi { z diivodu nevyfefeného soudniho sporu,
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¢len nechce pfevést jednotku do vlastnictvi, atd.) vznikaji zna&né

majetkové probiémy, kterymi se v3ak na tomto mist® nechei vice vénovat.

8.13. Zanik <&lenstvi pfevodem jednotky do vlastnictvi

&lena druzstva

Nejdffve bych se chté&la v krdtkosti v&novat historii po&4tkd pievodd
jednotek do vlastnictvi &lend druZstva.

Vlastnictvi k budovam je ptevidéno zejména obcemi, fyzickymi
osobami a dale i jinymi pravnickymi osobami, zejména obchodnimi
spoletnostmi. Obce pfevadeji bytové domy pfedevsim proto, Ze je necht&ji
nadile spravovat, ostatn{ vlastnici tak ¢inf ptedev¥im za nlelem dosaZeni
zisku. V zdsad® u vlastnickych subjektli neexistuje obecnd prdvni
povinnost pfevadet vlastnictvi k budovdm ani k jednotkam v nich.

Tato povinnost je toliko v¥jimkou, kterd miZe byt zaloZena bud
zdkonem nebo odpovidajicim smiuvnim ujedndnim. BytZ tuto povinnost
zakladd ve svém ustanoveni § 23 odst. 2 u bytovych druZstev, kterd jsou
za uritych podminek povinna pfevody jednotek svym &leném provadét. V
piipadé zaloZeni popsané povinnosti smlouvou se jednd zejména o
smlouvy o smlouvich budoucich o pfevodu jednotky po jeji vystavbé u
novych investi¢nich akei.

Proti zmin&né povinnosti bytovych druZ2stev pfevad&t bytové
jednotky na své &leny byly v minulosti vznaeny vyhrady s tim, Ze by se
mélo jednat o protidstavni zdsah do jejich vlastnictvi, v danych
souvislostech se hovofilo i o vyvlastnéni majetku druzstva.. Je nutno
pfipustit, Ze z &ist& formélniho hlediska ma zmin&ny postup n&které rysy
podobné institutu vyvlastndni, nicméné& jeho podstata je jin4.

Jednd se o zv1adtni zpdsob transformace bytovych druZstev, ktery je
rozvinutim zédsad obsaZenych a upravenych obecné v tzv. transformacnim
zdkon&., S ohledem na v podstaté nedemokraticky, aZ totalitni charakter
druzstev obecné (v&etn& drulstev bytovych) z obdobi tzv. redlného
socialismu, zdkonoddrce jiZ po&atkem devadesatych let minulého stoleti

rozhodl o jejich zdsadn{ transformaci tak, aby se druZstva v nové podobg
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mohla stat organickou soutdsti spoledenského a hospodaiského systému
v souladu s Gstavnimi zdsadami demokratické spolednosti.

Zakladni souldsti této transformace bylo v pfipadé bytovych
druzstev pfijeti zdsady, podle které kaidy tlen bytového druistva, ktery
byl fddnym ndjemcem druZstevnfho bytu, mohl ve stanovené dobé& (do
30.¢ervna 1995) vyzvat bytové druZstvo k prevodu bytu, ktery mé&l v
najmu a na ktery sloZil ¢lensky podil, do svého vlastnictvi.

V danych souvislostech je tfeba mit stdle na mysli, ze druZstevnim
nijemcem se ¢len druZstva nestal za finandniho &i jiného majetkového
ptispéni druzstva, ale pfedeviim diky své osobni majetkové nebo pracovni
ucasti, stitniho pfisp&vku &i avéru. Majetkovym zdrojem vystavby tak
nebylo druZstvo, nybrz pouze €len a &dstednd stdt. Bytové druistvo tedy
shora naznafenym zplisobem neni fakticky zbavovdno svého majetku.
Jedna se tak pouze o uréitou formu majetkové transformace a pfevodu
majetkovych pradv ke kounkrétnimu bytu &lena druZstva, a to formou
pfechodnou, kterou bylo moZno vyuZit pouze jednoridzov&é v obdobf
probihajici transformace.

Bezplatnost pfevodu v tomto pfipad® neznamend obdobu darovani.
Ekvivalentem pfevodu vlastnictvi k jednotce na &lena bytového druZstva
je soudasné odpovidajici sniZeni jeho majetkové udasti na majetku
druZstva, pffpadné aZ zénik &lenstvi v druZstve. Podobné je tomu v zasadé
i u druzstev typu lidovych bytovych druZstev.

AZ na uvadéné zadkonné ¢&i smluvni vyjimky povinného pFevodu
jednotek se vlastnik budovy miZe vidy svobodn& rozhodnout, zda prodéd
budovu jako celou nemovitost, nebo bude postupovat podle BytZ a pievod
vlastnictvi nabidne formou pfevodu jednotlivych jednotek.

wopecifickou zdkonnou konstrukei zédniku &lenstvi p¥inesl BytZ,
podle jehoZ ustanoveni § 24 odst. 9 plati, Ze pokud byla spoleinym
&lendm nebo vylué¢nému &lenu bytového druZstva pfevedena do vlastnictvi
jednotka, zaniké jeho &lenstvi v druZstvu  bez  ndroku na  vréceni
prostfedki, jeZ byly zdrojem financovini vystavby domun pfevad&nymi
jednotkami. Zakon tak vytvdi{ G&elovou konstrukei, kterou lze s jistym

zjednodufenim oznadit tak, Ze misto vypoféddaciho podilu dostal &len do
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vlastnictvi jednotku, a tudiZ timto pFfevodem do¥lo k majetkovému
vyporadani mezi nim a druzstvem*®,

Clenstvi nabyvatele jednotky v drufstvu viak nezanik4, pokud jeho
majetkovd ffast v druzstvu dosahuje i nadale alespoii vyse z4kladniho
&lenského vkladu ( ust. § 24 odst. 9 BytZ). Cast véty, kterd plivodné
v odst. 9 byla a zabrariovala zéniku &lenstvi, zn&la: “ ... nebo siozi-ii &len
druzstva do 30 dni zdkladni clensky vklad“, byla novelou zédkona ( z.&.
103/2000 Sb. s i&innosti od 1.7. 2000) vypusténa.®

Z hlediska zaniku Elenstvi, je rozhodnym den prevodu jednotky. Je
skute&nosti, Ze BytZ timto pojmem pomé&rné hodné& operuje, aviak lze
uvést, 2e neni zfejmé, o ktery den se fakticky jedna.

V dvahu totiZ pfipadaji dv& moZnosti. Prvni moZnosti je, Ze
rozhodnym dnem pfevodu jednotky je den podpisu smlouvy o pfevodu
jednotky do vlastnictvi &lena. Druhou mozZnosti pak je den pravnich
ufinku vkladu vlastnického prava k jednotce do katastru nemovitosti,
pfi¢emz timto dnem je ze zdkona den dorudeni ndvrhu na vklad
pfisludnému katastralnimu ufadu. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni §
133 odst. 2 Ob&Z se nabyv4 vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti,
je timto dnem tedy den doruleni ndvrhu na vklad, nebof k tomuto dni
nastidvaji pravni G&inky pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu.
Nastinénou otdzku lze tedy wuzaviit tak, Ze dnem zdniku dElenstvi
nabyvatele jednotky v druistvu je den doruceni névrhu na vklad
pFisluinému katrastrdalnimu 4fadu.

Spornou je v dané souvislosti otdzka, zda se p¥i pfevodu jednotky
do vlastnictvi &lena druZstva méni dosavadni spole&né jm&ni manZeld opét
na Clenstvi vylu&né. Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, ObZZ totiZ ve svém
ustanoveni § 703 odst. 2 stanovi, Ze vznikne-li jen jednomu z manZeld za
trvani manzelstvi prdvo na uzavieni smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu,
vznikne se spolefnym ndjmem bytu manZely i spoleéné &lenstvi manZeld v
druzstvu. Zdkon tedy podmifiuje vznik spoletného &lenstvi vznikem prava

ndjmu druZzstevniho bytu. Pfevodem jednotky do vlastnictvi, respektive

¥ Fiala,J.,Novotny,M.,Ochm,]., Horék,T.: Zékon o vlastnictvi bytd, Komentdf, Vydani tfeti, C.H.Beck,Praha
2005, str. 280
% Fiala,J.,Novotny,M.,Oehm,J., Horsk,T.: Zkon o vlastaictvi bytd, Komenta¥, Vydéni tfeti, C.H.Beck,Praha
2005, str. 280
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spole€ného jmé&ni manZeld spoledny néjem druistevnfho bytu zanika.
Zakonna podminka existence spoleéného Elenstvi manZeli
v druistvu tedy odpadd. Nezbyvé proto jinak, ne? dospét k zavEru, Ze
pfevodem jednotky do vlastmictvi spolednych &lend zanikd spoletné
Elenstvi manzeld v druZstvu.

Tim ov3em vyvstdvd dal$i problém, spodivajici v urdeni, ktery z
byvalych manZell zlstava ¢lenem druzstva. Zfejmé& to bude ten z manzeld,
kterému vzniklo prdvo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu,
respektive kterému se fakticky tato pfileZitost naskytla.

Jestlize se jednomu z manZeld naskytia ptileZzitost k uzavient
najemni smlouvy k druZstevnimu bytu v dob&, kdy ani on, ani druhy
manZel nebyli doposud &leny druistva, pak vstupem tohoto man¥ela do
druZstva vzniklo i spoledné tlenstvi manzeld za podminky, %e skutedn
dodlo ke vzniku smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu. P¥i pfevodu jednotky
do vlastnictvi pak spoledné &lenstvi zaniklo a &lenem druZstva je nadéle
ten z manZzeld, kterému prdvo na uzavfeni smlouvy o nadjmu bytu pivodné
vzniklo.

Velice zdvainou a pro praxi velice daleZitou je otazka, jak
postupovat pfi pfevodech vlastnictvi jednotky v pfipad&, kdy pouze jeden
z manZeld je vyludnym &lenem druzstva, ale s druhym manZelem méa pravo
spole&ného ndjmu druistevniho bytu manZely. Neexistuje tedy v dobé
uzavirdni smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky spoleéné <&lenstvi
manzell v druZstvu; otdzka znf, zda jednotka mda byt pfevedena do
spoledného jmé&ni manZeldl, nebo zda bude pfevedena do vlastnictvi pouze
toho z manzeld, ktery je vyludnym &lenem drugstva.®

Je jist& nesporné, Ze viastnictvi bytu lze pfevést na zékladé smlouvy
jen ¢&lenu druZstva - nédjemci, fyzické osob8. Zastdévd otdzkou, jaké
diusledky pro druhého manzZela-neélena druZstva, takovy pfevod mé a z2da
dpravu v BytZ lze povaZovat za dpravu zvlaltni. Jevi se nepfimérené
preferovat s vySe uvedenymi disledky vztahy délenské pred vztahy

manZelskymi a rodinnymi. Prevodem bytu do viastnictvi pouze jednoho

8 Fiala,J.,Novotny,M.,Oehm,J., Hordk,T.: Zdkon o vlastnictvi byt, Koment4f, Vydénf tfetl, C.H.Beck,Praha
2005, str. 248
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z manielu-¢lena druZstva se vyrazné oslabuje prdvni postaveni druhého
manzela, a to bez projevu jeho vitle. Podle § 703 ObéZ existoval pro oba
manzele spoleény ndjem bytu, zatimco po pFevodu bytu do viastnictvi by
druhy maniel wuzival byt ,pouze" na zdkladé odvozeného prévniho
vztahu.¥ Za této situace, kdy manzelé maji spoledny zdjem, aby byt byl po
pfevedeni v spoleéném jméni manZell, je moZné uskute&nit pted
uzavienim smlouvy o pfevedeni bytu nejdiive pfevod &lenskych prdv a
povinnosti z manZela-&lena na druhého manZela podle ust. § 230 ObchZ.
Na zéakladé tohoto pravnfho tkonu je i soudnf praxi uzndvan dbsledek, Ze
v takovém piipadé¢ vznikne manZelim spoleéné Clenstvi v druZstvu, a
pokud bude byt pfeveden, stane se soufdsti spoledného majetku, ktery
bude tvofit pfedmét spole&ného jm&ni manzela,

V praxi se v3ak objevuje i opalny probiém. ManZelé jsou
spolednymi nijemci bytu i spolefnymi €leny druZzstva a pfesto nechtéji,
aby byt byl pfeveden z rozliénych diivodl do spolefného jmé&ni manzeld.
Tuto situaci lze Fe$it dohodou o zhZeni spoledného jmé&ni manZeld ve
smyslu ust, § 143a Ob&Z. Dohoda se miZe zcela omezit pouze na pFipad
nabyti konkrétniho bytu. Dohodou ale nelze zrusit spolecéné délenstvi
manseld v bytovém druzstvu.®

Déle se tasto v praxi objevuje otdzka nabyti vlastnictvi k jednotce,
pokud se n&ktery z manZeld stane za trvdni manzelstvi dédicem &lenského
podilu v bytovém druZstvu. Jeden nédzor je ten, Ze vzhledem k tomu, Ze se
dédic stane (Clenem-ndjemcem za trvdni manZelstvi, stane se i druhy
manZel spolednym &lenem druzstva a spolednym néjemcem bytu., Timto
jsou splnény podminky pro pfevod tohoto bytu do spoleéného jméni
manZeld. Autofi komentafe k BytZ se domnivaji, Ze v tomto pFipad& bude
rozhodujici stanovisko dédice, byt miie byt pFeveden spoleiného jméni
manzeli; bude viak nutné zohlednit hodnotu 1éto jednotky ziskané

dédictvim pFi pFipadném vypoFdddni spolecného jméni manseln.¥

¥7 Zatogil, J.- Prévni rédce &. 5 1996, str. 16

% Fiala,J..Novotny,M.,0ehm,J., Hor&k,T.: Z4kon o vlastnictvi bytl, Koment4f, Vydani treti, C.H.Beck,Praha
2005, str. 250

% Fiala,J..Novotny,M.,Oehm,J., Horék,T.: Z4kon o vastnictvl bytf, Koments, Vydani treti, C.H.Beck,Praha
2005, str. 250
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Druhy nézor viak poukazuje na ustanoveni § 143 ObZZ, kde je
stanoveno, Ze z nabyvéni do spoletného jm&ni manZeld je v3ak vylouden
majetek nabyty dé&dictvim. Zastdnci tohoto nazoru tedy tvrdi, Ze dé&dic
Elenského podilu se stane vyludnym €&lenem a druhému manZzelovi vznikne
pravo spole&ného najmu druzstevniho bytu.Na podporu tohoto ndzoru se
vyjadfil v asopise AD NOTAM ze dne 23. dubna 2007 JUDr. T.Dvofék,
ktery uvadi, Ze: ".. spolefné Clenstvi manzeld nemfize v pfipad& d&déni
tlenského podilu jednim z manZeldi vzniknout. Jako divody uvadi: ,.a)
dédici totiz nevznikd prdvo na uzavieni ndjemni smlouvy, nybrz ex lege
sukceduje do plvodni najemni smlouvy zfistavitele b) pFedmétem
spoledného jmé&ni manZeld neni majetek nabyty dédénim, a tudiZ jim neni
ani ¢&lensky podil ¢) manZel d&dice &lenského podilu by zde v pfipadé
vzniku spoletného ¢&lenstvi byl znatné& zvyhodnén, kdyZ by najednou
obdrzel podil z dédictvi, kde pritom d&dicem neby].“*

Souhlasim s prvnim nazorem, pfesto si Uprava této oblasti zaslouZi
dle mého nizoru v&tsi pozornost v rdmci nové dpravy druzstev v novém
obchodnim zékoné&, nebot lze 1 souhlasit s argumenty JUDr. Tomése
Dvoféka s odkazem na ust. § 143 odst. 1 pism.a) Ob&Z.

%0 AD NOTAM, &islo 2, Praha, C.H.Beck, 2007
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IX.
Vznik a zanik ¢lenstvi v Evropské druZstevni

spoleé¢nosti
9.1. Vznik ¢élenstvi

Existence evropského druZstevnictvi byla a% do roku 2003 upravena
pouze v ndvrhu stanov Evropského druZstva (tzv. eurostanovy)
vypracovanym Koordinadnim vyborem Asociaci druzstev Evropského
spoleCenstvi ze dne 17. kvétna 1990, ktery byl n&kolikrdt upraven. V roce
2003 viak bylo dokon&eno stéZejni nafizeni &. 1435/2003 o evropské
druZstevni spolefnosti (dale jen SEC). Na¥izeni bylo definitivné
schvileno a u&innosti nabylo dne 18. srpna 2006 a je zdvazné v celém
svém rozsahu a pfimo pouZitelné ve viech &lenskych stitech. Dle tohoto
naffzeni se prdvni rezim SEC ¥#idf jednak shora uvedenym nafizenim, déle
zakony ¢&lenskych statd tykajict se SEC a také zdkony platicimi pro
druZstva dle sidla statu, na jehoZ wzemi ma SEC sidlo.

Uprava evropského druZstva se v mnoha ohledech inspirovala
Gpravou pro evropskou spoleénost, kterd timto evropské druZstvo
pfiblizila ke klasické obchodni spole&nosti. Stejn& jako je tomu i v Ceské
Republice, tak i evropské druZzstvo mé mnoho shodnych znakl s evropskou
spole&nosti. A n&kolika ptipadech se také odli¥uje.

Uprava evropského druzstva (némecky preklad, v anglickém
ptekladu je to evropskd druZstevni spolednost)) je obsazema ve dvou
pravnich pfedpisech, a to v jiZ zmin&ném nafizeni Rady ES &. 1435/2003,
o statutu evropské druZstevni spolelnosti ( dale jen nafizenf), které je
dopln&no smé&rnici &. 2003/72/ES, kterd upravuje otdzky tykajici se podilu
zamé&stnancl na fizeni evropského druZstva,

V navaznosti na vy3e uvedené pfimo poulitelné nafizeni Rady
ptijala Ceskd republika zédkon &. 307/2006 Sb., o evropské druZstevni
spoleénosti, ktery upravuje pravnl poméry evropské druZstevni

spole&nosti a zapracovava Smérnici Rady ES &, 2003/72.
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Z vySe uvedené pravni dOpravy bych se rdda vénovala vice otizce
Clenstvi v evropském druzstvu. Z hlediska ¢lenstvi v evropské druZstevnf
spole€nosti je podstatnou zédsadou pFednostni postaveni jednotlivee (tj.
jeden &lovék=jeden hlas). Cleny druZstva mohou byt, neuréi-li stanovy
jinak, jak osoby fyzické, tak osoby pravnické, které budou vyuZivat uielu
evropského druZstva, pro ktery bylo zalozeno. Cleny evropského druZstva
se v3ak také mohou stit osoby, které nemaji v Gmyslu vyuzivat ugelu
druZstva, pro ktery bylo zaloZeno; o takovém &lenstvi hovofime jako o
investorském &i neuZivatelském ¢&lenstvi. Nabyti takového &lenstvi je
vdzano na souhlasné rozhodnuti o pfijeti za &lena valnou hromadou ¢&i
jinym urdenym organem.

V prvém piipadé vzniké &lenstvi pfi zaloZeni druZstva (ns zakladé
tlenské pfihladky a pFijeti zdvazku sloZit &lensky vkiad wur&eny
stanovami). Za trvdn{ evropského druZstva i evropské druZstevni
spole€nosti je vznik &lenstvi podmin&n souhlasem o nabytf &lenstvi
fidicim nebo spravnim orgédnem.

Za trvani evropské druZstevni spolenosti miZe ¢&lenstvi také
vzniknout pfevodem podilu na jiného ¢&lena nebo na tfeti osobu.
Ustanoveni o pfevodu &lenského podilu (&1.4 odst. 11 nafizeni} podmifiuje
tento pfevod spln&nim podminek uvedenych ve stanovdch a déle
souhlasem valné hromady nebo fidiciho &i spravniho orgdnu. Zésadni
rozdil oproti tuzemské prdvnf upravé druZstev spodivd v tom, Ze Glinky
pfevodu &lenského podilu vidi evropské druzstevni spoletnosti a dal3im
osobam nastanou a% zdpisem nového &lena do seznamu glend.”! V eské
pravni Gpravé ma tato skute&nost pouze deklaratornf vyznam.

Zajimava je zde Gprava, ktera stanovi, Ze kazdy ¢len se zavazuje jen
do vy¥e jim upsaného kapitdlu. Jde o ustanoveni dispozitivni, jestlize jde
o takto omezené rudeni, musi mit SEC dodatek .s rudenim omezenym®,
nebot bez takového dodatku se pfedpoklddd, Ze SEC stoji na principu

neomezeného rudeni ¢lend.

¥ Viz http://europa.eu/index_en.htm
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9.2. Zanik ¢&lenstvi

V ¢lénku 15 nafizeni rady je upraven zdnik élenstvi v SEC. Tento
¢lanek v odstavci prvém vy&ita zpdsoby zaniku &lenstvi nasledovné:

vystoupenim z SCE

vyloufenim, pokud &len zdvaZnym zplsobem porusi své povinnosti
nebo jednd v rozporu se zdjmy SCE

umozZiiuji-li to stanovy, pfevodem viech podild na jiného &lena nebo
fyzickou &i pravnickou osobu, kterd nabyla &lenstvi

zénikem &lena, pokud nejde o fyzickou osobu

nasledkem dpadku

smrti

v ostatnich pFipadech uréenych ve stanovdch nebo v prdavnich
pfedpisech o druZstvech &lenského statu, ve kterém mé SCE sidlo.

V pfipad® moZného vystoupeni ¢lena z druZstva je v &lanku 15
podrobné&j3f uprava, podle které m4 kaZzdy menfinovy &len priavo do dvou
mésicl od rozhodnuti valné hromady ozndmit své vystoupeni z SCE,
pokud na valné hromadé¢ SCE vyjadfil sviij nesouhlas se zmé&nou stanov,
kterou byly zavedeny nové povinnosti tykajici se plateb nebo poskytovani
sluzeb, nebo kterou byly podstatné rozgifeny stdvajici povinnosti ¢lend
SCE. Zména stanov pak neni viad¢i dotéenému &lenu u&innd. Vystoupenim
ziska tento <&len nérok na vyplaceni svych podild za podminek
stanovenych v tomto nafizeni Rady. Clenovi v§ak vznikd prévo na
vypofadaci podil jenom ve vztahu k &asti podild, jejichZ je majitelem.
Splatnost podilu vyplyva ze stanov, musi byt vyplacen nejpozdé&ji do t¥i
let.

V pfipad# vyloudeni rozhodne spravni nebo Fidici orgdn SCE poté,
az se &len k v&ci vyjad¥i. Clen se proti takovému rozhodnuti méze odvolat
k valné hromadég.

Ohledné dal$ich mo¥Znosti zaniku ¢&lenstvi v SCE nafizeni Rady
podrobnéjsi upravu neposkytuje.
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X.

Navrh dapravy druzstev v novém obchodnim zakoné

Navrh nové pravni Gpravy obchodniho zdkona se pfi rekodifikaci
druzstev spide zamé&fi na zpfesnéni n&kterych vykladové spornych bodd a
na odstranéni terminologickych chyb, které v soulasné Gpraveé existuji.

Inspira¢nim zdrojem nové pravni upravy druZstev v obchodnim
zdkonu bude ptedevdim =zdk. & 70/1873 ¥F. z., o vydélkovych a
hospodéfskych spolelenstvech, ktery (v novelizovaném znéni) platil v
feskych zemich aZz do roku 1954, Pfitom se pfihliZzi k vyvoji nové&jiiho
zakonodarstvi, zejména pak v piedchozi kapitole zminénému nafizeni
Rady ES/EU &. 1435/2003, o evropské druZstevni spoleénosti (SCE).

Po vécné strince pfitom ndvrh nové UGpravy dusledné respektuje
princip, podle n€hoZz bude novy ob&ansky zdkonik, jakoZto lex geweralis,
zdkladnim zdkonem &eského soukromého prava a obecnd priavni Uprava
pravnickych osob tak bude subsididrn& vyuZitelnd i pro druZstva vidy,
nestanovi-li novy obchodni zdkon, jakcZto lex specialis, n€co zvla¥tniho.
Samostatné nejsou wupravovany ani ty otdzky, které jsou upraveny
v obecné &asti nového obchodniho zdkona.

P¥i pF¥ipravé nové pravni Upravy druZstev bylo disledn® p¥ihliZzeno
jak k nazorim prédvni teorie, tak zejména Kk stanovisklim pFedstaviteld
¢eského druZstevniho hnuti, s nimiZz byl cely navrh podrobng projednén a
byla zohledné&na valna vétSina jejich pfipominek.

Pfedloha reaguje na spory ob&as vzniklé v praxi, jak je to s G&asti
druhého z manzeld v druZstvu. Napfi§t® bude vyslovn& platit, Ze Elenstvi
v druZstvu je vyhradng osobn{ povahy a druZstevni podil tudiZ nemize byt
ve spoluvlastnictvi nebo spoletném jmé&ni manzeli.

Institut seznamu &leni se pfejima ze soulasné Gpravy (dosavadnf §
228 ObchZ). K jeho vedeni je druZstvo oprdvnéno a povinno ze zakona a
nepotiebuje proto zvlastni souhlas k jeho vedeni od Utadu pro ochranu
osobnich iddaji. JelikoZ je institut seznmamu ¢&lendi upraven v nédvrhu
nového ob&anského zadkoniku, prdvni udprava na tento obecny reZim
odkaze.
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Nové lprava pfejiméd z dosavadniho ust. § 222 odst. 2 ObchZ
institut uhrazovaci povinnosti v modifikovaném zn&ni. Clenové druzstva
za zévazky druZstva ani neodpovidaji ani neruli, drulstvo viak za
uréitych, zdkonem pfesné€ stanovenych podminek midZe po &lenech 2édat
pln&ni z titulu uhrazovaci povinnosti.

V zdjmu odlifeni relevantnich principll druZstev od obchodnich
spoletnosti a také v zajmu zamezeni smé&Sovani terminologie (kdy2
v obdobi byvalého rezimu byly pojmu ,&lensky podil“ ptikladany
postupné zcela jiné vyznamy, neZ jaké ma tento institut podle dosavadniho
obZanského a obchodnibo zékoniku)® se pojem ,.Elensky podil” nahrazuje
novym pojmem ,druistevni podil“. DruZstevni podil lze proto vymezit
jako souhrn majetkovych i nemajetkovych pridv a povinnosti &lena
k druZstvu a druZstva k &lendm.,

Druzstevni podil lze proto vymezit jako souhrn majetkovych i
nemajetkovych prdv a povinnosti ¢lena k druZstvu a druZstva k &leniim.

Pfedloha noveé specifickym zplsobem upravuje problematiku
pfechodu druzstevniho podilu v druZstvu. Dosavadn{ Gprava této otdzky v
§ 232 ObchZ se nepiebird pro terminologickou nekonzistentnost a
pfilidnou komplikovanost. Nova Gprava vychédzi z pravni dpravy pfechodu
obchodniho podilu ve s. r. 0. po novele & 370/2000 Sb., kterd se v praxi
osv&déila (dosavadni § 116 ObchZ).

Nepfebird se pojem zamfitnuti ndvrhu na prohldZeni konkursu pro
nedostatek majetku Upadce — &lena, nebof je objektivn® neprakticky a
vécné nesprédvny. Je-li tipadce &lenem, md ndrok na vypofddaci podil,
tudiZ nédvrh nemiZe byt z tohoto divodu zamitnut; a neni-li ¢lenem, pak
tento diivod nemizZe viibec pfipadat v uvahu.

Dosavadni uprava vyloufeni d&lena z druZstva se ponechdvd bez
vyrazn&j¥ich zm&n. Reaguje se na pochybnosti obdas vznid3ené v praxi,
zda je mozZné, aby o vylou&eni rozhodovala rovnou ¢&lenskd schize a zda je
moZné ,odvolat se® k ni proti jejimu vlastnimu rozhodnuti, NovE& se
vylutovdni koncipuje jako dvoufdzovy proces, kdy vprvaim kole

rozhoduje predstavenstvo jakoZto statutdrni organ druZstva a teprve o

%2 Viz kapitola 4.2.2 této préce nazvand Majetkov4 Gast Slena v bytovém druzstvu a Elensky podil, str, 37 2
nasl,
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ndmitkdch Clena pak &lenskd schiize. Privo &lena na soudni ochranu je
vyslovne garantovdano; v zdjmu pravni jistoty viech ufastniki se viak
stanovi prekluzivni lhiita pro jeho uplatn&ni.

V prvém dilu Ciasti tfeti Hlavy 11 se nové normativné upravuje
problematika bytovych druZstev. | nadidle se zachovd model, 2¢ se u
bytovych druZstev zvla$té upravuji pouze ty otdzky, které nelze upravit
jednotné v rdmci obecné apravy druZstev v Hlavé 1.

Pfedev3im se stanovi pojem bytového druistva a jeho potfebnd
specifika. Zékladnim ufelem bytového druZstva je zajisfovani bytovych
potfeb jeho &lenl; tomu je podfizen jak obsah a adéel tpravy, tak i zdkaz
nékterych potencialné rizikovych obchodnich operaci. Bytové druZstvo je
v8ak fddnym podnikatelem a miZe redlné podnikat, byt s dildimi
omezenimi; daldi zikazy nebo omezeni nad rdmec zdkona v3ak mohou
pfedepsat stanovy.

Piedloha stanovi, ze bytové druZstvo se nemdZe zménit na jiny drub
druZstva; tim se zabrafiuje obchézeni donucujicich ustanoveni tohoto
zdkona o regulaci hospodafeni bytovych druZstev a polkozovéni jejich
¢lent.

Omezeni pro efektivni zvy¥en{ zdkladniho ¢lenského vkladu je
stanoveno tak, aby nemohl byt této formy zm&ny zneuZivéno k ¥ikanovdni
socidlng slabdich é&lenli bytovych druzstev, ktefi na doplatky nemaji
finanéni prostfedky, takZe jsou zdhy po nespln&ni povinnosti z bytového
druzstva vylulovdni. Tato forma slouZi spekulativnim jednanim s cilem
ziskat uvoiné&ni druZstevniho bytu a tento pak odprodat na volném trhu &i
jinak zneuZit. V zdjmu upfesnéni celé Gpravy se definiéné vymezuje
pojem druZstevnihe domu, druZstevniho bytu a druZstevniho nebytového
prostoru a také naleZitosti stanov.

Ve vazb& na novou Upravu pfevodu a pfechodu drustevniho podilu
se upravuje i pfevod a pfechod druZstevniho podilu v bytovém druZstvu.
Vychdzi se pfitom z dosavadni koncepce neomezené volné pfevoditelnosti
glenského podiiu {(§ 230 ObchZ) a pFfechodu Elenského podilu ex lege na
d&dice (§ 232 odst. 3 ObchZ a § 707 odst. 2 Ob&Z). Novinkou je v3ak
zlizeni pfevodu a pfechodu druZstevniho podflu jen na &leny — najemce

druZstevnich bytd a druZstevnich nebytovych prostort.
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Nové se dale stanovi, Ze pfevodem nebo pFechodem druistevniho
podilu pfechdzi na jeho nabyvatele nebo d&dice také nijem druZstevniho
bytu vietn€ v3ech prav a povinnosti s tim spojenych, tedy i v&etn#
dluznych &dstek spojenych s dhradou bydleni apod., coz dne¥ni Gprava
neobsahuje a judikatura vykladem dovodila pravy opak. Tento stav je
neudrzitelny, nebof bytovému druZstvu fakticky znemoZiiuje donutit
dluZniky k vyrovndni jejich zdvazki.

V zd)jmu vyvaZenosti Gpravy se pfitom dopliiuje zviastni ochranny
mechanismus v ust. § 561 ktery bude chranit fadné nabyvatele podild pfed
existenci skrytych dluhd. Uprava takto zajistuje, Ze novy &len — ndjemce
nebude ex post nable nucen k dhrad& dluhd, jejichZ existenci mu pfevodee
zatajil.

Navrh nového zakona piitom reaguje i na dnednf stav, kdy se
dédicové v fizeni nedohodnou, kdo z nich se stane &lenem bytového
druZstva a ndjemcem drufstevniho bytu nebo druzstevniho nebytového
prostoru; tento stav, kdy dédicky soud pouze potvrdi nabyti dédictvi podie
podild, je teoreticky i prakticky neudrZitelny, kdyZ bytové druZstvo ani
nevi, kdo je jeho &lenem a n&jemcem. Pro takovyto p¥ipad se konstruuje
rozdéleni druZstevniho podilu s tim, Ze nap¥idt€ vznikd spoledny nijem
piedmétu nédjmu a zvla§tnim zplisobem se upravuje omezeni
pfevoditelnosti takto vznikiych druZstevnich podili.

Dosavadni koncepce spoiedného <&lenstvi manZeld v bytovém
druZstvu se piebirda bez vyrazné&jSich zmén; (prava je toliko
terminologicky zpfesn&na a systematicky piefazena z ob&anského
zdkoniku do nového obchodniho zdkona v rdmci nové Upravy druistev.

Vécné se s dil¢imi terminologickymi upfesnénimi pfebiraji
dosavadni ust. § 703 odst. 2 a § 707 odst. 2 dne¥niho Ob&Z. V&cn& se
napii¥té nov& pripousti, aby manzelé, ktefi se chtéji rozvést, pFedem
uzavieli smlouvu o tom, kdo z nich bude i nadédle vyludénym &lenem
bytového druZstva, popf. aby se dohodli na pfemé&n&€ dosavadniho
spoleéného ¢&lenstvi na vyludné <&lemstvi kazdého z nich; zdrovell se
dovoluje &init tyto zmé&ny i za trvani manZelstvi. V zdjmu zdvaZnosti
téchto dispozic a potfeb& objektivni ochrany jak bytového druZstva na
stran& jedné, tak manZeld, nezletilych d&ti a jinych osob jim blizkych se

98



pfedepisuje pro tyto operace forma veiejné listiny (stejn& jako pfi
zménach zdkonného rozsahu SIM v dneinim ust. § 147 Ob&Z a v osnove
nového ob&anského zdkoniku).

Pfipousti se naptist& v ndvaznosti na novy ObLZ, aby pii obsahovi
zcela totoZnych pravidlech mohlo spoleéné &lenstvi vzniknout i mezi
registrovanymi partnery.

Ptebird se dosavadni Gprava ndjmu druZstevniho bytu s dil&¢imi
vécnymi posuny. Nové se viak postuluje zdkonny narok &lena, ktery splnil
v3echny své zdkonné a smluvnd pfevzaté povinnosti, aby mé&l privo na
wzavieni smlouvy o nédjmu druZstevniho bytu, za G&elem jehoZ pofizeni
poskytl bytovému druZstvu dal¥i &lensky vklad. Toto ustanoveni ma
vyznam zejména pro tzv. investorskd druZstva, kterd lidé zakliddaji za

G¢elem sdruZeni se k spoleéné vystavbé novych byti.
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V minulém stoleti byla bytovd druZstva jednim z rozhodujicich
investorll bytové vystavby. Tuto roli v poslednich patndcti letech ztratila.
Spoletnou snahou pfedstavitelt bytového druistevnictvi je vyznam
druzstevni bytové vystavby znovu posilit. DruZstevni principy bytové
vystavby jsou vyuZivdny v celé Evropské unii a prvni, i kdyZ ne p¥Fili§
razantnim kroky k vytvofeni Zddouciho ekonomického a legislativniho
prostfedi, byly ulin&ny i v Ceské republice. Bude ziejm& nezbytné
pfesvéd&it vlddu 1 parlament, Ze druZstevn{ bytovd vystavba mi
pfedpoklady umistit se na bytovém trhu, coZ bude dle mého nazoru
nesnadny ukol, nebot v soulasné dob& pfevaZuje z4djem o vlastnické
bydleni.

Proto se domnivim, Ze diskusi a zejména z ni ufinéné zavéry by si
vyzadovala zdsadni témata souvisejici s perspektivou bytovych dru¥stev
po&inaje diskusi, zda by v soudasné situaci nebyl vhodné&j§i samostatny
zdkon o druZstvu, popf. samostatny zdkon o bytovém druZstvu, nebot
zafazeni pravni upravy druZstva do obchodniho zdkoniku s sebou pfind¥i
fadu problémid, které jsem nastinila p¥i zpracovani jednotlivych kapitol
tykajicich se vzniku a zéniku <&lenstvi v bytovém druZstvu. Upozornila
jsem také na jednoznadné zafazenim druZstva mezi podnikatelské
subjekty, coZ u bytovych druZstev vyvoldva ptinejmensim rozpaky.

Samotnou existenci bytovych druZstev pak také dle mého nézoru
"ohroZzuje" realizace pfisluinych ustanoveni zdkona o vlastnictvi bytd
v souvislosti s povinnosti druZstva ze zdkona uzavfit smlouvu o pFevodu
vlastnictvi bytu s &lenem druZstva-fyzickou osobou, kterd vyzvala
druzstvo k pfevedeni vlastnictvi k tomuto bytu, kdyZz diskuse na toto
zdsadn{ téma z0Ostidva op&t pondkud stranou.

Ve své rigordzni préci jsem se pfi zpracovadni zadaného tématu
snaZila poukdzat zejména na problémy a rozporuplnd ustanoveni prdvni
dpravy ( zejména terminologickou nejednotnost pouZivdni a vykladu
pojmfi v ObchZ a Qb&Z), zajimavd &i pf¥elomovd rozhodnuti soudid a

praktické zkulenosti z mé price s bytovymi druZstvy. Dle mého nédzoru s
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poukazem na jiZ uvedené nejvit¥im problémem zistdvd napf. zplsob
realizace odamrti, realizace vykonu rozhodnuti postizenim &lenskych prav
a povinnosti, moZnost darovdni &lenského podilu, ohodnocovani
majetkové acasti ¢lena bytového druZstva pfi vypofdddvani didictvi a
spole¢ného Clenstvi manZeld, problematika moZnosti roziitit nebo zdaZit
stanoveny rozsah spoleéného jmé&ni manZeld atd.

V pfipravovaném ndvrhu obchodniho zdkona by mélo byt druistvo
upraveno v samostatné hlavé za obchodnimi spolednostmi, stejné jako je
tomu dnes. Novd prévni Gprava ma vychdzet ze skutednosti, Ze druzstva
nejsou obchodnimi spole&nostmi sui genesis. Ty instituty pravni dpravy,
které jsou u druZstev a obchodnich spoleénosti shodné, budou upraveny
spoleéné. Bude v3ak vyrazné&ji pfihlédnuto k nezbytnym odchylkdm
plynoucim z povahy bytovych druZstev. 1 pfes uvedené, ndvrh nové pravni
upravy Zaddné vyrazné zmény v oblasti pravni upravy druZstev dle mého

nédzoru nechysta,
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Priloha

Exkurz do postaveni a idloby Svazu &eskych a moravskych

bytovych druZstev v éeském bytovém druZstevnictvi

Svaz Zeskych a moravskych bytovych druistev (dale jen SCMBD)
byl k dnedni podob& zformovdn v roce 1992. Navédzal na samostatny
prévni subjekt s ndzvem Cesky svaz bytovych druZstev zaloXeny v roce
1969, ktery se snaZil respektovat ptedvaleXné tradice druZstevnictvf
v Ceské republice.

V soulasnosti svaz sdruZuje bytovd druZstva nebo sdruZeni t&chto
druzstev a dal3i pravnické osoby s obdobnou &innosti. Jednd se nejen o
druZstva, kterd vyvijela svou &innost jiZ za tzv. 1. republiky, ale 1 klasicka
stavebni bytova druZstva, kterd v letech 1960 — 1990 vystavéla na 800
000 bytd a samoziejm& také druZstva, kterd vznikaji v soulasné dobé,
zpravidla na zdkladg privatizace obecniho majetku. Kromé t&chto subjektd
svaz ve vé&tdim mnoZstvi sdruZuje it spolelenstvi vlastnikdi jednotek,
vznikajicich na zdklad¢ BytZ.

Svaz se tidi vlastnimi stanovami pfijatymi na kaZdoro¢né& konané
valné hromadé&, sloZené z delegétit jednotlivych regiond. Podle svych
stanov svaz projednivd spoledné zdleZitosti svych &lenli, chréani a
prosazuje jejich zdjmy a je jejich pfedstavitelem navenek v jedndni
s vladou, Parlamentem CR a dal$imi statnimi 1 nestdtnimi orgdny a
organizacemi. SCMBD je registrovén i jako pojiifovaci maklét.

Pro usnadn&n{ své &innosti svaz z¥idil ve vSech regionech Ceské
republiky vlastni Gzemni pracovist, kterd poskytuji mistnim druZstvam a
spoledenstvim vlastnikd vedkeré informace a podporu zejména z oblasti
technické, ekonomické a pravni, a soutasné pfendSeji poZadavky &lenské
zdkladny na svaz. Ten je potom uplatiiuje viéi stdtnim orgénim.

Nabidka metodické &innosti svazu koresponduje s hlavni ndplni
ginnosti bytovych druZstev a spolefenstvi vlastnik:

® Odrzba, opravy, rekonstrukce a modernizace bytovych domi

® sprava bytového fondu
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¢ ckonomické, prdvni a technické sluzby pro &leny, uZivatele a

vlastniky bytd
@ vystavba novych byt a nebytovych prostor

Pro tyto <&innosti vytvafeji odbornd pracovist® svazu zakladni
ekonomicke, priavn{ a technické podminky. Jedna se zejména o prosazeni
zdjmi druZstev pFi tvorbé novych prdvnich pFedpisil, ekonomickych
pravidel a technickych norem. Jednou z rozhodujicich aktivit svazu je
Jeho podfl pfi formulaci a prosazovén{ stdtnich programd na podporu

oprav panelovych domi z prostfedkid stdtniho rozpodtu z Evropské unie.

Svaz Ceskym a moravskych bytovych druistev je také &lenem
celorepublikové druistevnf centrdly — DruZstevni asociace CR, ktera

sdruzuje jednotlivé druZstevni svazy organizované podle obord &innosti.

Zakladni ukazatele a vysledky

V CR je v soulasnosti cca 7300 bytovjeh drufstev (pfevaZné
malych) a 22 500 spoledenstvi vlastnikd bytovych jednotek. SCMBD
sdruZuje” dle statistiky zpracované k 31. 12. 2006 631 &lend, vét¥inou
nejvétdich bytovych drufstev CR. Ta jsou zastoupena v jednotlivych

regionech nasledovné:

Region PHA sTC IHC zp¢ sve VCHE JHM SVM
Podet BD 347 66 14 39 31 43 61 52

[ bytd ve viastnictvi | 14347 45905 36023 25827 84352 50684 86919 121460
bytd ve spravé 21708 60457 49359 49549 110718 69977 135348 | 158688

15%

Clenskéd druzstva SCMBD  vlastni
nebo spravuji 465.887 bytovych
jednotek z celkovych piibliZzn¢ 3,828
mil. byti v CR

85%

B byty ve viastnictvi nebo spravé Sleni SCMBD
Epotet byt v CR celkem

% SCMBD-Nekieré zajimavé grafy a srovnéni ze statistiky &lenskych organizaci SCMBUD ke dni 31.12.2006
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Vychova a vzdélavani

Svaz dlouhodob& realizuje odborn& vzdélavaci <&innost pro
pracovniky bytovych druZstev. Svaz kazdoro¥n& vydava pro potieby nejen
svych ¢lend odborné publikace fe$ici jednotlivé otdzky =z oblasti
legislativni, technické a ekonomické. druZstviim a viem méstiim a obcim,
pro své &leny vydavd svaz tematicky magazin ,DruZstevni bydleni® a
.Zpravodaj SCMBD*.

Zahraniéai spoluprice

Vyznam a vliv svazu dokldda také Sirokd mezindrodni spoluprice a
kontakty s mnoha zahraniénimi subjekty. Svaz zastupuje své E&lenské
organizace pfedevdim v ICA — Mezindrodni druZstevn{ svaz (celosv&tova
organizace) je <Clenem ICA Housing Cooperatives, bytového vyboru
MDA.

Od roku 1991 je svaz &lenem evropského vyboru pro socidlni
bydleni CECODHAS, respektive jeho druZstevni sekce. CECODHAS byl
jako neziskové organizace zaloZen v roce 1988 a ma 37 plnopravnych
¢lend z narodnich a regiondlnich bytovych organizaci z &lenskych zemi
EU.

Zahrani&ni kontakty jsou rozvijeny jak na drovni mezindrodnich
druzstevnich organizaci, tak po linii bilaterdlnich vztahtii, Jde pfedev3im
o dobré vztahy s norskymi, holandskymi, n&€meckym, rakouskymi <&i
slovenskymi bytovymi druZstvy a jejich pfedstaviteli, Ve spoluprdci
s témito partnerskymi organizacemi byly vypracovény projekty spoluprice

véetné studijnich cest a stazi, které se postupné realizuji.

Perspektiva

V minulém obdobi, kdy do¥lo nejprve k masivni privatizaci byt a
ke zmé&n& vlastnictvi a poté ke stabilizaci struktury a postaveni bytovych
druZstev, se cely systém bytového druZstevnictvi musel vyrovnat
s obhajobou své existence. To se, dle mého nazoru, podafilo. Bytova
druZstva i spoledenstvi vlastnik@ byth prokdzala své postaveni na
vznikajicim trhu s byty a v soulasné dob& patfi k jeho rozhoduyjicim

podilnikim.
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Rozhodujicim ukolem bytovych druZstev a spolefenstvi vlastniki
v nejbliz§ich deseti letech budou opravy, rekonstrukce a modernizace
panelovych domi. Pomé&rné& pozitivni souéasny trend, kdy tento proces je
zajistén projekéng, dodavatelsky a materidlné a dafi se 1 vice vyuZivat
podpirné finan&ni projekty, je nutné podpofit dal¥3imi podplrnymi
nastroji. Vyznamnou roli v tomto sméru jist® sehraje i pfipravovani
podpora z Evropské unie. Mé&la by to byt pfedeviim bytové druZstva a
spoledenstvi  vlastnikd, kterd dokdZou tuto podporu vyuZit co
nejefektivnéji. Rozhodujicim pravidlem pF posuzovani vyuZitelnosti
finan&nich prostfedkd musi byt uspora energie a ochrana zdravi a Zivoti

uzivateld bytd.
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