Posudek oponenta
na rigorozni praci Katefiny N é mc o v é Vznik a zénik ¢lenstvi v bytovém
druZstvu

Problematika vzniku a zaniku ¢lenstvi v jednom z nejdilezitéj$im a také
nejpoetnéj$im nafem druzstvu - bytovém - je problematikou nejen velice
zajimavou, zejména viak potfebnou a dulezitou pro desetitisice druzstevniki. A
to zejména z toho diivodu, ze pravni Uprava v obchodnim zakoniku neni zcela
bezproblémova, coz Ize dokumentovat i na nékterych soudnich judikétech.

Autorka svou praci rozdélila — kromé uvodu a zavéru — do deseti Casti,
z nichZ kaZdou, s vyjimkou prvni a posledni, dale ¢leni do jednotlivych kapitol.
Vprvni €asti  nazvané historie bytového druZstevnictvi se zabyva nikoliv
historii, ale pravni Upravou, coz je daleko presnéjsi a také vhodné&jsi. Kdyby $lo
Jen o pouhou historii bytového druZstevnictvi, bylo by to nad rdmec zvoleného
tématn. AniZ bych se nadale zabyvala jednotlivymi ndzvy vSech kapitol,
hodnotim jejich sled jako logicky a vystizny, nebot’ jimi autorka pokryla zvolené
téma v naprosto plném rozsahu. Postupuje od obecnych ke specifickym
konstantdm, pfi¢emz projevuje znalost nejen pravni vipravy, ale 1 teoretickou a
také tu, kterd vznika v praktickém Zivoté druzstev.

Ve své praci najdeme fadu kritickych postfehtl, zejména lze jen pozitivné
hodnotit jeji kriticky pohled na vznik élenstvi dohodou o pfevodu ¢lenskych
prav a povinnosti podle § 230 obch.z.

Prace je zpracovana na 102 stranich, je napsana velice zajimavé, pritom
vysoce odbom¢ a také kriticky, jak uz bylo zminéno. Autorka zn4 problematiku
dokonale, a to ze viech 1hld pohledu. Obsahuje fadu judikatd, jakoZ i odkazl na
odbornou literaturu. Ta je v seznamu price obsaZena ve vic jak dostate¢ném
poctu tituld.

Jestlize jsem jiz vySe zminila, Ze jde o zdafily rozbor zvolené problematiky,
presto je nutno konstatovat, Ze prace obsahuje nékteré nepfesnosti, které viak
kvalitu préce nijak nesniZuji. P¥esto je povinnosti oponenta na n€ upozornit

Tak napf. by mne zajimalo, pro¢ povazuje za lepSi feSeni existenci
samostatného druZstevniho zakona (str.13), neporozuméla jsem v jaké
souvislosti je uveden zak.¢. 100/88 Sb. (14), z ¢eho vychazi druzstevni desatero,
zde chybi jakykoliv odkaz, je autoréino? Clenem drustva se miiZe stat skuteén&



_)-

jen fyzicka osoba plné zphisobila k pravnim ukonim? (str, 27). Konéi zdjemci

o Clenstvi v druzstvu jeho uast jen na ustavujici &lenské schiizi nebo ve
skuteCnosti konéi jina ucast? (str.31). Podil v § 61 obch.z. je vymezen zcela
jinak nez jak uvadi autorka (str.47). Cim je druZstvo zvla¥tni pravnickou
osobou? (str. 60). Jak je tfeba rozumét konstatovani, Ze ... druZstva nejsou
obchodnimi spole¢nostmi sui generis (str. 101), to snad nejsou ani dnes.

Posuzovand prace, pfedloZena jako price rigorézni, je praci zdafilou, spliiuje

vSechny poZadavky, a to jak po obsahové, tak i formilni strince a proto
doporutuji jeji obhajobu.
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