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Kapitola 1 - Uvod

Ochrana osoby poSkozené trestnym €inem je stejné ddleZitd jako ochrana osoby. proti které
se vede trestni fizeni. Ochrana osobnosti v trestnim fizeni znamena nejen ochranu osobnosti
obvinéného, ale i poSkozeného.! Hovofime-li na jedné strané o spravedlivém potrestani
pachatele, o piedchazeni a zamezovéni trestné ¢innosti, musime na druhé strang sledovat
i napravu $kod a pfedchizeni t€mto §kodam ve viech smérech.? Nekompromisni vymahani
majetkové Skody v ramci trestniho Fizeni (adheznim #izenim) zvy3uje Géinnost trestniho
postihu a je v souladu se spoleenskymi zajmy. Véasné a Fadné rozhodnuti soudu v trestnim
tizeni o nahradé ¥kody pfispiva k vychovnému plsobeni trestniho #izeni.’

V souvislosti s ¢asti podkozencho v trestnim Fizenf se v teorii i praxi objevuje cela Fada
problémii a nezodpovézenych otdzek. K t&émto problémim a otdzkam existuje velké mnoZstvi
odborné literatury a judikatury obecnych soudt, jako? i Ustavniho soudu Ceské republiky.
Tuto praci se pokusim zaméfit nejen teoreticky, ale také prakticky, kdy poukédZu jednak
na judikaturu a literaturu fedici jednotlivé otdzky, jednak na konkrétni pripady, se kterymi
jsem se setkal ve své advokatni praxi. Price obsahuje rovn&Z navrhy de lege ferenda, které

jsou shrnuty v jejim zavéru.

Kapitola 2 - Po§kozeny
2.1 - Pojem poSkozeného

Trestni fad sice neobsahuje definict poskuzendho, aviak ustanoveni § 43 odst. 1 TR
vymezuje podkozeného jako osobu, jiZ bylo trestnym éinem ubliZeno na zdravi, zplsobena
majetkova, mordlni nebo jind $koda. Dle odst. 2 tého? ustanoveni se v8ak za poskozeného
nepovazuje ten, kdo se sice citi byi trestnym &inem mordlné nebo jinak poskozen, avak
vznikia djma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi&inné souvislosti

s trestnym ¢inem.' Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit extenzivnimu vykladu pojmu

elinek, J. : Soudnictvi ve vécech mbidee a zmény v trestnim tizeni, Bulletin advokacie &, 11-12/2003, Ceska
advokatni komora, Praha 2003, 5. 39

Cisafova, D., Cizkova, J. Podkorzeny v ceskoslovenském trestnim fizeni, Acta Universitatis Carolinag -
luridica monographia, Praha 1982, s, 48

‘Cisakova, ID., Pipek. ., Barta, B., Jelinek. J. : Ochrana prav poskozeného v trestnim fizeni, Acta Universitatis
Carolinae ~ luridica, Praha 1990, s. S

‘Novelou provedenou zskonem &. 265/2001 $b, bylo s Ginnosti od 1.1.2002 novelizovéno ustanoveni § 43 TR.
Jednak byl ptidin novy odst. 2 (ze stavajicibe odst. 2 se stal odst. 3). jednak byl pfidin novy odst. 4. Podle
odst. 4 se poskozeny mike vyslovnym prohladenim sdilienym organu Sinnému v trestnim Fizeni vzdét procesnich

Prav, které mu tento zakon jako podkozenému ptiznava.



poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1 TR. Za poskozeného ve smyslu tohoto ustanoveni tak
nelze povaZovat napf. manZzela Zeny, kterd byla obéti trestného Cinu znasilnéni. K tomu, aby
urcitd osoba (fyzicka osoba, pravnickéd osoba nebo stat) byla podkozenym ve smyslu trestniho
fadu postadi, je-li spinéna alespofi jedna z podminek § 43 odst. 1 TR. Poskozenym tak bude
napf. osoba, kter¢ pachatel trestnym &inem ublizil na zdravi, aniZ by této osob& soulasné
zpisobil majetkovou, mordlni nebo jinou kedu. Podminky § 43 odst. 1 TR tedy nemuseji byt
spinény kumulativné. Stejné tak je a zfistdva poskozenym i ten, komu jiz byla majetkova
§koda zpisobena trestnym ¢inem zcela uhrazena.

Pojem poskozencho je Sirsf neZ pojem subjektu adhezniho rfizeni, nebof subjektem
adhezniho fizeni je pouze ten podkozeny, ktery ma podle zadkona nérok na nahradu $kody, jez
mu byla trestnym &inem zphsobena. Tento poskozeny mize totiz navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit tuto §kodu (§ 43 odst. 3 TR).

Poskozeny je stranou v trestnim Fizeni, pFi¢emz toto specifické postaveni poskozeného je
explicitné zakotveno v § 12 odst. 6 TR a vztahuje se na viechny pokozené bez ohledu na to,
zda maji proti obvinénému narok na nahradu $kody, jeZ jim byla zpilsobena trestnym &inem,
¢i nikoliv. Diky tomuto postaveni mé poskozeny celou Fadu procesnich priv a vystupuje
samostatné a nezdvisle na ostatnich stranach trestniho Fizeni. Poskozeny ma svym postavenim
nejblize k obZalobg, aviak obZalobu nepodava, ani ji nezastupuje.

Ve své dosavadni praxi jsem se nesetkal stim, Ze by statni zdstupce byt jen tasteéné
aktivng spolupracoval s poskozenym pfi vypracovani obZaioby ¢&i pfi nasledném vystupovani
u soudu. V této souvislosti je v8ak nutno konstatovat, Ze poSkozeny neni povinen vystupovat

nestranné, coZ neplati o statnim zastupei.® PoSkozenému tedy nebude moZno vytykat, jestlize

*Akciondfe, 2 to i kdyZ je stoprocentnim akcionafem, nelze ztotodfiovat s akciovou spolednesti jako prévnickou
osobou ceby pofkozenym v trestnim Fizeni, nebot jde o dva odlisné subjekty. Jestlize obvinény, ktery je
predsedou predstavenstva a stoprocentnim akecionafem, zplscbil trestnym Zinem 3kodu akciové spoletnosti
(stov. § 154 a nasl. obch. zdk.), nevznikia tim $koda soudasng obvinénému, jakoZto jejimu akcionafi, protoe
majetek akciové spoletnosti jako pravnické osoby je pro n& majetkem cizim, ale vznikia Skoda pouze akciové
spolegnosti. Za zplisobeni takové $kody lze dovozovat trestni odpovédnost obvinéného a stejné tak mu lze vloZit
povinnost ji nahradit {(srov. téZ § 194 odst. 5 véta tfeti obch. zak.) (Rt 18/2006, I1.).

*Statni zastupce jako predstavitel stdtu musi byt nestranny a nezaujaty a mit zijem na spravedlivém posouzeni
projednévané vici, penévadZ nemiiZe trpét tzv. obZalovaci tichylkou. To vyplyvéa z ustanoveni § 177 pism. d) TR,
jakoZ i z ustanoveni § 180 odst. 2, 3 TR, kde je vyslovng zdiraznino, Ze pfi podani a zastupovani obzaloby se
stitni zastupce Fidi zakonem a vnittnim ptesvédtenim zaloZenym na uvéZeni viech okolnosti piipadu, tedy
samozfejmé nejen okolnosti sv&d&icich v neprospich obvinéného, ale i okolnosti svédéicich v jeho prospéch
(84mal, P. a kol. ; Trestni rad, Koment4F, I, dil, 5. vydéni. C.H.Beck, Praha 2005, s. 27 a 28). Skuteénost, Ze
poskozeny neni povinen v pribéhu trestniho fizeni vystupovat nestranng vyplyva nejen z § 2 odst. 5 TR



se zaméfi jen na uplatiiovani a prokazovéani toho, co svédéi proti obvinénému.” Nékdy
dokonce samotny podkozeny muiiZe konat i ve prospéch obvingného, a to napf. tim, Ze neda
souhlas se zahajenim trestniho stihani své manZelky, pokud se viéi nému dopustila trestného
&inu ublizeni na zdravi dle § 221 TZ, a to s ohledem na § 163 odst. I TR. Pokozenému nelze
rovnéZz vytykat to, Ze bude zcela pasivni a omezi se jen napf. na podani svédecké vypovedi,
ktera je aZ na vyjimky povinna.

Dosud jsem se setkal s poSkozenymi, jimZ bylo trestnym &inem predevsim ublizeno
na zdravi, zpisobena majetkova §koda, pfipadné oboji. Ve viech ptipadech byli poskozeni
vyslechnuti policejnim organem jiz v piipravném fizeni, a poté opétovn& v hlavnim liceni
(pokud ovSem statni zastupce irestni stihani obvinéného podminéné nezastavil jiZ
y piipravném fizeni dle § 307 TR). Prakticky viechna hlavni lideni probihala zhruba tak. Ze
po pfedneseni obZaloby byl do soudni siné pfedvolan poskozeny, jenZ nasledng specifikoval
majetkovou Skodu, ktera mu byla trestnym ¢inem zplsobena (pokud byl souasné i svdkem.
byl poté jedté vyslechnut jako svEdek). Nasledné byl piedsedou sendtu (samosoudcem)
vyzvan k tomu, zdali bude poZadovat svédedné, pFiéemz poté, co odvétil, Ze nikoliv, mu bylo
sdéleno asi toto: ,, Tak Vdm dékujeme. Ze jste si udélal Cas, méjte se hezky a nashledanou.™

Ani v jednom pfipadé nebyla pofkozenému nabidnuta varianta déle se ndastnit hlavniho
lieni, ¢imz by mé! poSkozeny i nadale moznost vyuZivat sva procesni prava garantovana mu
trestnim Faddem, napf. prdvo na zavéreénou Fed. Jinou otazkou viak je, zdali by piipadni
zavéretna fed poSkozenéhe méla n&jaky vliv na vysledek trestniho fizeni, kdyZ mnohdy
i rozsédhlé zavéredné fedi obhajct byvajf shrnuty do nékolika obecnych a velice strudnych vét
a fakticky nikterak neovlivni vysledek Fizeni.

Je sice pravdou, Ze podkozeni podepisuji pii svém vysiechu v piipravném FHzeni formular
vymezujici jejich procesni prdva v trestnim fizeni, avSak v praxi nejenZe tento formuléF
vétiinou nedtou (coZ je oviem jejich chyba), ale ani nedostanou jeho kopii. Rovnéz
u hlavniho li¢eni poskozeni aZ na vyjimky nebyvaji poudovani o svych procesnich pravech.

V praxi nejsou vyjime&né piipady, kdy dochazi k trestnimu stihani obvinénych pro ptipra-
vu {i pokus trestného &inu. Orgdny &inné v trestnim Fizeni si musi (nejen) v t&chto pfipadech
vZdy najisto postavit, zdali v konkrétni trestnf v&ci vystupuje néjaky poskozeny &i nikoliv. Je

to vyznamné jak z hlediska toho, Ze organy &inné v trestnim Ffizeni jsou povinny poudovat

a contrario, ale také ze samotné povahy postaveni poikozeného v trestnim fizeni, kdy2 (zpravidla) nelze
otekévat, Z¢ se pofkozeny v priibhu trestniho fizeni bude chovat nestranng,

"Latal, J. : Pokozeny v trestnim Fizeni 2 rozhodovéni o nahradé Skody v adheznim Hizeni, Pfiruky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, s. 12




poskozené o jejich pravech, tak také z hlediska napt. dani souhlasu s trestnim stihdnim
obvingného dle § 163 TR. Pro posouzeni, zdali v konkrétni véci je ur&itd osoba podkozenym
nebo ne, je potieba vychazet vyhradné z ustanoveni § 43 odst. 1 TR. Domnivdm se, %e organy
¢inné v trestnim fizeni by st mély v té€chto piipadech vzdy vymezit potencialni okruh
poskozenych, a to tak, Ze by se mély zamé&fit na osoby, které by byly poskozenymi, kdyby
doslo k dokonani trestného &inu. Mdm za to, Ze aZ na vyjimky by tyto osoby mély byt
povazovany za poskozend, a to s ohledem na to, Ze poskozenymi jsou i osoby, kterym byla
zplsobena jind Skoda. V pochybnostech by se uréita osoba za poskozeného dle mého nazoru

z opatrnosti povaZzovat méla, dokud nebude prokazan opak.

2.2 - Prava poskozeného v trestnim Fizeni

Trestni fad rozliduje dvé kategorie poskozenych. Jde jednak o poskozené, ktefi disponuyji
procesnimi pravy uvedenymi v § 43 odst. | TR, jednak o poskozené, kte¥i maji kromé téchto
procesnich prav také pravo byt stranou v trestnim Fizeni, resp. pravo byt subjektem adhezniho
fizent a v jeho rdmci uplatnit vi&i obvinénému svij narok na nahradu majetkové skody
zplsobené trestnym inem. Viechna procesni prava, kterymi disponuje podkozeny uplatigjici
narok na ndhradu majetkové 3kody, tomuto poSkozenému umoZiuii fadn& vykondvat sva
prava v rimei adhezniho Fizeni, pfi¢emz bez téchto priv by prakticky nemél moZnost fadné
vystupovat jako strana v trestnim Fizeni. Procesni prava po¥kozeného sméfuji k dosazeni jeho
mordlni satisfakce spoéivajici v odsouzeni pachatele nebe ke smirnému fedeni sporu v ramci
tzv. narovnani, anebo zejména k pfisouzeni ndroku poskozeného na nahradu Skody
v adheznim Fizeni.*

Jsem pfesvédCen o tom, Ze by mélo i naddle dochazet k posilovani prav poskozenych, a to
i na ukor rychlosti trestniho Fizeni, nebot' trestni Fizeni neni pouze o obvinénych, ale
i o po3kozenych, ob&tech trestnych €ind, jakoZ i o jinych osobach. Jsou to pravé poSkozeni,
kteti by méli byt ur&itym zplsobem zvyhodfiovani viiéi obvinénym v tom sméru, Ze by jim
mély orgdny ¢inné v trestnim Fizeni vyjit vstfic pfi uplathovani nejen procesnich prav, ale
zejména pak pfi uplatiovani nahrady majetkové skody v ramei adhezniho fizeni. Poskozeni aZ
na vyjimky nenesou Zadnou vinu na tom, Ze jim byla zpflisobena 3koda, a tudiZ by za to neméli
byt znevyhodiiovani tim, Ze se budou muset domahat svych prév napf. v ob&anskopravnim
Fizeni, ve kterém budou muset pfedem zaplatit pfedeviim soudni poplatek a palmére svym
advokatiim. Navic ponesou riziko neuneseni ditkazniho bfemene v tomto sporu, coZ nelze Fict

0 adheznim fizeni. Soudy, jakoZ i jiné organy €inné v trestnim Fizeni by tedy nemély zbyte&ng

*Jelinek, J. akol. : Trestni pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha 2002, 5. 173



odkazovat poskozené s jejich naroky na ndhradu majetkové $kody na Fizeni ve vé&cech
obéanskopravnich, popfipadé na fizeni pted jinym p¥istuinym orgdnem. Na druhou stranu je
oviem nutné, aby i poSkozeni vyvijeli patfi¢nou aktivitu v duchu zdsady vigilantibus iura
scripta sunt,

V této souvislosti je potfeba podotknout, ze v § 229 odst. 1 TR se hovoti o tom, Ze
poskozeného soud odkéie se svym narokem na ndhradu §kody mj. tehdy, bylo-li by pro
rozhodnuti o povinnosti k nahradé Skody tfeba provadét dal$i dokazovani. jez pfesahuje
potfeby trestniho stihdni a podstatng by je protahlo. Tedy, soud neni opravnén odkazat
poskozeného s jeho narokem na ndhradu $kody tehdy, jestlize by dokazovédni neprotdhlo
trestni stthani podstatng, coz si viak soudy ne vzdy dostatedné uv&domuji a aplikaci
ustanoveni § 229 odst. 1 TR si v nékterych pfipadech pouze zjednodusuji praci.

Procesni prava uvedend v § 43 odst. 1 TR piislusi poskozenym i kdyz jim byla gkoeda
na majetku nebo zdravi zcela vhrazena (srov. Rt 15/1987). Tito po$kozeni viak z povahy véci
nemaji pravo zadat, aby byla obvingnému uloZena povinnost nahradit jim $kodu zpiisobenou
trestnym ¢inem. Procesni prdva zilstavaji zachovana i t&m poskozenym, ktefi sice mohli
pozadovat, aby byla obvingnému uloZena povinnost nahradit jim §kodu zpisobenou trestnym
¢inem, aviak této moZnosti z jakychkoliv ddvodd nevyuzili.

Pokud jde o poSkozeného, ten je s ohledem na své zakladni postaveni v trestnim #izeni
naukou i praxi fazen k organtim, které vykondvaji Zalobni funkci.” PtestoZe poskozeny, jemuz
byla zplisobena majetkova Zkoda, neni v trestnim fizeni Zalobcem., mél by aktivné vyuZivat
svych procesnich prav, zejména pak pravo nahliZet do spisu, coZ mu umozituje sledovat
priub¢h Fizeni, klast se souhlasem piedsedy senatu vyslvchanym otdzKky (srov. § 215 odst. |
TR), piipadné &init navrhy na doplnéni dokazovani (srov. § 215 odst. 4 TR). Poskozeny by
mél orgédniim ¢innym v trestnim Fizeni poskytovat soudinnost, nebot’ je pfedeviim v jeho
zAjmu, aby 3koda, resp. jeji vySe byla spolehlivé zji$téna jiz v ramei adhezniho Fizeni, aby se
pak poskozeny nemusel domahat svych prav v jiném fizeni. Pokud totiz $koda zpisobena
poSkozenému trestnym &inem nebude soudasné znakem skutkové podstaty trestného &inu
a pokud budou splnény podminky dané ustanovenim § 229 TR, bude poskozeny odkazan
na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, popkipadé na fizeni pied jinym pFisludnym orgdnem,
atkoliv by tomu mohl zabranit svou aktivni G&asti a fddnym poskytovénim soudinnosti.

Stejné jako miZe vyuZivat svych zakonnych prav k uplatiiovani nédhrady $kody viidi

obvinénému poskozeny, milZze se i obvin&ny proti tomuto uplatiiovani branit, a to za pomoci

“Latal, J. : Po¥kozeny v trestnim fizeni a rozhodovénf o nahrad¥ Skody v adheznim fizeni, PHrutky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, s. 38



viech prostfedkd, které mu k tomu davd trestni fdd. M4 z¢jména moZnost tvrdit rozhodné
skute¢nosti, jakoZ i navrhovat &i predkladat ditkazy k jejich prokazani, tedy muze vystupovat
obdobng, jako by byl Zalovany v obfanskopravnim fizeni. Pokud by pak provadéni dal$iho
dokazovani, at’ uz zpodnétu obvinéného, poskozeného &i nékterého zorginli Einnych
v trestnim  fizeni, piesahovalo potieby trestniho stihani, pak nezbude, nez odkazat
poskozen¢ho na fizeni ve veécech oblanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym
pfislusnym crganem.

Podkozeny, jenZ ma pravo uplatnit narok na nahradu majetkové 8kody v adheznim fizeni,
ma rovnéZ pravo na to, aby byl vyrozumén o konani hlavntho li€eni. Déle ma pravo na to, aby
s¢ ho pfedseda sendtu dotdzal po pfedneseni obzaloby v hlavnim liceni, zda navrhuje, aby
obzalovanému byla uloZena povinnost k nahradé skody zpisobené trestnym &inem a v jakém
rozsahu. M4 rovnéZ pravo na to, aby mu byl dorugen opis rozsudku, event. trestniho ptikazu."

Mezi opravngni poskozeného patii také privo prednést v zdvéru hlavniho liCeni zaveé-
reénou fed, a to thned po zavéreénd fedi statniho zdstupce. Zaveéredna feé poskozeného by dle
mého nazoru méla byt obdobni, jako je zavére€ny navrh udastnikd Fizeni v ob&anském
soudnim Fizeni, kdy pfedseda sendtu pfed rozhodnutim ve v&ci samé vyzve Ui€astniky Fizeni,
aby shrnuli své navrhy a aby se vyjadrili k dokazovani a ke skutkové a k pravni strance véei."
Poskozeny se viak ve své zdvéreéné fedi musi vzdy omezit pouze na otdzky majici vztah k té
trestné &innosti, ohledné niz mé postaveni poskozeného. Pokud jde o poskozeného, ktery
uplatnil vi&i obvinénému sviij ndrok na ndhradu $kody zpisobené trestnym Cinem, pak by se
mél tento poSkozeny zaméfit pfedevsim na otdzky tykajici se tohoto naroku. Zejmeéna by se
meél vyjadtit k davodu a vy$i svého naroku, a to jak po skutkové, tak po pravn{ strance, vidy
viak pouze ve vztahu ktomu trestnému ¢&inu, ohledné néhoZ mu pfislusi postaveni
podkozeného. Podkozeny by se mél vyjadfit i k tomu, pro¢ napfiklad nepoZaduje celou
nahradu Skody, poptipadé pro¢ nahradu 3kody nepozaduje viibec. Je to viak jen jeho pravo
anemusi je tedy vyuZzit,

Poskozeni pfednaseji zavéretnou fe€ v praxi pouze vyjimeéné. Mnohdy totiZ ani netudi, ze

maji prave byt pfitomni v jednaci sini po uplatnéni svého naroku (ptipadné po své svédecké

"Za uréitou nedfislednost prévni Gpravy povafuji fakt, Ze se rozsudek (trestni piikaz) nedoruduje viem
podkozenym (v pipadd uvedeném v § 44 odst. 2 TR spolenému zmocnénci). Podle mého nézoru by tito
poSkozeni m#li mit pravo védét, jak byla pFislusna trestni véc skonfena. ZjiStdni této skutelnosti formou
nahlédnuti do spisu povaZuji za nedostadujici, a to zeiména s ohledem na skutetnost, 2e po¥kozeny vétiinou ani
nevi, Ze urditi trestni véc byla pravomocng skoniena, a tedy ani nevi, kdy md nahlédnout do spisu a tuto
skutednost zjistit,

“Srov. § 119a odst. 2 0.5.F.



vypovédi) a aktivng vyuZivat svych procesnich prdv, natoZpak aby vEdéli, Ze maji pravo
na piednes zavérené feti. Je oviem také otdzkou, zdali ma zavéreina ket podkozeného vitbec
néjaky prakticky vyznam.

Za ur¢ity nedostatek platné pravni upravy povazuji fakt, Ze poskozeny nemé pravo Géastnit
se vySetfovacich dkonil, a tedy napfF. klast vyslychanym osobim otdzky, a to ani
prostfednictvim svého zmocnénce - advokita. Nema ani pEi skonleni vydetfovani privo
prostudovat spisy a uéinit navrhy na doplnéni vy3etfovani (tedy obdobng, jako ma toto pravo
obvingny, resp. jeho obhajce v souladu s §§ 165 a 166 TR). Mam za to, e tento nedostatek

pfedstavuje porudeni principu rovnosti stran trestniho fizeni.

2.3 - Priklad z praxe &. 1
V praxi jsem se setkal s pFipadem, kdy poSkozeny, jenZ byl soudasné oznamovatelem
trestného ¢inu, uplatnil jiZ v trestnim oznameni svij narok na ndhradu Skody vigi
konkrétnimu obvinénému s tim, Ze tento narok upfesnil pii svém vyslechu v pfipravném
fizeni.”” Nasledn& byl statni zastupkyni pisemné vyrozumén o podani obZaloby. Asi za rok
poté se podkozeny dostavil na soud stim, Ze chce nahlédnout do spisu. Zamé&stnankyné
spisového oddéleni soudu mu vSak odmitla umoZnit nahlédnout do pfedmétného spisu
s odGvodnénim, Ze toto zakazala soudkyné. Sou€asné mu odmitla sdglit spisovou znacku
predmétného spisu. Poté jsem jako zmocnénec poskozeného pozadoval pisemné zddvodnéni
postupu soudu, nadeZ mi bylo bez bliz§iho zdUvodnéni soudkyni odpov€zeno, Ze dany
podkozeny neni poskozenym ve smyslu § 43 odst. | TR, a fe mu tudi? nemiiZe byt umoZnéno
nahiédnuti do spisu. Neformaing se pak onen ,po¥kozeny” dovedél, ze pfedmeétna véc jiz byla
pravomocné ukonéena trestnim piikazem, ve kterém nebyl Zadny vyrok o nahradg skody.
Takovy postup soudu neni dle mého ndzoru sprévny, a to hned z nékolika dévodd. Urtita
osoba bud” poskozenym ve smyslu trestntho Fadu je nebo neni. Nemélo by se tedy stat, aby
uréitou oscbu nékteré organy &inné v trestnim fizeni (konkrétné policejni orgdn a statni
zastupce) povaZovaly za poskozeného a jiné (konkrétné soud) nikoliv. Stejné tak by se nemélo
stt, aby organ &inny v trestnim Fizeni (napf. statni zdstupce) nejprve dospél k zavéru, Ze
s urfitou osobou bude jednat jako s poSkozenym a nasledné, kdyZ st koneéng pofadné
prostuduje trestni spis, dospél ke zcela opaénému zavéru, Ze totiz urditd osoba potkozenym

ve smyslu trestniho ¥adu vlastng neni a s touto tedy pfestane komunikovat. V dané véci se

"pogkozeny rudil obvingnému za GvEr stim, Ze obvindny mu poskytl zeela mylné informace o jeho
schopnostech splacet tvér. Banka, které obvinény rovnéZ poskytl zcela mylné informace, poté uplatfiovala

zaplaceni ivéru po podkozeném jako ruditeli, éim3 poskozenému vznikla mejetkové Skoda,




statni zastupce ani neobtéZoval poskozenc¢ho o této skutednosti vyrozumeét. Takové jednani
organi ¢innych v trestnim Hzeni vykazuje znaky libovile.

Domnivam se, Ze pokud organy ¢&inné v trestnim Fizeni urditou osobu povaZuji
za poskozeného ve smyslu trestniho fadu a poté zjisti, Ze pokozenym neni (a to z jakéhokoliv
duvodu), méla by byt takova osoba neprodiené a pisemné vyrozuména o tom, Ze poskozenym
ve skute¢nosti neni, pfilemZ toto vyrozuméni by mélo byt doprovazeno patfiénym
odivodnénim. Takové vyrozuméni milze mit totiz pro potkozeného vyznamné pravni
nasledky, a to napfiklad zhlediska uplatiiovani jeho néroku na nahradu majetkové skody,
konkrétné z hlediska staveni promléeci doby. MuZe totiz teoreticky nastat situace, kdy
poSkozeny (napf. v navaznosti na vyzvu orgdnu ¢inného v trestnim Fizeni) fadngé a vias
uplatni sv@ij ndrok na nahradu majetkové Skody viiéi konkrétnimu obvinénému a pak se tfeba
i s odstupem nékolika let dozvi, Ze vlastné poskozenym ve skuteénosti nebyl, pfigemz jej
o této skutecnosti nikdo neinformaoval. Poté, kdyZ se tuto skutetnost nahodou dozvi, poda
proti v té dobé tfeba jiZ pravomoené odscuzenému pachateli trestného ¢inu ob&anskopravni
Zalobu o nahradu majetkové Skody, kterou mu tento odsouzeny zpisobil trestnym Cinem.
K prekvapeni poskozeného viak Zalovany (odsouzeny) vznese proti jinak zcela divodnému
naroku Zalobee (poskozeného) namitku promiéeni, nebot’ v dobé podani Zaloby jiz bude narok
poskozeného promléen. Pri¢emZ, kdyby se poskozeny jiz dfive dov&dél o tom, Ze vlastng
poskozenym neni a podal by proti odsouzenému ihned ob&anskopravni Zalobu o ndhradu
majetkové kody, jeho narok by promléen nebyl.

O tom, zda orgény &inné v trestnim fizeni budou surditou osobou jednat jako
s poskozenym, se nevydava Z&dné rozhodnuti, nebot’, jak jsem jiZ shora uvedl, uréita asoba
bud’ poskozenym ex lege je nebo neni a organy €inné v trestnim fizent o Giasti podkozeného
ZAdné rozhodnuti nevydavaji. Domnivam se viak, Ze by bylo de lege ferenda vhodné zakotvit
do trestniho Fadu ustanoveni, které by organiim €innym v trestnim Fizeni ukladalo povinnost
vydat rozhodnuti v p¥ipad&, kdy by se napf. urditd osoba domahala své ufasti v trestnim fizeni
jako poskozeny, akkoliv by se dle ndzoru orgdnu &innych v trestnim Fizeni o poskozeného
nejednalo (ptipadné by se toto rozhodnuti vydavalo ve viech pfipadech, tzn. ne pouze
v piipadé spornosti).”* Mohlo by jit o obdobu ustanoveni § 206 odst. 3 véty prvni TR, dle
kterého, uplatiuje-li priva pokozendho osoba, které toto pravo ziejmé nepfislusi, vyslovi

soud (nikoliv jiny organ &inny v trestnim Fizeni — a contrario) usnesenim, Ze onu osobu jako

Qbdobny nézor zastava také Jelinek, jen? navrhuje vydavat procesni rozhodnuti o tom, zda urtita osoba je nebo
neni po¥kozenym s moZnosti napadeni tohoto rezhodnuti opravnym prostfedkem. Jelinek, 1. : Reforma trestmiho
procesu (nékolik peznamek k predloené navele trestniho Fadu), Trestni prévo &, 4/2000, Orac, Praha 2000, s, 5.
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poskozeného k hlavnimu li¢eni nepiipousti. Stejné tak, pokud by organy &inné v trestnim
fizeni s uritou osobou zacaly komunikovat jako s poskozenym a aZ nasledng by zjistily, Ze
tato osoba ve skute€nosti poSkozenym neni. Toto rozhodnuti by melo byt vydavano
v zakonem stanovené 1hiit€, kterd by zacala bézZet ode dne, kdy se urdita osoba za¢ne doméhat
prav poSkozeného, resp. ode dne, kdy se organy &inné v trestnim fizeni dozvi, Ze ur€ita osoba
neni poSkozenym. Proti takovému rozhodnuti by byla piipustna stiznost, jez by méla
odkladny GCinek. V té&chto pripadech by rovnéZ mohla byt stanovena fikce. Ze pokud organy
¢inné v trestnim fizeni nevydaji negativni rozhodnuti v zdkonem stanovené lhite, pak se ma
za to, Ze tato osoba polkozenym je. Organy &inné v trestnim Fizeni by tak byly povinny
rozhodovat jen v pFipadé, Ze by uréitou osobu nepovaZovaly za poskozeného.

Po dobu od uplatnéni ndroku poskozeného na ndhradu majetkové skody viéi obvinénému
u orgénd Cinnych v trestnim Ffizeni aZ do pravomocného usneseni o zamitnuti jeho 0Casti
v trestnim fizeni by se stavéla proml&eci doba ohledn tohoto naroku poskozeného. Stejné tak
by se promléeci doba stavéla po dobu, kdy by organ &inny v trestnim Fizeni uréitou osobu,
ktera uplatnila svij narok na ndhradu majetkové Skody va&i obvinénému, pfipustil jako
podkozeného, aviak nasledn& by zjistil, Ze poSkozenym nenf, pfic¢emZz promléeci doba by se
opét stavéla aZ do pravni moci usneseni o nepfipu§téni Gdasti této osoby jako poskozeného
v trestnim Fizeni.

Dale se domnivam, Ze i1 kdyby orgén &inny v trestnim fizeni jiZ jednou pravomocné
rozhodl o Glasti (at’ jiZz fikel, nebo rozhodnutim), resp. o neGéasti urdité osoby jako
poikozeného v trestnim Fizeni, bylo by moZné toto rozhodnuti zménit, pokud by se objevily
nové skutenosti a diikazy svéd&ici pro opadny zavér.

Pokud by o neiidasti urité osoby jako poskozeného nemélo byt vyddvano rozhodnuti,
domnivam se, Ze by bylo de lege ferenda vhodné, aby v trestnim fadu byla zakotvena alespont
povinnost organii Cinnych v trestnim Fizeni pisemné vyrozumét uritou osobu o tom, Ze
poSkozenym neni, a to rovnéZ v zdkonem stanovené Thiité, kterd by zafala béZet ode dne
uplatnéni prav poSkozeného, resp. ode dne, kdy se organ ¢inny v trestnim fizeni dozvi, Ze tato
osoba poskozenym neni. Doba, kterd by uplynula od fadného uplatnéni naroku na nahradu
majetkové $kody do doby, kdy by byl poskozeny vyrozumén o tom, Ze poSkozenym neni,

by se nezapoditavala do promleeci doby.

2.4 - Adhezni Fizeni
Adhezni fizeni je soudasti trestniho Fzeni a projednava se v ném narok pofkozeného

na néhradu $kody zplsobené trestnym &inem. Adhezni Fizeni netvofi samostatnou, Casove

1



1 formalné oddélenou &ast trestnitho Fizeni, ale splyvad snim, zejména pokud jde
o dokazovani."” Poskozeny, ktery ma vii&i obvinénému ndrok na nahradu majetkové Skody
zpliscbené trestnym cCinem, ma pravo Zadat, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit vzniklou §kodu, pfi€emZ pouze tento pofkozeny je
opravnén byt subjektem adhezniho fizeni. Jedna se o vyznamné opravnéni poskozeného,
nebot’ mu umoziluje domoci se svych prav z titulu nahrady majetkové §kody viéi obvingnému
v ramci trestniho fizeni. Nemusi tedy podstupovat ob&anskopravni Fizeni, ve kterém nese
diakazni bfemeno.

Ugelem trestniho Fizeni neni jen to, aby bylo fadn& zjisténo, zda se urita osoba dopustila
urCitého trestnéhe €inu a aby za tento trestny &in byla spravedlivé potrestina, ale v Sir§im
slova smyslu sem naleZi i ur€ité zadostin¢inéni poskozeného, kterému byla trestnym éinem
zpusobena 3$koda nebo ublizeno na zdravi. Takova osoba totiz mé pravo vyjadfit svij
soukromy zijem na vysledku trestniho fizeni."

Z hlediska uspokojeni poSkozeného i splnéni Géelu adhezniho tizeni je Zadouci, aby ten,
komu byla trestnym ¢&inem (pfedinem) zplsobena majetkova $koda, mohl vystupovat jako
subjekt adhezniho ¥izeni ve vécech, kde dochazi k néhradé Skody, v co nejsir§im poctu
pFipadd.'® P¥i rozhodovani o nahradé majetkové Skody soud rozhoduje podle hmotného prava,
kterym je nejéastéji oblansky zakonik, méné pak obchodni zikonik & zdkonik prace.
Ve viech téchto piipadech viak postupuje vyluéng€ podle pfisluinych ustanoveni trestniho fadu
a nikoliv podle ob&anského soudniho fadu.

V ramci adhezniho Fizeni poSkozeny pouze uplatfiuje sviij nédrok na nahradu majetkové

$kody, Zzalobcem v3ak neni."”

Ma-li byt obZalovanému uloZena povinnost nahradit
poskozenému majetkovou Skodu, musi byt tato nejprve spolehlivé zjidténa. Dle § 89 odst. 1
pism, &) TR je v trestnim stihdni v nezbytném rozsahu téeba dokazovat mj. také podstatné
okolnosti umoZityjici stanoveni nasledku a vySe fkody zpiisobené trestnym &inem. Pokud jde
o $kodu, kterd je zdkonnym znakem skutkové podstaty trestného &inu, pak tato musi byt
zjisténa spolehlivé, nebot’ na jeji vysi zavisi i pravni kvalifikace skutku. Pokud jde o dal3i

majetkovou $kodu, kterd neni zédkonnym znakem skutkové podstaty trestného €inu, pak tato

ML4tal, J. : Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodoviéni o nahradé kody v adheznim fizeni, P¥ruéky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, s. 24

BCisafova, D., Fenyk. J. a kol, : Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a roziitené vydani, Linde, Praha 2004,
s. 191

1*Jelinek, J. : Aktualni otizky adhezniho fizeni, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, Praha 1987,5. 6

’Statni z4stupce neni opravnén podat ndvrh dle § 43 odst. 3 TR. Neni ani opravn&n vyzvat poskozeného, aby

tento navrh udinil.
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z pohledu pravni kvalifikace skutku prokadzéna byt nemusi. Mé&la by v3ak byt prokazina
s ohledem na hodnoceni ndsledku trestného Cinu jako jednoho z kritérif stupn& spoleCenské
nebezpetnosti (§ 3 odst. 4 TZ), a to i bez navrhu poskozeného. Pokud tato dalii majetkova
Skoda prokazdna nebude, neni pochopitelng ani moZné uloZit obZalovanému, aby ji
poskozenému nahradil. V téchto pfipadech nezbude nez poSkozenéhc se svym narokem
odkazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popiipadé na Fizeni pfed jingm pfisludnym
organem.

Poskozeny miize vzit svilj poZadavek na nidhradu majetkové $kody v rdmci adhezniho
fizeni zpét, a to tak, Ze o tom jednodude uvédomi organy ¢inné v trestnim fizeni (pouze pokud
svilj narok na nahradu majetkové 8kody vici obvinénému jiz fadné a véas uplatnil). V tomto
pfipadé viak nepljde o zpétvzeti ndvrhu na zahajeni Fizeni ve smyslu § 96 o.s.f., al se mu
ve svych dbsledcich velmi podoba. Podle mého nazoru by v téchto pfipadech soud nemél
vydat zadné rozhodnuti, a to ani rozhodnuti dle § 229 odst. I TR. Je to totiZ obdobna situace,
jako by pokozeny sv{j narok na nahradu $kody neuplatnil viibec. Soud v téchto pfipadech
nesmi rozhodovat i sohledem na prdvo obvinéného vznést namitku promléeni néaroku
na nahradu $kody v pfipadném obcanskopravnim fizeni vedeném poskozenym, nebot’
neuplatnéni naroku na nahradu $kody v adheznim fizeni, stejné tak jako zp&tvzeti fadng€ a véas
uplatnéného naroku na nahradu $kody, podle mého nazoru nezplsobuje staveni proml&eci
doby dle § 112 obé. zdk. Domnivdm se totiz, ze toto zpétvzeti pozadavku na nahradu
majetkové Skody ma stejné disledky, jako zpétvzeti ndvrhu na zahajeni fizeni v ob&anském
soudim Fizeni. Upusténim od vymahani nahrady majetkové Skody v ramei adhezniho fizeni
po¥kozeny fadné neuplatiiuje sva prava u organu k tomu pfisludného, coZ ma z hlediska b&hu
promleci doby tytéZ pravni Géinky, jako by sviij nérok nikdy neuplatnil. Promiéeci doba se
fadnym a vZasnym uplatnénim ndroku poskozeného u organii &innych v trestnim Fizend sice
zastavila, aviak naslednym upu$ténim od vymahani tohoto naroku v ramci adhezniho Fizeni
zacala tato promlcéeci doba opét bé&Zet, a to s i€inky ex tunc k fadnému a véasnému uplatnén{
tohoto naroku. Tedy jeji b&h se tim de facto nikdy nezastavil. Pokud se poskozeny poté opét
rozhodne uplatfiovat svilj ndrok v rdmci adhezniho fizeni, pak toto sice moZné je, aviak musi
to ,,stihnout” nejpozdéji de zahajeni dokazovani v hlavaim lideni.

Dohodne-li se obvingény s poskozenym o nahradé skody, neni moZné, aby v adheznim
fizeni poskozeny poZadoval uloZeni povinnosti k ndhrade $kody. Pokud by poSkozeny i ptes
poudeni soudu trval na uloZeni povinnosti k nahradé Skody, mél by soud v tomto pkipadé
rozhodnout, Ze po§kozeny nemiize uplatiiovat svij nérok v adheznim fizeni (§ 206 odst. 4 TR

per analogiam). V souvisiosti s dohodou o nahradé $kody bych zminil zajimavé rozhodnuti



Nejvyssiho soudu Ceské republiky, podle kterého piipadné Gvahy soudu o tom, Ze
nepodminény trest odnéti svobody by znemoZnil splnéni dohod, které obvinény uzaviel
s poS$kozenymi, jsou mimo zdkonnd kritéria rozhodovani o podminéném odkladu vykonu
trestu, zejména kdyZz v dohodach neni vypofadana celd Skoda zpisobend trestnym &inem nebo
se vztahuji na §kodu, kterd nema vyznam pro trestnépravni posouzeni véci.'* Podle mého
nazoru by viak scudy nemély dohodu obvinéného s podkozenym, resp. jeji obsah a priori

odmitat a mély by se vZdy zabyvat okolnostmi konkrétniho pfipadu.

2.5 - Predpoklady odpovédnosti za Skedu v trestnim pravu
Predpoklady edpov&dnosti obvinéného za skodu v trestnim pravu jsou nasledujici:

1. Protiprdvni jednani — trestny Cin, pro ktery je proti obvinénému vedeno trestni ifzeni, je
jiz z povahy v&ci vZdy protipravni.

2. Vznik Skody — je-li znakem skutkové podstaty trestného &inu i vznik Skody, musi byt tato
skoda prokazana.

3. Priéinng souvislost mezi protipravaim jedndnim a vznikem Skody.

4. Zavinéni — 8koda, kterou obvinény zplscobi trestnym ¢inem, musi byt vZdy obvinénym
zavinéna (imysiné nebo z nedbalosti).

5. Neexistence okolnosti vwluujici odpovédnost za Skodu — miZe jit napf. o vylunou

odpovédnost poskozeného za skodu.

2.6 - Souhlas poskozeného dle § 163 TR

Prilom do zésady oficiality pFedstavuje ustanoveni § 163 TR, které umoZfivje
podkozenému vyslovit souhlas &i nesouhlas s trestnim stihdnim pachatele trestného &inu. Dle
citovaného ustanoveni je pfi splnéni taxativné stanovenych podminek obligatorni podminkou
zahéjeni trestniho stihani, resp. pokraovani v trestnim stihani, souhlas poSkozeného.
V § 163a odst. 1 TR jsou pak stanoveny vyjimky, kdy souhlas poSkozeného potiebny neni.
Institut souhlasu po¥kozeného s trestnim stihdnim, resp. sjeho pokradovanim je vyznamny
nejen z hlediska trestniho prava procesniho, ale rovnéz z hlediska hmotného préva, predev§im
prava ob&anského. Pokud by totiZz napfiklad pofkozeny udélil souhlas s trestnim stihdnim
pro trestny &in, v jehoZ pfi¢inné souvislosti vznikla poskozenému majetkova Skoda, a pokud
by poskozeny nisledné vzal svlj sovhlas s trestnim stihanim zpét, mélo by to die mého
nazoru vliv na staveni promléeci doby z hlediska hmotného prava. V tomto p¥ipadé by totiz

nebyla spingna podminka, Ze po$kozeny fadn& pokradoval v uplatfiovani svého naroku na

""Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.3.2001, sp.zn. 7 Tz 39/2001, ASPI & 22613
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nihradu $kody proti obvinénému. Disledkem zpé&tvzeti souhlasu s trestnim stihanim by tedy
byla skute&nost, e ke staveni promléeci doby ohiedn& naroku po¥kozeného na ndhradu Skody
by nedo$lo a ndrok po3kozeného na nahradu $kody by mohl byt v dob& zp&tvzeti souhlasu
s trestnim stthanim jiZ promlen. Je potieba konstatovat, Ze vyslovng odepieny souhlas
s trestnim stihénim nelze znovu udélit, stejné tak souhlas s trestnim stthanim, ktery byl vzat
zp&t, nelze opétovné udélit. Organy &inné v trestnim fizeni by podle mého nazoru mély
poskozeného poudit o téchto nasledcich zpétvzeti souhlasu s trestnim stthanim.

Pomér poskozeného a toho, vici némuz ma pravo udélit nebo odepfit souhlas s trestnim
stthdnim, musi s vyjimkou trestného €inu zndsilnéni podle § 241 odst. 1, 2 TZ existovat
v dobé, kdy se trestni stihani vede, resp. ma vést, nikoli v dobé, kdy byl &in spachan.” Dale je
tfeba poukazat na to, Ze souhlas po$kozeného se dava vidy pro konkrétni trestny &in,
taxativng uvedeny v § 163 TR. Pokud by doslo ke zméné pravni kvalifikace — napfikiad
skutek stihany jako pokus vrazdy se pfi zméné pravni kvalifikace ma nadale stihat jako
trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 221 TZ, musi si organy ¢inné v trestnim Fizeni vyZadat
k trestnimu stihdni obvinéného souhlas poskozeného, a to od okamziku, kdy se zmé&ni pravni
kvalifikace stthaného skutku.?

Je3té je tfeba dodat, Ze po¥kozeny mibZe vzit zpét sviij souhlas s trestnim stihanim
i v odvolacim Fizeni, a to az do doby, neZ se odvolaci soud odebere k zavéretné poradé (§ 163
odst. 2 véta druha TR). V piipadé vydani trestniho prikazu plati, 2¢ pokud je obvinény stihén
pro trestny &in uvedeny v § 163 TR, mie pokozeny vzit souhlas s trestnim stihanim zpét a
do doby, neZ je trestni pfikaz doruden nékteré z osob uvedenych v § 314g odst. | TR.
Zpétvzetim souhlasu se trestni pfikaz rudi a samosoudce trestni stihani zastavi (§ 314g odst. 3
TR).

V praxi jsem se opakovang setkal s tim, Ze v pfipad€ manZelskych konflikth bylo trestni
stihanf zahdjeno a poté dfive &i pozdgji zastaveno z diivedu nesouhlasu podkozen€ho manzela
(manZelky) s trestnim stihdnim obvinéného. Dilvody byly rliizné. V praxi se tak vdak &asto
stivd z divodu domaciho nasili, kdy manZelka nejprve podd na svého manZela trestni
oznamen{ napf. pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi, nasledné ji manZel vyhroZuje a manzelka

podlehne jeho tlaku a vezme svi}j souhlas s jeho trestnim stihanim zp&t.?' To ma pochopiteing

*8amal, P. a kol. : Trestni fad, KomentaF, 1. dil, 5. vyddni, C.H.Beck, Praha 2005, s. 1250

“Jetinek, J. ; Poskozeny v feském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, s. 105

UPodle mych poznatkl se v praxi ne pFilid vyuZiva ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d) TR, dle kterého neni tfeba
souhlasu potkozeného s frestnim stihanim pro néktery z trestnych &ind uvedenyeh v § 163 odst. 1 TR, pokud
z okolnosti je zfejmé, 2¢ souhlas nebyl ddn nebo byl vzat zpét v tisni vyvelané vyhrizkami, natlakem, zavislosti

nebo podfizenosti.
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vliv i na jeji naroky na ndhradu Skody, zpravidla bolestné, ztiZeni spole€enského uplatnéni
a nahradu za ziratu na vydélku. Tento nezadouci stav zhstava i pfes postupné posilovani prav

poskozenych prakticky nezménén.?

2.7 - Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni
Soukromou Zalobou se rozumi pravo poSkozeného, kterému vznikla soukromoZalobnim
trestnym ¢inem bezprostiedni Gjma, obratit se s Zalobou (Z4dosti ¢ potrestani pachatele) pfimo
na trestni soud, a to i bez soudinnosti s vefejnym Zalobcem, a Zalobu pfed timto soudem
zastupovat.” Jedna se o institut, ktery nad trestni #ad nezna. Tento institut vSak byl aZ
do 31.7.1950 soudasti nafeho pravniho fadu. Urdité prvky soukromé Zaloby nyni vykazuje
institut souhlasu poskozeného s trestnim stthdnim dle § 163 TR, o kterém jsem hovofil vyse.
Nechci zde institut soukromé Zaloby podrobné rozebirat, nebot’ by to pfesdhlo potieby této
prace. V kazdém pripadé¢ se domnivam, Ze by mélo dojit k posilovini prav pokozenych
ve smyslu soukromé Zaloby, a to bud’ tim, Ze by doSlo k pfepracovani koncepce souhlasu
strestnim stihanim dle § 163 TR za soukasného posilovani prév poskozenych (napf.
s moznosii podat si odvolani také prott vyroku o ving€), nebo k zavedeni soukromé Zaloby
vedle tohoto institutu (pro zaCatek s uvedenim velmi omezeného mnoZstvi trestnych ¢ind,
napf. pomluvy &i ublizeni na zdravi). Podle Sdmala by pfipudténi prva soukromé Zaloby
virestnim fizeni znamenalo opét daldi podstatné roziiteni prdv obfana v demokratické
spolednosti, nebot’ neni jen odkdzan na ochrannou funkci stitu, ale miZe se aktivné podilet
i na trestnim Fzeni zahajeném z jeho viastniho podnétu, ve kterém miize docilit jak potrestani

obzalovaného, tak zejména kompenzaci jeho poskozeni.**

Kapitola 3 - Skoda dle § 43 odst. 1 TR
3.1 - Majetkova skoda

V trestnitn pravu, pokud jde o vymezeni pojmu Skoda a majetkova §koda, je tfeba
rozliovat jednak podle oborll — §koda z hlediska trestniho prava hmotného a $koda z hlediska

trestniho priva procesniho a dale je tieba diferencovat obsah téchto pojmi také podle institutn

DSrov. napf. ustanoveni § 215a TZ - tyréni osoby ¥ijici ve spoletné obyvaném byté nebo domé, které bylo
do trestniho zékona zavedeno s Géinnosti od 1.6.2004. Srov. také zdkon &. 135/2006 Sb., kterym se m&ni n&které
zdkony v oblasti ochrany pred domacim ndsilim, a ktery nabyl (&inposti dne 1.1.2007.

BGtivna, T. : Sovkroméa ¥aloba v trestnim Fizeni (péstin problematiky), Tresm&prawvni revue & 12/2005,
C.H.Beck, Praha 2005, 5. 317

#8amal, P. : Zakladni zésady trestniho fizenf v demokratickém systému, Codex Bohemia, Praha 1999, s, 139
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v jednotlivych oborech.” V trestnim pravu hmotném piedstavuje ¥koda pfedeviim znak
skutkové podstaty trestného &inu, pfi¢emz v tomto pifpadé hovofime o majetkové Skodz.
Pokud je majetkovd Skoda znakem skutkové podstaty trestného &inu, pak trestni zikon
u téchto trestnych ¢ind vyZaduje pro vznik trestni odpovédnosti pachatele zpisobeni uréité
vy$e §kody stanovené ve skutkové podstaté trestného &inu. Tak napf. pro trestni odpovédnost
pachatele dle § 247 odst. 1, 2 TZ se vyZaduje vznik 3kody nikoliv malé, tj. skody ve vysi
nejméné 25.000,- K& ¥

Pojem ,8koda™ neni totoZny s pojmem ,majetkovd $koda“, nebot’ majetkova $koda je
$kodou v uZziim slova smyslu (obdobné jako 3koda na zdravi, mordlni nebe jind Skoda
ve smyslu § 43 odst. 1 TR). V praxi se viak pojem &koda pouziva prakticky bez vyjimky
ve smyslu $kody majetkové. Pokud se tim ma na mysli $koda jind, neZz majetkova (na zdravi,
moralni nebo jind), byva to v praxi vyslovné uvedeno (napf. pachatel zplsobil poskozenému
§kodu na zdravi). Budu-h tedy v této praci hovofit o $kodé¢, mam tim na mysli $kodu
majetkovou, nebude-li vyslovné uvedeno jinak.

Skoda je majetkova @jma vyjadfitelna obecnym ekvivalentem, tzn. penézi”’ Skoda (jako
kategorie obfanského prava) se chape jako Ujma, ktera nastala (kterda se projevuje)
v majetkové sféfe pofkozeného a je objektivné vyjidfitelnd vSeobecnym ekvivalentem,
tj. penézi, a je tedy (nedochazi-li k naturdlni restituci) napravitelnd poskytnutim majetkového
plnéni, pfedeviim poskytnutim penéz. SkuteCnou Skodou se rozumi djma spoéivajici
ve zmenieni majetkového stavu poSkozeného a reprezentujict majetkové hodnoty, které by
bylo nutno vynaloZit, aby doglo k uvedeni véci do pfedeslého stavu (Re 55/1971). Tedy pod
pojmem 3koda se zde rozumi kaZdy ncinek, kiery lze od&init bud’ naturaini restituci, nebo
pené&Zitou ndhradou, pokud to pFislugné predpisy o odikodnéni dovoluji.®*

Vyse $kody stanovend jako predpoklad trestni odpovédnosti pachatele u jednotlivych
skutkovych podstat trestného éinu (zakladnich i kvalifikovanych) je uritym vyjadienim
typového stupné nebezpedénosti Cinu pro spoleénost. Obecné lze fici, Ze ¢im vys§i je Skoda
jako znak skutkové podstaty trestného &inu, tim vy$§i je horni hranice trestni sazby

za spachéni tohoto trestného Cinu. Z toho lze také obecné dovodit, Ze ¢im vy33i Skoda je

HJelinek, J. : Majetkova $koda v Seskoslovenském trestnim pravu, Acta Universitatis Carolinae — Juridica,
sv.&. 36/4, Praha 1990, 5. 10

¥y znik ¥kody by viak nebyl nezbyiny pro trestni odpovédnost pachatele napf. tehdy, pokud by se jednalo pouze
o pokus tohoto trestného Sinu dle § 8 odst. 1 TZ.

"Madar, Z. a kol. : Slovnik &eského prava, 11. dil, Linde, Praha 1995, 5. 1132

*¥Cisafova, D., Pipek, J., Barta, B., Jelinek, J. : Ochrana prav poikozeného v trestnim fizeni, Acta Universitatis
Carolinae ~ luridica, Praha 1990, s. 25
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v konkrétnim pifipadé zplsobena, tim vy33i trest nasleduje (posuzuje se konkrétni stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolenost). Zdaleka to viak neplati vzdy, nebot’ stupen nebezpednosti
¢inu pro spole€nost, ktery se hodnoti 1 z hlediska nasledki €inu, tj. i z hlediska vy3e vzniklé
$kody, je pouze jednim z kritérii pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry (srov. § 31 odst. |
TZ).

Skoda miize byt pro pachatele rovné? piitéZujici okolnosti, pokud pachatel trestnym &inem
zpusobil vy$si skodu? Zde je oviem potieba dasledné rozlifovat mezi $kodou jako znakem
skutkové podstaty trestného &inu a 3kodou zplisobenou trestnym &inem. Toto ustanoveni se
totiz neuzije, pokud Skoda, kterou pachatel trestnym &inem zpdsobil, je jiz znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu. Neni-li tomu tak, pfipadné pokud pachatel zpisobil trestnym Einem
vétsi Skodu, kterd ovSem neni relevantni z hlediska znaku skutkové podstaty trestného &inu,
pak je moZné toto ustanoveni pouZit a vznik takové kody pachateli pfitézuje.”

Orgény Cinné v trestnim fizeni by tedy mély vidy disledné rozliSovat mezi témito
majetkovymi $kodami. Rozsah $kody smérodatny pro posouzeni otdzky viny nemusi byt
shodny se §kodou, ktera byla zpiisobena trestnym inem a kterd je vyznamna pro rozhodnuti
o nahradé skody v trestnim (adheznim) tizeni”' V kazdém ptipadé plati, Ze mezi viemi t¥mito
majetkovymi $kodami musi byt vZdy din nezpochybnitelny vztah pfi€iny a nasledku mezi
skutkem a Skodou. Pokud pfi¢inna souvislost dana neni, nebo je pochybna, mél by soud
postupovat v souladu s § 229 TR (resp. v ptipade postupu dle § 155 odst. 2 TR by nemél
narok poSkozenému pFiznat). PFiinna souvislost je dana tehdy, jestliZe $kodna uddlost
skuteéng zpusobila Skodu, o jejizZ ndhradu jde. Pri¢innou souvislost nelze zaménovat
za souvislost ¢asovou (Rc 7/1992). Hledisko ¢asové souvislosti mezi porudenim pravnich
povinnosti §kddce a skutkovou udalosti, z niz vznikla $koda, neni samo o sobé rozhodujici;
vécna souvislost pfifiny a nasledku je rozhodujicl, zatimco Casovd souvislost napomaha
pfi posuzovani vécné souvislosti (Re 21/1992).

Dale plati, Ze vznik §kody musf byt pachatelem trestného inu vZdy zavinén; objektivni

odpovédnost v trestnim pravu nepfichdzi v Gvahu. Pokud jde o §kodu jakoZto znak zakladni

PSrov. § 34 pism. h) TZ.

*Tak tomu bude napf, tehdy, vznikne-fi v disledku trestného &inu zpronevéry dle § 248 odst. 1, 4 TZ koda
v tidech desitek miliond korun, nebot’ pro trestni ocdpovédnost pachatele die tohoto ustanoveni postati vanik
$kody ve vyii nejméng 5.000.000.- K& Mohio by se totiZ v konkrétnim pFipad& jevit nespravedlivé, kdyby jeden
z pachateld zpiscbil $kodu ve vyai napf. 6.000.000,- K& a druhy ve vy§i 150.000.000,- K& a byl by jim uloZen
stejny trest, Jak jsem ji% ale uved), vanik $kody neni jedinym kritériem pro stanoveni drohu trestu a jeho vymery.
HLatal, J. : Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni, PHirutky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, 5. 216
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skutkové podstaty trestného Cinu, vyZaduje se zavinéni tmyslné, nestanovi-li zakon vyslovng,
Ze postali zavinéni z nedbalosti (§ 3 odst. 3 TZ). V pfipadé znak( kvalifikované skutkové
podstaty trestné¢ho €inu plati ustanoveni § 6 TZ. Tak napt. u trestného &inu kradeze dle § 247
odst. 1 pism. a) TZ se vyZzaduje, aby pachatel zpisobil $kodu nikoli nepatrnou Umyslng.
U trestného €inu obecného ohrozeni dle § 179 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ se vyZaduje, aby pachatel
zpusobil takovym &inem t&zkou Gjmu na zdravi vice osob nebo smrt, §kodu velkého rozsahu
nebo jiny zviast’ zavazny nasiedek. V tomto pfipadé vzhledem k § 6 pism. a) TZ v8ak postaci.

zavini-H pachatel vznik §kody velkého rozsahu z nedbalosti.*

3.2 - Usly zisk jako majetkova Skoda

Dle § 442 odst. 1 ob&. zék. se hradi skute&na $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).*
Skoda je majetkova Gjma vyjadfitelna v pengzich, ktera se projevuje bud’ jako skutesna skoda
nebo jako udly zisk. Obé tyto formy Skody jsou v zdsad@ rovnocenné a existence jedné z nich
neni podle platného prava podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy. Z platného prava nelze
tedy dovodit, Ze by podminku vzniku odpovédnosti za Skodu ve formé usiého zisku byl téz
vznik skute¢né $kody (PR €. 4/1996, 1., 5. 169).

Usglym ziskem je majetkova (ijma spoéivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v disledku
§kodné udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, aékoli se to dalo s ohledem na povahu
véci predpokladat. Uslym ziskem je to, ¢eho se mohlo poSkozenému dostat pii obyéejném
sledu udélosti, nebyt vzniku $kody.* Jde tedy o jakysi majetkovy prospéch, ke kterému ale
z divodu skodné udélosti nedojde. Znaky skutkovych podstat trestnych €ind totiZz hovoii
0 ,.,3kodé" a nikoliv o ,,skute¢né ¥kodé". Podle mého nazoru tedy neni vyloudeno, aby Skoda
ve formé udlého zisku byla povaZovana za $kodu jakoZto znak skutkové podstaty trestného
¢inu. Mdm za to, Ze pokud je ve znaku skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeno slovo
.Skoda“, mé se tim na mysli ,,majetkova Skoda“. Touto majetkovou Skodou je pak ,.skuteénd

§koda“ a ,.u8ly zisk*.

W7 a 1825 nasledek pfedstavovany zmatnou Skodow [§ 132 odst. 2 pism, ¢) TZ] anebo gkodou velkého rozsahu
{§ 132 odst. 4 TZ) zpisobeny rozkradanim odpovid4 pachatel { tehdy, jestliZe jej zpliscbil z nedbalosti [§ 6 pism.
a) TZ] (R 711971, 11.).

Ppodle zdkoniku price je zaméstnanec povinen nshradit zam2stnavateli pouze skutednou Ekodu, a to v penézich,
jestliZe $kodu neodtini uvedenim v prede$ly stav (§ 179 odst. | zak. préce, resp. § 257 odst. 1 nového zak.
prace). V piipadé omysing zpiisobené skody viak miZe zaméstnavatel poZadovat po zaméstnanci i nahradu jiné
Skody (§ 179 odst. 3 zak. préce), resp. vily zisk (§ 257 odst. 3 nového zdk. prce).

“Holub, M. : Nahrada %kody v cbéanském, obchodnim, spravnim a pracovnim pravo, 2. aktualizované
a dopln&né vydani, Linde, Praha 2004, s. 17
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Latal k tomu uvédi, Ze za §kodu jako znak skutkové podstaty nékterych trestnych &int
proti majetku (napf. § 247, § 248 TZ) je moZno zpravidla povaZovat jen Ubytek na cizim
majetku odpovidajici cené véci, kterd byla pfedmétem dtoku, nikoliv viak i dal3i 3kodlivé
majetkové nasledky &inu, popt. 1 ,,udly zisk™ (§ 442 odst. 1 ob&. zak.) nebo . jinou Skodu™
(§ 179 odst. 3 zak. prace), které mohou mit vyznam p#i uréeni stupné nebezpecnosti &inu pro
spole€nost (jeho zavaZnosti) a popfipad® pro rozhodnuti o uplatnéném néaroku na néhradu
$kody v adheznim Fizeni.”

V adheznim fizeni poskozenym usly zisk nékdy pfiznédvan byva. Nicméng plati, ze vytislit
udly zisk je skoro vidy velmi problematické v ramci obganskopravniho sporu o ndhradu
§kody, natoZ pak v ramci adhezniho fizeni. Stanoveni vy$e uslého zisku neni libovolné a musi
byt provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodabna vyie bliZici se podle bézného uvaZovani
jistoté (PR ¢. 4/1996, 2., s. 169). Uslym ziskem, ktery lze pos§kozenému pfiznat, miiZe byt
1 usly bankovni drok, ktery by byl poskozenému pfipadl, nebyt $kodné udilosti (Rt 12/1973).

Dle mych poznatkl se usly zisk za $kodu jakoZto znak skutkové podstaty trestného inu
zpravidla nepovazuje. V praxi jsem se dosud nesetkal s pFipadem, kdy by se do $kody, ktera je
znakem skutkové podstaty trestného &inu, zahrnoval i usly zisk. Nicméné, pokud bychom se
striking drzeli litery zdkona, museli bychom dle mého nazoru za ,8kodu™ jakoZto zmak
skutkové podstaty trestného &inu povaZovat i udly zisk (pokud by takovato 3koda
poSkozenému skuteéné vaznikla). Vyde této Skody {vCeiné uslého zisku) by totiz byla
vyznamna i z hlediska pravni kvalifikace skutku a organy &inné v trestnim Fizeni by tak
musely jeji vy§i zjistovat z Ofedni povinnosti (stejné€ tak, jako je tomu v pfipadé skutedné
Skody jakoZzto znaku skutkové podstaty trestného €inu). Ostatng, existuje i judikat, dle kterého
se za $kodu ve smyslu znaku skutkové podstaty trestného &inu miiZe vyjimeéné povazovat
nejen $koda ve formé abytku na majetku v socialistickém vlastnictvi, ale i jina 3koda (srov.
§ 442 odst. 2 ob¢. zak.; srov. nyni usly zisk dle § 442 odst, 1 ob&. zak. — pozn. aut.) napf.
Skoda zplisobena vypadkem vyroby pfi poskozeni stroje apod. (Rt 42/1979).

Svou uvahu bych chtél demonstrovat na konkrétnim fiktivnim pfipad€: doslo ke spachéni
trestného &inu loupeZe dle § 234 TZ. Pachatel mj. oloupil majitele prodejny o trezor s penézi
(¥%koda na trezoru 5.000,- K&; uloupené penize v hodnoté 150.000.- K&) a o movité véci
(8koda 150.000,~ K&) véetng osobniho automobitu (3koda 190.000,- K¢&). Majiteli prodejny
rovnéz udel zisk po dobu uzavfeni prodejny (usly zisk 100.000,- K¢&). Za $kodu jako znak
skutkové podstaty trestného &inu loupeZe lze povazovat penize (150.000,- K&), trezor

“Latal, J. : PoZkozeny v trestnim Fizeni a rozhodovini o ndhradé 3kody v adheznim fizeni, PFirudky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, 5. 215
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(5.000,- K&), movité véci (150.000,- K&) a automobil (190.000,- K£), tj. $kodu v celkové vysi
495.000,- K&. Pokud jsou to pouze tyto polozky, phijde o pravni kvalifikaci die § 234 odst. 1
TZ. Vznikla oviem i $koda ve formé uslého zisku ve vysi 100.000,- K&. Prokazovat pachateli
Umysl pfipravit majitele prodejny o tento usly zisk je prakticky nemoZné. Do Skody jako
znaku zakladni skutkové podstaty trestného Cinu loupeZe dle § 234 odst. | TZ ji tedy urité
zahrnout nelze (nebude-li prokdzan Wmysl zplsobit i takovou $kodu). Mam viak za to, Ze
pachatel tim, Ze se vloupal do prodejny, zavinil i vznik ulého zisku, a to minimalné ve formé
nevédomé nedbalosti [§ 5 pism. b) TZ]. KaZdy pfece vi, Ze prodejce chee dosahnout néjakého
zisku. Musi to tedy v&€dét | pachatel trestného &inu, kiery takovouto prodejnu vykrade
¢1 oloupi jejiho majitele. Proto se domnivam, Ze spravng by jednani pachatele mélo byt pravné
kvalifikovano jako loupez dle § 234 odst. 1, 2 pism. b) TZ se znaénou Skodou v celkové vysi
595.000,- K& (495.000,- K& + 100.000.- K& — usly zisk). Jsem si viak v&dom toho, ze v praxi

se takto nepostupuje.

3.3 - Dvé skupiny majetkové Skody z hlediska jeji uplatnitelnosti v adheznim Fizeni

Mam za to, Ze v ramci adhezniho fizeni (a tedy i trestnfho prava procesniho) je potieba
rozliSovat dvé& skupiny majetkové Skody: §koda, kierou lze uplatfiovat v adheznim Fizeni
a Skoda, kterou v adheznim fizeni uplatiovat nelze. Do prvni skupiny Skody patfi jednak
$koda jakozto znak skutkové podstaty tresmého &inu, jednak daldi Skoda, kterou lze
uplatiiovat v adheznim Fizeni. Do druhé skupiny ¥kody pak patfi jednak 3koda, kterou lze
uplatiiovat v rimei fizeni dle § 155 odst. 2 TR, jednak ¥koda, kterou nelze uplatiiovat
v Zadném ztizeni dle trestniho fadu. V posledné uvedeném pt¥ipad€ pGjde napt. o Skodu,
kterou obvinény sice poikozenému zpilsobil, oviem tato koda nebyla zpisobena v pfiginné
souvislosti se skutkem, ktery je predmétem obZaloby. V této souvislosti je potieba
podotknout, Ze od skutku jako takového je nutno odlisovat jeho popis.* Pokud tedy bude
$koda zplsobena v pfidinné souvislosti se skutkem uvedenym v obZalobg, byt nebude
v popisu skutku vyslovné uvedena &i jinak bliZe specifikovdna, ma podle mého nizoru
poskozeny pravo poZadovat jeji ndhradu v adheznim fizenf,

Jednim z nejvétdich problému aplikadni praxe je sprvna diferenciace majetkové Skody.
Z hlediska adhezniho fizeni je vidy potieba vychizet ze znéni ustanoveni § 43 odst. 3 TR.
Z hlediska odpovédnosti pachatele za 3kodu, a tedy i jeji uplatnitelnosti obecn (at’ uZ
v adheznim Fizeni &i v Fizenf dle § 155 odst. 2 TR) je vzdy rozhodujici zavingn4 8koda vznikla

v pficinné souvislosti s jednanim, kterého se pachatel dopustil (v trestnim Fizeni pak ¥koda

“Usneseni Nejvy3iiho soudu Ceské republiky ze dne 26.6.2001, sp.an. 11 Tz 129/2001
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zpisobena v pfi€inné v souvislosti se¢ skutkem uvedenym v Zalobnim ndvrhu, pfitemz
na pravnim posouzeni tohoto skutku nezalezi — srov. Rt 1/1962).

Lze také fici, Ze potencidn€ kazda majetkova $koda, kterd je znakem skutkové podstaty
trestného €inu, mize byt poZadovina k thradé vramci adhezniho Fizeni, Ne viak kazda
majetkova Skoda, o které lze rozhodnout v adheznim fizeni, je vZdy nutn€ znakem skutkové
podstaty trestného inu (to plati typicky pro trestné &iny, u kterych neni znakem skutkové
podstaty trestného &inu vznik majetkové Skody). Skodu jako znak skutkové podstaty trestného
¢inu jsou organy €inné v trestnim Fizent povinny zjistit ex offo. Dal§i §koda, kierou je moZno
uplatiiovat v adheznim fizeni, nemusi byt zjisfovana ex offo tak striking, jako skoda, kterd je
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. V téchto pfipadech by mél vyvinout miciativu
pfedeviim poskozeny. Oviem i v téchto pfipadech pro orgény Einné v trestnim Fizeni plat
§ 2 odst. 5 véta prvni TR, resp. § 89 odst. 1 pism. ¢) TR. Pokud jde o néklady potfebné
k ugelnému uplainéni naroku na néhradu §kody, tytc musi podkozeny vZdy prokazat sam,
ato v fizeni dle § 155 odst. 2 TR (srov. Rt 74/1980).

V kapitole 3.2 této prace jsem popsal fiktivni piiklad loupeZe, ktery jeité bliZe rozvedu
a budu na ném demonstrovat konkrétni niroky podkozeného. Pachatel tedy oloupil majitele
prodejny o trezor s penézi (Skoda na trezoru 5.000,- K&; uloupené penize v hodnoté
150.000,- K&) a o movité v&i (§koda 150.000.- K&} vietnE osobnihe avtomobilu (3koda
190.000,- K¢). Majiteli prodejny rovnéz usel zisk po dobu uzavieni prodejny (ully zisk
100,000.- K£). Pachatel dale rozbil dvefe prodejny (Skoda 10.000,- K<); zplsobil také majiteli
prodejny ubliZeni na zdravi (bolestné a ztizeni spoleéenského uplatn€ni 50.000,- K&). Majitel
prodejny musel nisledné provést mimofadnou inventarizaci (3koda 5.000.- K&) a musel si
nechat zpracovat znalecky posudek na ocen&ni vy3e $kody na movitych vécech (§koda
10.000,- K¢&). Musel si rovnéZ vypijéit avtomobil do doby, net si zakoupil novy (pljovné
20.000,- Kg&); stimio souviseji i néklady na dopravu nového automobilu de prodejny
(2.000.- K&). Dale vynaloZil nédklady za zmocen&nce poskozendého (ve vysi 10.000,- K¢&)
a naklady za dojizdéni k soudu jako poskozeny —nikoliv jako svédek (1.000.- K&).

Podle mého nazoru by mé&l soud rozhodnout tak, Zze jednani obvinéného pravné kvalifikuje
jako trestny &in loupeze dle § 234 odst. 1, 2 pism. b) TZ (viz vy3e) v jednodinném soubghu
strestnym &inem podkozovani cizi v&ci dle § 257 odst. | TZ. Za znak skutkové podstaty
trestného &inu loupeZe je tieba povatovat tkodu ve formé uloupenych penéz, movitych véei
vtetné osobniho automobdilu a trezoru, jakoZ i udly zisk. Za znak trestného Cinv po8kozovani
cizi véci pak $kodu ve formé& rozbitych dvefi. Pokud jde o bolestné a ztiZeni spoleCenského

uplatnéni, nejedna se podle mého nézor o $kodu jakoZto znak skutkové podstaty trestného



¢inu loupeZe (jde totiz o §kodu na zdravi). Oviem i tato %koda je uplatnitelnd v adheznim
tizeni. Totéz plati ohledné nikladi na dopravu nového automobilu do prodejny (srov.
Rt 28/1971) a na vypiijéeni automaobilu (srov. Rc 7/1992). Pokud jde o naklady vynaloZené
za zmocnénce poskozeného, tyto jsou uplatnitelné v ramci Fizeni dle § 155 odst. 2 TR. Totéz
plati v pripadé nakladd na provedeni mimofddné inventarizace (srov. Rt 30/1986),
na vypracovani znaleckého posudku (srov. Rt 32/2005) a na cestovni vydaje za dojizdéni
k organim &innym v trestnim Fizeni jako poskozeny — nikoliv jako svédek. Tedy, poskozeny
miZe v adheznim fizeni poZadovat ndhradu Skody v celkové wvydi 677.000,- K& (penize,
movité v&ci vietné osobniho automaobilu a trezoru, udly zisk, bolestné a ztiZzeni spoletenského
uplatnéni, rozbité dvete, pujéovné a naklady na dopravu nového automobilu zpét
do prodejny), v Fizeni dle § 155 odst. 2 TR pak nahradu $kody v celkové vysi 26.000,- K&

(zmocnénec peskozeného, mimoiadna inventarizace, znalecky posudek a cestovni vydaje).

3.4 - Udinn4 litost

Z hlediska skody zpdsobené trestnym &inem je vyznamné také ustanoveni § 66 TZ
upravujici institut G&¢inné litosti, kdy za urtitych zadkonem stanovenych podminek zanika
trestni odpovédnost pachatele. Uginna litost zalei v tom, %e pachatel vlastni aktivni &innosti
dobrovolné zamezi nebo napravi 3kodlivy nésledek trestného é&inu, amebo v dob&. kdy
$kodlivému nasledku &inu miize byt jest€ zabranéno, ufini o trestném &inu dobrovoiné
oznameni.”

Predpokladem aplikace ustanoveni § 66 TZ je dokonani trestného ¢inu s moZnosti ndpravy
$kodlivého nasledku. Skodlivy nasledek predstavuje ohroZeni nebo poruseni objektu trestného
&inu. Skodlivym nasledkem jsou i n&které nezavindné skutefnosti, tedy i nezavinéné skody,
a to jak majetkové, tak nemajetkové povahy. Pokud tedy pachatel spachéa néktery z trestnych
£inld uvedeny v § 66 TZ a podafi se mu zamezit vzniku majetkové Skody, aviak nikoliv jiné
skute€nosti, jez je Skodlivym nésledkem (napf. nezabrani vzniku nemajetkové §kody ¢&i jiné
skutenosti majici povahu 3kodlivého nasledku), pak podle mého nazoru o beztrestnosti
pachatele nemiize byt fe€. Rovn&Z tak dle mého ndzors nelze tenio institut pouZit v ptipadé
zplisobeni majetkové skody na véci, kterou pachatel nahradi v pen&zich. Domnivam se, Ze

by pachatel musel uvést poskozenon v& do plvodniho stavu, coZ ne vidy bude mozZné.

Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. : Trestni privo bmotné, 1. Obecnd ast, 3. pfepracované
vydani, Codex, Praha 1997, 5. 190
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3.5 - Moriini §koda

Za mordlni $kodu soudni praxe povaZuje napf. Skodu zplscbenou v souvislosti se
spachdnim trestnych &ind proti lidské distojnosti, pfipadné nékteré trestné &iny hrubg
narusujici ob&anské souZiti. MiZe se jednat napt. o osobu znasilndnou, pohlavné zneuzitou,
kfivé obvinénou apod. Za moralné poskozenou osobu v $irSim slova smyslu se da povazovat
napi. manzel znasilnéné Zeny. Ten je podle mého nazoru pouze osobou uvedenou v § 43

odst. 2 TR. Neni tedy moraln& pokozenym ve smyslu § 43 odst. 1 TR s pravy poskozeného.

3.6 - Jina 3koda

Za jinou $kodu ve smyslu § 43 odst. | TR je tfeba povazovat ¥kodu zpisobenou
na pravech poskozeného, napf. trestnym Zinem pos$kozovani cizich prav dle § 209 TZ. Mize
jit také napf. o poskozeni dobrého jména firmy v disledku spachdni trestného ¢Einu
poskozovani spotiebitele dle § 121 TZ ¢i nekalé soutéZe dle § 149 TZ apod. V této souvislosti
je potfeba Fici, Ze pojem ,,jind 8koda™ ve smyslu citovaného ustanoveni neni totoZny s pojmem
Jind skoda™ die § 179 odst. 3 zdk. prace; jedna se totiz o uily zisk, o ¢emz svBd&i rovnéz
ustanoveni § 257 odst. 3 nového zak. prace. Tak zvana jing $koda ve smyslu § 43 odst. | TR
je zphsobena také jednanim pachatele, které je z hlediska stadii vyvoje trestného &inu

pfipravou (§ 7 odst. | TZ) nebo pokusem (§ 8 odst. | TZ).™

3.7 - Skoda na zdravi

Skodou v uzsim slova smyslu je i $koda na zdravi. Skodu na zdravi viak podle mého
ndzoru nelze povaZovat za znak skutkové podstaty trestného dinu (bolestné, ztiZeni
spole€enského uplatnéni, nahradu za ztritu na vydélku po dobu a po skon&eni pracovni
neschopnosti nebo pfi invalidit®, nahradu za ztrdtu na dichodu, O¢elné naklady spojené
s lé¢enim, ndklady na vyZivu pozistalych a pfiméfené niklady spojené s pohibemn). Tuto
skodu lze oviem uplatiiovat v adheznim Fizeni, nebot jde o kodu ve smyslu § 43 odst. 1 TR.
V adheznim fizeni lze uplatiovat téZ dal$f majetkové Ujmy poSkozeného, jsouci v pfi¢inné
souvislosti se spachanym trestnym &inem, lze-li nahradu této 8kody poZadovat podle jinych
pravnich ptfedpisl. Tuto dal$i majetkovou Skodu, pokud je v pri¢inné souvislosti se skutkem,
ktery je pfedmétem projednavani, viak hodnoti soud pfi stanoveni stupné nebezpefnosti ¢inu
pro spoleénost (§ 3 odst. 4 TZ) a pofkozeny ji miZe uplatovat proti obZalovanému
v adheznim fizeni (Rt 28/1971).

*felinek, J. : Poikozeny v teském trestnim Fizeni, Karokinum, Praha 1998, s, 24
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Kapitola 4 - Pravni zaklad naroku poskozeného
4.1 - Obecné

Pravni zaklad naroku poskozeného na nahradu $kody zpilisobené trestnym Cinem je potieba
hledat v hmotnépravnich pfedpisech. kterymi jsou pfedevs§im oblansky zakonik, obchodni
zékonik a zakonik prace, resp. novy zdkonik prace. V praxi se pak Casto pfedeviim u b&znych
majetkovych trestnych &indl, jako jsou napt. kradez podle § 247 TZ nebo podvod podle
§ 250 TZ, argumentuje ustanovenim § 228 odst. 1 TR, o né&j% je opirdn pravai diivod
pfisouzené ndhrady Skody. To je oviem zcela nespravny postup. Citované ustanoveni trestniho
fddu ma totiZ jen procesni, nikoli hmotn&pravni charakter, proto z n& nelze vyvozovat
jakékoli naroky, v&etné naroku na nahradu skody, tfebaZe skoda byla zplisobena trestnym
¢inem.” Ktomu jen dodavam, Ze jsem se v praxi dosud nesetkal stim, Ze by soud
v odivodnéni rozsudku uvedl hmotnépravni zéklad naroku.

V dal$im vykladu se zaméfim vyluéng na shora uvedené pravni predpisy, o jejichZ ustano-
veni je nejfastdji opirdn zaklad naroku poskozeného na ndhradu $kody (daldimi pravaimi
piedpisy jsou napt. zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, zakon &. 48/1997 Sb.,

o vefejném zdravotnim pojidténi apod.).

4.2 - Ob&ansky zakonik

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim odpovédnost za skodu je obéansky zakonik,
konkrétng § 420 a nasl. Tato pravni Gprava plni vzhledem k postaveni obfanského zdkoniku
v systému soukromopravniho fadu funkci obeené (univerzalni) vipravy odpovédnosti za §kodu
pro celé soukromé pravo; vyjimky tvofi pouze ty pfipady, kdy uréitd zvlastni (specidlni)
soukromopravni fiprava odpovédnosti za ¥kodu stanovi n&co jiného.* StéZejnim je ustanoveni
§ 420 odst. 1 obg. zdk., dle kterého kazdy odpovidd za $kodu, kterou zplsobi! porufenim
pravni povinnosti (obecnd odpovédnost). Toto ustanoveni, které pfedstavuje jeden z pilifd
nejen obéanského, nybrz celého soukromého priava, vymezuje pfedpoklady obecné
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob za $kodu. Pojem odpovédnosti za $kodu lze podie
prevazujicitho nazoru povaZovat za neptiznivy pravni nasledek piedvidany sankéni slozkou

pravni normy a postihujici toho, kdo porufil primdmi pravni povinnost. Tento nepfiznivy

"Péry, F., : Pozndmky k adheznimu fizeni po novele trestniho fadu, Trestn&pravni revue & 6/2002, C.H.Beck,
Praha 2002, s. 161

“Knapp, V., Knappova, M., Svestka, J., Dvofsk, J., Dvoidkova, V., Kanda, A.. Kopag, L., Mikes, I, Salag, J.,
Skopova, V. : Oblanské pravo hmotné, tfeti aktualizované a doplnéné vydani, svazek II., ASPI, Praha 2002,
s.414
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pravni nasledek spoliva v tom, Ze rusiteli primarni povinnosti vzniké néasledna odpov&dnostni
pravni povinnost, kterou dosud nemé€l (sekundarni povinnost) a ktera je zaméfena na reparaci
a vjejim ramci pfipadn€ na restituci naruSeného pravniho stavu, piipadng ve vyslovng
stanovenych pfipadech k poskytnuti satisfakce (zadostiuéinéni)."

Obcanskopravni odpovédnost za 8kodu podle § 420 ob¢. zak. je dana tehdy, jsou li splnény
tyto podminky: poruseni pravni povinnosti, vznik 3kody, existence pfi¢inné souvislosti mezi
porusenim prévn{ povinnosti a vznikem $kody a zavinéni,” Stejn& tak musi byt prokazana
pri¢inna souvislost mezt poruSenim pravni povinnosti a zavin€nim a mezi vznikem $kody
a zavinénim. Tak napfiklad, pokud pachatel amysin€ poskodi jinému automobil tim, Ze
baseballovou palkou rozbije okna tohoto automobilu a zpisobi tim Skodu ve vy§i 10.000,- K&,
spacha tim trestny &in poskozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 TZ. V daném pfipadé pachatel
porudil pravni povinnost stanovenou v § 257 odst. 1 TZ, ktera mu ukladala povinnost zdriet
se ur¢itého jednani (neposkodit cizi véc), které je specifikovano v tomto ustanoveni. Tuto
povinnost porudil Umyslnym jednanim [§ 4 pism. a) TZ]. ZpGsobil tim 3kodu ve vy&i
10.000,~ K&, V daném piipadé tedy doflo k zavingnému (a to umysinému) porufeni pravni
povinnosti, v jehoZ pfi¢inné souvislosti vznikla Skoda na cizim majetku ve vysi 10.000,- K¢&.
Pravnim zakladem naroku po3kozeného na nihradu Skody zplisobené trestnym &inem je
ustanoveni § 420 odst. ] ob¢. zak. Trestni zakon tedy stanovi pravni povinnost a ob&ansky
zakonik k4, co bude nasledovat v pfipadé, kdy bude tato pravni povinnost poruiena.

Kromé# vy3e uvedeného obCansky zékonik stanovi také povinnost predchazet hrozicim
$koddm na zdravi, na majetku, na pifrodé a Zivotnim prostfedi (srov. § 415 ob&. zak.),
odpovédnost za 3kodu zphsobenou jinému provozni Cinnosti (§ 420a ob¢. zak.), jakoZ

i zvladtni pfipady odpov&dnosti za $kodu (§ 421 a nasl. ob&. zék.).

4.3 - Obchodni zikonik

Nahrada §kody je v obchodnim zakoniku upravena v § 373 a nasl. a v § 757. Tato pravni
dprava ma charakter obecné Gpravy nahrady 3¥kody v obchodnich vztazich. Pokud jde
0 vzajemny vztah ob&anského a obchodniho zékoniku, plati, Ze nahrada Skody v obchodnim

zékoniku je ve vztahu k ndhradé Zkody upravené v ob&anském zdkoniku v poméru speciality.

“Jehlitka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. : Ob&ansky zikenik, Komentdt, 9. vydani, C.H.Beck, Praha 2004,
5. 577-578

0bgansky zakonik zavinéni pfedpoklada, a to ve form& nev&domé nedbalosti. Odpovédnosti za Skodu se zprosti
ten, kdo prokaze, Ze $kodu nezavinil (§ 420 odst. 3 obé&. zék.).
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Znamena to tedy, Ze pokud néktery pravni{ vztah obchodni zdkonik neupravuje, ¥idi se tento

vztah obZanskym zakonikem.*

4.4 - Zakonik prace (novy zakonik prace)

Zakonik prace obsahoval v § 170 a nasl. komplexni Gpravu odpovédnosti za Skodu. Totéz
plati ohledné nového zékoniku prace, ktery tuto otdzku upravuje jednak v § 248 a nasl,,
jednak v § 365 a ndsl. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze na vztahy upravené zékonikem
prace neslo aplikovat obdansky zakonfk. Neslo jej tedy pouzit ani v otdzkach nihrady Skody,
a to ani subsidiarng. Podle nového zdkoniku prace viak jiz aplikace ob&anského zakoniku
v t¥chto vztazich pFipuiténa je. Podle § 2 odst. 1 v&ty prvni a2 tieti nového zdk. prace mohou
byt prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich upravena odchylng od tohoto zékona,
jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva,
ze se od n& neni moiné odchylit. Odchyleni neni dile moZné od dpravy ncastnikd
pracovnépravnich vztahd, od ustanoveni, kterd odkazuji na pouZiti obanského zikoniku,
a neni-li v tomto zakonég dale stanoveno jinak, v nahradg skody. Odchyleni neni také mozné
od ustanoveni ukladajicich povinnost, to vak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prosp&ch
zameéstnance. Podle § 4 nového zak. prace se oblansky zdkonik na pracovnépravni vztahy
podle tohoto zdkona pouZije jen tehdy, jestlize to tento zdkon vyslovné stanovi. Pro otazku
nahrady 3kody je vyznamné napf. ustanoveni § 329 odst. 1 nového zak. prace, dle kterého
se promli€eni Fidi § 100 odst. 1a 2 a § 101 ob¢. zak., & ustanoveni § 333 odst. | nového zak.

prace, dle kterého se pocitani Casu fidi § 122 obg&. zak.

4.5 - Prolinini odpovédnosti za Skodu podle obianského zikoniku a podle zakoniku
prace (nového zakoniku prace)

Podle § 420 odst. 2 ob&. zdk. je §koda zplisobena pravnickou osobou nebo fyvzickou
osobou, kdyZ byla zptsobena pfi jejich &innosti témi, které k této Sinnosti pouZili. Tyto osoby
samy za Skodu takto zphsobenou podie fohoto zékona neodpovidaji; jejich odpovEdnost podie
pracovnépravnich predpist neni tim dotéena.

Nirok na ndhradu $kody zpiiscbené zaméstnancem tfeti osob& zavinénym porugenim
povinnosti pfi pinéni pracovnich Gkolld nebo v pfimé souvislosti s nimi (§ 420 odst. 2 ob&.
zék.), pokud nejde o exces ze strany zamé&stnance, za kiery by odpovidal vylucné sdm, mdze
v adheznim fizeni uplatnit pouze zaméstnavatel, ktery poskytl téio tfeti osob& od3kodnéni

a u n¢hoZ je zamé&stnanec (cbvingny) v dobé zplsobeni $kody v pracovnim poméru.

“Srov. § 1 odst. 2 obch. zak.
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Pokozend tfeti osoba miZe své naroky uplatiiovat pouze vii¢i zaméstnavateli, u néhoZz byl
obvingény v dobé &inu zam&stnancem, nikoliv v8ak v trestnim Fizeni proti tomuic obvin€nému
(Rt 40/2006). K tomu je jesté nutno dodat, Ze poskozena organizace a tfeti osoba maji v tomto
ptipadé prava uvedens v § 43 odst. 1 TR.

V ptipad€, Ze zamé&stnanec zplsobi trestnym &inem gkodu spoluzaméstnanci pfi plnéni
pracovnich koli nebo v pfimé souvislosti s nim, je to stejny piipad, jako by tuto 3kodu
zplsobil tfeti osobé. Za $kodu tomuto spoluzaméstnanci pachatel neodpovidé, nebot’ za ni
odpovida jeho zaméstnavatel. Tento spoluzaméstnanec maé viak prava uvedena v § 43 odst. |
TR. Narok na nahradu $kody miiZe v adheznim ¥izeni poadovat pouze zamé&stnavatel, ktery
spoluzaméstnanci $kodu nahradil.

Je-1i treti osobou zphsobena $koda zaméstnanci p¥i plnén{ pracovnich Gkold nebo v pfimé
souvislosti s nimi, ma zamé&stnanec moznost vymahat nadhradu $kody jak po pachateli (podle
obtanského zdkoniku), tak po zaméstnavateli (podle zikoniku prace). Pokud zamé&stnavatel
nahradi zaméstnanci Skodu, pfechazi na zamé&stnavatele prave poZadovat po pachateli ndhradu
§kody v adheznim fizeni (srov. § 205c zak. prace, resp. § 271 nového zak. prace). Prava
uvedena v § 43 odst. 1 TR poskozenému zam&stnanci v tomto pkipadé zhstavaji (tato prava
nalezi také jeho zaméstnavateli).

JestliZze dojde u pracovnika organizace K poskozeni na zdravi nebo ke smrti drazem pfi
plnéni pracovnich tkold nebo v pFimé souvislosti s nim, odpovidd za $kodu tim vzniklou
organizace (§ 190 odst. | zak. prace). JestliZze vak dojde k peskozenf na zdravi nebo ke smuti
pracovnika v nepfimé souvislosti s plnénim pracovnich dkolfl, nap¥. pti osobnim konfliktu
pracovnikil v pracovni dob€, a organizace za 3kodu neodpovida podle dpravy obecné
odpovédnostt (§ 187 zdk. price), odpovida za 8kodu tim vzniklou Skiidce podle dpravy
ob&anského zakoniku o odpovédnosti za Skodu; zphsobil-li takto $kodu obvinény, miZe
poskozeny viiéi nému uplatnit narok na jeji nahradu v adheznim fizeni (Rt 71/1978).

JestliZze jeden ze spolupachatelli odpovida za Skodu podle zakoniku prace (§ 172 odst. 1)
a druhy podle ob&anského zakoniku (§ 420 odst. 1), neni jejich odpovédnost solidarni, ale
kazdy z nich odpovida samostatn€ podle miry svého zavinéni (Rt 56/1986).

4.6 - Spoleéna odpovédnost za §kodu vice Skidea
Zpisobi-li skodu vice Skiided, odpovidaji za ni spoledné a nerozdilng. V odivodnénych
pfipadech miZe soud rozhodnout, Ze ti, ktet Skodu zpilsobili, odpovidaji za ni podle své

¢asti na zpiisobeni ¥kody (§ 438 obt. zak.). Kdo odpovida za $kodu spoleéng a nerozdilng
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s jinymi, vypofadd se s nimi podle GZasti na zplisobeni vznikié dkody (§ 439 obg. zak.).*
Ustanoveni § 439 obé. zak. ptedstavuje vnitini dpravu poméru skidceil, kterd se navenek
nedotyka jejich celkové povinnosti ve vztahu viigi podkozenému.” Kdo odpovida za $kodu
zplsobenou zavingnim jiného, ma proti nému postih (§ 440 obg. zak.).*

Zpiisobi-li tedy $kodu vice obZalovanych a poskozeny poZaduje nahradu $kody zplisobené
trestnym <inem po viech obZalovanych, je povinnosti soudu vypofadat se s navrhem
poskozeného ve vztahu ke viem t®mto osobam. Musi pfedeviim zkoumat, zda za Skodu
odpovidaji solidarné€, piipadné zda nepiijde o pfipad délené odpovédnosti. Z vyroku o néhradé
Skody pak musi byt zfejmé, kdo a v jaké vy$i je povinen poskozenému 3kodu nahradit.
Vyznamné je rovn€Z posouzeni otdzky, zda jde o odpovédnost obzalovanych za $kodu podle
obéanského zdkoniku, obchodniho zakoniku nebo zédkoniku price (nového zdkoniku prace),
pfipadné jiného pravniho pfedpisu. Podle obéanského a obchodniho zdkoniku je pravidlem
solidarni odpovédnost vice Skiidetll, zatimco podle zdkoniku prace (nového zakoniku price)
jde vyluéng o odpovédnost délenou.

Neni tedy mozné uloZit napf. dvéma obZalovanym povinnost nahradit poskozenému Skodu
spole¢né a nerozdilng, jestlize jeden z nich odpovida za $kodu podle ob&anského zakoniku,
zatimco druhy podle zdkoniku prace (nového zakoniku price). Jestlize soud odsuzuje
obZalované pro trestny &in, kterym zptsobili Skodu spoleénym jednanim podle § 9 odst. 2 TZ,
zpravidla zavdZe obZalované nahradit tuto Skodu spoleéné a nerozdilng podle § 438 odst. |
ob¢. zdk. Solidarni odpovédnost k nahradé $kody zaloZena rozhodnutim soudu je vyhodnéjsi
z hlediska ochrany prav po3kozeného. Dé&lena odpovédnost k nahradé Skody podle § 438
odst. 2 obg. zak. je vyjimkou z obecného pravidla zplsobu ndhrady kody a musi vyplyvat
ze zvlastnich okolnosti konkrétntho pfipadu. Rozhodnuti ve smyshu § 438 odst. 2 obé. zak.
musi soud nalezité odivodnit (Rt 25/1993, 11.).

V této souvislosti je potfeba jedté podotknout, Ze pokud napt. za gkodu odpovidaji dvé
osoby a v trestnim fizeni je souzena pouze jedna z nich, pficemi soud této osobé uloZi
povinnost k nahradé Skoedy, je moZné, aby podkozeny vymdhal tuto ndhradu $kody také
po druhém Skidei vobéanskopravnim fzeni. V tomto piipadé je viak nezbytné, aby

obtanskopravni soud byl poSkozenym o této skutednosti vyrozumén, nebof je nutné, aby

"V obchodnich vztazich plati, Ze je-li k nahrad® tkody zavazano nékelik osob, jsou tyto osoby povinny fkodu
nahradit spoledné a nerozdilné a mezi sebou se vypofadaji podle rozsahu své odpovédnosti (§ 383 obch. zdk.).
Dle § 179 odst. 5 zék. prace, odpovida-li zamé&stnavateli za $kodu ngkolik zaméstnancd, je ka2dy z nich povinen
hradit pomé&rmou &4st kody podle miry svého zavingni; obdobng také § 257 odst. 5 nového zak. prace.
“Rozsudek Nejvyd¥iho soudu Ceské republiky ze dne 28.3.2002, sp.zn. 25 Cdo 845/2000

“Srov. § 172 a 205¢ zak. price, resp. § 250 a 271 nového zik. price.
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v rozsudku uklddajicim povinnost k zaplaceni ndhrady 3kody bylo vyslovné uvedeno,
Ze zalovany (druhy skidce) je povinen Zalovanou &astku Zalobci uhradit spole¢né a nerozdilng
s dal3im Skddcem, kierému byla tato povinnost uloZzena na zakladé trestniho rozsudku. Totéz
oviem podle mého nazoru plati i v pFipadé, kdy je ve vztahu k Zalovanému vydan
v cbfanskopravnim Fizeni pravomocny rozsudek ukladajici mu povinnost k nahradé skody,
za kterou odpovida spoleéné a nerozdilné s obvindnym. V tomto pifpadg je nutné, aby trestni
soud v rozsudku uvedl, e obvinény je povinen nahradit potkozenému 3kodu spoledné
a nerozdilné s dalSim $kidcem, kterému byla tato povinnost uloZena na zaklad¢ rozsudku
v ob¢anskopravnim fizeni.

Dle § 438 odst. 1 ob¢. zak., zpisobi-li Skodu vice skiideh, odpovidaji za ni spoleiné
a nerozdilné. Z hlediska odpovédnosti za Skodu vice osob je tedy rozhodujici, Ze vznik Skody
zpusobilo vice osob, nikoli, Ze se tak stalo spoleCnym jednanim t&chto osob. Povinnost
k ndhradé $kody nelze vloZit tomu obZalovanému, proti kterému poskozeny neuplatnil navrh
podle § 43 odst. 3 TR, a to ani tehdy, kdyZ se jako spoluobZalovany na vzniku $kody podile!
(Rt 45/1993, 11).

Za Skodu mohou byt odpovédni nejen spolupachatelé trestného €inu, ale také icastnici
trestného €inu. Za $kodu odpovida i G&astnik trestného ¢&inu, pokud je jeho trestné jednani
v pFi¢inné souvislosti se vznikem gkody. Odpovida-li za vznik majetkové Zkody vice
pachateld (vEetn& udastnikil), soud jim zpravidla (za splnéni dalSich zdkonnych podminek)
uloZi povinnost nahradit Skodu spoleén& a nerozdilng (§ 438 odst. 1 ob&. zik.). Pouze
v odlivodnénych pripadech, které jsou vyjimkou ztohoto obecného pravidla, miZe soud
rozhodnout, Ze ti, ktefi $kodu zphsobili, odpovidaji za ni podie své G&asti na zpisobeni $kody
(§ 438 odst. 2 ob¢. zak.). V takovém pfipad€ musi byt v rozhodnuti soudu diivod odchylky
od zminéného obecného pravidla nalezité odiivodnén (Rt 58/2006, 1., I1.).

Spoletna odpov&dnoest vznikd nejen tam, kde na strané 3kidctd jde o Gmysiné spolu-
zavinéni &i spoluzavinéni z nedbalosti, nybrZ i tam, kde v jednoho gkiddce phjde o Gimysiné
zptsobeni §kody a u druhého o zpisobeni §kody z nedbalosti. V takovychto pFipadech bude
soud pfi rozvrhu rozsahu Skody podle § 438 odst. | ob€. zék. ptihlizet k tomu, ktery ze $kddeh
Jjednal dmyslng a ktery z védomé nebo nevédomé nedbalosti, v ramci toho pak ke stupni
jednotlivé formy zavingni, aby ve svém rozhodnuti mohl co nejspravedlivéji a z hlediska
vychovného co nejidinnéji uréit podily pfipadajici na jednotlivé ¥kudce. P¥i tomto zpbsobu
rozvrhu Skody mezi §kidce nelze vylouéit ani pfipady, kdy napf. nedbalost jednoho ze Skided
bude takové miry a povahy, Ze vzhledem k zavaZnosti a intenzit€¢ miry a povahy zavinni

ostatnich Skided nedejde pifi rozvrhu Skody vilbec vyrazu (Rt 111/1967).
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Je tieba jesté zdiraznit, Ze i soud rozhodujici o ndhradé skedy v trestnim Fizeni musi pii
rozvthu Skody podle § 438 odst. | ob&. zak. pfihliZet k podilim vSech Skidci, ktefi se
néjakym zplsobem na zplsobeni vzniklé skody G€astnili, bez ohledu na to, zda néktefi z nich

z t&ch &i onéch divodi nejsou teestné stihani.

4.7 - Spoluzavinéni poskozeného

Byla-li 3koda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné; byla-li koda
zpisobena vyluéné jeho zavindnim, nese ji sam (§ 441 obé. zak.).*” Soud proto i v tresinim
fizeni musi pe€livé zjistovat viechny okolnosti umoZiujici stanoveni povahy a miry zavinéni
poskozeného a pfi rozhodovani k nim piihlizet. V soudni praxi se vyskytuji pomérné &asto
pfipady, kdy na zplisobeni Skody méa Gcast 182 poskozeny. Podle vysledki priizkumu soudy
pfihlizeji k zavinéni poskozeného zpravidla pifi postihu trestnych &ind spachanych
z nedbalosti. Ustanoveni § 441 obg&. zdk. o zavinéni poSkozeného nevylutuje moZnost
spoluzavinéni poSkozeného ani pfi Skod€ zpiisobené imysiné. V takovych pFipadech bude
viak soud prihlizet zpravidla pouze k Gmysinému zavinéni pofkozeného. Pokud jde
o zpiisobeni Skody imyslnymi trestnymi &iny ubliZeni na zdravi, miZe se ke spoluzavingni
poskozeného piihlizet v pfipadech, kdy pofkozeny tresiny &¢in vyprovokoval, nebo tam, kde
k spachéni trestnéhe &inu doslo za situace, kdy pachatel odvracel dtok, aniz byly splnény
podminky nutné obrany ve smyslu § 13 TZ. Cast&j&i jsou ptipady, kdy obvinény zpisobil
$kodu umysing, aviak poskozeny ji spoluzavinil z nedbalosti. V téchto pfipadech bude
zpravidla nedbalost poskozeného v poméru k Gmyslnému zavinéni §kiddce tak nepatrna, Ze
k ni nebude mozZno pihlizet (Rt 111/1967).

Ani pfi Gmysiném zavinéni Skidce nelze vyludovat pomérné sniZeni nahrady Skody

v disledku zavinéni poskozeného. Tyto pfipady budou vSak zcela vyjime&né a budou
piichazet v Gvahu zpravidla jen pfi amysiném zavinéni po$kozeného. V ptipadech, kdy
$kiidce zpusobil Skedu imyslné a polkozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidia
nedbalost poskozeného v poméru k umyslnému zavingni §kidce tak nepatrnd, Ze pomérné
snizeni ndhrady $kody v disledku zavinéni podkozeného nebude pfichdzet v ivahu
(Rt 9/1977).

"Srov. §§ 376, 382 a 384 obch. zk., §§ 172 odst. 2, 179 odst. 4 a 205a z3K. prace, resp. §§ 250 odsi. 2, 257
odst. 4 a 270 nového zik. prace.
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4.8 - Zpusob a rozsah nahrady $kody

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se hradi skute¢na 3koda a to, co poskozenému uslo (udly
zisk). Die odst. 2 téhoz ustanoveni se 3koda hradi v penézich; poZada-li viak o to poSkozeny
a je-1i to moiné a u&elné, hradi se $koda uvedenim do predeslého stavu. Neposta&itedy pouze
souhlas poskozeného. Poskozeny o to musi vyslovné poZddat, p¥ifemz ndhrada $kody timto
zplisobem musi byt nejen moZna, ale také Udelnd; obé podminky tak musi byt splnény
kumulativng.

Byla-li Skoda zpilisobena umysinym trestnym &inem, z néhoz mél pachatel majetkovy
prospéch, miZe soud rozhodnout, Ze je mozno prave na nahradu Skody uspokojit z véei, které
z majetkového prospéchu nabyl, a to i tehdy, jestlize jinak podle ustanoveni obdanského
soudnihe fadu vykonu rozhodnuti nepodléhaji. Dokud neni prdvo na nabradu Skody
uspokojeno, nesmi dluznik s takovymi véemi v rozhodnuti uvedenymi nakladat (§ 442 odst. 3
obd. zdk.).

V tomto ustanoveni je upraven vyjime&ny zplisob uspokojeni naroku poSkozeného
na nahradu $kody, kiery se v praxi prakticky nevyuzivd. Domnivam se, Ze podle tohoto
ustanoveni je mozné postupovat nejen v cbfanskopravnim fizeni, ale také v tizeni trestnim
vramei adhezniho Fizeni. Predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je jednzak spachdni
amysiného trestného €inu, kterym byla zphsobena majetkova 3koda, jednak majetkovy
prespéch Skiidce. PrestoZe v tomio ustanoveni neni vyslovng uvedeno, Ze je lze aplikovat
pouze na ndvrh poskozeného (jako je tomuv § 442 odst. 2 véta za stfednikem obg. zak.), jsem
toho ndzoru, Ze aplikace tohoto ustanoven{ neni bez ndvrhu poskozeného moZna. Pokud totiz
neni navrhovano jinak, je dle mého nazoru soud povinen pfiznat nahradu $kody v penézich.
Jiny postup by se mohl dostat do rozporu se zijmy poskozeného, nebof aplikace § 442 odst. 3
obé. zdk. bez ndvrhu potkozeného (¢i dokonce proti jeho vili) by mohla byt v konkrétnim
pripadé vyhodnéji pro Skidce, nez pro poskozeného.

Zékaz dispozice s timto majetkem je G&inny ode dne nabyti pravni moci rozsudku, kterym
je vysloven zakaz dispozice s konkrétnimi v&cmi, a to aZ do doby uplného uspokojeni néroku
poskozeného na nihradu 3kody. Pro dplnost je§té doddvam, Ze nahrada Skody na zdravi
se hradi vZdy v penézich; aplikace § 442 odst. 2 véta za stiednikem obt. zik., event. dle § 442
odst. 3 ob¢. zék. tak v tomto p¥ipad€ nepfichazi v dvahu.

Pozada-li poskozeny, aby bylo postupovano dle § 442 odst. 2 véta za stfednikem obg. zak.,
event. dle § 442 odst. 3 ob& zdk., mbZe vzniknout mezi poskozenym a $kddcem spor
o splnéni pedminek uvedenych v téchto ustanovenich. V takovém pfipad€ by soud mgél

zhodnotit, zdali lze prokazat splnéni podminek pro aplikaci téchto ustanoveni v ramci
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adhezniho fizeni, aniZz by to pfeséhlo potfeby trestniho fizeni a narusilo zdkladni zdsady
trestniho fizeni (zejména zdsadu rychlosti ¥zeni). V ndvaznosti na to by soud bud mél
pfipustit dokazovani o t&chto otdzkach anebo odkdzat polkozeného s jeho narokem
na ndhradu $kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, poptipadé na f{zeni pied jinym
pfislu$nym organem. Posledné uvedeny postup by viak mé&l piedstavovat vyjimku a nikoliv
pravidlo. Soudy totiZ ¢asto v mnohem banainéjdich ptipadech odkazuji podkozené se svymi
ndroky na ndhradu $kody, coZ je dle mého nazoru praxe velmi neZadouci. Scudy si prosté
zjednoduduji svou praci, aniz by disledné postupovaly podle trestniho fadu.

Jestd je tieba dodat, Ze pokud poSkozeny poZaduje narok na nihradu $kody ohledng véci,
kterd mu byla odcizena a tato véc je nasledné poskozenému vracena postupem dle § 80 odst. |
TR, je potieba nérok na ndhradu Skody snizit o vysi hodnoty této véci, a to i kdy% si
poskozeny tuto véc desud nepievzal.

Zpisob a rozsah ndhrady Skody v obchodnich vztazich je upraven v § 378 obch, zak.,
podle kterého se $koda nahrazuje v penézich; jestlize viak o to opravnéna strana poZzada a je-Hi
to moZné a obvyklé, nahrazuje se $koda uvedenim v pfededly stav. Nestanovi-li obchodni
zakonik jinak, nahrazuje se skutefna §koda a usly zisk. Nenahrazuje se §koda, jez plevysuje
skodu, kterou v dobé€ vzniku zavazkového vztahu povinnd strana jako meozny disledek
porufeni své povinnosti pfedvidala nebo kterou bylo moZno piedvidat s pfihlédnutim
ke skutenostem, jeZ v uvedené dob& povinnd strana znala nebo méla znat p¥i obvyklé péci
(§ 379 obch. zak.).*

Pro rozsah nihrady 3kody v pracovnéprivnich vztazich plati ustanoveni § 257 a nasl.
nového zak. prace. Zaméstnanec, ktery odpovida za $kodu podle § 250 nového zak. prace je
povinen nahradit zaméstnavateli skute€nou 8kodu, a to v penézich, jestlize neod&ini kodu
uvedenim v prede§ly stav. VySe poZadované ndhrady Skody zphsobené z nedbalosti nesmi
ptesdhnout u jednetlivého zaméstnance &astku rovnajici se EtyFapilnasobku jeho priimémého
mésitniho vydélku pied porusenim povinnosti, kterym zpisobil skodu. Toto omezeni neplati,
byla-li §koda zplisobena umysing, v opilosti, nebo po zneuZiti jinych nivykavych litek. Jde-li
o §kodu zplsobenou UmysIng, miZe zaméstnavatel poZadovat, krom& &astky uvedené

v pfedchozi vété, i nahradu ulého zisku”

*Srov. také §§ 380 a 381 obch, zik.

*8rov. formulact § 179 odst. 3 2ak. prace, ve které jsou pouZita slova ,jind $koda* misto slov,ufly zisk™.
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4.9 - Uréeni vye Skody

Zjistit vydi skuteéné Skody zplisobené trestnym &inem ma v trestnim Fizeni nepochybné
dva cile: prvym je jist& ureni sprdvné pravni kvalifikace trestného ¢inu, kdyZ vySe zpisobené
$kody ma v mnoha ptipadech na ni rozhodujici vliv (§ 89 odst. 11 TZ), druhym — a tu bychom
radi fekli, Ze rovnocennym divodem — je i spravné rozhodnuti o naroku na néhradu Skody
poskozenému (§ 43 odst. 3 TR), kiery se k trestnimu Fzeni s timto svym narokem p¥ipojil
(adhezni tizeni).”

Podle § 89 odst. 12 TZ se pfi stanoveni vy§e $kody vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera
byla ptedmétem Gtoku, v dobg a misté &inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi $kody zjistit,
vychazi se z Gfeln€ vynaloZenych nikladd na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo
uvedeni v pfededly stav. Jestlize pro stanoveni vy$e Skody zplisobené trestnym &inem je
rozhodna cena, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem Gtoku v dobé a misté &¢inu obvykle
prodiva (§ 89 odst. 12 TZ), pak v pfipadg, Ze prodej takové véci je jako zdanitelné plnéni
zatizen dani z pfidané hodnoty, je obvyklou cenou cena, za kterou véc kupuje konecny
spotfebitel, tj. cena véetné dané z pfidané hodnoty (Rt 25/2004). P¥i 3kodé zpisobené
na star§ich, uZ pouZitych a ¢aste¢né opotfebovanych vécech postupuji soudy spravné, kdyZ
z)istuji obecnon cenu, kterou mély tyto véci v dobé pofkozeni, a kdyZ se nespokojuji
sudtovni hodnotou, vniz byly pFedméty vedeny podle inventarizaénich pfedpisi
(Re 27/1977).

Skodou, ktera byla na cizim majetku zplisobena neopravnénym uZivanim cizi véci, neni
bez dal8iho hodnota této véci, ale jen to, o co se cizi majetek v dasledku jejiho neopravnéného
uZzivani zmendil, napf. sniZenim hodnoty neoprivnéné uZivané cizi v&ci (Rt 43/1997, 1.).
P¥i neopravngném uZivani ciziho motorového vozidla je touto §kodou nejen amortizace
vozidla a spotfebované pohonné hmoty, ale také naklady na opravu vozidla (v pfipadé jeho
poskozeni), naklady na vyhledani vozidla &i na jeho pfepravu zpét z mista, kde se pachatel
vozidla zmocnil apod. Umys! pachatele trestného &inu neopravnéného uZivanf cizi véci podle
§ 249 odst. 1, alinei druhé, TZ se musi vztahovat i na zpisobeni Skody nikeli malé, nebot” jde
o formalni znak zdkladni skutkové podstaty tohoto trestného &inu. O tuto formu zavinéni
zpravidia nepljde, pokud $koda pfi neopravn@ném uZivanf ciziho motorového vozidia byla
zplsobena dopravni nehodou (Rt 27/1999). Znaénou $kodu, kterou v8ak pachatel zpiisobi
jednanim uvedenym v § 249 odst. 2 TZ (napf. nehoda vozidla, kieré pachatel neoprivnéng

“Eriml, K. : Vyjadfeni Ceské advokatni komory k navrhu stanoviska tresmiho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské
republiky k otazce vykladu ust. § 89 odst, 12 tr. zik. v pfipadech urovani vyle zplisobené Skody p¥i Eastedném
potkozeni vatdich funkénich celkd, Bulletin advokacie & 5/2006, Cesk4 advokétni komora, Praha 2006, 5. 60
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uzivd), nemusi zavinit Gtmyshé. K trestni odpové&dnoesti pachatele posta&i vzhledem k § 6
pism. a) TZ zplsobeni zna&né skody z nedbalosti.

Pti uréeni vyde Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni (§ 443 obé. zak.). Tento
postup plati také pro obchodné pravni vztahy.”' Ustanoveni § 89 odst. 12 TZ je koncipovano
tak, Ze vyjadiuje celkem tfi kritéria pro stanoveni vy3e Skody. T&€mito Kritérii jsou: cena,
za kterou se véc vdob& a misté ¢&inu obvykle prodava, (lelné vynaleZené naklady
na obstarani stejné nebo obdobné v&i nebo Géelng vynaloZené naklady na uvedeni v predesly
stav. Vzajemny vztah t&chto kritérii neni takovy, Ze by Slo o alternativy, z nichZ by si orgény
¢imné v trestnim fizeni mohly podle volného uvdieni zvolit tu, kterou pouZiji. Mezi
uvedenymi kritérii je uréitd hierarchie, ktera vyjadifuje, Ze primarnim hlediskem je hledisko
ceny. za kterou se v&c v dob& a mist€ &inu obvykle prodava, a Ze teprve v pFipadé, kdy vysi
Skody neni moZzné zjistit pedle tohoto hlediska, je pouZitelné nékteré z dal3ich dvou hledisek,
to znamena hledisko G&elné vynaloZenych ndkladi na obstarani stejné nebo obdobné véci
nebo hledisko téelng vynaloZenych nakladd na uvedeni v pfededly stav (Rt 39/2002).

Pti zjisfovani vyde fkody je nutho vychazet vidy ze Skody skuteéné, tj. z ¢astky
pfedstavujici majetkovou hodnotu, o kterou by! trestnym &inem majetek poskozeného
zkracen. Vyde Skody se stanovi podle ceny ptedmétu v dobé, kdy §koda vznikla (§ 443 obé.
zak.); pti odcizeni véci starSich a jiz pouzitych se pfihlizi k okolnostem snizujicim jejich
hodnotu (Rt 33/1967, I1). V piipadech, v nichz doflo ke vzniku Skody odcizenim,
poskozenim, znienim apod. véci starSich a opotfebovanych, je tFeba vZdy pEihliZet ke staFi,
opotfebovéani, pouzivan{ véci apod. (Rt [1/1967, s. 31). Lze-li zjistit cenu véci, jeZ byla
pfedmétem zpronevéry, za kterou se v dob€ a misté ¢inu v ciziné obvykle prodava, je tato
cena rozhodna pro vysi skody zplisobené timto trestnym &inem.™

Doslo-li podvodnym vylikanim penéz od potkozeného jiz k dokonani trestného &inu
podvodu podle § 250 TZ, pak je zplisobenou Skodou celd tato penézitd &astka, bez ohledu
na to, zda pachate] pozdéji pofkozenému vyldkané penize (nebo jejich €4st) vrati. Vraceni
penéz je tieba povaZovat jen za nahradu zplisobené Skody nebo jejf asti, coZ miize mit
vyznam pfi rozhodovani o trestu a nahradé€ skody (Rt 32/2004, 11,).

Podle ustanoveni § 89 odst. 12 TZ se pii stanoveni vySe $kody zésadné vychazi z ceny,

za kterou se véc, kterd byla pfedmétem Gtoku, v dobg a v misté &inu obvykle prodavéa. Nelze-

'Dle § 180 zak. price se pii uréeni vi¥e Ikody na véci vychézi z ceny v dobé poikozeni. Dle § 272 nového zik,
prace se pit uréeni vyse 3kody na véci vychdzi z ceny v dob# pofkozeni nebo ztraty.
*Rozsudek Vrchniho soudu v Olemouci ze dne 8,10.2003, sp.zn. 3 To 61/2003, & 410/2004 Sbirky Orac —

rozhednuti &eskych soudlt ve vécech trestnich
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li takto vy3i $kody zjistit, vychazi se z O&elné vynaloZenych nakladld na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni v pfededly stav. Pokud soudy za kodu povazovaly cenu véci, jak
byla sjednana v kupni smlouv& mezi prodavajicim a kupujicim 3lo o postup, jimZ se soudy
od ustanoveni § 89 odst. 12 TZ odchylily.”

Vyse zphsobené Skody je vyznamna nejen z hlediska pravni kvalifikace, ale také z hlediska
stupné nebezpednosti Einu pro spoleénost, nebot' dle § 3 odst. 4 TZ je stupen &inu
nebezpe€nosti pro spolefnost urovan mj. také nasledky Ginu. V trestnim stihani je
v nezbytném rozsahu téeba dokazovat také podstatné okolnosti umoZzitujici stanoveni nasledku
a vyde Skody zplsobené trestnym &inem [§ 89 odst. | pism. e) TR]. Vysi $kody nelze
v adheznim fizeni uréit volnou Givahou. Takto v8ak 1ze na rozdil od trestniho fizeni postupovat
v obanském soudnim Fizeni, nebot” dle § 136 o.s.f. miZe soud urcit vy3i Skody podle své
Gvahy, lze-li vy¥si této Skody zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec.
V trestnim fizeni plati, Ze jestlize neni moZno zjistit presnou vysi Skody, musi se zjistit
alesponi jejf minimalni vyse, pficemz se tate minimalni vy§e musi opirat o provedené dikazy
stejné jako jina okolnost (srov. Rt 53/1958) a nelze ji uréit odhadem. V rozsudku musi byt
minimalni vySe §kody urlena &iselnd a neni mozno ji uréit jen slovnim opisem, napf. Ze
vznikla §koda v zanedbatelné vysi apod. (Rt 42/1979). K tomu jen dodavdm, Ze neni-li vyie
§kody spolehlivé zjijténa, je potfeba poikozeného se spornou ¢asti nahrady skody odkazat na
Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym piisluinym organem.

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tedy povinny zjistit nejen Skodu, kterd je znakem
skutkové podstaty trestného &inu, ale také jinou majetkovou Skodu, kterou obvinény zpisobil
trestnym &inem. Skoda, ktera je znakem skutkové podstaty trestného &inu je vyznamna
zejména z dlvodu stanoveni pravni kvalifikace skutku. Tedy, fadné zjidténi vyde Skody je
vyznamné pro spravné rozhodnuti o vin€ obvingného. Jina majetkova Skoda (stejné tak jako
$koda, kterd je znakem skutkové podstaty trestného &inu) je pak vyznamna jak z hlediska
naroku poskozeného na nahradu Skody, tak také z hlediska hodnoceni stupné nebezpeénosti
¢inu obvin&néha pro spoletnost. KaZzdopidné jsem toho nézoru, Ze pokozeny by nemél byt
pfi zjidtovani vyie Skody pasivni. M& by se na procesu zji§t'ovani rozsahu kody aktivné
Géastnit, a to jiZ ve stadiu pfipravného fizeni.

Ustanoveni § 89 odst. 11 TZ vymezuje hranice vyde $kod, kdyZ definuje co do vySe Skodu
nikoli nepatrnou (nejméné 5.000,- K&), Zkodu nikeli malou (nejméné 25.000,- K&), v&3i
§kodu (nejméné 50.000,- K&), znadnou Skodu (nejméné 500.000,- K¢&) a ¥kodu velkého rozsa-

“Usneseni Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne 15.10.2003, sp.zn. 7 Tdo 1174/2003, ASPI &. 28016
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hu (nejméné 5.000.000,- K&).** Krome téchto pojmfi pouziva trestni zékon i jiné obdobné
pojmy, jako napf. .v&t3i rozsah™ &i ,.znacna Gjma“. Tyto pojmy viak nelze zamé&fovat s pojmy
,vE3i §koda*“ & ,znalnd §koda“. Tam, kde v konkeétnim pfipadé Ize obsah a rozsah pojmu
vyjadiit v penézich a pfi uréeni rozsahu a obsahu pojmu nehraji vEt&i roli jiné okolnosti, praxe
se Fidi hledisky uvedenymi v § 89 odst. 11 TZ tykajicimi se pojmu ,§koda*.>

Je-1i k objasnéni skutednostt diileZité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyZada
organ ¢inny v trestnim Fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky
takovy postup neni postacujici, pfibere organ &inny v trestnim Fizeni a v fizeni pted soudem
pfedseda sendtu znalce (§ 105 odst. | v&ta prvni a druhd TR). Od 1.1.2002 tak jiZ neni potfeba
pro stanoveni vy§e Skody priméarné pfibirat znalce za Ofelem vypracovani znaleckého
posudku. Znalec bude piibran az tehdy, bude-Ii stanoveni vy3e $kody v konkrétnim ptipadé
slozité, resp. nebude-!i pro sloZitost posuzované otdzky postaéovat odborné vyjadfeni.

V praxi viak organy {inné v tresinim fizeni v mnoha pfipadech i naddle pfibiraji
pro stanoveni vySe kody znalce, aniz by to vyZadovala slozitost konkrétniho piipadu.
A naopak, nepfibiraji znalce tam, kde to zjevné potfebné je a kde to vyZaduje zdkon. Svij
postup navic formalné nikterak nezdlvodfuji. Mimo protokol tento postup zpravidia
zdivodhiuji niz§imi naklady na vypracovani odbormého vyjadieni,

Vyii Skody je potieba stanovit pfesné, nikoli pEibliZzng. Z odbomého vyjadreni, resp.
ze znaleckého posudku musi rovné€Zz vyplyvat zplsob stanoveni vySe Skody, a to tak, aby
o vySi Skody nebyly divodné pochybnosti. ToléZ plati v ptipadé, je-li 3koda vy&islena pfimo
poskozenym. Pokud nikde vy§i takto stanovené $kody nezpochybiiuje, je dle mého ndzoru
mozné se spokojit s vy¢islenim provedenym poskozenym, a to zejména v jednoduchych

pifpadech. Takovy postup je totiZ v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.™

“AZ do 31.12.2001 platilo, Ze $koda jako znak skutkové podstaty trestného Zinu byla uréena jako nasobek
minimalni mésitni mzdy stanovené nafizenim viady. V podstaté 1o znamenalo, Ze viada jako soudast vykonné
a nikoli zdkonoddrné moci mohla nepfimo rozhedoval o ving pachatel, coZ byl stav jisté velmi neZadouci
a dle mého nazoru za hranici Gstavnosti a v rozporu s principem nullem crimen sine lege. Jak vystiZn€ uvadi
Jelinek, vyjadieni rozsahn majetkové $kody urditou pfesnou penéZitou &astkou pfimo v zékoné, jako znak
skutkové podstaty trestného €inu, s naprostou ditslednosti respektuje zdsadu oullum crimen sine lege, na které
Jsou zaloZeny zaklady trestni odpovédnosti (Jelinek, 1. : Majetkova $koda v éeskoslovenském trestnim pravu,
Acta Universitatis Carolinae —~ luridica, sv.é. 3644, Praha 1990, s. 50). Problematikou dopadu zmény § 89
odst. 11 TZ vsouvislosti se zejména majetkovymi trestnymi &iny spachanymi do 31.12.2001 se zabyva
vykladoveé stanovisko Nejvy#diho statniho zastupce &, 5/2002 z¢ dne 20.2.2002,

"Jelinek, J., Sovik, Z. : Trestni zikon & trestni fad, Linde, Praha 2004, vyd. 20, s, 104

"V této souvislosti viak odkazuji na judikat, dle kterého vyde zplsobené 3kody je skutetnosti dileZitou
pro trestni Fizeni. k jejimuZ objasnéni je tfeba odbornych znalosti. a proto je potfebné vyZadovat postupem podle
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Vyjadfeni poSkozeného, Ze nérok na néhradu skody uplatiiuje ve vy§i, kterd bude vy&islena
znalcem, nebo Ze se pripojuje k trestnimu ¥izeni ve smyslu § 43 TR, nelze povaZovat za fadné
uplatnéni naroku na néhradu skody podle § 43 odst. 3 TR (Rt 49/2003, ).

Neodivodituji-li zvlastni okolnosti vy$§i nebo ni28i cenu sménky podle hledisek uvede-
nych v ustanoveni § 89 odst. 12 TZ, pak se pfi uréovani vySe $kody zplisobené trestnym
¢inem kradeze, jehoZz pfedmétem byla cizi sménka, vychdzi z jmenovité hodnoty, na kterou je
sménka vystavena (Rt 31/2003, [.).

Skoda jako zikonny znak zvyhoditovani vEfitele podle § 256a odst. 2, resp. 3 TZ piedsta-
vuje rozdil mezi Castkou, kterou byla uspokojena pohledavka zvyhodnéného véfitele,
a Castkou, kierda by tomuto veéfiteli ndleZela pfi pomérném a rovhomérném vypofadéani
v konkursu, protoZe pravé tento rozdil pfedstavuje ¢astku, o niZ byli ostatni véfitelé poskozeni
(Rt 6/2005, 111.).
nych skutecnosti vztahujicich se k jeho stavu} v situaci, kdy pachatel mél skuteéné v umyslu
pfevést byt na pofkozencho, je tieba vychazet z rozdilu mezi sjednanou cenou této
nemovitosti a jeji cenou stanovenou podle kritérif uvedenych v § 89 odst. 12 TZ, za kterou
se nemovitost s ohledem na jeji pravni i fakticky stav v dobé& a misté &inu obvykle prodava
(Rt 36/2006, Ti1.).

Jestlize pachatel odcizil trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1 TZ potitag s urditym
programovym vybavenim (tzv. software), je soucasti Skody zpisobené timto trestnym Cinem
i cena programového vybaveni, za kterou se v dob€ a v misté &inu prodava (§ 89 odst. 12 TZ),
tiebaze poskozeny obdrZel odeizené programové vybaveni od jeho dodavatele zdarma,

resp. za odeizené programové vybaveni ziskal bezplatng nové (Rt 53/2005).

4.10 - Priklad z praxe ¢. 2

Na tomto piikladu bych chtél demonstrovat, jak zavainé disledky miZe mit nespravné
zji§téni vyse majetkové skody zplsobené trestnym ¢inem na pravni kvalifikaci skutku a vyéi
trestni sazby. Zastupoval jsem jako zmocnénec poskozeného klientku, které vznikla $koda
v souvislosti s loupeZnym pfepadenim zastavérny. LoupeZného pfepadeni se dle obZaloby

mély dopustit tfi osoby. Pokozend p¥i vyslechu v pfipravném fizeni uvedla, Ze ji byly

§ 105 odst. 1 TR odborné vyjadfeni znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady a pouhé vydisleni vy3e
zpiisobené $kody samotnym pokozenym neni postatujici {(usneseni Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne
12.11.2003, sp.zn. 7 Tdo 1245/2003, ASPI & 28015). Pravni vétu toheto judikétu bych upravil tak, Ze za slovo

»heni* bych doplnil slovo ,,zpravidla®.
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odcizeny movité véci v celkové hodnote 300.184,- K&. Poskozena viak jiz pfi tomto vyslechu
uvedla. Ze tato astka nepfedstavuje skuteCnou vydi Skody, ale souhrn gastek, které byly
vyplaceny zakazniklim v souvislosti s uzavirdnim zastavnich smluv (zédkaznikim byly
vyplaceny Eastky ve vy§i cca jedné téetiny skuteéné hodnoty zastavenych véci).” Poskozena
dale uvedla, ze vzhledem k této skute¢nosti je skutetnéd vyse skody mnchem vyssi s tim,
Ze tato vySe bude upfesnéna. Poskozend nésledné (pred zahdjenim dokazovéni u hlavniho
liceni) podrobné vy¢islila a zdivodnila skuteSnou vysi $kody, kterd ji vznikla trestnym &inem,
jakoZ i usly zisk. Po tomto upfesnéni jen skuteéna skoda pfesahovala &astku 500.000,- K¢,
Poskozend se pfipojila ktrestnimu fizeni s nérokem v celkové ¢astce piesahujici
900.000,- K¢, piicemZ v této &astee byla zahrnuta nejen skutedna $koda, ale také usly zisk.
Poskozend poZzadovala rovnéz Urok z prodleni z této &astky, a to v zdkonem stanovené vysi.

Soud prvniho stupné uznal vinnymi ze spachani trestného &inu loupeZe dva ze tfi
obZalovanych (ob€ma uloZzil trest odnéti svobody v délce trvani 4 rokl nepodminéné
se zafazenim do v&znice s ostrahou); tretiho obZaloby zprostil dle § 226 pism. ¢) TR. Soud
prvniho stupné déle uloZil prvnim dvéma obZalovanym povinnost nahradit poskozené skodu
ve vysi 300.184,- K&.** Se zbytkem nérokil na néhradu $kody poskozenou odkazal na tizeni
ve vécech ob&anskopravnich dle § 229 odst. 2 TR.

Proti rozsudku si podali odvolani prvni dva obZalovani, ktefi byli uznani vinnymi
Ze spachéni trestného inu loupeZe, a to proti vyrokim o ving, trestu i nahradé $kody. Statni
zastupce st podal odvolani pouze proti zpro§tujicimu vyroku ohledné tietiho obzalovaného,
a to v neprospéch tohoto obzalovaného. PoSkozena si podala odvolani proti vyroku o nidhradg
skody.

Polkozena ve svém odvolani mj. uvedla, Ze soudu prvniho stupné dostateénym zpiiscbem
doloZila, pro¢ poZaduje ndhradu $kody pravé v pozadované vysi. Déale uvedla, Ze soud
prvniho stupné mél jednoznalné zjistit vysi Skody na vécech, které byly pfi loupeiném
pfepadeni odcizeny. Jednoznaéné uréeni hodnoty odcizenych véci je totiz rozhodujici nejen
pro spravné rozhodnuti o naroku poskozené na nahradu tkody, ale zejména z hlediska pravni
kvalifikace skutku uvedeného v usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. v obzalobé (navic

je tfeba podotknout, Ze tyto skute€nosti poskozend tvrdila jiz pfed kondnim hlavniho ligeni).

Y této souvislosti poukazuji na usneseni NejvyiZiho soudu Ceské republiky ze dne 26.9.2006, sp.zn. 11 Tdo
103172006, dle kterého prc stancveni vyde Skody na movitych vécech, které byly odevzdany jako predmét
zistavy a které byly poté ze zastavamy odcizeny (napf. pachatelem trestného Zinu loupeZe), jsou rozhodujici
kritéria uvedend v § 89 odst. [2 TZ, a nikoliv cena téchto zastavenych véci uvedens v zistavni smlonve.

*Soud prvniho stupné vy$i této nahrady ¥kody odidvodnil velmi strutné, kdyZ uvedl v podstaté pouze to, Ze ,.fato
$koda je redind a méa podklady ve spise®.

39



Podkozena predloZila soudu prvniho stupné rovnéz znalecké posudky, které se vyjadFovaly
k hodnoté odcizenych véci. Déle soudu piedloZila sviij viastni seznam dal$ich odcizenych
véci s uvedenim hodnoty téchto véci s tim, ze pokud by mél soud pochybnosti o spravném
stanoveni hodnoty téchto odcizenych véci, necht’ necha vypracovat odborné vyjadfeni (event.
znalecky posudek), ve kterém bude provedeno odborné chodnoceni ceny odcizenych véci.
Soud prvniho stupné se viak v odivodnéni rozsudku s touto skute¢nosti nijak nevypofadal.
Nevypofédal se ani stim, pro¢ neproved] dikazy, které navrhovala provést podkozena
(zejména odborné vyjadieni, event. znalecky posudek). Dale soudu prvniho stupné vytkla, Ze
Ji nepFiznal droky z prodleni, a¢koliv je vyslovné pozadovala.

Odvolaci soud na zdkladé podanych odvoldni rozhodl jednak usnesenim, jednak
rozsudkem. Na zakladé usneseni rozhod] z podnétu odvolani okresniho statniho zéstupce
a podkozené tak, Ze podle § 257 odst. | pism. a) TR za pouziti § 222 odst. | TR zrusil
napadeny rozsudek ve zpro§tujici &asti ohledné tfetfho obzalovaného, pfitemz jeho trestni véc
ptedlozil k rozhodnuti o pfislugnosti vrehnimu soudu. Odvolaci soud své rozhodnuti v Easti
tykajici se vyroku o nahradé skody zdavodnil mj. tak, Zze vytk] soudu prvniho stupné fakt, Ze
se nedisledné zabyval vy3i zplsobené $kody. Podotkl, Ze poSkozend ve své vypovédi jiz
v pfipravném fizeni hovofila o pfedb&Zné Zkodé stim, Ze se pfipojuje k trestnimu stihdni
s narokem na nahradu S§kody, kterou vyéisli do soudniho projednidni a uvedla, jakym
zpusobem byl zjit&n rozsah zplisobené Skody. Déle odvolaci soud konstatoval, Ze v celkovém
soudtu hodnota odcizenych véci predstavuje ¢astku nejméné 500.000,- K&, pticemZ znaénou
§kodou se ve smysiu § 89 odst. 11 TZ rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,- K<,
Soud dale uved], Ze zji§téni vySe Skody v projedndvané véci ma tedy zdsadni vyznam
pro pravni posouzeni skutku. Tteti obzalovany je tak divodné lﬁodezfcly'/ ze spachéni trestného
¢inu loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ, k jehoZ projednani je v3ak jako soud
prvatho stupné prislusny krajsky soud a nikoliv soud okresni, ktery danou véc projednal
a rozhodl. Vytkl soudu prvniho stupng také to, Ze nepostupoval dle § 222 odst. 1 TR, tedy,
Ze nepiedlozil véc k rozhodnuti o prisludnosti nadfizenému soudu. Toto pochybeni tedy musel
napravit odvolaci soud. V ndvaznosti na toto rozhodnuti vrehni soud usnesenim rozhod] tak,
¢ dle § 24 odst. 1 TR je prislugnym k projednani trestni v&ci tfetiho obalovaného krajsky
soud.

A nyni k nejpodstatng€jdimu konstatovani odvolaciho soudu. Jak jsem jiZ uvedl vys3e,
odvolaci soud rozhodl kromé jiZz zminéného usneseni, také rozsudkem. Na zékladé rozsudku
zpodndtu odvolani prvniho obZalovaného soud tomuto obZalovanému pfi nezménéném

vyroku o viné uloZil trest odndti svobody v délce trvéani téf rokl se zafazenim do v&znice
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s ostrahou. Odvolani druhého obZalovaného odvolaci soud zamitl. Co ztoho vyplyva?
Vzhledem ktomu, Ze si statni zAstupce nepodal odvolani ve vztahu k prvnim dvéma
obzalovanym (které by muselo byt v neprospéch obou obZalovanych), je celd véc ve vztahu
k témto obZalovanym pravomocn ukonéena.

Tedy, t&émto obZalovanym byl uloZen trest odnéti svobody v délce trvani ti, resp. Styf rokl
nepodminéné, atkoliv, kdyby soud prvniho stupng spravn& postupoval, resp. kdyby statni
zéstupce podal odvolani v neprospéch obou obzalovanych, dostali by se do sazby pét
aZz dvanact let. Nyni se stim oviem jiz nedd nic délat. Odvolaci soud k tomu uved]
nasledujici: .,V soucdtu hodnota odcizenych véci predstavuje Sdstku nejméné 500.000,- K¢,
tedy hranici znacné Skody, co? v daném pripadé znamend, Ze jedndni obZalovanych mohlo byt
posouzeno jako trestny éin loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ, tedy, Ze cinem
zptisobili znaénou Skodu, Jelikoz viak bylo poddno odvoldni pouze ze strany (prvnich dvou —
pozn. aut.) ubZalovanych, s ohledem na zdkaz reformace in peius nebylo moZno postupovat
v jejich neprospéch, a profo odvolaci soud akceptoval prdvni kvalifikaci uZitou soudem
prvntho stupné, tedy, Ze naplnili zdkonné zraky trestného ¢inu loupeZe podle § 234 odst. 1
TZ.... Pokud se jedna o vyrok o ndhradé skody, je tfeba uvést, Ze tento vyrok musi odpovidat
wii Skody vycislené ve vyroku o viné. V projedndvané véci pak byli prvni dva obZalovani
uznani vinnymi ze zpusobeni Skody 300.184.- K& a v tomto rozsahu byli téz oba obZalovani
zavdzani zaplatit zpiisobenou Skodu poskozené, pFidemi ve zbytku byla tato poskozend
odkdzdna podle § 229 odst. 2 TR na Fizeni ve vécech oblanskopravnich. Uvedeny vyrok tudiz
zustal nedoicen, pFicemZ o odvoldani poSkozené bylo rozhodrmuto samostatné v souvislosti
s rozhodovénim v trestni véci tretiho obZalovaného. ">

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze diky pochybeni soudu prvniho stupné byla prvnim dvéma
obZalovanym uloZena povinnost k ndhradé Skody pouze ve vysi 300.184,- K&, ackoliv
skuteéna $koda pfesahovala ¢astku 500.000,- K&. Tedy, diky pochybeni soudu prvniho stupng
s¢ bude muset poSkozenid domahat po prvnich dvou obzZalovanych obganskopravni cestou
jednak zbyvajici &asti ndhrady Skody, jednak droklt z prodleni, coZ ji viechno bude stat
spoustu &asu a penéz. O prostfedcich vynaloZzenych dafiovymi poplatniky nema smysl se
zabyvat. Na celé véci je alespon z mého pehledu zaraZejici pfedevsim to, Ze se jedna o zcela
zasadni pochybeni jak soudu prvniho stupné, tak statniho zastupce. Poskozend navic
opakovan v prib&¢hu hlavniho lifeni na tyto skutenosti poukazovala, aviak nebyla

vyslySena. AZ odvolaci, resp. vrchni soud bral jeji vytky véZné.

*Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.3.2005, &j. 7 To 10/2005-563
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Je jedte tfeba konstatovat, Zze pokud bude tfeti obZalovany nakonec uzndn vinnym
ze spachani trestného ¢inu loupeze, bude odsouzen minimaln& na pét let nepodminéné. Tento
trest bude jiste zdkonny. Bude ale také spravedlivy vzhledem k tomu, ze prvni dva obZalovani
byli za stejné jednani odsouzeni na tfi, resp. na &tyfi roky nepodmingn&? Domnivam se,
ze nikoliv. Navic mu hrozi, Ze mu bude uloZena povinnost k ndhradg Skody v daleko v&tsi

vy3i, nez tomu bylo v pfipadé prvnich dvou obZalovanych.

4.11 - $koda v souvislosti s motorevymi vozidly

Motorova vozidla byvaji pfedmétem Otoku zejména v souvislosti s dopravnimi nehodami.
V praxi Casto vanikd otdzka, jak spravn€ stanovit vys§i $kody zpiisobené na motorovych
vozidlech. Nejvy3si soud Ceské republiky ve svém stanovisku ze dne 28.6.2006, sp.zn.
Tpin 304/2005 uvadi, Ze rozhodujicim hlediskem, podle kterého ze tfi kritérii obsaZenych
v ustanoveni § 89 odst. 12 TZ bude stanovena vySe Skody zplsobené trestnym &inem
v piipadé potkozeni véci, je skutednost, zda lze zjistit cenu, za kterou se véc, jeZ byla
pfedmétem dtoku, v dob& a v mist€ ¢inu obvykle prodava. Posouzeni této skutefnosti je
zavisié na konkrétnim druhu a charakteru poskozené véci (pripadné jejf ¢asti) a na tom,
zda existuji takové pickazky, které vyrazn€ znesnadiuji pouZiti uvedeného kritéria nebo
vzhledem k nimZ neni G¢elné, hospodarné ani vystizné stanovit $kodu porovnanim ceny véci
pfed poSkozenim a po ném. Stanoveni vySe 3kody podle G&eind vynaloZenych nakladh
na uvedeni poskozené véci do stavu pfed jejim poSkozenim tedy pfichazi v uvahu zejména
tehdy, pokud je z okolnost{ z¥ejmé, Ze vySe zplsobené Skody je ve znaéném nepoméru
k celkové cené poskozené véci nebo jde o poskozeni €asti vEtdtho funk&niho celku, které se
neprojevi na jeho prodeini cen€ (napf. drobné po$kozeni karoserie motorového vozidla,
rozbiti jeho oken &i svétlometd, poskozeni vstupnich dvefi domu, rozbiti jeho oken apod.).
Pfi tomto zpisobu stanoveni vySe 3kody je tfeba od nékladd vynaloZenych na opravu
poS§kozené veEci odeéist castku odpovidajici zhodnoceni véci oproti jejimu  stavu

pred poskozenim (Rt 45/2006).% Jestlize zakonnym znakem trestného &inu je zplsobeni

%V této souvislosti je jeStd potfeba podotknout, 2e Nejvy3¥i soud Ceské republiky v citovaném stanovisku také
konstatoval, Ze timto stanoviskem se neméni dosavadni judikatura (Rt 32/1994 a Rt 39/2002), nebof v souladu
s vétou prvni § 89 odst. 12 TZ je primédrnim hlediskem pfi stanoveni vySe Skody zplsobené i pfi &dstedném
poskozeni vEt¥ich funk&nich celkil cena, za kterou se véc v dob& a v mist &inu obvykle prodava. Extenzivnim
vykladem v&ty druhé § 89 odst. 12 TZ se jim viak umoZiiuje subsidiarni uplaiméni n&kterého z daldich dvou
hledisek (tzn. hlediska (¢elné vynaloZenych nakladd na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo hlediska Gdelng
vynaloZenych nakladi na uvedeni v pFededly stav) ve viech téch pFipadech, kdyZ postup podle primirng

uvedeného hlediska by byl vzhledem k poskozenému i celému trestnimu Fizeni zjevné nedtelny, nehospodamy
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Skody na véci, je tfeba vysi $kody vyjadiit jako rozdil mezi cenou v&ci neposkozené a cenou
véci poskozené. To plati v piipadech, kdy i pokozené vé&ci jsou v dob& a misté Cinu
predmétem obchodu, typicky v pfipadech poskozeni motorovych vozidel. Teprve neni-li
mozné Skodu vycislit takto, protoZe jde o véc, se kterou po poskozeni nelze cbchodovat,
lze vychadzet z Ceiné vynaloZenych nakladii na obstardni stejné nebo podobné véci nebo
z ucelné vynaloZenych nakladll na opravu véci, tj. na jeji uvedeni v pfededly stav
(SR &. 8/2001, s. 288).

V této souvislosti bych chtél uvést, Ze jsem se opakované setkal s ptipady, kdy doilo
v diisledku dopravni nchody k po3kozeni motorového vozidla, pfi¢emZ pojistovna odmitla
hradit Zkodu rovnajici se ,zhodnoceni” vozidla v disledku provedené opravy (toto
zhodnoceni se zpravidla provadi pouze tabulkovymi vypolty, bez konfrontace s realitou).
Naopak, v disledku nabourani vozidla mnohdy hodnota vozidla poklesne pravé proto, Ze
vozidlo je iz tzv. ,bourané”. Kdyz kupfikladu prodavate takto ,bourané* vozidlo
v autobazaru, tak zpravidla neni podstatné to, Ze dole ke ,,zhodnoceni® vozidla v disledku
opravy. Podstatna je skuteénost, Ze vozidlo je bourané (byt' jiz opravené). Podle mého nazoru
by se tedy mély v téchto pfipadech znalci vidy dotazovat také na to, jaky vliv pfi pfipadném
prodeji vozidla (napf. v autobazaru) bude mit fakt, Ze vozidlo je jiZ bourané, a s ohledem
na tuto skuteénost pak stanovit cenu vozidla v Case a misté. Pouze takovy postup je podle
mého ndzoru v souladu se smysiem a iéelem § 89 odst. 12 TZ.

Motorova vozidla byvaji pomérné Easto pfedmétem atoku také trestnych &ind v souvislosti
s uzaviranim leasingovych smluv (zejména zpronevéry). V praxi vznikl problém, jak stanovit
vy3i $kody vozidla pofizeného tzv. na leasing. AZ trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ve svém stanovisku ze dne 30.10.2002, sp.zn. Tpjn 304/2001 tento problém
vyfeSilo. Dle tohoto stanoviska plati, Ze jedninim pachatele, ktery v rozporu s obsahem
tzv. leasingové smlouvy naklada s véci, kterd je pfedmeétem takoveé smlouvy, zejména tak, Ze
ji pfevede na n&koho jiného, je moZno naplnit zakonné znaky skutkové podstaty trestného
&inu zpronevéry podle § 248 TZ. Pokud leasingova smlouva piedpoklada pfevod vlastnictvi
k pfedmétu leasingu na najemce a vy3e leasingovych splatek je uréena téz s ohledem na tuto
skutednost, pak v takovém ptipadé je Skodou zpiisobenou trestnym &inem zpronevéry hodnota
predmétu leasingu v dob€ spachani &inu uréend podle hledisek stanovenych v ustanoveni
§ 89 odst. 12 TZ, od niZ se odedte ta &ast tzv. akontace a uhrazenych leasingovych splatek,

ktera pedstavuje &isté splatky na pofizovaci cenu pfedmétu leasingu, oviem pouze v rozsahu

a neved] by ke spravnému a spolehlivému stanoveni vyde skuteZné tkody urfené podle kritérii obganského
zikoniku.
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odpovidajicim snizeni hodnoty pronajaté véci v dob& spachani ¢inu oproti hodnoté v dobé
jejiho ptevzeti pachatelem na zdkladé leasingové smlouvy.®!

Vtomte stanovisku je dale uveden konkrétni piiklad, dle kterého, predstavovala-li
pofizovaci cena pfedmétu leasingu ¢astku 800.000,- K& a jeho aktudlni (&asovd) cena v dobé
spachani ¢inu zjidténa postupem podle § 89 odst. 12 TZ &inila 400.000,- K&, pak se od ¢astky
400.000,- K& odpoéte pouze polovina tzv. akontace a uhrazenych leasingovych splatek,
predstavujici fisté splatky na pofizovaci cenu pfedmétu leasingu (za &isté splatky je tfeba
povazovat splatky po odelteni ve$kerych nakladd mimo &isty leasing, tzn. poplatek
za uzavieni leasingové smlouvy, firoky, ndklad na havarijni pojistEni a povinné rudeni,
pfiméfeny zisk leasingové spolednosti apod.). Mam za to, Ze nazor vyjadfeny v tomto
stanovisku je mozné hodnotit jako spravny. Vidy v3ak budou rozhodujici okolnosti
konkrétniho piipadu, a je proto moiné, Ze v praxi nastane pfipad, pro ktery bude toto
stanovisko nepouzitelné. KliCové bude také spravné stanoveni &asové ceny piedmétu
leasingu. Podle mého nazoru by soudy rozhodné€ nemély vychazet jen z ceny, kterou vyé€isli
leasingova spolednost ¢i zejména pojistovna, nebot’ tyto ceny jsou mnohdy stanoveny zcela

aéelové a neodpovidaji skutenosti.

4.12 - PfiméFené sniZeni nahrady $kody
Je-li §koda zpusobena nedbalostnim jednanim, je soud ex offo povinen vypofadat
se rovnéZ s ustanovenim § 450 ob&. zdk. Tedy, je povinen zkoumat, zda nejsou dany divody
zviastniho zietele hodné pro pfiméfené sniZeni nahrady 3kody.® Soud viak v ramci
tzv. moderaéniho prava nemize nahradu $kody sniZit na nulu, nebot jiz z konstrukce § 450
ob&. zak. je zfejmé, Ze nahradu $kody milZe pouze piiméfeng sniZit.
Soud je povinen nejprve zjistit skute¢nou vysi Skody a az poté uvaZovat o moZné aplikaci
§ 450 obg. zdk. Divody hodné zvladtniho zfetele se vidy posuzuji ad hoc. Piihlizi se nejen
k osobnim pomérim obvinéného, ale také pofkozeného. Aplikace § 450 obé. zdk. je ex lege
vylouéena v piipadé Omysinéhe zavin€ni; spoluzavinénim poskozeného aplikace tohoto

ustanoveni viak vyloudena neni.

"Rt 6/2003; srov. také rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 7.2.2002, sp.zn. 5 Tz 272/2001,
Trestndpravni revue & 6/2002, C.H.Beck, Praha 2002, s. 180

“Dle § 386 odst. 2 obch. zdk. soud néhradu Skedy nemife snizit. Dle § 183 zak. prace miZe soud z divodd
zvlagtniho zfetele hodnych nahradu Skody piimé&Fend sniZit, stejné také dle § 264 nového zék. préce. Na rozdil
od § 45Q ob&. z4k. 1ze nahradu Skody die zdkoniku price pFimé&fené sniit i v pifpad& kody zphsobené imysing,
Nelze viak nahradu skody prominout, coZ plati i pro ustanoveni § 450 obé. zak.
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Pti rozhodovani o naroku na ndhradu 3kody je soud povinen vzdy zkoumat i te, zda jsou
diny zdkonné pfedpoklady ke sniZeni ndhrady 3kody podle ustanoveni § 450 obé. zak.
(srov. Re 34/1969). Je tedy potiebné, aby se soudy i bez ndvrhu vZdy zabyvaly moznosti
snizeni nahrady $kody. Institut sniZeni ndhrady S$kody neni moZno pouZivat libovolné
a sniZovat nahradu Skody mechanicky. Ustanoveni § 450 ob&. zdk. musi byt aplikovéno tak,
aby byl dosaZen Géel jim sledovany, zejména aby se zabrinilo neZzddoucim tvrdostem. Toto
ustanoveni uvadi pfikladmo hlediska, kiera ma mit soud na zieteli pfi Oivaze o moZnosti
sniZzeni nahrady 3kody. SniZeni nahrady podle tohoto ustanoveni je vyloudené jen v jediném
pfipadé, a to tehdy, jestliZze jde o $kodu zpisobenou hmysiné. Jestlize 3koda byla zphsobena
nasledkem opilstvi, bylo by zapotiebi nalezit¢ zvéaZit, zda a do jaké miry je moZno toto
opatfeni pouZit. V zasadé neni vyloudené sniZeni nahrady ani v tomto p¥ipadg. i kdyz k tomu
dojde zajisté¢ jen v mimofadnych pfipadech. UvaZuje-li soud o sniZeni néhrady Skody
zplisobené vice Skhdci a zavinénim poskozendho, uréi nejprve dil Skody, ktery nese
poskozeny, a nahradu dal3di Skody rozvrhne na jednotlivé 3kidce podle jejich Géasti
na zpisobeni $kody; teprve takio na jednotlivé Skiidce stanovenou nahradu Skody pFiméfené
snizi ve shodgé s hledisky uvedenymi v ustanoveni § 450 obg. zak. (stejné také Rc 43/1970)
(Rc 3/1984).

Sméfoval-li Umysl $kiidce k ubliZeni na zdravi a pouze z nedbalosti zplsobil také t&Zkou
jmu na zdravi poskozeného, neni vylouéeno sniZenf nahrady Skody podle ustanoveni § 450
ob¢. zak. Pfi stanoveni rozsahu pfipadného sniZzeni ndhrady Skody je tu viak téeba brat
v Givahu (kromé okolnosti uvedenych v druhé vét€ ustanoveni § 450 obé. zak.) i skuteénost,
Ze nelze sniZit 8ast ndhrady §kody odpovidajici ubliZenf na zdravi, tj. t¢ém nasledkdm, k nimZ
sméfoval imysl Skadce a to 1 tmys] eventualni (Re 50/1991).

Ke shora uvedenému jen dodavam, Ze jsem se ve své praxi dosud nejenze nesetkal s tim,
ze by soudy aplikovaly toto ustanoveni, ale ani s tim, Ze by se soudy vibec aplikaci tohoto
ustanoveni zabyvaly. V této souvislosti poukazuji na stanovisko Rc 27/1977, které je z roku
1976, a ve kterém jiZz tehdy bylo uvedeno mj. to, Ze z rozhodnuti soudl o nahrad® Skody
zpisobené nedbalosti viak nevyplyva vidy, Ze se soudy moZnosti sniZeni i bez ndvrhu
zabyvaly; v odOvodnéni jefich rozhodnuti totiZ o tom nékdy neni zminka, pfitemz ke sniZeni
nedodlo. Na praxi soudd se tedy od této doby prakticky nic nezménilo. Obdobné se
ve stanovisku Rt 45/1985 uvadi, Zze soudy chybuji v tom, Ze pfi rozhodovani o naroku

poskozeného jej piizndvaji v piné vy$i, aniZ by uvaZily, zda neni dan didvod k jeho sniZend.
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Kapitola 5 - Spoleéné jméni manZehi

Pomemé Casto byvaji pfedmétem tioku trestnych €inG proti majetku véci, které patfi
do spole¢ného jméni manzelll. Poskozenym tak neni pouze napk. oznamovatel trestného &inu,
ale i jeho manZel (pochopitelng, pokud predmétem Gtoku trestného &inu neni véc, ktera je
ve vyluéném vlastnictvi pouze jednoho z manzeld — oznamovatele trestného &inu). Orgény
¢inné v trestnim fizeni v8ak toto zpravidla nefedi a za podkozeného povaZuji pouze
oznamovatele trestného &inu. V ddsledku toho je pak manzel oznamovatele trestného Cinu
zkracen na svych pravech, nebot mu neni umoZznéno vykonavat prava pokozeného (zejména
pak pravo uvedené v § 43 odst. 3 TR). Ve vyroku rozsudku, ktery uklada povinnost nahradit
podkozenému Skodu, je pak jako polkozeny uveden pouze oznamovatel, coz miZe piinést
manZelovi oznamovatele problémy napi. tehdy, dojde-li nasledné k rozvodu oznamovatele
a jeho manZela, pfitemZ oznamovateli bude pfiznana pohledavka, kterd je oviem ex lege také
pohledidvkou manZela oznamovatele, byt ve vyroku rozsudku (trestniho pkikazu) neni tento
manZel vyslovné uveden (tato pohleddvka spadi do spoleéného jméni manZeld). V této
souvislosti je potfeba dodat, Ze navrh dle § 43 odst. 3 TR nepfedstavuje obvyklou spravu
majetku nalezejiciho do spoleéného jméni manZell ve smyslu § 145 odst. 2 ob&. zdk.
(srov. § 40a ob¢. zak.).

Tyto zbyteéné problémy jsou tak zpdsobeny nedislednosti orgdnd &innych v trestnim
fizeni pfi zji¥fovani okruhu podkozenych, resp. toho, zdali ur€itd véc patfi do spoleCného
jmeéni manzell &i nikoliv. Pfitom by stadilo, kdyby byli vyslechnuti oba manZelé, pfi¢emZ
by se dohodli na tom, Ze jeden z nich bude vykonavat prava po§kozeného, a to jednak za sebe,
jednak jako zmocnénec druhého podkozeného manzZela. Plnou moc by druhy z manZeli mohl
udélil ustné do protokolu o svém vyslechu.

Mezi manzZeli miZe vzniknout spor ohledné toho, zdali uréitd véc je & neni pfedmétem
spole€ného jméni manZeld. V takovém pfipad€ by dle mého ndzoru mél soud vidy provést
dikaz, na zadkladé kterého by tato otdzka byla vyfeSena. Jevi-li se viak dokazovani
komplikované ¢i zdlouhavé, nezbude soudu, nez odkdzat oba poSkozené manzele se svym
narokem na néhradu 3kody na fizeni ve vEcech obCanskopravnich, popfipadé na fizeni
pfed jinym piistudnym organem,

V bezpodilovém spoluvlastnictvi manZeld (nyni spole€ném jméni manzell — pozn. aut.) je
i véc, kterou jeden z manzelli nabyl za trvdni manZelstvi vyluéné vlastnim pfi€inénim v dobég,
kdy byl druhy z manzeld ve vykonu trestu odné&ti svobody. Proto takovato véc nenf cizi véci,

ktera by byla zpfisobilym pfedmétem kradeZe, spachané druhym manzelem (Rt 32/1969).
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Kapitola 6 - Spoluvlastnictvi

Predmétem itoku trestného &inu muiZe byt i véc, kterd je ve spoluvlastnictvi vice osob.
Organy €inné v trestnim fizeni by v t€chto piipadech mély postupovat obdobné, jako kdyby se
jednale o véc patfici do spoleéného jméni manZeld. Mé&ly by tedy jednat se vSemi
spoluvlastniky jako s pogkozenymi.

V praxi viak mliZe nastat i situace, kdy pfedmétem utoku trestného &inu je véc
ve spoluvlastnictvi, jehoZ spoluvlastnikem je samotny pachatel trestného €inu. Spoluviastnik
se miZe dopustit trestného &inu kradeze podle § 247 TZ ve vztahu k pfedmétu
spoluvlastnictvi, jestlize se zmocni v&ci, kiera je v podilovém spoluvlastnictvi (§ 136 odst. |
ob¢. zak.), tim, Ze si ji prisvoji, pokud tak ugini v imyslu nakladat s ni, jako by naleZela jen
jemu samotnému, a svévolné€ tim vylouéi ostatni spoluvlastniky z vykonu vlastnického prava,
tj. z moZnosti v&c ve spoluvlastnictvi drzet, uZivat, poZivat jeji plody a uZitky a nakladat s ni
(§ 123 ob¢. zdk.) (Rt 4/2002, 1.).

Je-li vySe Skody zplsobené na cizim majetku zdkonnym znakem trestného Cinu
[napt. trestného &inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) TZ], pak
skuteénost, ze pachatel je podilovym spoluvlastnikem véci, na niZz takovym trestnym &inem
zpisobil §kodu, znamena, Ze mu lze klast za vinu zplsobeni Skody jen do vySe, ktera
odpovid4d vy& spoluvlastnickych podilé ostatnich spoluvlastnikfi této véci. Skoda, ktera
vznikne na cizim majetku, nembze byt vétsi, nez €ini podil ostatnich spoluvlastnikii na tomto

majetku (Rt 8/2005).

Kapitola 7 - Uroky z prodleni

Uroky z prodleni jsou ze zékona pfisluenstvim pohledavky.® Poskozeny ma pravo
poZadovat v adheznim Fizeni krom& nahrady $kody také uroky z prodleni z dluzné &astky
(ndhrady $kody). Soud vak nikdy nesmi Groky z prodleni pfiznat z Ufedni povinnosti. Rovnéz
tak neni soud povinen (avSak ani oprivnén) poskozeného poudit o tom, Ze ma privo
pozadovat krom& nahrady kody také Groky z prodleni. Uroky z prodleni jsou pEishiSenstvim
naroku poskozeného na nahradu $kody. Uplatnény narok na nahradu Skody lze upfesnit
do doby, nez se soud odebere k zavdreéné poradé. Proto i odvolaci soud pfizna uroky
z prodleni, jestlize podkozeny Fadné€ a vas uplatnil narok na nahradu $kody a Grokd z prodleni
se domahal aZz v odvolacim Fizeni (Rt 50/1986, [1.). DGvod pro tento zavér je prosty — Groky

z prodleni nejsou samostatnou pohleddvkou, ale pouze jejim pfisludenstvim. Jind situace by

"Srov. §§ 121 odst. 3 a 517 odst. 2 ob&. zik., § 369 obch. 2ik., § 256 odst. 2 zdk. price, resp. § 326 nového zak.
préce,
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viak nastala tehdy, kdyby obvinény poskozenému Skodu iz nahradil (napf. je3t¢ pied
zahajenim trestniho stihani) a poskozeny by v adheznim fizeni poZadoval pouze froky
z prodleni. V takovém ptipadé by je musel uplatnit nejpozdéji ve Ihité uvedené v § 43 odst. 3
véta druha TR. Jednalo by se totiz o samostatnou pohledavku, a tudiZ i o samostatny narok
ve smyslu § 43 odst. 3 TR.

Poskozeny by podle mého nazoru mél uvést, od kdy poZaduje droky z prodleni (event. také
do kdy, pokud jiz nahrada Skody byla v pribéhu trestniho fizeni uhrazena). Pokud tuto dobu
neuvede, je pedle mého nazoru povinnosti soudu tuto dobu zjistit z Ufedni povinnosti
{na rozdil od obanskopravniho Fizeni). Pokud viak poskozeny uvede, Ze poZaduje nahradu
Skody od pozdégjsiho data, nez od kterého je obvin&ny v prodleni, nesmi podle mého nazoru
soud pfiznat poskozenému froky z prodleni ode dne prodleni obvin&ného, ale az ode dne,
od kterého poskozeny uroky zprodleni poZaduje (soud podle mého nazoru ani nesmi
skuteéného prodleni obvinéného).

OkamzZik rozhodujici pro stanoveni splatnosti ndhrady Skody, resp. poééatku prodleni musi
byt vZdy spolehlivé zjistén. MdZe to byt napf. okamzik, kdy poskozeny vyzval obvinéného
k nahradé Skody v konkrétni vy3i anebo okamzik, kdy se obvingny prokazatelng dozvi, ze
poskozeny vigi nému uplatiinje v adheznim Fizeni narok na nahradu $kody v konkrétnf vysi.
Zavazek k ndhrad€ 3kody je v takovém piipadé splatny dnem nasledujicim po dni, kdy se
obvinény o této skutecnosti dov&dél. Obvingny je pak v prodleni ode dne, ktery nasleduje
po tomto dni (tfj. po dni splatnosti).” Je-li tento okamZik mezi obvin&nym a podkozenym
sporny, mé] by za néj soud povaZovat takovy okamzik, ktery je nepochybny, a ktery vyplyva
ze spisu (napf. okamik prostudovani spisu dle § 166 odst. 1 TR, a to za pfedpokladu, Ze je
v ném narok na ndhradu $kody vit¢i obvinénému fadné uplatnén).

Jestlize byl obvinény poZadan poskozenym o zaplaceni zplisobené skody, je povinen podle
§ 563 ob&. zdk. nasledujiciho dne tento dluh splatit. Ode dne nasledujiciho po tomto dni je
v prodleni. V trestnim fizeni je zpravidla rozhodné, kdy byl obvingny seznamen s vysledky

vySetfovani a tak se dozv&d&l o uplam&ném naroku poskozeného na nahradu Skody. Tim

“Dle § 563 obé, zik., neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena privnim pfedpisem nebo urena v rozhodnuti,
je dluZnik povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o pInéni véfitelem poZadan (toto ustanoveni plati také
pro pracovnépravni vziahy, a to s ohledem na § 326 nového zdk. préce; srov. také § 253 odst. 2 zak. price),
Pro obchodnépravni vztahy plati iprava stanovend v § 340 obch. zék. Dle tohoto ustanoveni je dluinik povinen
zhvazek splnit v dob& stanovené ve smlouvé, Neni-li doba plnéni ve smlouvé urdena, je véfitel opravnén
pofadovat plnéni zAvazky jhned po uzavieni smlouvy a dlufnik je povinen zévazek splnit bez zbytetncho
odkladu poté, kdy byl v&fitelem o plnéni poZadan.
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oviem neni vylouéeno, Ze se o uplatn&ném niroku mohl dov&dét jindy, tedy i dfive
(Rt 23/1993). Uroky z prodleni lze v adheznim fizeni pfiznat zasadné od doby, kdy se
obvinény dozvédél o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu $kody zplsobené trestnym
¢inem, nikoli od doby, kdy byla Skoda trestnym &inem zplsobena. Neni-li tedy obsaZeno
ve spise, ktery obvingny po skondeni vySetfovani podle § 166 odst. 1 TR prostudoval,
uplatnéni naroku poskozeného na néhradu Skody proti obvinénému, zpravidla se o pozdé&ji
uplatnéném néaroku obvinény dozvi u hlavntho li€eni a do prodleni se pak dostane
v ndvaznosti na tuto dobu. Doba, kdy se obvinény dozvédé! o uplatnéném naroku
posSkozeného na ndhradu $kody, je rozhodné téz pro vydi Grokl z prodleni pedle § 1 nafizeni
viady €. 142/1994 Sb.*

Pokud jde o vy3i trokl z prodieni, tato je stanovena natizenim vlady &. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe arokil z prodleni a poplatkil z prodleni podle ob&anského zakeniku.
V této souvislosti vznikd otdzka, jak md vlastné podkozeny nédrok na zaplaceni trokil
z prodleni poZadovat. Se zfetelem k tomu, Ze vySe Orokd je stanovena pravnim piedpisem,
postaéi podie Latala, poZzaduje-li po§kozeny pFi uplatn&ném nédroku na nihradu $kody Groky
z prodieni toliko obecng; neni zapotfebi uvadét pii tomte pofadavku vy§i aroki.”

V této souvislosti Ize odkazat také na stanovisko ob&anskopravniho kolegia a obchodniho
kolegia Nejvys§iiho soudu Ceské republiky Re 39/2006, die kterého Zaloba neni v &asti
tykajici se urokil z prodleni netplna, neuréitd nebo nesrozumitelnd, je-li z ni patrno, Ze se
Zalobce domahd prdva (naroku) na Groky z prodleni, za jaké obdobi mu maji byt droky
z prodleni pfisouzeny a zda mu maji byt droky z prodleni poZadované podle provadéciho
piedpisu pfisouzeny v plné vy$i nebo jen z¢asti, a zda jde - je-li pfedmétem Fizeni obchodni
zdvazkovy vztah - o Oroky sjednané mezi G&astniky nebo urfené provadécim predpisem
vydanym na zakladé zmocnéni obsaZeného v ustanoveni § 517 odst. 2 &&sti véty
za stfednikem ob€. zék. V odlivodnéni tohoto stanoviska je jedt& uvedeno, Ze ustanoveni § 79
odst. | véty druhé osf. totiz nevyZzaduje, aby Zalobee udinil soudu ndvrh na zn&ni vyroku
jeho rozsudku. NaleZitost Zaloby spoéivajici v tom, aby ze Zaloby bylo patrno, &echo se
Zalobce domaha, je splngna 1 tehdy, je-li v ni piesné, wéit® a srozumitelné oznadena
povinnost, kterd ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim soudu, i kdyZz nebyla vyjadfena

formou névrhu na zn&ni vyroku rozsudku. K tomu, aby byl pfesné, uréitd® a srozumitelng

“Rozhodnuti NejvysEiho soudu & 294, trestni, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu & 12/2001, C.H Beck,
Praha 2001

*Latal, J. : Po¥kozeny v trestnim ¥zeni a rozhodovani o ndhradé€ $kody v adheznim #izeni, P¥retky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, 5. 201
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vyjadien poZadavek na pfisouzeni firokd z prodleni, postatuje, aby byle ze Zaloby patrno, Ze
se Zalobce tohoto prava (ndroku) domahd, zda jde - je-li pfedmétem Fzeni obchodni
zdvazkovy vziah - o droky sjednané mezi GSastniky nebo uréené podle ,,pfedpisi prava
obCanského” (tj. urfené provadécim pFedpisem vydanym na zakladé zmocnéni obsazendho
v ustanoveni § 517 odst. 2 asti véty za stfednikem ob¢. zdk.), za jaké cbdobi mu maji byt
uroky z prodleni pfisouzeny a zda mu maji byt droky z prodlenf pozadované podle ,,pfedpisi
prava obCanského™ pfisouzeny v plné vyii nebo jen z&asti. Domnivam se, Ze zdvéry udinéné
v tomto stanovisku lze (pokud jde o Groky z prodleni) pouZit také na adhezni Fizeni (srov. také
Rt 58/2006, 111.).

Pokud nebyle vyhovéno navrhu poskozenéhe na nahradu 3kody také v rozsahu
poZadovanych {rokd z prodieni, adkoliv byly i v tomto sméru splnény podminky pro jejich
pfizndni ve smyslu poZadavkii uvedenych v § 43 odst. 3 TR, spodivd napadeny rozsudek
na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu diivodu dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g TR. Jinym nesprivnym hmotn pravnim posouzenim se totiz v t&chto
souvislostech rozumi zhodnoceni otazky, kterd nespoéiva pfimo v pravni kvalifikaci skutku,
ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.
NaleZi sem tedy nespravné posouzeni hmotné& pravnich otazek obtanského prava, ke kierému
doslo v souvislosti s rozhodnutim adhezni povahy.”

V piipadé zplisobeni Skody na zdravi poZaduji poskczeni v adheznim Fzeni kromé
zaplacent bolestného a ztiZeni spoledenského uplatnéni také aGroky z prodleni z téchto narcka,
a to i vpfipadé, kdy se jedna o narok navy$eny dle § 7 odst. 3 vyhl. & 440/200} Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztiZeni spolefenského uplatnéni. Poskozeny viak nemize
po obvinéném poZadovat Groky z prodieni z té &asti jeho narcku, ktery predstavuje zvysenou
nahradu dle § 7 odst. 3 vyhl. & 440/2001 Sb., nebot’ povinnost k plnén{ zvy§ené nahrady
mize byt uloZzena jen soudnim rozhodnutim; préavo a tomu odpovidajici povinnost k pInéni

v tomto rozsahu bez soudniho rozhodnuti nevznika.®

Kapitola 8 - Naroky v pFipadé $kody na zdravi
8.1 - OdSkednéni bolesti a ztiZeni spoleenského uplatnéni
Vznikne-li pokozenému v pfifinné souvislosti s trestnym Cinem také $koda na zdravi, ma

podkozeny pravo poZadovat po $kirdei, aby mu tuto $kodu finanéné zmirnil. Zdravi Elovéka

“"Usneseni Nejvy¥$iho soudu Ceské republiky ze dne 16,12.2003, sp.zn. 7 Tdo 1340/2003, ASP] &. 28035
“Srov. rozsudek Nejvy¥siho soudu Ceské republiky ze dne 14.12.2005, sp.zn. 25 Cdo 423/2005, &. 15/2006
Shirky rozhodnuti ve vé&cech zdravotnich, Zdravotnictvi a privo & 3/2006

50



z lidského hlediska ohodnotit nelze. PestoZe viak neize z lidského hlediska Ujmu na zdravi
ohodnotit, muselo se stouto skutednosti vypotédat pravo. Z pravniho hlediska tedy Gjmu
na zdravi adikodnit Ize, k ¢emuZ v soufasné dobé slouvzi vyhl. &. 440/2001 Sb. Da se Fici, ze
tyto naroky jsou jakymsi finanénim vyjadfenim $kody na zdravi a ptedstavuji urditou
kompenzaci zdravotnich a jinych problémi souvisejicich s poskozenim zdravi. Soudy v praxi
pfiznavaji bolestné a ztiZeni spolefenského uplatnéni v nidvaznosti na lékafsky posudek
vydany o3etfujicim lékafem poSkozeného, pfipadn& na zdkladé znaleckého posudku. Soudy
maji pravo bolestné a ztizeni spolefenského uplatnéni stanovené v posudku zvysit,
a to | nékolikanasobné. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. ktomu v § 7 odst. 3 Fka, Ze ve zviast
vyjimetnych pifipadech hodnych mimofadného zietele miZe soud vysi oddkodnéni
stanovenou podle této vyhladky pfiméfené zvysiit.

Ov3em, nelze opomenout také skutednost, Ze odSkodnéni za ztiZeni spoledenského
uplatnéni totiz samo iz v zdkladni vymeéfe pfedstavuje nahradu za prokazateln® nepfiznivé
disledky pro Zivotni Ukony poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich a spoleenskych
potieb a pro plnéni jeho spoleéenskych kold.*” Na stranu druhou je soudasti pravniho fadu
Ceské republiky také Umluva o lidskych pravech a biomedicing (sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci €. 96/2001 Sb.m.s.). Dle ¢&l. 24 této umluvy, osoba, ktera utrpé&la fjmu
zplisobenou zakrokem, mé narok na spravedlivou nahradu Skody za podminek a postupd
stanovenych zdkonem. Je tedy otdzkou, zdali stivajici iiprava odskodnéni bolesti a ztiZeni
spoledenského uplatnéni je v souladu s timto ptedpisem vy3si pravni sily.”

To, Ze pravni Gprava od$kodiiovani ndhrady $kody na zdravi je nedostadujici, potvrdil také
Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém nalezu ze dne 29.9.2005, sp.zn. I1l. US 350/03
mj. uvedl, Ze modernim 0Ostavnim nepsanym pravidlem, které podle dnes jiZz konstantni
judikatury Ustavni soud rovn&z aplikuje, je princip proporcionality, ktery nalezi mezi obecné
zdsady pravni, jez sice nejsou v pravnich piedpisech vyslovné obsaZeny, aviak v evropské
pravni kultufe se bezezbytku uplatiuji (k tomu srov. napt. nélez pléna Ustavniho soudu
ve v&ci sp. zn. Pl. US 33/97 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezfi a usneseni -
svazek 9., & 163, Praha 1998). Ustavni soud se tak prihlasil k evropské pravni kultuie

i k jejim Ustavnim tradicim. Ve svétle téchto obecnych zdsad pravnich také interpretuje

“Usneseni NejvySiho soudu Ceské republiky ze dne 15.12.2005, sp.zn, 25 Cdo 2883/2004, &. 16/2006 Sbirky
rozhodnuti ve vécech zdravotnich, Zdravotnictvi a pravo &, 3/2006; srov. také rozsudek Nejvy¥iiho soudu Ceske
republiky ze dne 31.5.2006, sp.zn. 25 Cdo 2136/2004

®Dne 10.11.2005 byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 u Ustavniho soudu Ceské republiky podén navrh
na zrueni § 444 odst. 2 ob&. zik., a to pro svou netstavnost (jde o ustanoveni, na ziklad& kterého byla vydina
vyhl. & 440/2001 Sb.).
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ustavni pfedpisy, pfedeviim Listinu zakladnich pradv a svobod. Takové interpretace se pak
promita i do vykladu jednotlivych pravnich pfedpisi, tzn. v tomto pFipadé t&ch, které upravuji
vy3i pfiznané nahrady za zpUsobenou $kodu na zdravi (ndhrady za ztiZeni spoledenského
uplatnéni). Porusenim pravidla proporcionality miZe dojit k zasahu do Gstavné zaruenych
prav, a to konkrétné prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. | Listiny zakladnich prav
a svobod).

Podle mého ndzoru by soudy mély pfiznavat takovou vysi bolestného a ztiZenf
spoleCenského uplatnéni, kterd bude spravedlivd nejen vici poskozenédmu, ale svym
zplisobem také viiEi $kiidci. Odpovédnost za Skodu totiz v pravnim Fadu Ceské republiky
neplni represivni ¢i odstrafovaci funkei (na rozdil od né&kterych forem nahrady 3kody
v anglosaském pravu). Ne&ktefi poSkozeni v praxi poZaduji nahradu tkody v astronomickych
vySich, které mohou vést k urfité ,likvidaci $kidce (typicky jde o nahrady Skody
pozadované po zdravomickych zafizenich). Zde jiz mnohdy nejde o skutedné odikodnéni
Gjmy na zdravi, ale pfedeviim o snahu na poskozeni zdravi sluiné vydélat. Pokud je pak tato
snaha posvécena 1 rozhodnutim soudu, je to dle mého nazoru $patné. Jsem zastincem
odikodnéni Ojmy na zdravi ve vy$i, ktera odpovida nejen principu proporcionality, ale také
principu rovnosti stran, jakoZ i principu ptedvidatelnosti.

Pokud jde o nédleZitosti lékafského posudku, opakované jsem se setkal stim, Ze tento
posudek necbsahoval naleZitosti stanovené vyhl. ¢. 440/2001 Sb. (pfedevsim postupy, kterymi
posuzujici l1ékat dospgl k zavéru svého hodnoceni) a soudy pfesto na tento posudek pohliZely
jako na lékafsky posudek vydany dle vyhl. €. 440/2001 Sb. Na druhou stranu, pokud to Zadna
ze stran nezpochybiiovala, nebyl diivod bazirovat na formélnich néleZitostech tohoto posudku
stanovenych ve vyhl. £. 440/2001 Sb.

Nutno pedotknout, Ze jak bolestné, tak ztiZeni spoledenského uplatnéni jsou ndroky ryze
osobni povahy. Smrti poskozeného tedy tyto narcky zanikaji a neni mozné se domahat jejich

zaplaceni ani kdyby jiZ byly poskozenému pFiznany pravomocnym rozhodnutim soudu.

8.2 - Dal3i naroky v pFipad€ $kody na zdravi

Potkozeny ma kromé bolestného a ztiZeni spoleenskéhe uplatnéni také narok na nahradu
za ztratu na vydélku, k niz doilo ke §kodé na zdravi, a to po dobu pracovni neschopnosti
a po skondeni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité a nahradu za ztratu na dichodu.

Kromég toho se pii $kodé na zdravi hradi téZ G¢elné naklady spojené s Ié€enim, které se hradi

tomu, kdo je vynaloZil.
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Pokud poikozeny v disledku trestného &inu zemfe, je obvinény s G&innosti od 1.5.2004
povinen zaplatit poziistalym jednorézové odikodnéni (napf, manZel nebo manzelka ma narok
ha Gastku 240.000- K&; srov. § 444 odst. 3 obé. zak.." Pii usmrceni poskozeného je
obvinény povinen platit také naklady na vyzivu pozistalym, kterym zemfely vyzivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Je povinen nahradit rovngz pfimérené naklady
spojené s pohibem, pokud nebyly uhrazeny pohfebnym poskytnutym podle zdkona o statni

socialni podpofe; hradi se tomu, kdo je vynalozil.

Kapitola 9 - MoZnost dohodnout se tzv. ,,jednou pro vZdy*

Do obganského zdkoniku bylo s G€innosti od 1.5.2004 vloZeno nové ustanoveni § 449a,
die kterého lze budouci naroky podle §§ 445 aZ 449 obg. zak. odSkodnit jednorazove na zékla-
dé pisemné dehody o jejich uplném a koneéném vypofadani mezi opravaénym (poSkozenym)
a povinnym ($kddcem). Jde o vyznamné ustanoveni, které dava na jedné strané moZnost
poskozenému ziskat najednou vét§i financni hotovost, na kterou by mu vznikalo prave
postupné a v budoucnu, na strané druhé umoZiiuje Skidcei dosahnout vypofadani jednou pro
vZdy, coZ vyznamnym zpisobem posiluje zejména jeho pravni jistotu. V pfipad€ uzavieni
takovéto dohody je nutno dbat na to, aby tato dohoda nebyla v rozporu pfedevdim

s ustanovenimi §§ 37 a 39 ob¢. zak.

Kapitola 10 - NAhrada nemajetkové ajmy v penézich dle § 13 odst. 2 ob&. zik.

V rdmci adhezniho Fizeni neni dle mého nazoru moZné uplatfiovat nadhradu nemajetkové
Gjmy v penézich dle § 13 odst. 2 ob¢. zak. Divodem je ta skuteénost, Ze narok dle § 13 odst. 2
ob¢. zak. neni narokem na ndhradu ,3kody", ale nirokem na nahradu ,nemajetkové Gjmy*
v penézich. V ramci adheznfho fizeni viak lze uplatfiovat pouze nirok na nihradu kody. Byt
pravo na penézitou satisfakei pini podobnou reparagni funkci jako je tomu napf. u bolestného
a ztizeni spoletenského uplatnéni, nejedna se o totéi. Bolestnym a ztiZenim spole&enského
uplatnéni se totiz odikodiuje Skoda, a to konkrétné Skoda na zdravi. Jednd se 0 samostatné
dil¢i naroky ndhrady $kody na zdravi. Ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich dle § 13 odst. 2
obc. zék. viak Z4dnym dil¢im narokem jakékoliv §kody neni. NemaZe byt tedy ani pfedmétem

"Jednorazovd odikodnéni poskozeného (poziistaiého) v piipad® usmrceni nEkteré z osob uvedenych
v ustanoveni § 444 odst. 3 pism. a) az f) ob&. zék. jsou sice v citovaném ustanoveni vymezena pevnymi
Castkami, aviak neni wvyloufeno jejich sniZeni podie pfisluinych ustanoveni obtanského zdkoniku,
a to pfedeviim z dbvodu pipadného spoluzavindni poikozeného (§ 441 obl. zdk.), resp. z divodf hodnych
zvlddtniho zetele (§ 450 obg. zak.) (Rt 12/2007),
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adhezniho fizeni. Navic, Zaloby na ochranu osobnosti jsou vétinou velmi komplikované
a feSeni téchto otdzek by zpravidla vidy znamenalo podstatné prodlouZeni trestniho tzeni.
Soud by tak zpravidla vzdy postupoval dle § 229 odst. 1 TR (pokud bychom ptipustili, Ze lze
tuto nadhradu poZadovat v adheznim Fizeni).

Uplatni-li viak poSkozeny tento narok v ramci adhezniho Fizeni, nepostupuje soud dle
§ 229 odst. 1, resp. odst. 2 TR, ale (po piedchozim pou&eni pofkozeného, e takovy narok
nelze v ramei adhezniho Fizeni uplatiovat) rozhodne dle § 206 odst. 4 TR per analogiam (toto
rozhodnuti po3kozenému neumoZni uplatfiovat ndhradu nemajetkové djmy v penézich dle
§ 13 odst. 2 ob&. zdk.; ostatni prava poskozeného uvedend v § 43 odst. 1 TR mu vsak
zOstavaji zachovana).

Poskozenému, jemuz vznikla v disledku trestného &inu moralni &i jina skoda a ktery
uplatni v adheznim Fizeni ndrok na zadostiuCingni ve smyslu ustanoveni § 3 obg. zak.
o ochrané osobnosti {srov. nyni § 13 odst. 2 ob¢. z&k. — pozn. aut.), sice p¥isludi prava podle
§ 43 odst. 1 TR, nutno ho viak pouéit, 2e podle § 228 odst. | TR lze v adheznim Fizeni
rozhodovat pouze o naroku na nahradu majetkové skody (Rt 111/1967). Nérok fyzické osoby
na ndhradu nemajetkové Oymy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. nelze ztotoZiovat
s narokem poskozeného na nahradu ¥kody podle § 43 odst. 3 TR , o kterém je opravnén soud

rozhodnout v ramei trestniho fizeni (SR €. 1/1999, s, 22).

Kapitola 11 - Vztah bezdivodného obohaceni k nahradé $kody

BezdGvodnym obohacenim je ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢, zdk. mimo jiné také majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdrojl, tj. pfedeviim trestnou &innosti (srov. Rc 26/1975;
srov. také § 243 zadk. prace, resp. § 324 nového zak. prace). V praxi je vzdy nutné rozlisit,
kdy se jedna o Skodu a kdy o bezdiivodné obohaceni. Divod je prosty — v adheznim Fizenf lze
vplatfiovat pouze ndhradu $kody, nikoliv téZ vydani bezdivodného obohaceni (vydéni
bezdiivodného obohaceni Ize poZzadovat jen v Fizeni ve vécech ob&anskopravnich).

Zékladni rozdil mezi §kodou a bezdiivodnym obohacenim spotiva v tom, Ze pro vznik
odpovédnosti za §kodu se na rozdil od bezdiivodného obohaceni nevyZzaduje obohaceni jinym
subjektem, z éehoZ také vyplyva, Ze pro vznik odpovédnosti za Skodu se nevyZaduje pfi¢inna
souvislost mezi Ujmou jednoho a obohacenim jiného. PfestoZe jsou mezi ob&ma té€mito
instituty ur&ité rozdily, miiZe v praxi dojit k tomu, Ze v dilsledku jednoho jednédni vznikne jak
odpovédnost za $kodu, tak odpovédnost za vydéni bezdivodného obohaceni. To bude napt.
v pfipadé odcizeni pen&z nebo jinych véci. Je zde pfi¢inna souvislost mezi ztritou jednoho

a obohacenim se druhého, ale zirovefi doflo ke vzniku $kody jako objektivni kategorie
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i k pfiginné souvislosti mezi obohacenim se $kiidce a jeho protiprivnim jednanim.” V téchto
piipadech ,stietit obou institutdl je mozné poZadovat vydani bezdlivodného obohaceni pouze
tehdy, nelze-li tentyZ narok pozadovat z titulu odpovédnosti za kodu.

Praxe napf. dospéla k tomu, Ze odpovédny za §kodu nemiiZe byt podilnik, nebot’ ten skodu
nezplisobil, ale pouze se bezdiivodné obohatil na ukor poskozeného. Na jeho strané jde tedy
o zavazek vici poskozenému z titulu odpovédnosti za vydani bezdiivodného obohaceni, nikoli
z titulu odpovédnosti za Skodu (srov. Rt 7/1978, Iil.). Podilnik by vSak po posouzeni
konkrétniho pfipadu mohl poskozenému odpovidat i za §kodu, kterou mu zpisobil tim, Ze se
na jeho Okor bezdivodng obohatil (mohl by poZadovat napf. usly zisk jako jednu ze slozek
nahrady Skody). Dalim piikladem z praxe midze byt uplatek poskytnuty uplacenému. Ten
totiz neni 3kodou, ale bezdiivodnym obohacenim. Ten, kdo uplacel, nema nejenze ndrok
na nahradu Skody zpiisobené trestnym Cinem, ale ani postaveni poSkozeného v trestnim fizeni;
nemé tedy prava uvedend v § 43 odst. 1 TR (srov. Rt 30/1983).

P¥i trestném ¢inu lichvy vyie zplsobené $kody pro soukromoprdvni d&ely, ktera je
rozhodujici pro rozsah ndroki poskozenych, o n&msz se rozhoduje podle § 228 odst. 1 TR,
mize byt odlisna od prospéchu ziskaného pachatelem trestnéhe &inu lichvy. Poskozeni by
nemé&li soufasné€ narok na ndhradu skody, ale narok na vydani bezdivodného obohaceni,
nejsou proto opravnéni udinit ndvrh podle § 43 odst. 3 TR a soud by nemohl postupovat
ve smyshi § 228 odst. 1| TR. Polkozenl by se museli se svymi nédroky obratit
na soukromopravni Fizeni s ndvrhem na vysloveni neplatnosti piisluiné smlouvy o piijéce
a zaroveh uloZeni vzdjemné povinnosti stranam této smliouvy vratit si plnéni, které by
ptedstavovalo bezdiivodné obohaceni.™

De lege ferenda by bylo vhodné zakotvit moZnost vymahani bezdiivodného obahaceni
v rdmci adhezniho fizenl. Mam za to, Ze rozhodovani trestnich soudd by se tim nikterak

nezpomalilo. Ve vztahu k poskozenym by se tim jen urychlila vymahatelnost prava.

Kapitola 12 - Je moZna reivindikace v adheznim Fizeni?
Podle § 126 odst. 1 ob&. zak. (tj. podle hmotného prava) mé vlastnik mj. pravo na vydani
véci na tom, kdo mu ji neprivem zadriuje. Pokud napf. obvinény odcizi po$kozenému

movitou véc a obvinény mu tuto véc odmita vratit, ma poskozeny pravo poZadovat, aby

2SatolaF, A., Pary, F., $4mal, P. : Alternativni feleni trestnich véci v praxi, J, vydani, C.H.Beck, Praha 2000,
8. 154

"Usneseni Nejvyiiiho soudu Ceské republiky ze dne 12.1.2005, sp.zn. 5 Tdo 1282/2004, Bulletin advokacie
&. 5/2006, Ceska advokatni komora, Praha 2006, s. 50
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trestni soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obvinénému povinnost vydat poskozenému tuto
véc? Jelinek tuto moZnost pfipousti, kdyz uvadi, Ze obZalovany miZe usilovat v trestnim
fizeni o to, aby vyrok o ndhrad® $kody znél tak, Ze obzalovany je povinen nahradit $kodu
naturalni restituci. Hmotné pravo nevyluduje, aby vindikace tvofila zakladni obsah petity
piihlasky poskozeného. Z toho vyplyva, Ze s ohledem na hmotné pravo by patrmé bylo mozné
povazovat za Fadny navrh i takovon pfihlagku $kody poskozeného, jejimz vyhradnim obsahem
by byla reivindika&ni zaloba.™

Podle mého nazoru v adheznim Fizeni poZadovat uloZeni povinnosti obZzalovanému vydat
poskozenému napf. odcizenou véc nelze. Divodem je predevdim zn&ni ustanoveni § 228
odst. | véta pred stfednikem TR, dle kterého, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny &in,
kterym zpisobil majetkovou Skodu, wloZi mu zpravidla vrozsudku, aby ji po$kozenému
nahradil, jestlize byl narok v&as uplatnén (§ 43 odst. 3). Koncepce § 228 TR je tedy postavena
na institutu ndhrady $kody. Reivindikace a nahrada $kody jsou oviem odlisné instituty.

V adheznim fizeni v3ak podle mého nazoru je moZno poZadovat, aby soud v odsuzujicim
rozsudku uloZil obvinénému povinnost nahradit Skodu uvedenim v pfededly stav (naturdni
restituce). Uvedeni v piedesly stav je totiz jednou z moZnosti, jak nahradit $kodu. Tato
moZnost je vyslovné pfipusténa v hmotném pravu, a to v ¢asti pojedndvajici o nahradé
Skody.™

Podle méhe nazoru by moZnost pozadovat v adheznim fizeni vydani véci musela byt
v trestnim fadu vyslovné umoznéna. Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo vhodné
do trestniho fadu institut reivindikace zakotvit. Otazkou viak je, jak &asto by byl tento institut

v praxi vyuZivan.

Kapitola 13 - Vybrané skupiny poSkozenych
13.1 - Pojistovna jako poskozeny

Podle § 33 odst. 1 zdkona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé a 0 zmén& souvisejicich
zékont (zakon o pojistné smlouve), vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou
udalosti opravnéné osobé, pojisténému nebo osobé, ktera vynaloZila zachrafiovaci naklady,
proti jinému privo na ndhradu Skody nebo jiné obdobné privo, pfechazi vyplatou plné&ni

z pojisténi toto pravo na pojistitele, a to aZ do vySe astek, které pojistite] ze soukromého

Hlelinek, J. : Akiualni otdzky adhezniho fizeni, Acta Universitatis Carclinae - luridica, Praha 1987, 5. 23
BSrov. napt. § 442 odst. 2 véta za sfrednikem obé. zdk., § 378 viia za stfednikem obch. zik., § 179 odst. 1 zak.
prace, § 205b odst. 1 v&ta prvni zik. prace, § 257 edst. | nového zik. price, § 269 nového zak. prace.
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pojisténi opravn&né osobg, pojisténému nebo osobs, kterd vynaloZzila zachrafovaci naklady,
vyplatil.

Tato nova pravni Gprava plati s 0¢innosti od 1.1.2005 jednotng pro viechna $kodova
pojidténi. Dfive byla tato problematika upravena v ustanovenich §§ 813, 814 a 827 ob¢. zék.
I nadéle plati, Ze pokud nebyla pojistnym pln&nim nahrazena celd $koda zphisobend trestnym
éinem (typicky napf. spolutdast pojiténého — poskozeného), ma po¥kozeny pravo uplatnit
v adheznim fizeni zbyvajici ¢ast nahrady $kody pfimo vici pachateli trestného &inu. Pokud
tato $koda byla nahrazena v pIné vysi, zlstavaji poskozenému i naddle prava uvedena v § 43
odst. 1 TR (tatiZ priva méa i poji§tovna, kterd byt jen astecné vyplatila poskozenému
pojistné pinéni).

Okolnost, Ze na pojistovnu pfechazi pravo poji§téného vigi jinému na ndhradu $kody
z pojistné udalosti aZ do vySe plnéni, které poji¥ténému poskytla (§ 813 odst, 1 ob¢&. zak.; nyni
§ 33 odst. | zdkona o pojistné smlouvé — pozn, aut.), nemd vliv na pravo dluZnika namitat
viidi pojidtovné proml¢eni vymahané pohledavky a na podatek bé&hu promléeci doby. O osobég,
kterd mu odpovidé za vznikiou skodu, se podkozeny dozvi v ckamzZiku, kdy obdrZi informaci,
na jejimz zdkladg si mbZe uéinit tsudek o osobé konkréiniho Zkddce. Den pravni moci
trestniho rozsudku, jimZz bylo rozhodnuto o ving obZalovaného (¥khdce), za den, kdy se
poskozeny dozvedél o osobé §kdce, bez daldtho pokladat nelze (SJ 2/2004).

PInéni poskytuté na zdkladg smlouvy o pojidténi pro pfipad smrti pojistf'ovnou pozistalym
poskozeného, jehoZ obvin&ny usmrtil a spachal tak trestny &in vrazdy podle § 219 TZ, neni
majetkovou $kodou zpiisobenou trestnym &inem ve smyslu § 43 odst. 1 TR, a proto o ném

nelze rozhodovat v adheznim fizeni (Rt [7/2006).

13.2 - Zdravotni pojist'ovna jako poskozeny

Podle § 55 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pejisténi, ma pfislusna
zdravotni poji§fovna pravo na ndhradu kody vigi tfetim osobam, jestliZze vynaloZila naklady
na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi v disledku jejich zavingného protipravniho jednani
vadi osobam uastnym zdravotniho poji§téni. Tato nédhrada je pfijmem fondlG zdravotni
pojiitovny. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni jsou pro ufely nahrady Skody zdravotnicka
zafizeni povinna oznamit pfisluiné zdravotni poji§fovné Grazy a jind poskozeni zdravi osob,
kterym poskytla zdravotni péci, pokud maji diivodné podezieni, Ze iraz nebo jiné poskozeni
zdravi byly zplisobeny jednanim pravnické nebo fyzické osoby. Oznamovaci povinnost maji

i organy Policie Ceské republiky, statn{ zastupitelstvi a soudy. Oznamovaci povinnost podle
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tohoto odstavce se plni do jednoho mésice ode dne, kdy se ten, kdo skuteénost oznamuje, o ni
dozv&d&l.”

Pokud tedy zdravotni pojistovna zaplatila zdravotnickému zafizeni naklady na zdravotni
péti hrazenou ze zdravotniho pojidténi, ktera byla poskytnuta poskozenému v piiinné
souvislosti s trestnym {inem spachanym obvinénym, ma zdravotni pojidtovna pravo
pozadovat po obvinéném nahradu této $kody v adheznim fizeni. Kromé toho ma zdravotni
poji§tovna i ostatni prava uvedena v § 43 odst. | TR. P¥islu¥na zdravotni poji¥tovna ma pravo
na nahradu Skody vii¢i tietim osobam, jestliZe vynaloZila naklady na pééi piné nebo Easteéné
hrazenou zdravotnim pojistdnim v disledku jejich zavin&ného protipravniho jednani vidi
osobam GCastnym zdravotniho pojisténi (SR &. 4/1998, s. 89).

Naklady, které zdravotni pojistovna vynaloZila na lé€eni poskozeného formou zdravot-
nickych vykond zdravotnickému zabizeni, nejsou naklady spojenymi s lédenim ve smyslu
ustanoveni § 449 odst. 1 a 3 ob&anskeého zakoniku a narok zdravotni pojiSfovny na nahradu
fkody podle § 20a zakona ¢&. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pfedpisit pozdéj§ich (nyni § S5 odst. 1 zakona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojidténi — pozn. aut.), neni narokem na ndhradu Skody na zdravi poskozeného podle
ob&anského zakoniku (Rc 30/2002).

Pravo zdravotni pojidfovny na nahradu Skody v trestnim Fizeni spocivajici v tom,
Ze pojist'ovna uhradila naklady na légeni svého pojisténce v pfic¢inné souvislosti s tim, Ze mu
bylo zavinénym protipravnim jednanim tfeti osoby zplsobeno poskozen{ na zdravi, je
zakotveno v ustanoveni § 55 odst. | zdk. £. 48/1997 Sb., pfi¢emZ se nejedna o nérok
na nahradu skody na zdravi poSkozeného podie ob&anského zékoniku, ale jde o specialnim
pravnim pfedpisem zaloZeny samostatny narok zdravotni pojistovny viéi tfetim osobam
(s nimiZ neni ve smluvnim vztahu} na nahradu ji vynaloZzenych naklad zdravotni péée, jsou-li
zékonné piedpokiady splnény. Osoba, ktera si utrp€né zrangni zpisobila svym zavinénym
jednanim neni osobou tfeti, nybrz je ucastnikem pojisiného vztahu a zdravotni pojiStovna
nema pravo v adheznim fizeni poZadovat nahradu 3kody po takové osobg, nebot ji takové

pravo neprinalezi podle obéanského zakoniku ani podie zak. &. 48/1997 Sb.”

*Diive byly regresni nahrady upraveny v zakon& &. 33/1965 Sb., o Uhradé nakladii vznikajicich stdtu z trazg,
nemoci z povolani a jinych poskozeni na zdravi (o regresnich nahraddch) a vyhlagce &, 34/1965 Sb., kterou se
provadi zakon o regresnich nabradéch (tato vyhld$ka byla nasledné zrulena vyhladkou 2. 363/1991 Sb., kterou se
provadi zikon o regresnich ndhradach). Poté byly regresni néhrady upraveny v § 20a zakona &. 550/1991 Sb,
o vieobecném zdravoinim pojiStEni; tento zdkon byl zrufen zdkonem £. 48/1997 8b., ¢ vefejném zdravotnim
pojiténi.

TRozsudek Nejvy3¥iho soudu Ceské republiky ze dne 18.2.2003, sp.zn. 4 Tz 4/2003, ASP1 &. 27897
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ZavErem k této Casti jesté doddvam, Ze narok zdravotni pojiftovny podle § 20a zékona
¢ 350/1991 Sb. (nyni ustanoveni § 55 odst. |1 zdkona &. 48/1997 Sb.) je narokem na ndhradu
Skody, ktery se promléuje v proml&eci dobé podle § 106 ob&anského zakoniku (R¢ 60/2003).

Kapitola 14 - Pfechod prav pofkozeného

Jde-1i o uplatnéni ndroku na ndhradu $kody (§ 43 odst. 3), pfechizeji prava, kterd tento
zakon p¥iznava pofkozenému, i na jeho pravni néstupce (§ 45 odst. 3 TR). To se tyka jak
ptechodu priv fyzickych osob, tak i 0sob pravnickych. Pravni nistupce pak vstupuje pfimo
do prav poSkozeného. Pokud jiz poskozeny uplatnil vi¢i obvinénému svdj narok na ndhradu
$kody, nemusi jeho pravn{ nastupce znovu tento ndrok uplathovat. Musi viak orgdnim
ginnym v trestnim Fizeni vidy prokazat, Ze je skuteénym pravnim ndstupcem poskozeného.
Dle mého nizoru je nezbytné, aby organy &inné v trestnim Fizeni jednoznaln€ vymezily,
kdo je a kdo neni poSkozenym. Pokud toto nejsou schopny udélat bez provadéni dalsiho
dokazovani pfesahujfciho potfeby trestniho stihdni, a které by je podstatné protdhlo, jsou
podle mého nézoru povinny postupovat dle § 229 odst. 1 TR a pravniho (pravni) néstupce
odkdzat se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich, poptipadé
na Fizeni pfed jinym pFislusnym organem. Naopak plati, Ze pokud tyto podminky spinény
nejsou, je povinnosti organd &innych v trestnim fizeni skuteéného pravniho nastupce
pokozeného zjistit a toto podloZit patficnymi diikazy a ne zjednodudovat si praci a zbyte¢né
odkazovat potencialniho poskozeného dle § 229 odst. | TR.

Smrti podkozeného, ktery ma proti obvinénému narok na nahradu $kody zphsobené
trestnym &inem ve smyslu § 43 odst. 3 TR, zanik4 jeho zplisobilost k pravim a povinnostem
dle § 7 odst. 2 véty prvni ob&. zik. PoSkozenému, ktery zemfel, proto nelze pfiznat narok
na nahradu $kody zpiisobené trestnym &inem podle § 228 TR, tiebaze ho pied svou smrti vias
a Fadné& uplatnil v trestnim Fzeni. Umrtim poskozeného prechdzi takovy nérok na nahradu
tkody na jeho dédice, a to v rozsahu, v jakém nalezel poskozenému v okamzZiku jeho smrti.
Pred rozhodnutim o naroku na nahradu §kody v adheznim Fizeni podle § 228 a § 229 TR je
tieba objasnit, zda a popfipadé v jakém rozsahu pfefel tento narok na pravniho nastupce
poskozeného ve smyslu § 45 odst. 3 TR (Rt 22/2006). Uplatiiuji-li ndrok na néhradu $kody,
kterd byla zplisobena na majetku poskozeného, poziistali po pokozeném, musi soud vidy

na podkladé diikazi zjistit, zda jde o prévni nastupce (dédice) poSkozencho (Rt 16/1993).
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Kapitola 15 - Zajisténi naroku pofkozeného

Poskozeny, jenz ma vifi obvinénému pravo poZadovat ndrok na nahradu $kody zplisobené
trestnym £inem, mé rovnéZ moZnost navrhnout, aby jeho narok byl az do pravdépodobné vyse
$kody zajiStén na majetku obvinéného. Jedna se o vyznamné opravnéni pogkozeného, které je
viak limitovano divednou obavou o to, Ze uspokojeni néroku poskozeného na nahradu skody
zplisobené trestnym &inem bude mateno nebo zt¥¥ovano (§ 47 odst. 1 TR), coZ bude
napfikiad tehdy, jestlize se obvinény zbavuje svého majetku, ukryva jej apod.”™ O zajist&ni
naroku poskozeného rozhoduje soud na navrh stitniho zastupee nebo poskozeného
a v pfipravném fizeni statni zistupce na nivrh poskozeného (§ 47 odst. 2 véta prvni TR).
Je tfeba podotknout, Ze soud o zajistdni naroku po$kozeného nikdy nerozhoduje ex offo.
Statni zastupce viak mlze v pfipravném Fizeni rozhodnout o zajidténi naroku poskozeného
i bez jeho ndvrhu &i podnétu, vizdy viak pouze tehdy, vyZzaduje-li to ochrana zajmi
poskozeného, zejména hrozi-li nebezpedi z prodleni (§ 47 odst. 2 véta druhd TR). Podnét
k zajidt€ni naroku poSkozeného mohou dat statnimu zastupei i jiné subjekty, zejména pak
policejni organ. V kaZdém ptipad€ je poskozeného o zajisténi jeho naroku potfeba vidy
vyrozumét s upozorn&nim na diivody, pro nd¥ se zajidténi zrudi (§ 47 odst. 8 TR).

Pozadavky, jeZ jsou na rozhodnuti o zaji$téni naroku po$kozeného z pohledu ustavniho
ramee kladeny, lze zformulovat podle pfesvédéeni Ustavniho soudu do nasledujicich tezi:
museji mit zakonny podklad (L. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR), byt vydana
prisluinym orginem (&l. 2 odst. 2, &l. 38 odst. ] Listiny, £l. 2 odst. 3 Ustavy CR) a nemohou
byt projevem svévale (€. 1 odst. 1 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny), coZ znamens, Ze
dovozené zévéry o naplnéni podminek uvedenych v § 47 odst. 1, 2 TR nemohou byt ve zcela
zigimém nesoulady se zjiSténymi skutkovymi okolnostmi, jeZ jsou organim &innym
v trestnim Fizeni k dispozici. Jinymi slovy vyjadfeno, posouzeni vlastnich podminek pro vy-
dani rozhodnuti o zajistén{ naroku poskozeného je pfedeviim véci ptisluinych organfi vefejné
moci (statniho zastupce a obecného soudu), Ustavni soud je jen opravndn se presvédiit, zda
jsou vilbec divodng piedpoklddény, pfiCemZ pro svou povahu nemusi byt prokazany
"nepochybn&".”

Nérok poskozeného na ndhradu Skody zpisobené trestnym &inem je moZné zajistit pouze

na majetku, které je ve vlastnictvi obvinéného, pfitem? za majetek obvinéného je dle mého

™V souvislosti se zajit&nim naroku poskozeného dle § 47 a nash. TR byl vydan zakon &. 279/2003 Sb., 0 vykonu
zaji§téni majetku a vci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zikoni. Tento 24kon stanovi postup pfi vikonu
rozhodnuti o zajifténi majetku nebo jeho uréené ¢asti a pfi jeho spravé,

™Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.9.2004, sp.zn. i, US 435/2004, ASPI &. 33089
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nazoru potfeba povaZovat viechny véci (movité, nemovité), jakoZ i viechna prava a jing
majetkové hodnoty, které jsou ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi, SIM) obvinéného, které maji
urgitou penézi vyjadritelnou hodnotu, a které nejsou uvedeny v ustanoveni § 47 odst. 5 TR.
Dle tohoto ustanoveni nemlize byt k zajist&ni ndroku pofkozeného pouZito napf. véci, které
nelze podle obtanskopravnich ptedpisti postihnout vykonem soudniho rozhodnuti. ZajiSténi
tohoto majetku obvinéného by bylo zbyteéné, kdyZ by z né&j poskozeny stejné nemohl byt
uspokojen v ramci exckuéniho Fizeni. Obvindnému oviem nebrani vtom, aby i z tohoto
majetku dobrovolng nahradil poskozenému 8kodu, kterou mu trestnym &inem zptsobil.

Majetkem obvin&ného, ktery by mohl byt zajistén podle § 47 TR, nejsou véci ziskané
tresthnym <inemy, napf. véci zpronevéfené nebo odcizeng. Zajistit narok podkozeného
rozhodnutim podle § 47 TR lze viak na nemovitostech, které obvinény mal ziskat trestnym
tinem podvodu podle § 250 TZ spachanym vici poskozenému a které byly zapsdny v katastru
nemovitosti jake majetek obvinéného (Rt 15/1999).

Podil v obchodni spoleénosti miiZe byt pfedmétem 2aji§tém’ v trestnim (pfipravném) fizeni,
zejména v fizeni o zajifténi majetku obvinéného pro Glely pozdéj§iho vykonu trestu
propadnuti majetku (§ 347 TR). Stat (1j. v pFipravném fzeni statni zdstupce nebo subjekt,
na ktery statnf zdstupce pienesl vykon spravy zajisténého majetku povéienim podle § 9 odst. |
zdkona &. 279/2003 Sb., o vykonu zaji§t&ni majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nékterych zdkont) viak neni opravnén vykonavat misto spoleénika, jehoZ podil zajistil, jeho
nemajetkova (spoleenstevni) prava, to znamend, Ze z titulu zajidténi tohoto podilu se nemiize
doméhat opravnéni podilet se na ¥izeni obchodni spolegnosti namisto ného.®

Je tieba rovnéZz podotknout, Ze zajist'ovat nelze narok, ktery neni moZno v trestnim fizeni
uplatnit (§ 47 odst. 5 v&ta prvni TR), nebot’ kdyZ nelze v trestnim Fizeni uplatnit narok. tim
spiSe jej pak nelze vtomto Fizeni zajistit. Tak tomu bude napiiklad tehdy, jestliZe se
poskozeny domaha svého naroku ob&anskopravni cestou a o tomto naroku jiz bylo soudem
rozhodnuto, byt zatim jen nepravomocné (§ 44 odst. 3 TR).Y

Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce upusti od provedeni zajist'ovacich dkonil nebo
zajidténi zrudi, pokud obvinény nebo s jeho souhlasem jind osoba sloZi na déet soudu
u penéinfho Ustavu penéZitou jistotu ve vydi odpovidajici pravdgpodobnému néaroku

poskozeného na nahradu §kody; jina osoba musi byt seznamena s podstatou obvinéni a se sku-

“yykladové stanovisko Nejvyisiho stitniho zéstupce & 6/2005 ze dne 7.10.2005
*y § 44 odst. 3 TR je poutita formulace ,rozhodnuto” nikoliv ,pravomocni rozhodnuto”, z &ehoZ dle mého
nizore lze a contratio dovodit, Ze pro vyloueni moZnosti uplatdovat v trestnim fizenf narok na nahradu

majetkové Skody zplisobené trestnym tinem postali nepravomocné rozhodnuti soudu nebo jinéhe orgénu.
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teCnostmi, které vedly nebo by mohly vést k zajiSténi. Byla-li sloZena pengZitd jistota niZii,
soud a v pfipravném fizeni statni zastupce provede zaji¥fovaci Gkony na majetku abvinéného
v rozsahu, v jakém pravdépodobny nérok po3kozeného na nahradu $kody neni zaji§tén
penéZitou jistotou (§ 47a odst. 1 TR). Tuto pen&Zitou jistotu Ize za pedminek danych § 47a
odst. 2 TR zrudit nebo omezit; nejpozd&ji trva do pravni moeci odsuzujiciho rozsudku
(srov. § 47a adst. 3 TR).

Ustanoveni § 47a TR bylo jests pted svym schvalenim podrobeno kritice Vantucha.
Dle jeho nazoru autofi ndvrhu zékona v tomto ustanoveni opiraji ptisné zajistovaci ukony
vigi majetku obvingného o pouhou pravdépodobnost. V § 47a odst. 1 véta prvni TR se
vyslovng piSe o ,,pravd&podobném naroku poskozeného na nahradu dkody“. Z toho plyne, Ze
autofi tohoto navrhu zakona zmoctiuji soud a v piipravném Fzen{ stitniho zastupce k tomu,
aby uscudil, Ze s uréitou pravdépodcbnost] Ize odekavat, Ze soud uznd obZalovaného vinnym
a uloZi mu povinnost nahradit podkozenému $kodu.” Mam za to, Ze tato kritika neni na mistgé.
Smyslem pfedmétného ustanoveni, jakoZ i samotného institutu zaji§t&ni ndroku peskozeného,
je chranit pravdépodobny narok po3kozeného na nahradu $kody, nikoliv n&jaky fiktivni &i jiny
narok. Ano, lze fici, Ze toto ustanoveni zmociiuje soud a v pfipravném fizeni statniho zastupce
k tomu, aby usoudil, Ze s uréitou pravdépodobnosti lze ofekavat, Ze soud uznd obZalovaného
vinnym a uloZzi mu povinnost nahradit poskozenému Skodu. Vyplyvd to viak ze samotné
podstaty trestniho stihani, kdy organy &inné v trestnim Fizeni jsou zakonem zmocnény k tomu,
aby usoudily. Ze surditou pravdépodobnosti lze ofekavat, Ze soud uzna obZalovaného
vinnym. Také vychazeji z urdité miry pravdépodobnosti, na zakladé které se rozhodnou
nékoho trestné stihat. Institut zaji$t&ni ndroku poskozeného tak, jak je zakotven do trestniho
fadu, povaZuji za Gstavné konformni a v souladu se zasadou presumpce neviny, nebot je podle
mého nazoru jen vedlej§im produktem institutu trestntho stihdni osoby, kterd se
pravdépodobn€ dopustila trestného €inu, jimZ byla zpisobena majetkova skoda.

Zajidt¥ni naroku poskozeného se v taxativné stanovenych pfipadech zrusi (§ 48 odst. 1
TR). Prvnim diivodem zrudeni zajidténi je skutednost, Ze pominul dived, pro ktery bylo
zaji§téni nafizeno. Tak tomu bude naptiklad tehdy, jestlize obvindny nahradi poskozenému
$kodu, kterou mu zplisobil trestnym &inem. Druhym dilvodem zrufeni zajiSténi je fakt, Ze
trestni stihni obvinéného byle pravomocné zastaveno nebo skonéilo pravomocnym
zpro§tujicim rozsudkem. Zakladnim predpokladem pro to, aby obvinénému byla uloZena

povinnost nahradit poskozenému Skodu zphsobenou trestnym &inem je totiZz vysloveni viny

*Vantuch, P. : K navrhu na vytvofeni zikona k zaji$téni majetku a véci v trestnim Fizeni, Trestni pravo & 7-
872003, Orac, Praha 2003, 5. 32
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obzalovaného ze spachéni trestného &inu, kterymZto byla podkozenému zpiisobena skoda.
Jestlize je vSak obzalovany obZzaloby pravomocng zpro§tén, pfipadné je jeho trestni stihani
pravomocné zastaveno, pak mu ani nelze uloZit povinnost nahradit poskozenému skodu,
natoZpak narok poskozeného na ndhradu Skody zajistit. Chybi zde totiz zdkladni piedpoklad
pro piipadné budouci nucené uspokojeni naroku poskozeného ze zajiiténého majetku
obvinéného, a to exekuéni titul. Oviem, i kdyby byl obzalovany naptiklad pravomocné
zprotén obZaloby, nic poskozenému nebrini v tom, aby se svého naroku na nahradu $kody
zpusobené trestnym ¢inem domahal v Fizeni ve v&cech ob&anskopravnich nebo pfed jinym
ptisluinym organem.

Zajisténi bude zrudeno také tehdy, uplynuly-li dva mésice ode dne, kdy nabyl pravni moci
rozsudek, jimZ byl obZalovany uznan vinnym. nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci
usneseni, jimZ byla véc postoupena jinému organu. Pokud se ukdZe, Ze zajidténi neni tfeba
vrozsahu, v némZ bylo nafizeno, je tieba toto zajifténi omezit. JestliZe byly zajidténim
postizeny vEci naleZejici jiné osobé neZ obvinénému, vyjmou se ze zajisténi (§ 48 odst. 2 TR).
Vtomto piipadé je viak osoba, kierd tvrdi, Ze véc neni ve vlastnictvi obvinéného, povinna
prokazat, Ze tato véc¢ patfi této osobé nebo nékomu jinému. Proti rozhodnuti ¢ zajist&ni naroku
poskozeného, jeho zruSeni nebo omezeni, &i vyloudeni véci z tohoto zajisténi, je pfipustna
stiznost, jez ma, pokud jde o zrudeni zajifténi, jeho omezeni nebo vynéti ze zajisténi,
odkladny 0&inek, coZ je pochopitelné (§ 49 TR).

K vyde uvedenému je jesté tieba dodat, Ze dokud bude diivod ke zruSeni (omezenf)
zajiténi, pak je soud (statni zastupce) povinen (nikoliv pouze opravnén) zajiténi zrusit
(omezit), a to neprodleng poté, kdy se o tomto divodu dozvi.

JestliZe statni zastupce v plipravném fizeni zajisti narok poSkozeného podle § 47 odst. 1
TR nebo zajisti majetek obvinénéhe podle § 347 odst. 1 TR, a jestliZe proti takovému
usneseni je podana stiZnost, rozhoduje o ni soud, jehoZ pfisludnost vyplyvd z ustanoveni
§ 146a TR. Musi ptitom jit o soud, jehoZ obvod péisobnosti je totoZny s obvodem piisobnosti
statniho zéstupce, o jehoZ usneseni jde. Pro urCeni pfisiudnosti soudu zde nemé vyznam
ustanoveni § 26 TR. To znamen4, e o stinosti proti usneseni okresnfho stitniho zistupce
rozhoduje mistné odpovidajici okresni soud a Ze o stiZnosti proti usneseni krajského statniho
zastupce rozhoduje mistné odpovidajici krajsky soud. Krajsky soud rozhoduje v senaté
slozeném podle § 12 odst. 3 pism. b) zdkona &. 335/199] Sb., ve znéni pozdé€jsich zdkond,
z pfedsedy a dvou soudci (Rt 14/1995),

Nedostatkem stivajici pravni Upravy je dle mého nazoru skuteénost, Ze neni explicitné

stanoveno, od kterédho momentu je moZné zajistit nirok poSkozeného na nahradu Skody.
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Domnivam se, Ze tento narok nelze zajistit dfive, neZ bude urtité osob& sdéleno obvingni
ze spachani trestného ¢inu, kterymzto obvinény zplsobil podkozenému Zkodu ve smyslu § 43
odst. 1 TR. Tato skuteZnost vyplyva ptedeviim z ustanoveni § 47 odst. 1 TR, kde se hovori
o .obvinéném®, tj. o osob&, vidi niz bylo zahsjeno trestni stthani (srov. § 160 odst. 1 TR).
Miam tedy za to, ze jakmile bude pachateli sd€leno obvinéni z trestného &inu, ma po$kozeny
pravo Zadat zajiSténi naroku pof¥kozeného na ndhradu Skody zphsobené trestnym &inem.
Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo vhodné explicitné stanovit pfesny okamZik, od kdy
je moZné zajistit narok poskozeného. Pokud jde o okamzik ukonéeni zajiitdni, tento je
stanoven v § 48 TR.

V usneseni o zajisténi naroku poSkozeného je nezbytné pfesnd oznalit majetek
obvinéného, ktery je pfedmétem zajidteni, a to tak, aby tento majetek nebylo moZno zaménit
s jinym majetkem obvinéného nebo s majetkem jin€ osoby. V této souvislosti je potfeba uvést,
ze pokud by z jakéhokoliv divodu nebylo vyhov&no zadosti poskozeného na zajist€ni jeho
naroku, piipadné pokud by je5t€ nebylo urtité osobé sdéleno obvinéni a potkozeny by se
nemohl domahat v rAmci trestniho ¥izeni zaji§téni svého naroku, muize se poskozeny jeité
domahat obéanskopravni cestou vydani pfedb&zného opatieni. Jeho moZnosti jsou viak velmi
omezené, nebot’ pred zahajenim Fizeni mOZe pfedseda sendtu nafidit pfedbéZné opatfeni, je-li
tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ugastnikl (tj. v daném piipadé pachatele
a poSkozeného), nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen (§ 74 odst. 1
0.5..). Pro poskozeného je tento postup nevyhodny a problematicky i ztoho diivodu, Ze
k zajifténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla piedbéZnym opatfenim
{tj. v daném piipadé pachateli), je navrhovatel povinen sloZit nejpozdé&ji ve stejny den, kdy
podal u soudu ndvrh na nafizeni pifedbéZného opatfeni, jistotu ve vydi 50.000,- K&
a v obchodnich vécech ve vy3i 100.000,- K& (§ 75b odst. 1 véta prvni o.s.F.).

Skute¢nost, ze poSkozenému byl v trestnim fizeni pfiznan narok na ndhradu $kody vigi
obvinnému, nezakldda pravo poskozensho ve smyslu § 80 odst. 1 TR na vydani véci, kterd
byla v trestnim Fizeni odfiata obvingnému a tvofi jeho viastnictvi. Po¥kozeny miZe svij ndrok
na nahradu $kody na takové vicei uspokojit jen v ob&anskopravnim fizeni o vykonu rozhodnuti
(§ 251 a nasl. o.s.F) (Rt 22/1975). Mam za to, Ze v téchto pfipadech by mély organy &inné
v trestnim Fizen{ vZdy poutit polkozeného o této moZnosti, a to s ohledem na ustanoveni § 46
TR, dle kterého organy &inné v trestnim fizeni jsou povinny podkozeného o jeho pravech

poucit a poskytnout mu plnou moZnost k jejich uplatnéni.
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Zajisténi naroku poskozeného na nahradu Skody zplisobené trestnym &inem (§ 47 TR)
spachanym jednim z manzell za trvani manZelstvi je moZné i na majetku tohoto manZela
patficim do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (Rt 23/1978).

V praxi se vyskytuji pfipady, kdy obvingny po svém vysiechu odevzda vysetfovateli
penéZitou castku ve vysi zplhsobené nebo predpokladané fkody na Ghradu néroku
poskozeného na nahradu 3kody. Vznikaji tak pochybnosti, jak s takovymi dobrovolné
vydanymi pen&Znimi &astkami naloZit. Zajidtén{ takto odevzdané penéZité ¢astky podle § 47
TR nepfichazi v fivahu, ponévad? neni diivodns obava, ze uspokojeni néroku pogkozeného
na nahradu Skody zplhsobené trestnym Sinem bude mafeno nebo ztéZovano, Naopak obvinény
svym postojem prokézal G¢innou snahu nahradit $kodu. Doporuduje se, aby v téchto
ptipadech byly penize sloZeny do notafské dschovy podle § 69 not. f., pokud nebudou se

souhlasem obvinéného vydany poSkozenédmu na dhradu jeho naroku na ndhradu skody
(Rt 1171967, 5. 237).

Kapitola 16 - Naklidani s véci ziskanou nebo pravdépodobné ziskanou trestnym inem
Ustanoveni § 81 TR upravuje postup pfi nakladani s v&ci ziskanou nebo pravdépodobng
ziskanou trestnym &inem a je dalSim z ustanoveni, které posiluje prava poskozeného
v trestnim tizeni. Podle § 81 odst. 1 TR, jestlize byla obvinénym vydana nebo mu odhata véc,
kterou ziskal nebo pravdépodobné ziskal trestnym €inem, a bud’ neni zndmo, komu vé&c patfi,
nebo neni znam pobyt poSkozeného, vyhlasi se vefejné popis véci. VyhlaSeni se ugini
zplisobem pro vypatrani poskozeného nejicelnéjsim, a to spolu s vyzvéanim, aby se podkozeny
pithlasil do esti mé&sict od vyhla3eni. Pokud je znamo, komu véc patfi a je také znam pobyt
této osoby, vyzve se pfimo tato osoba a podle § 81 odst. 1 TR se nepostupuje.
V této souvislosti je jesté t¥eba dodat, Ze véc, kterou pachatel ziskal kradeZi, nepatfi
pachateli, i kdyZz je}i vlastnik neni zndm. Takovou vEc proto nelze prohlasit za propadlou

podle § 55 odst. 1 TZ, ale postupuje se ohledn& ni podle § 81 TR (Rt 3/1976, I1L.).

Kapitola 17 - Pouceni poskozeného o jeho procesnich pravech

Orgény Cinné v trestnim fizeni jsou povinny poskozeného o jeho pravech pouégit
a poskytnout mu plnou moZnost k jejich uplatndni (§ 46 TR), pfigemZ toto ustanoveni sc
vztahuje na viechny poskozené bez ohledu na to, zdali jsou subjektem adhezntho Fzenf
¢i nikeliv. Vtomto obecné formulovaném ustanoveni v3ak neni vyslovné uvedeno, Ze
poskozeny mé pravo na informace potfebné pro uplatnéni jeho procesnich prav, coz povazuji

za nedostatek platné pravni Upravy (napf. jak a zdali viibec skonéilo ptipravné Fizeni).
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Poskozeny musi byt pouden o téch privech, kterd mu pfisludi, a kterd je opravnén
vykondvat, tedy tento vydet ma byt taxativni. Podle § 46 TR jsou orgény &inné v trestnim
Fizeni povinny poutit poskozeného jen o jeho procesnich pravech, kterd ma jako podkozeny
v trestnim Fizeni, ne t€Z o jeho jinych pravech, resp. povinnostech (Rt 2/1970). Neni tedy
povinnosti organd Einnych v trestnim Fizeni poudit podkozeného, jemuZ byla zplsobena pouze
moralni jma, o prévu uéinit navrh dle § 43 odst. 3 TR, které pfislu§i pouze poskozenému,
jenZz ma proti obvinénému pravo na nahradu skody.

V praxi byvaji poSkozeni poudeni vétSinou jiZ ve fazi ptipravného Fizeni, a to tak, Ze jim je
policejnim organem pfedloZena k podpisu listina obsahujici prava poskozeného. pficemz
v téchto listinach neni rozlidovano mezi poskozenymi, jez maji pravo u€init navrh dle § 43
odst. 3 TR a témi, je toto pravo nemaji. Policejni organy si tak znacné zjednoduduji svou
praci, nebot’ nemusejf piili¥ dlouho premyslet nad tim, zda se v pfisluiné véci jednd
o poskozeného dle § 43 odst. 1 TR nebo téZ dle odst. 3 tohoto ustanoveni. Jistd by bylo
vhodnéjsi, kdyby byli poskozeni poudovani pouze o t&ch pravech, ktera jim skutené naleZi.
Na stranu druhou je téeba Fici, Ze je moZna z opatrmosti lepdi poskytnout pofkozenym vice
pouCeni neZ mén& Mize to viak také vést k absurdnim situacim, kdy se poZkozeni budou
domahat prav, kierd jim zjevné nepfisludi, odkazujice pfitom na to, Ze je orgén dinny
v trestnim Fizeni o takovych pravech pougil.

Dokonce jsem byl opakované svédkem toho, kdy policejni orgdn vyZadoval od poskoze-
ného, aby mu podepsal formulaf, ve kterém byl poskozeny dotazovén, zdali souhlasi &i
nesouhlasi s trestnim stihanim obvinéného. Podotykam, Ze se tak stalo napt. v pfipadg, kdy
poskozenou byla pravnicka osoba. K tomu by v praxi nemélo dochazet.

Nezbytnym pfedpokladem pro skute€nou realizaci prav poSkozencho je nejen povédomi
podkozeného o jeho procesnich pravech, ale i redlnd moZnost jejich uplatnéni. Kazdy
poskozeny tedy musi byt napiiklad vyrozumén o konani hlavniho liceni, a to aspon tfi dny
predem, pficemZ poskozeny, jenz ma narok na nahradu kody, musi byt souasné upozornén
na to, Ze pokud se nedostavi k hlavnimu li¢eni, bude se o jeho naroku na nahradu skody
rozhodovat na podklad€ jeho vlastnich ndvrhd, jsou-li vz obsaZeny ve spise nebo dojdou-li
soudu dtive, ne? se prikro&i k dokazovani (srov. § 198 TR). Za nesplnéni této povinnosti neni
stanovena Z&dnd sankce. NedodrZeni piipravné Ihiity by bylo v téchto pfipadech diivodem
k odrogeni hlavniho li¢eni jen tehdy, pokud by soud dofel k zav&ru, Ze zkraceni lhaty
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by mohlo mit nepfiznivy vliv na fadné projedndni a objasnéni v&ci, popk. by hrozilo, Ze
bez odrogeni véci nebude splnén G&el trestniho Fizeni (§ 1 TR).®

Nedostatek pouCeni poskozeného je sice vadou Fizeni, nikoli v8ak vadou pedstatnou, jez by
odivodiovala zrufeni rozsudku v odvolacim tizeni podle § 258 odst. I pism. a) TR a vraceni
v&ci statnimu zéstupci k do$etfeni podie § 260 TR (Rt 29/1974). Dle mého nazoru miize byt
toto rozhodnuti v nékterych piipadech ndvodem k tomu, jak se vyhnout splnéni poudovaci
povinnosti vii¢i poSkozenym. Pokud totiZ organy ¢inné v trestnim F{zeni poudovaci povinnost
viéi poskozenym nesplni, nic se jim vlastng nestane. Poskozeni jsou vSak nepochybng

na svych pravech kraceni.

Kapitola 18 - Pravo poSkozenéhe nahlizet do spisu

I poZkozeny je osobou, ktera ma pravo nahlizet do spisd, s vyjimkou protokolu o hlasovani
a osobnich 4daji svédka podle § 55 odst. 2 TR, &init si z nich vypisky a poznamky
a pofizovat st na své naklady kopie spisil a jejich Casti. TotéZ pravo maji zdkonni zéstupci
podkozencho, jestlize je zbaven zptisobilosti k pravnim fikonim nebo je-1i jeho zpisobilost
k pravnim tikoniim omezena (srov. § 65 odst. 1 TR). V ptipravném Fizeni miZe stétni zdstupce
nebo policeini organ poikozenému prave nahlédnout do spisit a spolu stim ostatni priva
uvedenad v § 65 odst. 1 TR ze zavaZnych divodd odepfit. Pravo poskozeného nahlédnout
do spisu lze omezit ze zavaZnych diivodi i pfed zahdjenim trestniho stihani, a to s odkazem
na § 65 odst. 2 TR per analogiam. ZévaZnost diivodi, ze kterych tato prava odeptel policejni
organ, je na Zadost osoby, jiz se odepieni tyka, statni zastupce povinen urychleng pfezkoumat
(srov. § 65 odst. 2 TR). Pokud viak nahlédnuti do spisu odmitne stitni zastupce, pak
poskozeny nema pedle platné pravni pravy moznost domoci se prezkoumdni zdvaznosti
divodd tohoto odmitnuti. Pravo odepfit nahlédnuti do spisu oviem nelze poskozenému upfit
v fizent pfed soudem.

V souvislosti s pravem poskozeného nahliZet do spisu vznikaji mnohdy urdité problémy
ve fazi postupu pfed zahdjenim trestniho stihdni. Podle vykladového stanoviska Nejvy$iho
statniho zastupce &. 5/1996 ze dne 8.10.1996 néleZi osobé, ohledné niZ jsou dany skutednosti
nasvédCujici tomu, Ze ji bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova,
moralni nebo jing dkoda, priva podkozeného uvedena v § 43 odst. 1 TR, popkipads i v § 43
odst. 3 TR, i p¥i postupu pied zahdjenim trestniho stihani podle devaté hlavy trestiho Fadu.

Takova osoba mé pravo nahliZzet do spisu i v rimci postupu pied zahdjenim trestniho stthani.

BLatal, ). : Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o ndhradg 8kody v adheznim fizeni, Pfirudky Ministerstva
spravedInosti Cesks republiky, sv. 54, Praha 1994, s, 54 a 55
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Po novele trestniho fadu provedené zakonem &. 265/2001 Sb. tvofi postup pied zahajenim
trestniho stihdni prvni fézi pipravného Fizeni (§§ 158-159b TR). Tedy. jiz samotné sepséani
nedniho zéznamu o zahajeni Gkoni trestniho Fizeni dle § 158 odst. 3 TR je postupem
pied zahdjenim trestntho stihani ve smyslu citovaného vykladového stanoviska, a tedy i fazi,
ve které miZe poSkozeny nahliZet do spisu. Je rovn&Z otdzkou, od kdy je poskozeny
poskozenym ve smyshi § 43 odst. 1 TR. Lze souhlasit s Vantuchem, Ze i pfi postupu
pfed zahajenim trestniho stihdnf ma osoba, ohledn& ni% jsou dany skuteénosti nasvedéujici
tomu, Ze ji bylo trestnym &inem ubliZeno na zdravi, zplsobena majetkova, moralni nebo jina
skoda, postaveni poskozeného ve smyslu ustanoveni § 43 odst. | TR, P¥i posouzeni, zda jde
skuteén€ o poskozeného, je tieba pfihlizet k povaze tohoto stadia trestniho fizeni, tj. k tomu,
Ze v jeho ramci zpravidla nenif moZné uéinit jednoznaéna zjisténi k osob® pokozeného
(nebo podkozenych), stejné jako kfadé jinych otdzek vyznamnych pro trestni Fizeni.
Postaveni poskozeného ma pfi postupu pied zahdjenim trestniho stihdni i ten, kdo o sobg
prohladuje, Ze byl poskozen trestnym Einem nékterym ze zpilisobl uvedenych v ustanoveni
§ 43 odst. 1 TR, a to az do doby, neZ je zjistén opak, tj. nejméné do doby, nez je ve véci

skondeno provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu.®

Kapitola 19 - PoSkozeny jako svédek
Casto se stavd, ze podkozeny je soudasné svédkem. Za této situace by mély organy &inné
v trestnim  Fizeni postupovat zejména v pfipravném fizeni velmi uvazlivé, aby nedoslo
ke znehodnoceni svédecké vypovédi poskozeného napiiklad tim, Ze by mu bylo umoZnéno
nahlédnout do spisu, coZ by posléze mohlo vést ke sniZeni diikazni hodnoty jeho svédecké
vypovédi. Pfi hodnoceni jeho vypovédi pfihlédne soud téZ k tomu, zda jeho vypovéd' nebyla
ovlivnéna znalostmi ziskanymi pfi vykonu prav po3kozeného, zejména nahliZzenim do spisu
a pritomnosti pfi vyslechu obZalovaného v hlavnim liceni (Rt 111/1967). Je-li poskozeny
soucasné svidkem, je nutné jej poutit nejen jako pofkozeného podle § 46 TR, ale i jako
svédka (srov. § 101 TR). Pokud by se tak nestalo, byla by vypovéd’ podkozeného jako svédka
netdinna.
V fizeni pfed soudem je nutné, aby poskozeny, jenZ je zarovefl svédkem, byl jednak
vyrozumén o hlavnim li¢eni jako pogkozeny (§ 198 odst. 2 TR), jednak predvolén k tomuto

hlavnimu li¢eni jako sv&dek. Bez ohledu na to, zdali je poskozeny svédkem ¢i nikoliv, je

“Vantuch, P. : K opravnéni poSkozeného nahliZet do spisit ve stadiu postupn pfed zahajenim trestniho stihani,
Trestndpravni revue & 6/2005, C.H.Beck, Praha 2005, s. 145: srov. také Chytil, R. : Privo pofkozeného nahlfZet
do spisii, Trestni pravo &. 10/2000, Orac, Praha 2000, 5. 12-13
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potieba jej vyrozumét o podéani obzaloby a doruéit mu opis obZzaloby, pokud jsou jeho pobyt
nebe sidlo znamé (§§ 176 odst. | a 196 odst. 1 TR). Po zahéjen! hlavniho ligeni je predseda
sendtu povinen dotizat se poSkozeného, zda navrhuje, aby byla obZalovanému uloZena
povinnost k nahradé majetkové skody zplUsobené trestnym &inem a v jakém rozsahu, pFi¢em2
tento dotaz je potfeba udinit jesté pfed zahdjenim dokazovani, tj. pfedeviim pied zapogetim
vyslechu obZalovaného. Na tuto skutetnost by mél byt polkozeny upozornén jiz
ve vyrozuméni o konani hlavniho li¢eni, pfiéemz by mél byt soudasng vyzvan k tomu, aby
soudu véas sdélil jak navrhy na provedeni dal3ich ditkazii u hlavniho li¢eni, tak také aby
soudu sdélil a uved! okolnosti, které maji byt t&mito dikazy objasnény (§ 196 odst. 2 TR).
Sitwaci, kdy poskozeny je zaroven svEdkem, jiZ fesil také Ustavnf soud Ceské republiky,
a to ve svém usnesen{ ze dne 9.11.2004, sp.zn. 11l. US 587/04. V tomto rozhodnuti bylo
mj. konstatovano, Ze jakkoliv je poskozeny coby strana trestniho fizeni vybaven celou fadou
procesnich priv upravenych v § 43 a nasl. TR, je tieba vykon t¥chto prav sladit s G&elem
tresiniho Fizeni (ndleZit€ zjistit trestné &iny a jejich pachatele podle zikona spravedlivé
potrestat, srov. § 1 odst. 1 TR). V posuzované véci je navic postaveni stéZovatele specifické
v tom sméru, Ze v trestnim Fizeni vystupuje nejen v pozici poSkozeného, ale i svédka, tedy
nositele dilkazu, pfi¢em?Z vzhledem k 0éelu trestniho fizeni a poZadavku zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 TR), pfevaZuje v trestnim Fizen{ zajem
na stéZovatelové nezkreslené sv&decké vypovédi. Pokud v této véci postupoval piedseda
sendtu podle ustanovenf § 209 odst. 1 TR a neumoZnil stéZovateli byt piitomen pfi vyslechu
obzalovaného v hlavnim liceni z obavy, Ze by jeho budouci svédecka vypovéd mohla byt
vyslechem obzalovaného ovlivnéna, nedo$lo tim k porufeni dstavné garantovanych prav
st&Zovatele, zakotvenych v €lancich 36 odst. 1 a 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Z téchto diivodi byla tedy dstavni stiznost poskozeného odmitnuta.

Kapitola 20 - Zakonny zastupce a zmocnénec poSkozeného
20.1 - Zakonny zastupce

Pokud je po¥kozeny zbaven zpiisobilosti k pravnim tkoniim, nebo je-li jeho zptsobilost
k pravnim tikonlim omezena, vykonavé prava poskozeného jeho zdkonny zédstupce (§ 45
odst. 1 TR). K tomu je nutno podotknout, Ze osobou omezenou ve zpiisobilosti k pfevazné
vét$iné pravnich Ukoni je i osoba mlad$i 18 let. V téchto ptipadech je dit¢ zastupovano rediéi
(srov. § 36 zdkona o roding), pfidemZ soufasné plati, Ze rodiée musi byt piné zpisobili

k prdvnim dkondm a nesméji byt zbaveni rodiCovské zodpovednosti. Zdkonnym zdstupcem
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ditéte mohou byt i jiné osoby neZ rodige, napf. opatrovnik (kolizni opatrovnik), osvojitel
apod.

Vznikla-li poskozenému, jenz je zbaven nebo omezen ve zplsobilosti k pravnim dkondim
majetkova Skoda, pak tato skuteénost nema Zadny vliv na zplsobilost tohoto poskozeného
k pravim a povinnostem (pravni subjektivita), kdyZ pravni subjektivita vznika jiz okamZikem
narozeni.¥ Obvinény je tedy povinen nahradit majetkovou Skodu piimo poskozenému
a nikoliv jehc zakonnému zdstupci. Soud vSak soutasné rozhedne tak, Ze obvinény je povinen
nahradit Skodu k rukam zakonného zastupce pokozeného. K tomu je jesté potfeba dodat, 2e
trestni Fad na rozdil od obvinénych neumoZiiuje podkozenym, ktefi nejsou plné zphsobili
k pravnim Gkonuim, vykonavat sva prava v trestnim Fizeni vedle jejich zakonnych zastupct.

Pokud zékonny zastupce poskozeného nemiZe vykondvat prava po$kozeného uvedena
v trestnim fadu a je nebezpedi z prodleni, pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni stitni
zéstupce ustanovi k vykonu téchto prav poskozenému opatrovnika (§ 45 odst. 2 TR). Tak
tomu bude napf. tehdy, jsou-li zékonni zastupei nezletilého nezvéstni, diouhodobg pobyvaji
v cizing, jsou hospitalizovani ve zdravotnickém zafizeni, je dana kolize mezi zakonnymi
zastupci apod. Jestlize nelze dorudit rozsudek pogkozenému, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, proto, Ze je neznamého pobytu, nebo proto, Ze je pro dlouhodoby pobyt v cizing
nedosazitelny, miZe mu byt podle § 45 odst. 2 TR per analogiam ustanoven opatrovnik
(Rt 60/2000, 11.).

20.2 - Zmocnénec poSkozeného

Poskozeny miZe vykonavat sva prva v trestnim fizeni osobné& nebo se mlze dat zastoupit
zmocnéncem (v praxi zpravidla advokatem). Zmocnéncem poskozeného miiZze byt jen osoba,
jejiz zplsobilost k prédvnim dkondim neni omezena. Zmocnénec poskozendho je opravnén &init
za poskozeného navrhy a podédvat za n&j Zadosti a opravné prostiedky; je téZ opravnén
z0Zastnit se viech dkonl, kterych se miZe zl&astnit podkozeny (srov. § 51 TR). Ma-li
poskozeny zmocnénce, pak pradva poSkozeného vykonavd pfimo zmocnénec, pficemiz
pogkozenému v tomto piipad® nepfislus{ vykonavat prava pofkozeného vedle ngj. Rovnéz tak
plati, Ze ma-li podkozeny zmocnénce, doruduje se pisemnost pouze zmocnénci, pokud zakon

nestanovi jinak. Méa-li viak poskozeny n&co osobné vykonat, doruduje se pisemnost i jemu

#Zpiisobifost k pravim a povinnostem ma i poZaté dité, narodi-li se Zivé. Pfed narozenim se hledi na lidsky plod
jako na soud4st t&la matky (napf. zdkonik préce i trestni zdkon — § 229 toto pojeti sleduji velmi zfeteln), ale
na potaté dité se hledi, jako by subjektem prava ji% bylo (Jehlitka, O., Svestka, I, Skarova, M. a kol. : Ob&ansky
zakonik, Komentaf, 9. vydéni, C.H.Beck, Praha 2004, s. 69).
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(srov. § 62 odst. 2 TR). Dale je nutno dodat, Ze i zakonny zastupce poskozeného se mizZe dat
zastoupit zmocnéncem pii vykonu prav poskozeného.

Za podminek danych ustanovenim § Sla TR miize poskozeny, ktery uplatnil v souladu
se zakonem narok na nahradu gkody, a ktery nemd dostatek prostfedki k uhradé nakladi
vzniklych s pfibrdnim zmocnénce, pozidat o vydani rozhodnuti, dle kterédho mé narok
na pravni pomoc poskytovanou zmacngncem bezplatné nebo za snizenou odménu (v té€chto
pfipadech je zmocnéncem poskozeného vidy advokat). To nelze, pokud vzhledem k povaze
uplatiiované nahrady Skody nebo jeji vy§i by zastoupeni zmocnéncem bylo ziejmé
nadbytetné. Prédvo nemajetného poskozeného na kvalifikované zastoupeni v trestnim fizeni
na Uéet statu e analogickym, ,zrcadlovym® opravnénim nemajetného obvinéngho. Tim se
procesni pozice poskozeného jako strany trestniho Fizeni vyrovndva s procesnim postavenim
(dosud vyhodné&j§im) jiné strany trestniho fizeni -- obvinéného.* Jde o vyznamné ustanoveni,
které je diikazem posilovani prav poSkozenych v trestnim fizeni. Ke 3kod& véci je viak
opravnéni nemajetnéhe pofkozeného omezeno jen na ty poskozené, ktefl uplatnili narck
na nahradu Skody v trestnim fizeni, vylouéeni jsou tedy ti, ktefi takovy nérok neuplatnili nebo

nemochou uplatriovat.”

Kapitola 21 - DiskriminaZni ustanoveni § 44 odst. 2 TR p¥ed nalezem Ustavniho soudu
Ceské republiky

AZ do 22.2.2001 mohl poskozeny v fizeni o trestnych &inech naleZejicich do prisludnosti
krajského soudu jednajiciho v prvnim stupni (§ 17 TR) vykonavat sva procesni prava pouze
tehdy, pokud o jeho G¢asti kladn€ rozhodl krajsky soud. Jedinym kritériem pro toto rozhodnuti
byla povaha projednavané véci® Dle mého nizoru §lo jednoznaéng o diskriminaéni
ustanoveni, které bez racionalniho zddvodnéni znevyhodhiovalo urditou skupinu poskozenych.
Jak vystizng uvadi Jelinek, poskozeny v ¥izeni pfed krajskym soudem je znevyhodnén jiZ tim,
%e o jeho pfipadné Gdasti v fizeni p¥ed soudem musi byt kladné rozhodnuto.”

Pro podkozeného mélo rozhodnuti dle § 44 odst. 2 TR velky vyznam, nebot' poskozeny,
ohledng kterého krajsky soud podle § 44 odst. 2 TR rozhodl, %¢ jeho Gast nepFipousti,

nemohl vykonavat zadnd prdva, ktera jinak naleZi pofkozenému (srov. Rt 31/1993). Toto

“Ielinek, J. : PoSkozeny po novele trestniho ¥adu 2001, Bulletin advokacie &. 11-12/2001, Ceska advokatni
komora, Praha 2001, 5. 65

*"Jelinek, J. 2 kol. : Trestni pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha 2002, s. 176

®Toto pivodni zndni § 44 odst. 2 TR bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2001,
které bylo publikovéno pod & 77/2001 Sh.

®lelinek, J. : Aktualni otizky adhezniho Fzeni, Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, Praha 1987, 5. 14
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rozhodnuti bylo konetné a nebylo je moZno v pribéhu hlavniho lidenf zménit. Kde dcast
poSkozeného nebyla pripudténa, tam je pol¥kozeny zbaven nejen moZnosti U8astnit se
soudniho jednéni, ale i ostatnich prav danych mu v § 43 odst. 1 TR, tedy viech prav, kterd mu
pFisludi jako procesni strang.”

Pfedné se domnivam, Ze je zcela nepodstatné, zda Fizeni o trestném <&inu nalezi
do pfisludnosti okresniho nebo krajského soudu. Lze sice pfedpokladat, Ze fizeni o trestnych
ginech naleZejicich do pfislusnosti krajského soudu budou zpravidia sloZit&jsi, nez fizeni
o trestnych ¢éinech naleZejicich do piisludnosti soudu okresniho. Aviak rozhodné tak tomu
nebude vidy. Domnivam se, Ze zdkonodarce, kdyz uz se rozhodl toto ustanoveni do trestniho
fadu zakomponovat, nemél rozlifovat mezi trestnymi &iny nale¥gjicimi do pFisludnosti
okresnich a krajskych soudl. Hlavnim, a v podstaté jedinym kritériem, méla byt pouze
»~povaha projednavané vé&ci*, bez vazby na vstanoveni § 17 TR. Souéasn& mélo byt stanoveno,
Ze udast poskozeného bude plipusténa vidy, pokud okresni nebo krajsky soud nerozhodne
jinak. Zavaznym nedostatkem v dosavadni pravni gpravé byla také skutenost, Ze se
poSkozeny nemohl nikterak branit proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho
(icast v trestnim Fizeni, Nemél ani mozZnost vyjadiit své stanovisko ke své piipadné netdasti
v trestnim Fizeni.

Predmétné ustanoveni trestniho fddu bylo diskriminaéni také proto, Ze krajsky soud
rozhodoval o 0&asti poskozeného rovnéz v pripadech, kdy se konalo spole¢né tizeni ohledng

trestnych &ind, z nichZ ne viechny byly trestnymi &iny uvedenymi v § 17 odst. [ TR.

Kapitola 22 - MimoFadné vysoky poéet poskozenych

S uginnost] od 1.1.2002 byl do ustanoveni § 44 TR vloZen novelou trestniho Fadu
provedenou zékonem ¢&. 265/2001 Sb. novy odst. 2, die kterého, je-li poéet po¥kozenych
mimofadné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt chroZen rychly pribgh
trestniho stthani, rozhodne pfedseda senédtu a v piipravném Fizeni na ndvrh stétniho zastupce
soudce, Ze poskozeni mchou svd prava v trestnim ¥izeni uplatfiovat pouze prostfednictvim
spole&éného zmocnénce, kterého si zvoli, Rozhodnuti oznami v Fizeni pfed soudem soud
a v ptipravném Fzeni statni zastupce poskozenym, ktefi jiZ uplatnili narok na nahradu $kody:
ostatnim poskozenym rozhodnuti ozndmi pfi prvém ukonu trestniho fizeni, ke kterému se
predvolavaji nebo o kterém se vyrozumivaii. Jestlize by celkovy podet zvelenych zmocnénci

vzrostl na vice neZ Sest a poskozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér

"atal, J. ; Pogkozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahrade Skody v adheznim fizeni, PFirudky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, s. 36
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s piihlédnutim k zdjmim poskozenych soud. Spoledny zmocnénec vykonavd priva
poSkozenych, které zastupuje, véetn& uplatnéni ndroku na nahradu Skody v trestnim Fizeni.

Toto ustanoveni ma pamatovat na situace, kdy je podet podkozenych tak vysoky, Ze by
mohlo dojit k ohroZeni =zdkladnich zésad trestntho Fizeni (napf. zasada rychlosti
a hospodamosti fizeni), Zakonodarce nestanovil, kdy je podet podkozenych mimofadng
vysoky, konkrétnim ¢islem, a proto bude tfeba tento podet urdit vidy v konkrétni véci
s pfihlédnutim nejen k vlastnimu podtu, ale i k vy§i uplatfiovanych ndhrad $kod a ostatnim
okolnostem piipadu (mélo by se viak fadové jednat o stovky a tisice poskozenych, spide
nez desitky — to vyplyvd zpojmu mimofadn& vysoky a také zmaximalniho poétu
zmocnéncil); bliZsi pravidla budou zfejmé stanovena judikaturou.”

Pokud si poSkozeni spole€ného zmocnénce nezvoli, nemohou v trestnim Fizeni uplatiiovat
jak préva uvedend v § 43 odst. 1 TR, tak ani pravo na nahradu 3kody dle § 43 odst. 3 TR.
Poskozeni tedy musi vyvinout urlitou aktivitu, ke které je soud v Ziddném piipad& neni
povinen a ani nesmi nutit. Rozhodne-li soud, Ze poskozeni mohou svi prava, napf. § 43
odst. 1, 3 TR, uplatiiovat pouze prostiednictvim spolecného zmocn@nee (§ 44 odst. 2 TR),
pak nemize rozsudkem rozhodnout (§ 228, § 229 TR) o nirocich na nahrady $kody téch
poSkozenych, ktefi je prostfednictvim spoleéného zmocnénce neuplatnili (SR &. 4/2005,
s. 147). Rozhodne-li pfedseda sendtu, Ze poSkozeni mohou svd prava v trestnim F{zeni
uplatfiovat pouze prostfednictvim spoleéného zmocnénce, pak v pfipad€, Ze chtéji sva prava
v tomto Fizeni vykondvat, musi si speleéného zmocnénce zvelit sami. Nejde proto
o ustanoveni zmocnénce poskozeného ve smyslu § 51a TR a stat neni povinen hradit naklady
zmocnénce podle § 151 TR (Rt 4/2005).

V souvislosti se zavedenim tohoto institutu bylo Nejvy$Sim stitnim zéstupcem dne
13.8.2003 vydano vykladové stanovisko ¢ 12/2003. V tomto stanovisku se mj. uvddi, Ze
rozhodnuti soudu (soudce) v pFipravném Fizeni podle ustanoveni § 44 odst. 2 TR, které
stanovi, Ze po¥kozeni mohou nadile uplatiiovat viechna svoje prava jen prostiednictvim
speleéného zmocnénce, kterého si zvoli, pfedstavuje pouze alternativni moZnost zplisobu
uplatnéni téchto prav v trestnich vécech, ve kterych by jednotlivym vykonem prav mimotadné
vysokého poétu po¥kezenych mohl byt ohroZen rychly pribéh trestniho fizeni; neznamena
v Zadném piipadé néjaké omezeni & zuZeni jak prav po¥kozeného na strané jedné,
tak povinnosti organdi Einngch v trestnim Hzeni stanovenych v ustanoveni § 46 TR, o téchto
pravech pokozeného pouéit a poskytnout mu plnou moZnost k jejich uplatnéni na strang

druhé,

9184mal, P. a kol, : Trestni fad, Komenta¥, I. dil, 5. vydani, C.H.Beck, Praba 2005, 5. 315
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Bez ohledu na vy3e uvedené se dé souhlasit s tim, Ze nové ustanoveni umoZni Géelové
vylougeni poSkozeného z trestniho fizeni, nebot’ si lze jen stéZi pfedstavit. Ze by vétsi potet
poskozenych splnil podminky pro zastupovéni spolednymi zmocnénci, napiiklad za situace,
kdy pogkozeni jsou zriznych &asti republiky a museli by se kontaktovat a dohodnout
na spoleénych zmocnéncich.? Pledstava, Ze pét poskozenych, napiiklad zrtiznych mist
republiky, se bude navzajem kontaktovat a volit spole€ného zmocnénce, aby vilbec mohli
uplatnit nirok na nabradu §kody v trestnim fizeni, je zna¢né iluzorni a odtrZena od reality.”
Tim spise to pak platf v pfipadé hospodaiskych trestnych ¢int, kde podet poskozenych mize

jit do tisica.

Kapitola 23 - Uplatnéni naroku pofkozeného na nihradu $kody v adheznim Fizeni
23.1 - Obecné

Soud nikdy nerczhoduje o ndroku poskozeného na nahradu 3kody ex offo a plati zde tedy
z4sada vigilantibus iura scripta sunt.” Pro uplatnéni niroku na nihradu skody nestanovi
trestni fad Zadnou formu. Jelinek hovoki o tzv. piihlasce Skody.” Podani se posuzuje vZdy
podle svého obsahu, i kdyZ je nesprdvné oznaceno. Lze je ucinit pisemné, ustn€ do protokolu,
v elektronické podob& podepsané elektronicky podle zvldstnich pfedpisi, telegraficky,
telefaxem nebo délnopisem (§ 59 odst. 1 TR). Z obsabu Zadosti musi byt nepochybné, Ze
podkozeny Zadd soud, aby uloZil obvinénému povinnost nahradit mu Zkodu zpilsobenou
trestnym €inem, pfi¢emZ tute $kodu musi specifikovat konkrétni &astkou.

Orgéany &inné v trestnim Fizeni by mély poskozenym p¥i formulaci jejich Zadosti pomahat,
a to s ohledem 2 v ramci ustanoveni § 46 TR. Pokud tedy poskozeny napiiklad sd&li soudu
pouze to, Ze mu obvinény trestnym &inem zplsobil majetkovou $kodu, mél by se jej soud
dotdzat i na to, vjaké vy3i mu byla tato $koda zpfisobena a zda navrhuje, aby soud
v odsuzujicim rozsudku uloZil obvinénému povinnost nahradit poskozenému tute gkodu.

Totéz plati v ptipadé, pokud neni z obsahu podani po¥kozeného ziejmé, zda poZaduje narok

*Jelinek, )., Sovak, Z. : Trestni zdkon a trestni Fad, Linde, Praha 2004, vyd. 20, s. 380

“Jelinek, J. : Reforma trestnihe procesu (nZkolik poznimek k piedloZené novele trestniho Fadu), Trestni prave
£, 4/2000, Orac, Praha 2000, 5. 6

"A% do 30.6.1990 vykazovalo urdité prvky zdsady oficiality oprivnini prokuritora uéinit navrh dle tehdejéiho
§ 43 odst. 3 TR. Podle tohoto ustanoveni mohl i prekurator uginit nivrh, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit $kodu zplsobenou trestnym &inem. Podminkou viak bylo, Ze to vyZadovala
ochrana zAjmid spoleZnosti, socialistickych organizaci nebo pracujicich, zejména byla-li trestnym &inem
zplsobena Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi.

“Jelinek, J. : Aktualni otdzky adhezniho ¥izeni, Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, Praha 1987, s. 10
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na nahradu skody a v jaké vy3i. Pokud je $koda znakem skutkové podstaty trestného &inu, pak
je povinnosti scudu zjistit alespofi minimalni vysi této 3kody. Domnivam se, Ze ve viech
ptipadech jsou organy &inné v trestnim F{zeni povinny se dotdzat poikozeného, zda mu nebyla
trestnym &inem zpiisobena i jind koda neZ ta, kterd je znakem skutkové podstaty trestného
¢inu, nebot’ podkozeny ani nemusi tusit, Ze ma pravo i na ndhradu této Skody [srov. § 89
odst. 1 pism. ¢) TR].

Uplatnil-li poskozeny v&as narok na nahradu $kody zpiisobené trestnym ¢inem, nebrani nic
tomu, aby pozdéji jeji vysi upfesnil. Narok na nahradu §kody Ize upfesnit az do doby, nezZ se
soud odebere k zavéredné poradé. Neuvede-li poSkozeny v ndvrhu na nahradu Zkody vysi
nebo diivod uplatiiovaného ndroku, nybrz poZaduje jen véeobecné nahradu $kody, odkaze ho
soud na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich nebo na Fizeni pied jinym piisludnym organem
(Rt 1I/1962). Tento narok lze upfesnit dokonce i v odvolacim Fizeni, a to i pokud jde
0 poZadavek na zaplaceni Groki z prodleni. Zde je podstatny rozdil mezi fizenim o ndhradé
Skody podle trestniho Fadu a ob&anského soudnihe Fadu, kdy v ob&anskopravnim Fzeni lze
v odvolacim fizeni upfesfiovat narok na ndhradu Skody (véetné poZadavku na zaplaceni Groki
z prodleni) pouze za podminek stanovenych v § 205a odst. 1 o.5.F.

Narok na nahradu Skody musi byt uplatnén vZdy v&& konkrétnimu obvinénému
(konkrétnim obvinénym). 1 o této skutetnosti by mély orginy ¢inné v trestnim Fizeni
poskozeného vidy poulit, a to zejména v piipadech, kdy soud projedniava véc vice
obvinénych a kon-li se v ni spoleéné ¥izeni (§ 20 odst. 1 TR). Narok na nahradu $kody musi
byt uplatnén Fadng, tzn. Ze musi byt uplatnén poskozenym, ktery m4 narok na nahradu Skody,
musi byt uplatnén viii orgdnu &innému v trestnim Fizen{ a musi byt uveden dilvod a vyle
naroku. Pokud jde o diivod naroku na nahradu Skody, posta&i uvést, Ze poskozenému byla
zpusobena §koda skutkem, pro ktery je proti obvinénému vedeno trestni fizeni (resp. skutkem,
ktery je uveden v usneseni o zahéjeni trestntho stthani i v obZalobg&).

Co se ty&e vySe §kody, poskozeny ani do zahéjeni dokazovani v hlavnim li€eni nemusi
znat konkrétni vy§i skody zpisobené trestnym &inem. Poskozeny totiZz nemusi sdélit soudu
do zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni konkrétni vy§t skody, ale pouze jeji minimalni vysi.
Pokud tuto vysi jiz v prib&hu trestniho Fizeni sdélil, miiZe ji v pritbéhu dal§iho Fizeni dile
upfesfiovat, a to z jakéhokoliv divodu. Toto upfesnéni mize ulinit t po zahajeni dokazovani
v hlavnim ligeni, a to aZ do doby, nez se soud odebere k zadvéredné poradé v hlavnim lideni
(§ 217 TR), ptipadné ve vefejném zasedani v ¥izeni o odvolani (§ 238 TR). Nérok na néhradu
$kody viak musi vZdy uplatnit véas, tzn. nejpozdé€)ji do zahajeni dokazovani v hiavnim lideni,
tedy nez soud zapo&ne s vyslechem obZalovaného (§ 43 odst. 3 v&ta druhd TR, § 206 odst. 2
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TR. § 207 odst. I TR). Nebylo-li v hlavnim ligeni postupovéno podle § 206 odst. 2 TR,
a to ani pieftenim pisemné uplatnéného narcku na ndhradu $kody polkozeného, nelze
rozhodnout o takovém ndroku podle § 228 nebo § 229 TR.*

Skuteénost, Ze poSkozeny nebo zdstupce poskozené organizace ve své vypovédi uvedl, Ze
byla zplisobena Skoda v té ¢i oné vy3i, neni jeité uplatnénim naroku na jeji nahradu. Ze znéni
ustanoveni § 43 odst. 3 TR totiZ plyne, %e za adny névrh na nahradu $kody je moZno
povaZzovat jen takové uplatnéni naroku, je-li z obsahu vyjidfeni poskozeného patrno, Ze
pozaduje, aby soud v trestnim Fizeni o jeho névrhu rozhodl. Povinnosti organd &innych
v trestnim fizeni pak je, aby 1 z toho hlediska poSkozené poudovaly (Rt 111/1967).

Vyjadreni poskozeného v tom smyslu, Ze se pfipojuje k trestnimu Fizeni s poZzadavkem
na nahradu 3kody, jak bude organy &innymi v trestnim Fizeni zjisténa apod., nelze povaZovat
za fadné uplatnény nirok na nahradu Skody, neni-li z n&j patrno, v jaké alespofi minimélni
vysi md byt $koda zplsobena tresthym Cinem uhrazena (Rt 7/1968, 11.).

V praxi mohou s ohledem na fadnost a v&asnost uplatngni naroku na nahradu $kody nastat
ctyfi zékladni situace (vychazim z pfedpokladu, Ze poSkozenému skuteéng byla trestnym
¢inem $koda zplsobena):

i. Poskozeny uplatni sviij narok na nahradu Skody fadn€ a véas. V pfipadé odsuzujiciho
rozsudku (trestniho pfikazu) je obvingnému uloZena povinnost k nahradé Skody
poskozenému.

2. Po3kozeny uplatni svlij nirok na nihradu 3kedy fadng&, nikoliv viak vcas. Uplatni-li
poskozeny narok na nihradu Skody po Ihité naznafené v ustanoveni § 43 odst. 3 TR,
vyslovi soud podie analogie § 44 odst. 3, § 206 odst. 4 TR, %e poskozeny narok
na ndhradu Skody v trestnim fizeni jiZz uplatiovat nemiZe. Toto usneseni neméni nic
na postaveni poskozeného podle § 43 odst. 1 TR (Rt [1/1962).

3. Poskozeny uplatni sviij nirok na nahradu ¥kody vEas, nikoliv v8ak fadné. V tomto pFipadé
by mél dle mého nazoru soud poskozeného poutit dle § 46 TR a vyzvat jej k fadnému
uplatnéni naroku na néhradu $kody. Pokud by poskozeny ani po tomto pouceni sviij narok
na nahradu skody fadn& neuplatnil, domnivam se, Ze by soud mél postupovat tak, Ze
vyslovi podie analogie § 44 odst. 3, § 206 odst. 4 TR, %e podkozeny narok na nahradu
Skody v trestnim Fizeni jiz uplatiovat nemiize. Nemohu tedy souhlasit s Latalem,
dle kterého, jestliZe poskozeny jako subjekt adhezniho Fizeni neuvede v navrhu

na nahradu skody podle § 43 odst. 2 TR (nyni § 43 odst. 3 TR — pozn. aut.) ditvod a vysi

"*Usneseni Krajského soudu v Hradei Krdlové ze dne 10.6.2003, sp.zn. 10 To 15172003, &. 341/2003 Sbirky Orac
—rozhodnuti deskych soudd ve vEcech trestnich
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uplatnéného naroku (alespoii minimalni ¢astkou) a jen veobecn& pozaduje nahradu Skody,
ev. se vyjadii tak, Ze Zadd ndhradu Skody ve v¥8i, jak ji zjisti soud, neodkéZe ho soud
podle § 229 odst. 1 TR snarokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, popf. na Fizeni pfed jinym organem. Takto uplatnény narok nemuiize byt
viibec podkladem pro Z4dné rozhodnuti, a to ani pro rozhodnuti podle § 229 odst. 1 TR.”
Je sice pravdou, Ze soud nemiize rozhodnout dle § 229 odst. 1 TR, ale podle mého nazoru
by mél soud rozhodnout pravé podle analogie § 44 odst. 3, § 206 odst. 4 TR. Poskozeny
totiZ svlij ndrok uplatnil v&as, nikoliv viak fadn&. Nevidim ddvod, pro¢ by mél soud
postupovat jinak v ptipadé, kdy po¥kozeny uplatni svlj nirok fadné, nikoliv viak véas,
a jinak v pfipadé, kdy poskozeny sv(j narok uplatni v&as, nikoliv viak Fadné&. Navic,
z hlediska pravni jistoty poskozeného je nepochybné vhodné, aby soud o jeho naroku
néjak rozhodl.

4. PoSkozeny neuplatni sviij narok na nahradu $kody vibec, tj. de facto ani véas, ani Fadng.
Vtomto ptipadé soud dle mého nazoru nevydavd Zadné rozhodnuti. Chybi zde totiz
podklad pro vydani jakékoliv rozhodnuti souvisejiciho s nirokem na nahradu majetkové
S§kody.

V piipadech uvedenych ad 2. — 4. plati, Ze poskozeny md moZnost domahat se svého
nédroku v ob&anskopravnim Fizeni, poptipadé v fizeni pied jinym pfislu§nym organem, nebot’
tato rozhodnuti soudu (v pfipadé ad 2. - 3.) v Zadném pfipadé nezakladaji prekdZzku véci
rozsouzené (res iudicata); dle mého ndzoru t€mto podkozenym také zlstavaji zachovéna prava
uvedend v § 43 odst. 1 TR. Tato rozhodnutf (v p¥ipad® ad 2. — 3.) maji vyznam pouze
pro moZnost uplatfiovat narok na nahradu 3kody v ramei adhezniho fizeni. Ve v3ech shora
uvedenych piipadech plati také to, Ze soud nemiiZe vydat rozhodnuti dle § 229 odst. 1 TR
a odkazat poskozeného na fizeni ve vé&cech obCanskopravnich, popiipadé na fizeni pfed jinym
pfislu§nym organem.

Pro adhezni fizeni plati zdsada dispoziéni, coZ je typické pro obtanskopravni fizeni.
Pogkozeny se tedy miize svobodné rozhodnout, zda sviij narok uplaini ¢i nikoliv, zda jiz Fadné
a véas uplatnény ndvrh vezme zpét, zda bude narok na ndhradu $kody poZadovat po jednom
ze spolupachatelt &1 po viech spolupachatelich apod.

Poskozeny miiZe svij narok na nahradu Skody uplatnit nejdiive v trestnim oznameni (at’ jiz
napf. v jeho pisemném vyhotoveni nebo ustné do protokolu), tedy je§té pfed zahajenim

trestniho stihani konkrétni osoby. Toto opravnén{ podkozeného neptimo vyplyvd z § 59 odst. 5

Latal, J. : Poskozeny v frestnim fizeni a rozhodovéni o nahradd $kody v adheznim tizeni, PFirulky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, 5. 131
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véty prvni za stfednikem TR, dle kterého, je-li oznamovatel zirove#i podkozenym nebo jeho
zmocnéncem, musi byt vyslechnut téZ o tom, zda Z4d4, aby soud rozhod| v trestnim fizeni
o jeho naroku na nahradu Skody. Za ¥Fidné uplatnéni niroku posdkozeného, které mize byt
podkladem pro rozhodnuti soudu, je tieba povaZovat p¥i spln&ni dal$ich podminek uvedenych
v § 43 odst. 3 TR i takové, které uginf poskozeny v trestnim ozndmeni podle § 59 TR, 4. jiz
pfi prvnim procesnim Ukonu, ktery tvofi souéast trestniho fizeni (Rt I11/1967). K tomu jesté
doddavam, Ze organy Cinné v trestnim Fizeni jsou pfi Ustnim podani trestniho oznameni
povinny oznamovatele, ktery je zérovefi podkozenym nebo jeho zmocnéncem, vyslechnout téz
o tom, zda Zad4, aby soud rozhodl v trestnim #izeni o jeho néroku na nédhradu Skody
(srov. § 59 odst. 5 TR). Také je tfeba podotknout, Z¢ samotné podani trestniho oznameni
bez uplatnéni naroku na ndhradu $kody nezaklidd pfekdzku litispendence ve smyslu
§ 83 o.s.f., ani nestavi b&h proml&eci doby ohledné tohoto naroku.

Poskozeny, jenZ neuplatnil svlj narok na nahradu Skody véas, ma jedté¢ ve vyjimeénych
pfipadech mozZnost uplatnit sviij narok na néhradu $kody znovu, a to napfiklad tehdy, jestlize
se po zrudeni rozsudku soudu prvniho soudu odvolacim soudem koné celé hlavni liceni znovu
a soud prvnfho stupng opakuje viechny iikony provedené v diivéj¥im hlavnim liceni. Toto
pravo viak poikozenému nepfislusi za podminky, kdy po zrufeni rozsudku soudu prvniho
stupné odvolacim scudem neni nutné konat celé hlavni li¢eni znovu, ale je nutné provést jen
nékteré Okony trestniho fizeni. V této souvislosti je potfeba jest€ zdlraznit, Ze pokud
poskozeny jiZ sv(j ndrok na ndhradu Zkody jednou fadné a véas uplatnil, neni v pfipadé
konani nového hlavniho li¢eni povinen sviij ndrok znovu uplatnit.

Soud musi vzdy peclivé zvazit, zda poSkozeny sviij narok na nahradu Skody Fadné a véas
uplatnil & nikoliv, nebot’ na jeho zvaZeni pak zavisi forma rozhodovdni o néaroku
posSkozeného, coz miZze mit i zdvazné hmotnéprdavni disledky z hlediska béhu promlZeci
doby. Bez ohledu na to, z jakého diivodu soud vyda rezhodnuti podle § 206 odst. 3, 4, resp.
§ 229 TR, by m&l pogkozeny Fadn& pokrafovat v uplatfiovani svého néroku na nahradu ¥kody,
a to bud’ v tizeni ve vécech ob&anskoprivnich nebo v Fizeni pfed jinym pfisludnym organem.
V této souvislosti je potfeba poukizat na ustanoveni § 112 véty prvni obé. zik., dle kterého,
uplatnil-H véfitel v promliceci dob€ pravo u soudu nebo u jiného piislusného organu
a v zahajeném Fizeni Fadné pokraduje, promldeci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni
nebdZi. Komentai k obdanskému zakoniku k tomuto ustanoveni mj. uvadi, Ze platné znéni
§ 112 je tieba s ohledem na zaji¥t€ni ochrany po¥kozeného vykladat tak, Ze poskozeny
v fizenl fadné pokraduje i tehdy, jestliZe po skonfeni trestniho fizeni v pfiméfené lhité

pokraduje v obéanském soudnim Fizeni (urleni této pfiméfené doby bude vidy otdzkou
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posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu). V& by si viak s ohledem na poZadavek pravni
jistoty vyZadovala zékonnou apravu.” Domnivam se, Ze ona ,,piiméfena Ihiita® by neméla byt
vzdy politana od skoneni trestniho Fizeni, jak je uvedeno v citovaném komentafi, ale
v pfipadé vydani rozhodnuti dle § 206 odst. 3, 4 TR ji od okamziku, kdy se poskozeny
o vydani tohoto rozhodnuti dozvi. Je-li vydano rozhodnuti dle § 229 TR, pak by tato
ptiméfena lhiita méla byt pocitana od pravni moci rozsudku, Vzdy je viak podle mého nézoru
potfeba posoudit okolnosti konkrétniho pfipadu, a to zejména s ohledem na to, zdali to nebyl
pravé poskozeny, kdo zavinil, %e soud musel razhodnout dle § 206 odst. 3, 4, event. § 229 TR.

Pokud tedy bude poskozeny fadné pokrafovat v uplatfiovani svého naroku zejména tim, Ze
podd u pfisludného soudu névrh na zahdjeni obéanského soudniho fizeni, staveni b&hu
proml¢eci doby (které zapolato uplatnénim naroku na nadhradu $kody v trestnim Fizeni)
i nadale pokraduje.

Dale plati, Ze nebylo-li v rmci trestniho fizeni prokézano, Ze obvingny odpovida poskoze-
nému za Skodu, kterou potkozeny uplatnil v adheznim fizeni, nezakldda to ptekdzku véci
rozsouzené ve smyslu § 159a odst. 5 o.sF. a poSkozeny nejenze mizZe uplatiiovat sviij narok
napiiklad v ob¢anském soudnim fizeni, ale mi2e i dosdhnout toho, Ze obvinény skute¢né za
§kodu odpovida. V tomto Fizeni v8ak jiZ bude diikazni biemeno vyluéné na poskozeném.

Procesni postaveni poskozeného v adheznim Fizeni nelze pfiznat osobé, ktera v dusledku
trestné dinnosti byla pokozena, pokud vznikla $koda pfimo s projedndvanym trestnym éinem
obZalovaného nesouvisi. V takovém pfipad€ nelze ani takovou osobu odkazat s jejimi néroky
na Fizeni pfed jinym pfislufnym orgdnem (Rt 3/1962). Z toho lze tedy podle mého ndzoru
dovodit, ze pokud vznikla $koda pfimo s projednavanym trestnym &inem souvisi, aviak
v tizeni nebyla prokazina nezpochybnitelnd pfiSinna souvislost mezi jednanim obvinéného
a vznikem $kedy, jejiZ nahradu poskozeny poZaduje, musi soud podkozeného odkazat dle
§ 229 odst. 1 TR.

23.2 - Uplatnitelné a neuplatnitelné naroky v adheznim rizeni
V adheznim fizeni lze yplatnit jen takovy ndrok na néhradu $kody, ktery je obecné mozno
projednat a rozhodnout v ob&anskopravnim Fizeni (srov. § 7 o.s.f.) nebo v fizeni pfed jinym

ptisluinym organem.” Soudy projednévaji a rozhoduji spory o pravost nebo vy§i pohledivek

“Jehligka, 0., Svestka, 1., Skarova, M. a kol. ; Obgansky zakonik, Komentsf, 9. vydani, C.H.Beck, Praha 2004,
5. 389

“Napf. sluZebni funkcionat bezpednostniho sboru je dle § 111 odst. 2 véty druhé zakona &. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomé&ru pfisluinikd bezpednostnich sbordi, oprava&n urdit vy3i nahrady Skody s pfihiédnutim k mife
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tehdy, jde-li o pohledavky, které jsou podie ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.E opréavnény
projedndvat a rozhodnout o nich. Pravomoc projednat a rozhodnout spor o pravost nebo vy§i
jinych pohledavek (napf. dafiovych) maji pfisluiné spravni orgény, soudy tyto véci
projednavaji a rozhoduji, jen stanovi-1i to zdkon (§ 7 odst. 2 o0.s.f.) (Re 52/1998, 1.). Narok
statu na zaplacent dané nenf narokem na néhradu $kody zpasobené trestnym &inem zkraceni
dang, ale nirokem vyplyvajicim pfimo ze zikona. Nejde proto o nirok, ktery by mohla
pfislusna finanéni sprava uplatiiovat podle § 43 odst. 3 TR v trestnim tizeni (Rt 34/1987).
Castka, o kterou pachatel zkratil dafi ve smyslu § 148 odst. 1 TZ nebo kterou vylakal jako
dafiovou v¥hodu ve smyslu § 148 odst. 2 TZ, pfedstavuje &kodu zplisobenou trestnym &inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle t&chto alternativ {pro G&ely pfisnéjsi
pravni kvalifikace uvedené v ustanovenich § 148 odst. 3 pism. c), odst. 4 TZ], byt’ ndhradu
této Skody zpravidla nelze uplatiiovat a pfiznat v adheznim fizeni (Rt 22/2005, 11.).

Pokud tedy napf. pachatel neodvede dafi (§ 147 TZ) nebo pokud ji zkrati (§ 148 TZ).
zplsobi tim statu (finanénimu Gfadu) majetkovou Skodu v podob& udlého zisku. Oviem,
ndhradu této $kody nelze uplatfiovat v adheznim fizeni. Narok na zaplaceni dang totiz
nevznikd z jednani, které ma znaky skutkové podstaty trestného Sinu (napf. dle § 148 TZ), ale
jiz tim, Ze napf. urgity pfijem podléha zdanéni podle dafiovych zadkonii. Stét (financni Gfad)
viak m4 v téchto ptipadech i pfesto postaveni po¥kozeného a prava uvedend v § 43 odst. 1 TR
mu tak zdstdvaji plné zachovana. Zkracenou dafi pak stat (finanéni Ofad) nevymaha Zalobou
v obanskopravnim fizeni, ale na jeji nedoplatek vyda platebni vymér, ktery je sdm o sobé
podkladem pro doplaceni a vymahdni zkracené dané. Pokud by o této $kodé rozhodoval i soud
v adheznim Fizeni, doslo by tim k duplicité v rozhodovani.

Obdobné také diuzné vyZivné neni majetkovou skodou zphsobenou trestnym Einem,
0 niZ by bylo mozno rozhodnout v adheznim Fzeni, a to bez ohledu na to, zdali povinnost
platit vyzivné v uréité vydi byla stanovena pravomocnym rozsudkem soudu &i nikoliv
(srov. Rt 1II/1967). Povinnost platit vyZivné totiz vyplyva ze zakona. Nahradu dluzného

vyZzivného nelze uleZit ani jako podminku podle § 59 odst. 2 véta za stfednikem TZ.

23.3 - Vazanost soudu nivrhem poSkozeného
Orgdny &inné v trestnim Ezeni mohou poskozeného poucit pouze o té€ch pravech, kterd
jsou stanovena v trestnim fadu. Za Zédnych okolnosti nesméji poskozené pouovat nad ramec

stanoveny trestnim Fidem, tedy zejména je nesméji poucovat 0 hmotném pravu. V této

zavinéni pisluinika. O néhradé ¥kody miZe rozhodovat také sluzebni orgén v pfipad€ vojakil z povoléni, a to dle
§ 111 odst. | a2 zdkona &. 221/199% Sb., o vojacich z povolani.
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souvislosti je vSak nutné dodat, Ze ani obvin&ny nesmi byt pouten nad réamec poudovaci
povinnosti stanovené trestnim Fadem.

Soud je ndavrhem po3kozeného na nahradu Skody vazan v tom smyslu, Ze nemiZe poskoze-
nému piiznat vice, nez pozaduje (plati zde princip ne ultra petita partium; srov. § 153 odst. 2
osf., jakoz 1 Rt 11/1962). Jestlize je soud toho nizoru, Ze poskozenému patii vzhledem
k vysledkiim dokazovéni vice, nez uplatnil svym navrhem dle § 43 odst. 3 TR, domnivam se,
%e nesmi podle § 46 TR poskozeného poucit o jeho pravu uplatnit v adheznim Fizeni zvySencu
ndhradu Skody. Pokud by totiZ soud poskozeného poucil o moZnosti pozadovat nahradu $kody
ve vy38i mife, porusil by tim dle mého nazoru predev§im zdsadu nestrannosti vedeni soudniho
fizeni, jakoZ i zasadu rovnosti stran (srov. &l. 36 odst. 1 a 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod).'’ Soud nemlze po¥kozenému pFiznat ani Groky z prodleni, pokud je pokozeny

vyslovné& nepoZaduje.

23.4 - Nanitka promléeni
Obvingény nesmi byt pouden o tom, Ze jako dluZnik md vdéi ndroku poskozeného
na ndhradu $kody prdvo vznést niamitku promlZeni (§ 100 odst. 1 ob&. zak.).'"”' Pokud
obvinény vznese vi¢i naroku pokozeného na ndhradu Skody zpiisobené trestnym &inem
ndmitku proml€eni a jeho ndrok bude skuteéné promlfen, vyda soud usneseni o tom, Ze
potkozeny nemfiZe v trestnim Fizeni uplatiiovat narok na nahradu skody (§ 206 odst. 4 TR per
analogiam), pfiCemZ soud by mél toto své rozhodnuti vidy pe¢livé odivodnit. Timto
rozhodnutim v8ak potkozeny neztrici postaveni poskozeného v trestnim fizeni a neztrdci tedy
ani priva uvedena v § 43 odst. I TR.
Je¥té bych zminil judikat, dle kterého neplati automaticky, Ze teprve dnem pravni moci
trestniho rozsudku, kterym je rozhodnuto o vind obZalovaného, se poSkozeny (piipadné
pojisfovna po prechodu prava podle § 813 odst. 1 ob&. zak.) dozvid4 o tom, Ze mu vznikla

Skoda a kdo za ni odpovidd. Datum pravni moci rozhodnuti je zavislé na procesnich

"™V praxi jiz tedy neplati napt. rozhodnuti Rt 35/1980, 11,

A% do 31.12.1991 mél soud povinnost pouéit obvinéného jako diuinika potkozendho o moZnosti vanést
némitku proml&eni vi&i ndroku poskezeného na nabradu Skedy zplsobené trestnym Cinem. Byle tomu tak
s ohledem na tehdej¥i znéni ustanoveni § 5 o.s.f., dle kierého soudy poskytuji obdandim i organizacim pougeni
o jejich pravech a pevinnostech, pomahaji jim pfi uplatngni jejich prav a dbaji viestrann® o to, aby nikdo
pro nedostatek pravnich znalosti neutrpél Hjmu. Vychézelo se z toho, Ze postaveni obvinéného jako dluZnika
v adheznim Fizeni nemé&lo byt hordi, neZ postaveni obvinéného jako dluZnika v ob&anskoprdvnim Fizeni. Nyn&jsi
znéni tohoto ustancveni je viak odli$né, nebot’ soudy poskytuji BSastnikiim poudeni pouze o jejich procesnich

pravech a povinnostech. Nikoli téZ o otazkéch hmotného prava.
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okolnostech, které nastaly v pribéhu ¥izeni, a s védomostmi poSkozeného o Skodé a $kddei
pfimo nesouvisi. Znalost poSkozeného o osobé $kidce se vaze k okamZiku, kdy obdrZel
informaci, na jejimz zdkladé si miZe udinit 0sudek, ktera konkrétni osoba za §kodu odpovida.
Tomu odpovida i institut tzv. staveni b&hu promléeci doby (§ 112 obé&. zak.), kdy od okamziku
uplatnéni naroku na nédhradu $kody u soudu nebo u jiného pfisluiného organu promléeci doba
nebéZi, a to ve vztahu k osob&, viéi niZ se toto ¥izeni vede; to plati i v pfipadé uplatnéni
naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni, kdy soud v pozd&jim ob&anskopravnim Fizeni
o ndhradu $kody, jemuz ptedchazelo adhezni Fizeni, k pi{padné namitce promléeni zkouma4,
zda byl ndrok na néhradu 3kody v trestnim Fizeni fadné uplatnén (tedy jesté pied pravni moci
trestniho rozsudku) a zda pogkozeny v adheznim fizen{ Fadné pokradoval.'®

Skody vzniklé opakovanym jednanim naplfiujicim skutkovou podstatu pfi pokratovéani
v trestném ¢€inu se z hlediska ndhrady $kody povaZuji za samostatné naroky. Podminky

promléeni je proto tfeba posuzovat samostatné (Rt 28/1990).

23.5 - Dispozice s narokem na niahradu $kody
Narok na nahradu $kody zpiisobené trestnym &inem je soudasné pohledavkou poskozeného
za obvinénym. PoSkozeny tedy miZe s touto pohledavkou volné disponovat. MulZe ji
napf. postoupit na zakladé smlouvy ¢ postoupeni pohledavky uzaviené dle § 524 a nasl. obg.
zék. Maze ji také zastavit na zaklad€ smlouvy o zastaven{ pohledavky uzaviené dle § 159 obé.
zék.
Pokud pogkozeny uplatni svou pohledavku (narok na néhradu gkody) v adheznim fizeni
a nasledné tuto pohledavku postoupi, zlistava podle mého nazoru tento podkozeny i nadale
poskozenym ve smyslu § 43 odst. 1 TR, aviak bez moZnosti uplatitovat narok na nahradu
Skody v adheznim fizeni, a to v rozsahu postoupeni pohledavky. Tento ndrok pfechazi na jeho
pravniho nastupce — postupnika (srov. § 45 odst. 3 TR). Organy &inné v trestnim Fizeni
by podle mého nazoru mé&ly v tomto ptipad€ poZadovat od postupnika doloZeni originalu nebo
tifedné ovéfené kopie smlouvy o postoupeni pohledavky.'” Totéz plati v piipadé postoupeni

pohledévky jedté pied jejim uplatn&nim v adheznim fizeni.

WRozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.9.2003, sp.zn. 25 Cdo 871/2002

%Y této souvislosti srov. § 107a 0.s.7.
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23.6 - Prekazka litispendence
Podkozeny, jemuZ byla trestnym &inem zplisobena $koda, ma moZnost tuto §kodu vymahat

jednak v oblanskopravnim Fizeni, popfipade v fizeni pfed jinym ptisludnym orgdnem,"™

jednak v trestnim Fizeni v ramci adhezniho Fizeni. Zalezi vzdy na poSkozeném, kterou z téchto
moZnosti zvoll. Mohou nastat dvé situace:

1. Poskozeny podd ndvrh dle § 43 odst. 3 TR. Z hlediska ustanoveni § 83 o.s.f. timto zaloZi
prekazku véci zahajené (prekazka litispendence). V tomto pfipadg jiZz poSkozeny nemize
podat Zalobu v obéanském soudnim fizeni. Zah4jit fizeni pfed jinym pfisludnym organem
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 TR podle mého nazoru poskozeny miiZe, nebot’ tyto
ptedpisy neznaji pfekazku véci zahdjené ve smyslu ustanoveni § 83 o.s.f.

2. Poskozeny podd Zalobu vobéanském soudnim Fizeni nebo zahdji Fizeni pied jinym
pristusnym orgdnem. V tomto piipadé poskozenému nic nebréni vtom, aby nasledné
uéinil v rdmei adhezniho Fizeni navrh dle § 43 odst. 3 TR. Takto lze postupovat z toho
divodu, Ze trestni Fad nema na rozdil od obéanského soudniho Fadu ustanoveni o pfekaZce
véci zahdjené. Samotné uplatnéni ndroku na nahradu 3kody, kterd byla zplsobena
trestnym &inem, v obanskopravnim &i jiném fizeni nebrani uplatnéni stejného naroku
v adheznim Hzeni. Pokud vak soud zjisti v rémci postupu podle § 206 odst. 2 TR, Ze jiz
bylo vydano na podkladé takevého naroku v obCanskopriavnim £&i jiném Fizeni rozhodnuti
o povinnosti obvinéného nahradit zpasobenou §kodu a toto rozhodnuti existuje, at’ je
¢i neni pravomocné, rozhodne, %e poskozeny nemhZe v hlavnim li¢eni uplatitovat narok
na nahradu 8kody (§ 44 odst. 3, § 206 odst. 3, 4 TR) (Rt 18/2004).

V praxi miiZe nastat i situace, kdy poskozeny poda Zalobu v ob&anském soudnim Fizent,
nasledné uplatni sv(j narck na nahradu 3kody v adheznim Fizeni, a poté bude o tomto naroku
v adheznim fizeni nepravomocné rozhodnuto. Domnivam se, Ze v tomto piipad® by soud
v ob¢anském soudnim F{zeni m&] postupovat tak, Ze F{zeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.}.
pierudi a vy&ka pravomocného rozhodnuti trestnitho soudu o nahrad€ $kody. Pokud by totiz
soud v ob¢anském soudnim Fizeni v fizeni pokradoval a ¢ naroku rozhodl ve prospéch
poskozeného (a toto rozhodnuti by nasledn& nabylo pravni moci) a pokud by nabylo pravni
moci i rozhodnuti trestniho soudu (trestni soud by rovngZ rozhodl ve prospéch poskozeného),
nastala by tim situace, kdy o tomtéZ naroku by existovaly dvé pravomocna a vykonatelna
rozhodnuti. Na druhou stranu, po¥kozeny by se mohl doméhat svého ndroku pouze z jednoho

tohoto rozhodnuti, nebot’ v opatném pipad€ by se na jeho stran€ nepochybné jednalo

‘“Napf. Fizeni dle § 44 a ndsl. zakona &, 500/2004 Sb., spravni Fad.
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o postup contra legem, kdyZ by se tak bezdlivodné obohatil na Gkor obvinéného (srov. § 451
anasl. ob¢. zak., pfipadné § 243 zék. price, resp. § 324 nového zdk. price).

Utelem ustanoveni § 83 o.s.f. je zabranit tomu, aby o stejném naroku mezi tymiz G&astni-
ky probihalo vice fizeni a aby ohledn& téhoZ ndroku mezi tymiz Gdastniky byla vydana dvé
vykonatelna rozhodnuti (§ 251 o.s.t.). JestliZe je tedy 2z ndvrhu na zahdjeni Fizeni patrno, Ze
protipravnost jednani Zalovaného spodivala v trestné &innosti, musi soud se zietelem
na ustanoveni § 83 o.s.F. zkoumat, zda stejny narok nebyl jiz dfive uplatnén v adheznim fizeni
(Re 22/1979).

Dle mého nazoru by se m&ly orgdny €inné v trestnim fizeni ve v8ech stadiich trestniho
fizeni dotazovat poSkozeného, zda uplatnil sviij narok na ndhradu Skody v ob&anskopravnim
fizeni, pfipadné v fizeni pfed jinym organem, event. v jakém stavu se toto fizeni nachizi.
Stejn& tak by mél postupovat soud v ob&anském soudnim fizeni, vyjde-li v pribghu tohoto
fizeni najevo, Ze ndrok na nahradu 3kody milZe Zalobce uplatiiovat také jako poSkozeny
v adheznim Fizeni. Tento postup orgdnii Sinnych v trestnim fizeni, soudu v obanskopravnim

fizeni, event. organl v jiném pfisludném fizeni by mél byt vzdy zadokumentovan ve spise.

23.7 - Povinnosti orgini &innych v trestnim Fizeni ve vztahu ke zjisténi skody
Podle § 2 odst. 5 véty prvni TR postupuji organy ¢inné v trestnim Fizeni v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim Fadu a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjidtén skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.'” Je tteba zdilraznit, e toto ustanoveni neplati pouze
ve vztahu k obvingnému, ale také ve vztahu k po3kozenému, coZ organy Cinné v trestnim
tizeni ne vzdy respektuji. Podle § 89 odst. 1 pism. €) TR, v trestnim stihani je v nezbytném
rozsahu tfeba dokazovat mj. podstatné okolnosti umoZijici stanoveni nasledku a vySe Skody
zptisobené trestnym &inem.'™
Z vy3e uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud jde o otdzku nahrady Zkody zphisobené trestnym
&inem, jsou dény urdité zdkonem stanovené limity, které je potfeba dodrZovat. Hranice mezi
tim, co je tfeba dokazovat a co vZ ne miZe byt mnohdy velmi nezfetelnd. Pokud takova

situace nastane, m&ly by dle mého ndzoru orginy &inné v trestnim fizeni vidy naleZitd

"A7 do 31.12.1993 platilo, Ze organy &inné v trestnim fizeni byly povinny zjistit skuteSny stav véci a z ngj
pfi svém rozhodovani vychézet.

%A% do 31.12.1993 platilo, 3¢ v trestnim stihani bylo tfeba dokazovat okolnosti umoZfiujici stanoveni povahy
a vyde ¥kody zpiisobené trestnym &inem; chybéla také slova ,,v nezbytném rozsahu®,
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zdbvodnit, pro€ postupovaly &i nepostupovaly urlitym zplsobem, co? je jednou ze zaruk

prava na spravedlivy proces ve vztahu jak k obvin&€nému, tak i k poSkozenému.

Kapitola 24 - Podminéné zastaveni trestniho stihani

Dal§im z vysledkil procesu posilovani priv poskozeného bylo s Gd¢innosti od 1.1.1994
zakotveni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, a to zdkonem &. 292/1993 Sb.
Podminky pro apiikaci tohoto institutu jsou stanoveny v § 307 TR." Podle odst. 2 pism. b)
citovaného ustanoveni je jednou z obligatomich podminek podmin€ného zastaveni trestniho
stthéni skuteénost, Ze obvingny nahradil $kodu, pokud byla <&inem zpisobena, nebo
s poSkozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo u&inil jind potiebnd opatfeni k jeji
nahradé, a to bez ohledu na to, zdali zplisobend 3koda je ¢i neni znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu.'® Vykladem tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze vznik majetkové Skody (zakon
zde hovoti o .3kodg", aviak ma zjevné na mysli ,majetkovou 3kodu™) neni nutnou
podminkou aplikace tohoto ustanoveni, coZ lze a contrario dovodit z v&ty ,pokud byla &inem
zpusobena”. Jestlize by tam totiz tato véta nebyla, dalo by se usuzovat, Ze vznik majetkoveé
skody je jednou z nutnych podminek pouZiti citovanéhe ustanoveni. Na rozdil od narovnani
lze podmingné zastavit trestni stihini obvinéného dle § 307 odst. I TR iv pFipadech, kdy
spachanou trestnou &innosti $koda nevznikla,'”

Podle divodové zpravy ke shora citovanému zakonu pfichdzi podminéné zastaveni
trestniho stihdni v Uvahu v pfipadech, kdy wzhledem k okalnostem pfipadu 1 osobé
cbvinéného je zfejmé, Ze v pfipad€ vyhladeni odsuzujiciho rozsudkn by byl uloZen podminény
trest odnéti svobody a s nejvEtsi pravd€podobnosti by se obvinény ve zkuiebni dobé osvéd{il.
Pokud by obvinény ve zkusebni dob& nesplnil byt jen jednu z podminek, za nichZ bylo jeho
trestni stihani podmingéné zastaveno (napi. obvin€ny by nenahradil podkozenému celou
majetkovou 3kodu), rozhodl by soud, a to pfipadné i béhem zkudebni doby, Ze se v trestnim
stihani pokratuje (§ 308 odst. 1 in fine TR). Je tedy na abvin&ném, aby b&hem zkusebni doby
poskozenému $kodu nahradil. Obvinény by se mé&l v dohodé o néhradé §kody zavazat pouze
k t&€m zavazkiim, kterym je schopen dostit. Pokud bude ze vSech okolnost{ ziejmé, Ze se
obvin&ny snaZ{ s potkozenym uzaviit dohodu o ndhradé Skody pouze ucelové, aniz by mél

ve skuteénosti vili &i redlnou moZnost Skodu nahradit, nemél by poskozeny takavou dohodu

W praxi je tento institut zcela béZné oznatovan jako tzv. , tfistasedmiZka*.

1%y § 307 odst. 1 pism. a) TR se hovoti o dohod$ o ndhradé Skody, zatimeo v odst. 3 tého? ustanoveni o dohodé
o zplisobu nahrady kody. Domnivam se viak, %e v tom neni Edny rozdil.

'“Rozsudek Nejvydiiho soudu Ceské republiky ze dne 18.11.2003, sp.zn. 4 Tz 156/2003, 1L, ASPI &, 28009
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s obvinénym uzaviit. Nicméné, pokud by ji pfeci jen uzaviel, byla by tim spinéna obligatorni
podminka pro podminéné zastaven{ trestniho stihani, nebot’ trestni fAd nic nehovofi © kvalité
této dohody z hlediska moZnestf jejiho spinéni. Oviem, pokud by obvingny véd&l, Je svym
zavazkim uvedenym v dohodg o nahradé skody dostét nemiize, nepochybné se tim vystavuje
nebezpedi daliiho trestniho stihéani, a to pro trestny ¢in podvodu dle § 250 TZ.

V ptipad¢ trestného &inu, jimZ byla poZkozené osobé zplisobena majetkovi (jma, je zé-
kladnim pfedpokladem pro podmingné zastaveni trestntho stithani zjistini vy$e zplsobené
skody. Teprve po jejim objasnéni lze zkoumat splnéni podminek § 307 odst. 1 TR
(SJ 17/1999).

Prohlddeni obZalovaného v hlavnim li€eni v nepfitomnosti poSkozeného, Ze je ochoten
vhradit Skodu v ur€ité vysi, nelze povaZovat za jiné opatfeni potiebné k nahradé Zkody
ve smystu § 307 odst. 1 pism. b) TR (Rt 3/2003). Nelze za jiné potfebné opatieni k nahradé
$kody podle § 307 odst. | pism. b) TR u podminéného zastaveni trestniho stihini povaiovat
pouhé prohlaSeni obvingného, 2e Skodu nahradi v ur€itych splatkich, aniZ by se k vy3i splatek
a k celkové dob& uhrazeni zplsobené $kody vyjadf¥il pogkozeny.''® Stejné tak pouhy slib
obvinéného dany organim pfipravného fizeni, Ze nahradi celou Skodu zplsobenou
majetkovou trestnou &inncsti, nelze povaZovat za jiné potfebné opatfeni k ndhrad® skody
ve smystu § 307 odst. | TR (Rt 27/1997). Pokud obvindny uzavie! s poskozenym dohodu
o nahradé skody, je potieba tuto skuteénost prokazat. Tvrzeni obvinéného, e s poskozenym
uzaviel dohodu ¢ ndhrade 3kody, je nutné ovéfit daldimi dikazy (Rt 3 1/1994).

V ptipade trestného ¢inu spachaného zavinénym zplisobenim dopravni nehody v silnitnim
provozu lze za jiné potfebné opatfeni k nahrad& Skody podle § 307 odst. 1 pism. b) TR
povaZovat také ozndmeni dopravni nehody jako pojistné udalosti pfisluZné poji¥tovng
a poskytnuti dal§i potfebné souéinnosti (Rt 19/1995). Jestlize obvinény neni bez viastnihe
zavinéni schopen nahradit $kodu zpiisobenou trestnym tinem, aviak uznd dluh vyplyvajici
z tohoto trestného &inu a zajisti, aby Skoda byla po dohodé s pofkozenym hrazena
ve splatkich jinou osobou pievzetim jeho zavazku, u€inil tim potfebna opatfeni k ndhradg
$kody a neni proto vyloudeno podminéné zastaveni trestniho stfhani dle § 307 odst. 1 TR
(PR €. 5/1999, 5. 274).

Podmin&né zastaveni trestniho stthanf podle § 307 odst. | TR prichazi v Givahu pouze
tehdy, jestlize pfi splnéni daliich podminek obvin€ny nahradil $kodu, pokud byla Sinem

zphsobena, viem poskozenym, nebo se viemi poskozenymi o jeji nihradé uzaviel dohodu,

"Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2002, sp.zn. 9 To 6282002, &. 264/2003 Sbirky Orac -
rozhodnuti Seskych soudd ve v&cech trestnich
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anebo utinil jind potfebna opatfeni k nihradé skody viem poskozenym (Rt 25/1998, L.).
Uzavienim dohody o nahrad# $kody s jednim z obZalovanych poikozeny jednoznaéng vyjadiil
svou vili ohledn& vyse svého pozadavku na ndhradu kody proti tomuto cbZatovanému. Proto
i v pfipadg, Ze takovd dohoda nepokryva celou kodu zptisobenou vice pachateli, je tieba mit
za to, Ze jedna ze zdkonnych podminek pro podminéné zastaveni tresmiho stihini tohoto
obzalovaného podle § 307 TR je splnéna (Rt 29/2002).

Trestni fad nestanovi, Ze dohoda ¢ ndhradé $kody musi byt uzaviena pisemné, nicméng
bude jist€ praktické, kdyZz takova dohoda pisemnia bude, coZ bude vyznamné iz hlediska
prokazani tvrzeni obvinéného o tom, Ze s pofkozenym tuto dohodu uzaviel. Domnivam se,
7e by de lege ferenda bylo vhodné, aby dohodz ¢ ndhrade 3kody byla soucisti vyroku
usneseni 0 podminéném zastaveni trestniho stihini, a aby tote usneseni bylo povyierno
na exekuéni titul ve smyslu § 274 o.s.f. Tedy, aby v piipadé, Ze obvinény napf. nesplaci skodu
v souladu s obsahem dohody, mél podkozeny moZnost podat navrh na natizeni vy konu tohoto
usneseni a nemuse! se doméhat svych prav ob&anskopravni cestou. Slo by o jakousi obdobu
usneseni o schvaleni smiru mezi udastniky ob&anskopravniho fizeni dle § 99 o.s.f Usneseni
o schvéleni smiru je totiz exeku€nim titulem ve smyslu § 274 pism. h) o.s.F.

Obvinénému, ktery uzaviel spodkozenym dohodu o zpisobu néhrady Skody, se
v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani uloZi, aby Skodu v priib&hu zkuiebni
doby nahradil (§ 307 odst. 3 TR). Soud musi v ptipadé dohody obvinéného s poikozenym
o splaceni néhrady 3kody obligatorn® uloZit obvindnému podle § 307 odst. 3 TR, aby Zkodu
v pribéhu zkulebni doby uvhradil, pficemZ zkuSebni doba by neméla skon&it dfive nez je
stanovena posledni splitka."' Vyrok rozhodnutf o pedminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 TR, za situace, kdy obvinény $kodu zplsobenou trestnym &inem nenahradi,
ani neudinil jina potfebna opatieni k jeji ndhradé, ale splnil podminku uvedenou v § 307
odst. 1 pism. b) TR tim, Ze uzavfel s poskozenym dohodu o néhrad® Zkody zptisobenou
ginem, musi obsahovat i vyrok, jimz se obvinénému pedle § 307 odst. 3 TR uklid4, aby kodu

1.112

v priibéhu zku¥ebni doby nahradil. ™ V jiném rozhodnuti se uvadi, Ze uzaviel-li cbvinény
s poskozenym dohodu o zpiisobu nahrady Skody a spinil i ostatnf podminky pro podmin&né

zastaveni trestnfho stihéni, lze jeho trestni stthdni podmingng zastavit podle § 307 odst. | TR

"Usneseni Krajskéhe soudu v Ceskych Bud¥jovicich ze dne 29.3.2002, sp.zn. 3 To 237/2002, &. 2142002
Shitky Orac — rozhodnuti &eskych soudd ve vécech trestnich
“2Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceske republiky ze dne 6.9.2000, sp.zn. 3 Tz 184/2000, ASPI &. 22064
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i za situace, kdy doba splaceni kody stanovens v dohodé o zpisobu nihrady $kody pfesahuje
ihiitu podmin&ného zastaveni trestniho stthani.!”

Proti rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestniho stihani miZe mj. i poskozeny podat
stiznost (§ 307 odst. 5 v&ta prvni TR). V souvislosti s timto opravnénim pokozeného je tieba
podotknout, Ze podminkou pedminéného zastaveni trestniho stihani neni souhlas poskozeného
a miZe tak byt rozhodnuto dokonce i proti jeho vitli. Zpravidla se viak organy &nné
v trestnim fizeni poskozenych dotazuji, zda souhlasi s podminénym zastavenim trestniho
stihani, pfi¢emz si tuto skutecnost nechaji stvrdit podpisem poskozeného, Tuto praxi povaZuji
za spravnou.

Nesouvhlas poskozeného s podminénym zastavenim trestniho stihani vychéazejici z jeho
presv&dCeni, Ze nebyl v plném rozsahu odskodnén (napf. proto, Z&¢ mu nebyla ze zékonného
pojisténi odpovédnoesti za skodu zpisobenou provozem motorového vozidla uhrazena plna
cena opravy jeho vozidia), neni ptekizkou v postupu podle § 307 odst. 1 TR, jsou-li spinény
viechny podminky tohoto ustanoveni a orgdn &inny v trestnim Fizeni divodng poklada
opatfeni, ktera uginil obvinény k nahradé 3kody, za dostaujici (Rt 51/1998). Pokud
potkozeny odmita nahradu $kody, ktera mu byla zpsobena trestnym inem, je moZno
postupovat podle § 307 odst. 1 TR a podmin&ng zastavit trestni stihani i za situace, kdy
obvingny poskozenému $kodu vzniklou trestnym &inem neuhradil ani neudinil Zadné opatfeni
k jeji thradé (Rt 52/2001).

Je tfeba je¥té zdiraznit, e podminéné zastaveni trestniho stihdni neni rozhodnutim o viné,
Obvingny je tak motivovdn kuzavieni dohody s poskozenym nejen ztoho divodu,
Ze neni povinen hradit statu naklady uvedené v § 152 TR, ale pievediim proto, Ze podminéné

zastaveni trestniho stihdni se neuvadi ve vypisu z Rejstiiku trestd.'

V praxi viak otgény
&inné v trestnim Fizeni o t&chto skuteénostech obvinéné (a ani poskozené) zvIast nepoutuji,
coZ je moZna chyba. Rovn&Z tak je chybou, Ze institut podmingéného zastaveni trestniho
stihani nevyuzivaji v t&ch pipadech, kdy by to bylo jisté vhodné. Organy &inné v trestnim
Fizeni by podle mého ndzoru mély vZdy nejprve zkoumat, zdali je moZno vyuZit institutu
podmingného zastaveni trestniho stihani (pifpadng narovnani — viz niZe), AZ tehdy, pokud to
z jakychkoliv dfivodi mozné neni, by mély postupovat ,,standardnim™ zplisobem.

Ovéem, obvingény ma ze zdkona pravo na fadny proces, nikoliv viak pravo na to, aby véc

byla vytizena odklonem od takového procesu, jimZ je mimo jiné podminéné zastaveni

"Rozhodnuti &, 165/2002 Shirky Orac — rozbodnuti Eeskych soudl ve vécech trestnich
"Tato skutetnost se uvadl pouze vpfiloze opisu 2 evidence Rejstiiku tresth; srov. § 15 odst. 1 zikona
&.269/1994 Sh., o Rejstiiku trestil.
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trestniho stihdni, a proto v ramei dovolacibo ditvodu podle § 265b odst. | pism. g) TR nelze
s ispéchem namitat, Ze soud nepostupoval podle § 307 odst. | TR, byt’ by k takovému
postupu byly skute&né spinény viechny zakornné podminky.'"

Jestlize obvin&ny v priib&éhu zkuSebni doby vedl ¥adny Zivot, splnil povinnost nahradit
zpusobenou Skodu a vyhovél i daliim vloZenym omezenim, rozhodne orgin, jenZ trestni
stihdni v prvnim stupni podmin&n& zastavil, Ze se osv&d¢il. Jinak rozhodne, a to plipadné
i behem zkuSebni doby, Ze se v trestnim stihani pokra&uje (§ 308 odst. I TR). Tedy, obvinény,
kterému byla rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stthini uloZena povirmost
nahradit poskozenému skodu dle § 307 odst. 3 TR, je motivovan ktomu, aby tuto $kodu
skuteén& nahradil. Pokud tak totiZ neuéini, miZe to byt divodem pro pokratovini v jeho
trestnim stihani. V pfipadg uzavieni dohody o zpdsobu nadhrady Skody a uloZeni povinnosti
obvingnému k jeji néhradé podle § 307 odst. 3 TR v rezhodnuti o podmin&ném zastaveni
trestniho stihani je tieba pfi rozhodovani o osv€déeni se obvinéného v pribe&hu zkudebni doby
zji¥tovat, zda splnil povinnosti z uzaviené dohody a uloZené mu podle § 307 odst. 3 TR -
nahradit zpiisobenou $kodu.™* AvSsk divodern pro rozhodnuti o pokradovani v trestim
stihani obvinéného podle § 308 odst. I TR nemiize byt neplnéni dohody ¢ nihradé §kody,

na kterém nenese obvinény vinu (Rt 28/2001).

Kapitola 25 ~ Narovnani

Institut narovnani byl do trestaiho ¥adu zaveden zdkonem &. 152/1995 Sb,, ato s Géinnostf
od 1.9.1995. Narovnini je dal¥i z moinosti tzv. odklonu v trestnim fizeni. Podstatou
narovnani je svého druhu dohoda mezi statem (a konkrétni obéti trestného Cinu) na strané
jedné a pachatelem na strané druhé, jejimz obszhem je ukondeni trestniho stihaniv pfipadé,
7e pachatel splni zdkonem stanovené podminky, tak?e neni tfeba véc vyfizovat v fadném
formdinim vefejném procesu pied soudem a pfitom disledky &inu pro pachatele budou
obdobné, jako kdyby rozhodl soud v odsuzujicim rozsudku.” Cilem narovninitedy nenijen
nahradit $kodu, ale také pokud moZno celkové urovnat vztahy mezi obvinénym a obé&f
trestného &inu (poskozenym). | prote se zde na rozdil od podminéného zastaveni trestaibo
stthani vyZaduje souhlas poskozeného.

Adkoliv zakon vyslovng nefe¥i otizku, zda mohou obvinéni a poSkozeni vzit zpEt svij

dtive udgleny souhlas se schvalenim narovnani (§ 309 odst. | Tf{), s ohledern na prave

"5YJsneseni Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne 13.4.2004, sp.zn. 5 Tdo 347/2004, ASPI £.28089
"SRozsudek Nejvy$ditho soudu Ceské republiky ze dne 8.10.2002, sp.m. 4 Tz62/2002, ASP1E. 27913
84mal, P. a kol : Tresti #ad, Komentéf, 1L dil, 5, vydani, C.H.Beck, Praha 2005, s, 2250
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obvin&ncho, resp. poskozeného na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) je tfeba zachovat moZnost dosaZeni standardniho pribéhu trestniho Fizeni, a proto
nic nebrani tomu, aby obvinény & po3kozeni vzali zpét sviij souhlas s timto alternativnim
vyiizenim véci. Mohou tak uginit vyslovnym prohlaSenim, a to az do doby, neZ pfipadng ugini
rozhodnuti soud druhého stupng (podle analogie zpétvzeti souhlasu poskozeného podle § 163
odst. 2 TR).!"*

Podminky pro aplikaci institutu narovnani jsou stanoveny v § 309 TR. Jednou
ze zéakladnich podminek pro moZnost vyuziti tohoto odklonu od trestniho tizeni je ve vztahu
k poSkozenému fakt, Ze obvinény uhradi po¥kozenému Skodu zpusobenou trestnym Sinem
nebo uéini potfebné tkony k jeji thradg, piipadné jinak od€ini Gjmu vzniklou trestnym ¢inem
[§ 309 odst. | pism. b) TR]. Toto ustanoveni tedy predpoklad4, Ze bude od¥kodnéna nejen
majetkova 3koda (skutetnd 3koda a ully zisk), ale také nemajetkovd fijma (zpravidla
v penézich, ale také tieba i formou omluvy apod.). Z citovaného ustanoveni lze dovodit
rovnéz i to, ze dohoda o nahradé $kody pro pouziti tohoto institutu postalovat nebude, coz je
rozdil oproti podminénému zastaveni trestniho stihani.

Pokud dojde ke spéchani trestné &innosti, pfi niZ nebyl nikdo poskozen, nelze institutu
narovnéni podle § 309 odst. 1 TR k vy¥izeni v&ci u¥it, protoZe zde nenf osoba pogkozeného,
ktera by jednak s narovnanim vyslovila souhlas a jednak pievzala od obvinéného pfisluiné
odskodnéni, byt by ostatni v zakoné stanovené podminky byly spliiovany.’”

Ped rozhodnutim o schvileni narovnani soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
vyslechne obvinéného a poskozeného, zejména k zplhsobu a okolnostem uzavieni dohody
o narovnani, zda dohoda o narovnani mezi nimi byla ufinéna dobrovelné a zda souhlasi
se schvalenim narovnéni (§ 310 odst. 1 véta prvni TR). Pied vy¥slechem je tfeba obvinéného
i podkozeného poutit o jejich prévech a o podstat¥ instituty narovnani (§ 310 odst. 2 TR).
Potkozeny by se mé&l ve svém vyslechu vyjadfit pfedeviim k tomu, jaka Skoda &i jina (yma
mu byla zpiisobena a jaké jsou jeho pFedstavy o zplisobu vyrovnani{ této Skody €i jiné ajmy
ze strany obvingného. RovnéZ tak by se m&l vyjadfit k ndvthu obvinéného na vypofadani
se s poskozenym, pokud jiz obvinény takovy navrh uginil.

Pogkozeny mé pravo vyjadfit se i k tomu, komu konkrétné ma byt placena penéZni ¢astka

sloZend obvingnym na obecné prospéiné udely (srov. § 311 odst. 2 TR).'® Domnivam se, Ze je

168 amal, P. a kol. : Trestni Fad, Komentat, I1. dil, 5. vydéni, C.H.Beck, Praha 2003, s. 2260

'YRozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.11.2003, sp.zn. 4 Tz 156/2003, 1., ASPI &. 28009
"2Phjde maximéalng o 50 % z celkové &astky, kterou obvin&ny sloZi na fidet soudu. Zbyvajici &astka ve vysi
nejméné 50 % z celkové Eastky jde stitu na pens¥itou pomoc obdtem trestné &innosti poskytovanou podle
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to spravné, nebot’ jsem sdm v praxi zaZil piipad, kdy obvinény chtél sioZit 50 % zcelkové
penéZni &astky na zdravotnické Gcely, a to konkréin€ jedné soukromé lékaFce. Jeite
pfed schvdlenim narovnani viak poSkozeny zjistil, Ze tato lékatka je piitelkyni obvin&ného.
Pokud by vtomto pfipadé bylo narovnani schvaleno, jisté by nedoflo k naplnéni (&elu
a smyslu tohoto institutu.

Dilezité je rovn&z ustanoveni § 310a TR, podle kterého prava poskozeného podle § 309
a 311 TR nepfislu3i tomu, na kohe pouze pieSel ndrok na ndhradu Skody. Z podstaty institutu
narovnédni vyplyva, Ze tento postup slouzi kurcovnéni konflikts mezi obvinénym
a poskozenym, znovucbnovent stavu pted spachanim trestného &inu, odstrangni jeho nasledk
a vitbec celkové kompenzace Uymy zpuschené obéti trestného Cinu. Postoj poSkozeného
k pfipadnému narovnini tedy vychazi zjeho zpravidla osobnihe proiitku & jinak
bezprostiedn® vnimané njmy ze strany obvinéného. Za télo situace je zfejmé, Ze tyto
vlastnosti nemlZe mit ten, na koho pouze pfedel narok na néhradu Skody (d&dicové
poskozeného, pojistovny, které uhradily pojistné plnéni, apod.)."*’

Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stthani musi obsahovat popis
skutku, jehoZ se narovnani tyka, jeho pravni posouzeni, obsah narovnani zahrnujici vysi
uhrazené skody nebo skody, k jejiz vhrad€ byly provedeny potfebné takony, pfipadné zphisob
jin¢ho od€inéni Gjmy vzniklé trestnym Cinem, pen&ini Castku urfenou k obecné prospéSnym
ucelim s uvedenim jejtho piijemce, véetn€ &astky odevzdané stitu na penéiiton pomoc
obétem trestné &innosti, a vyrok o zastaveni trestniho stihdni pro skutek, ve kterém je
spatfovén trestny &in, jehoZ se narovnani tyka (§ 311 odst. 1 TR). K tomu je tieba jeit& dodat,
Ze toto rozhodnuti, jez se vydidvd formou usneseni, piedstavuje meritorni rozhodnuti,

na zdkladg& kterého se trestni stihani obvinéného definitivnd konéi. V tomte rozhodnuti se tedy

nestanovi zku3ebni doba, jako je tomu v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani.

Kapitola 26 - Opravnéni poikozeného k podani stiznosti

Poskozeny miZe podat stiznost mj. proti usneseni o odloZeni v&ci (§ 159a odst. 6 TR),
usneseni o postoupeni véei (§ 171 odst. 2 TR), jakoZ i proti usneseni o zastaveni trestntho
stihani (§ 172 odst. 3 TR). Proti #¥mto wsnesenim si difive poskozeny stiZnost podat nemohl.
Proti usneseni o odloZeni véci si miZe poskozeny podat stiznost od 1.1.1994, proti usneseni
o postoupeni v&ci nebe zastaveni trestniho stihani od 1.1.2002. Poikozeny viak nemé prive

stiZnosti proti usneseni o zastaveni trestniho stihéni obvinéného podle § 314¢ odst. [ pism. a)

zékona &. 209/1997 Sb.; srov. § 312 odst. 2 TR.
12184mal, P. a kol. : Trestni ¥ad, Komentat, 11, dil, 5. vydani, C.H.Beck, Praha 2005, s. 2265
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TR.' Tato opravnéni byla poskozenému postupné poskytnuta v rhmci posilovani prav
poskozenych v trestnim fizeni, Proti usneseni o pferudeni trestniho stihdni si v3ak poskozeny
stiznost i nadéle podat nemiiZe; o této skute€nosti musi byt oviem vyrozumen.

Cht¢] bych se pozastavit nad opravnénim poikozeného podat si stiznost proti usneseni
o odloZeni véci. Zde miZe v praxi nastat problém s vymezenim osoby poskozeného v tomto
stadiu fizeni, a tedy i osoby, které je potieba toto usneseni dorudit. Osoba poSkozeného je
vymezena v § 43 odst. 1 TR. Orgény &inné v trestnim fizeni jsou povinny i v tomto stadiu
fizeni vychazet z legilni definice poskozeného. Mam v3ak za to, Ze organy £inné v trestnim
tizeni by mély byt v tomto stadiu Fizeni shovivavéjii ve vykladu pojmu ,,poskozeny”, nebot
mnohdy nedisponuji dostateénym mnoZstvim informaci k tomu, aby se mohly fundované
vyjadFit, zdali ur&ité osoba je &i neni poskozenym ve smyslu § 43 odst. 1 TR. Lze souhlasit
s RiZickou, jenz tvrdi, Ze pojem ,.podkozeny™ v ustanoveni § 159a odst. 5 a 6 TR je tieba
vykladat tak, Ze za takovou osobu se povaZuje i ten, kdo o sob& prohladuje. Ze byl po§kozen
trestnym &inem n&kterym ze zplsobi uvedenych v ustanoveni § 43 odst. | TR, a to aZ
do doby, nez bude zjitén opak (tj. nejméné do doby, neZ bude ve vé&ci rozhodnuto

pravomocng).'?

Rovnéz tak ve vykladovém stanovisku NejvySSiho statniho zastupce
&. 20/2002 ze dne 22.7.2002 se mj. uvidi, Ze usneseni o odloZeni véci se dorudi t osobg, ktera
o sobg& problasuje, %e ji ptisluieji prava po¥kozeného podle § 43 odst. 1, popk. i odst. 3 TR,
nebude-li jiz v prib&hu provéfovani skuteénosti nasvédéujicich spachani trestného &inu
zjisténo, Ze vznikla (jma zcela zfejmé& nemohla byt zpGsobena zavinénim osoby oznalené
jako pachatel skutku, ohledné néhoZ se provéfovani kond, nebo vznik Gjmy zjevné€ neni

v pficinné souvislosti s timto skutkem.

Kapitola 27 - Po¥kozeny v hlavnim li¢eni
27.1 - Obecné

Po pfedneseni obZaloby se pfedseda sendtu dotdZe poskozeného, zda navrhuje, aby
obZalovanému byla uloZena povinnost k nahrad€ Zkody zplisobené trestnym &inem a v jakém
rozsahu. Nedostavil-li se pogkozeny k hlavnimu lifeni a je-li jeho navrh obsaZen uz ve spise,

predseda senatu predte tento névrh ze spisu (§ 206 odst. 2 TR). Uplatiiuje-li prava

2 Jjsneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29.8.2002, sp.zn. 4 To 597/2002, & 249/2002, 1.
Sbirky Orac — rozhodnuti geskych soudi ve vécech trestnich

"ZRé%itka, M. : K povaze usneseni o odloZeni v&ci podie § 159a odst. 1 az 4 TR po novele &. 265/2001 Sb.
a k otazce, které osoby jsou po této novele opravnény napadnout tato usneseni stifmosti, Trestnépravni revie
€. 92002, C.H.Beck, Praha 2002, s. 264; stov. rovné€z kapitolu 18 této price.

92



poskozeného osoba, které toto pravo zieimé nepfisludi, vyslovi soud usnesenim, ¢ onu osobu
jako poskozeného k hlavnimu liceni neptipouiti. Takové rozhodnuti nebrani uplatnéni néroku
na néhradu skody pied piislugnym orgénem (§ 206 odst. 3 TR). Proti usnesenf vydaném dle
§ 206 odst. 3 TR nelze podat stiznost (§ 141 odst. 2 véta druh4 a contrario). Pokud pofkozeny
svlij narck na nahradu $kody uplatni, je povinnosti pfedsedy senétu vyslechnout obZalovaného
nejen k obsahu obZaloby, ale i k uplatnénému néroku na ndhradu $kody. Predseda senétu tak
uéini ihned po pfedneseni obaloby a vyjadieni poskozeného (§ 207 odst. 1 TR).

Dle Litala, uvede-li nap¥. obZalovany pii vyslechu, Ze potkozenému jiz plné nahradil
Skodu a soud pro nepfitomnost poskozeaého v hlavnim liceni nemZe s pFihlédnutim ke viem
ostatnim vysledklim dokazovéni provéfit sprivnost tehoto udaje, v takovém piipad& podle
§ 228 odst. | TR nepfisoudi poskozenému nahradu 3kody, ale zpravidla ho podle § 229 odst, 1
TR odkaze s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vé€cech obtanskopravnich,
popfipadé na Fizeni pfed jinym pfislusnym organem,’ $timto ndzorem nemobu souhlasit,
nebot’ je vrozporu s principem, Ze o narocku poS§kozeného mé byt rozhodovane pfedeviim
vradmei adhezniho fizeni a poskozeny nema byt zbytein€ odkazovan se svym narokem
na fizeni pfed jinym organem. Pokud je totiz tvrzeni obZalovaného pravdivé, ma moZnost
pfedloZit soudu ditkaz o svém tvrzeni (soud by se rozhodn& nemél spokojit pouze stvrzenim
obZalovaného). M4 také moZnost proti vyroku o nidhradé Skody podat odvolani a p¥edloZit
odvolacimu soudu dikaz o tom, Ze Skodu poskozenému jiz nahradil. Odvolaci soud pak
(pokud obzalovany skuteéné prokaZe, Ze 3kodu poSkozenému nahradil) vyrok ¢ nihradé
gkody zrudf, aniz by podkozeného odkazoval na ¥izeni pfed jinym orgdnem. Tento postup
rovnéZ koresponduje se zisadou vigilantibus iura scripta sunt.

Pokud poSkozeny svij narck na nahradu $kody zplisobené trestnym finem fadné a vias
uplatni a pokud nésledné v pribéhu hlavniho lieni obZalovany 3kodu poZkozenému zcela
uhradi, soud v odsuzujicim rozsudku jiZ o nihradé §kody nerozhoduje, a to ani odkazanim
poskozeného na Fizeni pied jinym orgénem. V odivodnéni rozsudku je v3ak soud povinen
se o této skute¢nosti zminit. Prava uvedend v § 43 odst. 1 TR potkozenému ziistivaji i nadile

zachovana,

27.2 - Priklad z praxe &. 3
V praxi jsem se setkal rovnéz s pfipadem, kdy se obvinény dopustil dv&rového podvedu

vidi spoleénosti poskytujici spotfebitelské Gvéry. Tato spolednost se fadn& a véas pfipojila

ML Atal, . : Potkozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o néhradg 3kody v agheznim Fizeni, PHirudky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, s, 109
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se svym narokem na nahradu §kody; hlavniho liceni se viak neG&astnila. ObZzalovany tvrdil,
Ze 8kodu v plné vy3i uhradil a soudu piedlozil nékolik ptikazii k (hradé s podacim razitkem
banky, ze kterych skuteéné vyplyvalo, Ze byl zadan ptikaz k Ghrad€ skody. Oviem, to, Ze je
zadan piikaz k thradé, jesté neznamend, Ze platha byla provedena. Soud viak v daném
piipadé nemél ¢ uhradé 3kody pochyb, kdyZ o tom nemél pochyb ani stdtni zéstupce, Mim
za to, Ze takovy postup soudu je nesprivny, a Ze soud byl v tomto pfipadé povinen se
minimélné dotazat poskozeného (byt" jen napf. telefonicky ze soudni sing€), zdali skuteéné
k Ghradé $kody doilo.

27.3 - Dorudovani pisemnosti pofkozenému

Poskozenému se doruéuje kromé jiného také rozsudek, piipadng tresmi ptikaz (§ 130
odst. 1 TR, § 314f odst. 2 TR). Tato rozhodnuti se viak doruduji pouze poskozenému, ktery
uplatnil narok na néhradu Skody. Nikoliv téZ poskozenému, ktery ma ndrok na néhradu Skody
a tento v ramci adhezniho fizeni neuplatnil. PoSkozenému, ktery ndrok na nahradu skody
neuplatnil, event. poskozenému, ktery vibec nemé ndrok na néhradu Skody, se rozsudek
nedoruduje pfedeviim proto, Ze tento poskozeny stejné nemd pravo podat proti rozsudku
odvolani. Pokud se tento poSkozeny chce s obsahem rozsudku i pfesto seznémit, m& moZnost
tak uéinit nahlédnutim do spisu.

Poskozeného je potfeba vyrozumét o konani hlavniho liceni zpravidla aspon tfi dny
predem (srov. § 198 TR). Pokud se poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody, odvola
proti rozsudku pro nesprévnost vyroku o ndhrad® skody [§ 246 odst. 1 pism. d) TR], ptipadng
pokud se sice proti rozsudku neodvold, aviak muiZe byt ve svém naroku na nahradu Skody
piimo dotéen rozhodnutim odvolaciho soudu, ma tento po¥kozeny prévo na to, aby byl
soudem vyrozumé&n o konani vefejného zasedani o odvolani alespofi pét dndl pfedem, pfifemz
zkraceni této thaty je moZné pouze se souhlasem podkozeného. Nejde-li o tyto pfipady, musi
byt poskozeny vyrozumén o konani vefejného zaseddni o odvolani zpravidla tfi dny pfedem
(srov. § 233 TR).

27.4 - Rozhodovani soudu o nahradé §kody zpusobené trestuym ¢inem

Odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny &in, kterym zplisobil jinému majetkovou Skodu,
uloZi mu zpravidla v rozsudku, aby ji pe§kozenému nahradil, jestlize byl ndrok v€as uplatnén
(§ 43 odst. 3 TR); nebrani-li tomu zdkonna piekazka (napf. promlSeni ndroku, koda jiz byla
nahrazena), soud uloZ{ obZalovanému vzdy povinnost k ndhradé Skody, jestlize je vyse Skody

souasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obZalovany uznava vinnym,

4



a Skoda v této vy§i nebyla dosud uhrazena (srov. § 228 odst. 1 TR).' Je-li totiz $koda znakem
skutkové podstaty trestného €inu, musi byt spolehlivé zjidténa, coZ je vyznamné zejména
z hlediska pravni kvalifikace skutku, a také prokazani viny obZalovaného. Neni dirvod, aby
v téchto piipadech byl po3kozeny (pokud jde o takto prokdzanou vysi $kody) odkazovan
na fizeni pfed jinym organem. Pfiznani poS§kozenému, byt’ jen &asti jeho ndroku v trestnim
fizeni odpovida zédkladnimu vyznamu rozhodovani o ndhradé skody v adheznim fizeni, aby
totiz podkozeny dosahl urychleng a tisporné pfisouzeni svého naroku.'”

Uplatni-li po3kozeny sviij ndrok na nahradu $kody zpfisobené trestnym €inem fadné a véas,
je povinnosti soudu o tomto naroku rozhodnout. Z ustanoveni § 229 odst. 1 TR plyne jednak.
Ze soud musf vzdy o véas uplatnéném naroku na nihradu $kody rozhodnout, jednak, Ze soud
nemiZe v trestnim Fizeni zamitnout nirok potkozeného na nahradu $kody, a to ani v jeho &4sti
(Rt [11/1967). Soud se tedy musi s navrhem poskozeného na nahradu Skody zpilisobené
trestnym &inem vzdy n&jakym zplsobem vypofadat. UloZit obZzalovanému povinnost nahradit
poskozenému 3kodu lze vak pouze tehdy, je-li obZalovany uzndn vinnym ze spichani
trestného &inu, kterymZto byla poskozenému zpisobena skoda.

O naroku poskozeného rozhoduje soud bud’ rozsudkem nebo trestnim pifkazem. Uzné-li
soud obZzalovaného vinnym ze spachani trestného &inu, jimZ byla poskozenému zpisobena
Skoda, vyslovi povinnost obZalovaného nahradit poskozenému celou tuto 3kodu, anebo
vyslovi povinnost obZalovaného nahradit poskozenému tuto $kodu z&asti a se zbytkem jeho
naroku jej odkaZe na fizeni ve v&cech ob&anskoprdvnich, popfipadé na fizeni pfed jinym
ptisiudnym organem, anebo rozhodne tak, Ze podkozeného takto odkéze s celym jeho ndrokem
na ndhradu Zkody. PH poradg o rozsudku, jimZ se rozhoduje o viné a trestu, posoudi soud
mj. i to, zda a v jakém rozsahu md byt obZalovanému uloZena povinnost nahradit
poskozenému skodu [§ 126 pism. g) TR].

Pachateli, od jehoZ potrestdni bylo podmin&n& upuiténo, milZe soud uloZit pfiméfena
omezeni a pfimé&fené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl Fadny Zivot; zpravidla mu ma téz
ulozit, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym inem zpisebil (§ 26 odst. 3 TZ;
srov. téZ §§ 45a odst. 1, 59 odst. 2 a 602 odst. 3 TZ). Jde viak o vyrok, ktery ma pouze

12V é&ta za strednikem byla de tohoto ustanoveni vioZena aZ s G&innosti od 1.1.2002, a to novelou trestniho Fadu
provedenou zdkonem &, 265/2001 Sb. Doslo tim k posileni prav poskozeného, nebot’ jsou-li splnény podminky
dané ustanovenim § 228 odst. 1 v&ta za stfednikem TR, je vidy povinnosti soudu ulozit obZalovanému povinnost
k nahradé skody.

126 4tal, J. : Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o néhrad€ Skody v adheznim fizeni, PFirugky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, 5. 111
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vychovnou a preventivni funkcei. Tento vyrok lze uleZiti vedle viroku, ktery vklada povinnost

nahradit poskozenému Skodu zpisobenou trestnym tinem,

27.5 - Nékteré instituty obéanskéhe soudnibo fizeni

Vramei adhezniho fizeni neni moZné€ uplatnit vzijemny névrh (§ 97 c.sl), vznést
kompenzaéni namitku (§ 98 o.s.F.), uzaviit soudni smir (§ 99 o.s.t.), i uznat narok (§ 153a
o.s.i,). Divodem je pfedeviim skutecnost, Ze adhezni fizeni je nedilnou souddsti trestniho
fizeni, pfi¢emZ pro toto fizeni plati pravidla stanovena trestnim fadem. Analogie ob&anského
soudniho fadu tedy nepfichdzi v Gvahu. Cilem adhezniho ifizeni je pfedeviim zdjem
poskozeného na urychleném a Gsporném pfizndni jehe ndroku. JestliZe by v ramci adhezniho
fizeni mély byt feseny daldi otazky nesouvisejici stimto Fizenim (napf. pohleddvky
obzalovaného za poskozenym), pak by nemohlo byt dosazeno t&elu adhezniho Fizeni, a tim
také celého trestniho Fizeni,

Pokud by napf. obZalovany chtél s poskozenym uzaviit dohodu ¢ nahrad€ skedy, kterou
by jinak mohl vzaviit ve formé& soudniho smiry, nic mu nebrani v tom, aby se snim takto
dohod] mimo adhezni fizeni. Obzalovany miZe rovndZ uznat sviij dlub vici potkozenému
co do divodu a vyse ve smyslu § 558 ob&. zak. (pFipadné § 323 obch. zak). Ma-li toto uznani
dluhu (zdvazku) viechny zakonem stanovené néleZitosti a nemd-li soud pochybnost
o obsahové spravnosti tohoto uznéani, pak dle mého nazoru jiZ neni nutné, aby soud v rimei
adhezniho fizeni déle zkoumal skutetnosti rozhodné pro posouzeni otizky, zda Skoda

skuteéné vznikla, resp. zda je spravnd jeji vy3e.

Kapitola 28 - V§rok o nahradé skody
28.1 - Nalezitosti vyroku o nahradé Skody

Vyrok o povinnosti obZalovaného k néhrad® Skody musi piesné oznaCovat osobu
opravnéného a nirok, ktery mu byl pfisouzen. V odivodnénych pfipadech mde soud
vyslovit, Ze zavazek ma byt splnén ve splatkich, jejichZ vysi a podminky splatnosti zaroveil
uréi (§ 228 odst. 2 TR). Podle § 121 pism. a) TR soud do rozsudku, jimZ se rozhoduje otizka
viny, pojme také vyrok o ndhradé $kody, jestlize byl nirok na jeji nahrady vias uplatnén (§ 43
odst. 3). Zcitovaného ustanoveni rovn&Z vyplyva, Ze ndirok na néhradu Skody lze
poskozenému p¥iznat pouze v rozsudku (trestnim piikazu), nikoli v usneseni. Nerespektovéni
pfedepsané formy rozsudku a vydén{ rozhodnuti v nespravné formé usneseni je porusenim
zakona v neprosp&ch obvinéného, nebot’ je povinnosti pfisluSnych organt cinnych v trestnim

tizeni, aby rozhodovaly jen v takové procesni formé, kierou zédkon pro to které rozhodnwti
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vyzaduje. Jednoznaéné piedepsany poZadavek zdkona na formu rozsudku v pfipadé viastniho
rozhodnut{ odvolaciho soudu plati i tehdy, kdyz odvolaci soud rozhoduje pouze v otizce
néhrady kody."”’

Je tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti soudu (rozsudek a trestni pfikaz), jeho? soudisti je talé
vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit poSkozenému Skodu, je exekuénim titulem
ve smyslu § 274 pism. a) o.s.f. Na zaklad® takového rozhodnuti je pak moZné podat navrh
na nefizeni bud’ soudniho v¥konu rozhodnuti anebo exekuce podle zikona &. 124/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekulni fad). Je proto nutné, aby soud
pfi formulaci vyroku o ndhradé 3kody vénoval zvy3enou pozornost zejména pii oznaleni
poskozeného {(oprivnéného) a obZalovaného (povinného). Twto osoby by mély byt
dostateénym zplsobem individualizovany tak, aby je nebylo moZno zaménit sjinymi
osobami.

Déle by mél byt pfesnd oznaen nédrok poSkozeného. Rozsudkem bude zpravidla
obZalovanému uloZena povinnost, aby zaplatil poskozenému penéZitou castku vyjadienon
v korunach ¢eskych. Na rozdil od Latala se nedomnivim, Ze je na misté vyjad¥it pfisouzenon
penéZni Eistku ve vyroku rozsudku o nahrad& nejen &iselng, nybrz také slovnd.'** Jednak
v trestnim fadu neni vyslovng tato povinnost stanovena, jednak ani soudy v obdanskopravnim
fizeni v rozsudcich neuvadgji penéZni &istku slovng, ale vyluéné Siselné (tento argument plati
bez ohledu na to, e analogie obcanského soudniho fadu neni v trestnim Fizeni piipustni;
ob&ansky soudni fad totiZ také nic neuvadi o povinnosti uvést penéZni &astku rovnEZ slovné).
Z ustanoveni § 228 odst. 2 TR vyplyva, Ze vyrok o povinnosti obfalovaného nahradit Zkodu
musi mimo jiné pfesné oznafovat nirok, ktery byl opravnéné osob& pfisouzen. To znamena,
#e soud musi vtomto vyroku vyjadfit vy$i ndroku v pengzich, pokud piisouzeny narok
spodiva v penéZitém plnéni (Rt 18/1977).

Aby mohl byt vyrok o nihradé Skody vykonatelny, musi byt z néj vedle pfesnéhe oznateni
osoby poSkozeného a naroku, ktery mu byl pfisouzen, také patmo, zda jde o ndhradu Skody
rukou spoleénou a nerozdilnou (solidami) &i podle Gasti na zpisobené SkodE jednotlivymi
podily (d€lena odpovédnost) (Rt 5/1968, I1.).

PoZadoval-li poskozeny také aroky z prodleni, je povinnosti soudu tyto Groky z pradleni

poskozenému pfiznat a pojmout je tedy do vyroku o néhradé skody. Vtomte piipadé musi

7R ozsudek Nejvy3ifhe soudu Ceské republiky ze dne 10.2.1999, sp.zn. 10 Tz 176/98, ASPI &. 21409
181 4tal, I. : Po¥kozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o nahradé tkody v adheznim Fizeni, Piirutky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, 5. 122 2123
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soud uvést rovnéz vysi téchto uroklG a dobu, od kdy do kdy je obfalovany povinen je
poskozenému platit.
ProtoZe trestni fad nestanovi jinak, stdvd se rozsudek, jimZ byla ulo¥ena povinnost
k ndhradé Skody, vykonatelnym, jakmile nabyl pravni moci. Pravni ptedpis, podle ngho? bylo
podkladové rozhodnuti vydano (zde trestni fad) tedy soudu neuklids, aby ve vyroku
o néhradé skody urcil, v jaké Ihité¢ (b&%ici od prévni moci) je obZalovany povinen
poskozenému plnit (srov. § 228 odst. 2 TR). Rozhodnuti (jiny titul) je pro absenci lhity
k pinéni ve smyslu § 261a odst. | o.sf. po obsahové (materidlni) strance nevykonatelng,
jestlize podie pravniho pfedpisu, na jehoZ zaklad® bylo vydano, lhitu obsahovat mélo,
resp. nelze-li ji z tohoto piedpisu ani dovodit (SJ 65/2003).
Shora uvedené lze tedy shrnout tak, Ze vyrok o nahradé skody by mél byt obdobny, jako

vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobei Zalovanou &astku v ob&anskopravnim fizeni.

28.2 - Odiivodnéni vyroku o nahradé¢ $kody

Povinnost soudu odivodnit vyrok o nahradé skody vyplyva z § 125 odst. 1 in fine TR.
Vyrok rozhodnuti o nahrad€ skody se neodlivodiiuje v pfipad€, kdy soud rozhoduje trestnim
ptikazem (§ 314f odst. 1 a contrario TR). Podle mého nazoru musi soud sviij vyrok o nahradé
Skody odiivodnit obdobnym zpisobem, jako by o ndroku poSkozeného na nahradu skody bylo
rozhodovano v ramci obdanskoprdvniho Fizeni. Musi se tedy vypoiaddat zejména s tim,
zda osoba, jeZ uplatiiuje narok na nahradu 3kody je skute€né pofkozenym ve smyslu § 43
odst. 3 TR, zda této osob# vznikla skoda a v jaké v¥si, zda vznik této skody je v pFicinné
souvislosti s jednianim obzZalovaného popsaném v usneseni o zahdjeni trestnfho stthdni,
resp. v obZalobé. Je rovnéz povinen zabyvat se tim, zda poskozeny sviij nirck na néhradu
$kody zpisobené trestnym &inem tadng a véas uplatnil, a to vitéi konkrétnimu obZalovanému.
Soud musi také uvést, podle kterého hmotndpravniho pFedpisu obZalovany odpovida
poskozenému za Skodu.

Pokud soud z jakéhokoliv diivodu &asteén® nevyhovi ndvrhu poskozeného a s touto Easti
naroku jej odkd¥e na ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym
ptislu$nym orgénem, pak je povinen presné specifikovat, kterou ¢ast nahrady Skody uloZi
obZalovanému k nihradé, a se kterou &4sti néhrady Skody polkozeného odkdZe na Fizeni
ve vécech ob&anskopravnich, popiipadé na tizeni pfed jinym ptislu$nym organem. NaleZité
odiivodnéni rozsudku soudu mé pak vyznam hlavné proto, aby bylo zcela zfejmé, ktera ast
naroku na nahradu kody jiZ byla v rAmci soudniho fizeni projednéna a rozhodnuta, a ktera

nikoliv (ne bis in idem, resp. res iudicata). Nemaly vyznam md pro poSkozeného i otizka
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promléeni jeho naroku na ndhradu skody. V neposledni fadé se soud musi vypofadat s otdzkou
spole€né, resp. délené odpovédnosti (v pripadé vice obZalovanych), event. spoluzavinénim
poskozeného, jakoZ i s otdzkou piipadnéhe sniZzeni nahrady $kody.

Odkaze-li soud poSkozeného byt jen z&asti na Fizeni ve v&cech ob&anskopravnich,
popfipad€ na ¥izeni pfed jinym pfisluSnym orgdnem, je povinen takové rozhodnuti ndlezitg
odtivodnit z hlediska naplnéni pfedpokladii pro takovy postup. V opafném pfipadé je
rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné.

Obecnym nedostatkem zlstava nizka Groven odivodiiovani vyroku o nahradé Skody
v pisemnych vyhotovenich rozsudki. Jen ziidka soudy v divodech podrobné rozvadgji, které
pravni pfedpisy pouzily pii rozhodovani o ndhrad€ skody. Zpravidla se omezuji
na konstatovani, Ze poskozeny svij narok véas a rfadn& uplatnil a Ze tento narok byl vysledky
Fizeni dostateénd prokazan (Rt 35/1987). Rédnym odiivodnénim soud zaruduje nejenom
vychovnou funkei rozhodnuti, ale také jeho prezkoumatelnost.'?’

V této souvislosti poukazuji na to, Ze jsem se ve své praxi setkal vyluéné se struny-
mi odivodnénimi vyroku rozsudku o nihradg skody. Nikdy jsem se nesetkal s tim, Ze by soud
uvedl, podle kterého hmotnépravniho pfedpisu bylo rozhodovane. K tomu je tfeba dodat, ze
pokud je poskozeny napf. odkazan s &dsti svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vEcech
obtanskoprdvnich, neobejde se soud bez vyzidani si trestniho spisu (to plati zejména

v pfipadech velmi strohého odiivodnéni vyroku o ndhradé kody).

28.3 - Cizi ména

Podle § 228 odst. 3 TR, vyrok rozsudku o pln&ni v penézich miiZe byt na névrh
podkozeného vyjadien v cizi méné&, neodporuje-li to okolnostem ptipadu a
a) $§koda byla zplsobena na penéZnich prostiedeich v cizi méné nebo na vécech zakoupenych

za takové pen&zni prostfedky, nebo

b) obzalovany nebo podkozeny je cizozemcem.

Toto ustanoveni bylo do trestniho ¥adu zakomponovino zakonem &. 265/2001 Sb.,,
a to s Géinnosti od 1.1.2002. Byly tim definitivné vyfeSeny polemiky o tom, zdali je &i neni
moZné uloZit obZalovanému v trestnim fizeni povinnost nahradit §kodu v cizi méné. Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 2.6.1993, sp. zn. 7 To 58/93 ptipustil analogické pouZiti

obZanského soudniho tadu pro rozhodnuti o ndhradé Zkody v trestnim Fizeni. Jednd se

"Cisatova, D., Pipek, J., Barta, B., Jelinek, J. : Ochrana prav poSkozeného v trestnim Fizeni, Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica, Praha 1990, 5. 29
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o analogické pouZiti ustanoveni § 155 odst. 2 o.sf. Toto rozhodnuti byio predmétem
opravnéné kritiky.'”’

Praxe se v této otdzce pfiklonila k jinému rozhodnuti, které vZak jiZ neni pouzitelné.
Dle tohoto rozhodnuti nelze v trestnim fizeni uloZit obvin&nému podle § 228 odst. 1 TR
povinnost, aby majetkovou 3kodu, kterou zplisobil trestnym dinem, nahradil v cizi méné.
V tzv. adheznim Fizeni sice aplikuje soud v trestni v&i ustanoveni jinych pravnich odvétvi
o nadhradé Skody, av3ak jen ustanoveni hmotného prava. Pokud jde o ustanoveni procesni
povahy, je jedinou normou, jiZ je soud v trestnim Fizeni vazan, trestni fad. Analogie jiného
procesntho pfedpisu - v tomto pfipade § 155 odst. 2 0.s.F., jeZ za urgitych okolnosti moZnost
ptiznat nahradu Skody v cizi méné piipousti, nepfipada v iivahu (Rt 28/2000).

Postup dle § 228 odst. 3 TR je mony vyluéné k navrhu poskozeného. Neni tedy nejen
mozné takto rozhodnout bez navrhu potkozeného, ale ani na navrh jiné osoby. Jednim
z dal8ich predpokladi pro pouZiti tohoto ustanoveni je i to, Ze nahrada ¥kody je pfiznéna
v penézich, nikoliv ve formé& naturalni restituce.

Pro stanoveni vy$e kody zplsobené trestnym inern a pro rozsah povinnosti k jeji ndhradé
v ptipadech, kdy pfedmétem Gtoku byla cizi m&na (napf. pachatei se trestnym ¢inem loupeZe
podle § 234 TZ zmocnil cizi vEci — cizozemskych penéz), je tieba vychézet z kurzu (ceny),
za kterou se pFisluina cizi ména opravnénym subjektem (sméndrnou) v dob& spachani
trestného &inu prodévala, nikoliv zkurzu (ceny) za kterou cizi mé&nu opravnény subjekt
nakupoval (Rt 18/1993).

WNesouhlasim dale s tvrzenim obsaZenym v cdivodnéni citovaného rozhodnuti, podle kterého analogickd
aplikace ob&anského soudniho fadu pro rozhodovani o nghrad® ¥kody neni vyloudena proto, nebot’ fedeny
problém se nedotyka otdzek posouzeni trestnosti &inu a stanoveni trestu. Uvedend argumentace se zda jen velmi
malo pfesvéd&iva jiZ proto, ¥e pokud jde o posouzeni otizek trestnosti, pfesngji refeno othzek trestni
odpovédnosti a ukladani trestu, nelze pouZit analogie obZanského soudnfho Fadu proto, Ze tyto otazky vysiovné
upravuje trestni zakon, ktery je pro tyto pipady lex specialis, a 24dna analogie, tim spiSe procesniho pfedpisu,
pochopitelnd neptichdzi v Gvahu. Navic citovany nazor by pfipoudté] pouZiti analogie obdanského soudniho fadu
v naprosto nelim&meém a nesprdvném rozsshu - vidy, pokud nejde o otdzku trestni odpovédnosti a ukladéni
tresty, Otazkou, zda je moiné analogické pouziti jiného prévniho pfedpisu, resp. jiného procesnifho piedpisu
v trestnim fizeni, pokud jde o rozhodovani v adheznim Ezeni, jestliZe pravni iiprava je tak kusa, Ze vyslovng
nestanovi, jak postupovat, se zabyval v literatufe Tichy, ktery zasadng analogické pouZiti ob&anského scudniho
fadu piipoudti. Jelinek, J, : Nad jednim rozhodnutim o ndhradé Skody v trestnim Fizeni, Privni rozhledy
& 2/1994, C.H.Beck, Praha 1994, 5. 57
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28.4 - Lhiita k plnéni a plnéni ve splatkich

Pokud jde o lhiltu splatnosti, pak je tieba konstatovat, e trestni ¥ad na rozdil
od ob&anského soudniho Fadu hiitu splatnosti nestanovi (analogie obéanského soudniho #adu
je nepiipustnd). Rozhodnuti soudu ukladajici povinnost k ndhradé skody je tedy moZné
vykenat ihned po pravni moci rozsudku (trestniho piikazu). coZ vyplyva také z § 139 odst. |
TR. Die § 228 odst. 2 vty druhé TR mize soud v odiivodnénych pkipadech vyslovit,
7e zévazek ma byt splnén ve splatkich, jejichZ vy§i a podminky splatnosti zaroveil urdi.
Takové rozhodnuti soudu v3ak musi byt vidy nélezit€ odfivodnéno. Podle mého nizoru by tak

soud nemél Einit bez navrhu obZalovaného a vyjadfeni poskozeného.

Kapitola 29 - Postup soudu prvniho stupné pfi zpro$téni obZalovaného obZaloby
Zakladnim predpokladem pro byt jen &dste€né pfiznanf néroku na ndhradu 3kedy je
odsuzujici rozsudek (trestni piikaz) soudu, coz vyplyva z § 229 odst. 3 TR. Zprosti-li soud
obZalovaného obZaloby musi poskozeného vidy odkazat s celym jeho narokem na ndhradu
$kody na fizeni ve vécech obdanskopravnich, poptipadé na Fizeni pfed jinym piisluSnym
organem, a to i kdyby v priibéhu adhezniho fizeni vy3lo najevo, Ze obzalovany za Zkodu
odpovida (srov. § 229 odst. 3 TR).
Ustanoveni § 229 odst. 3 TR nelze pouzit pro jiné druhy rozhodnuti, nap¥. pro usneseni
o zastaveni trestniho stihdni &i usneseni o postoupeni véci. Na rozdil od Latala jsem toho
nazoru, Ze toto ustanoveni bylo pfed novelou provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb. nutne
(tedy nikoliv moZno) analogicky aplikovat tehdy, vypoustél-li soud v porovnani s obzalobou
ve vyroku o viné nékteré z Otokd pokradujiciho trestného &inu, ohledn néhoZ poskozeny
f4dné a véas uplatnil narok na nahradu $kody."! Domnivam se, Ze pokud by se soud s touto
&asti naroku nikterak nevypofadal (a to napf. ani v odivodnéni), nedisponoval by pofkozeny
Z4dnym rozhodnutim soudu odkazujicim jej na fizeni pfed jinym organem, coZ by mohlo
sniZit jeho pravni postaveni. Nyni je jiZ situace nepochybna, nebot’ podle § 12 odst. 12 TR
se skutkem podle tohoto zakona rozumi té2 dilti utok pokradujiciho trestného €inu, neni-li
vyslovng stanoveno jinak. Proto soud nemiZe diléi itok pokradujiciho trestného &inu vypustit,
ale musi o ndm rozhodnout zprodtujicim rozsudkem. V této souvislosti odkazuji na rozsudek
Nejvy&iho soudu Ceské republiky ze dne 12.3.2003, sp.zn. 4 Tz 2/2003, dle kterého Vrchni

soud v Praze pochybil, pokud v konedném disledku rozhodl tak, Ze dil¢f dtok ve vztahu

k poskozenému D. R. z vyroku o ving pouze vypustil, aniz rozhod] samostatnym zprotujicim

'3'L4tal, ). : Podkozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o nihradé Skody v adheznim fzeni, Piruéky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, sv. 54, Praha 1994, s. 126
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vyrokem o tomto dil¢im skutku. Porusil tak ustanoveni § 220 odst. 1 TR, nebot’ nerozhod!
o celém skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu, a porusil také ustanoveni § 12 odst. 12
TR, které vztah skutku a dil&iho Gtoku vymezuje.

Proti zprodtujicimu rozsudku neni poskozeny oprivnén podat odvolani, a to ani proti

vyroku o odkéazani s narokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.'*

Kapitola 30 - MoZnosti nelispéchu poskozeného pri uplatiiovani niroku na nahradu
Skody
30.1 - Soud rozhodne dle § 206 odst. 3 TR (event. analogicky dle tohoto ustanoveni)

Podle § 206 odst. 3 TR, uplatiiuje-li prava poSkozeného osoba, které toto pravo ziejmé
nepfisludi, vyslovi soud usnesenim, Zze onu osobu jako poSkozeného k hlavnimu liceni
nepripousti (proti usneseni soudu neni p¥pustna stiZnost — srov. § 141 odst. 2 TR). Mus{ byt
tedy ziejmé (nikoliv jisté), Ze prava podkozeného takové osobé nendlezi. M4a-li soud o tomto
zdvéru urcité pochybnosti, mél by podle mého nazoru poskozeného k hlavnimu lideni
z opatrnosti vZdy pfipustit.

Toto rozhodnuti nebrani uplatnéni naroku na ndhradu $kody p¥ed piisludnym orgénem.
Rozhodne-li soud podle § 206 odst. 3 TR, znamené to, e ,,podkozeny” jiZ nejenze nemiize
uplatfiovat narok na ndhradu §kody v adheznim Fizeni, ale také to, Ze tomuto ,,podkozenému®
jiz neptislusi 24dng prava uvedend v § 43 odst. 1 TR; takové osoba tedy neni poskozenym
ve smyslu trestniho fadu.

Podle § 206 odst. 3 TR soud postupuje u viech po¥kozenych, tzn. nejen u poskozenych,
ktef{ uplatiiuji narok na nahradu skody zplisobené trestnym &inem. Rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni nepfichazi v ivahu v pFipadé, kdy se podkozeny vzdal svych procesnich prav
(srov. § 43 odst. 4 TR).

Vydani rozhodnuti podle § 206 odst. 3 (a také odst. 4) TR miZe mit pro poskozeného
pozadujiciho néhradu $kody zpiisobené trestnym Cinem vyznam napf. z hlediska promléeni
naroku poskozeného. Po¥kozeny se tim totiz dozvi, Ze jiZ nemiiZe nadile uplatiiovat svij
narok na nahradu $kody v adheznim ¥izeni (pokud jej dosud uplatfioval). Podkozeny viak ma
moZnost vymahat ndhradu 3kody jedté v ob&anskoprdvnim nebo v jiném pfislu$ném fizeni.
Pokud by soud vtéchto pfipadech Zaddné rozhodnuti nevydaval (a nerozhod] by ani podle
§ 229 TR), byl by poskozeny v dost nejistém prévnim postaveni a mohl by se tfeba az

za n€kolik let dozvéd&t, Ze jako poskozeny narok na nahradu Skody v ramci adhezniho fizeni

2 Jsneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.1.2003, sp.zn. 4 To 192/2003. & 290/2003, L.
Shirky Orac — rozhodnuti Zeskych soudi ve vécech trestnich
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vlastné uplatfiovat nemohl. Jestlize by totiz byly spln€ny podminky pro vydani rozhodnuti
podle § 206 odst. 3 nebo 4 TR a soud by rozhodnuti podle t&chto ustanoveni nevydal, nemohil
by podle mého néazoru soud rozhodnout ani podle § 229 TR. Proto je podle mého nizoru
zadouci, aby soudy v téchto piipadech rozhodnuti vZdy vydavaly.

Soud rozhodne podle § 206 odst. 3 TR napf. tehdy, uplatiuje-li prava poskozeného osoba,
kterd neni poskozenym ve smyslu § 43 odst. | TR, osoba uvedena v § 43 odst. 2 TR, instituce,
kterd nema pravni subjektivitu (neni pravnickou osobou, ale napf. sdruzenim osob podle
§ 829 a nasl. ob¢. zak.), spoluobvinény v tomtéz trestnim Fizeni,'™ osoba, kiera jako (gastnik
aplatkafského vztahu poskytne obvinénému uplatek (srov. Rt 30/1983 - daplatek je
bezdiivodné obohaceni, nikoli $koda) apod.

Naklady spojené s pohibem podle § 449 odst. 2 ob¢. zék. a ndklady na vyZivu pozistalych
podle § 448 obg. zak. jsou majetkovou Skodou, kterou lze uplatiiovat v trestnim fizeni podle
§ 43 odst. 3 TR. Uplatni-Ii proto pokozeny v trestnim Fzeni narok na nihradu téchto
nakladi, nelze podle § 206 odst. 3 TR vyslovit, Ze se po¥kozeny k hlavnimu liteni neptipoudti
(Rt 9/1982, 11.). Poskozenym podle § 43 odst. 1, 3 TR neni osoba, na kterou obvinény pteved!
véc ziskanou trestnym &inem, ¢imz ji vznikla majetkova Skoda, a proto je tfeba o naroku

ze strany takové osoby rozhodnout podle § 206 odst. 3 TR.™

30.2 - Soud rozhodne dle § 206 odst. 4 TR (event. analogicky dle tohoto ustanoveni)

Podie § 206 odst. 3 TR soud postupuje také tehdy, bréni-li 68asti poskozeného okolnosti
uvedenéd v § 44 odst. 2 a 3 TR (§ 206 odst. 4 TR). Soud takto rozhodne v piipadg, bylo-li ji%
0 steiném naroku pofkozeného byt’ jen nepravomocné rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo
v fizeni prfed jinym piislusnym orgdnem a poSkozeny uplatni svilj narok na nahradu 3kody
v adheznim Fizeni (§ 44 odst. 3 TR).

0w

3V této souvislosti je potfeba podotknout, Ze v praxi miiZe nastat situace, kdy jsou napfiklad dva spoluobvinéni
ze spachani trestného Einu, pfi¢emz jeden ze spoluobvinénych zpiisobi spichanim tohoto trestnéhe &inu druhému
speluobvingnému majetkovon $kodu. Vzhledem k tomu, Ze obvinény i poikozeny jsou stranami s protichidnymi
zajmy, neni moné, aby se v tomtéZ trestnim Fizeni koncentrovala préva obvin&ného a po¥kozeného v jedné
osob&. Poskozeny je zpravidla odpiircem obvinéného a stoji tak proti nému. Pokud by viak bylo trestni fizeni
proti jednomu ze spoluobvinénych vyloudeno dle § 23 odst. 1 TR ze spolegného Fizeni, p¥ipadné pokud by jiz
od podatku bylo vedeno proti kaZdému z obvingnych samostatné trestni Fizeni, pak by nebyla splnéna podminka,
Ze jde o spoluobvin&né a bylo by tedy mozné, aby obvinény v jednom trestnim Fizeni vystupoval sondasné jako
pofkozeny proti obvingnému v jiném trestnim fizeni.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19.3.2003, sp.zn. 3 To 940/2002, &. 311/2003, 11,
Sbirky Orac —rozhodnuti Seskych soudii ve vEcech trestnich
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Analogicky pedle tohoto ustanoveni soud postupuje za pfedpokladu, Ze poskozeny
napf. nejprve uplatni sviij narok na nahradu $kody v ob¢anskopravnim Fizeni, nasledné pak
v fizeni adheznim, poté bude o jeho ndroku rozhodnuto v ob&anskopravnim Fzeni
a pofkozeny ani pfes poueni neupusti od svého navrhu, aby mu byla pfizndna v trestnim
fizeni nahrada 3kody (srov. Rt 11/1962). Rozhodne tak také tehdy, je-li uplatiiovan narok
na zaplaceni dluzného vyzivného proti pachateli trestnéhe &inu zanedbani povinné vyZivy
podle § 213 TZ. Dluzné vyZivné totiZ neni majetkovou $kodou, o niz by bylo moZno
rozhodnout v tfrestnim fizeni (srov. Rt I11/1967). Podle tohoto ustanoveni soud postupuje
rovnéz tehdy, uplatiiuje-li prdva poSkozeného osoba, kterd je miZe uplathiovat pouze
prostiednictvim spoleéného zmocnénce (§ 44 odst. 2 TR).

Rozhodnutim soudu podle § 206 odst. 4 TR se (na rozdil od rozhodnuti podle § 206 odst. 3
TR) nijak neméni postaveni podkozeného ve smyslu § 43 odst. | TR, kdyz jeho procesnt
priva uvedend v tomto ustanoveni mu zastavaji pln# zachovdna. NemiZe jen v adheznim
fizenf uplatnit ¢i nadale uplatiiovat ndrok na nahradu Skody.

Podle analogie § 206 odst. 4 TR soud rozhodne napf. tehdy, jestlize obvinény poskoze-
nému jiz Skodu zcela nahradil anebo o néhradé $kody s poSkozenym uzaviel dohodu (srov.
Rt 1/1983, jakoZz i SR &. 7/2003, s. 243), poskozenému byla §koda v plné vy3i nahrazena
pojiftovnou (tak tomu nebude zejména tehdy, byla-li pojistnd smlouva sjednana
se spolutitasti pokozeného), poskozeny uplatni sviij ndrok na nahradu Skody po ihité
uvedené v § 43 odst. 3 v&ta druhd TR (srov. Rt 6/2001: tato lhitta je prekluzivni), poskozeny
uplatnil narok na nahradu $kody aZ po uplynuti promliceci doby a obvin&ny namitl proml&eni
(srov. Rt 11}/1967), poskozeny uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy (srov. Rt I11/1967)
apod.

Soud v3ak podle analogie tohoto ustanoveni nerozhoduje, pokud je pfed zahijenim
trestniho stihani anebo i v jeho prib&hu prohlafen konkurs na majetek obvinéngho
a do skondeni trestniho stihani nedo$lo k zéniku 0¢inkd prohladeni konkursu. Pak v takovém
piipadé podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjdich predpisi, nelze v adheznim #zeni rozhodnout o pfizndni nahrady 3kody, ale
poskozené je tfeba s jejich naroky podle § 229 odst. 1 TR odkazat na Fzeni ve vécech
ob&anskopravnich (srov. Rt 20/2003).

V této souvislosti jest& odkazuji na jedno rozhodnuti, ve kterém se mj. uvadi, Ze je-li
Gpadcem podkozeny v trestnim fizenf a sprévce konkursni podstaty podd za néj v trestnim
¥{zeni nivrh na nahradu skody (§ 43 odst. 3 TR), poptipad® ugini v pritbhu trestniho Fzeni
tkon, ze kterého je zfejmé, Ze trvd na navrhu na ndhradu skody, ktery podal pred prohlasenim
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konkursu Upadce, nic nebréni tomu, aby soud, pfi splnni ostatnich podminek, rozhodl
o takovém ndvrhu podle § 228 a nasl. TR. Na takové adhezni Hzeni je tfeba totiz vztahnout
ust. § 14 odst. 1 pism. d) zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani [a nikoli § 14
adst. 1 pism. ¢) vé€tu pied stfednikem citovaného zakona], nebot’ postup sprivee sméfuje
k rozmnoZeni majetku podkozeného (Gpadce) patficiho do konkursni podstaty o to, o byl
trestnym Cinem obvinéného zmenden [srov. i § 14 odst. 1 pism. ¢) véta za stiednikem
citovaného zakona].'” Je tfeba jestd podotknout, Ze zakaz rozhodovat v trestnim Fizeni
o nahradg Skody se podle § 14 odst. 1 pism. ¢) citovaného zikona vztahuje pouze na situaci,
kdy byl prohlaSen konkurs na majetek obZalovaného, nikoliv viak na majetek pofkozeného.
Toto rozhodnuti je tedy jist& spravné, pii€em2 zcela koresponduje se smyslem a figelem

padkového prava.'®

30.3 - Sond rozhodne dle § 229 TR

Ustanoveni § 229 TR stanovi podminky, za jakych soud zcela nebo z84sti odkazuje
poskozeného se svym narokem na ndhradu skody na fizeni ve v&ech obganskopravnich,
poptipadé na Fizeni pfed jinym pFisluinym organem. Rozhodne-li soud podle § 206 odst. 3,
popt. odst. 4 TR, nemiZe ji¢ naslednd vydat rozhodnuti podle § 229 TR. Zakladnim
piedpokladem pro vydani takového rozhodnuti je totiZ to, Ze zde neni rozhodnuti podle § 206
odst. 3, popk. odst. 4 TR. Také plati, %e vyrok o nahrads $kody, a to i vyrok, jimZ je potkozeny
odkédzén podle § 229 odst. 1 TR na ob&anskopravni fizeni, mize byt uginén jen na podkladé
navrhu pofkozeného, ktery je v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 TR. To mimo jiné
znamend, Z¢ z ndvrhu musi byt patrno, z jakych divodd a v jaké vysi se narok na néhradu
Zkody uplatiiuje (Rt 43/1994, I11.).

30.4 - Soud nerozhodne ani dle § 206 odst. 3, popF. odst. 4 TR (event. analogicky dle
téchto ustanoveni), ani dle § 229 TR

Soud nevydava zadné rozhodnuti v té&ch pfipadech, kdy nelze postupovat ani dle § 206
odst. 3, popf. odst. 4 TR (event. analogicky dle t&chto ustanoveni), ani dle § 229 TR.
Tak tomu bude napt. tehdy, nebude-li narok na ndhradu $kody uplatnén bud' viibec, anebo
nebude-li tento narok uplatnén zptisobem a formou, ktery vyZaduje trestni ¥ad (srov. napf.

Rt 49/2003, 1.). P¥ipojiti se k trestnimu Fizen{ Ize poSkozenému pfiznati jen do poceti hlavniho

%Rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 29.8.2002, sp.zn. 4 To 55/02, Trestn&prévni revue & 8/2004,
C.H.Beck, Praha 2004, s. 244 a nasl.
iSrov. také § 263 a nasl. zakona & 182/2006 Sb., o itpadku a zpisobech jeho fedent (insclvenéni zikon).
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pieliteni. Podkozeného, jenz se neptipojil k trestnimu Fizeni, nelze v rozsudku se soukromo-
pravnimi naroky odkazati na pofad prava (Vainy 2145). Soud nevydava Zadné rozhodnuti
také tehdy, vezme-li poskozeny ndrok na nahradu $kody v celém rozsahu zpét. Nastava toti2
situace, jako by navrh na nahradu $kody nebyl nikdy podan. Prava pofkozeného uvedena
v § 43 odst. 1 TR viak poskozenému v téchto ptipadech zachovina zistavaji. Zadné
rozhodnuti soud nevydava také tehdy, vzdal-li se poskozeny svych procesnich prav dle § 43
odst. 4 TR."

PfestoZe soud neni povinen ve shora uvedenych pfipadech vydat Zadné rozhodnuti, bylo
by podle mého nazoru vhodné kazdého polkozeného vzdy pisemné& vyrozumét o zpisobu,
jakym byla trestni véc pravomocng vyfizena (napf. zaslanim kopie rozsudku s vyznaéenou
dolozkou pravni moci). Takové vyrozuméni by totiz mohlo mit v ur€itych pfipadech vliv
na prava poSkozeného. Uvedeny postup by viak musel byt legislativné upraven, nebof

ze stdvajici pravni ipravy tuto povinnost organu &innych v trestnim fizeni dovodit nelze.

Kapitola 31 - Trestni pfikaz a rozhedovini o naroku pofkozeného
31.1 - Obecné

0 néaroku poskozeného na nahradu Skody lze rozhodnout rovn&z trestnim prikazem [§ 314f
odst. | pism. ) TR]; to viak nelze v fizeni ve vécech mladistvého. Trestni piikaz se dorutuje
také pogkozenému, ktery uplatnil nirok na nahradu $kody. Za znaény nedostatek soucasné
legislativy povaZuji fakt, Ze poskozeny neni opravnén podat odpor proti trestnimu piikazu,
resp. proti jeho vyroku o nahrad€ skody. Je zde oslabeno pravo po3kozeného na Gkor prav
obvin&nych, resp. na tkor rychlosti a hospodémosti ¥zeni. Skoda je v n&kterych pFpadech
obligatornim znakem skutkové podstaty trestného inu. Nespravny vyrok o néhradé Skody
miiZze mit vliv i na vyrok o viné. Jiz z tohoto dlivodu by méla byt poSkozenému ddna moZnost
branit se proti nespravnému vyroku o nihradé Skody, a to i s moznosti zruseni celého trestniho
pfikazu, tzn. nejen vyroku o nahradé skody.

Dal$im nedostatkem platné pravni Gpravy je fakt, Ze poskozeny se zpravidla viibec nedozvi
o zaméru soudu vydat trestni pfikaz. Nemd tak $anci doplnit, upfesnit ¢i jinak disponovat

se svym jiZ uplatnénym ndrokem na nihradu $kody. De lege ferenda by bylo vhodné

"To, Ze soud v uvedenych ptipadech nevydava ¥idné rozhodnuti, podle mého nizoru neplati ve viech téchto
pfipadech. Tak napiiklad, nirck na nahradu 3kody uplatni osoba, ktera vibec neni pofkozenym ve smyslu § 43
odst, 1 TR. Nasledn& vezme tento narok zcela zp¥t. Domnivim se, Ze soud v tomto pfipadé musi vydat
rozhodnuti podle § 206 odst. 3 TR, jimz vyslovi, Ze préva pofkezeného uplatiiuje osoba, které toto privo zfejmé

nepfislusi, nebot’ se vitbec nejedna o poskozeného ve smystu § 43 odst. 1 TR,
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do trestniho Fadu zakotvit povinnost samosoudce vyrozumét poSkozeného o zaméru vydat
ve v&ci trestni pfikaz stim, Ze mé moZnost v zdkonem stanovené lhiit¢ (napf. do [5 dni
od dorudeni vyzvy) svij narok na nahradu 3kody doplnit, upfesnit, zménit apod., jinak

ze bude vychazeno z obsahu spisu.

31.2 - PFiklad z praxe &. 4

Zastupoval jsem klienta, kterému byla v disledku podvodného jednani jeho zaméstnance
zpisobena majetkova Skoda. Tento zaméstnanec dostal od svého zaméstnavatele (mého
klienta) za Uikol postupné nakoupit rizné soucastky. Svému zaméstnavateli pfedloZil celkem
pét dafiovych dokladii za ndkup souddstek a pozadoval jejich proplaceni. Zaméstnavatel mu
tyto doklady proplatil. Poté viak bylo zjisténo, Ze soutastky ve skute€nosti zaméstnavateli
dodany nikdy nebyly, a Zze tyto dafiové doklady byly padélané. Zaméstnanec se nasledng
pfiznal k tomu, Ze tfi z p&ti dokladd skute¢né padélal, ale Ze zbyvajici dva doklady pievzal
od prodeijce souastek, pficemz soucastky zamé&stnavateli skuteén& dodal; zaméstnavatel tyto
soucdstky nenalezl.

Zamg&stnavatel podal na zaméstnance trestni oznadmeni pro podezieni ze spachani trestného
&inu podvodu, kdyZ se jiz v trestnim ozndmeni pfipojit s narokem na nahradu Skody dle § 43
odst. 3 TR, a to ohlednd t¥i dokladi, k jejichz padélini se zam&stnanec pfiznal. Soudasné
uvedl, Ze poZaduje rovnéZ uroky z prodieni zjednotlivgch ¢&dstek od jejich poskytnuti
az do zaplaceni, a to ve vysi stanovené nafizenim vlady &. 142/1994 Sb., ve znéni nafizeni
vlady €. 163/2005 Sb. Déle pozadoval, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni provéfily, zdali
zaméstnanec nepadélal také zbyvajici dva dariové doklady, k jejichz padéiani se zaméstnanec
nepiiznal.

Nésledné soud vydal trestni pifkaz, ve kterém uznal zaméstnance vinnym ze spachani
trestného inu podvodu podle § 250 odst. 1 TZ, a to nejen ohledné tf{ zmifiovanych datiovych
dokladi, ale také ohledné jednak zbyvajicich dvou dafiovych dokladl, jednak ohledné daliiho
dariového dokladu (zamé&stnanec byl uznan vinnym z padélanf i dalstho, v pofadf jiz Sestého
dafiového dokladu, a to i piesto, Ze ve struéném odlivodnéni trestniho pfikazu je uvedeno,
ze tento doklad je skuteéné vystaven osobou uvedenocu na tomto dokladu, a Ze se tedy
o padélek nejedna).

Trestni piikaz obsahuje mj. vyrok podle § 228 odst. 1 TR, ve kterém byla zaméstnanci
ulo¥ena povinnost zaplatit podkozenému zaméstnavateli ¢astku ve vysi 16.419,50 K& Zadny
dal3i vyrok o nahradg 3kody trestni pfikaz neobsahuje. Toto rozhodnuti je pokud jde o vyrok
0 nahradé fkody vadny, a to z téchto divodi:
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1. Dle mého nazoru neobsahuje dostatenou specifikaci podkozeného, kdyz jednak obsahuje
obchodni firmu, kterd neodpovidia zapisu v obchodnim rejstifku, jednak neobsahuje
oznaceni sidla (je uvedena pouze ulice s ¢islem popisnym, av3ak bez uvedeni ndzvu obce),
jednak neobsahuje identifikaéni éislo poskozeného.

2. Castka ve vysi 16.419,50 K& predstavuje soudet &astek viech Sesti daftovych dokladi.
Vyrok o nahradé skody je v této ¢asti nespravny hned z nékolika divodd. Pfedev§im
ukldda zaméstnanci také povinnost k ndhrad€ Skody, kterou sice zpusobil (tyka se
zbyvajicich dvou dafiovych dokladech, ohledné jejichz padélani se zaméstnanec pfiznal
az Policii Ceské republiky), aviak ohledné niZz zaméstnavatel viibec neuéinil névrh dle
§ 43 odst. 3 TR. Zam&stnavatel pouze podal trestni ozndmeni, ve kterém pozadal orgény
¢inné v frestnim Fizeni o provéfeni téchto zbyvajicich dvou dafiovych dokladii. Soud
pfesto uloZil zaméstnanci povinnost k ndhradé této skody. Déle je toto rozhodnuti
nespravné proto, Ze uklada povinnost k nahrade skody ohledné Sestého dafiového dokladu,
ktery nejenZe nebyl pfedmétem trestniho oznameni zaméstnavatele, ale ohledn& néhoz
i samotny soud v odivodnéni konstatuje, Ze padélkem neni. Navic, ani v tomto pfipadé
zaméstnavatel neudinil navrh dle § 43 odst. 3 TR.

3. Potkozenému zaméstnavateli nebyly pfiznany Zadné uroky z prodleni, a to i pfesto, Ze je
fadné a véas uplatnil (plati ohledng tfi dafiovych dokladd, k jejichz padélani se
zaméstnanec svému zaméstnavateli pfiznal). Poskozeny ani nebyl se svym narokem
na zaplaceni Urokd z prodleni odkazdn na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. V této

souvislosti odkazuji na judikat, dle kterého, pfiznal-li soud v trestnim fizeni soudnim

poSkozenému ndhradu $kody niZ§i ¢dstkou, neZ kterou poskozeny uplatnil v tomto Fizeni,
aniZ poikozeného odkézal na Fzeni ve vécech oblanskopravnich (§ 229 odst. 2 TR), jde
v této zbyvajici &asti naroku o véc nerozsouzenou a tuto st niroku lze uplatnit Zalobou
v obéanském soudnim Fizenf (Re 37/1983).

Podotykam, Ze shora uvedeny trestni p¥ikaz nabyl pravni moci a je také vykonatelny,
nebot’ si proti nému opravnéné osoby nepodaly odpor. PfestoZe soud dle mého nizoru
zavaznym zpusobem pochybil, nemé poskozeny moZnost proti takovému rozhodnuti brojit.
V daném piipadé soud sice rozhodl ve prospéch poskozeného, nebot’ mu pfiznal i nahradu
§kody, ohledng& které vabec nebyl uinén navrh dle § 43 odst. 3 TR, aviak rozhodl také
v neprospéch poskozeného, nebot’ mu nepfiznal Groky z prodleni a ani jej ohledné této &asti
naroku neodkézal na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich.

Poskozeny se nemiZe branit ani pokud jde o vadu spoéivajici v jeho oznadeni, kdyz

postupem podle § 131 TR nelze opravit vyhotoveni trestniho ptikazu, nebot’ 6¢inky vyhlaSeni
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rozsudku, jehoZ obsah je rozhodny pfi zjitovéni pisafskych chyb a jinych ziejmych
nespravnosti, zde nastdvaji doruc¢enim trestniho pitkazu obvinénému, trestni piikaz sdm se
nevyhlaguje (srov. § 314e odst. 5). Lze si viak pfedstavit opravu opist trestniho piikazu.™
V této souvislosti jest® odkazuji na judikéat, ktery se tykd vykonu rozhodnuti. V tomto
rozhodnuti bylo mj. konstatovéne, Ze vady v oznaceni ucastniki fzeni v rozhodnuti, o jehoZ
vykon jde, nejsou na Oyjmu jeho vykonatelnosti, je-li moZné z n&j bez pochybnosti dovodit,

komu bylo pfiznano pravo nebo uloZena povinnost (Re 25/2002).

Kapitola 32 - Odvolani pofkozeného
32.1 - Obecné

Poskozeny. ktery uplatnil v trestnim fizeni narok na nahradu $kody zpuisobené trestnym
ginem, si miZe podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé Skody [§ 246 odst. ]
pism. d) TR]. popiipadé proto, e takovy vyrok ugingn nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o Fizeni predchéazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 2 TR). Z toho lze a contrario dovodit, Z¢ poskozeny
nemiize uspéiné napadnout vyrok o nahradg skody, ktery je spravny.

Oviem, toto opravnéni ma poskozeny pouze tehdy, jestliZe nejpozdéji pted zahajenim
dokazovani v hlavnim lien{ ¥adn& navrhl, aby obZalovanému byla uloZena povinnost
k néhradé 3kody zplsobené trestnym &inem a v jakém rozsahu. V opatném pfipadé by
odvolaci soud zamitl odvelani poskozeného jake odvolani podané osobou neopravnénou.
Odvolaci pravo ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) TR mé pouze ten podkozeny, ktery uplatnil
v trestnim fizeni ndrok na ndhradu Skody fadn& a véas (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 TR).
Nejsou-li tyto zakonné podminky spinény, odvolaci soud odvolani takového po¥kozeného
zamitne podle § 253 odst. 1 TR jako podané osobou neopravnénou (Rt 32/2003). TotéZ plati
v pripadé, kdy se proti rozsudku odvolad po$kozeny, kterému nevznikla majetkova Skoda,
a neni tudiz poskozenym, jenz mé pravo poZadovat ndhradu Skody v adheznim fizeni.
Obdobné soud postupuje i v pfipadé, kdy bylo rozhodnuto podle § 206 odst. 3, 4 TR
(resp. podle jejich analogie).

Manzelka potkozeného neni osobou opravndnou podat svym jménem odvolani ve pro-
spéch poskozeného pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo proto, Ze takovy vyrok
uginén nebyl. Takové odvolani by mohla podat jen jménem potkozeného jako jeho

zmocnénec (Rt 60/1981).

1588 2mal, P. a kol. : Trestni ¥4d, Komentat, 1. dil, 5. vydani, C.H.Beck, Praha 2005, 5. 990
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Odvolani poskozeného miZe sméfovat i proti vyroku, kterym byl se svym narokem
na nahradu skody odkazan zcela nebo z&asti na Fizeni ve vécech obtanskopréavnich, pfipadng
na Fizeni pfed jinym pfisludnym organem. Poskozeny miZe podat odvoléni i proti povolent
splatek, jejich vy8i a podminkam splatnosti (§ 228 odst. 2 véta druhd TR), jakoZ i proti
rozhodnuti o rocich z prodleni. NemiiZze oviem napadnout vyrok, kterym byla obZalovanému
uloZena povinnost, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym
&inem zpisobil (srov. napf. § 26 odst. 3 TZ),

Pogkozeny se viak miZe odvolat, jestlize soud neudinil vyrok podle § 229 TR, kterym by
ho zcela nebo z€asti odkdzal s uplatnénym nérokem na fizeni ve v&cech obganskoprivnich
nebo na fizeni pfed jinym pfisluinym organem (srov. Rt I[/1962); i takovy vyrok totiz mizZe
mit pro poskozeného vyznam, protoZe doklada napk. to, Ze po¥kozeny fadné a v¢as uplatnil
svly) narok a vfizeni o ném fadné€ pokraloval, coZ je dulezité zhlediska promléeni —
srov. § 112 ob&. zék., § 402 obch. zak. Poskozeny miZe brojit proti nesplnéni povinnosti
soudu uéinit vyrok o ndhradé skody v ptipadech pfedpokliddanych ustanovenim § 228 odst. 1
Zasti véty za strednikem TR.™ Potkozeny viak nemiZe takto postupovat v p¥ipadé vydanf
trestniho pfikazu.

Pokud se pofkozeny odvola proti vyroku o nidhradé Skody, pak zde neplati zakaz refor-
mace in peius. Odvolaci soud tedy miZe poskozenému pfiznat ndhradu skody ve vy33i Castee,
nez mu ji pfiznal soud prvniho stupn&, coZ pro obZalovaného nepochybng znamena zhorSeni
jeho postaveni. Pokud by viak proti rozsudku podal odvoldni statni zastupce ve prosp&ch
obzalovaného a neudinil by tak rovn&Z poskozeny (pokud jde o vyrok o nahradg skody), pak
by nebylo moZno zménit vyrok o nihradé Skody zplisobem, ktery by zhor¥oval postaveni
obzalovaného.'® Oviem, bude-li o véci pravomocné rozhodnuto a soud nasledné rozhodne
o povolenf obnovy fizeni, zakaz reformace in peius se na nové rozhodovani o nahradé skody
nevztahuje, a to s ohledem na formulaci § 289 pism. b) TR, ktery hovoii vyslovng pouze
o trestu. Simal navrhuje rozii¥it Uplny zdkaz reformace in peius i na fizeni po povoleni
obnovy Fizeni pouze ve prospéch obvinéného (obzalovaného), s ¢imZ lze souhlasit.™

Vykazuje-li pisemné vyhotoveni rozsudku soudu prvnihe stupn& nespravnost spocivajici

v tom, %e narok na nahradu $kody byl pfiznan jiZ zanikléma poskozenému subjekiu, a& podle

**Cisatova, D., Fenyk, 1. a kol. : Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a roziitené vydani, Linde, Praha 2004,
§. 527-528

1Pred novelou trestniho fadu provedenou zékonem & 292/1993 Sb. iinngm od 1.1.1994 se zékaz reformace
in peius omezoval pouze na vyrek o frestu.

“1grov. §amal, P. ; Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému, Codex Bohemia, Praha 1999,
s. 266
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protokolu o hlasovani i protokofu o hlavnim li¢eni byl rozsudek vyhligen tak, %e nérok
na néhradu skody byl spravné ptiznin pravnimu nastupci zaniklého podkozeného subjektu,
meél v souvislosti 8 projednanim odvolani proti takovému rozsudku odvolaci soud na¥idit
opravu rozsudku podie § 131 odst. 1 véty druhé TR. Jestlize odvolaci soud misto tohoto
postupu rozhodl tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné zrudil ve vyroku o nihradé skody
a sam uéinil vyrok o ndhradé skody, v némz byl poskozeny oznalen piesng, pak uvedeny
postup odvolaciho soudu neni porusenim zdkazu reformationis in peius, bylo-li rozhodovano

jen na podkladé odvolani, které nebylo podané v neprospéch obZalovaného (Rt 25/2002).

32.2 - Rozsah pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu

Pokud si poskozeny poda odvolani proti vyroku o nahradé $kody, prezkouméa odvolaci
soud zakonnost a cdlivodnénost vyroku o nahradé skody, jakoZ 1 spradvnost postupu Fizeni,
které mu piedchazelo, a to zhlediska vad vytykanych polkozenym. Rozsah pfezkumné
&innosti odvolaciho soudu je vymezen ustanovenim § 254 odst. 1 TR, dle kterého, nezamitne-
li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 TR, piezkoumi zakonnost
a odlivodnénost jen t&ch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podéne odvolani,
i spravnost postupu Fizeni, které jim p¥edchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroki, proti nimz bylo podéno odvolani.'*

Pokud poskozeny pod4 odvoldni proti vyroku, ktery odveldnim napadnout nemiZze, pak
neni moZné takové odvolani bez bliZiho zkoumani jeho obsahu zamitnout z toho diivodu,
Ze je podano osobou neopravnénou. Je tieba postupovat v souladu s § 59 odst. 1 TR, tedy
zkoumat obsah odvolani. Odvolaci soud pfezkoumd podle § 254 odst. 1 TR rozsudek soudu
prvniho stupn& ve vyroku o nahradé ¥kody i tehdy, jestlie po¥kozeny, ktery uplatnil narok
na néhradu skody podie § 43 odst. 3 TR, peda odvoléni sice proti tém vyrokdim, které podle
zékona nembze napadnout (napk. vyrok o vin& nebo vyrok o trestu), z obsahu jeho edvolani je
viak moZno dovodit (§ 59 odst. 1 TR), Je napadd i vyrok o nihradé skody, pfipadné,
e takovy vyrok nebyl uginén, nebo %e byla porusena ustanoveni o fizeni, které pfedchézelo
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpésobit, Ze vyrok o ndhradé Skody je nespravny nebo

%e chybi [§ 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 TR]. Odvolaci soud zamitne podle § 253 odst. 1 TR

“P¥ed novelizaci citovaného ustanoveni provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb. s idinnosti od 1.1.2002 byl
odvolaci soud povinen prezkoumat zakonnost a odéivodnénost viech vyrokd rozsudku, proti nimz mohl odvolatel
podat odvolani, i spravnost postupu Fizeni, které pfedchazelo rozsudku, pfihliZeje pfitom i k vaddm, které nebyly
odvolanim vytykany.
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odvoléni poskozeného, ktery uplatnil nérok na ndhradu 3kedy podle § 43 odst. 3 TR, jako
odvolani podané neoprivnénou osobou, je-li zfejmé, Ze odvolani sméfuje vyluéné proti
takovym vyrokutm rozsudku soudu prvniho stupné, které podle zdkona nemiZe napadnout
(Rt 1/1982). V této souvislosti jen doddvam, Ze vyroky die § 59 odst. 2 véta za stfednikem TZ
nejsou vyroky o nahradé gkody dle §§ 228 a 229 TR a poskozeny je proto nemiie napadnout
odvoldnim. Tyto vyroky maji pouze vychovny charakter. Zatim co primarnim d&elem vyroku
podle § 228 TR je uspokojeni poskozeného, ma vyrok podle § 59 odst. 2 TZ v prvé fadg
piispét k ptevychovnému procesu v ramci podminéného odsouzeni tim, Ze pod pohriizkou
vykonu trestu odnéti svobody podnécuje odsouzeného ke snaze nahradit $kodu, kterou
zplsobil trestnym &inem. P¥itom neni rozhodné, zda odsouzeny $kodu zphsobil imysinym
nebo nedbalostnim &inem (Rt [V/1968).

Maji-li viak vytykané vady svilj plivod v jindm vyroku nez v tom, proti némuz bylo
podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud 1 spravnost takového vyroku, na kiery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani (§ 254
odst. 2 TR). Jelikoz se vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit poskozenému zplisobenou
$kodu bezprostfedng vaze k vyroku o viné obzalovaného, odvolaci soud ve smyslu § 254
odst. 2 TR ve znéni G&inném po 1.1,2002 prezkoumd i spravnost vyroku o ving, by odvolani
obZalovaného sméfovalo jen do vyroku o nahradé skody, jestliZe zjisti, Ze vytykana vada ma
sviij pivod jiz ve vyroku o viné (Rt 54/2002, I1.).

Problém vSak nastiva tehdy, jestlize poskozeny napadne vadny vyrok o nahradé skody,
pfi¢emZ vada tohoto vyroku mé sviij piivod ve vyroku o ving. V tomto pfipadé totiZ odvolaci
soud nemiiZe pfezkoumat vyrok o ving, a to jednodue proto, Ze se jedna o vyrok, ktery
poskozeny odvolanim ex lege napadnout nemuze. Lze souhlasit s tim, Ze vadami, kieré maji
svij puvod v nespravném vyroku o viné napadeného rozsudku, vSak nelze za dané situace
odiivodnit ani zménu samotného vyroku o nahradé $kody napadeného rozsudku, jestlize by se
tim tento vyrok dostal do rozporu nejen sjiZ pravomocnym vyrokem o ving, ale
i sustanovenimi § 228 odst. 1 TR &ast véty za stfednikem (které zakotvuje narok
poskozeného na néhradu Skody vy&islené ve vyroku o ving) a § 254 odst. 2 TR (jez brani
moZnosti pfehodnotit z podné&tu odvolani poskozeného vyrok o ving, ktery poskozeny nemiiZe
napadnout).'’ Pokud tedy v pfipad® odvolani podaném pouze poSkozenym proti vyroku
o ndhrad€ 3kody odvolaci soud zjisti vady také ve vyroku o vin€, neni opravnén z ni

vyvozovat jakékoliv pravni disledky. O tom svédEi také usneseni Méstského soudu v Praze

"Piry, F., SotoldF, A. : Poznamky k rozhodovani odvolactho soudu v trestnim Fizeni po tzv. velké novele
trestniho Fadu, Bulletin advokacie &. 3/2005, Ceska advokitni komora, Praha 2005, s, 15
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ze dne 24.9.2003, sp.zn. 61 To 384/2003, dle kterého zménu vyroku o nshradé gkody
rozsudku napaden¢ho pouze odvolanim podkozeného neni mozné odGvodnit vadami, které
maji svij pdvod v nespravném vyroku o viné napadeného rozsudku (SR & 6/2004, s. 241, 1.).
Tento pravni stav povazuji za neZddouci. Redenim by bylo zakotveni moZnosti poskozeného
podat odvolani také proti vyroku o ving, pfipadng i proti vyroku o trestu.

Od @&innosti novely trestniho fAdu provedené zakonem & 265/2001 Sb. byl v Fizeni
o odvolani podstatné omezen revizni princip, podle n¢hoz soud druhého stupné musel
pfezkoumat viechny vyroky napadeného rozsudku, proti nimZ mohl odvolatel podat odvolani
a byl nahrazen principem vézanosti odvolaciho soudu obsahem podaného odvolni. Pokud
odvolaci soud shledal vyrok o ving a trestu spravnym, neni opravnén pfezkoumavat vyrok

o nahrad¢ §kody, pokud vyrok o nahradé $kody nebyl odvoldnim napaden.’*

32.3 - Rozhodputi odvolaciho soudu o odvolani po§kozeného

Odvolaci soud miiZe na zaklad¢ podaného odvoldni poskozeného proti vyroku ¢ néhradé
fkody toto zamitnout z formélnich divodii, a to tehdy, bylo-li podino opoZd&né, osobou
neopravnénou nebo osobou, kterd se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu pedala odvolani,
které v téZe véci jiz predtim vyslovng vzala zp&t (§ 253 odst. 1 TR). S uiginnosti od 1.1.2002
lze odmitnout odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani, to vie za spinéni
zékonem stanovenych podminek (srov. § 253 odst. 3, 4 TR). Pfezkoumat zékonnost
a oditvodnénost vyroku rozsudku o ndhradé skody, proti kterému bylo podano odvolani, jakoZ
i spravnost postupu Fizeni, kieré mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, lze pouze
tehdy, nejsou-li splnény podminky pro postup dle § 253 TR (srov. § 254 odst. [ TR).

Odvolaci soud odvelani proti vyroku rozsudku o nahradé $kody zamitne, shleda-li, Ze
neni diivodné (§ 256 TR). Odvolaci soud mizZe 6% dle § 257 odst. 1 TR vyrok rozsudku
o ndhradé Skody zrufit a rozhodnout n&kterym ze zplsobll tam uvedenych. MiZe také
rozhodnout o zastaveni trestniho stihani, aniz by vyrok rozsudku o nahradé $kody zrudil
(§ 257 odst. 2 Tf{). Odvolaci soud miZe vyrok rozsudku o ndhradé 3kody zrusit také tehdy, je-
li rozhodnuti o uplatnéném naroku pokozeného v piezkoumavané &dsti rozsudku nespravné
[§ 258 odst, | pism, f) TR].

"{sneseni Nejvydtiho soudu Ceské republiky ze dne 30.9.2003, sp.zn. 5 Tde 1081/2003, ASPI &, 27974
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32.4 - Disledky zruSeni vyroku o nidhradé skody odvolacim soudem

Zrugi-li odvolaci soud napadeny rozsudek toliko ve vyroku o nahradé $kody a nerozhodne-
li sam ve véci, odkdZe poSkozeného na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, popfipadé
na Fizeni pred jingm pFislunym organem (§ 265 TR).

V praxi mohou nastat v podstaté tii situace: rozsudek obsahuje vyrok o ndhrad® 3kody,
ktery je chybny, rozsudek obsahuje vyrok o nahradé skody, ktery je nehplny nebo rozsudek
neobsahuje vyrok o nahradé Skody vibec. V tomto pifpadé mizZe odvolaci soud za splnéni
ostatnich zdkonnych piedpokladi chybny vyrok zrudit, resp. netplny &i chybgjici vyrok
doplnit. Nerozhodne-li viak sam ve vé&ci (tzn. po zrufeni chybného vyroku o ném znovu
nerozhodne, resp. nedoplni netpliny &i chybgjici vyrok), musi poskozeného odkazat na Fizeni
ve vécech ob&anskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem. Odvolaci
soud nemiiZze vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti jen chledné
gasti tykajici se vyroku o ndhradé Skody. lestlize po zrudeni chybného vyroku o ndhradé
skody nembliZze sam ve ve&ci rozhodnout, musi odkazat poskozeného na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich, popf. na fizeni pfed jinym pfisluinym orginem (§ 265 TR). To platf
obdobné i v piipadg, jestlize vyrok o néhradg skody chybi nebo je netiplny (§ 259 odst. 2 TR)
(Rt 36/1980, 11.).

Odvolaci soud tedy miZe sam rozhodnout ¢ nahrad€ $kody poskozeného rozsudkem, aviak
pouze tehdy, je-li mozno nové rozhodnuti uéinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl
v napadeném rozsudku spravnd zji§tén a popiipadé na zaklad¢ dikazd provedenych
pfed odvolacim soudem doplngn nebo zménén (srov. § 259 odst. 3 TR: srov. také § 263
odst. 6 a 7 TR). V opaéném pFipadé je odvolaci soud povinen postupovat tak, jak bylo
uvedeno vySe, tzn. poskozeného odkézat se svym ndrokem na ndhradu Zkody na fizeni
pted piisiusnym organem. Pokud by napt. odvolaci soud po zruseni toliko vyroku o néhradé
Skody v&¢ vracel soudu prvniho stupng, pak by se tento soud jiz nezabyval ni€im jinym,
neZ pravé a jen narokem poskozeného na nahradu $kody, ackoliv o ving a trestu obZalovaného
by jiz byle pravomocné rozhodnuto. Takovy postup by byl nelicelny.

Odvolaci soud rozhodne o ndhradg skody piedevsim tehdy, nerozhodl-li soud prvniho
stupné o néroku poskozeného, ktery byl uplatnén Fadng a vEas (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2
TR), nebo odkézal-li poskozeného zcela nebo se zbytkem uplaméného néroku na Fizen
ve vEcech ob&anskopravnich, popt. fizeni pfed jinym pfislufnym orgdnem (§ 229 odst. 1, 2

TR), atkoliv mé! dostatek podkladi pro rozhodnuti ve smyslu § 228 odst. 1 TR."

M584mal, P. a kol. : Trestni Fad, Komentat, 11, dil, 5. vydani, C.H.Beck, Praha 2005, s. 1998
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Podle § 265 TR soud postupuje také v pfipad€ tzv. beneficia cohaesionis. Dojde-li
ke zmén¢ rozhodnuti ve vyroku o nédhradé $kody u jednoho z obZalovanych, ktery podal
odvoléni a prospivé-li divod, pro ktery ke zmé&n&€ doilo, i spoluobZalovanym, je nutno
ve smyslu § 261 TR zménit vyrok o nahrad® ikody jich se tykajici v jejich prospsch
(Rt 38/1967; srov. také SR &. 9/2004, 5. 346).

32.5 - NemoZnost napadnout jiné v¥roky

Za urdity nedostatek platné pravni Gpravy povazuji fakt, Ze poskozeny (a to nejen ten,
ktery uplatnil narok na nihradu $kody) nema prive podat odvolani také proti vyroku o ving
a trestu. Vyslovné by mélo byt stanoveno opravnéni podkozenéhe podat odvolani nejen proti
vyroku o nahradé Zkody, ale i proti vyroku o viné a o trestu. Vyrok o néhradé Skody
v rozsudku soudu ma svij podklad ve vyroku o vin&. Také souvislost mezi vyrokem o ndhradg
Skody a vyrokem o trestu je evidentni.'

Tak kupiikladu, dle § 54 odst. 1 TZ soud pti vyméfe penéZitého trestu pfihlédne k osobnim

a majetkovym pomérim pachatele; penéZity trest newlozi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny.
Souhlasim s ndzorem, Ze soud postupuje nespravné, pokud uloZi penéZzity trest v téch
pfipadech, ve kterych by pogkozeny v disledku rozhednuti soudu nemohl uspokojit narok
na nahradu skody. Poskozeny, jehoZ se nepfiznivé GCinky spachani trestného ¢inu predevsim
dotykaji, by m&l mit moZnost namitnout nespravnost takoveého rozhodnuti soudu a poZadovat
jeho zménu v odvolacim fizeni, a tedy by mél mit opravnéni podat odvolani také proti vyroku
o trestu.'"’

Pokud totiz poskozeny podd odvolani proti vyroku o nahradé skody a tento vyrok bude
shledan vadnym, nebude moZno jiz zménit vyrok o ving a trestu obvinéného za pfedpoklady,
Ze nebude rozsudek soudu napaden také stitnim zastupcem v neprospéch obvinéncho.
Rozhodnuti o ving a trestu je pak nespravedlivé, nicméng zcela zdkonné (srov. kapitolu 32.2
této prace). Proto by rovn&Z po¥kozenym meélo byt umoZnéno podat odvolani i proti t€mto
vyrokiim, a to minimaln& t&m podkozenym, kiefi mohou podat odvolani proti vyroku
o nahradé Skody.

"8 Jelinek, J. : Reforma trestniho procesu (nékolik pozndmek k pFedlozené novele trestniho Fadu), Trestni pravo
¢&. 4/2000, Orac, Praha 2000, 5. 6

47Jelinek, J. : Poskozeny v teském trestnim Fizeni, Karolinum, Praha 1998, s. 70
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32.6 - Zakaz reformace in peius

V ptipadé, kdy je rozsudek soudu napaden odvolénim podanym napt. jen obzalovanym,
plati tzv. zdkaz reformace in peius. To znamena, Ze neni moZné rozsudek soudu prvniho
stupné jakkoliv zménit v neprospéch obzalovaného. Proto ani v tomto piipadé nelze zménit
vyrok o nahrad€ $kody tak, Ze by tato zména vyzné&la jakkoliv v neprospéch obZalovaného.
V praxi viak miZe byt diskutabilni, co je zhor§enim postaveni obZalovaného a co nikoliv.
Mam za to, Ze nelze a priori plo$né povaZovat za zménu v neprosp&ch obZalovaného situaci,
kdy by odvolaci soud uloZil povinnost k vy3$i ndhradé 3kody, neZ soud prvniho stupné,
a to po odvolani podaném pouze obzalovanym & stitnim zéstupcem ve prospéch
obZalovaného. Tak napiiklad, pokud by soud prvntho stupné pochybil pouze v &éstce
1.000,- K& (tzn., Ze mél poZkozenému ptiznat o 1.000,- K¢ vice), midZe byt tato ndprava
provedena odvolacim soudem pro obzalovaného vyhodnéjdi, a to z jednoho prostého divodu.
Pokud by totiz poSkozeny nasiedn® vymaéhal tuto &astku soudni cestou v obCanskopravnim
fizeni a byl by zastoupen advokatem — platcem DPH - pfiel by obZalovaného tento soudni
spor na ¢astku minimalné 6.669,- K¢ (pausdni sazba vyse odmeény dle vyhl. &. 484/2000 Sb.
v Castce 4.500,- K& a 600,- K& za dva rezijn{ paulaly 4 300,- K& dle vyhl. €. 177/1996 Shb.,
to vie spolu s 19 % DPH ve vy§i 969, K&; k tomu jeité soudni poplatek ve vy3i 600,- K&).
Mam tedy za to, Ze by se mély vzdy posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu, pfitemz by se
mé] odvolaci soud i dotizat obZalovaného, zdali nemd namitky proti uloZeni povinnosti
k vy&%i ndhradé $kody, nez tak u€inil soud prvniho stupné.

Shora uvedené neplati v pfipadech, kdy je odvolani proti rozsudku podano statnim
zastupcem v neprospéch obZalovaného, nebo je poskozenym podéno odvoléni proti vyroku
o nahradé kody.

Kapitola 33 - Mimo¥&dné opravné prostfedky - vztah k poSkozenému
33.1 - Pfiméfené pouZiti § 265 TR v Fizeni o stiznosti pro porufeni zikona

Zrusi-li Nejvy3$si soud rozsudek toliko ve vyroku o ndhradé Zkody, uZije pfiméfené § 265
(§ 271 odst. 2 TR). Byl-li zékon porusen ve vyroku o nahradé ¥kody, miZe Nejvyssi soud
rozhodnout bud’ tim, %e napadeny rozsudek ve vyrokn o nahradé Skody zrusi, a ma-li pro to
dostatetny podklad v skutkovém stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti sprévné zjistén,
sam ve vici rozhodne novym urenim povinnosti obzalovaného nahradit poskozenému Skodu
trestnym &inem zpiisobenou nebo odkéZe poskozencho na fizent pfed jiny pfisluiny organ,
anebo tim, Ze v téchto smérech chybgjici vyrok napadeného rozsudku dopini. Zrugi-li v3ak

napadeny rozsudek pouze ve vyroku o nahradé Skody, aniz pfi tom sam rozhodne ve véci
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(zejména pro nedostatek podkladu ve skutkovém zjiSténi), nevrati v&c soudu niziiho stupng
k novému projednani a rozhodnuti o naroku poskozeného na néhradu Zkody, nybrz
poskozeného odkadZze na Fizeni ve vécech obfanskopravnich nebo na fizeni pted jinym

pHsludnym organem (§ 265 TR) (Rt 11/1962).

33.2 - Obnova fizeni

Obnova fizeni, které skondilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim piikazem,
se povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebe ditkazy soudy dfive neznamé, které by mohly
samy o sob¢ nebo ve spojeni se skute€nostmi a dikazy zndmymi uZz d¥ive odlivodnit jiné
rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném néroku poikozeného na ndhradu $kody, anebo vzhledem
k nimZ by pavodné uloZzeny trest byl ve ziejmém nepoméru k stupni nebezpeénosti &inu
pro spoleénost nebo k pomériim pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém
rozporu s uéelem trestu (§ 278 odst. | véta prvni TR). Poskozeny viak nemiie podat navrh
na povoleni obnovy Fizeni (srov. § 280 odst. 2 a 3 TR a contrario)."*

Obnova nema mista, jestlize ndrok na ndhradu Skody nebyl pfiznan nebo byl-li podkozeny
odkdzén na Fizeni ve v&ech obfanskopravnich, popfipadé na Fizeni pfed jinym pfisluinym
organem (§ 278 odst. 1, § 284 odst. 3 TR). Navrh na povoleni obnovy ohledn& p¥iznaného
nidroku na nahradu $kody maze podat v neprospéch obvinéného (napf. proto, Ze byl pfiznan
narok v mensi mite) jen statni zastupce (§ 280 odst. 2 TR). Ve prospéch obvinéného,
napf. proto, Zze byl poSkozenému pfiznan narok, ktery nema opory v zdkon€&, mohou podat
navrh na obnovu kromé obvinéného téZ osoby, které by mohly podat v jeho prosp&ch odvoeldni
(§ 280 odst. 3 TR). Poskozeny neni opravnén k navrhu na obnovu Fizeni, a to ani ve prospéch,
ani v neprospéch obvinéného (Rt 11/1962).

Jiné rozhodnuti o pfiznaném néroku na nahradu $kody by mohly odlvodnit skuteCnosti
¢i dikazy vedouci ke zvySeni €i sniZeni priznaného naroku, resp. k odkdzani poskozeného

s nérokem na nahradu $kody na fizeni ob&anskopravni nebo na fizeni pred jinym pfisludnym

“*Potkozeny nemé pravo podat ani dal$i mimokidné opravné prostiedky, které jsou stanoveny v trestnim Fadu,
a to dovolani (srov. § 265d odst. 1 TR a contrario) a sti¥nost pro porufeni zdkona (srov. § 266 odst. 1 véta prvai
TR a contrario). Nespravny nebo chybgjici vyrok o nahrads kody viak i ptesto mii%e byt pfedmétem prezkumu
Nejvysstho soudu Ceské republiky, a to na zaklad® dovolani podaném bud NejvyS§im stdmim zéstupcem
nebo obvinénym, anebo na zikladé stiznosti pro porufeni zdkona podaném Ministrem spravedlnosti, PrestoZe
pofkozeny nemé pravo podat tyto mimoFadné opravné prostfedky, mii%e dat podnét k podéni téchto prostfedkd,
a to bud' statnimu zistupci (v pripadZ obnovy Fizeni), Nejvy¥§imu statnimu zastupci (v piipad& dovolani)
anebo Ministru spravedlnosti (v pipadé sti2nosti pro porudeni zékona).
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organem (srov. § 229) nebo nepfipusténi poSkozeného viibec k trestnimu fizeni &i nepfipuiténi

s uplatnénym narokem (srov. § 206 odst. 3, 4)."”

33.3 - Diisledky povoleni obnovy Fizeni na vyrok o nihradé §kody

Povoli-li soud v souladu s ustanovenim § 284 TR obnovu Ezeni, mohou ve vztahu
k vyroku o nahradé skody nastat dvé situace. V prvé Fadé se mizZe stat, Ze soud byt jen z&asti
zrudi vyrok o viné. V tomto pFipadé soud zrusi také cely vyrok o nahradé Skody, nebot jde
o vyrok, ktery ma podklad ve vyroku o viné (srov. §§ 121 a 284 odst. | v&ta druha TR). Nové
rozhodnuti o nahradé $kody soud povolujici obnovu Fizeni nevydava. O tom se rozhoduje
aZ v Fizeni obnoveném (srov. § 288 odst. | a2 TR).

Jestlize soud povoli obnovu toliko ve vyroku o pfiznaném néaroku poskozeného na nahradu
skody, odkidZe poskozeného pii zrudeni tohoto vyroku na Fizeni ve v&cech obéanskopravnich,
popftipadé na Fizeni pfed jinym piisluSnym orgdnem (§ 284 odst. 3 TR). V opaéném piipadé
by se totiz v obnoveném fizeni feSila pouze otdzka nadhrady Skody, kdyz o vin€ a trestu

obzalovaného by jiZ bylo pravomocné rozhodnuto. '

Kapitola 34 - NAhrada naklada pos$kozeného
34.1 - Obecné

Byl-li poskozenému alesporni zE&4sti pfiznan narok na nihradu 3kody, je odsouzeny, jemuZ
byla povinnost k nahradé 3kody uloZena, povinen nahradit mu naklady potfebné k aéelnému
uplatnéni jeho naroku na nahradu 3kody v trestnim Fizeni, véetng naklad( vzniklych pfibranim
zmocnénce (§ 154 odst. 1 TR). Jde o vyznamné, aviak soudasn i o samozfejmé privo
poskozeného. Je oviem tfeba podotknout, Ze¢ na nédhradu téchto nakladi méa podkozeny
az na vyjimku ndrok pouze tehdy, pokud byl poskozenému jeho narok na ndhradu Skody
pfiznén alespofi z&4sti. Narok na nahradu nakiadi je tedy vylougen naptiklad tehdy, bude-li
obZalovany zproitén obZaloby. Obvingnému lze uloZiti ndhradu ttrat zastoupeni jen toho
soukromého udastnika, pro jehoZ po¥kozeni byl uznan vinnym, na tom nic neméni okolnost,
Ze v fizeni predchdzejicim rozsudku byla pfizndna prava soukromého tGlastnika osobé, ktera
nasledkem podezieni, Ze ji byla trestnym ¢&inem zplsobena Skoda, byla povaZovana
za poskozenou (VaZny 4630).

Néklady vzniklé pfi uplatngni ndroku v trestnim Fizeni jsou majetkovou 0jmou, ktera

Zalobci vznikla v pfiinné souvislosti s protipravnim jednanim Zalovaného (Rc 71/1971). Je-li

“58smal, P. a kol. : Trestni Fad, Komentaf, I1. dil, 5. vydani, C.H.Beck, Praha 2005, s. 2176
%Srov. Rt 36/1980, 11, které se tyka cdvolactho fizeni.
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v &ase vyneseni rozsudku ziejmo, Ze trestnym &inem, jimZ byl obZalovany uznén vinnym,
domnélému soukromému 0Castniku $koda nevze§la (vzejiti nemohla), nelze odsouditi
abZzalovaného k nahradg dtrat zastupovani (Vazny 2736, 11.),

Soud mize podle povahy véci a okolnosti pfipadu rozhodnout na navrh poskozeného
o tom, Ze se odsouzenému ukldda povinnost uhradit poskozenému zcela nebo z&asti ndklady
souvisejici s G¢asti poSkozeného v trestnim fizeni, a to i v ptipad€, Ze podkozenému nebyl
pfiznan narok na ndhradu $kody ani z&asti (§ 154 odst. 2 TR). Soud miZe podle tchoto
ustanoveni postupovat hapf. tehdy, jde-li o poskozeného, kterému vibec nebyla zpisobena
gkoda trestnym €inem, nebo ktery ndhradu $kody v adheznim fizeni neuplatil, a¢ tak udinit
mohl apod. VZdy se budou zkoumat okolnosti konkrétniho ptipadu.

Za naklady potfebné k i1¢elnému uplatnéni naroku poskozeného na ndhradu Skody je nutno
povaZovat vydaje za zmocnénce poSkozeného, vydaje za vypracovani znaleckého posudku
(srov. Rt 32/2005, jakoZ i § 151a TR), hotové vydaje (jizdné, stravné &i noclezné), pojtovné,
néklady nutné k provedeni mimofadné inventarizace (srov. Rt 30/1986) apod. Vzdy je potieba
zkoumat, zdali tyto naklady byly vynaloZeny v souvislosti s uplatfiovanim naroku na nahradu
Skody, jakoz i uéelnost jejich vynaloZeni. Vy§i nékladi potfebnych k O¢elnému uplatnéni
naroku na nahradu $kody musi pofkozeny prokazovat (Rt 74/1980).

Vpraxi bylo dlouho sporné, jak maji byt spravné uétovany ndklady vynalozené
poskozenym uplatiujicim narok na ndhradu 3kody za advokata pti jeho zastupovani
v trestnim fizeni, Tyto nejasnosti byly &asteén odstranény novelou advokétniho tarifu,
a to s O8innosti od 1.9.2006."”' Do ustanoveni § 10 advokatniho tarifu byl pfidan odst. 5, dle
kterého pifi zastupovini poskozeného v trestnim fizeni ve v&ci nahrady Skody, jeZ byla
poskozenému zplhsobena trestnym &inem, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 10.000,- K&;
pokud byla polkozenému pkisouzena jako ndhrada Skody pendZni ¢&astka prevy3ujici
10.000,- K&, povaZuje se za tarifni hodnotu tato pen&’ni &4stka.'” Soudni praxe dospéla také
k zavéru, Ze poskozeny ma narok na naklady, které mu vznikly pfibranim zmocnénce
poskozeného - advokata - jiz tehdy, jestlize byly advokitem po¥kozenému vyuttovany,
aniz musi byt zji¥tovano, v jaké vy3i skuteéng poskozeny odménu advokatovi zaplatil.'”

Stile v3ak nenf jasné, jak majf byt G¢tovany ndklady vynalozené poskozenym za zmocnén-

ce (advokata) v ptipadg, kdy soud rozhodne podle § 154 odst. 2 TR a jedna se o po¥koze-

¥Vyhlatka & 276/2006 Sb.

1Y této souvislosti srov. napF. Rt 77/1998 a Rt 2/2006.

1*3Srov. usneseni Krajského soudu v Hradeci Krilové -~ pobotka v Pardubicich ze dne 20.5.2003,
sp.zn. 13 To 190/2003, &. 329/2003 Sbirky Orac — rozhodnuti feskych soudd ve vécech trestnich.
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ného, jen byl se svym narokem na nihradu dkody odkézan dle § 229 odst. 1 TR, piipadn
o poikozeného, jemuZ trestnym &inem nebyla zplsobena majetkovad Skoda. Podle mého
nazoru by se mélo pro tyto pfipady pouZit analogicky ustanoveni § 10 odst. 5 véty
pied sttednikem advokatniho tarifu.

V souvislosti s § 154 odst. 2 TR je potieba se zamyslet jestd nad jednou otézkou.
Poskozeny bude s celym narokem na nahradu 3kody odkézdn na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, pfipadné se bude jednat o po3kozeného, kterému nebyla trestnym &inem
zpisobena majetkova skoda. Otazka zni, zdali ma pravo poZadovat v obanskopravnim fizeni
i nahradu nakladid souvisejicich s jeho Géasti jako poskozeného v trestnim Fizeni (tj. nékladd
potfebnych k Géelnému uplatnéni jeho niroku na ndhradu $kody v trestnim fizeni, véetn&
jinych ndkladd souvisejicich s jeho 0casti v trestnim fizeni). Jsem toho nazoru, Ze postup
podle § 154 odst. 2 TR je fakultativni. Tedy, poskozeny, ktery je se svym ndrokem na nihradu
Skody zcela odkdzan na fizeni ve vécech ob&anskopravmnich (pfipadné se bude jednat
o poskozeného, kterému nebyla trestnym &inem zpusobena majetkovd $koda), ma pravo
se rozhodnout, zdali bude uplatiiovat tyto naklady postupem die § 154 odst. 2 TR, anebo bude
tyto nédklady vymahat jako ndhradu $kody v obanskopravnim Fizeni.

O povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému naklady potfebné k Géelnému uplatnéni
naroku na nahradu Skody v trestnim Fizeni nebo jiné naklady souvisejici s i€asti poskozeného
v trestnim Fizeni a o jejich vy$i rozhodne po pravni moci rozsudku na navrh poskozeného
predseda senatu soudu prvniho stupné; narok je tieba uplatnit do jednoho roku od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, jinak zaniké (§ 155 odst. 2 TR). O tomto néroku poskozeného tedy

nelze rozhodnout z dfedni povinnosti. Lhiita uvedena v citovaném ustanoveni je prekluzivni.

34.2 - Priklad z praxe &. 5

V praxi jsem se setkal s pfipadem, kdy jsem zastupoval poskozeného v trestnim fizeni,
pfidemZ po pravomocném ukonéeni tohoto Fizeni jsem jménem Kklienta vyuétoval naklady
vzniklé p¥ibranim zmocnénce postupem dle § 155 odst. 2 TR. Soud tomuto navrhu &4stednd
nevyhovél, kdyZ poSkozenému nep¥iznal niklady za sepis dvou vyjadieni k vici, které jsem
za n& provedl emailem na zdkladé Zidosti policejntho organu. Tyto emaily jsem podepsal
elektronicky, nikoliv viak zarufenym elektronickym podpisem. Oba emaily byly reakci
na emaily policejniho organu, které rovndZ nebyly podepsany zarudenym elektronickym
podpisem. Soud v odiivodnéni usneseni mj. uvedl, Ze sepis emailu nelze povaZovat

za pisemné podani. Dale uved], Ze dle § 42 o.s.t. Ize uginit podani v elektronické podobé. Toto
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podini méa vSak procesni U&inky jen tehdy, jestlize bylo také podepsdno zpliscbem
stanovenym v zakoné ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

Toto rozhodnuti jsem jménem klienta napadl stiznosti, které bylo odvolacim soudem
vyhovéno. Soud v odiivodnéni konstatuje mj. nasledujici: . Podstatou véci neni to, zda sporné
ikony byly éi nebyly spravné podepsany Ci trpf urditymi vadami, navic odstranitelnymi, ale
10, zda je mozno je povaioval za ukony pravai slufby ve smyslu advokdtniho tarifu a v tomto
sméru je moino akceptovat ndmitky stéZovatele, Ze podstaina je otdzka, zda iikony byly

wlsq

provedeny &i nebyly provedeny.

Kapitola 35 - Vazanost soudu v obfanskopravnim Fizeni rozhodnutim trestniho soudu

Soud je vazan rozhodnutim pfisluinych organli o tom, Ze byl spachdn trestny &in,
pfestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvladtnich pfedpist, a kdo je spachal,
jakoZ 1 rozhodnutim o osobnim stavu: soud viak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizen.
Jinak otdzky, o nichZ ptislusi rozhodnout jinému organu, mize soud posoudit sam. Bylo-li
viak o takové otdzce vydano pfisluinym organem rozhodnuti, soud z ného vychdzi (§ 135
0.5.1.).

Pfedné je tfeba uvést, Ze soud v civilnim fizeni si mize jako pfedbé&znou otizkn posoudit
i ty okolnosti, které jinak spadaji do oboru trestniho prava, a které je tedy jinak opravnén
posuzovat vyluéné soud v trestnim Fizeni. Nelze viak opomenout fakt, Ze soudei rozhodujici
v civilnim fizeni zpravidla nemaji zkudenosti s posuzovéanim otdzek néleZejicich trestnimu
pravu. Proto je mnohdy vhodné vyuZit moZnosti, které jim dava § 109 odst. 2 pism. c) o.s.i.
a tizeni pferudit za fidelem vyc¢kani rozhodnuti trestniho soudu o téchto otdzkach. Zvolenl
tohoto fakultativniho postupu v8ak vzdy zavisi na ckolnostech konkrétniho piipadu.

Pokud ma civilni soud k dispozici pravoemocné rozhodnuti trestniho soudu, je vizan jednak
vyrokem, Ze byl spachén trestny &in, a jednak vyrokem o tom, kdo jej spachal (ostatnimi
vyroky vizan neni). Z toho také vyplyva, Ze civiini soud nenf vazin zpro&fujicim rozsudkem
trestntho soudu. NemilZe v3ak ponechat bez poviimnuti takovy zprodtujici rozsudek,
ve kterém se konstatuje, Ze skutek, ze kterého se vyvozuje nérok na nahradu Skody, se viibec

nestal, Ze tento skutek nespachal Zalovany apod.'*

"Usneseni Krajského soudu v OstravE ze dne 29.3.2007, &j. 7 To 103/2007-138. Odvolaci soud jefté
v odiivodnéni konstatoval, Ze soud nemiie v souvislosti s rozhodovanim dle § 155 odst. 2 TR odkazovat na § 42
0.5.F. 0 podani uinéném elektronicky, nebot' nepochybné rozhoduje v trestnim fizeni, a to podle trestniho fadu
v souvislosti s advokatnim tarifem. Podani je pak upraveno v § 59 odst. 1 TR.

®1Srov. Re 22/1979; srov, také SR &. 8/1999, s. 246, ve kterém je mj. konstatovano, Ze civilni soud miize dospét
k zav¥ru, Ze skutek, pro n&j% byl Geastnik obZanského soudniho fizeni trestné stthan, v nEmZ je zaroveil
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Soud je v3ak véazan i v otazce zavinéni, tedy Ze 3koda byla zplsobena umysing nebo
z nedbalosti, jakoZ i v otdzce pFiinné souvislosti mezi jedninim pachatele a vznikem kady.
Rozsah vazanosti je dén tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného &nu
zaroveti okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o nahradé skody.'** P¥i rozhodovani o naroku
na nahradu 3kody zpGsobené jednénim, pro které byl gkidce odsouzen pravomocnym
rozsudkem trestniho soudu za nedbalostni trestni &in, je soud v obéanském soudnim Fizeni
opravnén posuzovat, zda Skodu zavinil hrubou nedbalosti podle § 447 odst. 2 véty druhé
za stfednikem obé. zik., je v8ak vazan tim, Ze nejde o zavinéni tmysIné (8] 66/2001).

Soud v obanském soudnim fizeni neni vazan ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o0.s.E,,
pokud jde o vy8i Skody (Rc 22/1979). Mam viak za to, Ze pokud je vyde Skody znakem
skutkové podstaty trestného &inu a soud v rozporu s § 228 odst. 1 TR neulo¥i obZalovanému
povinnost k nahradé kody, je soud v obSanskopravnim Fizeni vdzdn touto vysi Skody. Tato
vyie Skody totiZ byla v trestnim fizeni prokazéna, jen nebyla v disledku pochybeni soudu
pfiznana v adheznim ¥izeni. Pokud by civilni soud tuto vy§i Skody poskozenému (Zalobei)
nepfiznal, byl by zde v této otdzce rozpor mezi rozhodnutim civilnihe a trestniho soudu,
c0Z j& nepiipusiné.

Pravomocnym rozhodnutim prisludného organu o tom, Ze po¥kozeny spachal prestupek, je
soud ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.F. vazan pouze pokud jde o zavinéné protiprévni jednani
poskozeného. Jestlize v3ak okolnosti pfipadu nasvédéuji, Ze na vzniku 3kody se kromé
poskozeného mohla podilet svym spoluzavinénim i daldi osoba ve smyslu § 441 obi. zik.,
vazanost rozhodnutim se pH zkoumani podminek spoluodpovédnosti této osoby neuplatni
{8J 22/2001; obdobné také PR ¢. 14/2005, 5. 532).

Ve vécech ndhrady skody judikatura spravné dovozuje, Ze soud v rozsudku, a to ani tehdy,
je~li Gjma pojmovym znakem trestného &inu, neni vizan tim, Ze trestni stihani bylo zastaveno,
nebo nebylo zahdjeno v disledku amnestie prezidenta republiky, v disledku promiéeni;
v takovych pripadech si soud prejudicialni otdzku posoudit musf (srov. napf. § 469 ob¢. zak.).
Soud rovnéz neni vazan pro O8ely rozhodovani o ndhradé Skody odiivodnénim trestniho

rozsudku atd.'>’

spatfovino jeho protipravni jedndni, se stal, pfestoZe soud v trestnim ¥izeni uginil 2Avér, Ze tento skutek nebyl
prokazan,

'K ugera, ). : Adhezni fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu, Trestnéprévni revue &, 9/2005, C.H.Beck, Praha
2005, s. 269

TWinterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni, 3. aktualizované a doplnéné vydani, Linde, Praha 2004, s. 253
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Kapitola 36 - Zakon o soudnictvi ve vécech mlideze
36.1 - Zakladni charakteristika ve vztahu K poSkozenému

Zajmy a prava poskozencho jsou upraveny také v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze.
Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe neobsahuje definici poskozeného. Za poSkozeného
se tedy i pro 0ely tohoto zdkona povazuje osoba vymezena v § 43 odst. 1 TR.

Rizeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mlddeze musi sméFovat k tomu, aby poskoze-
ny dosah! ndhrady 3kody zpdsobené protipravnim ¢&inem, nebo se mu dostalo jiného
pfiméfeného zadostiudinéni (§ 3 odst. 7 ZSM). Prava poskozeného jsoun koncipovéana tak, aby
soudinnost podkozencho a jeho aktivni podil na Feleni projednavané véci byl jednim
ze zakladnich pfedpokladii vyuziti alternativiiho feSeni trestnich véci. Neustile by proto mély
byt prezkoumdvany jeho z4djmy a jestlize budou shledany jako opravnéné. mélo by jim byt
vychazeno v nejvétdi mozné mife vstfic. Proto ndvrh zakona piedpoklada, Zze poskozeny bude
ve vhodnych piipadech kontaktovan piislu¥nym pracovnikem Probalni a mediagni stuzby
a v kazdém piipad€ musi byt vyrozumen, jestlize mladistvy prohlasi, Ze je pfipraven skutetné
odéinit §kodu vzniklou ¢inem nebo jinak pfispét k narovnani nasledki &inu. TotéZ plati
v piipadé, Ze takovy obvinény na sebe vezme jinou povinnost, ktera se bezprostiedng dotyka
zajm0b poSkozeného (napf. jiné od&indni djmy vzniklé pokozenému ve vztahu k téetim
osobam).'*

Orgény &inné podle zékona o soudnictvi ve vE&cech mladeZe jsou povinny pfihliZet
k oprivnénym ziajmim podkozeného, poutit ho o jeho pravech a poskytnout mu plnou
moznost jejich uplatnéni; statni zastupce a v Fizeni pfed soudem piedseda senitu posoudi
vhodnost a G€elnost nékterého ze zvlastnich zplsobi fizeni vedoucich mimo jiné k nahrad®
skody nebo jinému odinéni $kodlivych ndsledki &inu (§ 45 odst. 1 ZSM). Poskozeny, jehoz
adresa pobytu, sidla nebo mista podnikani je zndma, musi byt pfisludnym orginem &innym
podle zdkona o soudnictvi ve v&cech mladeze vyrozumeén, jestlize mladistvy prohlasi, Ze je
pfipraven §kodu vzniklou ¢inem nahradit, jinak od&init nebo pfispét k narovnani Skodlivych
nasledkli €inu. TotéZ plati v ptipad®, Ze mladistvy na sebe vezme povinnost, kterd se
bezprostiedng dotyka zaymi poskozeného (§ 45 odst. 2 ZSM).

Zakon o soudnictvi ve vécech mlideZe vymezuje v ustanoveni § 69 ZSM i zvlastni
zplsoby Fizeni. Pfedn se jednd o podminéné zastaveni tresmiho stihdni a narovnani. Zde
zékon odkazuje na §§ 307 a 308 TR, resp. na §§ 309 a2 314 TR. Krom& zminénych dvou
fizeni upravuje 1 moZnost odstoupeni od trestntho stihdni. Pro viechna tato Fizeni pak obecné

plati, Ze je moZno je v trestnich vécech mladistvych pouZit, jen jestlize se podezieni

"Divodové zprava k nivrhu zdkona o soudnictvi ve vEcech mladeZe ze dne 6.2.2003.
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ze spachani provinéni jevi na zdkladé dostateéného objasnéni skutkového stavu véci zcels
divodnym a mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in. vypofidat se s jeho
pfi¢inami a piidinit se o odstran&ni $kodlivych nasledkil jeho provin&ni. V pkipad& potieby lze
na mladistvém pozadovat, aby se zavazal k chovani omezujicimu moZnosti spachéni daliich
provinéni (§ 68 ZSM).

36.2 - Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani se (krom& dvou jiz zminénych zviadmich zpisobd Fizeni)
v uréitych piipadech miZe dotknout také prav pofkozeného, kterému byla provinénim
zpisobena majetkova $koda. Podle § 70 odst. 3 Z8M lze totiZ odstoupit od trestnitho stihani
zejména v pripadé, jestlize mladistvy jiZz Gspéiné vykonal vhodny probaéni program, byl
spiné nebo alespoil E4ste¢né nahrazena Skoda zpisobena provin&nim a poSkozeny s takovym
odikodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a takové
fefeni lze povaZovat z hlediska Gi¢elu Fizeni za dostatetnd. Tedy, je-li v piiinné souvislosti
s provin&nim zpiisobena také majetkova Skoda, miZe byt jen &istednd nihrada této Skody
a souhlas poskozeného vést aZ k odstoupeni od trestniho stihini miadistvého. Je pfitom
nerozhodné, jde-li ¢ 8kodu jako znak skutkové podstaty provin€ni anebo o daldi majetkovou
$kodu. RovnéZ musi byt takové Fedeni povaZovano z hlediska t€elu Fizeni za dostatedné.

Odstoupit od trestniho stihani 1ze i v fizeni o provingni, kterym nebyla zphsobena Skoda,
0 niZ by bylo moZné rozhodovat v trestnim fizeni, a tedy nepfipadi vlvahu postup
obvinéného sméfujici k ndhradé Skody, pfedpokiadany v § 70 odst. 3. I v piipadech, kdy byla
provinénim %koda zplisobena, neni souhlas poskozeného ani nahrazeni $kody podminkou
pro rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani.” Tote je ziejmé jednek ze slova ,,zejména”
uvedeného v § 70 odst. 3 ZSM., jednak ze spojky ,anetbo™ uvedent v tomtéZ ustanoveni.

K odstoupeni od trestniho stihdni neni tfeba souhlasu pogkozeného. Tento institut lze
vyuZzit dokonce i tehdy, jestlize poskozeny, kterému byla provindnim zpisobena $koda,
nevyslovil souhlas srozsahem od$kodneni. Piesto, Ze tedy souhlas poskozeného neni
obligatorni podminkou aplikace § 70 ZSM, mém za to, %e stanovisko pofkozeného k moznosti
odstoupit od trestniho stihdni by si podie mého nazorv mély organy &inné v trestnim fizeni
vzdy vyZzadat. Pokud by orginy &inné v trestnim Fizen{ zjistily, Ze poSkozeny s odstoupenim
od trestniho stihani nesouhlasi, mé&ly by se zabyvat divody jeho nesouhlasu. Tyto skutednosti
totiz mohou mit vliv na celkové hodnoceni mladistvého a tedy i postupu dle § 70 ZSM.
Na stranu drubou je nutno odk4zat na judikat, ktery se tyka moZnosti podminéného zastaveni

¥Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zdkon a trestni ¥ad, Linde, Praha 2004, vyd. 20, s. 843
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trestniho stihdni. Dle tohoto rozhodnuti, nesouhlas poskozeného s podmin&nym zastavenim
trestniho stihani vychdzejici z jeho presvédéeni, %e nebyl v plném rozsahu od$kodn&n
(nap¥. proto, Ze mu nebyla ze zikonného pojistEni odpov&dnosti za Skodu zplsobenou
provozem motorového vozidla uhrazena plna cena opravy jeho vozidla), neni piekaZkou
v postupu podle § 307 odst. 1 TR, jsou-li splnény viechny podminky tohoto ustanoveni
a organ &inny v trestnim fizeni divodné pokldda opatfeni, ktera uéinil obvinény k néhradé
skody, za dostaujici (Rt 51/1998).

Zékon nepozaduje, aby k dobé rozhodnuti o odstoupeni od trestiho stihan{ zcela uhradil
tuto 3kodu a do viech dlsledkii vypotadal viechny 3kodlivé nasledky svého &inu. Musf vak
dat svymi konkrétnimi iny najeve, Ze to postupng chce uéinit, a to zplisobem, z ného? je
zfejmé, 2ze jde o cil, jenZ je pro n&j realné dosaZitelny, a Ze ho chce dosihnout ve vztahu
ke viem poskozenym. Kazdému znich by tedy mél alespoit &astedn& 8kodu nahradit.
Vyjimkou z toho jsou pfipady, kdy néktery pofkozeny nepozaduje ndhradu vibec Zidnou
(napf. vzhledem k socidlni situaci mladistvého), popf. za dostate€nou oznali nehmotnou
satisfakei ze strany mladistvého.'®

K vy3e uvedenému je jest€ nutno dodat, Ze v § 70 odst. 4 ZSM je upraveno pravo
poSkozeného byt pouze vyrozumén o odstoupeni od trestniho stihani, nikoliv viak jiz pravo
podat si stiZnost proti takovému rozhodnuti. Zde je urfity rozdil oproti rozhodnuti
o odstoupeni od trestnfho stihani v hlavnim li€eni, nebot rozhodne-li takto soud pro mladeZ
v hlavnim li¢eni, ma poskozeny prave podat si proti tomutoe rozhodnuti stiZnost, jez ma
odkladny d¢inek (srov. § 65 odst. 3 ZSM).

36.3 - Utinni litost
Dal§im ustanovenim zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe, kieré se dotykd prav
poskozenych, je § 7 ZSM. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze trestnost &inu, na ktery trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let, spachaného
mladistvym zanika, jestlize mladistvy po spachéni ¢inu
a) dobrovolné odstranil nebo napravil zptisobeny nasledek, anebo se o to pokusil, zejména
nahradil zptisobenou $kodu, udinil opatfeni potfebna k jeji nahradé nebo se jinak pokusil
odginit zplisobené nasledky,
b} svym chovanim projevil G&innou snahu po napravé a

c) &in nemél trvale nepiiznivych nasledkd pro poSkozeného nebo pro spolecnost.

'“Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M. : Zékon o soudnictvi ve vEcech mlidee, KomentéF,
1. vydani, C.H.Beck, Praha 2004, 5. 667

125



V tomto ustanoveni je upravena zvlastni Gi¢inng litost. Ze znéni tohoto ustanoveni je
zfejmé, Ze podminky uvedené v pism. a) az c) tohoto ustanoveni museji byt splnény
kumulativng. }de o ustanoveni podobné tomu, které bylo az do 31.12.2003 uvedeno v § 65
odst. 2 TZ. Rozdil je viak v tom, Ze nyni k zdniku trestnosti posta¢i (kromé splnéni dalsich
podminek) i to, Ze se mladistvy pouze pokusi dobrovolné odstranit nebo napravit zplisobeny
nasledek, resp. Ze se jinak pokusi odginit zplisobené nasledky.

Za nasledek ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba povazovat i $kodu zplisobenou proving-
nim. Opét je nerozhodné, zda jde o $kodu jako znak skutkové podstaty provinéni anebo
o dal3i majetkovou skodu; vzdy se viak jedna o $kodu majetkovou. Mladistvy by mé&l v prvé
radé Skodu nahradit, a to zcela. Neni-li to z jakychkoliv divodi ihned moZné, mél by uginit
jina opatfeni potfebna k jeji nahradé (napf. by mél s poskozenym uzaviit dohodu o ndhradg
§kody, na zakiadé které vSak bude schopen $kodu nahradit v souladu s obsahem dohedy).
Pokud se ani tote mladistvému nepovede, mél by se alespofi pokusit $kodu nahradit & pokusit
se ufinit jina opatfeni potfebna k jeji nihradé. Podkozeny by mu mél k tomu v kaZdém
pFipadé poskytnout potfebnou soufinnost.

Z vyie uvedeného je tedy ziejmé, Ze nahrada ¥kody (iplnd nebo &astedna) neni obligatorni
podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni. Musi viak byt vZdy splnéna podminka, Ze ¢in
nemé] trvale nepfiznivych nasledkil pro poskozeného nebo pro spoleénost. Vie tedy bude
zaviset na konkrétnich okolnostech piipadu.

Jak v pfipadé zvlastnich zpisobi Fizeni uvedenych v § 69 ZSM, tak pfi postupu dle § 7
ZSM, by podle mého ndzoru mély orginy &inné v trestnim fizeni vZdy dbat na to, co je
uvedeno v § 3 odst. 7 ZSM. Dle tohoto ustanoveni totiZ musf F{zeni podle zdkona ¢ soudnictvi
ve vicech mladdeze sméfovat k tomu, aby poskozeny dosahl nadhrady 3kody zplscbené
protiprdvnim &inem, nebo se mu dostalo jiného pfiméfeného zadostiuCinéni. V této jasné
formulaci je podtrZzen vyznam, ktery zdkonodirce pfipisuje uspokojeni potfeb obeti
protipravniho &inu, které poklada za podminku naplnéni poZadavku spravedlivého projednani
véci soudem mladeze.'' V prib&hu celého hlavniho liceni a vefejného zasedani dbd piedseda
senatu ochrany zajmi mladistvého obvingného a zdjmt poskozeného (§ 64 odst. 4 TR).
Poskozeny ma tedy i prévo uZastnit se hlavntho ligeni vedeného proti mladistvému (srov. § 54
odst. 1 ZSM).

Ur&ity vyznam pro poskozeného miZe mit také ustanoveni § 18 ZSM, které upravuje

vychovné povinnosti jako jeden z druhd vychovnych opatfeni. Podle § 18 odst. 1 pism. €)

618 4mal, P., Vilkov4, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M. : Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeZe, Komentar,
1. vydani, C_H.Beck, Praha 2004, s. 35
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ZSM miiZe soud pro mlidez a v pfipravném fizeni stAtni zastupce mladistvému uloit
vychovnou povinnost, kterou stanovi, aby mj. nahradil podle svych sil dkodu zpisobenou
provinénim anebo jinak pfisp&l k odstranéni nasledku provingni. V této souvislosti je tfeba
podotknout, Ze se jedna o odlinou povinnost, neZ tu, kteréd mize byt mladistvému uloZena
die § 228 TR. Zasadni rozdil spo&iva v tom, Ze vyrok podle § 228 TR je na rozdil od vyroku
podie § 18 odst. 1 pism. €) ZSM exekuénim titulem. Tento vyrok také obsahuje piesnou vy
Skody, kterou je mladistvy povinen poskozenému nahradit, kde#to vyrok podle § 18 odst. 1
pism. €) ZSM 1idaj o vy3i Skody vlibec neobsahuje. Vychovna povinnost uloZens podie § 18
cdst. 1 pism. €) ZSM se vztahuje pouze ke 8kod€, kterou by bylo moZno poskozenému pFiznat
v adheznim Fizeni. Nikoliv napf. k nemajetkové Gjm& podkozeného.

Zatimeo v adheznim fizeni jde pfedeviim o zjisténi vyse §kody a osoby, kterd za ni odpo-
vida, vychovna opatfeni slouZi zejména k pozitivnimu ovlivnéni jedndni mladistvého, piip.
k ovéfeni toho, zda je schopen Zit fadnym Zivotem a plnit své povinnosti spojené se spa-

chanym trestnym &inem, véetné povinnosti odginit jeho nédsledky.'®

Kapitola 37 - Zadost o informace o nebezpetném obvindném nebo odsonzeném

S U¢innosti od [.7.2004 bylo do trestniho adu vioZeno ustanoveni § 44a, dle kierého,
shleda-li organ éinny v tresinim Fizeni, Ze poskozenému nebo svédkovi hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvin&ného nebo odscuzeného na svobod, pouéi poskozeného
nebo svédka o moznosti Z4dat informace o tom, Ze obvinény by! propuitén z vazby nebo
z ni uprchl, nebo odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z n&j uprchl.
Jde o dal$i prakticky piiklad posilovani prav poskozenych. Toto ustanoveni se tykd viech
pogkozenych uvedenych v § 43 odst. | TR, tedy bez ohledu na te, zdali maji narok na néhradu
fkody zphsobené trestnym &inem & nikoliv. Polkozeny nebo svédek miZe Zadost
dle citovaného ustanoven{ podat u soudu a v piipravném Fizeni u stitniho zastupce. Pokud je
odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, podava se tato Zadost soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni.'®

Citované ustanoveni pfedpoklada, Ze poskozeny bude v uvedenych pfipadech pouden
o moZnosti podat si ddost o takové informace (u soudu a v pipravném fizeni u statniho
zéstupce). Na zakladé poznatkl z praxe se navrhuje poskytnout ve stejné mife ochranu

i sve&dkiim, ktefi se stavaji Zasto teréem vyhriZek ze strany pachateli zejména zivazné ndsilné

'28amal, P., Valkova, H., Sotolsf, A., Hrusdkovs, M. : Zakon o soudnictvi ve vicech middeze, Komentaf,
1. vydani, C.H.Beck, Praha 2004, 5. 239
"¥38rov. také §§ 70a odst. 2 a 321 odst. 5 TR,
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trestné &innosti.' Podle mého ndzoru viak nenj nutné, aby podminkou pro podani ¥4dosti
poskozeného o poskytnuti informaci podle § 44a TR bylo predchozi poudeni potkozeného
podle tohoto ustanoveni ze strany orgénil Einnych v trestnim fizeni. Domnivam se, ze pokud
si poskozeny tuto Zidost poda (bez ohledu na to, zdali pouden ve smyslu § 44a TR byl
& nikoliv), a pokud mu hrozi nebezpedi v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
adsouzeného na svobodg, jsou organy &inné v trestnim ¥izeni povinny mu pot¥ebné informace
poskytnout. MoZnost Zadat informace o proputéni & uprchnuti obvinéného z vazby,
& o propudténi nebo Gt€ku odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody by neméla byt
odvisla od pougeni poskozeného nebo svédka dle § 44a odst. 1 TR a jeho nésledné 2adosti dle
§ 44a odst. 2 TR, nybrz od faktu, 2 mu v souvislosti spobytem obvingného nebo
odsouzeného na svobod$ hrozi nebezpeéi.'*’

Nelze totiz odepfit podkozenému pravo na tuto informaci napf. tehdy, kdy jsou zcela
zjevne splnény podminky pro poskytnuti této informace, aviak organy €inné v trestnim ffzeni
v rozporu se zdkonem nepoudily poSkozeného o moznosti Zadat tyte informace. Stejné tak
toto pravo nelze odepfit ani tehdy, ma-li poznatky o hrozicim nebezpe€i v souvislosti
s pobytem obvingného nebo odsouzeného na svobodg pouze poskozeny a nikoli t€Z orginy
ginné v trestnim FHzeni. Navic se domnivam, Ze pokud organy &inné v trestnim fizeni maji
k dispozici poznatky o hrozicim nebezpeéi, mély by ihned informovat poskozeného (mnohdy
muZe jit i o minuty). Pfeci smyslem a (i&elem tohoto ustanoven{ je chranit poskozené (svédky)
pfed nebezpeinymi osobami. VZdy je viak nutné zkoumat konkrétni okolnosti kazdého
piipadu.

Kapitola 38 - Zavér

Zavérem bych chté] konstatovat, Ze préava potkozeného sice byla opakované posilena,
aviak domnivam se, Ze proces posilovéani prav pokozeného by mél i nadale pokragovat. Mam
za to, Ze trestnimu Fizen{ by rozhodné neuskodilo, kdyby po¥kozeny disponoval vEtSimi pravy.
De lege ferenda bych navrhoval zakotvit do trestniho ¥adu predevSim nasledujici:
1. Privo poskozeného podat si odvolani i proti vyroku o viné a trestu.
2. Privo poskozeného podat si odpor proti trestnimu ptikazu.
3. Povinnost samosoudce vyrozumét poskozeného o ziméru vydat ve véci trestni piikaz

s tim, Ze m4 moznost v zidkonem stanovené lhiit¢ (napf. do 15 dnit od dorudeni vyzvy)

'“Diivodova zprava k novele trestniho fadu provedené zikonem &, 283/2004 Sb., s. 2-3
1$3Vantuch, P. : K informovani poskozenych a svidkd trestného Sinu ¢ odsouzeném (obvinéném), Trestnépravni

revue &, 1/2005, C.H.Beck, Praha 2003, 5. 16
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10,

sylj ndrok na nahradu Skody doplnit, upfesnit, zménit aped., jinak Ze bude vychdzeno
z obsahu spisu.

Ustanoveni, které by organim <{innym v trestnim fizeni uklddalo povinnost vydat
rozhodnuti v pfipad€, kdy by se napf. uréita osoba domahala své G&asti v frestnim Fizeni
Jjako poskozeny, aékoliv by se dle ndzoru organti dinnych v trestnim fizeni o potkozeného
nejednalo {pfipadné by se toto rozhodnuti vydavalo ve viech pfipadech, tzn. ne pouze
v pfipadé spornosti). Totéz by platilo tehdy, jestlize by organy &inné v trestnim fizeni
s urditou osobou zadaly komunikovat jako s poSkezenym a aZ nastedn€ by zjistily, Ze tato
osoba ve skute€nosti podkozenym neni. Toto rozhednuti by mélo byt vydavano v zakonem
stanovené lhité, ktera by zadala béZet ode dne, kdy se uréita osoba zaéne domahat prav
poskozeného, resp. ode dne, kdy se orgény ¢inné v trestnim Fizeni dozvi, Ze urtitd osoba
neni pofkozenym. Proti takovému rozhodnuti by byla pfipustnd stiZnost, jez by méla
odkladny Gginek. V t&chto piipadech by rovngZ mohla byt stanovena fikce, Ze pokud
organy Cinné v trestnim fizeni nevydaji negativni rozhodnuti v zakonem stanovené 1hut€,
pak se ma za to, Ze tato osoba poSkozenym je. Organy ¢inné v trestnim fizeni by tak byly
povinny rozhodovat jen v piipadg, Ze by urditou osobu nepovazovaly za poSkozeného.
Privo potkozeného Gdastnit se vySetfovacich tkondl, a tedy napf. kldst vyslychanym
osobam otazky, a to alespon prostfednictvim svého zmocnénce - advokata.

Privo poskozeného prostudovat spisy a ulinit ndvrhy na doplndni vySetfovani,
a to alespofi prostiednictvim svého zmocnénce - advokata.

Préavo pogkozeného poZadovat v adheznim fizeni vydéani bezdivodného obohaceni.

Pravo poSkozeného poZadovat v adheznim fizeni vydani v&ei (reivindikace).

Ustanoveni, dle kterého by dohoda o ndhrad€ Skody byla soucisti vyroku usneseni
0 podminéném zastaveni trestniho stihéni, stim, Ze toto usneseni by bylo exekuinim
titulem ve smyslu § 274 0.5.1.

Ustanoveni, které by stanovilo p¥esny okamzik, od kdy je moZné zajistit narok

poskozeného na nahradu $kody zpilsobené trestnym €inem.
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Seznam pouzitych zkratek

1.

10.

1.

12.

13.

14

advokatni tarif - vyhiaska ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatd a nahradach advokéti
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgjsich predpisi
novy zikonik price nebo novy zik. price - zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price,

ve znéni pozdé€jsich ptedpish

. ob¢ansky zdkonik nebo obé&. zdk. - zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni

pozdeisich predpish

obchodni zakonik nebo obhch. zak. - zikon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve zn&ni
pozdéjsich pfedpisi

0.8.F. ~ zdkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjiich pfedpisi

PR - casopis Pravni rozhledy, C.H.Beck, Praha; &islo oznatuje potadové Eislo
Casopisu/roénik a stranu, na které rozhodnuti zatin

Re - jde o ob&anskopravni rozhodnuti nebo stanovisko uvefejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek; ¢islo oznatuje potadové &islo rozhodnuti nebo stanoviska/roénrk
v €4sti rozhodnuti ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

Rt - jde o trestni rozhodnuti nebo stanovisko uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek: &islo oznaduje potadové &islo rozhodnuti nebo stanoviskafrofnik v &asti
rozhodnuti ve v&cech trestnich Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

SJ - &asopis Soudni judikatura, ASPI, Praha; ¢&islo oznafuje pofadove <&islo
rozhodnuti/roénik

SR - asopis Soudni rozhledy, C.H.Beck, Praha; ¢&islo oznaluje pofadové Eislo
Casopisu/roénik a stranu, na které rozhodnuti za¢ina

trestni Fad nebo TR - zakon & 141/1961 Sb., o tresmim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdgj§ich pfedpisi

trestni zdkon nebo TZ - zékon & 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéSich
predpish

Véiny - Sbirka rozhodnuti Nejvy3¥iho soudu Ceskoslovenské republiky, kterou uspofadal

JUDTr. Frantisek Vézny; ¢islo oznaduje pofadové &islo rozhodnuti

. zdkon o roding - zékon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisit

15.

zdkon o soudnictvi ve vécech mlide¥e nebo ZSM - zakon & 218/2003 Sb,
o odpovédnosti mlideze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné

nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vEcech mladeZe), ve znéni pozd¥jsich ptedpis
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i6. zakonik price nebo zak. price - zdkon & 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozdg&jsich predpist
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