Oponentsky posudek na rigorézni praci
Mgr. Jozefa Bohdana
na téma

»PoSkozeny a nahrada $kody v trestnim Fizeni“

Kandidat si vybral k obhajob& téma velmi aktualni, frekventované a v literatufe &asto
zmifiované. Presto se viak jednd o téma, které si zasluhuje teoretickou pozomost, nebot” vie
nasv&déuje tomu, Ze institut poSkozencho se v legislativé stale vyviji a i do budoucna ize
otekdvat zmény. Tyto zmény by mély postaveni poskozeného v trestnim fizeni posilovat.

Autor si je této skute&nosti plng védom a ve své praci na takovou skutenost mnohdy
poukazuje.

IL

Posuzovana prace si davd za cil zabyvat se zvolenou problematikou komplexng.
S ohledem na moZny rozsah prace a $ifi zmifiované problematiky lze konstatovat, Ze autor se
zaméfil na nejpodstatné&jsi principy a instituty, které tomuto rozsahu odpovidaji. Kladng lze
hodnotit pouZiti a orientaci v pramenech, jimiZ jsou kromé trestniho fadu predeviim
judikatura publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti, monografie, odborna literatura i dal’i
nepublikovana soudni rozhodnuti. Zna¢né a rozsahlé vyuZiti pramenG povaZuji za nejsilngjsi
stranku posuzované prace.

Z formalniho hlediska phsobi price ucelené, avSak fazeni do jednotlivych kapitol obCas

postrada vnitini logiku. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, Ze znaény rozsah prace, kdy



téma zCasti presahuje i do ob&anskopravniho fizeni, musi byt automaticky na dkor jeji
prehlednosti.

Ptiklady z praxe, které jsou do n&kterych kapitol vkladdny, pak zvysuji atraktivnost i
autentiénost pojednévané problematiky.

1L

Po avodnich pasaZich, ve kterych autor vysvétluje pojem poskozeného a jeho prava,
nasleduje ptiklad zpraxe. Tento piiklad, ktery poukazuje na sporny postup soudu, je
nepochybné subjektivné motivovin skutetnosti, Ze autor price sim v daném piipadé
vystupoval jako zmocnénec poskozeného.

Po pasazi, ve které se z hlediska ustanoveni § 163 tr. f. upravuje souhlas poskozeného,
nasleduje pojednani o soukromé Zalob& v trestnim fizeni, coZ pisobi z hlediska zafazeni do
této Casti chaoticky a mélo by mit své misto spiSe v historickém exkursu.

V daldich ¢astech prace, ve kterych autor rozebirda skupiny majetkovych a
nemajetkovych Zkod, se prolinaji trestnépravni i obfanskopravni instituty. Stejng je tomu i
v nasledujici kapitole Fefici pravni zéklad naroku poSkozeného. PouZiti institutii ob&anského
zakoniku, obchodniho zdkoniku a zékoniku prace srozborem prolindni odpov&dnosti za
$kodu mezi nimi &ini praci komplexni. Je otdzkou, zda takova Sife nepfesahuje ramec zadani,
jimZ je poskozeny a nahrada $kody v trestnim Fizeni.

Spoletné jméni manzeld a formy spoluvlastnictvi jsou instituty, které nemohly v praci
zstat stranou. Je tieba poznamenat, e v nalézaci ¢innosti soudl pravé aplikace téchto
instituti v trestnim procesu &inf zna&né potiZe. Dalsi kapitoly (n¢kdy bez logické navaznosti)
rozebiraji do podrobnosti jednotlivé procesni instituty souvisgjici s uplatiiovanim naroku
poskozeného. Autor spravné vénuje pozornost nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.1.2001 &.
77/2001 Sb., ktery reagoval na ustanoveni § 44 odst. 2 tr. £.

Stranou nemohly zistat ani odklony v trestnim fizeni, jimiZ jsou podminéné zastaveni
trestniho stihdni a narovnéni. Autor si spravné viima, e tyto procesni instituty posiluji
vyznam postaveni poskozeného, ne vZdy viak byvaji v praxi ¥adn€ vyuzivany.

Potinaje kapitolou 27 se posouva autor do faze hlavniho liGeni, byt se v této Casti
zabyva i problematikou dorudovéni pisemnosti poskozenému a dokonce i vybranymi instituty
obianského soudniho tzeni. Po néleZitostech vyroku o nahradé $kody a jeho odivodnéni se

pak vraci k dal$im procesnim postuplim a moZnostem rozhodnuti o Gdasti poskozeného



v trestnim ¥izeni. V dal§i &asti pak autor upozorfiuje na omezeni prav po$kozeného
v souvislosti s realizaci trestntho pikazu. Chronologicky pak logicky nésleduji pasaze o
fadnych a mimoradnych opravnych prostiedeich.

Zavéredné pasdZe pak patfi zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze.

V zavéru se pak autor zabyva ivahami de lege ferenda. VSechny autorem navrhované
zakonné zmény sméfuji logicky k rozSifeni procesnich prav poSkozeného a posileni jeho

procesniho postaveni.

Iv.

Lze konstatovat, 7 vuvedené prici se autor uspokojivé vypofadal se zvolenym
tématem. Prace je velmi obséhld a logicky a v souladu se zvolenym tématem pifesahuje, jak jiz
bylo fedeno i do jinych oblasti prava ne? je pravo tresmi. Toto je pravdépodobné nejvétsi klad
posuzované prdce. S tim ovéem souvisi i jeji nedostatek, jimZ je jistd nepfehlednost a obCas
problematické fazeni do jednotlivych kapitol. Je otdzkou, zda by se v préci takového rozsahu
nemél objevit historicky exkurs do upravy prav poSkozeného, pifpadné srovndni s vybranymi

zahraniénimi Gpravami.

V zavéru predpoklddam, Ze uvedend prace muiiZe slouZit jako hodnotny podklad pro

ustni obhajobu v rigordznim fizeni.

V Praze dne 1. listopadu 2007
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