Posudek konzultanta

na rigorézni praci Mgr. Josefa Bohdana

Po¥kozeny a nihrada $kody v trestnim fizeni

I. Vyznamnym subjektem trestniho fizeni a vyznamnou stranou trestniho Fizeni je
poskozeny. Souddsti trestniho fizeni je také rozhodovéani o ndhradé $kody — adhezni fizeni.
Ochrana osoby po3kozené trestnym &inem a Siroka moZnost poSkozeného uplatnit v trestnim
fizeni ndrok na nihradu Skody — to jsou atributy moderniho trestniho procesu.

PfedloZena rigordzni price je tedy svym tématem vénovana aktudlni otdzce legislativy i
aplika¢ni praxe. Nelze neZ souhlasit s tvrzenim rigorozanta (str. 3), Ze pii rozhodovéni o
nihradé 3kody vznikd vpraxi fada aplikaénich problémi a nezodpovézenych otdzek,
pramenicich z toho, ze soud rozhoduje o ndhradé $kody v rdmci trestniho fzeni, ale podle
hmotné pravnich pfedpisi mimotrestnich. Pi aplikaci t&chto mimotrestnich pfedpisti dochazi
gasto k chybam, nedostatkdm, vadnym rozhodnutim.

Za cil své rigorézni préce si autor vyty&ila popis platné pravni upravy postaveni
poskozendho a adhezniho fizeni a zhodnoceni Ginnosti té £asti trestniho fadu, kterd upravuje
rozhodovani o nahradé skody. Podle mého nédzoru rigorozant vyt€eny cil splnil a rigorozni
praci zpracoval na velmi p¢kné odborné drovni.

Rigorbzni price se sklddd zuvodu, ve kterém autor vysvétluje cil své prace a obecné
charakterizuje aktudlnost tématu, tficeti Sesti kapitol zpravidla podrobngji strukturovanych a
z4véru, ve kterém uvadi veskeré niméty ke zdokonaleni platné pravni dpravy.

Obsahem prvych kapitol je vymezeni pojmi: pojmu poskozeného, pojmu adhezniho fizeni
pojmu $kody a pravnich zakladl ndroku po3kozeného. Na tyto kapitoly navazuje pojednani o
adheznim fizeni, pfisluSenstvi pohledédvky a o subjektech adhezniho fizeni. Nasleduje rozebor
procesnich prav poskozendho a zplisobitm rozhodnuti v adheznim fizeni

Osnova prace je logickd, jednotlive kapitoly na sebe vhodn€ navazuyji.

Autor vypracoval praci na podkladé dostateného poctu odbornych literdrnich prament,
s kterymi kreativné pracoval.

Vhodn# a v dostatené mife pouzival ustdlenou judikaturu obecnych soudl a pracoval i

s judikaturou Ustavniho soudu.




IL. Podstatou rigorézni prace jsou partie pojedndvajici o procesnich préavech poskozeného
ve vztahu k rozhodovani o néhrad® skody a kapitoly rozebirajici nale¥itosti uplatnéni néroku
na nahradu §kody v trestnim Fizeni.

Autor rozebira platnou pravnf Gpravu a nevyhybé se ani spornym otazkam, Tak naptiklad
na str. 53 se zabyva otdzkou, zda je moZné v adheznim ¥izeni uplatfiovat narok na nshradu
nemajetkové Ujmy podle § 13 odst. 2 obé. zdk., a dospiva k zavéru, e nikoliv. V jiném
pfipadé (str. 72 a nésl.) poukazuje na diskriminaén{ charakter ustanoveni § 44 odst. 2 tr. fadu,
které umozZiluje Gelové vyloudeni poskozeného z moZnosti uplatnit nirok na ndhradu ¥kody.
ProtoZe v adheznim fizeni se rozhoduje o ndhradé gkody ve formé trestniho ¥izeni, nemohou
se uplatnit n&které typické instituty znamé obanskému soudnimu fadu. V adheznim fzeni
neni mozné uplatnit vzajemny ndvrh, ndmitku zapod&teni, uzaviit smir &i uznat narok, uvadi
spravng autor na str. 96.

V zévéru své prace autor sumarizuje postaveni poskozeného a rozhodnuti o nahradé Skody
v ¢eském trestnim Fizeni. Pfipomind nedostatky platné pravni dpravy rozhodovani o nahradé
Zkody, které pak promitd do deseti navrhil de lege ferenda, ke kterym nalezi ze¢jména
okolnost, ze poskozeny nema pravo napadnout odvoldnim jiny vyrok, neZ vyrok o ndhradé
Skody, skutednost, Ze polkozeny neni oprdvnén podat odpor proti trestnimu piikazu,
samosoudce neni povinen vyrozumét potkozeného o zdmdru vydat ve v&ci trestni piikaz,
poskozeny by mé&l mit prévo GZastnit se vySetfovacich ikoni alespoii ve form& moznosti klést
vyslychanym osobam otazky prostfednictvim zmocn&nce - advokata a dal¥f ndvrhy (str. 128-
129). K uvedenym namétim bych jestd piifadil podngt, aby poskozeny mohl byt uspokojen

z propadlé penéZité zaruky za vazbu.

III. Zavérem shrnuji: Rigorézni prace Mgr. Josefa Bohdana je plné zplsobild k istni
obhajobs. Kandidat vytvofil velmi pisobivy odborny text na dané téma, prokézal hlubsi
teoretické znalosti a také bezpe&nou orientaci v praktickych otdzkach.

PHi tstni obhajob& doporuduji vénovat pozornost otdzce: Procesni prava poSkozeného se

zaméfenim na rozhodovani o nahradé Skody.

V Praze 1. stpna 2007 Doc. JUDL. 10 JeTmek, CSe,,

konzultant



