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' Pochopeni tématu a prok4zani orientace v problematice
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Kvalita vlastni reSerSe — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju,
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préace
s odbornymi databazemi
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Analyza a interpretace rederdni prace, prakticka aplikace vysledka

 verifikace hypotéz, vlastni piinos autora k dané problematice,

konfrontace a porovnani vysledkt prace s inicidlné stanovenymi
cili prace. Shrnuti vSech argument z diskuze, doporuéeni pro praxi
a dalsi vyzkumna Setfeni
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Slovni komentaf k BP
Oceniuji vybér tématu, které je stale ve fyzioterapii malo diskutovano, a¢ je nepochybné v
populaci jednim z velmi Castych zdroji zhorSené kvality Zivota pacientek. Rad bych
vyzdvihnul i rozsah nastudovanych literarnich prament, ktery svéd¢i o snaze diplomantky
postihnou problematiku v celé jeji komplexité. Obsah prace je viak ziZen piedevSim na
problematiku svalovych poruch, pfi¢emz v praxi vidime, Ze kli¢ovym chronifika¢nim
faktorem spojenym s projevy dysparenunie byvaji zmény vazivové. Metodiku jejich vySetfeni
autorka v teoretické Casti uvadi, ale v praktické kasuistické ¢asti je nevyuzila. V praktické
Casti byla pouzita celd fada klinickych vySetieni, které jsou spiSe obecn¢ho charakteru, a




cilené vySetfeni panevniho dna je oproti tomu velmi struéné a z mého pohledu nedostateéné,
nebot” se jedna o hlavni oblast, kde 1ze ofekdvat relevantni nalezy. Chtél bych viak ocenit
zjevné peclivy a empaticky piistup k deseti oSetfenim, ktery je pfi feSeni bio-psycho-socidlni
problematiky, jakou dysparenunie beze sporu je, moZna tou nejdileZit&jsi komponentou pro
uspéch terapie.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:
* Pro¢ nebylo jako sou¢ést vySetieni pacientky pouzito i PERFECT schéma?

* Vzhledem k ¢asové souvislosti pocatku obtiZi pacientky v&. stranové lokalizace s nalezy
ovarialni cysty a pfedtim s vyskytem opakovanych mykéz a cystitid lze pfedpokladat zmé&ny
vazivovych struktur malé panve ve smyslu adhezi a retrakei. Jejich orientaéni klinické
vySetfeni v teoretické ¢asti uvadite. Pro¢ nebylo pouzito i v pfipadé Vasi pacientky?

Bakalifskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji Doporucujisvyhradou Nedoperuduji

Navrhovana znamka:
velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:
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