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In this study, I discuss Roger Scruton’s last book, devoted to Wagner’s Parsifal, in the light of Scru-
ton’s previous books on Wagner (particularly his book on Wagner’s Ring) and his aesthetics of mu-
sic in general. This is done against the background of Scruton’s differentiation between symbolic
and allegoric readings of art, and their implementation in an analysis of Wagner’s leitmotifs that, as
I claim, is of a broader philosophical significance and can be made use of, e.g., in a complex reading
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of Hegel’s “master and slave” parable.
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Scrutonova kniha o Wagnerové Parsifalovi je jeho tfeti operné-kriticky poéin, doplriu-
jici knihy o Tristanovi a Isoldé' a Prstenu Nibelungové,? a symbolicky i po¢in posledni, ne-
bot autor — podobné jako Wagner sdm po dopsani Parsifala — zemtel. Zda byla obé dila
napsana jiz v tuSeni vlastniho konce, a predstavuji tedy jakousi autorskou zavét, neni
vitbec jasné. Od Wagnera vime, Ze planoval psat uz jen dila neoperni, absolutni hudby
(a skonal uprostted véty do pripravované staté ,O Zenstvi v &lovéku”). Scruton podle
vSeho zemtel prili§ ndhle na to, aby $lo takovou spekulaci potvrdit. JelikoZ intence au-
torajsou ale jen jednim, ne nutné nejdtlezitéjsim a nékdy i zcela irelevantnim aspektem
hodnoceni vyznamu jeho dila, musime pristoupit k danym po¢intim pozitivné jako k di-
lim poslednim, v¢etné teze, Ze celek se pozna podle konce, at uz byl zamysleny, ¢i nikoli.
Ac¢ je Roger Scruton, jak poznamenal nedavno Tomas Hribek ve svém nekrologu,®
v Ceském prostredi zndm predevsim jako autor ivodu do filozofie a konzervativni my-
slitel nevahajici ¢elit oficidlni progresivité staromédnimi nazory o sexu, cirkvi ¢i honu
1 Scruton 2004.
2 Scruton 2017.
3 Hribek 2020.
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na lisku,* tézisté jeho prace spociva predevsim v roviné estetické, k niz 1ze — v rdmci
Scrutonovy mimorddné objemné a tematicky diverzifikované tvorby — pocitat i jeho
nejvyznamnéjsi dila. V hudbé k nim pati zejména kniha The Aesthetics of Music,® ktera
svym rozsahem i dikladnosti ur¢uje kontext Scrutonovych dalsich prispévkua k té-
matu, véetné toho, jak se divat na jejich celek prizmatem pravé recenzovaného konce.

Vyhoda Scrutonova pristupu k hudebni estetice spo¢iva pritom jak v dosti velkém
rozhledu, kdyz dokéZe obsdhnout zalezZitosti literdrnéhistorické, filozofické i tizeji
muzikologické, tak v ,analytickém” argumentaénim zpisobu prace, ktery v duchu
Wittgensteinovy filozofické gramatiky hled4 a peclivé artikuluje rozdily v tom, co
je nomindlné stejné. Pro Scrutontv vyklad Wagnerova dila se tak postupné stanou
vyznamné naptiklad rozdily mezi dvéma pojetimi ¢asu, mezi alegorickym a symbo-
lickym vykladem dila ¢i mezi soucitem a litostf, jimz v ramci svych analyz vénuje ja-
kési filozofické ministudie. Jako ukdzku Scrutonova zptisobu préice a zaroven zaklad
vykladové linky, na niz chci recenzni studii postavit, uvedu Scrutonovu poznamku
k Wagnerové technice priznacného motivu:

[...] pfiznaény motiv nepopisuje véci, ale dost4vd je do procesu hudebniho
vyvoje. Retrospektivné lze tento proces shrnout slovem ¢i frazi, coz je zcela
v poradku, a pojmenovani jsou v téchto pripadech samozfejmé mimoradné
uzite¢nd. Avsak poznani{ ukryté v motivu neni , poznani deskripci®, ale ,po-

znani obezndmenosti“. Utvari spojeni mezi epizodami tim, Ze na né reaguje
podobnym zpliisobem a Ze aplikuje vzpominku jedné na realitu druhé.®

Retrospektivni chapani prizna¢ného motivu, které je zde popsano a které rekonstruuje
vyznam motivu dynamicky pravé skrze smysl vyslechnutého celku, vymezuje uz od
pocatku Scrutontv pristup vidi tradici, at ji reprezentuje Nietzsche svym ironickym
oznacenim Wagnera za nejvétsiho ,miniaturistu® nebo Adorno povazujici Wagnera
za predchtidce moderniho kulturniho pramyslu, ktery svymi prizna¢nymi motivy
predjima snadno zapamatovatelné reklamni slogany, a takto jen fragmentarizuje di-
vakovo védomi a vkus, misto aby je vychovéaval.®

V tomto vymezeni pritom nejde ani tak o to, Ze by Wagnerovi kritici v tom ¢i onom
netrefili do ¢erného, ale pravé o nalezeni bodu, v némz 1ze Wagnerovo dilo posuzovat
k vlastnimu prospéchu.

1. SYMBOL A ALEGORIE

Zakladnim principem, ktery Scruton opakované deklaruje a kterym ¢itelné ustano-
vuje bod, z néhoZ chce Wagnertv vyznam zpétné rekonstruovat, je sympatizujici po-
stoj k Wagnerovi a jeho dilu. To mtize znit az banalné, ale je to urcité, nijak trivialni

4 Postupné zejména v Scruton 1986; 2012 a 1998.

5 Scruton 1997.

6 Scruton 2017 s. 161.

7 Nietzsche 1999, s. 28.

8 Adorno 1971, s. 7-148, s. 28-29; Adorno 2003, s. 404-413, s. 411.
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rozhodnuti. To, co Nietzsche vidél jako zradu revolu¢nich snah o znovuoziveni an-
tické tragédie a co Adorno ¢te jako predtuchu mytologizujicich tendenci pozdéjsiho
fasismu, vidi Scruton naopak jako projev Wagnerova humanismu ve smyslu hlubo-
kého vhledu do conditio humana. Nebagatelizuje tedy obvyklé temné stranky Wag-
nerova odkazu, jen je, na rozdil od Adorna vychazejiciho z traumatické zkusenosti
holokaustu, nepovaZuje pro vnimani celku za tak podstatné. Cini tak bez vétsich apo-
logetickych klisé a taktikajic na zdkladé ,véci samé”, jiZ je — v ¢lenéni systematicky
sledovaném ve vech t¥ech jeho opernich knihdch — postupné 1) ndmét, 2) jeho zpra-
covdni Wagnerem a 3) samotna hudba.

Ze se ptitom v otdzkéach podstatnosti té ¢i oné stranky Wagnerova odkazu mo-
houizdGvodnéné a kvalifikované nazory lisit, nenf viibec s podivem, zv14sté kdyz se
v jeho operéch jednd o tak obecnd témata, jako jsou ,,moc”, ,1aska®, ,vira“ ¢i ,utrpeni®.
Wagner je ovSem nepojimd abstraktné, ale v konkrétnich situacich, jejichz univer-
zalni platnost ma byt zajisténa tim, Ze nabyvaji podobu ,mytu®. Otdzka posledniho
dila a konce, z néhoz pak zpétné rekonstruujeme vyznam néjaké udélosti, je takto
predevsim v Prstenu Nibelungové, kde se nefesi nic mensiho nez poc¢atek a konec svéta,
povySena na téma hlavni.

I Parsifal je nyni pribéhem takového konce, jenz se ve Scrutonové ¢teni fakticky
pohybuje mezi enigmatickym zavérem , Spaseni Spasiteli“, jak ho znadme ze stavajici
podoby libreta, a pivodnim, neméné enigmatickym: ,,Mocné je kouzlo touhy, moc-
néjsi sila odrikani.“ Tématem se tak stava problém poskvrnéného a dysfunkéniho
spolecenstvi, v némz se sice drive zjevil Spasitel, jeho pritomnost ale uz davno po-
citovana neni:

Spasitel tento svét navstivil jednou a pouze jednou. Nic po ném nezistalo,
kromé stop svéfenych rytiftim gralu: nddoby, kterd obsahuje jeho krev, a kopi,
které probodlo jeho bok. Nenastane vSak zZadny druhy prichod a zadny Bih
nezvéc¢ni soucit, kterym nés Spasitel zahrnul. Hudba tuto predstavu potvrzu-
je: znovu a znovu zene do krajnosti kajicnost, kdyz ve scéndch promény spind
prosici ruce k nebestim, ktera vSak nechavaji toto gesto zcela bez povSimnu-
ti. Existuje-li v tomto neradostném a opusténém svété vitbec néco jako spésa,
muZe ji poskytnout pouze lidska bytost. Spasa mus{ ptijit z naseho vlastniho
zdroje a Spasitel je mezi ndmi ,skute¢né pritomen” pouze fiktivné, v aktu priji-
mani, pri némz nebije do oéi nic vic neZ skute¢nost, Ze Spasitel pfitomen neni.’

Vidime, Ze Scrutonova interpretac¢ni strategie se zde opét zcela znatelné 1isi od jinych
zavedenych, at uz je to Nietzscheho ironizujici prepis ,Spaseni Spasiteli“ na ,Spaseni
pted Spasitelem®, minéno pred samotnym Wagnerem,'® nebo Adornova antisemitska
insinuace spaseni kiestanstvi od Zidovskych vlivii." Toté? plati i pro Zizekovo dii-
vtipné, le¢ obvykle exhibujici a spiSe samotcelné feseni, napriklad ¢ist zminény vy-
rok jako politickou vyzvu zbavit svét téch, ktefi jej chtéji spasit.”?

9 Scruton 2020, s. 98-99.

10 Viz Nietzsche 1999, s. 41-42.

1 Adorno 1971, s. 20-21; Zizek (2005, s. xxvi) naznacuje cosi podobného.

12 Zizek 2012, s.15.
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Oproti nim Scruton odmit4 vidét ve Wagneroveé textu jinotaje, ale bere jej vazné
tak, jak je napsdn. Tim se nevyhratiuje jen proti Wagnerovym kritikiim, ktefi po-
ukazuji na fale$nou pompéznost Wagnerova pohadkového svéta, ale i vii¢i tenden-
cim vidét v jeho dramatech alegoricka poselstvi, od psychoanalytickych po politicka
a kulturni. Wagnerova dila, tvrdi Scruton, nejsou alegorickd, ale symbolickd. V ¢em
ma byt rozdil? Zatimco alegorie, pokracuje Scruton, cilené vypravi dva pribéhy, jeden
konkrétni, zjevny, a jeden ezotericky, abstraktni, ,,symbol vyjadfuje vyznam a také ho
roz$ituje, takZe vyznam a symbol jsou do jisté miry neoddélitelné“.’® To vyZaduje na
jedné strané zna¢nou soucinnost recipienta, na strané druhé se tim ale dilo zbavuje
cejchu arbitrarnosti a je schopno néjak transformovat nasi zkusenost. Na tomto po-
zadi nyni Scruton rozviji vySe uvedenou ivahu nad funkei prizna¢ného motivu, jak
ji nalezneme tfeba v komentari k Shawovu marxistickému vykladu Prstenu:

Ackoli je penézni ekonomika v jedné plauzibilni interpretaci vyznamem
Alberichova prstenu, prsten je rovnéz vyznamem penézni ekonomiky: jeho p¥i-
béh nam rik4 o penézni ekonomice néco, co bychom jinak nemuseli pochopit
¢ zn4t. U¢inny symbol je kondenzaci mnoha zptisobt myslent, jak to implikuje
etymologie reckého slova symballein, ,dat dohromady”. Prsten je tak symbolem
lidské schopnosti vidét vSechny véci jako prostredky a nic jako cil o sobé, je
to symbol moci a la¢néni po ni, symbol vykoristovani, touhy vlastnit, symbol
védomli, je to dédi¢ny htich, ktery lidstvo oddélil od dila pfirody a uvrhl nés ve
sdileny Lebenswelt, v ném?z bojujeme o uznani a status. Prsten znamend vSechny
tyto véci a ony zase znamenaji prsten, jenz ndm ukazuje, co skuteéné jsou.*

Symbolicky rozmeér, ktery Scruton pripisuje Wagnerovym dildm v slovniku ,odci-
zeni®, ,sebevédomi®, ,zfeknuti se” ¢i ,touhy“, Marx pfirozené sdili. Motivy marxi-
stické alegorie, dodavam ja, se maji k symbolickému vykladu presné tak, jako se ma
Marxova filozofie k filozofii Hegelové, jehoZ podobenstvi pana a raba ostatné Scruton
nékolikrate zmirluje pravé v souvislosti s hlavni z4pletkou Prstenu a tragickou situa-
cf Wotanovy vlady, ktera se hrouti tim rychleji, ¢im vic se ji Wotan snaz{ zachranit.
Bylo by vdéénym, byt ndroénym filozofickym cvi¢enim ukazat, Ze rozdil Hegelovy
a Marxovy dialektiky spo¢iva pravé v nepochopeni rozdilu mezi symbolickym a ale-
gorickym vykladem Hegelovych podobenstvi. Ustfedni pojmové momenty Hegelovy
choreografie jsou k tomuto nesnadnému tkolu ve Wagnerové Prstenu uz jakoby pri-
praveny a Scruton ndm k nim, byt nijak systematicky, ddva uzite¢n4 interpreta¢ni
doporucent.

2. SPASENi BEZ SPASITELE

Poselstvi Wagnerova Parsifala, dle Scrutonem navrzeného ¢teni, spo¢iva pravé v tom,
Ze je Spasitelova obét ziva v té mife, v niZ ji pozistalé spoleenstvi dokaze uskuteério-
vat, a to nikoli ve fiktivnich prislibech némému zasvéti, ale redlnym soucitem, schop-

13 Scruton 2017, s. 188.
14 Tamtéz, s. 188-189.
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nosti souziti s druhymi a soucitem s nimi. Ust¥edni moudrost grélového spole¢enstvi,
ydurch Mitleid wissend®, je takto pfirozenou variaci na Hegelovu ideu intersubjek-
tivniho zdkladu poznani v zvnitfnéni, internalizaci druhého a souc¢asné externali-
zaci, rozstépeni sebe. Motiv ldsky jako principu, ktery stoji proti spole¢nosti a jejim
zédkontim a hoji srdmy plynouci z naristajiciho odcizeni, které zakon sdm neni s to
prekonat, je zde rovnéZ pritomen, at uz v romantické podobé, kterou Wagner pre-
jal od Feuerbacha a Schopenhauera, ¢i v jejim komplexnéj$im provedeni, které sle-
duje prerod lasky z pouhého animalniho pnuti, ptivodni p¥irodni touhy, na kulturni
vydobytek, vedeny schopnosti obéti, zfeknuti se néceho. Parsifal je v tomto ohledu
uz vlastné jen jakysi korolar k Wagnerovu zasadnimu dialektickému vykonu z Prs-
tenu, v némz se pavodni akt zfeknutf se, totiz Alberichovo prokleti ldsky, ukazuje jako
zvraceny, protoze laska ma byt vzdy nécim, ¢im je prislusny akt zreknuti se osprave-
dInén a moderovan.

Zakladni filozofické ponauceni tedy celkem primocare poddva uz sim Wagner,
kdyz Alberichtiv kulturni ¢in vedouci k primyslovému zotrocenf a vykoristovani
ostatnich ,,prvobytné-pospolnych” skritkd kontrastuje s jinou kulturni ,negaci®, to-
tiz Wotanovym obétovanim oka vyménou za moudrost a moc. Symbol této moci, ne
nahodou opét kopi, do néhoz Wotan kdysi vryl runy zakona, jimZ vaZe své podané
a garantuje tak smlouvy, m4 tu inherentni vlastnost, Ze svou silu necerpa z téchto
smluv, ale z nasili, kterym je vynuceno jejich dodrzovani. Wotana takto zastihujeme
hned na pocatku tetralogie v situaci, kdy se zapletl do této inherentni ambivalence
kazdé zdkonné autority a snahou o jeji feSeni na sebe privolal ambivalenci jinou, kdyz
symbol moci, Valhalu, sménil za bohyni lasky Freiu. Wotana i Albericha lze takto ¢ist
celkem primocate jako pri¢iny toho, co je Spatné na moderni kapitalistické spolec¢-
nosti, ale jejich symbolicky vyznam, a to je podstatné, je od poc¢atku odlisny. Na rozdil
od Albericha je Wotan s to dospét k poznani, Ze zminéné ambivalence lze prekonat,
kdyz se zfekne moci, a toto zfeknuti se uchopi jako doklad lasky. Tim, ze dobrovolné
priznd a zacne organizovat svijj vlastni konec, prinejmensim umozni, Ze konec, jenz
tak jako tak nastane, nemusi byt ten nejhorsi z moznych.

Alegorické vyklady pribéhu, konstatuje nyni Scruton, zvlasté ty spojené s nabo-
Zenskym resentimentem, velmi ¢asto opomijeji tento podstatny element, jimz jsou
evidentni sympatie, které Wagner k Wotanovi a ostatnim bohtim chova, a odlisuje je
tak od Albericha. Tyto sympatie se pak zcela pfirozené prenaseji i do Parsifala coby
hry s explicitné naboZenskou tematikou pojednévajici o situaci svéta po ,soumraku
bohi“, svéta, jenz musi byt spasen bez Spasitele, a pfedstavuje tedy prirozené po-
kracovani celého pribéhu. Je-li souvislost obou dél takto rekonstruovana, neni tfeba
nijak ostre kontrastovat revolu¢niho Wagnera z osmactyricatého roku a ,cirkevniho
radu” pozdéjsi éry, jenz v Bayreuthu vitd mocné tohoto svéta, jak to ¢ini Nietzsche.
Naopak, 1ze hledat dalsi podpirné vazby mezi ,obéma“ Wagnery, vyznamné pak tu,
Ze pro Wagnera samého bylo zreknuti se — Entsagung — vice nez abstraktnim moti-
vem; bylo ur¢ujici existencidlni zkuSenosti, artikulovanou dosti explicitné, az auto-
biograficky v libretu Mistrii pévcil.

Artefakty minulosti, konkrétné hudba starych mistrt a technik, které nam vydo-
byli, jsou mrtvé, pokud k nim nepristoupime , po nasem®, coz znamens, Ze se dobro-
volné, byt s tézkym srdcem vzdame toho, co je ndm drahé, jako se Hans Sachs vzda
Evy ve prospéch Walthera a jeho ,potencidlné” mistrovské pisné. Wagnerova hra
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s chromatikou a jinymi narus$enimi zavedenych tonalnich postuptt — jakym je tfeba
soustavné odsouvani kadence, po niz tradi¢ni poslucha¢ predehry k Tristanovi a Isoldé
touzi, a pravé proto v ném vznika dojem nenaplnéné lasky — je nyni jiz implicit-
nim komentarem k tomu, co Wagner v libretu Mistril pévcil traktuje explicitné a co je
tfeba brat vazné pravé proto, Ze to neni jen pojmova ekvilibristika, ale redlny vykon.
Scrutonav interpreta¢ni prispévek v této véci ilustruje opét jeho komentar k technice
prizna¢ného motivu, ktery toho po zptisobu antického chéru vi vzdy vic nez postavy
dramatu, a tedy, poznamendvam, i ti z interpreti Wagnera, ktet{ se ¥idi jen libretem:

Dobrym prikladem toho je motiv, jenZ doprovazi Alberichovo pavodni vzda-
ni se lasky a jenZ Hans von Wolzogen (prvni, kdo se pokusil katalogizovat
pfiznagné motivy Prstenu) nazval ,Entsagungsmotiv® neboli motiv od#ikéni.
Wagner sdm ve svém naértu partitury napsal za toto téma ,Entsagung”. Ale
motiv se znovu objevuje s plnou silou svého prvniho vyskytu pfi jinych, po-
dobné vyznamnych prileZitostech. V ptivodni téniné c moll se takto objevuje se
slovy ,Heiligster Minne héchste Noth® — nejvyssi nouze nejsvétéjsi lasky —,
kdyZ Siegmund vytahuje z jasanu v Hundingové chatré¢i meé pfislibeny mu
otcem, Wilse. Objevuje se, kdyz Wotan polibkem zbavuje Briinnhildu jejiho
bozZstvi a uklada ji ke spdnku na skéle, aniz by dal sebeméné najevo, Zze ma
pani Minne s tim, co se odehravé, cokoli spole¢ného. (A¢koli v hlubsim smy-
slu je Briinnhildina smrtelnost Minnina préace.) Motiv se objevuje i na jinych
mistech a je paradigmatem nenasyceného motivu, jenz natahuje ruku po fra-
zi, kterd by ho doplnila. V téchto tfech vyskytech lze ale jen o tom prvnim
plauzibilné tvrdit, Ze m4 néco spole¢ného s odrikdnim. Vhodnéjsi je rict, Ze je
téma prosyceno velkym odhodldnim, které se odehrava na jevisti — smyslem
existencialniho obratu, jejZ tfi zminéné postavy zakouseji svymi kontrastnimi
zpusoby."

Je to pravé tato nenasycenost, lépe reprezentovana hudbou neZ slovy (rys, jenZ mj. od-
povida i Wagnerové ,sémantické” koncepci vzniku jazyka z hudby, napt. z onomato-
poietického ,Weia! Waga! Woge, du Welle“ dcer Ryna, ¢i valkytina ,Hojotoho! Hojo-
toho! Heiaha! Heiaha!“), co umoZtiuje Scrutonovi pfedvést Wagnera v sympatickém
svétle nejen jako skladatele, ale i humanistu a vizionare. Filozofickou pointou tohoto
rozhodnuti mtze byt pravé hegelovské pozorovani, Ze slova samotné nikdy nestaci,
tedy ze hovorit o ,l4sce” a ,spaseni” ned4va smysl bez redlného vykonu a Ze tento vy-
kon je naopak tim, ¢im se prislusné ,Lippenbekenntnisse” daji retrospektivné mérit.

Ve svétle tohoto zavéru predstavuje prirozeny prechod k Parsifalovi Scrutonovo
¢ten{ Wagnerovych zdokumentovanych pokust, jak pojmout mytologicky konec te-
tralogie. Posledni, definitivni konec, ktery se vyhyba sloviim a je organizovan ¢isté
hudebné, Ize ¢ist prirozené ironicky jako rozpaky autora,'® ale také jako akt davéry
v posluchace, Ze si zavér mize a musi domyslet sam, tedy zteknuti se alegorické di-

15 Scruton 2017, s. 160.

16 Viz Zizek 2005, s. xviii. Zizek navrhuje podobné interpreta¢ni schéma jako Kerman pro
Pucciniho Toscu, totiZ ze se zavére¢ny motiv, v tomto pripadé vSechny motivy, objevuje bez
dramatického cile jen proto, Ze je krasny.
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dakti¢nosti ve prospéch symbolického sebeutvareni. Tolik i Scruton. Bohové opous-
téji scénu a svét je plné v nasich rukou:

[...] iluzorni povaha nagich starych piesvédéent je pravé to, co Briinnhilda p¥i-
znava v nejvyse poklidné choreografii slov ,Ruhe, ruhe, du Gott!“. Viechny
nedoresené Zivotni osudy, vSechny utrpéné a zapri¢inéné krivdy mohou byt

zpétneé spojeny do utésného celku, jsou-li vidény ve svétle odrikani.”

Podobné jako v zavéru Hegelovy Fenomenologie, ani v zavéru Prstenu se tedy nekona
prichod nového zjeveni, ale ani prabézné tusend apokalypsa, plynouci z ipadku, jimz
je od pocéatku zasaZeno lidské spoleCenstvi, ze ztraty bezprostfednosti, z poznani,
které je zaloZeno na hichu. V situaci dezorientované spole¢nosti po soumraku bohi,
kteri byli pivodnim principem jejiho stvoreni a usporadani, nas zastihuje pravé Wag-
neruv Parsifal.

3.EXISTENCIALNI A JINE POLIBKY

Oznacuje-li Lévi-Strauss Wagnera za zakladatele strukturalni antropologie, Scruton
sdm se k nému vztahuje zptisobem, jenz pripomind spise Williama Jamese v jeho fe-
nomenologické analyze ndboZenské zkuSenosti. Zajimavé tedy neni ani tak, Ze se lidé
modli, ale Ze se neprestavaji a nejspis ani neprestanou modlit, nezméni-li se jejich

e e aius N Ly
podstata, nebot ,nejniternéjsi empirické ja ¢lovéka je ja socidlni povahy, kterd vsak
miZe najit svij adekvatni socius pouze v idedlnim svété“.’* Podobné Scruton:

Wagner povazoval pojem posvatného za néco, co je v lidskych vztazich nepo-
stradatelné. Ale rovnéz véril, Ze jsme to my, kdo tyto véci ¢ini posvatnymi a Ze
74dny Biih na tom nem4 podil. Ust¥ednim tématem Parsifala je tedy zptsob,
jimZ posvécujeme (,¢inime posvatnym®) to, co se nas nejvice tyka, a jimZ se
toto ¢inéni posvatnym stava kolektivnim vykonem, jejZ nelze snadno napravit,
kdyz se néco pokazi. Vysvétlovani toho vseho slovy by znicilo drama. Ale 1ze to
jasné predvést v hudbé, coz pravé Wagner dél4.”

Zakladni ideovou situaci Wagnerova dramatu 1ze pak popsat nasledovné: Spolecen-
stvi gralovych rytifh je formdlné dysfunk¢ni, protoZe jim byla odcizena relikvie, po-
svatné kopi, které zanechal Spasitel v pripomince své obéti. Druh4 relikvie, gral, za-
visi ve své udrzujici funkeci na krvaceni toho, kdo zapri¢inil ztratu prvniho ostatku,
krale Amfortase. Na zavér prvniho déjstvi, v okamziku, kdy koné{ obtad , posledni
vecere”, kterému od po¢atku dominuje spise neZ tato veCefe sama Amfortasova ago-
nie (,,Wehvolles Erbe“) a prosby o smilovéani (,,Du Allerbarmer! Ach, Erbarmen!*), mys-
ticky hlas zopakuje tajemnou véstbu: vSe zachrani jen ¢isty bloud pozndnim ze sou-

citu. Tento soucit vSak spolecenstvi ovladané mrtvymi ritudly a mrtvymi artefakty

17 Scruton 2017, s. 294.
18 James 1890, s. 316.
19 Scruton 2020, s. 38.
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oCividné neznd — a Parsifal je tak vyprovozen ze dveri, nebot nepochopil to, co redlné
nepochopili pfedevsim samotni rytiri.

Velkd scéna“ celé opery, setkani Parsifala s Kundry, Zenou odsouzenou k bloudéni
déjinami za vysméch Kristovi na k¥iZi, vypad4 zprvu i ve Scrutonové podani jako
prilezitost pro standardni psychoanalyticky rozbor. Do poptedi vystupuje rodi¢ovsky
princip, podle Scrutona zpfitomrovany s kafkovskou rezonanci uz umirajicim Titu-
relem Gito¢icim ze zahrobi na Amfortasovo svédomi. Podobné Kundry, nyni sviidkyné
v Klingsorovych sluzbach, oslovi Parsifala jménem, a vyvold v ném tak vzpominku
na matku, kterd mu toto jméno dala a vii¢i niZ najednou pocituje vinu. Ztrata naivity
jej pak ¢inf citlivéjsim k ambivalentni motivaci Kundry, kterd na jednu stranu touzi
Parsifala svést stejné, jako svedla kdysi Amfortase, ale souc¢asné v ném vidi , ¢istého
blouda®, ktery tomuto svedeni odola a tak zrusi jeji kletbu: ,Dychti po jeho ¢istoté,
aby mohla mit jeho i tuto ¢istotu, a toto dychténi je zdrojem neodolatelné sexudlni
touhy — touhy po téZe véci, kterou tato touha zniéi.“*°

Proc¢ se toto vSe akumuluje a zaroven rozresi v jediném polibku, sou¢asné télesném
a duchovnim stfetu dvou bytosti, je pfirozené prilezitosti pro hudebni rozbor, jejz
Scruton se vsi akribii predvadi: motivy se vrsia prolinaji, jedna enharmonicka zména
nasleduje druhou a symbolicky vyznam houstne za hranici udrzitelnosti. Klestit se
tim v§im ¢i jen reprodukovat toto klesténi je nad silu a smysl této recenzni studie.
Mozna se ale vyplati zminit drobny detail, totiz Scrutonovu soubéznou referenci
k melodické, harmonické a orchestralni analogii ze zavérecné pasaze Verdiho Othella.?!
Tato podobnost je zndm4, stejné jako spriznénost pasazi Verdiho dila s harmoniemi
Wagnerova Tristana, ba i explicitni vyuZiti tristanovského akordu tamtéz. Co zlistava
nezminéno, je, Ze se tak déje rovnéz v okamziku polibku. Situace je o to zajimavéjsi,
Ze predstavuje jedno z mala mist, kde by $lo u Verdiho vystopovat cosi jako pfiznaény
motiv, zde vymezujici trajektorii mezi velkou milostnou scénou prvniho déjstvi
(ktera v Boitové a Verdiho reZii nahrazuje Shakespeartiv benatsky tvod) a zdvérem
celé opery, kde se motiv opakuje dvakrat: nejprve v predzvésti tragédie, kdy Othello
jesté v ramci orchestralniho intermezza libé spici Desdemonu, a posléze v rdmci
post-tragického konce, kdy poslednim polibkem vzpomin4 na polibky predchozi.

Ve svych Oxfordskych déjindch zdpadni hudby toto misto dosti komplexné komen-
tuje Taruskin a pripomin4, Ze spiSe neZ se znakem wagnerizace Verdiho zde mame
co do ¢inéni s Verdiho védomym a explicitnim komentarem k Wagnerové estetice, ba
k samotnému wagnerovskému ,humanismu®:?2 Verdiho motiv je totiZ jednak hudebné
rozveden, tj. neziistava jako v Tristanovi nenasyceny, a uz v ramci milostného duetu
ndas prendasi cilené do situace, v niz se Tristan a Isolda, nynf jiz jako stafi manzelé,
S$tastné usadili. Vjistém druhu metaironie nés pak hned upozortiuje na to, co zahy pfi-
jde, totiZ Ze $tastné manzelstvi bude rozbito, a to nikoli kosmickymi silami nestastné
lasky, ale primitivnim a iracionalnim pudem Zarlivosti. Funkce motivu je zde tedy jed-
nak reminiscen¢ni, vytvarejici hudebni minulost k Othellovym poslednim slovim, ale
také kulturni, konstatujici, Ze otdzky conditio humana nenf nutné resit vzdy v nadlid-
ském — a tedy symbolickém — planu. Taruskin to shrnuje zcela presné: ,V emotivnim

20 Tamtéz, s. 46.
21 Tamtéz, s. 48.
22 Taruskin 2004, kap. 43.
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vrcholu Othellovy posledni scény (,Desdemona... Desdemona... Ah, morta! morta! morta!’)
orchestr ml¢i. V odpovidajicim okamziku Tristana a Isoldy orchestr zpévaky odplavuje
ze scény.“® K témuz, doddvam nyni, dochazi i v okamziku Kundtina polibku, kde jsme
svédky Parsifalova existencidlniho obratu a porozuméni Amfortasovu utrpent stejné
jako Spasitelové obéti (,,Amfortas! Die Wunde! Die Wunde!“).

Smyslem této mé vsuvky nenf ani tak zpochybnéni Scrutonovy symbolické in-
terpretace, jako spiSe zdiraznéni jejich uskali a tendence k bobtnajicimu vysvétlo-
van{ obskurniho je$té obskurnéj$im. Scruton si je téchto tGskali pfirozené védom, uz
pro své kantovské skoleni: jedna véc je totiZ opravnéna kritika zbytnélé metafyziky
adruhd nepochybna lidsk4 potteba o ni usilovat, jak to pravé odpovid4 zvolenému an-
tropologickému pfistupu. V tomto ohledu ndm Wagner ve vsi své excesivni symboli¢-
nosti ¢i pravé pro ni umoznuje realisti¢téjsi vhled do lidské povahy, ktera se vymyka
racionalnim a individualistickym pfedstavadm o spole¢nosti, v nichZ je ndboZenstvi
jen pojistnou nadstavbou nad apardtem smluv a lidskych prav. Polibek v Parsifalovi
tak v tomto ¢teni stoji i za

[...] vazby, které nebyly smluvné uzavieny, do nichZ jsme vklopytali v4$ni a po-
kuSenim, stejné jako vazby, které jsme si sami nevybrali, jako ty, které nas poji
s nasimi rodic¢i, nasi vlasti, nasim nabozenskym a kulturnim dédictvim. Tato
pouta nés nezavisle na nasich cilech a touhach vrhaji do existencidlni tisné,
kterou nemtzeme vZdy napravit.?

Tato lekce z politického konzervativismu je nésledovana asi nejvyznamnéjsi filozo-
fickou ¢rtou celé knihy, totiz ivahou nad podstatou sympatie.

4.STUDIE ZE SYMPATIE

Scruton otdzku sympatie traktuje uz ve své knize o hudebni estetice, v kontextu toho,
co znamend rozumét a prozivat hudbu, totiZ reagovat na ni ur¢itym ,dcastnym" ges-
tem. Nynf se tato sympatie stava tématem opery samotné. Scruton predevsim pec-
livé rozliSuje sympatii od empatie a nasledné soucit od pouhé litosti. Ve ht'e je opét
rozdil formalistniho zakotveni zdroje lidského souziti, které reprezentuje Kantova
mordalka povinnosti, a souziti, které ma zéklad v Zivém soucitu s druhymi a jejich si-
tuaci. Scruton tento rozdil ilustruje na dvou ¢tenich podobenstvi o milosrdném Sa-
maritdnovi, kdy jedno ¢teni univerzalizuje zdvazek k druhé bytosti nad prislusnost
k rase a vite, zatimco to druhé vychazi z konkrétniho zdvazku ke konkrétni osobé. Za-
timco gralovi rytiti ndzorné manifestuji tiskali formalnf etiky, ¢arodéj Klingsor ndm
ve svém skoro monologickém vystupu dava lekei z toho, jak vypadd empatie bez sym-
patie. Jeho schopnost rozumét situaci a motiviim druhych je znamenita a jako tako-
vou ji vyuziva k sadistickému potéSeni a manipulaci. Co mu chybi, je pravé soucit
s utrpenim druhych, tedy to, ¢eho v komplikované existencialni dialektice dosdhne
Parsifal skrze osudny polibek.

23 Tamtéz.

24 Scruton 2020, s. 17.
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Pozndni skrze soucit, jimZ ma Parsifal zachranit svét, reprezentuje podle Scru-
tona jiny druh pozndni neZzli ten, jenz se skryva v klasickém rozliSeni poznani-jak
(knowing how), jim# disponuje Klingsor, a pozndnim-Ze (knowing that), které lze p¥i-
psat gralovym rytifam: ti znaji véstbu, aniz by védeéli, co realné znamena. Je to pripad
poznéni-co (knowing what):

To, ¢eho jsme svédky v setkani mezi Parsifalem a Kundry v Klingsorové hradé
je soucit v jeho plném vyznamu: ne jen ,utrpeni s“, ale poznni; a ne jen po-
znanf faktd, technik a dovednosti, ale dvérna znalost jiné védomé bytosti —
pozndni toho, ,,co to je byt jako“ Kundry a ,jaké to je byt“ obéti jejiho ptivabu.?

I kdyZ zhruba tusime, co chce Scruton Fici, expozice je relativné stru¢na na to, aby
se na nf dala postavit néjaka presvédc¢ivéjsi argumentace. Snad lze alespoil konstato-
vat, Ze Wagner je s to prostredkovat toto poznani o poznani také proto, Ze nejen for-
malné zvladl vSechny nalezitosti hudebni kompozice, ale projevil i citlivost viici tra-
dici, kterd nema ve vysledku jiné zdtvodnéni, nez Ze zde je a v té ¢i oné dobé nese
své plody, viz také jeho lekce z Mistrii pévcii: Zdédéné harmonické postupy a jiné po-
svatné relikty jsou mrtvé, nepristupujeme-li k nim nejen s teoretickou a praktickou
znalosti, ale i v duchu, s nimz byly napsany a jenZ kromeé formalniho respektu vyza-
duje i respekt situaéni, jenZ transformuje ptivodni touhu (Sachs hovo¥{ o ,${lenstvi*)
v uméni celé obce.

Podle Scrutona se pritom ,sympatie”, kterou ma Wagnerova hudba vyjadrit, zraci
od prvnich tént predehry, v zdkladnim motivu, k némuZ musime pravé takovou
,Sympatii“ zaujmout, abychom mu vitbec porozuméli. K tomuto postrehu dospiva
Scruton jiz v The Aesthetics of Music, kdy v pozndmkéch k rytmu jako komplexni vlast-
nosti hudebni organizace, nikoli mechanickému beatu, ktery ke skladbé pfistupuje
zvnéjsku, uvadi Grundthema predehry k Parsifalovi jako ilustraéni priklad. Jiz na jeho
prvnf noté musime slySet, argumentuje Scruton, Ze je neprizvucna, ,coz muzikalni
¢lovék okamzité pochopi a taktikajic zadrzuje rytmus az do doby, kdy do néj koneéné
sestoupi osminova nota“.?® V recenzované knize se Grundthema jiz pro tuto kvalitu
zda byt klicem k celkové analyze hudebni stranky Wagnerovy opery, kdyz se z néj po-
stupné vydéli veskery rezervodr pfizna¢nych motivi a vyvstane opét i nase ptvodni
otazka jejich funkce v celku skladby.

Scruton nad timto materidlem provadi néco, co bychom mohli nazvat $iteji poja-
tou fenomenologif hudebniho zvuku, ktera zakladni motiv v prvnim slySeni ¢te ,jako
velkou deklaraci imyslu stojici pred dilem jako slavnostni vchod do chramu®.?” Z této
deklarace se postupné, dal$im rozvojem a variacemi, vydéli dalsi a dalsi motivy, aby
ukdzaly ,,internf vztahy' existujici mezi h¥ichem a litost{, mezi poskvrnénim a jeho
vyléfenim®.?® Nejde pritom jen o melodickou krasu jednotlivych frazi, ale i jejich hu-
debni silu, kterd ,prenese na jednani podobnou valenci, touhu po celku, v tomtéz
duchu, v jakém prvni fraze Grundthema touzi v prubéhu opery po uzavéru, jenz pri-

25 Tamtéz, s. 104.

26 Scruton 1997, s. 23.
27 Scruton 2020, s. 126.
28 Tamtéz, s. 139.
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chézi s findlnim vzyvanim Spasitele, a v tomtéz duchu, v ném?z lehka doba kopi touzi
po tesknici kadenci, ktera ji zaceli“.?

Teprve v tomto celku se vyjasni skute¢ny u¢inek Kundfina polibku, pfi némz se
Grundthema objevi , prekvapivé zesileno, kdyz je f snizeno, vzestupny pohyb zastaven
a melodie se stane velkym vyk#ikem v prazdnoté bez rozhteseni. [...] Jedn4 se zde,
tika ndm libreto, o vyktik samotného Spasitele, jenz slibil spasu, ale jemuz je této
spasy mnohem vic zapottebi.“*® Z toho se pak uz pfirozené vyjevi specifi¢nost moti-
vické prace Parsifala, jiz nds chce Wagner ve svém dile spasit:

V Parsifalovi se [na rozdil od Tristana a Isoldy] pfizna¢né motivy napfahuji na-
pri¢ texturou dila po motivech, které je doplni, snazice se najit své misto v sou-
vislé totalité, kterd je vSechny zahrne. Tato hudebni celistvost odrazi vyznam
dila, jez je celistvosti moralni, kterou hleddme v okamzicich ndboZenského
odevzdani — slouceni vieho, ¢im jsme, véetné vasné, htichu a utrpeni, do sta-

vu uzdraveni a obnovy, v némz jsme smifeni s ostatnimi a sami se sebou.*

Tim je uzavrena také Scrutonova hudebni lekce z absolutniho idealismu, véetné
vSech ran ducha, které se nyni zhoji, aniz by po nich zistaly jizvy,* protoZe je maze
uzdravit praveé jen zbran, kterd je zptsobila, totiZ posvatné kopi — ne jako zbran, jak
kopi omylem, v chybném vykladu jeho vyznamu, pouZil Amfortas, ale jako symbol
Spasitelova utrpeni a soucitu. Nadéje, které nam tato lekce dava, jsou umirnéné, pro-
sté Wagnerova drivéjsiho revolu¢niho optimismu, a stavéji predevsim na vzpomince
minulych vykont a nasich moZnostech na né navéazat, bez iluzi, Ze to za nés udélaji
samy. Jak Scruton poznamendava, ve Wagnerové svété je zdrojem nadéje Spasitelova

smrt, nikoli vzkfiSeni, které také priznac¢né neni v opefe ani jedinkrat zminéno.®

5. SPASENi AUTOROVI

Zminéné nadéje vkladal Wagner i do své hudby jako zrcadla lidské pfirozenosti a spo-
le¢nosti, v niz ¢lovek Zije, coZz ma sva uskali a nejde z toho vyjit zcela bez poskvrny,
jako z toho bez poskvrny nevysel ani Wagner. MzZeme jej samoztejmé ¢ist jako ,¢lo-
véka své doby“, ktery predstavuje jen typizovany projev tehdejsich rasovych pred-
sudk ¢i obecného malomeéstactvi — tim mu ale neprokazujeme velkou sluzbu, jako
ji neprokazujeme Churchillovi ¢i jinym postavdm minulosti, kdyZ je chceme branit
proti pripadné kritice. Prohldsime-li nékoho za ¢lovéka své doby, ikdme tim snad,
Ze bychom se v dané situaci nutné chovali jako on, ¢i Ze bylo dokonce spravné se tak
v dané dobé chovat?

Problém kontextualizace slavnych osobnosti pritom nespoé¢iva ani tak v tom, Ze
by doty¢né osobnosti néjaky kontext nemély, ale Ze se ndm ve volani po kontextudlni

29 Tamtéz, s. 144.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 Viz Hegel 1960, s. 413.
33 Scruton 2020, s. 98.
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rekonstrukci snadno rozplyne samotny pojem hrdinstvi a vykonu. Zbydou jen pred-
stavy, Ze takové véci jsou mozné nanejvys ve zcela idealizované a neredlné podobé.
Jako alternativa se pak prirozené nabizi postoj, ktery nejen ve vztahu k Wagnerovi,
ale obecné ve vztahu ke spole¢enskym a jinym citlivym témattm dovedl do doko-
nalosti Slavoj Zizek, v nervézni, aZ neurotické dialektice sebepopirani skrze obraty
typu ,what if“. Citlivé téma se vzdy nadhodi, aby bylo vzapéti — pro lepsi kontext
akontrast — relativizovano. ZiZek je pfitom ve svych tivahach veden jak velkou eru-
dicf (tfeba Wagnerovi a opefe zjevné rozumi{ velmi dobfe, a étend¥ nenf ani na po-
chybdach, které mu mo#n4 vznikaji u Adorna, Ze mé hudbu, o niZ pige, velmi rad),
tak pozoruhodnou imaginaci a citlivosti pro choroby doby. Ve svych filipikach proti
vSeobecné prijimanym samoziejmostem, at uz je to Trumpova ,hloupost®, politicka
a jazykova ,korektnost” ¢i ,,zdvaznost” virovych pandemif, je bezesporu hlasem ro-
zumu, kterého je ve vefejném prostoru zapottebi a v takto sofistikované podobé, jako
je nase, standardné chybi. Zizekovo obsesivni uvozovani vieho takto ,nekorektniho*
armadami asistujicich pratel, ktef, a¢ jsou jeho nekorektnimi pozndmkami de re do-
téeni, je de dicto s dojetim prijimaji, ma ale za nevyhnutelny ti¢inek, Ze jeho slova ztra-
ceji redlnou pusobnost a rozplyvaji se pozvolna ve vudypfitomném ,nic”, o kterém,
jak ironicky konstatuje Scruton, stale piSe.>

Hegelova dialekticka lekce z fenomenologie ducha je pritom opacn4, totiz Ze ten,
kdo jednd, nutné htes, a to tim vic, ¢im vic jedna.* Prislusné kontextualizace a ,what
if“ upresnéni mohou mit tedy G¢inek neéekané inverzni, totiz Ze upozorni na nds
vlastni kontext. A to nemusi byt viilbec pékny pohled. Vysledkem tedy neni a nema
byt nivelizace rozdilt, nebot sdm htich ma rtzné podoby, jako se od sebe lisi Am-
fortas, Kundry ¢i Klingsor, jiZ jsou ve své symbolické roviné opét predevsim snahou
o0 jemnéjsi artikulaci conditio humana. Tuto snahu nachédzime i ve filozofii samé, kde
nam ¢istého blouda symbolizoval po jistou dobu Wittgenstein se svou touhou po kon-
krétnosti jazykového vyjadreni, oponovan v tomto Usili kouzelnikem autenticity,
chrlicim pary pojmovych zauzlenin ze své todtnauberské chatrée, a s perspektivnim
rezervoarem Marich Magdalén, od Hannah Arendtové po Elizabeth Anscombovou.
Ze je vie slozité&jsi, bude p¥itom vZdycky pravda, stejné jako to, Ze chceme-li néco
Tici, musime nutné simplifikovat a takto i podstoupit jisté riziko, totiZ Ze nebudeme
adekvatné pochopeni.

Ke Scrutonovym knihdm stejné jako k jeho verejnému angazma lze prave rict, ze
takové riziko podstupuji. Je to riziko, které ndzorné predvadi i jeho posledni, pravé
recenzovand kniha, kdyz nevaha rici nékteré véci pfimo a bez dialektického ,ale”,
s rizikem, Ze bude napadena. Scrutonovy tvahy o sakrdlnosti si primo rikaji o profdnni
komentare a jeho snaha o kriticky a primy vyraz, ktery ale nezapomene pochvalit
tam, kde kar4, a vytvorit odstup tam, kde chvali, mohou zaplsobit vzdy jen tam, kde
panuje duch vstficnosti, jehoZ se kniha sama snazi dovolat a ktery je také jejim téma-
tem. Vezméme si uz Scrutonovo odliSeni Klingsorova vtéleného zla od prosté hris-
nosti Kundry a Amfortase v slovniku nélezeni ¢i nendlezenf do uréité komunity.*
Nekoleduji si tyto komentate o adornovskou analyzu, kterd identifikuje v Hegelové

34 Viz Scruton 2015, s. 272.
35 Hegel 1960, s. 304.
36 Scruton 2020, s. 86.
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metafyzice totality totalizujici tendence, skrytou negativitu za pozlatkem vseobji-
majici pozitivity, muceni za oslavami kras a uslechtilosti komunitniho celku? Nejsou
Scrutonovy verejné kauzy, vCetné jeho kritického postoje k migraci a chvaly kon-
zervativnich hodnot, pripadem takovéhoto zla spise nez oslavou lidské ptirozenosti?

Nu, mozn4. Ale co lze v abstraktn{ roviné tézko vylouéit, mélo by v konkrétni ro-
viné mluvit samo za sebe, a Scrutonovy wagnerovské analyzy tuto kvalitu majf stejné,
jako ji ma Wagnerova hudba. V Zanru pouhého textu, jimz recenzni studie nutné je, se
konkrétn{ priklad hled4 tézko, ale mozna ¢tenare presvéd¢i Scrutoniv smysl pro de-
tail, ktery i ostfileného posluchace upozorni na souvislosti, kterych si sice vsiml, ale
které nevstrebal v celém vyznamu. Vymluvné jsou napriklad postfehy k atmosfére
prechodu mezi ritudlem a kazdodennosti, kdy mistnosti je$té voni kadidlo, ale jiz se
Soupe zidlemi, cinkd nddobami a vrze dvefmi do sakristie. V této nervézni atmosfére,
predznamenané motivem véstby, pak Gurnemanz snadno vyhod{ vyvoleného mezi
husy.”” Koment4t k hudbé kouzla Velkého patku (Karfreitagszauber) se v jeho ,bezpro-
stredni® kvalité vyplati citovat cely:

Ve scéné Velkého patku se vyjasnilo néco, co bylo nazna¢ovano po celé dra-
ma, totiZ Ze nic z toho, ¢eho jsme byli svédky, se neodehravalo v béZném Case.
Mnohokrate bylo konstatovano, Ze svate¢ni dny v sobé maji zvlastni atmosféru,
jisty druh svéZesti, jako by se ¢lovék probudil v jiném svété a pattil na své bliz-
ni s vétsi nez obvyklou laskavosti: toho jsme svédky ve vSem, co Gurnemanz
ekl a udélal od pocatku tretiho déjstvi. I kdyz to jako empiricky antropolog
povazujete za pouhy uéinek lidské predstavivosti, je to vS§em divérné zndma
zkuSenost zaznamen4gvané literaturou od véku vék. [...] Pravym vysvétlenim
toho, ¢im je svate¢ni den, je dramatizace véénosti. Je to pokus reprezentovat
nekone¢nou obnovu véci a pokani, které nas zbavuje hrichu, abychom mohli
zacit znova.*

Role opakovani v udrzovani smyslu je pfitom vlastnim tématem negativni dialektiky
a komentarem k tomu, jak se v ni pres stalé prechdzeni mezi riznymi pripady téhoz
nutné objevi néco pozitivniho, byt je to vlastné nakonec zase to samé. Kdyz v zavé-
re¢ném shoru ,Spaseni Spasiteli“ znovu zazni ptivodni zdkladni motiv, slastné stou-
pajici vys a vys a vytvarejici tak v jakési verzi akustického klamu iluzi nekoneéna,
méme zde toto opakovéni v takika hegelovské (audio)vizualizaci kruhu kruhi. Fakt,
Ze opera nakonec skondi, je jen drsnou pripominkou toho, Ze jinou véénost ¢i jistotu
asi nedostaneme. A snasejici se holubice ve sloupu svétla, jak ji vyzaduje Wagnerova
reZie, ndm tento zaZitek nemusi vabec kazit.

Préce vznikla za podpory projektu , Kreativita a adaptabilita jako pfedpoklad ispéchu Evropy v pro-

pojeném svété“, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj.

37 Tammtéz, s. 38.
38 Tamtéz, s. 59-60.
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