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Pocet Cislovanych stran 76 stran
Pocet piiloh 5 ptiloh
Bodové
ot A hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykovd troven textu 2
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 2
1.5 | Vhodnost arelevantnost ¢erpanych zdroja 4
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznageni v textu, jednotna citadni 4
norma)
1.7 | Odborna uroven textu 3
1.8 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 4
2 ReSersni ¢ast =
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cila reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazéni orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domacich a cizojazyénych zdroj, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
sodbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledku 3




reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)

3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda/ti vzhledem K reSer$ni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zpuisob vySetfeni probanda(d), adekvatnost a kvalita 4

terapeutické intervence ¢i  sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandi

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle ptedchozi 3
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

E Diskuse i

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reSerSe ve vztahu 3

k experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

W

5.1 | Konstatuje piijeti, ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 2
verifikace hypotéz, vlastni piinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentt z diskuse, doporu¢eni pro praxi a
dal$i vyzkumna $etieni

6 | Prinos aoriginalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max. 100) 73

Préace je originalnim dilem studenta
8 |V ptipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odivodnéni do
posudku a praci nedoporuéte k obhajobé!

ANO

Slovni komentar k BP

Pokud jde o teoretické znalosti, studentka ziskala dostatecny prehled o dané problematice,
nicméné chybél nadhled nad celym tématem. Kladné hodnotim organizacni schopnosti
studentky tykajici se vyhledavani pracovist pro vyzkumnou édst prdce i ziskdavani samotnych
probandu, a to i v nepriznivé dobé pandemie. Naopak jako dosti slabou hodnotim schopnost
planovani a casového rozvrzeni prace, diky cemuz realizace celé BP trvala velice dlouho. I tak
na nejzasadnéjsi c¢dst prdce (zpracovdni, interpretace a diskutovani vysledkii) zbylo velmi mélo
casu (necelé i tydny). To se bohuzel odrdzi i v kvalité vyzkumné cdsti prace. Cdst vysledkii
(vysledky tykajici se vyzkumnych otdzek) je chybné zpracovdana. Vysledky souvisejici
Soverovanim hypotéz by mély byt popsdany preciznéji. Taktéz by bylo vhodné vysledky Ilépe
shrnout a interpretovat a zasadit do Sirsich souvislosti (v ramci kapitoly Diskuse). Zdavéry jsou
taktéz nedostacujici.

Otéazky, na které studentka odpovi béhem obhajoby:

1. Na str. 40-41 (kap. Vyzkumny soubor) popisujete vyzkumnou i kontrolni skupinu. Chybi
tam vSak informace o tom, jakou metodu vybéru vzorku jste pouzila. Prosim dopliite.



2. Doplnte prosim statistické zpracovani dat tak, abyste mohla adekvatné odpovédét na
Vyzkumnou otazku 1 a Vyzkumnou otazku 2. Pravdépodobné bude nutné pomoci
statistického testu porovnat hodnoty zlepseni vyzkumné skupiny s hodnotami zleps$eni skupiny
kontrolni, a to pro kazdou metodu hodnoceni bolesti i pro kombinovanou terapii uréenou pro
ohodnoceni drazdivosti trigger pointt.

3. V zavérecné Casti kap. Zaveéry (str. 55) piSete, Ze ,,...vétsi ucinnosti méla dosahnout KT
(mysSleno ve srovnani s TENS). Na zaklad¢ ¢eho tak usuzujete?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporuéuji (uved'te, co musi student Nedoporucuji

Navrhovana znamka:
Navrhuji vyslednou znamku 3. (Poznamka: Jedna se o hodnoceni mezi 3 a 2. Vyslednou znamku
by jesté mohla kladné vylepsit virovern obhajoby prdce véetné zodpovézeni doplnujicich otdzek).

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znédmka
100-88 1
87-74 2
73-60 3
59 a mén¢ nevyhovél




