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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma rozhodovani za pacienta neschopného vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotnich
sluzeb je pomérn¢ Siroké a rozhodné je nelze povazovat za vycerpané. Platnd pravni uprava
netfesi zcela presveédCive, jak ma byt v téchto piipadech postupovano, a to at’ jiz se jedna
0 nezletilé pacienty, nebo o osoby s omezenou svépravnosti. Pfitom zaroven nelze ob¢ tyto
kategorie zamé&novat, kazda z nich ma sva specifika. Problematické je téz zapojeni soudi do
rozhodovani v pfipadg, Ze nastane néjaky konflikt, nebot’ neni ve vSech ptipadech zcela jasny
ani procesni ramec, ani typ Soudniho fizeni, v némz ma byt véc fesena, ani kdo vsechno se jej
ma Ucastnit, ani kritéria, podle nichz ma soud rozhodovat; minimaln¢ z pohledu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava muze jit o pomérné podstatné deficity. Pfedkladand prace
se zamétuje mj. i na tuto problematiku, a je proto nepochybn¢ aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stfedné naro¢né na teoretické znalosti, vyZaduje 1 ur€ité skloubeni poznatka
Z hmotného 1 procesniho prava a pochopeni pro mnohotvarnost situaci, které v aplika¢ni praxi
mohou vznikat. Pokud jde o vstupni Gdaje a jejich zpracovani, naro¢nost tématu je spise nizsi,
nebot” autorka nevolila empirické pojeti, nybrz spise analyticko-syntetické pojeti na podkladé
existujici pravni upravy a judikatury. Z hlediska metodického by praci neuskodilo vétsi
zaméfeni na srovnani se zahrani¢nimi zdroji/Gpravami, takze by prace mohla byt
inovativngjsi; v pojeti zvoleném autorkou je prace pomérné vyrazné postavena na jiz
existujicich dilech jinych autord, coz ji pon¢kud ochuzuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je Clenéna, mimo tvodu a zavéru, do Sesti hlavnich kapitol textu. V prvnich dvou
autorka vymezuje zakladni pojmy a pfedstavuje relevantni zdkladni prameny prava, ve tfeti
kapitole se ve€nuje zastupnému souhlasu vcetné¢ jeho upravy v obCanském zakoniku a
v zdkonu o zdravotnich sluzbach. Ve ctvrté kapitole autorka predstavuje stru¢nou historii i
soucasnost institutu diive vysloveného ptéani. Pata kapitola je zamétena na tzv. vulnerabilni
(zranitelné) osoby, tedy zejména na nezletilé a na osoby omezené ve svépravnosti, véetné
jejich participadnich prav. Sestou kapitolu autorka vénovala tivaham de lege ferenda. Prace
kromé toho obsahuje dalsi standardni soucasti, seznam literatury apod. Z hlediska formalnich
kritérii prace spliiuje, co se od tohoto typu kvalifika¢nich praci ocekava.

4. \Vvyjadrenik praci:

Praci povazuji celkové za solidni, pfehledné shrnuti tématu a z¢asti 1 stavu odborné diskuse
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k nému. Ocenuji, ze autorka usiluje v ramci pojednani o zastupném souhlasu klast si otazku,
podle jakych kritérii by mél byt udé€len, a zejména, do jaké miry se zastupné rozhodovani
skutecné kryje s tim, jak by se rozhodl samotny pacient, kdyby mél tu moznost. Za ptinosny
povazuji rozbor institutu diive vysloveného pfani, jeho pfinost, nevyhod a nékterych etickych
aspektli, jakoz i uvedeni nékterych konkrétnich ptiklada ilustrujicich obtiznost nalezeni
vhodného obecného normativni feSeni k pokryti tak specifickych situaci, jaké mohou u tzv.
zranitelnych osob vznikat.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Autorka si za hlavni cil klade zabyvat se tim, zda soufasna vnitrostatni pravni uprava
vyhovuje standardim vyplyvajicim z mezinarodnich umluv a judikatury ESLP. To v praci
¢ini, jeji hlavni cil 1ze proto povazovat za v zasadé splnény, i kdyz by bylo mozno pokusit se
posunout stav odborné diskuse dale a tieba i navrhnout konkrétné;si feseni.

Praci povazuji za samostatné zpracovanou, nemam k dispozici zadné poznatky, které by
svédcily, ze by byla plagiatem ¢i v jiném sméru nespliovala predpoklad originality.

Prace ma logickou stavbu, prace se zdroji je v zasadé vyhovujici, byt mam za to, Ze pfi
hlubsim, tieba vice komparativnim, pojeti prace by bylo mozno ji obohatit na zakladé vyuziti
zdroj dalSich. S cizojazyénymi zdroji se pracuje pomémné madlo, nicméné tam, kde byly
vyuzity, byly pouzity vhodné. Citace jsou provadény standardnim zptsobem.

Hloubku provedené analyzy povazuji za relativné pfiméfenou tématu, zptisobu zpracovani a
rozsahu vhodnému pro diplomové prace, byt by v nékterych aspektech mohla byt jesté vétsi.
Uprava préce, zejména formalni, je vyhovujici, jazykova a stylisticka Grove je dobra. Chyby
Vv psani (pieklepy apod.) se vyskytuji v inosné mife.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Bylo by vhodné legislativné rozlisit dfive vyslovena pfani od piedbéznych pokynii (¢i jinak
prelozenych ,,advance directives)? Pokud ano, jak konkrétné by to mélo byt vhodné
provedeno?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacéni stupen:

v

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k prib&hu obhajoby.

V Praze dne 4. dubna 2021

Tomas Holéapek



