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Uvod

Spravni tad jakozto kodex cCinnosti vefejné spravy sice neni v naSem pravnim fadu
novinkou, ale snad pravé proto je vhodné pozastavit se nad tim, kam az saha jeho plisobnost.
A¢ je vymezeni piisobnosti spravniho fadu upraveno hned v prvnim paragrafu zakona, pfi
bliz§im zkoumani patrné vyvstane mnoho nejasnosti ¢i pochybnosti, kam az sahaji jeho
meze. A praveé detailni rozkliCovani toho, na jaké okolnosti se spravni fad vztahuje a za
jakych podminek se uplatni, jsem si stanovila jako sviyj cil této diplomové prace.

V prvni kapitole jsem se snazila podat zékladni charakteristiku spravniho fadu, jakoZto
obecného pravniho predpisu v oblasti sprdvniho prava, a predlozit zamysSlené cile
legislativei. Nicméné stézejni Casti prvé kapitoly je zkoumani jeho historickych kofenil,
které samoziejme spravni fad nyni platny a acinny ovliviiovaly. V zavéru této kapitoly jsem
podala jesté ptehled systematického ¢lenéni zdkona.

Druha kapitola pojednava o jednotlivych pilifich pilisobnosti pravniho ptedpisu, tedy o
casove, vécné, izemni a osobni plisobnosti. Jednotlivé teoretické vymezeni druha pisobnosti
plynouci z teorie prava jsem vztdhla na konkrétni zakon, tedy spravni rad.

Treti kapitola je stézejni Casti celé prace Po vymezeni pojml jako je vetfejnad sprava,
spravni organy a spravni ufad. nasleduje zkouméni vécné plsobnosti spravniho fadu ze dvou
uhlt pohledu. Jednak z pohledu materialni vymezeni piisobnosti spravniho fadu a néasledné
také z pohledu institucionalniho vymezeni ptisobnosti spravniho fadu.

Materidlni vymezeni ptsobnosti spravniho fadu souvisi s jednotlivymi formami ¢innosti
vefejné spravy. V praci nastinim jednotlivé formy ¢innosti, a nasledné zhodnotim na kolik je
vyrok Skulove, ze spravni fad, je kodex ¢innosti vetejné spravy blizky realité.

Institucionalni vymezeni plisobnosti spravniho fadu souvisi s formalnim pojetim veiejné
spravy. V praci se budu zabyvat pojmem spravni organ, a co vSechno spravnim organem
v urcitych pripadech mize byt.

Vzhledem k tomu, ze se pfedchazejici kapitola zabyva pozitivnim vymezenim plisobnosti
spravniho fadu, pak nadchézejici kapitola hovofi o negativnim vymezeni plisobnosti. Budu se
snazit nastinit vyklad nejen § 1 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ale 1 Sirsi
souvislosti.

Posledni, tedy zavérecna kapitola je neméné dulezita, nebot’ souvisi se vztahem spravniho
fadu ke zvlastnim zakon. Jakym zplGsobem muze byt vztah téchto dvou pravnich piedpisu

upraven? To bude otdzkou posledni kapitoly.



1 Zakladni charakteristika spravniho radu a jeho historické koreny

Zéakon 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ktery byl publikovany ve
Sbirce zakonu 24. zaii 2004, s G€innosti od 1. ledna 2006, vznikl z divodi potieby
reformatovat spravni proces, v souvislosti se zménami spolecenskych poméra po listopadu
1989. Mél také zajistit, aby spravni fizeni a dal$i postupy v oblasti vrchnostenské vetfejné
spravy, byly v souladu s nové nastolenymi principy pravniho statu, m¢l realizovavat tstavni
zasadu zakonnosti vykonu vetejné spravy, kterd je upravena v €l. 2 odst. 3 ustavniho zakona
&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, tedy Ze statni moc slouzi viem ob&antim a lze ji
uplatnovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon, nebot’ tak tomu u jeho

ptedchtidce nebylo. *

1

MIKULE, Vladimir. Novy spravni iad konecné na svéte. Pravni zpravodaj, 2004, ¢.9, s.1.



Za dalsi cile, které nova pravni uprava méla napliiovat, Poradni sbor ministra vnitra pro
spravni fizeni a spravni trestani povazoval napiiklad posileni pravniho postaveni a
odpovédnosti ucastnikil fizeni ve sprdvnim fizeni a komplexnost Upravy spravniho fizeni,
,Kterd ma vést k budoucimu odstranéni nedivodnych procesnich odchylek upravenych ve
zvlastnich zakonech tak, aby se ob¢an pfi styku s organy vefejné spravy nemusel seznamovat
s novymi procesnimi pravidly podle toho, v jaké oblasti organ veifejné spravy vykonava svoji

e

pusobnost™“*. A pravé ona pisobnost tohoto pravniho ptedpisu je kliCovou otazkou této

diplomové préce, jejiz posouzeni jsem si vytycila jako svij cil.

2

https://www.mvcr.cz/clanek/poradni-sbor-ministra-vnitra-pro-spravni-rad-a-spravni-trestani.aspx

[datumptistupu 5. ledna 2021]


https://www.mvcr.cz/clanek/poradni-sbor-ministra-vnitra-pro-spravni-rad-a-spravni-trestani.aspx

Od pojeti myslenky upravit spravni fad v novém kodexu, az po jeho ucinnost, ub&hla fada
let, kdy se stiidala pro spravni fad obdobi temna s obdobim nadé&je pro jeho uskutecnéni.
S jistotou lze vsak fict, Ze jeho projedndvani i pfiprava nebyla snadnd. Nastin peripetii
legislativniho procesu, vcetn¢ historické geneze a castecné komparace sjeho pravnimi
predchiidci bude obsahem této prvni kapitoly mé diplomové prace. Uvodem lze konstatovat,
ze se jedna o ,,zédkon, jehoZz cilem bylo postihnout postupy v celé §ifi spravni ptisobnosti [...]

a ktery se rozsahem 1 svou podrobnosti a ¢asto i obsahem odliSuje od vSech ptedpist o

spravnim fizeni, které kdy platily na nasem uzemi.*?
1.1 Historicky vyvoj pravni upravy spravniho radu

1.1.1 Pravni uprava do roku 1918
Pojednani o historickych aspektech, které predchazely soucasnému znéni spravniho fadu,
bych zapocala v obdobi druhé poloviny 19. stoleti. V obdobi, kdy se rodily prvni pravni

upravy v této oblasti, a kdy se rodilo samotné spravni pravo ve smyslu objektivnim. *

3 HENDRYCH, DuSan. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624, s. 249

4 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624, s. 16



Po prozkoumani prament prava z této doby, 1ze souhlasit s doc. Kopeckym?®, ktery pravni
upravu spravniho fizeni na naSem uUzemi v dob& habsburské monarchie povazuje za
skromnou. Pfejdeme-li k chronologickému zkoumani jednotlivych pravnich ptedpist, lze
jako prvotinu povaZovat nafizeni ministra vnitra a spravedlnosti ze dne 17. bfezna 1855, ¢.
52/1855 1. z., jimz se vydava Ufedni instrukce pro Cisté politické a smiSené okresni a stoli¢ni

ufady, o némz pojednava Jifi Prazak ve svém dile Rakouské pravo spravni, v

5

KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd céast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7400-727-9, s. 323



asti prvni. Dal$im pramenem byl napf. lhitovy zdkon ¢. 101/1896 t. z., jimz se dopliluji,
vztazmo meni ustanoveni o postupu pii podavani prostiedkli opravnych proti rozhodnutim a

opatfenim uradi politickych tzv. Ihiitovy zakon ©

6

KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd céast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7400-727-9, s. 323



Za dal$i vyznamny pocin se povazuje ziizeni spravniho soudniho dvora, a to zdkonem ze
dne 22. fijna ¢. 36/1875 t. z., o zfizeni spravniho soudu, v jehoz § 2 je uvedeno, ze byl
prislusny nalézti v kazdém ptipad¢, kdyz nc€kdo pravi, ze mu bylo protizdkonnym
rozhodnutim nebo opatfenim nékterého z ufadi spravnich v pravech ubliZzeno. A za ony
ufady spravni, na jejichz rozhodnuti nebo opatieni se miize u spravniho soudu stiznost vést,
jsou jak organy spravy statni, tak i orgdny spravy zemské, okresni a obecni. Nicméné
k poruseni prav muselo skutecné dojit, nebot’ pouhé ohrozeni téchto prav nedostacovalo. ’
Prof. Maly ® dodava, ze zfizeni spravniho soudu mélo byt zarukou pro odstranovani piechmatt
spravnich orgdnl, a tim dochazet k napliiovani liberdlnich tendenci v pravu. Stézejni pro
rozvoj materie spravniho fizeni, byla pravé ona rozhodnuti tohoto soudu, ktera pravidla pro

spravni fizeni dotvarela.

1.1.2 Pravni uprava v letech 1918-1945

7

8

VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4. s. 248

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-7201-433-1. 5.267



Vyse uvedené pravni piedpisy byly soucasti naseho pravniho fadu i po vzniku
Ceskoslovenské republiky, a to z divodi tzv. ,recepéni normy“ zékona &. 11/1918 z. a n.
schvélené¢ho Narodnim vyborem dne 28. fijna 1918. Zakon 52/1855 t. z., byl na nasem Gzemi
ucinny az do pfijeti vladniho natizeni €. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich do
pusobnosti politickych uradt (spravni tad), jimz byl také derogovan. Jak jsem jiz
konstatovala, komentované vladni nafizeni vychazelo ,,jednak ze zésad spravniho fizeni,
kterym dospéla judikatura nejvysSiho spravniho soudu [zfizeného zdkonem ze dne 2.
listopadu 1918, zdkon ¢. 3/1918 Sb., o nejvysSsim spravnim soudé a feseni kompetencnich
konfliktd] (a pfedtim judikatura rakouského Soudniho spravniho dvora), a také byla
inspirovana zakonnou Upravou spravniho fizeni z Rakouska® °, tedy zakony ¢. 273 az 276, z

roku 1925.

9

KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd céast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7400-727-9, s 324



Charakter zminovaného vladniho nafizeni je mozné bez nadsazky nazvat nadCasovy.
nebot’ nafizeni bylo uinné takika tifi dekddy, a nepochybné bylo inspiraci pro upravy
nasledujici, véetné té dnesni. Ve svych 137 ustanovenich upravuje vSe podstatné. Okruh jeho
plsobnosti je vymezen v § 1. Nafizeni upravovalo s vyjimkami v ném stanovenymi fizeni,
ktera provadéji ve vécech nalezejicich do pisobnosti politickych (statnich policejnich) trada,
okresni ufady, statni policejni Gfady, v mestech se zvlaStnim statusem magistraty (méstské,
obecni rady), v méstech se ziizenym magistratem méstské notarské ufady, zemské trady a
ustfedni Ufady. Nafizeni se nevztahovalo na fizeni ve vécech sluZzebniho poméru statnich
zamé&stnancu, ani na trestni fizeni spravni a fizeni pfed spravnimi senaty upravujici zvlastni

zakony. Formalné toto vladni nafizeni bylo platné i za Protektoratu Cechy a Morava. *°

10

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. 5. 454



Prof. Hoetzel' i piesto povazuje pravni Upravu spravniho fizeni na naSem Uzemi za
nedostateCnou. NedostateCnost spatiuje v minimu vSeobecnych procesnich uprav. Procesni
normy byly roztfistény do jednotlivych zakonnych tuprav, s odivodnénim, ze prave

rozmanitost spravnich pomérti nesnese podrobnou procesni unifikaci.

1.1.3 Pravni uprava v letech 1945-1989

11 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdast vSeobend. Praha: Melantrich, 1934. s. 294



Ackoliv vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech ndlezejicich do
pusobnosti politickych ufadi (spravni tad), zlstdvalo v platnosti, az do pfijeti vladniho
nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad), jeho znéni se postupné
zjednodusovalo, az do té miry, ze jeho existenci lze brat spiSe jako pouze formalni. Dalsi

tvrdou rana pro oblast spravniho prava bylo definitivni zruseni Nejvyssiho spravniho soudu.

12

12

KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-
17-9.s. 201



Pric¢iny rozséhlych zmén je nutné dat do souvislosti s nastupem komunistického rezimu,
nebot’ s jeho nastupem ,,nebyly v mnoha piipadech dodrzovany bézné zasady pro vykon
statni moci v demokratickém systému, tim byl i redlny vyznam nalezit¢ aplikace spravniho
fadu limitovan‘®,

Ruku v ruce se zménami politickymi pfichazely i zmény organiza¢ni. Rozhodujici bylo
vytvofeni zastupitelskych organi a organt vetfejné spravy, tedy tfistupiiové struktury
narodnich vybori. A to vladnim nafizenim 4//1945 Sb., provadéjicim dekret prezidenta
republiky &. 18/1944 UF. vest. Tyto narodni vybory se ¢lenily na mistni, okresni a zemské.
Samoziejmosti je, ze tyto vytvoiené organy dale figurovaly jako spravni orgdny, na néz se
vztahovala ptisobnost budoucich spravnich tadu.

I pies vSechny uvedené rozsahlé zmény, vladni nafizeni z roku 1928 zlstdvalo nadale

v platnosti.

13

KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd céast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7400-727-9, s 325



Zmeéna nastala az v poloving 50. let. 20. stoleti, kdy se relativné kratce po sob¢ piijaly
dvé pravni upravy spravniho fadu. I dalsi dva nasledujici pravni ptedpisy upravujici spravni
fizeni mély formu podzakonného pravniho piedpisu, jednalo se o vladni nafizeni 20/1955
Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad), k jehoZ provedeni byla vydana vyhlaSka
Ministerstva spravedlnosti ¢. 73/1955 U. L., kterou se vydavaji podrobn&jsi predpisy o fizeni
ve vécech spravnich a nafizeni vlady €. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni. Velmi se mi libila
formulace doc. Kopeckého, kterym ob€ zminovana vladni nafizeni srovnava ,,Zatimco
nafizeni vlady ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich, bylo jesté Cestnym
kompromisem, dobova teorie o odumirdni prava si vyzadala zkraceni vskutku radikalni,
takze nafizeni vlady ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni mélo spiSe nez povahu piedpisu
regulujiciho proces ve vetejné spravé povahu proklamace.* **

Vzhledem k vystiznosti vyroku doc. Kopeckého, a z dlivodl relativné kratké ucinnosti
vladniho naftizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich, pfejdu rovnou k rozboru o
jeho nastupci.

Jiz z pouhych 36 ustanoveni, ktera byla rozd€lena do tfech casti, je vidét, ze spravni
fizeni bude mit nasledujici obdobi neuspokojivy charakter. Cast prvni upravovala Fizeni pied
narodnimi vybory. Vécna pfisluSnost narodnich vybort se rozliSovala podle toho, zda
rozhoduji o pravech, opravnénych zajmech a povinnostech ob¢anli a organizaci v béznych
vécech, ¢i nikoliv. Pokud se jednalo o bézné véci, jejichz vypocet byl obsazen v priloze
citovaného nafizeni, byly vécné pfislusné mistni a méstské narodni vybory. Naproti tomu
v ostatnich vécech byly vécné piisluiné okresni narodni vybory. Cast druha, ktera obsahovala
pouhé jedno ustanoveni upravovala fizeni pied jinymi orgédny, tedy jinymi organy statni
spravy rozhodujici o pravech, pravnich zajmech nebo povinnostech obCanii a organizaci. A
tradi¢né treti ¢ast obsahovala zavérecna ustanoveni.

“V dobovém komentati ke spravnimu fadu bylo predev§im zdiraziiovano, jak nova
tiprava diisledné vychazi ze sméric Komunistické strany Ceskoslovenska, a Ze ze spravniho
fizeni pry bylo nutno odstranit ustanoveni a instituty spiSe formalniho razu, potlacit
ustanoveni bezdiivodné napodobujici fizeni soudni (obCanskopravni), nova uprava
neobsahovala napt. nékdy zbytecné slozité, jindy zase nepraktické nebo vyjimecné pouzivané
anebo samoziejmé piedpisy o rtiznych zpiisobech dokazovani, o zptisobilosti k jednéni, o
zastupovani, o urceni a navraceni lhiity, o obnové¢ fizeni, o zajiSténi celu a prib¢hu fizeni, o

ustnim jednani a o ptedbéznych otazkach.“*
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Nasledujicich pravnim pfedpisem upravujicim spravni fizeni byl zdkon ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad). Jednalo se o prvni Upravu spravniho tizeni ve formé zakona,
nebot’ do té doby byla pravni uprava vydavana ve formeé podzadkonnych pravnich predpist,
konkrétné natizeni vlady. Plsobnost sprdvniho fddu z roku 1967 byla vymezena vyrazné
uzeji, nez je tomu u soucasné¢ho spravniho fadu. Zakon se po celou dobu své ucinnosti
vztahoval pouze na spravni fizeni, tedy na rozhodovani o prdvech a pravem chranénych
zdjmech a povinnostech obcantl, a to v pouze v oblasti statni spravy.

Odpoveéd’ na otdzku, na jaké spravni organy se spravni fad vztahuje, ddvdm v kapitole o
spravnich organech. Nicméné nelze nezminit, ze po celou dobu tc¢innosti zakona, tedy az do
31. prosince 2005, bylo v odst. 2 § 1 citovaného zakona zakotvena plisobnost Néarodnich
vybort, které viak Ustavni zakon ¢. 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje Gstavni zakon
&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a Gstavni zakon &. 143/1968
Sb., o Ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybort,
zru$il. Na misto toho doslo k obnové mistni samospravy, v té dobé pouze na urovni obce.

Krom¢ toho upravoval ve svych § 71 az 80 také vykon rozhodnuti. O urcité rozsiteni
pusobnosti se postaralo pouze ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ktery umozioval pfiméfené pouziti ustanoveni o zakladnich pravidlech
fizeni, konkrétn¢ tedy odst. 1 az 4 § 3 komentované¢ho zdkonem na vydani osvédcenti,
posudki, vyjadieni, doporuceni a jinych podobnych opatieni. Na ostatni fizeni nebo na fizeni

pred jinymi neZ statnimi organy, musel byt spravni fad vztazen zvlastnimi zakony.*
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1.1.4 Pravni uprava po roce 1989



Po zméné spolecenského rezimu v roce 1989 bylo tfeba upravit spravni fizeni tak, aby
odpovidalo novému hospodarskému, politickému, ale i pravnimu usporadani. Svoboda®’ ve
svém c¢lanku shrnuje zdkladni priority transformace pravniho fadu, poukazuje na urcitd
polovicata teSeni, kterd jsou pfijimana v disledku chvatu, nicméné novy kodex spravniho
fadu mezi Upln€ prvnim prioritami nebyl.

I nadéle zistaval v platnosti spravni fad z roku 1967, ktery byl pouze tiikrat novelizovan,
a to zdkonem ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach, a o zméné nékterych zakont, dale
zakonem ¢. 277/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a 0 zméné nékterych dalSich zakont, a
posledni novelou, zdkonem ¢. 226/2002 Sb. Tyto novelizace mnoho zmén nepfinesly, nebot’

zmeény byly spise jen kosmetické.

17 SVOBODA, Cyril. Vyhledy legislativy ministerstva spravedinosti. Pravni rozhledy, 1993.¢. 1.s. 1



Na prvni pohled se plsobnost spravniho fadu, vzhledem k zruseni narodnich vybort
zuzovala. Opak byl ale pravdou. Pisobnost spravniho fadu se ve své podstaté rozsifovala, a
to z divodu fady nepiimych novel®, ackoliv podle legislativnich pravidel vlady, tedy dle
usneseni vlady ¢l. 54 odst. 1 je vyslovné zakotvena pouze piima novelizace pravnich
predpist. Tim ze vSak usneseni vlady jsou rozhodnuti, které nejsou pravnimi piedpisy,
nejsou tedy obecné zadvazna, nejsou jimi zavazany subjekty ¢i organy vladé nepodiizené, tedy
Parlament CR, jakoZto zakonodarny organ. ** A z toho diivodu se nepi¥imé novely tu a tam
objevuji. Jako priklad mizeme uvést i § 180 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nebo § 112

zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich

predpisi.

18 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN isbn80-7273-134-3. s. 20

19

PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stdtovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-90-5. s. 881



Ptesto, ze spravni fad jako takovy zlstaval takika ve svém plivodnim znéni az do jeho
zruSeni, nebylo to patrn¢ z divoda jeho dokonalosti, ale z divodi nadchdzejicich zmén
vétsiho rozsahu. Véci se daly do pohybu po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v roce 1998. Vzniknuvii vlada podle vyjadieni doc. Mikule vystoupila
radikdlné a navrhla dva zakony: novy spravni tad (PS 2001, tisk 1070) a samostatny
exekucni tad spravni (PS 2001, tisk 1085), ktery mél sjednotit upravu exekuce rozpolcenou
dosud mezi spravni fad a danovy fad. >

Nicméné tato ambiciozni snaha pfisla vnive€, oba navrhy zakona cekal stejny osud, a to
zamitnuti. Prvni byl zamitnut navrh exeku¢niho fadu, ale zamitnuti 1 ndvrhu spravniho fadu
na sebe nenechalo dlouho cekat.

S ur¢itymi zménami, zejména s ohledem na opusténi myslenky samostatného exekuéniho
radu. byl dne 6. unora 2003 podan novy navrh spravniho tadu, jeho dalsi projednévani trvalo
vice jak rok a pll, neZ byl 24. zati 2004 vyhlaSen ve Sbirce zakonil.

»Novy spravni tad vychazi z tradicni upravy spravniho fizeni na naSem uzemi, je
inspirovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu Republiky ¢eskoslovenské, soucasnou
judikaturou obecnych soudii vykonavajicich plisobnost ve spravnim soudnictvi i obdobnymi
cizozemskymi pravnimi Upravami na useku spravniho fizeni (polskou, némeckou,
rakouskou, holandskou, nevyjimaje ani tzv. evropské spravni pravo, které je zdkladem vsech

modernich pravnich uprav spravniho procesu).*
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1.2 Systematika spravniho radu

I nahlédnutim do systematiky spravniho fadu ndm mutize mnohé fici o jeho pisobnosti,
nebot’ ziskdme povédomi o institutech, ktery zadkon o 184 paragrafech rozdélenych do osmi
rizn¢ obsahlych ¢asti, upravuje.

Cést prvni ve svych 8 paragrafech rozdélenych do dvou hlav pojednava o piedmétu
upravy spravniho fadu, tedy o jeho plsobnosti a o zékladnich zasadach Cinnosti spravnich
organt.

Cast druha, kterd je nejobsdhlejsi, upravuje obecna ustanoveni o spravnim Fizeni,
vymezuje jednak co je spravni fizeni, ve své hlaveé 1., v hlavé II pak postaveni spravnich
organt, jakozto subjektli spravniho fizeni, jakym zplisobem se uruje vécna a mistni
prislusnost, dalsi instituty jako jsou dozadani, vylouceni z projednani a rozhodovani véci,
uprava vedeni fizeni a tikony spravnich organt, a také problematiku dorucovani. V hlavé II1
nalezneme vse souvisejici s UCastniky fizeni, at’ uz se jednalo o jejich vymezeni, ukony ¢i
zastupovani. Stredobodem hlavy IV. jsou lhiity a pocitani casu. Naproti tomu, v hlavé V. pak
Jiz samotny postup pfed zahajenim fizeni, v nasledujici hlavé VI jiz samotny prab¢h fizeni
v prvnim stupni, od zahijeni fizeni, Ustni jednani, opatfovani podkladi pro vydéani
rozhodnuti, jednotlivé dikazni prostiedky, zajist'ujici prostfedky, divody pro pieruSeni ¢i
zastaveni fizeni, a samoziejm¢ vydani rozhodnuti, a ndklady spojené s fizenim. Hlava VII se
tyka ochran¢ proti necinnosti, hlava VIII upravuje odvolaci fizeni, hlava IX prezkumné
fizeni, hlava X dal§i mimotadné opravné prostiedky jako je obnova fizeni a vydani nového
rozhodnuti. A posledni X. hlava druhé ¢asti upravuje exekuci.

Cast tieti tzv. zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni je také rozdélena do n&kolikero hlav,
konkrétné tedy do sedmi. Hlava I upravuje zvlastni ustanoveni o spravnich organech, hlava
II. nam odpovidé na otdzku, co to jsou dotcené organy, hlava III. zakotvuje instituty jako jsou
napf. vysvétleni a zajiSténi dikazu, jakozto zvlastni ustanoveni o postupu pfed zahdjenim
fizeni. V. hlava ptinasi zvlastni ustanoveni o zajisténi pribchu a ucelu fizeni, a VI. hlava
pokracuje ve zvlastni ustanoveni, pro tentokrat se tykaji rozhodnuti. A posledni VII. hlavou
této ¢asti je hlava tykajici zvlaStnich ustanoveni tykajicich prezkoumavéni rozhodnuti.

Cast Gtvrta je velmi struéna, upravuje vysledky Ginnosti vefejné spravy, ktery slouzi bud’
jako podklad pro vydani rozhodnuti, ¢i zaklada existenci pravnich domnének

Cast pata upravuje problematiku vefejnopravnich smluv, vymezuje, co to je, jeji druhy a
zpiisob uzavirani. Upravuje také zplsob, jakym se prezkouméava soulad vetejnopravni
smlouvy s pravnimi ptedpisy, jakym zplisobem se méni obsah vefejnopravnich smluv, ¢i jak
se vypovidd nebo zruSuje. Pficemz se jedna o pravni upravu, ktera v predchazejicich

pravnich tpravach spravniho fadu upravena nebyla.



Cast esta zakotvuje institut opatieni obecné povahy, nalezneme zde obecna ustanoveni o
tomto institutu, jeho tvorbé a mozZnosti jeho prezkumu.

Cast sedma oznadend jako spole¢na, prechodnd a zavére¢na ustanoveni je rozdélena do
dvou hlav, I. hlava nadepsdna jako spolecnd ustanoveni zakotvuje institut stiZnosti,
nalezneme zde zakonné zmocnéni Ministerstva vnitra pro vydani provadéciho pravniho
pfedpisu tykajiciho se ndkladii fizeni. A v neposledni fadé také ustanoveni tykajici se
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, o kterém se zminim pozd¢ji, pak také definovani
nadfizeného spravniho organu a dalsi. A II. hlava sedmé ¢asti upravuje ustanoveni prechodna
a zavérecna.

Cast osma tradi¢n¢ upravuje jeho uinnost.



2 Pisobnost spravniho Fadu



Piisobnost zakona, respektive pravni normy nam vyjadiuje ,,okruh spole¢enskych vztaht,
na které se pravni norma vztahuje, a podminky, za nichz se tato norma uplatni.“* Jinymi
slovy mlizeme fict, Ze ,,plisobnosti pravni normy se rozumi vymezeni rozsahu realizace a
aplikace pravni normy.“*? Vymezeni rozsahu ptisobnosti spravniho fadu je tradi¢n¢ doménou
uvodnich ustanoveni spravniho fadu, konkrétné tedy § 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

které je doplnéno v ustanovenich spole¢nych a ptechodnych, tedy ¢asti sedmé téhoz zakona.*
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Z pravni teorie povazuji za vhodné doplnit, Ze pisobnost pravniho ptedpisu se déli Ctyii
druhy plsobnosti. Zde vyuziji Knappova slova, které rozliSuji pisobnost jednak na a)
vécnou, jinymi slovy oznaovanou za meritorni, kterd odpovidé na otdzku, pro jaké skutkové
podstaty pravni predpis plati, b) Casovou, kterd dava odpovéd’ na otdzku, kdy pocina a kdy
kon¢i ucinnost pravniho ptedpisu, respektive zda v dob¢, kdy se klade otazka Casové
pusobnosti, je €1 neni pravni piedpis Gcinny, samoziejmé je zde také za c¢) prostorova, nékdy
zjednoduSené zvand mistni eventudlné teritoridlni, kterd odpovida na otdzku, na kterém
uzemi pravni ptedpis plati, a Gpln€¢ nakonec zminim jest¢ za d) osobni, kterd odpovida na

otazku, pro které osoby pravni piedpis plati.”
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Pojem ptlisobnost budu vzhledem k zplisobu vymezeni plsobnosti spravniho tadu,
pouzivat nejen ve smyslu plisobnost pravniho piedpisu, ale také jako plisobnost spravnich
organd, o ¢em bude pojednano v dalsi kapitole. K druhému zpiisobu plisobnosti se vyjadril ve
svém nélezu také Ustavni soud®, kdy piisobnost stitnich organti povazuje za jeji vychozi
prvek, ktery je konkretizovan jejim obsahem tedy jejimi ukoly, a jejim rozsahem, tedy
okruhem spolecenskych vztaht. Z toho divodu je organy mozné dé€lit na organy s obecné

vymezenou pusobnosti a organy se specidlné¢ vymezenou pusobnosti.

2.1 Casova piisobnost spravniho Ffadu

Spravni fad, jak jsem jiz v predchozim textu uvedla, nabyl G¢innosti 1. ledna 2006. Na
otazku, podle jaké pravni upravy se bude pokraCovat v fizenich, které byla zahajena za
ucinnosti predchazejiciho pravniho predpisu, nebo jak se bude postupovat v piipadé
zruseného a vraceného rozhodnuti, pfipadné v otdzce pfezkumu, obnové fizeni, bylo-li fizeni
pravomocné skonceno pied ucinnosti nastupujiciho spravniho fadu, nalezneme odpovéd
v ¢asti sedmé, hlavy II, konkrétné v ustanoveni § 179 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

V zékoné je jasn¢ uvedeno délici kritérium, podle n¢hoz se ma otazka fesit. A tim je
ukoncené fizeni ¢i neukoncené fizeni. To znamend Ze fizeni, ktera nebyla pravomocné
skon¢ena pted ucinnosti spravniho tadu, se méla dokoncit podle predchazejicich pravnich
ptedpisii. Stejnym zplsobem se postupovalo i u rozhodnuti, ktera byla pfed Gc¢innosti tohoto
zakona zruSena a vracena k novému projednani spravnimu organu.

Stejn¢ tak 1 v pfipad¢ vykonu rozhodnuti, ktery byl zahdjen pfed ucinnosti spravniho
tadu, se jeho provedeni mélo dokoncit podle predchéazejicich pravnich predpist.

Naproti tomu, v piipad¢ fizeni pravomocné skoncenych pied Gi¢innosti spravniho fadu, se
v ptipadé pirezkoumavani rozhodnuti, obnov¢ fizeni nebo vydavani nového rozhodnuti, mélo

postupovat podle nové acinného spravniho fadu.

2.2 Uzemni puisobnost spravniho fadu

Dalsi druh ptsobnosti, tedy plisobnost uzemni pravniho piedpisu, souvisi s tim, zda
pravni normy, respektive pravni predpisy jsou vydavany jako pravni normy s celostatni
pusobnosti nebo pravni normy s lokalni pisobnosti. Samoziejmosti je, Ze spravni fad je
ptedpis s celostatni plisobnosti. Jako piiklad pravnich ptedpisti s lokdlni piisobnosti mizeme

uvést napriklad nafizeni rady kraje ¢i obecné zavazné vyhlasky obce. ¥

26

27

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996 1 US 38/95

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2017. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1. s. 76



2.3 Osobni piisobnost spravniho Fadu



Na principu rovnosti ped zakonem, jejiz zakotveni nalezneme v ¢l. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, kterd je soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, a dle n&j jsou lidé
svobodni a rovni v dlstojnosti 1 v pravech, je zaloZzena samoziejmé& 1 osobni plsobnost
spravniho tadu. Toto ustanoveni bylo do Listiny pfejato podle vzoru ¢l. 1 VSeobecné
deklarace lidskych prav. Ustavni soud ve svém nalezu ? potvrdil, Ze ani aplikace prava, a ani
normotvorba nesmi byt s principem rovnosti vrozporu. A ona rovnost, je Vv roving
pozitivniho prava garantovdn zdkazem diskriminace, ktery nalezneme v ¢l. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod ,,Dle rovnosti pied zdkonem musi byt zakony aplikovany stejnym
zpuisobem vuci vSem jejich adresatim (v tomto smyslu interpretoval rovnost pred zdkonem i

Ustavni soud v nalezu 1. US 2278/10).°%
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Osobni pilisobnost spoc¢iva v druhovém vymezeni pravnich subjektil, na které se spravni
fad vztahuje. Za subjekty, na které se vztahuje spravni fad, se naptiklad pro spravni fizeni
povazuji ,,nositelé procesnich prav a povinnosti, kteti maji vliv na pribéh a vysledek
spravniho fizeni, tedy spravni organy, kterym je svéfena pravomoc vést fizeni a vydavat
rozhodnuti, a na stran¢ druhé castnici fizeni jako osoby, jichz se tykaji ucinky spravni akti
(rozhodnuti). Vedle téchto zakladnich skupin subjekt, mohou vystupovat 1 dalsi subjekty
fizeni, a to zejména dotené organy, dozddané organy a nadfizené spravni orgéany, které
vykondvaji v nékterych fizenich vymezend opravnéni a povinnosti. Subjektem sporného
fizeni mohou byt i vedlejsi ucastnici jako osoby, které maji zdjem na vysledek fizeni a

mohou piisobit na stran¢ navrhovatele nebo odptirce svou aktivni ucasti na tento vysledek.“*

2.4 Vécna piusobnost spravniho radu

Pro vymezeni rozsahu vécné piisobnosti spravniho fadu plati, Ze je provedeno kombinaci
jeho tzv. pozitivniho a jeho tzv. negativniho vymezeni, k pozitivhimu vymezeni se vztahuje
odst. 1 a k negativnimu vymezeni se vztahuje odst. 3 v § 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. V nasledujicich kapitalach mé diplomové prace se budu zabyvat jednotlivymi zplsoby
vymezeni pusobnosti. Nejprve se zaméfim na pozitivni, vymezeni plsobnosti, kde se
hloubgji zaméfim na spravni orgdny, jakoZto stéZejni Casti problematiky. Dale budu
pokraCovat v negativnim vymezeni puisobnosti spravniho tadu, a vyklad bude ukoncen u

otazky subsidiarniho pouziti spravniho fadu.
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3 K pozitivnimu vymezeni piisobnosti spravniho radu

Problematiku pozitivniho vymezeni rozsahu plsobnosti spravniho fadu, tedy piredmét
upravy, zapo¢nu citaci ustanoveni § 1 odst., 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery
pusobnost formuluje. Tento zakon upravuje postup organtii moci vykonné, organt uzemnich
samospravnych celkt a jinych organi, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonévaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni organy*).

Prvni otdzkou, kterou se budu zabyvat je, co to je vefejna sprava? A nésledné, budou
navazovat dva dal$i oddily. Dominantou prvniho oddilu této kapitoly je soustfedéni na
plisobnost spravniho fadu z pohledu Cinnosti, které organy vetejné spravy vykonavaji. A
proto zde bylo pouzito oznafeni materidlni vymezeni plisobnosti spravniho fadu. A druhy
oddil, nesouci oznaceni instituciondlni vymezeni pusobnosti spravniho tadu, se pokousi

vymezit, kdo tuto vetejnou spravu vykonava.

3.1 Verejna sprava



Uvodem je tieba zminit, Ze za socialismu existovala pouze statni sprava. Prof. Hendrych
vyjadfil myslenku, Ze socialisticky stat timto oznacenim, zieteln¢ daval najevo, Ze jediné stat
a jeho orgéany jsou zplsobilé a opravnéné dbat o obecné blaho (vefejny zajem) a rozhodovat

o tom, co je tieba za tim ucelem ¢init.*
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Pro definovani vicevyznamového pojmu veiejnd sprava je zapotiebi nazirdni na
problematiku z vice thli pohledu. V prvém vyznamu vetejnad sprava oznacuje urcity druh
¢innosti, a ve druhém vyznamu naopak vefejna sprava oznacuje organizacni jednotku, ktera
takovouto Cinnost vykonava. ** Vefejna sprava v prvém vyznamu se tradicné oznacuje za

materialni pojeti, a vefejna sprava ve vyznamu druhém se oznacuje za formalni pojeti.
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Ptistoupime-li k definovani jakéhokoliv pojmu, postupujeme zpravidla tak, ze popiSeme
to, co dany pojem je, eventueln¢ tento popis rozsifime o aspekty, co dany pojem neni.
Rozklicovani, co vefejna sprava v materidlnim pojeti je, je ukolem nesnadnym. A to
s ohledem na to, ze vefejna sprava je ¢innosti dynamickou, coZ se projevuje v neustalych
proménach ukoll vefejné spravy. * Vzhledem k nesnadnosti pozitivniho definovani vefejné
spravy v materialnim smyslu, se pfistupuje k definici negativni, pfi niz je vefejna sprava
v materidlnim pojeti vymezena jako souhrn cinnosti, které nejsou zékonodarstvim,
soudnictvim ani vladou. *

Jak jiz bylo avizovano vyse, vefejna sprava ve formalnim smyslu ,,klade diraz nikoli na
¢innosti, ale na organizace, kterym je svéfena plusobnost fesit urcité vetejné ukoly, pokud
nejsou svéfeny zastupitelskym sborim nebo soudim. Sprava ve formélnim pojeti je v zadsadé
soustavou jednotlivych spravnich ufadi nebo organt jako vykonavateld vefejné spravy ve

smyslu materialnim, tj. jako urcité ¢innosti.**®
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Budeme-li se zabyvat tim, které z pojeti vetejné spravy je prevazujici, tak vzhledem
k judikatufe soudil se soudy pii svém rozhodovani kloni spiSe k materialnimu pojeti vefejné
spravy. Své opodstatnéni to ma z diivodi, Ze 1 orgdny moci zdkonodarné, ale 1 soudni plni
ur¢ité ukoly, které je mozno oznalit za Cinnost spravni. Jako piiklad mizeme uvést
Parlament CR pfi schvalovéni statniho rozpoétu a pii jeho kontrole®. Explicitné je tendence
k materidlnimi pojeti vefejné spravy vyjadiena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. zafi 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, v némz konstatoval, Ze Nejvyssi kontrolni ufad

vykonava vetejnou spravu v materidlnim smyslu, ackoliv formalné neni spravnim ufadem.

3.2 Materialni vymezeni piisobnosti spravniho radu
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V tivodu fady komentatii ke spravnimu fadu se Castokrat zminuje jeho Sirokost, coz mél
byt také stézejni ucel kodexu. Takovy pristup je urcité ptistupem vhodnym, nebot’ adresatim
pravniho ptfedpisu se alespon casteCné usnadnuje polemika, zda se spravni fad aplikuje Ci
nikoliv. Nebot’ okruh €innosti vetejné spravy, ktery stoji mimo aplikaci spravniho fadu, a
pouziji se namisto n¢j jiné pravni predpisy, je pouze minimalni. ,,Zjednodusené lze
konstatovat, a to 1 diky § 177 a 180 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, Ze ,,pfed spravnim
fadem neni snadné uniknout“.*” Jak jsem jiz uvedla vySe, s takto Siroce vymezenym
rozsahem pusobnosti nyni platného a uc¢inného spravniho fadu, se jeho predchidci nemohli

rovnat.
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Skulova dokonce oznacuje spravni fad za kodex ¢innosti vefejné spravy. * Jeji vyrok je
patrné myslen nadnesené, nebot’ vefejna sprava, pojimana z materidlniho pojeti, tedy jako
souhrn ¢innosti,® se bezesporu ve viech svych &innostech spravnim fadem nefidi. Cinnost
vetejné spravy je uskute¢iiovana v riznych formach. “Rozborem jednotlivych druhii forem

¢innosti vetejné spravy, mizeme dojit k zavéru, nakolik se vyrok Skulove piiblizuje realité.
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Nejprve zde uvedu, jaké druhy ¢innosti, se za ¢innost vefejné spravy povazuje. Mizeme
pouzit naptiklad napt. Kopeckého dé€leni, v némz rozliSuje abstraktni akty, spravni akty,

opatieni obecné povahy, vefejnopravni smlouvy, faktické ukony nebo neregulativni tukony.*

41 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7400-727-9, s 147



Abstraktni akty, které Priicha ** oznacuje za normativni akty, obsahuji zdvazné pravidlo
chovani, a zaroven je okruh adresatli uren neurcité¢ tedy abstraktné. Takto definované
abstraktni akty je nutné diferenciovat do dvou skupin. Prvou z nich je skupina abstraktnich
aktl, které jsou obecné zavazné. A druhou skupinu tvoii abstraktni akty, které jsou zdvazné
pouze interné. Obecné zavazné abstraktni akty, tedy nafizeni a obecné zavazné vyhlasky
uzemn¢ samospravnych celkd, jsou prameny prava. Ale intern¢ zavazné abstraktni akty, tedy
riznorodé vnitini piedpisy, statutarni piedpisy nelizemni samospravy a rtizné provozni,
ustavni a jiné fady se za prameny prava nepovazuji. ** Na ¢innost, kterou miizeme oznacit za

nafizovaci, respektive nafizovaci moc se spravni fad zasadné nevztahuje.
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Dalsi ¢innost vetejné spravy je vydavani spravnich akti, které se mnohdy oznacuji za
individualni spréavni akty. Individualni spravni akt ,,se vétSinou vymezuje jako jednostranny
spravni ukon (rozhodnuti), ve kterém organ vefejné spravy v jednotlivém piipadé
autoritativné te$i pravni poméry urcitych adresatt.”** Za zakladni charakteristické znaky
spravnich aktll je tfeba povazovat — jednostrannost jedndni vykonavatele vefejné spravy,
které je soucasti vykonu plisobnosti v oblasti vetejné spravy, jenz je bezprostiedné pravné
zavazné pro adresaty spravnich akt a zasadné i pro organ vetejné spravy, ktery ho vdal, a
jedné se o rozhodnuti o pravnich pomérech jmenovité uréenych osob a v konkrétni véci.**

Prave tento druh Cinnosti vetejné spravy je nejrozsahlej$i materii spravniho fadu, Spravni
fizeni, které je upraveno v jeho druhé¢ a tfeti ¢asti. Tedy na postup spravnich organti, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urCité véci prohlasuje, Ze takova osoba
prava a povinnosti ma nebo nema, jak vyplyva z § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.
Respektive na vydani konstitutivnich nebo deklaratornich rozhodnuti. Takova rozhodnuti
mohou mit rizné formy. MiZe se jednat o rozhodnuti nebo o rozhodnuti o schvéleni smiru ve
sporném fizeni, rozhodnuti na misté, ptikaz, ptikaz na misté nebo dokonce 1 vydani dokladu
namisto rozhodnuti, anebo uzavieni vefejnopravni smlouvy. Ruku v ruce s formou
rozhodnuti jde 1 zpisob ozndmeni takového rozhodnuti, nebo pouziti opravnych prostredka

apod.*
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»Spravni tad se vztahuje nejen na rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech, ale na veskeré postupy v oblasti vefejné spravy, které jsou vykonem
vetejné moci.“? Jinymi slovy lze konstatovat, ze spravni fad upravuje ,,veskery autoritativni
postup spravnich organti vici adresatim veifejné spravy v podobé vrchnostenské vetejné

spravy‘*

vyjimaje vydavani pravnich predpist. Nicméné ani to neplati bez vyjimky, urcité
rozsifeni pfindsi § 159 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery nam dava odpoveéd’
na to, co je to vefejnopravni smlouva. Vetejnopravni smlouva, jako dvoustranny nebo
vicestranny ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vetejného prava.
A prave posledni dvé slova jsou pfic¢inou onoho rozsifeni. Souslovi ,,vefejné pravo* ma totiz
oteviit dvefe spravé pecovatelské, ktera neni spravou vrchnostenskou ani fiskalni, a ktera je
mnohdy predmétem vetejnopravnich smluv. * Takovéto vetejnopravni smlouvy odliSujeme
od smluv soukromopravnich, které se tidi pravidly upravenych v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. ,Modelové je vefejnopravni smlouva institut odliSny od smluv
soukromého prava. Jeho reZim upravuji normy spravniho prava. Rozdilné jsou disledky
rozporu smlouvy se zékonem a rozdilny je rezim feSeni sporti ze smlouvy. Na nezdkonné
ustanoveni vefejnopravni smlouvy se hledi jako na nezdkonny spravni akt. Spory
z vetejnopravni smlouvy lze, modelové vzato, feSit sprdvni cestou nebo ve spravnim
soudnictvi.“*® Matérie vetejnopravnich smluv je ohniskem ndzorovych stfeti odbornikd,
ktery pocind jiz u samotné nutnosti existence tohoto institutu. To, zda jsou smlouvy
vetejnopravni ¢i nikoliv souvisi s jejich obsahem. ,,Nema tedy rozhodujici vyznam, zda
takové smlouvy uzaviraji organy vetejné spravy mezi sebou, organy veiejné spravy se

soukromymi osobami, nebo dokonce soukromé osoby mezi sebou.**!
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Dalsi z forem ¢innosti vetejné spravy jsou opatieni obecné povahy. Jeho uvadéni v zivot
je vyhradné zalezitosti zvlastnich zakonl. Vydéani opatfeni obecné povahy je tedy ve
zvlastnich zdkonech bud’ vyslovné uvedeno nebo nikoliv. Vyslovné je vydani opatfeni
obecné povahy uvedeno naptf. v § 17 odst. 3 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny,
v némz ma opatfeni obecné povahy stanovit klidova izemni nérodnich parkd, nebo v § 77
odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, zde ma byt tohoto
institutu vyuzito pro stanoveni mistni a pfechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich. A dalsi Casty zpisob pouziti institutu opatfeni obecné povahy nalezneme
v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, pro ucely zasad tzemniho
rozvoje, uzemniho planu, vymezeni zastavéného Uzemi, regulatniho planu, tzemniho
opatfeni o stavebni uzaveie a izemnimu opatieni o asanaci tizemi. Vzhledem k materialnimu
pojeti, ke kterému se piiklonil i Ustavni soud ve svém nalezu PL US 14/07, ,kdy spravni
organy maji vydavat opatieni obecné povahy nejen v ptipadech, kdy tak vyslovné stanovi
zvlastni zakony, ale 1 v jinych ptipadech, kdy upravuji urcitou konkrétni véc ve vztahu
k druhové vymezenému okruhu osob, tedy kdy jsou naplnény obecné znaky opatieni obecné

€¢52

povahy.
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Obratime-li svou pozornost na neregulativni ikony, je nejprve nezbytné vymezit, o co se
vlastné jedna. Stasa > je charakterizuje n¢kolikero kritérii. Jednak jsou to ukony, jejichz
prostfednictvim vykonavatele vefejné spravy plni tkoly vefejné spravy, a které piimo
nezasahuji do ni¢ich prav, tedy nezakladaji, neméni ani nerusi prdva a povinnosti Dale
mohou, ale nemusi byt uskutecnovany na zakladé zakona, postacuje, pokud vetejné sprave
neni vykon této ¢innosti zapovézen. Konkrétné se tedy jedna o vysledek ¢innosti, ktery slouzi
bud’ jako podklad pro vydani rozhodnuti, ¢i zaklada existenci pravnich domnének. Muzeme
pod tuto kategorii tedy podradit rizna osvédceni, ovétreni, posudky, stanoviska, vyjadieni aj.
tedy tzv. jiné spravni Ano, a pravé na tyto ukony se spravni fad aplikuje, a to svymi
ustanovenimi v ¢asti Ctvrté. Ba dokonce se v pfipad¢ ze, spravni organ vydava vyjadieni,
osvédceni, provadi ovéfeni nebo ¢ini sdéleni, kterd se tykaji dotenych osob, pak ma
postupovat podle ¢asti a podle vyjmenovanych ustanoveni také podle ¢asti druhé a treti,
v piipad¢ potieby i dle dal$ich ustanoveni ptimétené, jak vyplyva z § 154 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad.

,Podstata téchto tzv. jinych ukonil a vlastné celé Casti Ctvrté spravniho fadu spociva
vtom, ze vefejnd sprava se navenek realizuje i v takovychto, casto pomocnych C¢i
podpirnych forméch, které sice nemaji pfimé pravni ucinky, resp. tak zasadni pravni u¢inky
jako kupftikladu spréavni rozhodnuti, nicméné piedstavuji vysledky spravni ¢innosti. I z toho
diivodu neni vhodné, aby spravni organy a dotcené osoby nemély k dispozici z4dné pravidla,
jez by jejich vydani ptredchazela. Napliuje se tim princip podzakonného vykonu vefejné

spravy, kdy spravni organy maji pravni regulaci na svou veskerou ¢innost.***
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I proti tzv. jinym spravnim ukontim dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu je mozné se vyuzit
soudni ochranu. V prvé fad¢ je nutné se na vysledek ¢innosti spravniho organu podivat tak,
zda nenapliiuje materidlni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni. Tedy nejednd se o rozhodnuti, které zaklada, méni nebo rusi ¢i zavazné
urcuje prava a povinnosti subjektu, pfiCemz se tento subjekt citi na svych pravech ptimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se v poslednim desetileti odklonila od formalniho
pojeti rozhodnuti, a pfiklonila se k materidlnimu pojeti rozhodnuti. Pojem rozhodnuti
spravniho organu (pro ucely urcily soudniho fadu spravniho) je nutno vykladat materidlné
a nikoliv formdln€. Neni proto rozhodné, zda napadeny individualni pravni akt je oznacen
jako rozhodnuti, jakou ma formu ¢i strukturu, nybrz zda je zplsobily negativné zasdhnout
pravni sféru Zalobce. Jako piiklad mizeme uvést souhlasy vydané stavebnim ufadem
zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
plénovani a stavebnim fadu, které jsou rozhodnutim spravniho organu dle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni **, nové zde pfipada v uvahu zaloba proti rozhodnuti
spravniho orgénu, nikoliv tzv. zdsahova Zaloba.

Pokud se skute¢né nejedna o tkony, ktery by materidlnimi znaky napliovaly rozhodnuti
a bylo by mozné pouzit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, je potieba posoudit, zda se
nejednd o podkladové rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni. UrCujicimi kritérii, Ze se jedna o podkladové rozhodnuti je prvek zavaznosti, a
druhym prvkem je nemoznosti samostatného piezkoumani ve spravnim soudnictvi. I tak,
piezkum takového ukont probiha v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu

formou zalobni namitky. >°

55

56

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zafi 2019, ¢j. 1 As 436/2017-43

POTESIL, Lukas. Spravni ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentéate. ISBN
978-80-7400-804-7, s. 767 - 772



Posledni moznosti je vyuziti fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasledujicich zakona €. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho.



A zavérem piejdeme k poslednimu okruhu Cinnosti vefejné spravy, tedy k faktickym
ukonlim. Jedna se o ,,neformalni spravni ¢innost, kterd je uskuteciovana na zéklad¢ zakona a
jejich prostfednictvim jednotlivé Ufedni osoby v konkrétnich piipadech zasahuji do pravnich
pomeéru fyzickych a pravnickych osob.”*” Faktické ukony tedy maji pfimé pravni dasledky.
Budeme-li chtit urcit, zda pti vykonu této Cinnosti, se aplikuje spravni fad, budeme muset
nejprve jednotlivé druhy faktickych ukoni od sebe odlisit. Kopecky i Hendrych *dé¢li
jednotlivé faktické tkony na faktické pokyny, bezprosttedni zasahy, zajiStujici ukony a
exekuéni ukony. V ptfipadé faktickych pokynli a bezprostfednich zasahi se znatelné
projevuje jejich neformélnost a naléhavost. Tedy aplikace spravniho fadu zde ptichézi
v uvahu, pokud se ukon nasledn¢ formalizuje, bud’ do spravniho aktu nebo do opatieni
obecné povahy. Pak uz se vSak nejedna o faktické tikony * Dalsi zptisob aplikace uz je pouze
v aplikaci zasad Cinnosti spravnich organti, tedy ustanoveni § 2 az 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad, U exekucnich a zajist'ujicich ukont je to jiné, ty jsou samy o sobé& jiz spravnim
fadem upraveny.

Na zavér tedy mizeme shrnout, Ze za postup mizeme povazovat tkony rozlicné, at’ jiz
spravnim fadem upravené ¢i nikoliv, A v ptipadé, Ze se jedna o postup, ktery spravnim fadem
upraveny neni, tak aplikace zdkladnich zasad Cinnosti spravniho organl je namisté takika

vzdy.*
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Spravni tad se zabyva predevsim vnéjsimi vztahy. Za vnéjsi vztahy povazujeme takové

vztahy, které sméfuji vii¢i nepodiizenym osobam®.

3.3 Institucionalni vymezeni piisobnosti spravniho radu
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(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624, s. 251



Institucionalni vymezeni ptisobnosti spravniho fadu je ur¢eno okruhem spravnich orgéand.
% Jak je jiz patrné v uvodu kapitoly o pozitivnim vymezeni pisobnosti spravniho fadu, pojem
spravni orgén je pro urceni ptisobnosti spravniho fadu zcela zésadni. Podle vyznamu souslovi
spravni organ mizeme vyvodit, Ze se jedna o néjaky ,,fidici* ¢i ,,spravujici” nastroj. ,,Nebot’
spravu v obecném smyslu definoval uz J. Prazak jako ,,Cinnost nesouci se za trvalym ucelem
fidit ty které zalezitosti.“* A pojem ,,organ pochazi ziteckého slova ,organon®, tedy

nastroj.
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3.31 Spravni organy



Z divodové zpravy k spravnimu fadu, vyplyva, Ze pro urceni okruhu spravnich orgéand,
vymezenych v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a pro ucely
spravniho tadu, pouziva legislativni zkratku, spravni organ. ,,Jeji zavedeni bylo diktovano
jednak divody vécnymi, spravni orgén je pojem SirS$i nez spravni urad, jednak tim, Ze s nim
pracuje soudni tad spravni, a zdkonodarci se nejevilo spravné zavedenim dalSiho terminu
situaci komplikovat.* *

Pojem spravni organ neni pojmem novym, ba naopak byl tizce spjat s pravnimi upravami
spravniho fizeni z dob socialistického statu.

Napriklad ve vladnim natizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich v § 2 odst. 1
byly spravni orgdny definovany jako vykonné organy narodnich vybort nebo jiné organy
statni spravy, pokud rozhodovaly o pravech a povinnostech uc¢astniki fizeni.

Naproti tomu v prvni zdkonné Upravé zdkon ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad) v § 1 odst. 1, 2 a 3, jsou za spravni organy povazovany narodni vybory, ministerstva,
jiné ustfedni organy statni spravy, organy Slovenské narodni rady a jiné organy statni spravy,
rovnéz 1 organy statnich organizaci, jestlize jim zakon svéfil rozhodovéani o pravech, a
pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech ob¢anti a organizaci v oblasti statni spravy.

Cetnost vyskytu pojmoslovi spravni organ se postupem doby zvysuje. Z ojedinélého uZiti
pojmu, at’ jiz v odborné literatufe nebo v rozhodnutich soudi, lze usoudit, jak referuje i
Sladecek, ze obsahové, byl tento termin uzivan nejednotné, tedy ze spravni organ byl
ztotoziovan, bud’ s organem statni spravy, respektive spravnim tfadem, nebo se jim rozumé¢l

organ vetejné spravy.®’
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Platné a G¢inné znéni spravniho tadu tedy za spravni organy pouvazuje organy moci
vykonné, organy uzemnich samospravnych celkil a jiné organy, pravnické a fyzické osoby,
pokud vykonavaji piisobnost v oblasti vefejné spravy.

,Obdobny vycet organti vefejné spravy obsahuje i § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, podle kterého soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem
uzemniho samospravného celki, jakoz i1 fyzickou nebo prévnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy a ktery tak prostiednictvim obdobného okruhu

organtl (subjektll) vefejné spravy vymezuje pravomoc soudil ve spravnim soudnictvi.“®
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A v neposledni fadé, je tfeba zminit 1 ustanoveni tykajici se definovani spravniho organu
z pohledu obcanského soudniho tadu, ktery ve své Casti paté, vztahujici se na fizeni ve
veécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, konkrétné v § 244 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad uvadi, ze za spravni organ povazuje organ moci vykonné,
organ uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé
smir¢i organ zfizeny podle zvlaStniho pfedpisu. Takto vymezeny okruh spravnich organt se
od definic ve spravnim tadu, ale i v soudnim fadu spravnim odliSuje.

Po vymezeni pojmu spravniho organu, jako takového, je dilezité uvést jest¢ jeho
nejpodstatnéjsi funkci, a to Ze spravni organ je jednim ze subjektl spravniho fizeni, tedy
nositelti procesnich prav a povinnosti, kteti maji vliv na prubéh spravniho tizeni.* (Hendrych
a kol. 2003 s. 323) Subjektem spravniho fizeni jsou vedle spravniho orgéanu, ktery vystupuje
za subjekt vetejné spravy vybaveny odpovidajici pravomoci a provadi fizeni, G€astnici fizeni
(resp. procesni strany), tedy osoby, vici kterym je tato pravomoc vykonavana a kterych se

ucinky spravnich rozhodnuti tykaji.
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Pojem spravni ufad je nutné od pojmu spravni organ odliSovat, z toho diivodi si dovolim
kratké zastaveni k i k tomuto pojmu. Ustavni pojem spravni ufad, ktery nalezneme v &l. 79
odst. 1 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, je pojmem, ktery ,nahradil ne zcela
vystiznou terminologii obdobi socialistického statu, kdy se pouZzivalo pojmu organ statni

spravy ¢i spravni organ.“”
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Jak bude patrné z textu nize (podkapitola vykonna moc, statni moc a vefejnd moc),
vefejnd sprava pojimana z formdlniho respektive institucionalniho pojeti, dle n¢jz je vetejna
sprava soubor organtl, subjektl ¢i instituci, které vykondvaji oblast vefejné moci ¢i vetejné
¢innosti, s vyjimkou cinnosti parlamentu, soudu a zvlaStnich orgédnd, jako je vefejny
ochrance prav, Nejvyssi kontrolni ufad a statni zastupitelstvi, je pfifazena ur¢itému nositeli ¢i
subjektu, ktery vSak s ohledem na to, Ze se jednd o pravnickou osobu, nemuze jednat. Pro
tyto potieby je nutné zajistit urcitého vykonavatele. A pravé spravni ufad oznacuje hlavniho a
zakladniho vykonavatele vefejné spravy, konkrétné jen jeji ¢asti, kterou oznacujeme za statni
spravu, avsak pouze tu Cast, kterd je provadéna bezprostiedné organy statu, konkrétné tedy

statni spravu ptimou’.
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V pravnickém slovniku je spravni ufad zvlastnim druhem ufadu. Je organizaéni
jednotkou zfizenou zdkonem, navenek ohranienou a vystupujici na vefejnosti
prostfednictvim svych organli nebo zastupct, kteti jednaji jménem subjektu, jehoz je spravni
utad organizacni slozkou (napf. ministerstvo, ufad prace jako organizacni slozky statu).

Spravni Ufad je pojiman v instituciondlnim nebo funkénim pojeti. Z instituciondlniho
pojeti vyplyva, ze jde o ,,organizacni slozku stitu zfizenou zakonem, statni instituci bud’
jedinou svého druhu (naptiklad Ministerstvo financi), nebo druhové vymezenou (financni
feditelstvi, katastralni urad, hasi¢sky zadchranny sbor kraje). Ve druhém ptipadé zadkon piesné
stanovi konkrétni pocet ufadl, i oblast plsobnosti Uzemni, piipadné¢ také diferenciace

v pusobnosti vécné (zpravidla v piiloze zakona) "
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3.3.3 K jednotlivym spravnim organim
V nasledujicich bodech se budu zabyvat jednotlivymi spravnimi organy a jejich vztahem
ke spravniho fadu. Sviij vyklad zapocnu u organit moci vykonné. Rozeberu, jaké organy se

zde patii a jaka je uplatnitelnost spravniho fadu, nasledovat budou dalsi

1.1.1.1 Organy moci vykonné jako spravni organy
Nasledujici podkapitolu, pojednéavajici o jednotlivych organech moci vykonné, povazuji
pro charakteristiku piisobnosti spravniho fadu za nepostradatelnou. Z diivodu systematického
zafazeni a vzajemnych vztahti zapo¢nu vyklad pojednavam o pojmech, na nichz podstata

organti moci vykonné stoji.



Vykonna moc spolu s moci soudni a zakonodarnou tvofi statni moc. Nositelem statni
moci je stat. Jedna se o originarni subjekt vefejné spravy, ktery je suverénni uvnitt i navenek.
Ve védeckych kruzich zlstava spornou otazkou, zda stat je pravnickou osobou ¢i nikoliv.
Podle § 21 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, se stat v oblasti soukromého prava
povazuje za pravnickou osobu, ,,vtomto postaveni muize vystupovat ve vztazich
soukromopravnich a jako adresat verejné spravy i ve vztazich vetfejnopravnich. Vyslovené
tedy neni stat jako pravnickd osoba oznacen, jako pravnickd osoba ,,jen” v soukromopravnich
pravnickou osobou neni. Skute¢nosti, myslim vice odpovida tvrzeni, ze stat ma v urcitych
situacich postaveni pravnické osoby. Stat se neméni v pravnickou osobu. Zlstava stale tyz,
avSak vystupuje v jiné roli, v roli soukromopravniho subjektu. To znamend pouze tolik, Ze

mu vedle ,,vrchnostenské™ moci nalezi i ,,soukromopravni subjektivita.””

Naproti tomu
Hendrych D. a Sladecek V. stat za pravnickou osobu povazuji. Nazor, ze stat pravnickou
osobou je se miiZe opirat o ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky jejim vystupovani v pravnich vztazich, v némz je explicitné vyjadieno, Ze pokud
stat vystupuje jako ucastnik pravnich vztaht, je pravnickou osobou.

Reseni této otazky, oviem neni cilem této diplomové prace, podstatnou skuteénosti

zustava fakt, ze vefejnopravni ani soukromopravni subjekty nemohou jednat bez svych

organd.
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Statni moci se ovem vefejna moc nevyéerpava. Pojem ,,vefejnd moc* Ustava nedefinuje,
hovoii vyslovné jen o moci statni.” K pojmu vefejnd moc se viak vyjadtil Ustavni soud.
,vefejnou moci se rozumi takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektl, at’ jiz pfimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo
povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem
a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu.“”” Za ostatni vefejnou moc,
povazujeme takovou moc, kterd neni statni, jejimiZ nositeli jsou nestatni subjekty. ,,Ostatni
vefejnd moc je projevem decentralizace, pii niz stit pfenechava vykon nékterych slozek
vefejné moci jinym, od statu odliSnym subjektim, tedy izemnim ¢i profesnim samospravam
a jinym subjektim’®

Z ptedchoziho vykladu tedy mizeme vyvodit nésledujici, vykonna moc je podmnozinou
moci statni, a stdtni moc je podmnozinou moci vefejné, a z toho vyplyva, ze organy moci
vykonné, jsou podmnozinou statnich orgdni a statni organy jsou zase podmnozinou organt

vefejné moci.

76

77

78

SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-564-4, s. 32 citace dle V Mikule

Usneseni US sp. zn. IL. US 75/93

HALOVA Miloslava, a Jan MATEJKA, K vymezeni a aplikaci pojmu "organ vefejné moci" podle zédkona
o zakladnich registrech. SpP. 1/2015,s 19



Organy moci vykonné jsou pfimi vykonavatelé statni spravy. ,,Pfimymi vykonavateli jsou
ty organizacni struktury, které statni spravu vykonavaji bezprostfedn€¢, jménem a namisto
statu*”®. Zaradime zde vladu, prezidenta republiky, ministerstva, jiné spravni ufady a vetejné
sbory. Naproti tomu ,,¢innost organti uzemn¢ samospravnych celkil v rdmci tzv. pfenesené

pusobnosti je zakladnim ptipadem nepiimého vykonu statni spravy*. *
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Vykonna moc spolu s moci soudni a zakonodarnou tvofi statni moc. Nositelem statni
moci je stat. Podle negativni materialni definice, je vykonna moc takova moc, ktera neni
zdkonodarnou ani soudni moci. Vykonna moc neboli exekutiva, je dle Ustavy Ceské
republiky tvofena vladou, ktera je dle ¢l. 67 odst. 1 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, vrcholnym organem moci vykonné, prezidentem republiky, ministerstvy a

jinymi spravni ufady a statnim zastupitelstvim.

3.2.3.1.1 Vlada jakoZto spravni organ



,»Vlada je ustfedim celé exekutivy, celou vykonnou moc a jeji soucasti fidi, sjednocuje,
usmériuje, kontroluje a nese za ni vrcholnou politickou odpovédnost.” * Postaveni vlady a
rozsah jejich pravomoci je v sounaleZitosti s pojetim Ceské republiky jakozto parlamentni
demokracie. ,,ZjednodusSen¢ feceno “odpovidd za bézny a kazdodenni zivot statu a to
prakticky ve vSech oblastech jeho ¢innosti (autor této casti komentafe tuto nezastupitelnou
roli vlady obcas s nadsazkou komentoval slovy “vlada odpovida za vSe, 1 za to, ze kdyz
oto¢ite vypinacem rozsviti se svétlo, a kdyz otocite kohoutkem, potec¢e voda“)#

Budeme-li se snazit nalézt prinik nebo alespon sty¢né body dvou mnoZin, z nichz jedna
z nich predstavuje Ustavou vymezeny okruh pravomoci vlady, a druhd mnoZina piedstavuje
okruh plisobnosti spravniho fadu, nebudeme pfili§ uspesni. Spravni fad jako kodex ,,regulace
vykonu vrchnostenské vefejné spravy smétujici vii€i konkrétnim adresatiim vetfejné spravy,
[a z tohoto divodu se spravni fad na vykon pravomoci vlady] nevztahuje. [Nebot' vykon
pravomoci vlady] nespociva, az na uréité specifické¢ ptipady, v rozhodovani konkrétnich

zalezitosti v oblasti vetejné spravy, ale v obecném politickém fizeni exekutivy.“®
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Dnes jiz neucinnou vyjimkou piedstavovalo ustanoveni § 43 zékona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ piirody a krajiny dle néj vyjimky ze zakazu ve zvlast¢ chranénych uzemich,
v ptipadech, kdy vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zajmem ochrany piirody, povoluje
v kazdém jednotlivé piipadé svym rozhodnutim vldda. ,,Vzhledem ktomu, Ze tato
kompetence byla svéfena (ne zcela systematicky ptimo vladé, musela vlada podle toho také
jednat, a tedy vystupovala jako spravni orgdn. V praxi vSak bylo o téchto vyjimkach
rozhodovano zcela neformaln¢ a misto spravniho rozhodnuti bylo vydano pouze usneseni
vlady nesplitujici naleZitosti § 67 a nasl. SpR.“® , Takové piipady by samoziejmé viibec
nemély nastat a vlade jako vrcholnému orgdnu moci vykonné by v zadném ptipadé nemélo
byt svéieno vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni, pokud vSak jiz k tomu ptece jen dojde,

vztahuje se i na vladu, ktera se tim stava spravnim organem, spravni rad.“*

84 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni #ad: komentar. 6. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-751-4.

85  VEDRAL, Josef, K postaveni sprav narodnich parkii jako spravniho organu. ASPI, ze dne 1. 7. 2007



Dalsi vyjimkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. prosince
2010 ¢. j. 9 As 64/2010-47. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze souhlas vlady, ktery je
v urcitych ptipadech k pfiznani opravnéni ke zvlaStnim pravim podle § 7 odst. 1 ve spojeni s
§ 27 odst. 8 zdkona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spolecenstvech, zapotiebi, je

vladou ¢inén z pozice spravniho organu.

3.3.3.1.2 Prezident republiky jakoZto spravni organ



Prezident republiky je hlavou statu, a jeho stézejni pravni Gpravu nalezneme v hlave treti
Ustavy Ceské republiky, upravujici moc vykonnou. ,,Akty prezidenta republiky, kterymi
uskutediiuje své pravomoci obsazené v Ustavé a v dalsich zakonech nebo jez vyplyvaji
€86

z norem mezindrodniho prava, maji riizny obsah, formu, pravni ndlezitosti i disledky.

Jednotlivé formy jeho aktl je mozné klasifikovat do nékolika skupin.
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Dle Pavlicka se tyto akty déli na rozhodnuti, jiné pravni akty a politické akty. Pro ucely
mé diplomové prace se budu podrobnéji zabyvat pouze t€émi formami ¢innosti prezidenta
republiky, které jej charakterizuji jako spravni organ sui generis, a tedy spadaji do plisobnosti
spravniho fadu, a ty ostatni, ,které maji povahu a realizuji se ve form¢ ustavnich aktl a

“¥7 ponecham stranou.

odpovidaji postaveni prezidenta republiky jako tstavniho ¢initele,

Sui generis, tedy ,,svého druhu®, je oznaceni zdlraziujici urcity specificky rys néjaké
véci. Takovéto oznacCeni pro prezidenta republiky jakozto spravniho organu je bezesporu
namisté.

Nahlédneme-li do historie, ,,lze uvést, ze prezident m¢l postaveni spravniho organu i
z pohledu prava prvorepublikového. Zakon ¢. 164/1937 Sb., z. a n., o NejvySSim spravnim
soudé, uvadél, ze ho v téchto ptipadech zastupovalo pfed NejvySsSim spravnim soudem
ptislusné ministerstvo. Vladimir Mikule v této souvislosti uvedl: ,,Nevidim, zddné podstatné
divody, pro ktery by uvedené zavéry, uéinéné za platnosti Ustavy z roku 1920, nemély platit
i pro stav za platnosti Ustavy nyn&jsi. Plenarni usneseni starorakouského spravniho soudu
z roku 1879, podle n€hoz cisat z ustavnich divodii nikdy nemiize byt povazovan za spravni

o v (¢

ufad, snad v demokratické republice jiz vyuzito byt nemtze* (Mikule)* *
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval medidlné znamou kauzou
tehdej$itho prezidenta Vaclava Klause®, ktery odmitnul névrhy na jmenovani soudct
z divodl nizkého véku, vyvstala otizka. zda je dand pravni véc véci projednatelnou ve
spravnim soudnictvi ¢i nikoliv. ** Jinymi slovy, zda je mozné podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, podle § 65 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Rozkliceni
dané problematiky stalo na zjisténi, zda odmitnuti jmenovani soudce, je rozhodnuti spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud argumentoval tim, jaké prvky musi byt splnény, aby byla ddna
pusobnost soudniho fadu spravniho.

Za ony prvky Nejvyssi spravni soud povazuje, ,,za prveé, jedna se o organ moci vykonné
¢i jiny z typu organt v definici uvedenych. Za druhé, tento orgén rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za tfeti, toto rozhodovani se déje v oblasti
vefejné spravy .

Za predpokladu, ze jsou tyto podminky ¢i prvky splnény, lze obecné povazovat
rozhodnuti prezidenta republiky za rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Tedy za rozhodnuti spravniho organu v urcité véci, které zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema. Rozhodnuti, tedy spravni akty se tedy
déli na rozhodnuti konstitutivni a rozhodnuti deklaratorni. Nicméné v tomto konkrétnim
ptipadé, kdy procedura jmenovani soudct je dost specifickd, a odlisna od jinych spravnich
fizeni, tak aplikace spravniho fadu nebude namisté.

Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze rozsah kompetenc¢nich vyluk ve spravnim
soudnictvi je vykladat restriktivné.

Zavérem je tedy mozné shrnout, Ze prezident spravnim Ufadem sui generis je, pokud
vykon jeho pravomoci je vdzan zékonem, a dale, kdy jeho rozhodnuti pfi vykonu takové

pravomoci zasahuje do vefejnopravnich subjektivnich prav konkrétnich osob®.
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Dal$im a nov¢jsim rozhodnutim®, v némz bylo prezidentu pfifknuta pozice spravniho
organu sui generis bylo rozhodnuti tykajici se prezkoumatelnosti aktli a ukond prezidenta
republiky ve spravim soudnictvi, v souvislosti se jmenovanim profesorti. V citovaném
rozhodnuti soud osvétluje i skutecnost, ze pii jmenovani profesorti podle § 73 zékona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni u€¢inném do 31. srpna 2016, v némZ rozhodoval
jako spravni organ sui generis neznamena, Ze i kdyz je dle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy prezident
z vykonu své funkce neodpovédny, tak se neodpovédnost vztahuje jen na osobu vykondvajici
uiad prezidenta republiky, a nelze je vykladat tak, ze by byl prezident jako tstavni a spravni
organ neodpoveédny za zdkonnost svych rozhodnuti.

Narozdil od ptedchoziho rozhodnuti tykajici se jmenovani soudil, tak ve vyrokové casti
rozhodnuti tykajici se jmenovani profesorti, je jiz explicitné vyjadieno, Ze na postup
prezidenta republiky pifi jmenovani profesorti se v souladu s § 180 odst. 1 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ohledn¢ otazek, jejichZ feSeni je nezbytné, vtahuje spravni fad. AvSak okruh
aplikovatelnych ustanoveni spravniho fadu je vSak vzhledem ke specifickému postaveni
prezidenta republiky v fizeni o jmenovani profesorti znaéné omezeny. Rozhodnuti prezidenta
republiky o nejmenovani navrzené¢ho kandidata profesorem musi byt pfedevSim srozumitelné
a musi obsahovat pfezkoumatelnou tvahu o jeho skutkovych a pravnich diivodech.

S ohledem na shora uvedené, lze po vzoru judikatury, vyloucit, ze by prezident republiky
pfi zastupovani statu navenek, sjednavani mezinarodnich smluv, pravomoci svolavat
zasedani Poslanecké snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat zakony,
spravnim organem byl, avSak pii vykonu pravomoci jmenovat soudce dle ¢l. 63 odst. 1 pism.
i) Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, spravnim organem, respektive
spravnim Ufadem je. ,,Prezident republiky je orgdnem moci vykonné. I na jeho pocinani se
tudiz beze zbytku vztahuje striktni pozadavek uplatiiovani stdtni moci jen v piipadé
stanovenych zdkonem a v jeho mezich (€l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
respektive ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Prezident republiky pii jmenovani soudcti realizuje Gvahu
svéfenou mu zdkonem, kterd musi zlstat v zdkonnych mezich. Je vazan co do poctu a obsahu
zédkonnych podminek a neni opravnén stanovit podminky vlastni, které by nebyly obsazeny
v zdkon¢ samostatném. Stejné tak neni opravnén od nékteré ze zdkonnych podminek
odhlédnout a jmenovat kandidata, ktery by nékterou z téchto podminek nesplioval. Pokud
prezident republiky rozhodne kandidata navrzeného vladou nejmenovat, pak je povinen jasné

srozumitelné odidvodnit, pro¢ jeho jmenovani odmitl.***
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3.3.3.1.3 Ministerstva a jiné spravni urady jakoZto spravni organy

Monokraticky organ ministerstvo, které je fizeno na zékladé¢ povéfeni k jeho fizeni
jedinou osobou, tedy ministrem, je Ustfednim spravnim tradem®. Jednotlivd ministerstva
jsou zfizena zdkonem €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky. Jejich vycet nalezneme v § 1 uvedeného zakona (Ministerstvo
financi, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo kultury, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pramyslu a obchodu,
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ministerstvo zeméd¢€lstvi, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
dopravy a Ministerstvo zivotniho prostfedi). Okruh jejich plsobnosti nalezneme
v paragrafech nasledujicich téhoz zakona.

Vnitini strukturalizace jednotlivych ministerstvech byva obdobnd, jeji pravidla, jakou
konkretizovadny v natizeni vlady ¢. 92/2015 Sb., o pravidlech pro organizaci sluzebniho
ufadu. 'V Cele stoji ministr, ktery je opravnén delegovat urcité pravomoci na vedouci
zaméstnance ministerstva, tedy naméstky.

Podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad jsou spravni organy vécné a prislusné
jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zdklad¢é zakona.
Jako piiklad, kdy ministerstvo je spravnim organem miizeme uvést rozhodnuti v oblasti
ochrany ovzdu$i. Ministerstvu Zivotniho prostiedi a na uzemi vojenskych ujezdu
Ministerstvu obrany dle § 11 pism. ¢) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi bylo
svéteno rozhodovat o kvalifikaci typu stacionarniho zdroje vyuZivajiciho technologii, ktera
doposud nebyla na uzemi Ceské republiky provozovéna.

Ackoliv v souladu s § 1 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb. spravni fad je spravnim orgdnem
ministerstvo, nebot’ je soucasti moc vykonné, tak v nékterych zvlastnich zakonech jsou ukoly
svéfeny pifimo ministrovi. V takovém piipad€ se jednd o ,,zvlaStni pfipad urceni vécné
prislusnosti, kterd se oznacuje jako pftislusnost funkéni“®.Jako ptiklad je mozno uvést § 10
odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ministr spravedlivi zde miZe odvolat
z funkce vrchniho, krajského nebo okresniho statniho zéastupce, pokud zavaznym zptisobem

porusi povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce,
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Stejna situace nastane v piipadé¢ rozhodovéani o rozkladu. Tedy fadného opravného
prosttedku, jenZ je upraven v § 152 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Rozklad se podava
proti rozhodnutim, které vydal ustfedni spravni ufad, ministr nebo vedouci jin¢ho tstfedniho
spravniho ufadu v prvnim stupni. O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho ufadu. I zde se jedna, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. fijna 2008, ¢j. 7 Afs 86/2007-107, o pouhé vyjadieni funkéniho postaveni
vrdmci vnitini organizace ustfedniho orgénu statni spravy. Rozhodujici ministr neni
spravnim organem, a tudiz jeho rozhodovani nema vliv na zalozeni procesni subjektivity ve
smyslu soudniho fadu spravniho.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. ¢ervna 2012 ¢j. 1 As 51/2012-242
dosel soud k odlisnému zavéru. Jednalo se o situaci, kdy ministru spravedlnosti bylo svéfeno
na zaklad¢ funkéni pfisluSnost plnit tkoly spravniho orgdnu, a zaroven rozhodoval o
rozkladu proti svému rozhodnuti. Podle uvedeného rozhodnuti soudu se povaha ministerstva
jako spravniho orgdnu vytraci, a proto je ve specifickych ptipadech za spravni organ
povazovan praveé ministr. ¥’

Spravni ufady se dle Hendrycha® d€li na spravni ufady s celostatni ptisobnosti pfimo
fizené¢ vladou, spravni ufady s celostatni plsobnosti fizené ministerstvy, spravni Urady
s omezenou pusobnosti a tzv. nezavislé spravni organy.

Spravni ufady s celostatni plsobnosti pifimo fizenych vlddou se od spravnich uradi
s celostatni plsobnosti fizenych ministerstvy nebo jinymi ustifednimi spravnimi urady
odliSuji v tom, Ze jsou jim piifazeny urcit€ pravomoci navic, zejména pravomoc vydavat
pravni predpisy®.

Mezi spravni ufady s omezenou plsobnosti spadaji jednak krajské a obecni tfady obci
s rozSifenou plsobnosti, pii vykonu pfenesené pusobnosti, tak skupina izemnich odbornych

spravnich tradu.
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3.3.

Dalsi rozliSujicim kritériem spravnich uradu je i to, zda jsou ustfednimi spravnimi Gfady.
Ustiedni spravni Gfady jsou ty, které jsou vyjmenovany v § 2 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, a jsou jimi Cesky
statisticky ufad, Cesky ufad zeméméficky a katastralni, Cesky bansky ufad, Ufad
pramyslového vlastnictvi, Ufad na pro ochranu hospodaiské soutdZe, Sprava statnich
hmotnych rezerv, Statni Ufad pro jadernou bezpecnost, Narodni bezpecCnostni tfad,
Energeticky regula¢ni ufad, Utad vlady Ceské republiky, Utad pro ochranu osobnich tudajt,
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnuti, Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe, Narodni tfad pro
kybernetickou a informacéni bezpecnost a Narodni sportovni agentura.

Kromé explicitné vyjmenovanych ustfednich spravnich fadd, existuji i jiné, které vSak
v citovaném zakoné uvedeny nejsou napiiklad Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.*®
Z toho vyplyva, ze vycet v zdkoné ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich
organit statni spravy Ceské republiky neni taxativni

Ustavni soud k nim pfitadil dal$i ufady, které splituji nasledujici znaky. Prvnim z nich je,
ze vykon statni spravy predstavuje podstatnou ¢ast naplné¢ dané¢ho orgénu, druhym ze znakt
je, Zze vykonava celostatni ptisobnost, a tieti znak doplnuje, Ze pii vykonu své plisobnosti neni
podfizen jinému ustfednimu spravnimu ufadu. K takovymto ufadim miizeme piifadit
naptiklad Narodni akreditacni ufad pro vysoké skoly.

Za orgén, ktery je nezavislym spravnim organem, povazujeme ale Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani, oznacenou jako Ustfedni spravni ufady, ktery vykonadva statni spravu
v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani aj., jehoz Cinnost je upravena v zakonem .
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, dale Utad pro ochranu
osobnich udajt, ktery byl ziizen na zaklad¢ zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udajt, ale v soucasnosti je upraven v zakoné ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji.

Muizeme zde zafadit takové nové ziizeny Utad pro dohled nad hospodatenim politickych
stran a politickych hnuti, zfizeny zdkonem ¢. 302/2016 Sb., kterym se meéni zakon ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

Do kategorie jinych spravnich organt spada také dal§i nové ztizeny Utad pro piistup

k dopravni infrastruktute, vzniknuvsi zdkonem €. 320/2016 Sb.

3.1.4 Statni zastupitelstvi jakoZto spravni orgian
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,PrestoZze systematicky je statni zastupitelstvi fazeno k moci vykonné, nejedna se
o vykonavatele vefejné spravy ve smyslu § 4 odst.1 pism. a) s. . s., nebot’ pii vykonu své
pusobnosti vystupuje jako samostatny, nezavisly a nestranny organ.* '

Z ¢&l. 80 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Ceské narodni rady, a
spolu s § 1 odst. 1 zdkona €. 286/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi vyplyva, ze statni
zastupitelstvi pojimano jako soustava uradu statu, ur€enych k zastupovani statu pii ochrané
vefejného zajmu ve vécech svétenych zakonem do plsobnosti stdtniho zastupitelstvi, tedy
zejména zastupuje vefejnou zalobu v trestnim fizeni. S ohledem na plsobnost statniho
zastupitelstvi uvedenou v § 4 a 5 zakona €. 286/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, je mozné
konstatovat, Ze statni zastupitelstvi spravnim organem zpravidla neni.

Nicméné, i zde mizeme nalézt vyjimku. A to v § 39 zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zatizenich, dle néhoz statni zastupce vykondva dozor nad dodrzovani

pravnich ptedpist pfi vykonu tstavni vychovy a ochranné vychovy.
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3.3.3.1.5 Verejné sbory jakoZto spravni organ
»Za uritych okolnosti mohou byt vykonavateli statni spravy téze vetejné ozbrojené Ci

102¢¢

neozbrojené sbory*®“, tedy Policie Ceské republiky ¢i Hasi¢sky zachranny sbor.

Policie Ceské republiky tedy mize vystupovat jako spravni organ, pokud rozhoduje ve
spravnim fizeni nebo vystepuje jako dotéeny organ. ***

Jako jeden z piikladii spravniho fizeni mizeme uvést § 118 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o

pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, v némz je upraveno fizeni o vyhosténi.

3.3.3.2 Organy Gzemné samospravnych celkii jakoZto spravni organy

Mezi spravni organy postupujici podle spravniho fadu vSak nespadaji pouze organy statni
spravy, ale také organy uzemné samospravnych celkt bez ohledu na to, jestli vykonavaji
samostatnou nebo pfenesenou ptisobnost.*®

Zatimco ustavni zéklad pfenesené plsobnosti je zakotven v €l. 105 ustavniho zékona €.
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, dle n&jz lze vykon statni spravy svéfit organtim
samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon. Tak jadrem samostatné pusobnosti je ¢l. 100
tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.

Dany model je oznacovan za tzv. smiSeny model samospravy, v némZ samospravné
celky, respektive jejich organy vedle samospravy vykonévaji rovnéz i statni spravu v podobé
prenesen puisobnosti*®.

Jiz z Ustavy je patrnd existence dvou druhti izemné samospravnych celki, tedy obci a
krajt.

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich mé& obce nékolik orgént, jimz plni své tkoly.
Jsou jimi zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni Ufad, zvlastni orgdny obce a komise
(pokud jim byl svéten vykon prenesené plisobnosti).

A za organy kraje, podle zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) povazujeme
zastupitelstvo kraje, radu kraje, hejtman kraje, krajsky tfad a zvlastni organy kraje.

Je namist¢ zde také pfifadit orgdny méstskych casti a obvodl, Uzemné clenénych
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, jehoz organizaci nalezneme v zakoné ¢. 131/2000

Sb., o hlavnim mésté Praha.
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Nejcastéjsim zpisobem aplikace spravniho fadu je na spravni fizeni vedené obecnimi ¢i
krajskymi ufady, ale ,,miize je vést také rada obce Ci kraje, zvlaStni organ obce naptiklad
v podobé komise pro projednavani ptestupkli nebo obecni policie (v pfipadé uklddani pokut
prikazem na misté podle § 91 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich)*,

S Cetnosti sice niz$i, ale vyznamnou organy Uzemné samospravnych celkll vydavaji
opatfeni obecné povahy nebo uzaviraji vefejnopravni smlouvy, a ¢ini neregulativni ukony
podle casti ¢tvrté spravniho tadu.

Zavérem je tieba doplnit, Ze za spravni organ neni povazovan jednotlivy Gtvar obecniho ¢i
krajského ufadu, at’ uz se jednd o riizn¢ odbory ¢i oddé€leni, a to z divodu, ze organem

uzemniho samospravného celku je pouze tento urad jako celek.

106 JEMELKA, Lubos. Spravni rad: komentar. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony.



3.3.3.3 Jiné organy jakoZto spravni organy

Pod oznaceni jiné organy muzeme subsumovat organy, které nejsou ani organy moci
vykonné ani organy Uzemné¢ samospravnych celkli. Nékdy se k jinym organtim pfifazuji
organy, které spadaji do kategorie nezavislych nezavislé spravnich organt. *’ ,,Tedy organy,
které jsou sice soucasti moci vykonné ve funk¢énim smyslu, ale nejsou ve vztahu podiizenosti
k vlade.“**® Ona nezévislost, je minéna z vicero thlli pohledi, at’ uz z pohledu personalniho,
funk¢niho nebo ekonomického'®.

Mezi takovéto titady miizeme tadit naptiklad Nejvyssi kontrolni fad, je upraveno ¢l. 97
Ustavy, v samostatné hlavé paté, ma tim byt naznaceno, ze Nejvy$si kontrolni ufad je

nezavisly organ, ktery neni sou¢asti ani organti moci vykonné, ani organi moci soudni*.

v ptipad¢, Ze vykonavaji vetfejnou spravu v urcité specifické oblasti. Rozhodujicim kritériem
zde neni pravni povaha daného subjektu, ale druh ¢innosti.

V pozici jiného spravniho organii je dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
listopadu 2012, ¢j. 11 A 138/2012-59 Poslanecka snémovna, pokud rozhoduje o uloZeni
potadkové pokuty podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. V takového piipadé ma
postaveni spravniho Gfadu a na jeji postup se vtahuje § 14 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, dle n¢hoz je Giedni osoba, kterd se ucastnila fizeni v téze véci na jiném stupni
vyslovné vyloucena, byt jde o poslance.

V ramci jinych spravnich organti svou roli ur¢it¢ bud hrat i financni arbitr, ktery je
upraven zakonem ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi. Sladecek*** tvrdi, ze jeho zatazeni
mezi nezavislé spravni urady je otdzkou spornou. Nicmén¢ pro potieby mé diplomové prace
je spiSe stézejni otdzkou, zda spadd do kategorie jinych spravnich organt podle spravniho
fadu. Jak vSak vyplyva z § 24 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ze pisobnost
spravniho fadu je dana, nebot’ fizeni pfed finan¢nim arbitrem se bude uskuteciiovat podle
zakona o finan¢nim arbitrovi nebo podle spravniho tadu. Pro Gplnost dodavam, ze ,,prezkum
rozhodnuti ve véci samé se provadi na navrh podle ¢asti paté¢ obcanského soudniho tadu a

rozhodnuti o ulozeni pokuty se pfezkoumava podle soudniho fadu spravniho®**2,
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3.3.3.4 Pravnické a fyzické osoby jakoZto spravni organy

Za predpokladu, ze fyzické ¢i pravnické osoby vykonavaji pilisobnost v oblasti
vrchnostenské vetejné spravy, povazujeme je za spravni organy.

Co se tyce pravnickych osob, tedy dle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, jedna se urcity organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd. Pravnické osoby rozliSujeme na pravnické osoby
vefejného a pravnické osoby soukromého prava. A druhym délenim pravnickych osob souvisi
s tim, jestli se jednd o organizované spolecenstvi osob nebo majetku, tedy na korporace a

fundace'®

. Existuji také smiSené utvary, které stoji na pomezi korporace a nadace, nebot
obsahuji, jak vécnou, tak osobni slozku, takové smiSené tvary se oznacuji za ustavy.

Krom¢ vetejnopravnich korporaci, které jsou uzemnimi samospravnymi celky, o nichz
bylo pojednano vySe. Se mezi vefejnopravni korporace piifazuji utvary stavovskych samosprav.
Jako piiklad mazeme uvést Ceskou advokatni komoru, Lékaiskou komoru, Hospodaiskou a
Agrarni komoru. Existence profesnich komor souvisi s vefejnym z4djmem na fadném vykonu
ur¢itych povolani. Tyto komory jsou pravnické osoby ziizené zdkonem a vybavené opravnénim
vydavat rizné vnitini predpisy, které jsou pro komoru a jeji €leny, kteti se jim musi s ohledem na
povinné cClenstvi podridit. Komora tak vykonava urcit¢é mocenské opravnéni, mezi néz patii
pravé karni pravomoc.'** Jako ptiklad aplikace spravniho fadu mizeme uvést § 44 odst. 3 zakona
¢. 86/1996 Sb., o advokacii, podle kterého vykonny organ Komory, ptedstavenstvo rozhoduje o
vyskrtnuté ze seznamu advokatd, koncipientii, pozastaveni vykonu advokacie, pozastaveni
vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta aj. Obecné je mozno shrnout, Ze aplikace
spravniho fadu je nastava pii rozhodovani o pravech a povinnostech svych ¢lent.

Zamétime-li svou pozornost na vefejnopravni fundace zjistime, ze se jednd o nejriznéjsi
utvary, které se zpravidla oznaCuji za fondy, eventuelné za statni fondy napt. Statni fond
zivotniho prostiedi, Pozemkovy fond CR, Statni zemd&délsky investiéni fond aj. Nejéast&jsim
zpusobem vykonu piisobnosti vetejné spravy, a tim 1 aplikace spravniho fadu je pii rozhodovani
o dotacich, srovnané v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 22/2011-64, ze dne 28. dubna
2011, vnémz je konstatovano, ze na rozhodovani Podpirného a garancniho rolnického a
lesnického fondu, a. s., o poskytnuti podpor podle § 2da zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemé&d¢€lstvi,

se vztahuje spravni fad..
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V urcitych ptipadech jsou i pravnické osoby soukromého prava v pozici spravniho
organu, tak je tomu napiiklad v ptipadé Ceské narodni banky, nebot’ v § 1 odst. 3 zakona &.
6/1993 Sb., o Ceské narodni bance je Ceské narodni bance svéfeno vykonavat kompetence
spravniho ufadu v rozsahu stanoveni zakonem o Ceské narodni bance piipadné jinymi pravnimi
predpisy. Dalsi takovou pravnickou osobou soukromého prava vykonavajici pisobnost vetrejné
spravy jsou vetejné zdravotni pojiStovny, jejichZ pravni upravu nalezneme v zdkoné €. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont.
V uvedeném zakoné je uvedeno celd fada riiznych typt fizeni v souvislosti s placenim zaloh na
pojistné.

Jak uz z citovaného ustanoveni vyplyva, i fyzické osoby, pokud vykondvaji ptisobnost
v oblasti vrchnostenské vetejné spravy maji povahu spravniho organu. Jedna se o rtizné druhy
autorizovanych osob ¢i vetejnopravnich strazi, naptiklad lesni straz. straz ptirody, myslivecka
blokovych pokut za piestupky.

V souvislosti s ,,autorizovanymi‘“ osobami je nutno odkazat na zavéry judikatury v
pfipad¢ autorizovaného inspektora podle stavebniho zdkona. Podle usneseni zvlastniho senatu
ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sport, ze dne
6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9 (2717/2012 Sb. NSS), totiz ,,autorizovany inspektor... neni
spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 SpR... a § 4 odst. 1 pism. a) SRS*. Disledkem tohoto
zavéru je potom skute¢nost, Ze ,,jim vydany certifikat... neni rozhodnutim spravniho orgéanu...
pfezkoumatelnym ke spravni zalobé soudem, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy uzaviené
se stavebnikem®. Nicméné k témto zavéram se vyjadfil diskuzn& US (srov. usneseni ze dne 24.
2.2016, sp. zn. II. US 439/16) “.

Zavérem je jesté zapotiebi vyklad doplnit o uréeni funkéni prislusnosti, ktera je upraven a
v § 130 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a pro vefejnopravni korporace a v §
130 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad pro soukromopravni pravnické osoby. Pokud
zakon stanovi, ze fizeni provadi pravnickd osoba, aniz by urcoval, ktery jeji orgén je k tkontim
prislusny, je timto orgénem jeji statutarni organ podle zvlaStniho zdkona anebo organ ¢i
zaméstnanec jim povéteny. ,,Striktné vzato spravnim organem nemuze byt pravnicka osoba jako

takova, nybrzZ jeji organ (blize srov. Vedral 2012 s. 40 a nasl.). Toto rozliSovani, vychazejici z

115 ADAMEC, Martin Pravni prostor Zdravotni poj$tovna v postaveni spravniho organu ze dne 10. dubna

2015, https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zdravotni-pojistovna-v-postaveni-spravniho-organu datum
pfistupu datum pfistupu 15. dubna 2021

116 POTESIL, Lukas. Spravni ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentéate. ISBN
978-80-7400-804-7. s 1 -20


https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zdravotni-pojistovna-v-postaveni-spravniho-organu%20datum%20p%C5%99%C3%ADstupu%20
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zdravotni-pojistovna-v-postaveni-spravniho-organu%20datum%20p%C5%99%C3%ADstupu%20

odlisného vyznamu pojmi ,,subjekt™ a ,,vykonavatel”, je pravé vyznamné v ptipadé pravnickych

osob, véetné Skol“.*
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4. K negativnimu vymezeni piisobnosti spravniho radu

Negativni vymezeni pusobnosti spravniho fadu, tedy urCeni, na co se spravni fad
nevztahuje, rozliSujeme na tzv. vyslovné, tedy takové, které je vyslovné uvedené ve spravnim
radu a tzv. dovozované pouzitim metody argumentiim a contrario, tedy dikazem opaku.

Vyslovné vymezeni negativni plisobnosti spravniho fadu nalezneme v § 1 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, z néhoz vyplyva, ze se spravni fad nevztahuje na pravni jednani
provadéna spravnimi organy a na vztahy mezi organy téhoz izemniho samospravného celku

pfi vykonu samostatné ptisobnosti.



Z dosavadniho vykladu jiz jasn¢€ vyplynulo, Ze se spravni tad aplikuje na vykon ¢innosti
vefejné spravy, konkrétné tedy vrchnostenské. Existuji vSak i1 jiné druhy vefejné spravy.
Pouzijeme-li za délici kritérium formu prava, je v dalSim druhem vefejné spravy, sprava
fiskalni. *** ,,Sprava vrchnostenska je vykonavana formou vefejného prava, a sprava fiskalni
formou soukromého prava [...] o fiskalni spravé se mluvi tehdy, jestlize stat nevystupuje do
pravnich vztahti vrchnostensky, ale z pozice rovného partnera pravé ve vécech finan¢nich a
statniho majetku.” *** Vylouceni fiskalni spravy z plsobnosti spravniho fadu, a tim i
vylouceni piezkumu ¢innosti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, deklaroval
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2010 €. j. 2 As 52/2010-59. Soud
zde jasné urcil, ze piipad fiskalni spravy kraje v samostatné piisobnosti je mimo jeho
jurisdikci. V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud opét definoval prvky, které tvoti
zakonny ramec pro rozsah piezkumné pravomoci soudti ve spravnim soudnictvi. Za prvé se
musi jednat o sprdvni orgdn, za druhé, pokud mu bylo svéfeno rozhodovat o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a za tieti v oblasti vefejné spravy. Pro moznost
pfezkumu ¢innosti spravniho organu musi vedle téchto tii znakl ptistoupit jesté znak Ctvrty,
obsazeny v ustanoveni § 2 s. f. s., tedy v daném ptipad¢ musi byt ¢innosti spravniho organu
dotCena vetejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob. V uvedeném rozhodnuti
vSak soud v navaznosti na predchazejici judikaturu rozhodl o tom, Ze rozhodnuti krajského
ufadu o neposkytnuti ptispévku na hospodafeni v lesich z rozpoctu kraje je rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a podléha soudnimu prezkumu. Nebot’ piispévek
na hospodateni v lesich z rozpoctu kraje je poskytnut z vefejnych prostiedkil, a soud nevidi
zadny kvalitativni rozdil ve skutecnosti, ze v rozhodovaném pfipad¢ se jednéd o prostiedky
z rozpoCtu kraje av ptipadé postupu podle § 55a danového fadu o prostiedky statniho
rozpo¢tu. O tom, ze se v pfipad¢ samospravnych celkd jednd o vefejné finance, ostatné
neexistuje spor ani v odborné literatufe (viz napt. Gran. L. Financni prdavo a jeho

instituty. Linde: Praha, 2004, s. 63).
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Aplikace spravniho fadu je na zadkladé¢ komentovaného ustanoveni vyloucena v
piipadech, kdy spravni orgény vystupuji v soukromopravnich vztazich (napft. pii hospodateni
s majetkem), tj. tam, kde nevystupuji v nadfazeném (vrchnostenském) postaveni, nybrz jako
,08Zny* smluvni partner (NSS 2 As 52/2010-59), Z toho vyplyva, ze pokud jde o pravni
jednéani spravnich organt, jakozto jeden z druhli pravnich skuteCnosti, pficemz za pravni
skutecnost povazujeme ,,objektivni skute¢nost, které¢ objektivni pravo tj. pravo v objektivnim
smyslu, jednak bere na zfetel, a jednak s ni spojuje pravni nasledky, ... tedy vznik nebo
zménu, anebo zanik subjektivnich prav a/nebo povinnosti,“ **° tak na takova pravni jednani se
aplikuji normy soukromého prava.

Od pravnich jedndni, tedy zejména smluv, které se fidi soukromopravnimi pravidly,
zakonem 89/2012 Sb., obansky zakonik, odliSujeme smlouvy, spravnim fddem upravené,
oznacované jako smlouvy vefejnopravni. ,Modelové je vefejnopravni smlouva institut
odlisny od smluv soukromého prava. Jeho rezim upravuji normy spravniho prava. Rozdilné
jsou dusledky rozporu smlouvy se zakonem a rozdilny je rezim feSeni sport ze smlouvy. Na
nezékonné ustanoveni vefejnopravni smlouvy se hledi jako na nezdkonny spravni akt. Spory
z vetejnopravni smlouvy lze, modelové vzato, feSit spravni cestou nebo ve spravnim
soudnictvi.“*** Matérie vetejnopravnich smluv je ohniskem nazorovych stieti odbornik,
ktery pocina jiz u samotné nutnosti existence tohoto institutu. Z rozsahlé rfady definic jsem si
vybrala tu, v nichZ jsou vefejnopravni smlouvy definovany jako ,,pravni skute¢nosti, které
zakladaji, méni nebo rusi vetejnopravni vztah, jehoz obsahem jsou vzajemnd veiejna
subjektivni prava a vefejné subjektivni povinnosti dvou nebo vice stran“.*> To, zda jsou
smlouvy vefejnopravni ¢i nikoliv souvisi s jejich obsahem. ,,Nema tedy rozhodujici vyznam,
zda takové smlouvy uzaviraji orgdny vetejné spravy mezi sebou, organy veiejné spravy se

soukromymi osobami, nebo dokonce soukromé osoby mezi sebou.***
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Dalsi druhy pravnich jednani, které jsou vylouCeny z plisobnosti spravniho fadu jsou
uvedeny nasledovné. Jde o pfipad, kdy spravni organ pravné jedna z ,,z pozice nositele
respektive vykonavatele, opravnéni zfizovatele fizeného subjektu*, tim se ma na mysli
napft. ,,Zfidi-li obec Skolskou pravnickou osobou, ktera je pravnickou osobou v jeji piimé
fidici a kontrolni ptisobnosti, pfedstavuje odvolani feditele tohoto zatizeni pracovnépravni
ukon ucinény jeho zfizovatelem, a nikoliv tkon organu uizemni samospravy ucinény v ramci
vykonu vefejné moci - § 166 odst. 4 a 5 zakona €. 561//2004 Sb., Skolsky zékon (podle
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 15 Ca 50/2006)%

Za dalsi pravni jednani, na néhoz nelze spravni fad aplikovat, je nutné povazovat ,,pravni
jednani fyzickych a pravnickych osob, které je spojeno s vetejnopravnimi ucinky, tj. napf. na
nejriznéjsi revizni ¢innost (napf. ¢innost stanice technické kontroly ¢i tzv. autorizovanych
osob), nebot’ vysledky této Cinnosti (certifikaty, revizni zpravy, potvrzeni apod.) maji povahu

plnéni, které vyplyva ze soukromopravni smlouvy.
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Druhou vyslovné vyloucenou oblasti, na nichz se spravni fad nevztahuje jsou interni
vztahy mezi organy téhoZz Uzemniho samospravného celku pifi vykonu samostatné
pusobnosti. Citované ustanoveni je nadbytecné, nebot’ by se dalo dovodit jiz z § 1 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ vnitini vztahy nejsou vykonem pusobnosti. ,,Do
samostatné pusobnosti se tadi ty zalezitosti, které jsou tzemimi samospravnému celku
jakoZto subjektu vefejné spravy i1 pravnické osobé ,,vlastni®, jez vykondvaji obce a kraje,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Pozitivni pravo fadi do samostatné plisobnosti
pfedevsim takové zaleZitosti, jejichZ plnéni je bezprostfednim z4djmem existence a rozvoje
uzemniho spoleCenstvi. Obecni zfizeni vymezuje pojem samostatnd piisobnost jako
legislativni zkratku, pro spravovani zalezitosti obce Pokud nevyplyva ze zakona, ktery
upravuje pusobnost samospravnych celkll, Ze jde o pfenesenou plsobnost, jde o plisobnost
samostatnou.’” , K tomu je ovSem zadouci pfipojit, Ze mimo piedmét Gpravy spravniho
fadu jsou téZ interni vztahy ve vetejné spravé vychazejici ze vztahii sluzebni nadfizenosti
a podfizenosti, v€etné vydavani internich normativnich aktt a internich individuélnich akta.
Jistou vyjimku lze nicméné nalézt v ptipad¢ tzv. sluzebnich poméri. To je dano jejich
specifickou (vefejnopravni) povahou, jak je ostatné patrné z rozsudku VS v Praze ze dne
30. 8. 1994, sp.zn. 6 A 58/94, podle néhoz ,pravni uprava sluzebniho pomeéru policisty
vychazi ze zvlastni povahy ,zaméstnavatele® jako primarniho nositele vefejné moci, potieby
pevného zaclenéni policisty do organismu této vefejné moci a ucasti na jejim vykonu, ba
dokonce — pii vykonu statni spravy — iz potieby tvorby vile stitu. Nejde tu o modifikaci
soukromopravniho pracovniho pomeéru, ale o specificky statné zaméstnanecky pomér

vefejného prava...

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole o materidlnim vymezeni plisobnosti spravniho fadu,
spravni fad se nevztahuje na vydavani abstraktnich aktd, tedy pravnich piedpist v oblasti
vefejné spravy. Ani na faktické pokyny a bezprostfedni zasahy, jakozto dalsi formu ¢innosti

verejné spravy.
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5. K subsidiarité spravniho radu

Jak z ptedchozich rozborti ptisobnosti spravniho fadu vyplyva, tak zejména s ohledem na
mnohost spravnich orgént a riiznost ¢innosti vetfejné spravy, bude soucasti pravniho fadu
Proto zde vyvstava otazka, jakym zplisobem bude upravena koexistence téchto predpisti a
spravniho fadu. Zvlastni predpisy mohou zahrnovat nékolik moznosti feSeni. Ta mohou
skytat ve vzajemném souznéni, v mensi ¢i vétsi modifikaci, ¢i vylouceni spravniho tadu, jako
takového. Jesté¢ predtim, nez piejdeme k jednotlivym zplsoblim feSeni, musime si polozit
otazku, kdy se onen vztah zdkona a spravniho fadu bude tieba zkoumat.

V prvé tfadé bude zapotiebi zvazit, zda jsou naplnény podminky stanovené § 1 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tedy jestli se jednd o ¢innost spravniho organu pfi
vykonu pusobnosti vefejné spravy. A zarovein se nejedna o ptipad, ktery je z aplikace
spravniho fadu vylou€en. Pokud jsou dané podminky splnény, pak je namisté ptejit k aplikaci
pravidla lex specialis derogat generali v odst. 2 stejného ustanoveni'®.

Zésada subsidiarity je formulovana v § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a
explicitné vyjadfuje, ze se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, pokud

zvlastni zékon nestanovi jiny postup.

5.1 Uprava subsidiarity ve spravnim ¥adu z roku 1967

V ptipadé predchoziho spravniho fadu tedy zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad) nebyla tato zisada v paragrafovém znéni vyjadfena. Spravni fad, jakoZto
obecny piedpis spravniho fizeni, se aplikoval na rozhodovéani o pravech a povinnostech
v oblasti statni spravy ve smyslu svého § 1 odst. 1, pokud pravomoc, k takovému
rozhodovani jiny zékon upravoval, i kdyz na pouziti spravniho fadu neodkazoval.
V nékterych piipadech, vSak zvlastni zakony spravni fad vylucovaly, at’ uz jako celek nebo

jeho jednotliva ustanoveni. **°

5.2 Uprava subsidiarity ve spravnim ¥adu z roku 2004

S pfijetim aktudlniho spravniho fadu se feSeni stalo vice komplikované. A to hned
z nékolika divodi. At uz z divodu potieby vyporadat se s predpisy, jejichz tcinnost pred
nabytim G¢innosti spravniho fadu, nebo z diivodu zmiflované transformace spravniho fadu do

Sirokosti okazalych rozméri.
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5.2.1.1 Vztah spravniho Fadu k zdkonim uc¢innym pred nabytim ucinnosti spravniho
radu

Prvni zesloziténi vyplyva z § 180 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery zvlastni
zakony ucinné pied nabytim Gc¢innosti spravniho fadu, oslabil. *** Nastolené feSeni by se dalo
oznacit za ,,méfeni dvojim metrem.“ Prvé diferenciacni kritérium se soustied’uje na druh
¢innosti spravnich organti. Tim se ma na mysli, Ze jiny zpusob feSeni vztahu ke spravnimu
fadu je v pfipadé, Ze se jedna o ¢innost spravniho organu, jejiz cilem je vydani rozhodnuti
nez u ¢innosti spravniho organt, jehoz cilem vydani rozhodnuti neni. A druhé kritérium,
které je jiz vztaZzeno pouze na zvlastni zakony upravujici ¢innost spravnich organa
spocivajici ve vydani rozhodnuti, spociva v rozsahu upravy.

Z toho vyplyvéa Ze, existuji tfi moznosti, jak muize byt feSen vztah spravniho fadu
k pravnim pfedpistim ucinnych pted uc€innosti spravniho radu.

Za prvé, pokud zvlastni zdkon upravuje fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, je
potifeba posoudit, zda dané fizeni zvlastni zédkon upravuje v celém rozsahu, pokud ano,
spravni fad se takika neuplatni (mimo ustanoveni o z4sadach ¢innosti spravnich orgénd, jak
bude uvedeno nize).

Naproti tomu druhy ptipad, kdy zvlastni zdkon taktéz upravuje spravni fizeni, jehoz
vysledkem je vydani rozhodnuti, ale zvlastni zakon fizeni v celém rozsahu neupravuje, hraje
novy spravni fad jiz mnohem vétsi roli. Nebot’ v otdzkach, jejichz feSeni je nezbytné, se ma
postupovat podle spravniho fadu vcetné jeho ¢asti druhé.

A treti zplsob feSeni vztahu spravniho tadu ke zvlastnim predpisim, nastava, pokud
zvlastni zadkon upravuje fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti. V tomto piipadé opét
nastupuje kritérium ,,nezbytnosti,” ke kterému se pfipojuje i ,,nemoznost feSeni podle ¢asti
druhé a tfeti spravniho fadu.” Posledni zminénou upravu nalezneme v § 180 odst. 2 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, které je podpofeno jeste i ustanovenim § 177 odst. 2 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni tad. Ve druhém ze zminovanych ustanoveni (§ 177 odst. 2) opét
vyslovné tkony, které se nefidi druhou ani tfeti ¢asti spravniho fadu, podfazuje pod ctvrtou
cast.

Onou nezbytnosti se ma na mysli situace, kterou nékolikrat kritizoval Ustavni soud Ceské
republiky ve svych nalezech ,,(nalezy US ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 14/96, a ze dne
26.4.2005, sp.zn.Pl.US21/04), které  fedily  vylou¢eni  aplikace spravniho
fadu (respektive spravni ad z roku 1967), aniz by soucasné byla odpovidajicim zplisobem

obsazena uprava ve zvlastnim zakoné*“**,
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5.2.2 Zpusoby FeSeni vztahu spravniho Fadu ke zvlastnim piedpisim
Zpusoby, jakymi se zvlaStni zdkony vyporaddvaji se vztahem ke spravnimu fadu se
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pokusim roz¢lenit do kategorii podle Potésila,** a k nimz ptidavam jesté jeden, ke kterému

m¢ navedla Jemelka,”* kterou zac¢nu jako prvni.

5.2.2.1 Spravni rad se neuplatni viibec, protoZe neni dana jeho piisobnost

Na prvni pohled by se tato kategorie mohla jevit jako nadbyte¢nd. Nicméné slozitost a
Sirokost pusobnosti spravniho fadu ve mé vyvoldva pocit, Ze rozhodné je namiste si 1 tuto
kategorii zatfadit. Konkrétné tedy mizeme uvést, Ze napiiklad zadévaci fizeni podle zakona ¢.

134/2016 Sb., o zadani vetejnych zakazek se spravnim fadem nefidi.

5.2.2.2 Vyluéna aplikace spravniho radu

Nastane-li situace, ze zvlastni zakony neurci procesni postup, ani fizeni ani proceduru
jinych postupil. Jedna se o postupy v ramci kompetenci spravnich organli v oblasti vefejné
spravy, tedy jsou naplnény kritéria v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, pak

¢inéné postupy jsou uskute¢iiovany v rezimu zakotveném ve spravnim fadu.

5.2.2.3 Klasicka subsidiarita spravniho fadu

Ona klasi¢nost je spatfovana v tom, ze se aplikuje zasada subsidiarity, tak jak ji zndme.
Spravni fad, jakoZto obecny pravni predpisy ustupuje do pozadi, existuje-li zvlastni pravni
pfedpis, obsahujici dil¢i procesni upravu pro vykon vrchnostenské vefejné spravy.
Ustanoveni, kterd nejsou ve zvlastnim zakoné formulovany, pak budeme hledat ve spravnim

fadu.

5.2.2.4 Absolutni vyloucdeni spravniho radu
Zvlastni zakony ve vyjimecnych ptipadech aplikaci spravniho fadu vylucuji zcela, tak je
tomu napiiklad v § 262 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.
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poskytovani financni podpory pojisténi Podpirnym a garanénim rolnickym a lesnickym
fondem, a. s., které spravni fad v dané véci vylucuje, nemtize obstat.

Takova pravni uprava, kterd zcela vylucuje aplikaci spravniho f4du vSak s ohledem na §
177 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad musi mit formulované zéasady c¢innosti
spravnich organti tak, aby odpovidaly zasadam v § 2 az 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad. Citované ustanoveni uvadi, ze zakladni zésady Cinnosti spravnich orgdnt uvedené v § 2
az 8 se pouziji pii vykonu vefejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zékon stanovi, ze se
spravni fad nepouzije, ale sdm Upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. Autor
komentare **dodava, Ze se jedna dokonce o prolomeni zasady subsidiarity. Zakladni zasady

¢innosti spravnich orgdnti jsou natolik nepostradatelné, protoze na jedna o jeden z pilifi, na

némz stoji demokraticky pravni stat.

5.2.2.5 Relativni vylouéeni spravniho radu

Posledni moznosti vztahu zvlas$tniho zdkona k obecnému tedy spravnimu fadu je
moznost, ktera souvisi s variantou predesSlou. Je-li spravni fad vyloucen a neobsahuje-li
upravu, kterd by korespondovala s vyty¢enymi zdkladnimi zdsadami spravnich orgédni, pak
se spravni tad aplikuje. A aplikuje se ona ¢ast upravujici pravé zékladni zasady cinnosti

spravnich organi.
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Zavér

Zavérem své diplomové prace bych chtéla uvést, ze plisobnost spravniho fadu je velmi
Sirokd, a to natolik, ze jej skutecné Ize oznacit za kodex ¢innosti vetfejné spravy.

Rozborem ptisobnosti spravniho fddu dojdeme k zavéru, ze urceni plisobnosti spravniho
fadu je nutno pojimat ze dvou thld pohledu, a tedy materidlniho a institucionalniho.

Zhodnotime-li jednotlivé druhy ¢innosti vefejné spravy, je mozné konstatovat, ze spravni
fad se aplikuje v oblasti vrchnostenské vefejné spravy, a to nejen na spravni fizeni, jehoz
vysledkem je vydani konstitutivniho ¢i deklaratorniho rozhodnuti, ale na veskeré vrchnostenské
postupy, které smétuji vici adresatim vetejné spravy. Vyjimkou je vSak vydavani prévnich
ptedpisii v oblasti vefejné spravy a ¢inéni faktickych tikont.

Nejcastéjsi zpusob aplikace spravniho tadu pfichazi v avahu pii postupu spravnich
organd, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava a povinnosti ma nebo nema,

Nemén¢ vyznamné jsou také ukony, které a¢ nemaji piimé pravni ucinky, maji podptrny
¢i pomocny vyznam, at’ uz pro jednotliva spravni fizeni ¢i nikoliv. A tak i ¢inéni takovy pravnich
ukoni musi podléhat uréitym pravidlim.

V neposledni ad¢€ je zapotiebi zminit dal$i formy Cinnosti vefejné spravy, tedy opatfeni
obecné povahy a vefejnopravni smlouvy, které jsou upraveny samostatnych castech spravniho
fadu. U téchto forem c¢innost je zapotiebi mit na zfeteli jejich formalni pojeti, nebot’ existuji ve
zvlastnich zékonech ptipady, kdy pouziti téchto forem ¢innosti neni ve zvlastnich pfedpisech
explicitné vyjadieno.

Druhy uhel pohledu souvisejici s instituciondlnim pojeti souvisi s rozklicovanim toho, co
vSe lze podradit pod oznaceni spravni organy. Takovych organt je nedozirné mnozstvi, ale 1
pokud lze dany organ podfadit pod urcitou kategorii vyjmenovanou v § 1 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad je nutné uvédomit si, zda ¢innost takového organu spliuje dalsi prvky,
a tim je rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob a jedna se o rozhodovani v oblasti

vefejné spravy.
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The scope of the Administrative Procedure Code

Abstrakt

The Administrative Procedure Code as a code of activity of public administration is not a
novelty in our legal system, but perhaps that is exactly why it is appropriate to consider how
far its scope of application extends. Although the definition of the scope of the
Administrative Procedure Code is regulated in the first section of the Act, a closer
examination will probably reveal many ambiguities or doubts as to how far its limits extend.
And it is precisely the detailed breakdown of the circumstances to which the Administrative
Procedure Code is applicable and under what conditions it will apply, which I have set as my
goal of this rigorosum thesis.

The scope of the Administrative Procedure Code can be examined from two points of
view. The first of them is the material definition of the scope of the Administrative Procedure
Code, that is, the definition of public administration as such, the evaluation of individual
forms of its activities, the subsequent evaluation, in which cases the Administrative
Procedure Code is applicable. The second point of view is the institutional definition of the
scope of the Administrative Procedure Code, which goes hand in hand with the formal
concept of public administration. That is, determining which authorities are considered as
administrative bodies.

Last but not least, it is necessary to supplement the issue with a negative definition of the
scope of the Administrative Procedure Code, finding out what the Administrative Procedure
Code does not apply to, and possibly how the principle of subsidiarity extends the scope of

the Administrative Procedure Code.

Klicova slova: [3 klicova slova v jazyce prace]
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radu

Abstrakt

Spravni fad jakozto kodex cinnosti vefejné spravy sice neni v naSem pravnim fadu
novinkou, ale snad pravée proto je vhodné pozastavit se nad tim, kam az saha jeho plisobnost.
A¢ je vymezeni ptisobnosti spravniho fadu upraveno hned v prvnim paragrafu zakona, pii
bliz§im zkoumani patrné vyvstane mnoho nejasnosti ¢i pochybnosti, kam az sahaji jeho
meze. A pravé detailni rozkli€ovani toho, na jaké okolnosti se spravni fad vztahuje a za
jakych podminek se uplatni, jsem si stanovila jako svij cil této rigordzni préce.

Plisobnost spravniho fadu lze zkoumat ze dvou thld pohledu. Prvym z nich je materialni
vymezeni pusobnosti spravniho fadu. Tedy vymezeni vefejné spravy jako takové, zhodnoceni
jednotlivych forem jeji Cinnosti, na to navazujici zhodnoceni, v jakych ptipadech spravni fad
pfipadd v Gvahu. Druhy thel pohledu stoji na institucionalnim vymezeni plisobnosti
spravniho tadu, jenz jde ruku v ruce s formalnim pojetim vefejné spravy. Tedy urceni, co
vSechno jsou spravni organy.

V neposledni fadé¢ je nutné problematiku doplnit o negativni vymezeni piisobnosti
spravniho tadu, zjiSténi, na co se spravni fad nevztahuje. A pfipadné jakym zplsobem

rozSifuje pisobnost spravniho fadu zasada subsidiarity.

Klicova slova: [3 klicova slova v ¢eském jazyce]
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	Příčiny rozsáhlých změn je nutné dát do souvislosti s nástupem komunistického režimu, neboť s jeho nástupem „nebyly v mnoha případech dodržovány běžné zásady pro výkon státní moci v demokratickém systému, tím byl i reálný význam náležité aplikace správního řádu limitován“13.
	Ruku v ruce se změnami politickými přicházely i změny organizační. Rozhodující bylo vytvoření zastupitelských orgánů a orgánů veřejné správy, tedy třístupňové struktury národních výborů. A to vládním nařízením 4//1945 Sb., provádějícím dekret prezidenta republiky č. 18/1944 Úř. vest. Tyto národní výbory se členily na místní, okresní a zemské. Samozřejmostí je, že tyto vytvořené orgány dále figurovaly jako správní orgány, na něž se vztahovala působnost budoucích správních řádu.
	I přes všechny uvedené rozsáhlé změny, vládní nařízení z roku 1928 zůstávalo nadále v platnosti.
	Změna nastala až v polovině 50. let. 20. století, kdy se relativně krátce po sobě přijaly dvě právní úpravy správního řádu. I další dva následující právní předpisy upravující správní řízení měly formu podzákonného právního předpisu, jednalo se o vládní nařízení 20/1955 Sb., o řízení ve věcech správních (správní řád), k jehož provedení byla vydána vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 73/1955 Ú. L., kterou se vydávají podrobnější předpisy o řízení ve věcech správních a nařízení vlády č. 91/1960 Sb., o správním řízení. Velmi se mi líbila formulace doc. Kopeckého, kterým obě zmiňovaná vládní nařízení srovnává „Zatímco nařízení vlády č. 20/1955 Sb., o řízení ve věcech správních, bylo ještě čestným kompromisem, dobová teorie o odumírání práva si vyžádala zkrácení vskutku radikální, takže nařízení vlády č. 91/1960 Sb., o správním řízení mělo spíše než povahu předpisu regulujícího proces ve veřejné správě povahu proklamace.“ 14
	Vzhledem k výstižnosti výroku doc. Kopeckého, a z důvodů relativně krátké účinnosti vládního nařízení č. 20/1955 Sb., o řízení ve věcech správních, přejdu rovnou k rozboru o jeho nástupci.
	Již z pouhých 36 ustanovení, která byla rozdělena do třech částí, je vidět, že správní řízení bude mít následující období neuspokojivý charakter. Část první upravovala řízení před národními výbory. Věcná příslušnost národních výborů se rozlišovala podle toho, zda rozhodují o právech, oprávněných zájmech a povinnostech občanů a organizaci v běžných věcech, či nikoliv. Pokud se jednalo o běžné věci, jejichž výpočet byl obsažen v příloze citovaného nařízení, byly věcně příslušné místní a městské národní výbory. Naproti tomu v ostatních věcech byly věcně příslušné okresní národní výbory. Část druhá, která obsahovala pouhé jedno ustanovení upravovala řízení před jinými orgány, tedy jinými orgány státní správy rozhodující o právech, právních zájmech nebo povinnostech občanů a organizaci. A tradičně třetí část obsahovala závěrečná ustanovení.
	“V dobovém komentáři ke správnímu řádu bylo především zdůrazňováno, jak nová úprava důsledně vychází ze směrnic Komunistické strany Československa, a že ze správního řízení prý bylo nutno odstranit ustanovení a instituty spíše formálního rázu, potlačit ustanovení bezdůvodně napodobující řízení soudní (občanskoprávní), nová úprava neobsahovala např. někdy zbytečně složité, jindy zase nepraktické nebo výjimečně používané anebo samozřejmé předpisy o různých způsobech dokazování, o způsobilosti k jednání, o zastupování, o určení a navrácení lhůty, o obnově řízení, o zajištění účelu a průběhu řízení, o ústním jednání a o předběžných otázkách.“15
	Následujících právním předpisem upravujícím správní řízení byl zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád). Jednalo se o první úpravu správního řízení ve formě zákona, neboť do té doby byla právní úprava vydávána ve formě podzákonných právních předpisů, konkrétně nařízení vlády. Působnost správního řádu z roku 1967 byla vymezena výrazně úžeji, než je tomu u současného správního řádu. Zákon se po celou dobu své účinnosti vztahoval pouze na správní řízení, tedy na rozhodování o právech a právem chráněných zájmech a povinnostech občanů, a to v pouze v oblasti státní správy.
	Odpověď na otázku, na jaké správní orgány se správní řád vztahuje, dávám v kapitole o správních orgánech. Nicméně nelze nezmínit, že po celou dobu účinnosti zákona, tedy až do 31. prosince 2005, bylo v odst. 2 § 1 citovaného zákona zakotvena působnost Národních výborů, které však Ústavní zákon č. 294/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky, a ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o československé federaci, a kterým se zkracuje volební období národních výborů, zrušil. Na místo toho došlo k obnově místní samosprávy, v té době pouze na úrovni obce.
	Kromě toho upravoval ve svých § 71 až 80 také výkon rozhodnutí. O určité rozšíření působnosti se postaralo pouze ustanovení § 3 odst. 5 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), který umožňoval přiměřené použití ustanovení o základních pravidlech řízení, konkrétně tedy odst. 1 až 4 § 3 komentovaného zákonem na vydání osvědčení, posudků, vyjádření, doporučení a jiných podobných opatření. Na ostatní řízení nebo na řízení před jinými než státními orgány, musel být správní řád vztažen zvláštními zákony.16
	1.1.4 Právní úprava po roce 1989

	Po změně společenského režimu v roce 1989 bylo třeba upravit správní řízení tak, aby odpovídalo novému hospodářskému, politickému, ale i právnímu uspořádání. Svoboda17 ve svém článku shrnuje základní priority transformace právního řádu, poukazuje na určitá polovičatá řešení, která jsou přijímána v důsledku chvatu, nicméně nový kodex správního řádu mezi úplně prvním prioritami nebyl.
	I nadále zůstával v platnosti správní řád z roku 1967, který byl pouze třikrát novelizován, a to zákonem č. 29/2000 Sb., o poštovních službách, a o změně některých zákonů, dále zákonem č. 277/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a o změně některých dalších zákonů, a poslední novelou, zákonem č. 226/2002 Sb. Tyto novelizace mnoho změn nepřinesly, neboť změny byly spíše jen kosmetické.
	Na první pohled se působnost správního řádu, vzhledem k zrušení národních výborů zužovala. Opak byl ale pravdou. Působnost správního řádu se ve své podstatě rozšiřovala, a to z důvodů řady nepřímých novel18, ačkoliv podle legislativních pravidel vlády, tedy dle usnesení vlády čl. 54 odst. 1 je výslovně zakotvena pouze přímá novelizace právních předpisů. Tím že však usnesení vlády jsou rozhodnutí, které nejsou právními předpisy, nejsou tedy obecně závazná, nejsou jimi zavázaný subjekty či orgány vládě nepodřízené, tedy Parlament ČR, jakožto zákonodárný orgán. 19 A z toho důvodu se nepřímé novely tu a tam objevují. Jako příklad můžeme uvést i § 180 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád nebo § 112 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů.
	Přesto, že správní řád jako takový zůstával takřka ve svém původním znění až do jeho zrušení, nebylo to patrně z důvodů jeho dokonalosti, ale z důvodů nadcházejících změn většího rozsahu. Věci se daly do pohybu po volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 1998. Vzniknuvší vláda podle vyjádření doc. Mikule vystoupila radikálně a navrhla dva zákony: nový správní řád (PS 2001, tisk 1070) a samostatný exekuční řád správní (PS 2001, tisk 1085), který měl sjednotit úpravu exekuce rozpolcenou dosud mezi správní řád a daňový řád. 20
	Nicméně tato ambiciózní snaha přišla vniveč, oba návrhy zákona čekal stejný osud, a to zamítnutí. První byl zamítnut návrh exekučního řádu, ale zamítnutí i návrhu správního řádu na sebe nenechalo dlouho čekat.
	S určitými změnami, zejména s ohledem na opuštění myšlenky samostatného exekučního řádu. byl dne 6. února 2003 podán nový návrh správního řádu, jeho další projednávání trvalo více jak rok a půl, než byl 24. září 2004 vyhlášen ve Sbírce zákonů.
	„Nový správní řád vychází z tradiční úpravy správního řízení na našem území, je inspirován judikaturou Nejvyššího správního soudu Republiky československé, současnou judikaturou obecných soudů vykonávajících působnost ve správním soudnictví i obdobnými cizozemskými právními úpravami na úseku správního řízení (polskou, německou, rakouskou, holandskou, nevyjímaje ani tzv. evropské správní právo, které je základem všech moderních právních úprav správního procesu).“21

	1.2 Systematika správního řádu

	2 Působnost správního řádu
	Působnost zákona, respektive právní normy nám vyjadřuje „okruh společenských vztahů, na které se právní norma vztahuje, a podmínky, za nichž se tato norma uplatní.“22 Jinými slovy můžeme říct, že „působností právní normy se rozumí vymezení rozsahu realizace a aplikace právní normy.“23 Vymezení rozsahu působnosti správního řádu je tradičně doménou úvodních ustanovení správního řádu, konkrétně tedy § 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, které je doplněno v ustanoveních společných a přechodných, tedy části sedmé téhož zákona.24
	Z právní teorie považuji za vhodné doplnit, že působnost právního předpisu se dělí čtyři druhy působnosti. Zde využiji Knappova slova, které rozlišují působnost jednak na a) věcnou, jinými slovy označovanou za meritorní, která odpovídá na otázku, pro jaké skutkové podstaty právní předpis platí, b) časovou, která dává odpověď na otázku, kdy počíná a kdy končí účinnost právního předpisu, respektive zda v době, kdy se klade otázka časové působnosti, je či není právní předpis účinný, samozřejmě je zde také za c) prostorová, někdy zjednodušeně zvaná místní eventuálně teritoriální, která odpovídá na otázku, na kterém území právní předpis platí, a úplně nakonec zmíním ještě za d) osobní, která odpovídá na otázku, pro které osoby právní předpis platí.25
	Pojem působnost budu vzhledem k způsobu vymezení působnosti správního řádu, používat nejen ve smyslu působnost právního předpisu, ale také jako působnost správních orgánů, o čem bude pojednáno v další kapitole. K druhému způsobu působnosti se vyjádřil ve svém nálezu také Ústavní soud26, kdy působnost státních orgánů považuje za její výchozí prvek, který je konkretizován jejím obsahem tedy jejími úkoly, a jejím rozsahem, tedy okruhem společenských vztahů. Z toho důvodu je orgány možné dělit na orgány s obecně vymezenou působností a orgány se speciálně vymezenou působností.
	2.1 Časová působnost správního řádu
	Správní řád, jak jsem již v předchozím textu uvedla, nabyl účinnosti 1. ledna 2006. Na otázku, podle jaké právní úpravy se bude pokračovat v řízeních, které byla zahájena za účinnosti předcházejícího právního předpisu, nebo jak se bude postupovat v případě zrušeného a vráceného rozhodnutí, případně v otázce přezkumu, obnově řízení, bylo-li řízení pravomocně skončeno před účinností nastupujícího správního řádu, nalezneme odpověď v části sedmé, hlavy II, konkrétně v ustanovení § 179 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád.
	V zákoně je jasně uvedeno dělící kritérium, podle něhož se má otázka řešit. A tím je ukončené řízení či neukončené řízení. To znamená že řízení, která nebyla pravomocně skončena před účinností správního řádu, se měla dokončit podle předcházejících právních předpisů. Stejným způsobem se postupovalo i u rozhodnutí, která byla před účinností tohoto zákona zrušena a vrácena k novému projednání správnímu orgánu.
	Stejně tak i v případě výkonu rozhodnutí, který byl zahájen před účinností správního řádu, se jeho provedení mělo dokončit podle předcházejících právních předpisů.
	Naproti tomu, v případě řízení pravomocně skončených před účinností správního řádu, se v případě přezkoumávání rozhodnutí, obnově řízení nebo vydávání nového rozhodnutí, mělo postupovat podle nově účinného správního řádu.
	2.2 Územní působnost správního řádu
	Další druh působnosti, tedy působnost územní právního předpisu, souvisí s tím, zda právní normy, respektive právní předpisy jsou vydávány jako právní normy s celostátní působností nebo právní normy s lokální působností. Samozřejmostí je, že správní řád je předpis s celostátní působností. Jako příklad právních předpisů s lokální působností můžeme uvést například nařízení rady kraje či obecné závazné vyhlášky obce. 27
	2.3 Osobní působnost správního řádu
	Na principu rovnosti před zákonem, jejíž zakotvení nalezneme v čl. 1 Listiny základních práv a svobod, která je součástí ústavního pořádku České republiky, a dle něj jsou lidé svobodní a rovni v důstojnosti i v právech, je založena samozřejmě i osobní působnost správního řádu. Toto ustanovení bylo do Listiny přejato podle vzoru čl. 1 Všeobecné deklarace lidských práv. Ústavní soud ve svém nálezu 28 potvrdil, že ani aplikace práva, a ani normotvorba nesmí být s principem rovnosti v rozporu. A ona rovnost, je v rovině pozitivního práva garantován zákazem diskriminace, který nalezneme v čl. 3 Listiny základních práv a svobod „Dle rovnosti před zákonem musí být zákony aplikovány stejným způsobem vůči všem jejich adresátům (v tomto smyslu interpretoval rovnost před zákonem i Ústavní soud v nálezu I. ÚS 2278/10).“29
	Osobní působnost spočívá v druhovém vymezení právních subjektů, na které se správní řád vztahuje. Za subjekty, na které se vztahuje správní řád, se například pro správní řízení považují „nositelé procesních práv a povinností, kteří mají vliv na průběh a výsledek správního řízení, tedy správní orgány, kterým je svěřena pravomoc vést řízení a vydávat rozhodnutí, a na straně druhé účastníci řízení jako osoby, jichž se týkají účinky správní aktů (rozhodnutí). Vedle těchto základních skupin subjektů, mohou vystupovat i další subjekty řízení, a to zejména dotčené orgány, dožádané orgány a nadřízené správní orgány, které vykonávají v některých řízeních vymezená oprávnění a povinnosti. Subjektem sporného řízení mohou být i vedlejší účastníci jako osoby, které mají zájem na výsledek řízení a mohou působit na straně navrhovatele nebo odpůrce svou aktivní účastí na tento výsledek.“30
	2.4 Věcná působnost správního řádu
	Pro vymezení rozsahu věcné působnosti správního řádu platí, že je provedeno kombinací jeho tzv. pozitivního a jeho tzv. negativního vymezení, k pozitivnímu vymezení se vztahuje odst. 1 a k negativnímu vymezení se vztahuje odst. 3 v § 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád. V následujících kapitálách mé diplomové práce se budu zabývat jednotlivými způsoby vymezení působnosti. Nejprve se zaměřím na pozitivní, vymezení působnosti, kde se hlouběji zaměřím na správní orgány, jakožto stěžejní části problematiky. Dále budu pokračovat v negativním vymezení působnosti správního řádu, a výklad bude ukončen u otázky subsidiárního použití správního řádu.

	3 K pozitivnímu vymezení působnosti správního řádu
	3.1 Veřejná správa
	Úvodem je třeba zmínit, že za socialismu existovala pouze státní správa. Prof. Hendrych vyjádřil myšlenku, že socialistický stát tímto označením, zřetelně dával najevo, že jedině stát a jeho orgány jsou způsobilé a oprávněné dbát o obecné blaho (veřejný zájem) a rozhodovat o tom, co je třeba za tím účelem činit.31
	Pro definování vícevýznamového pojmu veřejná správa je zapotřebí nazírání na problematiku z více úhlů pohledu. V prvém významu veřejná správa označuje určitý druh činnosti, a ve druhém významu naopak veřejná správa označuje organizační jednotku, která takovouto činnost vykonává. 32 Veřejná správa v prvém významu se tradičně označuje za materiální pojetí, a veřejná správa ve významu druhém se označuje za formální pojetí.
	Přistoupíme-li k definování jakéhokoliv pojmu, postupujeme zpravidla tak, že popíšeme to, co daný pojem je, eventuelně tento popis rozšíříme o aspekty, co daný pojem není. Rozklíčování, co veřejná správa v materiálním pojetí je, je úkolem nesnadným. A to s ohledem na to, že veřejná správa je činností dynamickou, což se projevuje v neustálých proměnách úkolů veřejné správy. 33 Vzhledem k nesnadnosti pozitivního definování veřejné správy v materiálním smyslu, se přistupuje k definici negativní, při niž je veřejná správa v materiálním pojetí vymezena jako souhrn činností, které nejsou zákonodárstvím, soudnictvím ani vládou. 34
	Jak již bylo avizováno výše, veřejná správa ve formálním smyslu „klade důraz nikoli na činnosti, ale na organizace, kterým je svěřena působnost řešit určité veřejné úkoly, pokud nejsou svěřeny zastupitelským sborům nebo soudům. Správa ve formálním pojetí je v zásadě soustavou jednotlivých správních úřadů nebo orgánů jako vykonavatelů veřejné správy ve smyslu materiálním, tj. jako určité činnosti.“35
	Budeme-li se zabývat tím, které z pojetí veřejné správy je převažující, tak vzhledem k judikatuře soudů se soudy při svém rozhodování kloní spíše k materiálnímu pojetí veřejné správy. Své opodstatnění to má z důvodů, že i orgány moci zákonodárné, ale i soudní plní určité úkoly, které je možno označit za činnost správní. Jako příklad můžeme uvést Parlament ČR při schvalování státního rozpočtu a při jeho kontrole36. Explicitně je tendence k materiálními pojetí veřejné správy vyjádřena v rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 19. září 2007, čj. 9 Aps 1/2007-68, v němž konstatoval, že Nejvyšší kontrolní úřad vykonává veřejnou správu v materiálním smyslu, ačkoliv formálně není správním úřadem.
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	3.3.2 Správní úřad

	Pojem správní úřad je nutné od pojmu správní orgán odlišovat, z toho důvodů si dovolím krátké zastavení k i k tomuto pojmu. Ústavní pojem správní úřad, který nalezneme v čl. 79 odst. 1 zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky, je pojmem, který „nahradil ne zcela výstižnou terminologii období socialistického státu, kdy se používalo pojmu orgán státní správy či správní orgán.“70 ,
	Jak bude patrné z textu níže (podkapitola výkonná moc, státní moc a veřejná moc), veřejná správa pojímána z formálního respektive institucionálního pojetí, dle nějž je veřejná správa soubor orgánů, subjektů či institucí, které vykonávají oblast veřejné moci či veřejné činnosti, s výjimkou činnosti parlamentu, soudu a zvláštních orgánů, jako je veřejný ochránce práv, Nejvyšší kontrolní úřad a státní zastupitelství, je přiřazena určitému nositeli či subjektu, který však s ohledem na to, že se jedná o právnickou osobu, nemůže jednat. Pro tyto potřeby je nutné zajistit určitého vykonavatele. A právě správní úřad označuje hlavního a základního vykonavatele veřejné správy, konkrétně jen její části, kterou označujeme za státní správu, avšak pouze tu část, která je prováděna bezprostředně orgány státu, konkrétně tedy státní správu přímou71.
	V právnickém slovníku je správní úřad zvláštním druhem úřadu. Je organizační jednotkou zřízenou zákonem, navenek ohraničenou a vystupující na veřejnosti prostřednictvím svých orgánů nebo zástupců, kteří jednají jménem subjektu, jehož je správní úřad organizační složkou (např. ministerstvo, úřad práce jako organizační složky státu). 72
	Správní úřad je pojímán v institucionálním nebo funkčním pojetí. Z institucionálního pojetí vyplývá, že jde o „organizační složku státu zřízenou zákonem, státní institucí buď jedinou svého druhu (například Ministerstvo financí), nebo druhově vymezenou (finanční ředitelství, katastrální úřad, hasičský záchranný sbor kraje). Ve druhém případě zákon přesně stanoví konkrétní počet úřadů, i oblast působnosti územní, případně také diferenciace v působnosti věcné (zpravidla v příloze zákona)“73
	3.3.3 K jednotlivým správním orgánům

	V následujících bodech se budu zabývat jednotlivými správními orgány a jejich vztahem ke správního řádu. Svůj výklad započnu u orgánů moci výkonné. Rozeberu, jaké orgány se zde patří a jaká je uplatnitelnost správního řádu, následovat budou další
	1.1.1.1 Orgány moci výkonné jako správní orgány
	Následující podkapitolu, pojednávající o jednotlivých orgánech moci výkonné, považuji pro charakteristiku působnosti správního řádu za nepostradatelnou. Z důvodu systematického zařazení a vzájemných vztahů započnu výklad pojednávám o pojmech, na nichž podstata orgánů mocí výkonné stojí.
	3.2.3.1.1 Vláda jakožto správní orgán
	„Vláda je ústředím celé exekutivy, celou výkonnou moc a její součásti řídí, sjednocuje, usměrňuje, kontroluje a nese za ní vrcholnou politickou odpovědnost.“ 81 Postavení vlády a rozsah jejich pravomocí je v sounáležitosti s pojetím České republiky jakožto parlamentní demokracie. „Zjednodušeně řečeno “odpovídá za běžný a každodenní život státu“ a to prakticky ve všech oblastech jeho činnosti (autor této části komentáře tuto nezastupitelnou roli vlády občas s nadsázkou komentoval slovy “vláda odpovídá za vše, i za to, že když otočíte vypínačem rozsvítí se světlo, a když otočíte kohoutkem, poteče voda“)“82
	Budeme-li se snažit nalézt průnik nebo alespoň styčné body dvou množin, z nichž jedna z nich představuje Ústavou vymezený okruh pravomocí vlády, a druhá množina představuje okruh působnosti správního řádu, nebudeme příliš úspěšní. Správní řád jako kodex „regulace výkonu vrchnostenské veřejné správy směřující vůči konkrétním adresátům veřejné správy, [a z tohoto důvodu se správní řád na výkon pravomocí vlády] nevztahuje. [Neboť výkon pravomocí vlády] nespočívá, až na určité specifické případy, v rozhodování konkrétních záležitostí v oblasti veřejné správy, ale v obecném politickém řízení exekutivy.“83
	Dnes již neúčinnou výjimkou představovalo ustanovení § 43 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny dle něj výjimky ze zákazu ve zvláště chráněných územích, v případech, kdy veřejný zájem výrazně převažuje nad zájmem ochrany přírody, povoluje v každém jednotlivé případě svým rozhodnutím vláda. „Vzhledem k tomu, že tato kompetence byla svěřena (ne zcela systematicky přímo vládě, musela vláda podle toho také jednat, a tedy vystupovala jako správní orgán. V praxi však bylo o těchto výjimkách rozhodováno zcela neformálně a místo správního rozhodnutí bylo vydáno pouze usnesení vlády nesplňující náležitosti § 67 a násl. SpŘ.“84 „Takové případy by samozřejmě vůbec neměly nastat a vládě jako vrcholnému orgánu moci výkonné by v žádném případě nemělo být svěřeno vydání rozhodnutí ve správním řízení, pokud však již k tomu přece jen dojde, vztahuje se i na vládu, která se tím stává správním orgánem, správní řád.“85
	Další výjimkou se zabýval Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí ze dne 15. prosince 2010 č. j. 9 As 64/2010-47. Z uvedeného rozhodnutí vyplývá, že souhlas vlády, který je v určitých případech k přiznání oprávnění ke zvláštním právům podle § 7 odst. 1 ve spojení s § 27 odst. 8 zákona č. 3/2002 Sb., o církvích a náboženských společenstvech, zapotřebí, je vládou činěn z pozice správního orgánu.
	3.3.3.1.2 Prezident republiky jakožto správní orgán
	Prezident republiky je hlavou státu, a jeho stěžejní právní úpravu nalezneme v hlavě třetí Ústavy České republiky, upravující moc výkonnou. „Akty prezidenta republiky, kterými uskutečňuje své pravomoci obsažené v Ústavě a v dalších zákonech nebo jež vyplývají z norem mezinárodního práva, mají různý obsah, formu, právní náležitosti i důsledky.“86 Jednotlivé formy jeho aktů je možné klasifikovat do několika skupin.
	Dle Pavlíčka se tyto akty dělí na rozhodnutí, jiné právní akty a politické akty. Pro účely mé diplomové práce se budu podrobněji zabývat pouze těmi formami činnosti prezidenta republiky, které jej charakterizují jako správní orgán sui generis, a tedy spadají do působnosti správního řádu, a ty ostatní, „které mají povahu a realizují se ve formě ústavních aktů a odpovídají postavení prezidenta republiky jako ústavního činitele,“87 ponechám stranou.
	Sui generis, tedy „svého druhu“, je označení zdůrazňující určitý specifický rys nějaké věci. Takovéto označení pro prezidenta republiky jakožto správního orgánu je bezesporu namístě.
	Nahlédneme-li do historie, „lze uvést, že prezident měl postavení správního orgánu i z pohledu práva prvorepublikového. Zákon č. 164/1937 Sb., z. a n., o Nejvyšším správním soudě, uváděl, že ho v těchto případech zastupovalo před Nejvyšším správním soudem příslušné ministerstvo. Vladimír Mikule v této souvislosti uvedl: „Nevidím, žádné podstatné důvody, pro který by uvedené závěry, učiněné za platnosti Ústavy z roku 1920, neměly platit i pro stav za platnosti Ústavy nynější. Plenární usnesení starorakouského správního soudu z roku 1879, podle něhož císař z ústavních důvodů nikdy nemůže být považován za správní úřad, snad v demokratické republice již využito být nemůže“ (Mikule)“ 88
	Z judikatury Nejvyššího správního soudu, který se zabýval mediálně známou kauzou tehdejšího prezidenta Václava Klause89, který odmítnul návrhy na jmenování soudců z důvodů nízkého věku, vyvstala otázka. zda je daná právní věc věcí projednatelnou ve správním soudnictví či nikoliv. 90 Jinými slovy, zda je možné podat žalobu proti rozhodnutí správního orgánu, podle § 65 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní. Rozklíčeni dané problematiky stálo na zjištění, zda odmítnutí jmenování soudce, je rozhodnutí správního orgánu. Nejvyšší správní soud argumentoval tím, jaké prvky musí být splněny, aby byla dána působnost soudního řádu správního.
	Za ony prvky Nejvyšší správní soud považuje, „za prvé, jedná se o orgán moci výkonné či jiný z typu orgánů v definici uvedených. Za druhé, tento orgán rozhoduje o právech a povinnostech fyzických a právnických osob. Za třetí, toto rozhodování se děje v oblasti veřejné správy“91.
	Za předpokladu, že jsou tyto podmínky či prvky splněny, lze obecně považovat rozhodnutí prezidenta republiky za rozhodnutí ve smyslu § 67 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu. Tedy za rozhodnutí správního orgánu v určité věci, které zakládá, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má nebo nemá. Rozhodnutí, tedy správní akty se tedy dělí na rozhodnutí konstitutivní a rozhodnutí deklaratorní. Nicméně v tomto konkrétním případě, kdy procedura jmenování soudců je dost specifická, a odlišná od jiných správních řízení, tak aplikace správního řádu nebude namístě.
	Z uvedené judikatury dále vyplývá, že rozsah kompetenčních výluk ve správním soudnictví je vykládat restriktivně.
	Závěrem je tedy možné shrnout, že prezident správním úřadem sui generis je, pokud výkon jeho pravomoci je vázán zákonem, a dále, kdy jeho rozhodnutí při výkonu takové pravomoci zasahuje do veřejnoprávních subjektivních práv konkrétních osob92.
	Dalším a novějším rozhodnutím93, v němž bylo prezidentu přiřknuta pozice správního orgánu sui generis bylo rozhodnutí týkající se přezkoumatelnosti aktů a úkonů prezidenta republiky ve spravím soudnictví, v souvislosti se jmenováním profesorů. V citovaném rozhodnutí soud osvětluje i skutečnost, že při jmenování profesorů podle § 73 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, ve znění účinném do 31. srpna 2016, v němž rozhodoval jako správní orgán sui generis neznamená, že i když je dle čl. 54 odst. 3 Ústavy prezident z výkonu své funkce neodpovědný, tak se neodpovědnost vztahuje jen na osobu vykonávající úřad prezidenta republiky, a nelze je vykládat tak, že by byl prezident jako ústavní a správní orgán neodpovědný za zákonnost svých rozhodnutí.
	Narozdíl od předchozího rozhodnutí týkající se jmenování soudů, tak ve výrokové části rozhodnutí týkající se jmenování profesorů, je již explicitně vyjádřeno, že na postup prezidenta republiky při jmenování profesorů se v souladu s § 180 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ohledně otázek, jejichž řešení je nezbytné, vtahuje správní řád. Avšak okruh aplikovatelných ustanovení správního řádu je však vzhledem ke specifickému postavení prezidenta republiky v řízení o jmenování profesorů značně omezený. Rozhodnutí prezidenta republiky o nejmenování navrženého kandidáta profesorem musí být především srozumitelné a musí obsahovat přezkoumatelnou úvahu o jeho skutkových a právních důvodech.
	S ohledem na shora uvedené, lze po vzoru judikatury, vyloučit, že by prezident republiky při zastupování státu navenek, sjednávání mezinárodních smluv, pravomoci svolávat zasedání Poslanecké sněmovny, rozpustit Poslaneckou sněmovnu, podepisovat zákony, správním orgánem byl, avšak při výkonu pravomoci jmenovat soudce dle čl. 63 odst. 1 písm. i) ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky, správním orgánem, respektive správním úřadem je. „Prezident republiky je orgánem moci výkonné. I na jeho počínání se tudíž beze zbytku vztahuje striktní požadavek uplatňování státní moci jen v případě stanovených zákonem a v jeho mezích (čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, respektive čl. 2 odst. 3 Ústavy). Prezident republiky při jmenování soudců realizuje úvahu svěřenou mu zákonem, která musí zůstat v zákonných mezích. Je vázán co do počtu a obsahu zákonných podmínek a není oprávněn stanovit podmínky vlastní, které by nebyly obsaženy v zákoně samostatném. Stejně tak není oprávněn od některé ze zákonných podmínek odhlédnout a jmenovat kandidáta, který by některou z těchto podmínek nesplňoval. Pokud prezident republiky rozhodne kandidáta navrženého vládou nejmenovat, pak je povinen jasně srozumitelně odůvodnit, proč jeho jmenování odmítl.“94
	3.3.3.1.3 Ministerstva a jiné správní úřady jakožto správní orgány
	Monokratický orgán ministerstvo, které je řízeno na základě pověření k jeho řízení jedinou osobou, tedy ministrem, je ústředním správním úřadem95. Jednotlivá ministerstva jsou zřízena zákonem č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky. Jejich výčet nalezneme v § 1 uvedeného zákona (Ministerstvo financí, Ministerstvo zahraničních věcí, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo pro místní rozvoj Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo obrany, Ministerstvo dopravy a Ministerstvo životního prostředí). Okruh jejich působnosti nalezneme v paragrafech následujících téhož zákona.
	Vnitřní strukturalizace jednotlivých ministerstvech bývá obdobná, její pravidla, jakou konkretizovány v nařízení vlády č. 92/2015 Sb., o pravidlech pro organizaci služebního úřadu. V čele stojí ministr, který je oprávněn delegovat určité pravomoci na vedoucí zaměstnance ministerstva, tedy náměstky.
	Podle § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád jsou správní orgány věcně a příslušné jednat a rozhodovat ve věcech, které jim byly svěřeny zákonem nebo na základě zákona. Jako příklad, kdy ministerstvo je správním orgánem můžeme uvést rozhodnutí v oblasti ochrany ovzduší. Ministerstvu životního prostředí a na území vojenských újezdu Ministerstvu obrany dle § 11 písm. c) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší bylo svěřeno rozhodovat o kvalifikaci typu stacionárního zdroje využívajícího technologii, která doposud nebyla na území České republiky provozována.
	Ačkoliv v souladu s § 1 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád je správním orgánem ministerstvo, neboť je součástí moc výkonné, tak v některých zvláštních zákonech jsou úkoly svěřeny přímo ministrovi. V takovém případě se jedná o „zvláštní případ určení věcné příslušnosti, která se označuje jako příslušnost funkční“96.Jako příklad je možno uvést § 10 odst. 4 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ministr spravedliví zde může odvolat z funkce vrchního, krajského nebo okresního státního zástupce, pokud závažným způsobem poruší povinnosti vyplývající z výkonu funkce vedoucího státního zástupce,
	Stejná situace nastane v případě rozhodování o rozkladu. Tedy řádného opravného prostředku, jenž je upraven v § 152 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád. Rozklad se podává proti rozhodnutím, které vydal ústřední správní úřad, ministr nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu v prvním stupni. O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu. I zde se jedná, v souladu s rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 31. října 2008, čj. 7 Afs 86/2007-107, o pouhé vyjádření funkčního postavení v rámci vnitřní organizace ústředního orgánu státní správy. Rozhodující ministr není správním orgánem, a tudíž jeho rozhodování nemá vliv na založení procesní subjektivity ve smyslu soudního řádu správního.
	V rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 12. června 2012 čj. 1 As 51/2012-242 došel soud k odlišnému závěru. Jednalo se o situaci, kdy ministru spravedlnosti bylo svěřeno na základě funkční příslušnost plnit úkoly správního orgánu, a zároveň rozhodoval o rozkladu proti svému rozhodnutí. Podle uvedeného rozhodnutí soudu se povaha ministerstva jako správního orgánu vytrácí, a proto je ve specifických případech za správní orgán považován právě ministr. 97
	Správní úřady se dle Hendrycha98 dělí na správní úřady s celostátní působností přímo řízené vládou, správní úřady s celostátní působností řízené ministerstvy, správní úřady s omezenou působností a tzv. nezávislé správní orgány.
	Správní úřady s celostátní působností přímo řízených vládou se od správních úřadů s celostátní působností řízených ministerstvy nebo jinými ústředními správními úřady odlišují v tom, že jsou jim přiřazeny určité pravomoci navíc, zejména pravomoc vydávat právní předpisy99.
	Mezi správní úřady s omezenou působností spadají jednak krajské a obecní úřady obcí s rozšířenou působností, při výkonu přenesené působnosti, tak skupina územních odborných správních úřadů.
	Další rozlišujícím kritériem správních úřadů je i to, zda jsou ústředními správními úřady. Ústřední správní úřady jsou ty, které jsou vyjmenovány v § 2 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, a jsou jimi Český statistický úřad, Český úřad zeměměřický a katastrální, Český báňský úřad, Úřad průmyslového vlastnictví, Úřad na pro ochranu hospodářské soutěže, Správa státních hmotných rezerv, Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Národní bezpečnostní úřad, Energetický regulační úřad, Úřad vlády České republiky, Úřad pro ochranu osobních údajů, Radu pro rozhlasové a televizní vysílání, Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí, Úřad pro přístup k dopravní infrastruktuře, Národní úřad pro kybernetickou a informační bezpečnost a Národní sportovní agentura.
	Kromě explicitně vyjmenovaných ústředních správních úřadů, existují i jiné, které však v citovaném zákoně uvedeny nejsou například Rada pro rozhlasové a televizní vysílání.100 Z toho vyplývá, že výčet v zákoně č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky není taxativní
	Ústavní soud k nim přiřadil další úřady, které splňují následující znaky. Prvním z nich je, že výkon státní správy představuje podstatnou část náplně daného orgánu, druhým ze znaků je, že vykonává celostátní působnost, a třetí znak doplňuje, že při výkonu své působnosti není podřízen jinému ústřednímu správnímu úřadu. K takovýmto úřadům můžeme přiřadit například Národní akreditační úřad pro vysoké školy.
	Za orgán, který je nezávislým správním orgánem, považujeme ale Radu pro rozhlasové a televizní vysílání, označenou jako ústřední správní úřady, který vykonává státní správu v oblasti rozhlasového a televizního vysílání aj., jehož činnost je upravena v zákonem č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, dále Úřad pro ochranu osobních údajů, který byl zřízen na základě zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ale v současnosti je upraven v zákoně č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů.
	Můžeme zde zařadit takové nově zřízený Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí, zřízený zákonem č. 302/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích.
	Do kategorie jiných správních orgánů spadá také další nově zřízený Úřad pro přístup k dopravní infrastruktuře, vzniknuvší zákonem č. 320/2016 Sb.
	3.3.3.1.4 Státní zastupitelství jakožto správní orgán
	3.3.3.1.5 Veřejné sbory jakožto správní orgán
	„Za určitých okolností mohou být vykonavateli státní správy téže veřejné ozbrojené či neozbrojené sbory102“, tedy Policie České republiky či Hasičský záchranný sbor.
	Policie České republiky tedy může vystupovat jako správní orgán, pokud rozhoduje ve správním řízení nebo vystepuje jako dotčený orgán. 103
	Jako jeden z příkladů správního řízení můžeme uvést § 118 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky, v němž je upraveno řízení o vyhoštění.
	
	3.3.3.2 Orgány územně samosprávných celků jakožto správní orgány
	Mezi správní orgány postupující podle správního řádu však nespadají pouze orgány státní správy, ale také orgány územně samosprávných celků bez ohledu na to, jestli vykonávají samostatnou nebo přenesenou působnost.104
	Zatímco ústavní základ přenesené působnosti je zakotven v čl. 105 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky, dle nějž lze výkon státní správy svěřit orgánům samosprávy jen tehdy, stanoví-li to zákon. Tak jádrem samostatné působnosti je čl. 100 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky.
	Daný model je označován za tzv. smíšený model samosprávy, v němž samosprávné celky, respektive jejich orgány vedle samosprávy vykonávají rovněž i státní správu v podobě přenesen působnosti105.
	Již z Ústavy je patrná existence dvou druhů územně samosprávných celků, tedy obcí a krajů.
	Podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích má obce několik orgánů, jimž plní své úkoly. Jsou jimi zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecní úřad, zvláštní orgány obce a komise (pokud jim byl svěřen výkon přenesené působnosti).
	A za orgány kraje, podle zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení) považujeme zastupitelstvo kraje, radu kraje, hejtman kraje, krajský úřad a zvláštní orgány kraje.
	Je namístě zde také přiřadit orgány městských částí a obvodů, územně členěných statutárních měst a hlavního města Prahy, jehož organizaci nalezneme v zákoně č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praha.
	Nejčastějším způsobem aplikace správního řádu je na správní řízení vedené obecními či krajskými úřady, ale „může je vést také rada obce či kraje, zvláštní orgán obce například v podobě komise pro projednávání přestupků nebo obecní policie (v případě ukládání pokut příkazem na místě podle § 91 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich)106.
	S četností sice nižší, ale významnou orgány územně samosprávných celků vydávají opatření obecné povahy nebo uzavírají veřejnoprávní smlouvy, a činí neregulativní úkony podle části čtvrté správního řádu.
	Závěrem je třeba doplnit, že za správní orgán není považován jednotlivý útvar obecního či krajského úřadu, ať už se jedná o různé odbory či oddělení, a to z důvodu, že orgánem územního samosprávného celku je pouze tento úřad jako celek.
	3.3.3.3 Jiné orgány jakožto správní orgány
	Pod označení jiné orgány můžeme subsumovat orgány, které nejsou ani orgány moci výkonné ani orgány územně samosprávných celků. Někdy se k jiným orgánům přiřazují orgány, které spadají do kategorie nezávislých nezávislé správních orgánů. 107 „Tedy orgány, které jsou sice součástí moci výkonné ve funkčním smyslu, ale nejsou ve vztahu podřízenosti k vládě.“108 Ona nezávislost, je míněna z vícero úhlů pohledů, ať už z pohledu personálního, funkčního nebo ekonomického109.
	Mezi takovéto úřady můžeme řadit například Nejvyšší kontrolní úřad, je upraveno čl. 97 Ústavy, v samostatné hlavě paté, má tím být naznačeno, že Nejvyšší kontrolní úřad je nezávislý orgán, který není součástí ani orgánů moci výkonné, ani orgánů moci soudní110.
	Nejtypičtějšími jinými orgány jsou orgány moci výkonné nebo orgány moci soudní v případě, že vykonávají veřejnou správu v určité specifické oblasti. Rozhodujícím kritériem zde není právní povaha daného subjektu, ale druh činnosti.
	V pozici jiného správního orgánů je dle rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2012, čj. 11 A 138/2012-59 Poslanecká sněmovna, pokud rozhoduje o uložení pořádkové pokuty podle zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole. V takového případě má postavení správního úřadu a na její postup se vtahuje § 14 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, dle něhož je úřední osoba, která se účastnila řízení v téže věci na jiném stupni výslovně vyloučena, byť jde o poslance. 
	V rámci jiných správních orgánů svou roli určitě bud hrát i finanční arbitr, který je upraven zákonem č. 229/2002 Sb., o finančním arbitrovi. Sládeček111 tvrdí, že jeho zařazení mezi nezávislé správní úřady je otázkou spornou. Nicméně pro potřeby mé diplomové práce je spíše stěžejní otázkou, zda spadá do kategorie jiných správních orgánů podle správního řádu. Jak však vyplývá z § 24 zákona č. 229/2002 Sb., o finančním arbitrovi, že působnost správního řádu je dána, neboť řízení před finančním arbitrem se bude uskutečňovat podle zákona o finančním arbitrovi nebo podle správního řádu. Pro úplnost dodávám, že „přezkum rozhodnutí ve věci samé se provádí na návrh podle části páté občanského soudního řádu a rozhodnutí o uložení pokuty se přezkoumává podle soudního řádu správního“112.
	3.3.3.4 Právnické a fyzické osoby jakožto správní orgány


	4. K negativnímu vymezení působnosti správního řádu
	Negativní vymezení působnosti správního řádu, tedy určení, na co se správní řád nevztahuje, rozlišujeme na tzv. výslovné, tedy takové, které je výslovně uvedené ve správním řádu a tzv. dovozované použitím metody argumentům a contrario, tedy důkazem opaku.
	Výslovné vymezení negativní působnosti správního řádu nalezneme v § 1 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, z něhož vyplývá, že se správní řád nevztahuje na právní jednání prováděná správními orgány a na vztahy mezi orgány téhož územního samosprávného celku při výkonu samostatné působnosti.
	Z dosavadního výkladu již jasně vyplynulo, že se správní řád aplikuje na výkon činnosti veřejné správy, konkrétně tedy vrchnostenské. Existují však i jiné druhy veřejné správy. Použijeme-li za dělící kritérium formu práva, je v dalším druhem veřejné správy, správa fiskální. 118 „Správa vrchnostenská je vykonávána formou veřejného práva, a správa fiskální formou soukromého práva [...] o fiskální správě se mluví tehdy, jestliže stát nevystupuje do právních vztahů vrchnostensky, ale z pozice rovného partnera právě ve věcech finančních a státního majetku.“ 119 Vyloučení fiskální správy z působnosti správního řádu, a tím i vyloučení přezkumu činnosti správního orgánu ve správním soudnictví, deklaroval v rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 19. srpna 2010 č. j. 2 As 52/2010-59. Soud zde jasně určil, že případ fiskální správy kraje v samostatné působnosti je mimo jeho jurisdikci. V tomtéž rozhodnutí Nejvyšší správní soud opět definoval prvky, které tvoří zákonný rámec pro rozsah přezkumné pravomoci soudů ve správním soudnictví. Za prvé se musí jednat o správní orgán, za druhé, pokud mu bylo svěřeno rozhodovat o právech a povinnostech fyzických a právnických osob, a za třetí v oblasti veřejné správy. Pro možnost přezkumu činnosti správního orgánu musí vedle těchto tří znaků přistoupit ještě znak čtvrtý, obsažený v ustanovení § 2 s. ř. s., tedy v daném případě musí být činností správního orgánu dotčena veřejná subjektivní práva fyzických nebo právnických osob. V uvedeném rozhodnutí však soud v návaznosti na předcházející judikaturu rozhodl o tom, že rozhodnutí krajského úřadu o neposkytnutí příspěvku na hospodaření v lesích z rozpočtu kraje je rozhodnutím podle § 65 odst. 1 soudního řádu správního a podléhá soudnímu přezkumu. Neboť příspěvek na hospodaření v lesích z rozpočtu kraje je poskytnut z veřejných prostředků, a soud nevidí žádný kvalitativní rozdíl ve skutečnosti, že v rozhodovaném případě se jedná o prostředky z rozpočtu kraje a v případě postupu podle § 55a daňového řádu o prostředky státního rozpočtu. O tom, že se v případě samosprávných celků jedná o veřejné finance, ostatně neexistuje spor ani v odborné literatuře (viz např. Grúň. L. Finanční právo a jeho instituty. Linde: Praha, 2004, s. 63).
	Aplikace správního řádu je na základě komentovaného ustanovení vyloučena v případech, kdy správní orgány vystupují v soukromoprávních vztazích (např. při hospodaření s majetkem), tj. tam, kde nevystupují v nadřazeném (vrchnostenském) postavení, nýbrž jako „běžný“ smluvní partner (NSS 2 As 52/2010-59), Z toho vyplývá, že pokud jde o právní jednání správních orgánů, jakožto jeden z druhů právních skutečností, přičemž za právní skutečnost považujeme „objektivní skutečnost, které objektivní právo tj. právo v objektivním smyslu, jednak bere na zřetel, a jednak s ní spojuje právní následky, ... tedy vznik nebo změnu, anebo zánik subjektivních práv a/nebo povinností,“ 120 tak na taková právní jednání se aplikují normy soukromého práva.
	Od právních jednání, tedy zejména smluv, které se řídí soukromoprávními pravidly, zákonem 89/2012 Sb., občanský zákoník, odlišujeme smlouvy, správním řádem upravené, označované jako smlouvy veřejnoprávní. „Modelově je veřejnoprávní smlouva institut odlišný od smluv soukromého práva. Jeho režim upravují normy správního práva. Rozdílné jsou důsledky rozporu smlouvy se zákonem a rozdílný je režim řešení sporů ze smlouvy. Na nezákonné ustanovení veřejnoprávní smlouvy se hledí jako na nezákonný správní akt. Spory z veřejnoprávní smlouvy lze, modelově vzato, řešit správní cestou nebo ve správním soudnictví.“121 Matérie veřejnoprávních smluv je ohniskem názorových střetů odborníků, který počíná již u samotné nutnosti existence tohoto institutu. Z rozsáhlé řady definic jsem si vybrala tu, v nichž jsou veřejnoprávní smlouvy definovány jako „právní skutečnosti, které zakládají, mění nebo ruší veřejnoprávní vztah, jehož obsahem jsou vzájemná veřejná subjektivní práva a veřejné subjektivní povinnosti dvou nebo více stran“.122 To, zda jsou smlouvy veřejnoprávní či nikoliv souvisí s jejich obsahem. „Nemá tedy rozhodující význam, zda takové smlouvy uzavírají orgány veřejné správy mezi sebou, orgány veřejné správy se soukromými osobami, nebo dokonce soukromé osoby mezi sebou.“123
	Další druhy právních jednání, které jsou vyloučeny z působnosti správního řádu jsou uvedeny následovně. Jde o případ, kdy správní orgán právně jedná z „z pozice nositele respektive vykonavatele, oprávnění zřizovatele řízeného subjektu124“, tím se má na mysli např. „Zřídí-li obec školskou právnickou osobou, která je právnickou osobou v její přímé řídící a kontrolní působnosti, představuje odvolání ředitele tohoto zařízení pracovněprávní úkon učiněný jeho zřizovatelem, a nikoliv úkon orgánu územní samosprávy učiněný v rámci výkonu veřejné moci - § 166 odst. 4 a 5 zákona č. 561//2004 Sb., školský zákon (podle usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 15 Ca 50/2006)125
	Za další právní jednání, na něhož nelze správní řád aplikovat, je nutné považovat „právní jednání fyzických a právnických osob, které je spojeno s veřejnoprávními účinky, tj. např. na nejrůznější revizní činnost (např. činnost stanice technické kontroly či tzv. autorizovaných osob), neboť výsledky této činnosti (certifikáty, revizní zprávy, potvrzení apod.) mají povahu plnění, které vyplývá ze soukromoprávní smlouvy.“126
	Druhou výslovně vyloučenou oblastí, na nichž se správní řád nevztahuje jsou interní vztahy mezi orgány téhož územního samosprávného celku při výkonu samostatné působnosti. Citované ustanovení je nadbytečné, neboť by se dalo dovodit již z § 1 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, neboť vnitřní vztahy nejsou výkonem působnosti. „Do samostatné působnosti se řadí ty záležitosti, které jsou územími samosprávnému celku jakožto subjektu veřejné správy i právnické osobě „vlastní“, jež vykonávají obce a kraje, vlastním jménem a na vlastní odpovědnost. Pozitivní právo řadí do samostatné působnosti především takové záležitosti, jejichž plnění je bezprostředním zájmem existence a rozvoje územního společenství. Obecní zřízení vymezuje pojem samostatná působnost jako legislativní zkratku, pro spravování záležitostí obce Pokud nevyplývá ze zákona, který upravuje působnost samosprávných celků, že jde o přenesenou působnost, jde o působnost samostatnou.127 „K tomu je ovšem žádoucí připojit, že mimo předmět úpravy správního řádu jsou též interní vztahy ve veřejné správě vycházející ze vztahů služební nadřízenosti a podřízenosti, včetně vydávání interních normativních aktů a interních individuálních aktů. Jistou výjimku lze nicméně nalézt v případě tzv. služebních poměrů. To je dáno jejich specifickou (veřejnoprávní) povahou, jak je ostatně patrné z rozsudku VS v Praze ze dne 30. 8. 1994, sp. zn. 6 A 58/94, podle něhož „právní úprava služebního poměru policisty vychází ze zvláštní povahy ‚zaměstnavatele‘ jako primárního nositele veřejné moci, potřeby pevného začlenění policisty do organismu této veřejné moci a účasti na jejím výkonu, ba dokonce – při výkonu státní správy – i z potřeby tvorby vůle státu. Nejde tu o modifikaci soukromoprávního pracovního poměru, ale o specifický státně zaměstnanecký poměr veřejného práva…“128
	Jak již bylo uvedeno v podkapitole o materiálním vymezení působnosti správního řádu, správní řád se nevztahuje na vydávání abstraktních aktů, tedy právních předpisů v oblasti veřejné správy. Ani na faktické pokyny a bezprostřední zásahy, jakožto další formu činnosti veřejné správy.

	5. K subsidiaritě správního řádu
	5.1 Úprava subsidiarity ve správním řádu z roku 1967
	5.2 Úprava subsidiarity ve správním řádu z roku 2004
	5.2.1.1 Vztah správního řádu k zákonům účinným před nabytím účinnosti správního řádu
	5.2.2 Způsoby řešení vztahu správního řádu ke zvláštním předpisům
	Na první pohled by se tato kategorie mohla jevit jako nadbytečná. Nicméně složitost a širokost působnosti správního řádu ve mě vyvolává pocit, že rozhodně je namístě si i tuto kategorii zařadit. Konkrétně tedy můžeme uvést, že například zadávací řízení podle zákona č. 134/2016 Sb., o zadání veřejných zakázek se správním řádem neřídí.
	Nastane-li situace, že zvláštní zákony neurčí procesní postup, ani řízení ani proceduru jiných postupů. Jedná se o postupy v rámci kompetencí správních orgánů v oblasti veřejné správy, tedy jsou naplněny kritéria v § 1 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, pak činěné postupy jsou uskutečňovány v režimu zakotveném ve správním řádu.
	Zvláštní zákony ve výjimečných případech aplikaci správního řádu vylučují zcela, tak je tomu například v § 262 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád.
	Poslední možností vztahu zvláštního zákona k obecnému tedy správnímu řádu je možnost, která souvisí s variantou předešlou. Je-li správní řád vyloučen a neobsahuje-li úpravu, která by korespondovala s vytyčenými základními zásadami správních orgánů, pak se správní řád aplikuje. A aplikuje se ona část upravující právě základní zásady činnosti správních orgánů.
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