Posudek oponenta na diplomovou praci

Nazev diplomové prace: Pisobnost spravniho Fadu
Diplomantka (autorka): Kristyna Rosypalova
Vedouci: JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
Oponent: JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.

K tématu (predmetu) prace:

Zajimavé, ale obtizné téma. Vyzaduje Siroky piehled 0 obecné i zvlastni ¢asti spravniho prava,
formach spravni ¢innosti a souvisejici judikature. Autorka ho v celku zvladla, byt’ s dil¢imi nedostatky
a mezerami.

K systematice prace:
Prace ma (podle obsahu) 52 stran vlastniho textu.

Systematika (struktura) prace se odchyluje od systematiky spravniho fadu. Nicméné ma svoji logiku.
Jadrem prace je kapitola 3 ,, K pozitivnimu vymezeni pisobnosti spravniho Fadu“. V ramci ni se pak
autorka Vv jednotlivych oddilech zabyva tfemi pojmovymi prvky, a to voddilu 3.1. , verejnou
spravou “, v oddilu 3.2. ,, materidlnim vymezenim puisobnosti spravniho radu *“ (zde rozebira jednotlivé
formy ¢i druhy spravni ¢innosti) a v oddilu 3.3. ,, instituciondlnim vymezenim piisobnosti spravniho
Fddu “ (zde analyzuje jednotlivé druhy spravnich organd, na jejichz ¢innost, resp. postupy, se vztahuje
spravni fad). Oddil 3.3. je informa¢né i analyticky nejzdafilejsi. V kapitole 5 je pak autorka zabyva
principem subsidiarity spravniho fadu a jednotlivymi variantami vyluk spravniho fadu ve vztahu ke
zvlastnim zakondm.

K obsahu prace:
Obecne:

Prace je po obsahové strance pfijatelna. Jejim zietelnym rysem je v8ak nevyvazenost. Nékteré oddily
jsou peclivé a informacné cenné. Jiné oddily vSak budi dojem koncepcni neujasnénosti nebo
povrchnosti.

Konkreétne:

Ke 42. strané: Z textu neni jasné, zda se podle autorky spravni fad vztahuje i na abstraktni akty.
Z textu je ziejmé, Ze se nevztahuje na ,,Cinnosti, které miiZzeme oznacit za narizovaci . Ale neni uz
jasné, co tim autorka mini. Jak to tedy je? Lze uvaZovat alesponl o pusobnosti zakladnich zasad podle
§ 2 az 8 spravniho radu (poptipadé neékterych z nich) na abstraktni akty?

K 74. strané: To, Ze ministr jako organ rozhodujici o rozkladu nema postaveni zalovaného V fizeni
pfed spravnimi soudy, neznamena, Ze na zékladé¢ § 152 spravniho fadu neni ve spravnim fizeni
spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu. Ostatné § 178 odst. 2 spravniho tadu to
stanovi zcela jasn¢.



K 75. strané: Text je rozporny. Autorka na jedné strané pise: ,, Kromé explicitné vyjmenovanych
ustrednich spravnich uradii, existuji i jiné, které vsak v citovaném zdakoné uvedeny nejsou napriklad
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.“ Na druhé strané vSak o odstavec vyse (spravng) uvadi, ze v
§ 2 zakona €. 2/1969 Sb. je zahrnuta i Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

K 81. stran¢: Ceska narodni banka ani VSeobecna zdravotni pojistovna CR rozhodné nejsou
pravnickymi osobami soukromého prava.

K formalni strance prace:

Prace je po formalni strance na hranici zpusobilosti k obhajobé. Nema ocislované strany. Ale
predevsim na vétSiné stran je text obsazen jen v rozsahu jednoho ¢i dvou odstavet, zatimco zbytek
strany (tfeba az tii ¢tvrtiny) je prazdny. Na nékterych stranach je tieba i jen nazev oddilu. V disledku
toho je text roztrhan a roztazen na 87 stranach, ackoli obsah prace uvadi 52 stran. Pfi pfevodu ¢i
ukladani elektronického dokumentu tedy doslo zjevné K n&jaké chybé. Ztohoto duvodu je pro
oponenta obtizné ovéfit, kolik ma prace skute¢né stran, Ale hlavné pti oponentufe se $patné odkazuje
na jednotlivé pasaze.

Autorka se vyjadiuje misty nejasné az tajupln€. Napft. na 45. stran€ uvadi: , Dalsi z forem cinnosti
verejné spravy jsou opatreni obecné povahy. Jeho uvadeéni v Zivot je vyhradnée zaleZitosti zviastnich
zakonu. Vydani opatieni obecné povahy je tedy ve zvldastnich zakonech bud’ vyslovne uvedeno nebo
nikoliv.“ Autorka tim patrné chtéla fici, Ze pravomoc K vydani opatfeni obecné povahy zakladaji
zvlastni zakony, a to bud’ tak, Ze ptitom pouziji vyslovné formalni oznaceni (nazev) ,, opatieni obecné
povahy “, anebo toto vyslovné formalni oznaceni postradaji, byt piedvidaji vydani aktu, ktery ma
materialni znaky abstraktné-konkrétniho aktu.

K praci s prameny:

Autorka zpracovala dostateény okruh literatury. Okruh judikatury mohl byt s ohledem na zabér tématu
Sirsi (v seznamu judikatury na 96. az 97. strané€ jsem napocital jen 22 judikati).

Shrnuji:
Navzdory chybé ve formatovani textu a strankovani prace podle mne spliiuje pozadavky stanovené pro
diplomové prace. Prosim autorku, aby se pii obhajobé pokusila odpovédét na mé otazky a pfipominky
vyse.

.
Piedlozenou praci doporuduji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji ptedbézné navrhuji
klasifikovat znamkou ,,dobie*.

V Praze dne 23.5.2021

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravni védy PF UK



