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Uvod

Diferenciaci civilniho procesu doslo k oddéleni riznych druhti civilnich fizeni. Primarné
lze tyto druhy odliSovat prostiednictvim cile, kterého se snazi dosahovat, sekundarné¢ podle
existence urcitych specifickych atribut, prévnich institutG ¢i charakteristického okruhu
ucastnikli a procesnich subjekt. Jednim z nich je i insolvenc¢ni fizeni, jehoz ucel spociva ve
zjistovani Upadku ¢i hroziciho upadku a rozhodovéani o zpisobu jeho feSeni prostfednictvim
nekterého ze stanovenych postupt. Insolvencéni fizeni sméfuje k usporadani majetkovych vztahti
k osobam dotc¢enym dluznikovym tipadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvy$simu a zasadné

pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelll, eventualné k oddluzeni dluznika.!

Charakteristicky atribut insolvencniho fizeni reprezentuje jeho kolektivni povaha, ktera
ptimo urcuje jeho teoretickou i praktickou konstrukci. Kombinuje v sobé prvky fizeni nalézaciho
i vykonavaciho, pficemz subsidiarné vyuziva obCanského soudniho fadu i zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich. Zaroven ovSem v systému civilniho procesu stoji relativné nezavisle a
napiiklad na rozdil od vykonu rozhodnuti nevyzaduje, aby mu nékteré z téchto fizeni nutné
pfedchazelo. Nabizi naopak univerzalni feSeni negativni hospodaiské situace dluznika a
zpravidla nestrpi vedeni paralelnich spornych ¢i vykonéavacich fizeni, které bud’ nelze viibec

zah4jit, které se ex lege prerusuji, nebo je nelze realizovat.?

Tématem této disertaCni prace je otdzka postaveni vybranych procesnich subjektt
insolven¢niho fizeni. Jeho unikatni kolektivni charakter totiz vede k podstatnym odchylkdm od
jinych druhi civilniho procesu. Insolvencni fizeni postradd dudlni vztah Zalobce - zalovany
charakteristicky pro sporna fizeni, pfipadné€ vztah opravnény — povinny, ktery je charakteristicky
pro vykonavaci fizeni. Pluralita G¢astnikl fizeni, tj. dluznika a jeho véfitell, zde nevyhnutelné
vede ke vzniku konfliktl mezi jejich individualnimi z4jmy. Vyvéazeni odstfedivych tendenci tedy
musi kompenzovat instituty reprezentujici kolektivni z4jmy véfiteld, které zajiStuji koherenci a
hladky pribéh vedeni fizeni. Tuto roli ¢aste¢né vykondva insolvencni soud, bez jehoz ucasti
nelze pochopitelné viibec hovofit o existenci soudniho fizeni. Jeho ukolem je autoritativné
rozhodovat o meritornich i1 procesnich otazkach vyplyvajicich z povahy insolven¢niho prava a
vykondvat dohled nad postupem a cinnosti ostatnich procesnich subjektl. Specifickym

procesnim subjektem charakteristickym pouze pro insolvencni fizeni je vSak insolvencni

!'Srov. § 1 pism. a) InsZ.

2 Tento princip podporuje dominantni postaveni kolektivniho insolvenéniho #zeni nad individualnimi nalézacimi i
vykonavacimi fizenimi, jejichz pfedmétem jsou pohledavky, které by mély byt predneseny pred insolvenéni forum.
U vybranych privilegovanych typt pohledavek se nicméné toto pravidlo neuplatni (§ 169 InsZ). Srov. § 109, § 140a
az 140e InsZ.



spravce, na kterého lze v insolven¢nim fizeni nahlizet hned z n¢kolika uhli pohledu. Piedné
zastava pozici odbornika, ktery reprezentuje a prosazuje spoleCny zajem véfitelli. Soucasné
ovSem predstavuje i ,,pravou ruku® insolven¢niho soudu a vykonavatele jeho viile. V neposledni
fad¢ rovnéz bezprosttedn¢ administruje prib¢h fizeni, monitoruje ¢i pfimo fidi financni toky
v majetkové podstaté dluznika a distribuuje jeji vytézek na zaklad¢ urcitych pravidel i svého
uvazeni mezi jednotlivé vétitele.

Disertacni prace se tudiz zabyva procesnim postavenim insolven¢niho spravce a
insolven¢niho soudu. Nelze nez konstatovat, Ze postaveni insolven¢niho spravce v insolvencnim
fizeni neni odbornou literaturou a judikaturou dosud uspokojivé vysvétleno. Insolvencni spravce
je vobecné roving¢ definovan pouze judikaturou vysSich soudd a rozsahem vykonavanych
¢innosti a tkold v rdmci vykonu funkce v insolven¢nim fizenim. Timto problémem netrpi jen
Ceské insolvenéni pravo, nebot’ se s nim v rtiznych obménach setkavame v dalSich pravnich
fadech kontinentdlniho 1 common law systému. Nad pfi¢inami soucasného stavu lze pouze
spekulovat. Samoziejmé nelze pominout, Ze moderni insolvencni pravo je relativné mladym
pravnim odvétvim, které zacalo svilj intenzivni vyvoj az s nastupem modernich ekonomickych
teorii pocatkem 20. stoleti, respektive se vzrlstajici potiebou fesit exitové strategie obchodnich
korporaci v prostfedi globalniho trhu vznikajiciho po druhé svétové valce. Se vzrlstajici mirou
komplexnosti obchodnich vztahli 1 samotnych obchodnich korporaci vyvstala potfeba obohatit
soudni fizeni vedené kariérnim soudcem (historicky téméf vyhradné osobou s pravnickych
vzdélani) o dalsi prvek. Prakticka potieba si vynutila doplnéni insolven¢niho soudu o asistenci
akceschopné, vykonné entity, kterd by disponovala detailni znalosti podnikani, odbé&ratelsko-
dodavatelskych vztahti ¢i mikroekonomiky, a soucasné¢ by nebyla svazana striktnimi justi¢nimi
postupy. Praxe volala nikoliv po doplnéni insolven¢nich fizeni o dalsi osoby soudcii ¢i ufednik,

nybrz po spravcich v plném vyznamu tohoto slova.

O postaveni insolven¢niho soudu sice odborna literatura pochybnosti nema, nicméné
kolektivni povaha insolven¢niho fizeni pfinasi do jinak standardniho justi¢niho prosttedi celou
fadu zvlastnosti a specifickych pravidel. Pfedmétem ptetrvavajicich diskusi ziistava napiiklad
institut tzv. dohlédaci ¢innosti, na zaklad¢ které insolven¢ni soud prubézné vykondva dohled nad
postupem a Cinnosti ostatnich procesnich subjektli a rozhoduje o zéalezitostech s tim
souvisejicich®. Dohlédaci ¢innost piedstavuje unikatni agendu, ktera nemd piimo srovnatelny

ekvivalent v jinych druzich civilniho procesu. Byt se jedna o klicovou pravomoc insolven¢niho

3 Srov. § 10 pism. b) InsZ.



soudu, jeji neurcité¢ hranice za pouziti neortodoxniho a tvlr¢iho pfistupu davaji vzniknout

skute¢n¢ zajimavym metoddm vedeni insolvenéniho fizeni.

S ohledem na své profesni zaméfeni si autor zamérné zvolil spiSe teoretické téma
pojednévajici o postaveni dvou nejvyznamnéjSich procesnich subjektli v ramci insolvencniho
fizeni. Sam insolvencni zakon je charakteristicky kombinaci procesnépravnich i hmotnépravnich
norem; autor se zde rozhodl vénovat praveé této procesnépravni strance insolvencniho prava. Pii
vytvareni této disertacni prace si autor nevytkl za cil provést pouhou resersi ¢i kritiku dostupné
komentaiové literatury, odborné literatury ¢i judikatury soudd. ResSerSi se pochopitelné nebylo
mozné vyhnout tam, kde autor piedklada historicky vyvoj ¢i komparaci zahrani¢nich uprav.
Jinak se ovSem autor pokusil postavit na prvni pohled nesourodé prvky insolven¢niho prava do
SirStho kontextu a vysvétlit, z jakého modelu uvazovani v soucasné dobé vychéazi odborna
vetejnost a jakym logickym paradoxim celi.

wrv

Pravé teoretickou roztfisténost charakteristickou pro soudobou oblast insolvencniho
prava se autor snazi piekonat tim, ze z vétsiho poctu riznych zdroji — literatury i judikatury —
extrahuje metodou indukce obecné teoretické zaveéry a vytvari univerzalni pravidla i klasifikace.
Domniva se proto, ze fada déle pfedkladanych myslenek, logickych konstrukei i klasifikaci je
zcela puvodnich a dilem neortodoxnich, coz si nejednou ovéfil na reakcich zastupci odborné

vefejnosti na riznych odbornych forech.

Nazev disertacni prace 1 predchazejici ivod napovidaji, kterymi hlavnimi otdzkami se
hodl4 autor dale v textu zabyvat. Pokud by si tato disertacni prace méla vyty¢it hlavni cil, pak by
jim byla dikladné analyza procesniho postaveni insolven¢niho spravce z hlediska obecné teorie i
definovanim jednotlivych kli€ovych atributli vykonu funkce. Za splnény by jej autor povazoval
v okamzZiku, kdy by dokézat ptehledn¢ definovat klicové prvky a nalézt piresvéd¢ivé argumenty
pro piiklon ke konkrétni teorii vysvétlujici ucel i povahu tohoto procesniho subjektu, jeho silna a
slabd mista a v neposledni fadé téZ perspektivu dal§iho vyvoje de lege ferenda. Prace tak
nepiimo sméfuje k definovani a uznani vyznamu insolven¢nich spravct coby dilezitého

,pravnického* povolani v justi¢nim systému.*

Sekundéarni cil disertacni prace smeétfuje k poloZeni solidniho teoretického zakladu

dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu, ktera dlouhodobé piedstavuje témét neprozkoumanou

4 Nelze popfit, Ze se jedna o odvazné tvrzeni. Zafazeni mezi tradi¢ni pravnickd povolani v justici dilem brani
skuteénost, 7e se nevyzaduje dosazeni pravnického vzdélani v magisterském studijnim programu. Rada
insolvencnich spravci absolvovala ekonomické vzdélani v magisterském nebo inzenyrském studijnim programu. Na
druhou stranu tyto osoby slozily odbornou profesni zkousku a ziskaly povoleni ¢i dokonce zvlastni povoleni od
Ministerstva spravedlnosti, pficemz fada z nich realn¢ nalezi mezi kapacity ve svém oboru.

3



oblast insolven¢niho prava, ba dokonce diky nékterym specifickym atributim i mimotradné
zajimavou oblast pro celou teorii civilniho procesu. Zamérem autora je postavit dohlédaci
¢innost na solidni teoretické bazi, a to pfedevSim popisem jejich jednotlivych pozitivnich a
negativnich defini¢nich znakl, dotéeného okruhu procesnich vztahii i aplikac¢nich limith ze
strany insolvenc¢nich soudti. Splnéni tohoto cile vyzaduje nejprve disledné analyzovat procesni
postaveni insolvencnich soudld a limith jeho procesni aktivity v klicovych oblastech, kde se

dohlédaci ¢innost nejcastéji uplatni.

Autor netvrdi, ze se nutn¢ jedna o univerzalni pravdu a jediny spravny teoreticky piistup
k institutiim insolven¢niho soudu a insolven¢niho spravce. Ostatné se ve své praxi setkal i se
zcela odlisnymi ndzory. Piesto doufd, Ze minimalné nékteré argumenty zapisobi silou své logiky
a presvédCivosti. To se tykad predev§im Casti vénované postaveni insolvenéniho spravce, nebot
v dlouhodobé¢ legislativni strategii Ministerstva spravedlnosti figuruje praveé zakon ¢. 312/2006
Sb., o insolvencnich spravcich, v planu legislativnich praci vlady coby hlavni adept na
novelizaci. Minimalné¢ Ministerstvo spravedlnosti v pribéhu roku 2019 usporadalo nékolik
diskusnich setkani se zastupci spolktl insolvencnich spraveu, pfi kterych byla detailné probirana
otazka budoucnosti této profese, nového vymezeni vybranych kompetenci ¢i zpfistupnéni
vybranych pravomoci dosud vyhrazenych spiSe orgdnim vefejné moci. Sama tato skutecnost

piiznava této disertacni praci vysokou aktualnost.

Po formalni strance byly aplikovany standardni védecké metody typu analyzy, syntézy,
komparace, dedukce a indukce. V nékterych piipadech téz autor pouzil statistickd data, zpravidla
laskavé poskytnutda Ministerstvem spravedlnosti, kterd jsou sledovana v datovém souboru
statistickych listd pro insolvenc¢ni fizeni. Statisticka data jsou v daném formatu sledovana od roku

2008 a zahrnuji vSechna dosud pravomocné skoncené insolvencni fizeni.
Disertaéni prace je ¢lenéna do ¢tyt zakladnich kapitol.

Uvodni kapitola predstavi ¢tenaim teoreticky a historicky zaklad profese insolvencniho
spravce. Provede ctenafe historickym vyvojem riznych druhi spravet vyskytujicich se
narokll na odbornost a nezavislosti spravcl. Poskytne nicméné 1 Sir§i nahled do soudobého
vyvoje preshrani¢ni i unijni insolvencni teorie a okolnosti vzniku zcela nové, le¢ piibuzné
profese tzv. odbornika na restrukturalizaci. Ta bude do ¢eského pravniho fadu implementovana

v souvislosti s transpozici institutu preventivni restrukturalizace zhruba do poloviny roku 2021.



Druhé kapitola je vénovana ustfednimu tématu této disertacni prace, kterym je otdzka
postaveni a vykonu funkce insolvencniho spravce v insolven¢nim fizeni. Vyklad odhaduje
nedostatecny teoreticky zaklad podporujici profesi insolvencéniho spradvce a fragmentaci nazort
odborné vetejnosti tykajici se riznych dil¢ich otazek provazejicich vykonu funkce. Identifikaci
piijatelnych a nepfijatelnych hypotéz se tato disertatni prace snazi pfinést argumenty pro
nasledovani urcitého nadzorového proudu a nabidnout akceptovatelné feSeni spornych otazek, se
kterymi se odborné vetejnost ve své kazdodenni praxi potyka. Solidni teoreticky zéklad nasledné
demonstruje na konkrétnich scénarich pribéhu insolvencniho fizeni a odhaduje specifika vykonu

funkce pii konkursu, reorganizaci, oddluzeni i zvlastnich zptisobu feSeni tipadku.

Tteti kapitola fakticky zrcadli predchézejici cast disertacni prace s tim rozdilem, ze misto
institutu  insolven¢niho spravce podrobné¢ analyzuje postaveni insolven¢niho soudu
v insolvennim fizeni. Snahou autora je zejména odkryt souvislosti mezi kategorickymi
pozadavky (zdsadami) na vedeni insolvencniho fizeni a jejich teoretickou i praktickou aplikaci
ve vybranych procesnich situacich vi¢i riznym procesnim subjektim. KliCovou je zejména
analyza limitd procesni aktivity, kterymi je insolven¢ni soud svazéan v interakci s insolvencnim
spravcem, nebo pii vykonu plisobnosti véfitelskych organt. Ur¢itou nadstavbu piedstavuje
explicitni pfipusténi, Ze role insolvenéniho soudu nespociva vyhradné v feseni pravnich otazek,
nybrZz Ze insolvenéni zdkon =z povahy véci vyZaduje 1 uréitou minimalni odbornost

v ekonomickych otazkach, provozu podniku ¢i vyvozovani spravnych zavérii z ticetnich dokladt.

Ctvrta kapitola plynule navazuje na kapitolu piedchazejici a zabyva se dosud nepfilis
prozkoumanou oblasti tzv. dohlédaci €innosti insolven¢niho soudu. Jejim charakteristickym
znakem je flexibilita hranicici aZ s relativni neurcitosti okruhti procesnich situaci, které mohou
pti jednotlivych zptsobech feseni tipadku nastat. Insolvenéni soud ziskava generalni rozhodovaci
pravomoc nad Upravami prubcéhu insolven¢niho fizeni, zajistovani jeho Ucelu a ukladani
povinnosti jednotlivym procesnim subjektim. Specifickou dohlédaci ¢innost vykonava nad svou
»pravou rukou* a svym vykonnym organem, jimz je insolvenc¢ni spravce. Na rozdil od ostatnich
procesnich subjekti reguluje vykon jeho funkce prostiednictvim zavaznych pokynt a

vyzadovanim pravidelného informovani o aktualnim stavu fizeni.

Zaveér disertani prace je vénovan findlnimu zhodnoceni stavajici pravni Upravy a
kompilaci nejdulezitéjSich vyzkumnych zjisténi, ke kterym tato prace dospéla. Analyzou silnych
a slabych stranek soudobé teorie i praxe autor nabidne legislativeim sva doporuceni de lege
ferenda. Zbyvajici odborné vetejnosti autor nabizi alesponn komplexni studii potencidlnich

piistupti k profesi insolven¢niho spravce a jeho zatfazeni v justiénim systému.
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1. Teoreticky a historicky zaklad profese insolvenéniho spravce

Legalni ukotveni profese insolvencniho spravce vychazi zitady pravnich piedpisi,
pricemz vyzdvihnout lze pfedevSim zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni
(insolvencni zékon), a zédkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich. Tyto zdkony piimo
ur¢uji miru zapojeni insolvencniho spravce do insolvencniho fizeni a Cinnosti bezprostiedné
s tim souvisejici. Pro regulaci této profese ovSem slouzi i fada dalSich pravnich ptfedpisti, mezi
kterymi lze vyzdvihnout piredevsim vyhlasku ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce,
o nahradidch jeho hotovych vydajii, o odméné ¢leni a ndhradnikti véfitelského vyboru a
o nahradéch jejich nutnych vydajt, vyhlasku ¢. 140/2013 Sb., o tfednich hodinach provozovny,
o oznacovani sidla a provozovny a o Cinnostech, které je insolven¢ni spravce povinen zajistovat
v provozovné, vyhlasku €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona, a zneddvné doby velmi progresivni

vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho

spravce.

Autor zdmérné nehodla déle rozvadét otazku podzakonnych pravnich predpist tykajicich
se administrativnich pozadavkil na pfistup k tomuto povolani (tj. otdzky zkousek, pojiSténi, a
uznavani odborné kvalifikace ziskané v jinych ¢lenskych statech Evropské unie), nebot’ nemaji
téméf zadny vliv na postaveni insolven¢niho spravce jako zvlaStniho procesniho subjektu
insolven¢niho fizeni. RovnéZ ponechejme stranou pravni predpisy, které sice hovoii
o insolven¢nim spravci jako o osobé vykonavajici v urcitych typech soudnich fizeni zvlastni
ukoly, ale spiSe vramci SirSiho vykonu jeho cinnosti primarné bez piimého vztahu
k insolvenénimu fizeni. Zde lze poukazat napiiklad na zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*), kde soud jmenuje likvidaénim spravcem v Fizeni o likvidaci
poziistalosti osobu, kterd je zapsédna v seznamu insolvenénich spravcl, eventudlné na zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, kde je insolven¢ni spravce ustanoven do pozice spravce

zévodu v piipadé vykonu rozhodnuti postizenim zavodu.’

Uvodem autor povazuje pro uéely dalsiho vykladu za vhodné alespoii v obecnych rysech
pfiblizit charakteristiku profese insolvencniho spravce. Tato profese co do organizaéni stranky
vychézi primarné z pravni upravy zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (dale jen

,»ZInsSpr). S ohledem na legalni definici uvedenou v § 2 ZInsSpr mize tuto profesi vykonavat

> Patrné jedinym divodem vyuzivani insolvenénich spravel pro likvidaci pozistalosti spogiva v netidelnosti vedeni
zvlastniho seznamu likvidacnich spravct, nebot” ¢innost obou profesi vykazuje vysokou miru podobnosti (k § 203
ZRS). U spravcii zdvodu je diivodem spise nalezeni osoby, ktera je s ohledem na své plisobeni v podniku nezaujatou
osobou (k § 338i OSR).



fyzickd osoba disponujici pfislusSnym opravnénim k vykonu ¢innosti, piipadné vefejna obchodni
spolec¢nost ¢i jeji cizozemské ekvivalenty za podminky, Ze poskytuji stejné zaruky ruceni
spole¢nikli zalozené podle prava Clenského statu Evropské unie nebo ¢lenskych stati Dohody
o evropském hospodarském prostoru. Profesi (hostujiciho) insolvencniho spravce muze za
podminek docCasnosti a prilezitostnosti vykonavat t€z zahrani¢ni statni pfislusnik ¢i zahranicni
spole¢nost, ktefi vykonavaji ¢innost insolvenéniho spravce v jiném ¢lenském staté.® Pro ziskani
povoleni vykonavat Cinnost insolvencniho spravce je vSak zapotiebi splnit fadu dalSich

podminek.

Profesi insolven¢niho spravce odborna literatura zpravidla nefadi mezi klasicka pravnicka
povolani v justici. Nelze nicméné¢ pominout, ze vykazuje nikoliv nepodobné zdkonné pozadavky
pro piistup k profesi, které jsou stanoveny pro advokaty, notafe, soudni exekutory ¢i soudce.
Zakon rovnéz upravuje specifika vykonu funkce a v mezich provadécich pravnich ptedpisii
reguluje zplisob urceni odmény a ndhrady hotovych vydaji. Zvlastnosti je, ze se bezvyhradné
nevyzaduje absolvovani magisterského studijniho programu v oboru pravo a pravni véda, nybrz
postaci i libovolné jiné magisterské vzdélani [§ 6 odst. 1 pism. b) ZInsSpr]. Zdéanliva velkorysost
pravni upravy ovSem nardzi na fakt, Ze je povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce
podminéno ziskanim nejméné tfileté odborné praxe v oblasti souvisejici s vykonem funkce
insolven¢niho sprévce, zejména v oblasti prava, ekonomie, danového poradenstvi, Ucetnictvi,
auditu nebo ftizeni podniku, a také vykonanim zkouSky insolvencniho spravce, kterd sestava

predevsim ze zkouskovych okruht pokryvajicich vétsinu zakladnich pravnich odvétvi.”

1.1 Historicky exkurs

Institut  insolven¢niho spravce v dneSni podobé vznikl organickym vyvojem
z predchazejicich pravnich uprav. Retrospektivnim nahledem lze vysledovat zdkladni ideu
konkursniho prava spocivajici v ustanoveni urcité osoby odlisSné od soudu a ucastnikl
konkursniho fizeni, ktera by vykondvala odbornou a administrativni ¢innost sméfujici ke sprave
a redukci majetku upadce. Tuto uvodni etapu rozvoje spravcti, ktera probihala od pocatku 19.

stoleti, oznacil v kontextu celoevropského insolvenéniho vyvoje F. Zoulik za ,klasické®

6 Ke dni 17. 11. 2019 puisobi v CR celkem 449 insolvenénich spraveil. Celkem zde hovofime o 334 podnikajicich
fyzickych osobach a 115 vefejnych obchodnich spolecnostech sdruzujicich 243 ohlaSenych spolecniki, kteti
samostatné disponuji opravnénim k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce. Oproti stavu ke srovnatelnému obdobi
predchazejiciho roku doslo k ubytku fyzickych osob ve prospéch ohlasenych spolecniki (zhruba o 12 % z celkového
insolvencnich spravcet.

7 Obcanského prava hmotného i procesniho, obchodniho, pracovniho, spravniho, finanéniho a pochopitelng&
insolvencniho prava. Srov. § 3 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek insolvencnich
spravci.



vyvojové obdobi.® Stoji za zminku, Ze klasické obdobi F. Zoulik po¢itd od pocatku
devatenactého stoleti az do konce dvacatého stoleti. Do nejvyznamnéjSich legislativnich pocinid
realizovanych v této éte fadi Napoleontiv obchodni zédkonik z roku 1807 (Code de commerce),
prusky konkursni fad z roku 1855 ¢i Svycarsky spolkovy zakon o vymahani dluhii a konkursu

z roku 1889.

Nasledujici podkapitoly tedy ptfedstavi vyvoj historickych ekvivalentii insolvenéniho
spravce pusobicich na tizemi Ceskych zemi po prekonani Josefinského konkursniho fadu z roku
1781, ktery F. Zoulik stale tadil do ptedklasického vyvojové éry spole¢né s tdajné nedokonalym
zékonem o vyrovnacim fizeni z roku 1862.° V celkovém méfitku pochopitelné neni mozné ani
zdaleka hovofit o tom, Ze by se uprava stara 150 let vyraznéji podobala modernim insolven¢nim
ramctim. Autor si piesto dovoluje tvrdit, Zze nékteré instituty upravujici vedeni konkursniho
fizeni zacCaly krystalizovat jiz v této dob¢ a vykazuji misty az piekvapivou podobnost s moderni
tpravou.!® Pro tcely dalsiho vykladu se tedy omezme pouze na konstatovani, ze byt uz
Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 obsahovalo kapitolu o feSeni dluhti, naprosto pomijelo
procesni stranku véci, ledaze proptjcovalo uréitou vykonnou moc nad majetkem opusténym
dluznikem z diivodu uprchnuti do ciziny tzv. ,komisaifim* a , komisim“.!' J osefinsky konkursni
fad zroku 1781 naproti tomu uz znal procesnépravni institut ,,zastupce konkursni podstaty*,
s ohledem na konstrukci nékdej$iho konkursniho tizeni coby civilniho sporu ov§em vystupoval
v postaveni Zalovan¢ho, ktery oponoval véfiteli (Zalobei) ohledné splnéni podminek prohlaseni

konkursu a v otdzce fadného pfihlaseni nrokd jinych véfiteld.'?

1.1.1 R4d konkursni z roku 1869

Historicky exkurs uvedme zakonem ¢&. 1/1869 ft. z., fddem konkursnim (déle jen
LRK 1869%). RK 1869 zavadél instituty soudniho komisafe konkursniho a spravce masy
konkursni. Soudni komisai konkursni byl ustanoven z osob naleZicich ke konkursnimu soudu a
jeho primarnim ucelem bylo fidit a dohliZet nad ¢innosti osob, kterym byla svéfena sprava

konkursniho jméni (§ 70 RK 1869)."* Tato osoba disponovala rozhodovaci pravomoci, ktera byla

8 Srov. ZOULIK, FrantiSek. Vyvoj insolvencnich rizeni. Pravni forum, 2009, ro€. 6, €. 4, s. 155.

9 Zakon ¢&. 97/1862 f.z., o vyrovnacim fizeni v piipadé zastaveni platu.

10 postaveni upadce bylo v 19. stoleti podstatng horsi nez dnes a v konkursnim fizeni nepozival zadné zvlastni
ochrany. Cisté pro zajimavost lze uvést, ze konkursni soud mohl dokonce vydat usneseni o vzeti upadce do Gtékové
vazby (srov. § 98 RK 1869).

'l Srov. JIRECEK, Hermenegild. Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného kralovstvi Ceského 1627. Vide,
1888. Kapitola L.XXV, s. 366

12 Srov. FINTA, Martin. Vyznamné mezniky ve vyvoji klasického konkursniho Fizeni na naSem tizemi. Pravo a
podnikani, 2004, ¢. 7-8, s. 46-47.

13 Srov. § 70 RK 1869.



limitovana toliko okruhem otdzek, o kterych mohl rozhodovat vyluéné soud. Vaci soudu
soucasné plnil informacni povinnost a soud jej mohl z ,,pricin diilezitych odvolati a na jeho miste
jiného komisare zriditi“. Vedle tohoto subjektu odvozeného od soudu a na jeho navrh byl
nicméné soud povinen ustanovit jesté jednoho ¢&i vice tzv. spravel masy konkursni'?, kteid jiz
ovSem byli soukromymi osobami. Kvalifika¢ni kritéria k vykonu této procesni role toliko

vyzadovala, aby je vykonaval ,,muz dobie zachovaly, spolehlivy a v pracech zbéhly*"?

a aby byl
wpovinen, vynaloZiti pri svych prdacech péci takovou jako bezelstny a pilny hospodar a vesti
a klasti ze svého spravovani spravné pocty“!®. Okruh legitimovanych osob byl pojat relativné
Siroce, nebot’ bylo lze ,zriditi z poctu znamych veriteliu nebo také odjinud* za podminky, ze
whemd byti spojen s dluznikem obecnym ani svazkem manzZelstvi, ani pribuzenstvim neb
Svakrovstvim az do ¢étvrtého  stupné!’. Nicméné podobnost se soucasnym institutem
insolven¢éniho spravce je az piekvapivd — sprdvce masy konkursni reprezentoval v tomto
kolektivnim ¥izeni zajmy véfiteld'®, vystupoval v soudnich ¥izenich jako zastupce dluznika na
stran¢ zalobce 1 Zalovaného a primarné skrze vykon funkce spravce majetku obecné zajistoval
administrativni podporu soudnimu komisafi. Z hlediska konkursniho soudu ptedstavoval urcity

vykonny orgén, ktery uvadél v Zivot usneseni konkursniho soudu.'

Moderni pojeti nepovazuje tento dualisticky model administrace insolvenc¢nich fizeni za
vyhodny.?° Slabinou vyse uvedeného systému nepochybné& nutné byla informaéni bariéra mezi
obéma procesnimi subjekty a nachylnost k odlisné procesni strategii, nebot’ soudni komisat
konkursni vykonéaval svéfené pravomoci soudu, zatimco spravce masy konkursni hajil zajmy

vetitell, jejichz vlastni procesni moZnosti byly spiSe omezené. Charakteristiku jejich

14 Konkursnim ediktem mu byl rovnéz vzdy ustanoven zastupce (tzv. naméstek) disponujici v Fizeni obdobnymi
opravnénimi (srov. § 67 RK 1869).

15 Disponovaly Zeny plnou procesni subjektivitou i zptsobilosti, ktera by jim umoZiiovala zastavat funkci spravce
masy konkursni? Ust. § 63 obecného soudniho fadu Josefinského z roku 1781 stanovilo, ze ,,Kazdy, komu zdakony
nezuzily spravy jmeni, smi o pravo své na kohokoliv pred soudem zalovati, a je hdjiti.““. Dle tohoto obecného
pravidla tudiz disponuje procesni subjektivitou kazdy, komu zdkon neomezil spravu jméni. Ust. § 21 obecného
zakoniku obcanského zroku 1811 zeny do kategorie osob omezenych na spravé jméni nefadil, ba ani pro né
nevyzadoval pfi hajeni svych majetkovych prav opatrovnika (§§ 270 az 279 ABGB). Ostatné sam Obecny zakonik
obcansky z roku 1811 jiz vychazel z principu rovnosti pohlavi v soukromopravnich zalezitostech. Lze tedy dovodit,
ze funkci spravce masy konkursni mohly vykonavat zeny, byt to pravdépodobné v praxi nebylo obvyklé.

16 Srov. § 76 RK 1869. Od spravce masy konkursni se nevyzadovalo 7adné formalni vzdélani nebo odbornost. Rad
konkursni dokonce vyslovné ptipoustél, aby se v ptfipadé¢ vedeni soudnich fizeni nechal zastoupit advokatem,
piipadné si k plnéni nékterych tikold obstaral pomocnika (§ 77 RK 1869). Rad konkursni nicméné dbal na vylou¢eni
potencidlniho stietu z4jmu tim, Ze neptipoustél vykondvat tuto ¢innost pro manzele a osoby ve vztahu pfibuzenském
nebo $vagrovském az do étvrtého stupné (§ 75 RK 1869).

17 Srov. § 75 RK 1869.

I8 Srov. § 76 RK 1869.

19 Srov. § 141 RK 1869. Dale téz usneseni ,,ucinénd ma spravce masy konkursni ihned vykonati, le¢ Ze by se tpkala
jednani a c¢inii pravnich, ku kterymz potrebi jest zmocnéni se strany komisare nebo soudu konkursniho (§§ 147. a
148.).* Zmocnéni se vyzadovalo napiiklad pfi prodeji véci nemovité.

20 Pfesto se v modernich pravnich fadech uplatiiuje napiiklad v Polsku (viz kapitola 2.2.2).
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vzajemného vztahu Ize zjednoduSit na skuteCnost, ze soudni komisai konkursni vykonéval
svéfenou rozhodovaci pravomoc na zékladé¢ podkladi dodanych spravcem masy konkursni
ziskanych pfi jeho vlastni vySetiovaci ¢innosti. Optikou dneSniho préva Ize vnimat tento vztah

jako symbi6ozu mezi osobami kombinujicimi pravni a ekonomickou odbornost.

Za piiklad lze uvést sepis a ocenéni inventafe?!, ktery provadél soudni komisaf
konkursni, ale toliko na navrh spravce masy konkursni mohlo byt dluzniku uloZeno vykonat
ptisahu, Ze v .,v pojmenovaném jméni niceho nezamlicel av dluzich niceho si nesmyslil“*?.
Soucasné¢ zjistovani zdvazka provadeél soudni komisar konkursni, ovSem vlastni Setfeni smétujici
k ovéfeni knih, pisemnosti a vyjadfeni véfitell dluznika pro Ucely nafizené¢ho likvidac¢niho
jednani provadél spravee masy konkursni tak, aby mohl soudu sdélit, zda jsou pohledavky pravé,
a v jakém potadi maji byt uspokojovany* a soudnimu komisafi ptedloZit podrobny seznam
pohledavek se viemi informacemi potiebnymi k jejich uspokojeni?*. AZ na zakladé vysledku tzv.

obecného stani likvida¢niho a po souhlasu soudniho komisafe konkursniho piistoupil spravce

masy konkursni z rozd&lovani penéz z dosud spravované masy konkursni.*’

1.1.2 Rad konKkursni z roku 1914

Bezprostiedné po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl dal§im milnikem ve
vyvoji konkursniho préva tad konkursni vyhlaSeny pod cisatskym nafizenim ¢. 337/1914 t. z.,
jimz se zavadi tad konkursni, fad vyrovnavaci a fad odpurci, ktery byl do ¢eskoslovenského
pravniho ¥adu piejat recepéni normou &. 11/1918 Sb. z. a n (dale jen ,,RK 1914). Konstrukce
procesnich subjektll nebyla vyznamnym zplsobem zménéna a opét se setkdvame s kombinaci
konkursniho soudu, konkursniho komisafe a spravce podstaty, a to v zdsad€é ve srovnatelném

procesnim postaveni jako v fadu konkursnim z roku 1869.

Dil¢i tpravou prosla kvalifikaéni kritéria pro vykon spravce podstaty, ve kterych dochazi
poprvé k akcentovani ekonomické odbornosti tim, Ze by méla byt ustanovena ,,zachovala,

spolehliva a obchodu znald osoba**®

za podminky, Ze ,,ma konkursnimu komisari danim ruky
slibiti, Ze bude svédomité plniti své povinnosti**’. Takto stanovené podminky do zna¢né miry
evokuji, ze spravci podstaty byli ustanovovani respektovani obchodnici. V praxi ovSem

k ustanovovani pravnich laikll jiz dochédzelo pouze ziidka, nebot’ se tato profese

21 Srov. § 91 RK 1869.

22 Srov. § 96 RK 1869.

2 Srov. § 112 RK 1869.

24 Srov. § 119 RK 1869.

25 Srov. § 172 RK 1869.

26 Srov. § 80 odst. 2 RK 1914.
27 Srov. § 80 odst. 3 RK 1914.
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profesionalizovala. P. Molnar uvadi, Ze v Ceskych zemich v naprosté vétsingé piipadi byl
k vykonu funkce povolan ,advokat, ktery v letech 1918-1926 vystupoval primerne v 86,7 %
vSech vyhlasenych konkursi, zatimco notdr jen v 5,2 % a jina osoba znald obchodu v 8,1 %
vyhlasenych konkursii (...) do vyrovnacich rizeni v 62 % pripadii jmenovadna jina obchodu znala

osoba nez byl advokat (jmenovany v 35 % Fizeni) &i notdr (jmenovany v 3 % rizeni)*.*®

Vyznamny posun vuvazovani nad pravomocemi spravce podstaty piedstavovalo
nastaveni odpovédnostniho mechanismu s ohledem na skutecnost, Ze tento jiz vykonaval plnou
spravu®® jméni dluznika. S vyjimkou taxativné vymezenych druhd zavazkéi nebo pravnich
jednani o pfedmétem plnéni pievysujicich urcitou hodnotu, eventualné¢ pokud v individudlné
urcenych vécech soudni komisat neomezil prava spravce podstaty, pak ex lege vykovaval plna
dispozi¢ni opravnéni vici jmeéni dluznika. Rozsah této odpovédnosti se tak relativné neomezené
vztahoval na veskeré majetkové Ujmy, které by spravce podstaty zpiisobil ,,neporadnym vedenim
svého uradu*°. Soudasné ovsem nelze pominout komplementarni Gipravu donucovacich opatieni
ukladanych konkursnim soudem; pii zanedbavani povinnosti pii vykonu tfadu mohl konkursni
soud na navrh konkursniho komisaie ulozit spravci podstaty penézitou pokutu a ,,v naléhavych
pripadech na jeho ndklady a nebezpecenstvi zriditi zvlastniho sprdvce k vyrizeni jednotlivych

tikonii 3! Opattenim ultima ratio hrozilo az propusténi z funkce.

Pro procesni postaveni spravce podstaty se rovnéz stalo klicovym, Ze byl podiizen
dvojimu dohledu. S vyjimkou vySe uvedenych kompetenci soudnich organt vykonaval dozor
nad spravcem podstaty i véfitelsky vybor®?, kterému byla pro vyvaZeni ovsem uloZena ex lege

povinnost soucinnosti.

Vyvoj ekonomickych vztahti na pocatku 20. stoleti si kromé zvySeni narokti na odbornost

spravce podstaty vynutil 1 explicitni upravu tzv. zvlastnich spravei pro urcité obory, zejména pro

33

spravu nemovitého nebo dilniho majetku.”” Konkurence jednotlivych spravci majetkové

2 MOLNAR, Petr. Vyvoj ipadkového prava v Ceskych zemich v letech 1627 az 1991. Diplomova prace: Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. [online][cit. 2019-02-09], s. 32-33.

2 Srov. § 83 odst. 1 RK 1914. Tato avaha téZ vychazi z konstrukce § 81 odst. 1 RK 1914, ktery hovoii o povinnosti
LwvynaloZiti péci vyzadovanou predmétem své spravy®, coz ve vztahu k § 1029 ABGB, ktery upravuje rozsah spravy
slovy ,,ma za to, ze mu také propiijcil moc, aby cinil vse, co sprava sama vyzaduje a co je s ni obycejné spojeno*
znamena, Ze spravce podstaty byl opravnén k béznému vedeni ,,podniku” dluznika. Tomu ostatné svédci i
systematické zafazeni tohoto ustanoveni v ABGB, jehoz nasleduji pravidla pro zmocnéni k vedeni obchodu nebo
Zivnosti.

30 Srov. § 81 odst. 1 RK 1914,

31 Srov. § 84 odst. 3 RK 1914.

32 Srov. § 89 odst. 1 RK 1914,

33 Srov. § 86 odst. 1 RK 1914.
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podstaty explicitné feSena nebyla; lze se nicméné domnivat, Ze jejich plsobnost byla

v konkursnim fizeni upravovana individualn¢ rozhodnutim konkursniho soudu.

1.1.3 R4d konkursni z roku 1931

Za historicky milnik, ktery piedstavuje vyznamny ideovy zdroj pro tvorbu modernich
insolvencnich pravnich piedpist — tj. zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen
»ZKV*), a zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon) — lze
oznacit zédkon ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpurci
(dale jen ,,RK 1931%). Obdobné jako v soudasnosti doprovazelo piijeti této normy pfijeti fady
provadécich pravnich ptredpist regulujicich specifické otdzky vykonu funkce spravce podstaty,
piedevsim odméhovani spravcl.’* Nadale zlistavd zachovan institut konkursniho komisate, do
jehoz funkce ustanovi konkursni soud zpravidla nékterého ze svych soudcti.*> Tento predevsim
vykonavéa dohlédaci ¢innost nad vykon funkce spravce konkursni podstaty a ¢ini vesSkera
provozni opatfeni a vydava rozhodnuti, kterd nejsou zdkonem vyhrazena piimo konkursnimu
soudu.’® Spravce konkursni podstaty naproti tomu byl ustanoven z okruhu osob beztthonnych a
spolehlivych, které k tomu maji potfebné znalosti a bez osobniho poméru s ipadcem, ktery by
mohl mit vliv na plnéni svych povinnosti.’” P. Molnar uvadi, Ze funkci spravce konkursni
podstaty nezavisle typu konkursniho nebo vyrovnaciho fizeni vykonavali nejcastéji advokati (81
- 85 % pripadi), ziidkakdy déle notafi (cca 7,5 % piipadt) a ve zbytku jiné kvalifikované

osoby.®

Do poptedi vystoupil pozadavek hajeni spoleéného zajmu véfitell, a to ,,proti zvlastnim
zajmiim jednotlivych ucastnikii'>®, ktery jiz vykazuje atributy moderniho insolvenéniho prava, a
to zejména predurenim stat se nestrannym procesnim subjektem v ramci konkursniho fizeni
podléhajicim toliko dohledu soudu (zde soudniho komisaie) a véfitelského vyboru.*® Extensivni

dohled ostatnich procesnich subjekti zde byl namisté, nebot’ spravce podstaty vykonaval plna

3% Srov. vladni naiizeni & 115/1931 Sb. z. a n., o vybéru a thrnné odméné spravce konkursni podstaty, vyrovnacich
spravci a znalctl v fizeni konkursnim a vyrovnacim.

35 Srov. § 77 odst. 1 RK 1931.

36 Tento dudlni model ndpadné pfipomind soucasny systém dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho spravce
upraveny v § 10 InsZ.

37 Srov. § 78 odst. 2 RK 1931.

38 Takovy podil je méné piekvapivy ve svétle § 3 vladniho nafizeni ¢ 115/1931 Sb. z. a n., dle kterého byli do
seznamu spravcli konkursni podstaty zapisovani advokati automaticky, neprohlasili-li vyslovné nesouhlas se
zépisem. Srov. téz. MOLNAR, Petr. Vyvoj tipadkového prava v Ceskych zemich v letech 1627 az 1991, s. 38.

39 Srov. § 79 odst. 2 RK 1931.

40 Neni bez vyznamu, Ze zde dochazi k zvlastnimu vybalancovani vztahu téchto procesnich subjektd. Spravce
konkursni podstaty realné prosazoval spolecné zajmy véritelll reprezentované vétitelskym vyborem. Tomuto byla na
druhou stranu specificky ulozena povinnost spravce podstaty v jeho Gfadu podporovat a minimalné na vyzvu soudu
provést kontrolu jeho uéetnictvi a ziistatkd pokladny. Srov. § 88 odst. 1 RK 1931.
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dispozi¢ni opravnéni Upadce, uzaviral ¢i ukonCoval za Upadce smlouvy, nebo do nich sam
dokonce z titulu svého uradu vstupoval. Soucasné disponoval Sirokym opravnénim pozadovat od
upadce a nékterych tfetich osob soucinnost i informace, které bezprostfedné potieboval pro
vykon své funkce, zejména pro provedeni soupisu podstaty a vyfizeni piihlasek vétitell uznanim
&i popfenim uplatiiovanych naroki. Obecné 1ze shrnout, Ze spravce podstaty vedeného podle RK
1931 vykonaval funkci hlavniho vykonného orgédnu konkursniho fizeni a osoby disponujici
extensivnim opravnénim jednat za dluznika. Za usmévnou mizeme z dnesniho pohledu oznacit
krajn€ neobvyklou povinnost spravce podstaty odvést ze své odmény urcené z vytézku zpenézeni

majetku dluznika piesné 5 % ,,ve prospéch péce o mladez chudou, opusténou a zanedbanou*.*!

1.14 Obcanské soudni Fady z let 1950 a 1963

V mezidobi od pfijeti zdkona ¢. 142/1950 Sb., obcanského soudniho tadu (déle jen ,,LOSR
1950%), instituty konkursu a vyrovnani z pravniho fadu s ohledem na socialistické hospodaistvi
vymizely a byly nahrazeny institutem tzv. exekuéni likvidace, ktery pfedstavoval velmi
zjednoduSenou a ,,mirné deformovanou tipravu konkursu“.** V exekuéni likvidaci vystupoval
v pozici zvlastniho subjektu Fizeni spravce podstaty* plnici uréité tkoly ve vztahu k majetkové
podstaté. Ani vzdalené¢ ovSem nepifipomind onen zvlastni subjekt fizeni nadany rlznymi
dilezitymi pravomocemi v konkursnim fizeni, na ktery byla dosavadni jurisprudence zvykla.
Vrchol tpadku insolven¢niho prava néasledné dokonala jurisprudence Sedesatych let dvacatého
stoleti zavedenim institutu tzv. likvidace majetku v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
kdy bylo celé toto pravni odvétvi fakticky zredukovano do tii struénych paragrafii, ve kterych jiz
jakéakoliv uprava institutu spravce zcela absentovala. F. Zoulik uvadi, ze v praxi se s aplikaci
likvidace majetku v praxi vitbec nepocitalo. Pravym dtiivodem jeho zachovani v pravnim tadu
bylo nabidnuti alespont minimalni analogie institutu konkursu z diivodu reciprocity podmifujici

icast eskoslovenskych subjektii v zahrani¢nich konkursnich ¥izenich.**

1.1.5 Zakon o konkursu a vyrovnani z roku 1991

4

Hleddme-1i tedy nejbliZs§i ideovou ptredlohu institutu insolvenéniho spravce, hovotfime
nutné o institutu spravce konkursni podstaty podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a

vyrovnani. Jeho geneze ovSem nebyla nijak jednoduch4, nebot’ bezprosttedné po padu totalitniho

4 Srov. § 1 vladniho nafizeni & 171/1932 Sb. z. a. n., o ddvce za jmenovani spravcem konkursni podstaty
(vyrovnacim spravcem).

2 Srov. ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvencnich fizeni, s. 157.

4 Srov. § 581 an. OSR 1950.

# Srov. ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvencnich fizeni, s. 157.
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rezimu a centralné planovaného hospodafstvi vylucujiciho typické formy soukromého podnikani
se pravni prostfedi potykalo stéméi Ctyficetiletou diskontinuitou. F. Zoulik uvadi, Ze pro
prekonani této krize byla nakonec zvolena koncepce opirajici se o RK 1931 obohacena o diléi
prvky exekuéni likvidace z OSR 1950.4 Tomu odpovidd i zpo&atku struéna Gprava institutu
spravce konkursni podstaty, ktera jej zpocatku stale vnimala jako odborné zpiisobilou fyzickou
osobu, ktera postupuje pii vykonu funkce s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou

porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud.*

Vyvojové prelomové feSeni v procesnim uchopeni institutu spravce konkursni podstaty
piinesla novela ¢. 105/2000 Sb., ktera krom¢ celé fady koncepcnich zmén reagujicich na kritiku
odborné vefejnosti stran nizké efektivity a zdlouhavosti konkursniho fizeni.*’ Ta napfi§ts
zptistupnila vykon funkce spravce konkursni podstaty i vefejnym obchodnim spole¢nostem,
které ji vykondvaly prostiednictvim svych spole¢nikil, pokud tito splnili podminky pro zapis do
seznamu spravci. V konkursnim nebo vyrovnacim fizeni tedy jménem vefejné obchodni

spole¢nosti vystupoval vzdy individudlné nahlaseny spole¢nik.

Institut spravce konkursni podstaty podle ZKV napadné piipomind svou konstrukei
institut insolvenéniho spravce podle InsZ. Zavéry komentafové literatury*® v zasadé odpovidaji
soudobé doktrin€ pozitivniho 1 negativniho procesniho vymezeni institutu insolven¢niho spravce
— spravce konkursni podstaty nezastadval postaveni Gcastnika fizeni, nebyl zaméstnancem soudu
ani soudnim komisafem a jeho ukony nemohly byt povaZzovany za ukony soudu. Spravce
konkursni podstaty byl v konkursnim fizeni zcela samostatnym procesnim subjektem.* F. Zoulik
jej zatadil do okruhu tzv. osob zcastnénych na fizeni, a to s odlivodnénim, Ze se jeho postaveni
a snim souvisejici opradvnéni, povinnosti 1 odpovédnost zakladdaji vyluéné na predpisech

procesniho prava.*>

Neni ovSem ucelem této prace detailné rozebirat rozdily v procesnim postaveni obou vyse

uvedenych procesnich subjektli. Omezime se tedy pouze na konstatovani, ze vyrazna podobnost

 Tamtéz, s. 157.

46 Srov. § 8 odst. 1 a2 ZKV.

47 Srov. ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvencnich rizeni, s. 158.

4 Srov. ZELENKA, Jaroslav. Zdkon o konkursu a vyrovndni a piedpisy souvisici: komentdr: podle stavu k 1. 2.
2002. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2002, s. 159-168.

Y Tamtéz, s. 159.

30 Kategorii osob za€astnénych na fizeni pojima F. Zoulik extensivné, a to jako vSechny osoby, které se né&jak
ucastni procesu nebo k nému maji urcity vztah, eventualné je-li jejich tCast je natolik kvalifikovana, Ze s ni zakon
spojuje urcité dusledky. Do této skupiny fadi zejména ucastniky pro urcity usek fizeni a dalsi subjekty, jejichz
procesni prava a povinnosti se zakladaji na zvlastnich ustanovenich zakona. Srov. ZOULIK, Frantiek. Zdkon
o0 konkurzu a vyrovnani: komentar, s. 56-63.
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obou institutli umoziuje Castecné vychazet v dalSim vykladu o insolven¢nich spravcich i z teorie

a judikatury konkursnich souda po roce 2000.

1.2 Zahranicni teoretické pristupy k procesnimu postaveni insolvenéniho spravce

Hlubsiho rozpracovani se teoretické ptistupy k pojeti funkce insolven¢niho sprévce
dockaly zejména v némecké teorii. V obecné roviné zde postupem casu vykrystalizovaly tfi
zékladni teorie — teorie ufadu (némecky Amststheorie), teorie zastoupeni (némecky
Vertretertheorie) a teorie organu (némecky Organtheorie)’'. Viem vyse uvedenym konceptiim
vyskytujicim se v némecké teorii je spolecné, Ze stavi na zdkladu procesniho prava, nebot’
odvozuji charakteristiku insolvenéniho spravce zjeho postaveni v insolvenénim fizeni a ze

vztahu vii€i ostatnim procesnim subjektim.

Dle teorie uradu vystupuje insolvencni spravce v postaveni zvlastniho vefejnopravniho
subjektu, kterému zdkon svéfuje urcitou pravomoc. Pfestoze tomu nazev napovidd, v tomto
modelu jej nelze povaZzovat za ufedni organ ¢i ufednika soudu, byt je podroben soudnimu
dohledu. Insolvenc¢ni spravce zde jedna relativné nezavisle na ostatnich procesnich subjektech, a
to vlastnim jménem na cizi Gcet (dluzniktiv). Za piipadnd pochybeni je odpovédny on osobné,

nikoliv stat. V némecké i rakouské praxi tato teorie aktualn& prevazuje.>

Teorie zastoupeni naopak predpokladd, Ze insolvenéni spravce piedstavuje kvazi
zékonného zastupce uplatiiujiciho prava tretich osob jejich jménem.>® Zde se piipousti rtizné
varianty optikou toho, zda jej vnimame jako zastupce dluznika (Schuldnervertretertheorie),
vetiteld (Gldaubigervertretertheorie) ¢i dokonce majetkové podstaty (Massetheorie). Této teorii
lze rovnéZ leccos vytknout, zejména problém pficitatelnosti a odpovédnosti za ucinénd pravni
jednani. Pochybnosti rovnéz budi otazka nestrannosti a nezavislosti vykonu funkce takového
insolvenéniho spravce, nebot’ je nevyhnutelné nucen v riznych procesnich situacich
upfednostiiovat rozdilné individudlni zajmy, podle povahy zastoupené entity, a to v krajnim
piipadé na Gjmu obecnych zasad insolvenéniho Fizeni.**

r~r

Teorie organu nahlizi na insolven¢niho spravce jako na specificky orgdn majetkové

podstaty, kdy soucasné fakticky povazuje samu majetkovou podstatu za pravnickou osobu sui

3! Srov. KODEK, E. Georg. Insolvenzrecht. Wien : Facultas Verlags- und Buchhandels AG, 2018s. 32-33.

52 Srov. GRONER, Udo, LANG, Torsten. Die hichstpersonlichen Rechte des Schuldners in der Insolvenz.
Saarbriicken 2003, [online][cit. 2019-07-11], s. 75.

3 Tamtéz, s. 74-75.

3% Srov. NUNNER-KRAUTGASSER, Bettina, PATETER, Klaus. Arbeitsverhdiiltnisse in der Insolvenz - Die aktuelle
Rechtslage in Osterreich. ZInsO 2013, 1820-1834. [online][cit. 2019-07-09], s. 1822-1823.
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generis (vykazujici znaky podobné nadaci).”® U¢inky jednani za majetkovou podstatu jsou tim
padem omezeny pouze ve vztahu k obsazenému jméni a nejsou navazany na zadny jiny procesni
subjekt. V této situaci vykonava insolvencni spravce funkci zasadn€ ve prospéch majetkové
podstaty a ¢ini kroky k odvraceni tpadku, ¢i alespon jeho efektivnimu feseni. Presumpce pravni
osobnosti majetkové podstaty s sebou piinasi fadu paradoxt. PredevSim dosud neni ziejmé,
z jakého diivodu by takové entita neméla byt vedle dluznika sama subjektem fizeni. Soucasné na
majetek v majetkové podstaté¢ nelze ani pies existenci insolven¢niho fizeni nahlizet jako na

majetek bez vlastnika, tiebaze do¢asné neni dluzniku dovoleno s nim nakladat.>

Jednoznacnému piiklonu k né€které zuvedenych teorii brani nékolik skutecnosti.
Predev§im némecky ¢i rakousky pravni systém nenabizi univerzalni teorii, kterd by popisovala
postaveni insolven¢niho spravce v kazdé procesni situaci a pro rizné typy insolvencnich fizeni.
Podle B. Nunner-Krautgasser’’ byva polemika vedena pouze v akademické roving, aniz by
v praxi vedla k hlub§im rozdilim. Podobné jako v Ceské republice totiz ¢asto dochazi pouze
k povrchnimu popisu jednotlivych ¢innosti insolvenéniho spravce bez zasazeni do SirSiho
kontextu, a navic pro rizné zpisoby feSeni Upadku rizné. Ostatné i rakousky Nejvyssi soud
uzaviel, ze ,insolvencni prdvo je prilis komplexni a povinnosti insolvencniho spravce jsou
natolik riiznorodeé, Ze (...) postaveni insolvencniho spravce a dluznika nelze vysvétlit toliko na

Jjediné zdkladni skutecnosti>®

V angloamerickém pravnim systému klasifikace postavend na bazi civilniho prava
procesniho ustupuje spiSe pohledu prava obchodnich korporaci. T. Richter zde identifikuje tzv.
teorii zmocnéni (anglicky agency theory).® O této teorii podrobnéji hovoti v kontextu modelu
korporace, v némz vétitelé nastupuji v disledku oslabeni ¢i zaniku rezidudlniho majetkového
naroku pavodnich spole¢niki na misto novych rezidualnich vlastniki korporace.

Nevyhnutelnym nasledkem ekonomického upadku je tedy piesun rezidualnich majetkovych

55 Insolvenzverwalter. Wikipedia [online]. Naposledy editovdno 15. ¢ervna 2019 [cit. 2019-07-11]. Dostupné
z WWW: <https://de.wikipedia.org/wiki/Insolvenzverwalter>.

56 Srov. GRONER, Udo, LANG, Torsten. Die hichstpersonlichen Rechte des Schuldners in der Insolvenz, s. 75.

37 Srov. NUNNER-KRAUTGASSER, Bettina, PATETER, Klaus. Arbeitsverhdiltnisse in der Insolvenz - Die aktuelle
Rechtslage in Osterreich, 1823.

¥ Vdané véci §lo o spor, zda lze insolvenéniho spravce pro Ucely vyplaceni odstupného povazovat za
zaméstnavatele namisto dluznika. Pozdé€ji bylo definitivné postaveno najisto, Ze nikoliv. Srov. rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 1996, sp. zn. 3 Ob 8/96, RZ 1997, s. 3. V originale ,,Alle theoretischen
Erwdgungen belegen also nur die Tatsache, dafs das Konkursrecht zu vielschichtig und die im Rahmen dessen durch
den Masseverwalter zu erfiillenden Aufgaben zu mannigfaltig sind, um die Rechtsstellung der Masse, des
Masseverwalters und des Gemeinschuldners nur auf Grundlage ganz bestimmter rechtlicher Wertungen zu erkldren,
die in ihrer deskriptiven Substanz dem theoretischen Konzept widersprechende Gesichtspunkte zu verdringen
versuchen (...)".

% Srov. RICHTER, Tomaés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 152-154.
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naroki na veéfitele. Rezidudlnim néarokem v tomto kontextu primarné rozumime zbyvajici
majetkovy potencial ve form¢ generovaného zisku i prava na vypotadaci podil. Ve ,,zdravé*
korporaci je rezidudlni narok zcela v drzeni jejich spole¢nikil. S postupnym ptiblizovanim stavu
hrozictho upadku dochazi k postupnému odklanéni od spolecnikii a piiklanéni véfitelim.
B. Havel v teorii korporacniho prava s touto skutecnosti spojuje i dal$i nasledky na fizeni
obchodnich korporaci.®® Piesouva se opravnéni fidit vnitini zaleZitosti korporace skrze
jmenovani statutarniho organu (nikoliv vSak zasahovéani do obchodniho vedeni spolecnosti) ¢i
dochazi k posunu zasady loajality statutarniho organu vuci spolecnikiim, a to ve prospéch
vetitell. Definitivni bodem piesunu rezidualniho ndroku na véfitele ve vyse uvedené uvaze
nastdva prohldsenim upadku. Insolvenéni spravce vystupuje v takovém scénaii v postaveni
zmocnénce (agent) vetitell, nebot’ jiz z povahy véci nemize mit Zadnou povinnost loajality vaci

upadci.

Za zminku stoji 1 koncept, ktery T. Richter okrajové zmiiluje ve svém pojednani
o podjatosti a ktery lze oznacit za teorii pfenechani vykonu veiejné funkce.®' Jeji podstatou je
teze, ze insolvenéni spravce predstavuje soukromou osobu, kterou zékonodarce ucinil
vykonavatelem Ufadu. Umoziuje-li ovSem zakonodarce plnéni vefejnych tkold soukromymi
osobami, zistava dle E. Schumanna nadéle vdzan tstavou, a tudiZ i nutnosti zajistit nezavisly

vykon vefejné funkce.®

Vyse uvedené pojednani nepochybné nepopisuje vSechny existujici ptistupy, kterymi se
zahrani¢ni pravni véda snazi popsat vykon funkce insolvenc¢niho spravce. Jiné ji napiiklad
odvozuji od riznych hmotnépravnich instituti spravy ciziho majetku. Autor nicméné predesild,
ze snejvetsi pravdépodobnosti zddnd z vySe uvedenych konceptii nepiedstavuje zaklad pro
¢eskou upravu, coz nevyplyva ani z divodové zpravy z insolvencnimu zédkonu. Ani podobnost
dil¢ich prvkl se stavajicim stavem pravni Upravy nedava pfili§ prostor piiklonit se s jistotou ke

konkrétni z nich.

1.2.1 Kompatibilita s vykonem jinych profesi

Profese insolvencniho spravce pojimana stavajicim zplsobem je obecné kompatibilni

s fadou jinych profesi, zejména v oblasti prava a ekonomie, které mohou ziskat opravnéni

60 Autor se domniva, Ze pravé z této skute¢nosti je odvozena povinnost statutarniho organu podat insolvenéni navrh
(§ 98 odst. 1 InsZ), jakkoliv neni zakotvena pfimo zadkonem ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Srov.
HAVEL, Bohumil. Motivace a ocekavani pri spravé ,,zdravé® korporace a ex ante vyznam insolvencniho prava
(vyznam zajisténi, ochranné deterenty apod.). Prednaska na PFUK, 15. 3. 2018.

%1 Srov. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo, s. 157.

2 Tamtéz, s. 157.
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k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce za zasadné stejnych podminek. Zakon o insolvencnich
spravcich vyslovné pripousti ptistup dokonce nékterych komorové organizovanych profesi,
historicky advokatim®, notaitim, dafiovym poradctim &i auditorim®. Pro dualni vykon obou
profesi je podstatna skutecnost, ze podléhaji soucasné¢ dohledu své komory i Ministerstva
spravedlnosti, a potencidln¢ se tak vystavuji pluralité sankci z titulu spachani karného provinéni

a spachéni prestupku.®®

Nadale pfetrvava inkompatibilita s funkci soudniho exekutora, byt se jiz del$i dobu mezi

odbornou vefejnosti diskutuje o umoznéni piistupu k této profesi.®®

Atypické postaveni maji osoby vykonavajici funkci ¢lena vlady, Clena organu uzemni
samospravy, s vyjimkou neuvolnéného Clena zastupitelstva podle jiného pravniho piedpisu,
poslance nebo senatora anebo jinou volenou &i jmenovanou vefejnou funkci. R. Cujan mezi tyto
volené nebo jmenované vetejné funkce fadi pfedevsim soudce, vetejného ochrance prav nebo
¢leny Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimt.®” Pro tyto osoby je specifické, Ze se jim
nebrani v ziskani opravnéni vykonu ¢innosti podle § 6 ZInsSpr, ale po dobu vykonu pfislusné
funkce nastava ex lege pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce. Jakkoliv se
takovy vyklad zd4 na prvni pohled nelogicky, umoziuje osobé ptipravit s predstihem vSechny

nalezitosti na plynuly pfechod z piivodni profese do profese insolvenéniho spravce.

Vyse uvedené popisuje stdvajici postaveni profese insolvenénich spravcl v justicnim
systému. Pii vybéru jiného modelu profese (viz kapitola 2.1) se mira inkompatibility s vykonem
jinych pravnickych profesi diametralné odliSuje. V teoretické roviné za zakladni hrani¢ni atribut
— obdobné¢ jako v pfipadé jinych profesi — autor povazuje miru odklonu od vykonu svobodného
povoléni a ptiklonu k plisobeni v pozici organu vetfejné moci. Se zvySujicimi se kompetencemi a
samostatnymi rozhodujicimi pravomocemi se nutné zvySuje potieba oddélit vykon funkce

insolvencniho spravce od jeho ostatnich podnikatelskych aktivit. Takovy problém Ize

63 Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory k otizce vykonu &innosti neslu¢itelnych s vykonem advokacie ze
dne 10. 10. 1997, bod 8, pripousti paralelni vykon obou profesi s jednozna¢nou preferenci vykonu advokacie: ,,/ pri
vykonu techto cinnosti musi vSak byt advokatem dbano na to, aby jejich hlavnim predmétem bylo poskytovani
pravnich sluzeb v souladu se zdkonem o advokacii pri Setieni povinnosti vyplyvajicich ze zvidstnich pravnich
predpisii tyto cinnosti upravujicich. “

% Srov. napiiklad § 4 odst. 3, § 5a odst. 2 nebo § 15 ZInsSpr.

% Divodova zprava k novele €. 64/2017 Sb. rozliSuje vykon sankéni pravomoci organu dohledu nad regulovanou
profesi (s cilem zajistit dodrzovani normativniho regulatorniho ramce stanoveného pro fadny vykon této profese) a
snahu insolven¢niho soudu o fadny a plynuly pribéh insolven¢niho fizeni (tj. vzdy pouze v pfipadé konkrétni
kauzy). Zasada ne bis in idem zustava diky oddéleni okruhu chranénych zajma i skutkovych podstat zachovana.

66 Zatim posledni netasp&$ny pokus probéhl v #{jnu 2018 poslaneckym pozméhovacim ndvrhem &. 1410 poslance
Marka Bendy pfii projednavani novely insolvencniho zakona pozdéji vyhlasené ve Sbirce pod ¢. 31/2019 Sb.

67 Srov. CUJAN, Radomir in RICHTER, Martin a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici:
komentar. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 95-96. Srov. téz § 9 odst. 1 pism. g) ZInsSpr.
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demonstrovat na organizacnich i faktickych piikladech. Insolvencni spravce by v pozici organu
vetejné moci nejspise disponoval i datovou schrankou organu vetejné moci, zatimco pii své dalsi
ekonomické ¢innosti by pouzival bézny typ datové schranky. Vhodnym organiza¢nim opatfenim

by nicmén¢ takovy problém fesitelny byl.

Co je ovSem potencidlné zavaznéjsi, je fakticka inklinace ke stietu zajmi. Ta se projevuje
napiiklad u paradoxu postaveni neutrdlniho organu vefejné moci se svéfenou autoritativni
rozhodovaci pravomoci oproti postaveni pravniho zastupce jiného procesniho subjektu hajiciho
individualni zajmy ve dvou riznych insolvenc¢nich fizenich. Tento paradox by se v praxi projevil
napfiklad tim, Ze by insolven¢ni spravce v jednom insolvenénim fizeni jako striktné neutralni
procesni subjekt autoritativné rozhodoval o uréitych procesnich otdzkach ¢i dokonce ukladal
povinnosti jinym procesnim subjektim, zatimco v jiném insolvenénim fizeni by jako prévni
zastupce hajil individualni zdjmy dluznika ¢i konkrétniho véfitele. Zistane-1i nadale v platnosti
princip, ktery umoziiuje véfitelim rozhodovat o odvolani insolvenéniho spravce z funkce a
nahrazeni jinym insolven¢nim spravcem, otevird se potencialné nebezpecny prostor k zakulisnim
mocenskym hram o ovliviilovani pribehu konkrétniho insolvenéniho fizeni skrze jiné, typicky ze

strany systémovych vétitelt vystupujicich ve velkém mnozstvi fizeni.

Dalsi problém ptedstavuje otdzka soutéZe na insolvenénim trhu a ekonomicky tlak
dominantnich klienti na autoritativni rozhodovani v konkrétnich kauzach. Prilisné ekonomické
navazani insolven¢nich spravcl na systémové véfitele nevyhnutelné otevira otazku, zda by byl
insolven¢ni spravce schopen pii vykonu rozhodovaci pravomoci odolat tlaku a oc¢ekavani jeho
dilezitych klientll, jimZ poskytuje sluzby vradmci své jiné podnikatelské cinnosti. Nelze
pochopitelné¢ odhlédnout od skutecnosti, ze jiz dnes mize tento konflikt zajmu fakticky nastavat
u striktné diskrecnich oprdvnéni, mezi nimiz vy¢niva pravo popfit piihlaSenou nevykonatelnou 1
vykonatelnou pohledavku véfitele. Podle procesnich okolnosti se nasledné stava ucastnikem
inciden¢niho sporu vedle véfitele disponujiciho popfenou pohledavkou. Insolvencni spravce zde
sice vykonavd funkci ve prospéch spoleéné¢ho zajmu véfiteld, le¢ zcela proti zajmu
individualniho veéftitele, ktery mitize byt shodou okolnosti téz obchodnim partnerem
insolven¢niho spravce v jiné oblasti. Autor ovSem pfipousti, Ze se dosud nesetkal s Zddnym
pfipadem, ve kterém by byl ze strany insolvencnich soudli, Ministerstva spravedlnosti nebo

karné komise Ceské advokatni komory konstatovan nastinény stfet zajmda.

Posilovani postaveni insolven¢niho spravce na uroveil organu disponujiciho samostatnou
rozhodovaci pravomoci s sebou tedy nese otazku kompatibility s vykonem jinych profesi.

U soudcti pravni piedpisy zapovidaji vykon jiné placené¢ funkce ani jiné vydélecné cinnosti
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s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogicke, literarni, publicistické a
umélecké a ¢innosti v poradnich organech konkrétnich vefejnych instituci.® Autor nicméné
narazi na néco jiné¢ho. Zhruba dv¢ tietiny insolvencnich spravctl jsou soucasn¢ advokaty. Dil¢im
projevem inkompatibility by tudiz mohla byt pfekazka vykonu jinych svobodnych povoléani a
piekazka cClenstvi v samospravnych profesnich komorach, coz plati predevSim pro clenstvi

v Ceské advokatni komore.

1.3 Postaveni insolvencniho spravce v prreshrani¢nich dpadcich

Moderni vyvojové trendy insolvencniho prava se zaméiuji predevSim na preshranicni
aspekty vedeni fizeni v globalizovaném svété, kde plsobeni obchodnich korporaci nadale neni
svazano pouze pravnimi fady mista jejich zalozeni. Problematika pteshrani¢nich upadkt a jejich
efektivniho a koordinovaného feSeni se dostava do popiedi z4jml nejen ndrodniho, ale také
evropskych a celosvétovych legislatived. Dlouhodobé pozorovatelné jsou zejména aktivity
riznych instituci Evropské unie, Svétové banky ¢1 Komise OSN pro mezinarodni obchodni
pravo UNCITRAL®. Aktivitu vyviji i mezinarodni organizace typu Mezinarodni asociace
insolven¢nich regulatori (IAIR) sdruzujici vefejnopravni instituce zabyvajici se regulaci a
dohledem nad insolvenénimi spravci, eventudlné INSOL International/Europe sdruzujici
odborniky pulsobici v oblasti insolven¢niho prava. Mimo ptipravy zavaznych pravnich predpisii

se tyto instituce rovnéz zabyvaji vyzkumnou a publikaéni ¢innosti a nalézani a Sifeni dobré praxe

v globalnim insolven¢nim prostiedi.

1.3.1 Komunitarni uprava insolvenénich fizeni

Evropské predpisy piistupuji k legislativni upravé profese insolvenéniho spravce
diametralné odli$né, tiebaze zdsadné dbaji zasady procesni autonomie Clenskych statii Evropské
unie a nezasahuji do procesniho postaveni jednotlivych subjektl fizeni. A. B&lohlavek’® uvadi,
7Ze pojem spravce ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848
o insolvencnim fizeni (dale jen ,nafizeni EIR*) je nutno chépat v $ir§im vyznamu. Zahrnuje
libovolnou osobu ¢i organ, jejichz tkolem je spravovat nebo zpenézovat majetek dluznika,

jestlize na n&j alespont Castecné pieslo dispozi¢ni opravnéni. Pro ptehlednost bylo ¢lenskym

%8 Srov. § 85 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

% Pracovni komise €. 5 zabyvajici se insolvenénim pravem od roku 1995, které bylo v poéatcich uréeno prozkoumat
otazky dopadt likvidacnich fizeni na majetek nachéazejici se v jinych statech, dopadd na postaveni a uspokojovani
vefitelll a moznosti pfeshranicni justicni spoluprace v upadkovych fizenich.

0 Srov. BELOHLAVEK, J. Alexandr. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007 s. 594 an.
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statim ulozeno, aby vSechny entity zpiisobilé vykonédvat pravomoci spravce ve vyse uvedeném

smyslu notifikovaly do pfilohy C natizeni EIR.

Natizeni EIR konzervativné vaze pravomoci insolven¢niho spravce na pravni Gpravu
¢lenského statu, ve kterém bylo zahdjeno hlavni fizeni (lex concursus’’), aviak zavadi aktivni
legitimaci insolvencniho sprévce iniciovat zahdjeni vedlejSiho insolvencniho fizeni v jiném
¢lenském staté.”? Recitaly nafizeni takové opravnéni odfivodiuji ochranou mistnich zajmd i
dal$imi ucely, mezi nimiz se specificky uvadi obtiznost spravy majetkové podstaty dluznika,
jehoz struktura je natolik slozita a pravni fady Clenskych stati natolik odlisné, ze hrozi konflikt
ucinki prava statu, v némz bylo zahajeno fizeni, s pravnimi ramci statii, kde se nachézi majetek
dluznika. V okamziku zahajeni vedlejsiho fizeni v jiném ¢lenském staté je jiz ovSem povinen
jednat v souladu s pravem &lenského statu, na jehoz izemi zamysli vykonavat svou funkci.”
Zasada procesni autonomie se rovnéz projevuje vtom ohledu, Ze insolvenéni spravce neni
opravnén uzit donuceni, kde neni nafizeno soudem daného Clenského statu, ani rozhodovat

v soudnich fizenich ¢&i sporech.’

Nafizeni origindlnim zplisobem pfenasi vykon funkce insolvenéniho spravce na
evropskou bazi. Insolven¢ni spravce tudiz pii vykonu své funkce musi dodrzovat nejen pravni
ramec stanoveny Ceskym insolvenénim zakonem, nybrz i zahranicni prdvni Gpravu. Takova
situace nevyhnutelné¢ vyvolava vnitini konflikt zajmi, nebot’ je naptiklad povinen dbat
separatniho spole¢né¢ho z4jmu zahrani¢nich véfitelli a zdrzet se jednani, které by mohlo byt
posouzeno jako zpenéZovani nebo pfemistovani zahrani¢niho majetku nekalym zplisobem za
i¢elem zmateni uspokojeni zahrani¢nich zajmt.”> Dalsi konflikty mohou vznikat pti komunikaci
a koordinaci hlavniho a vedlejSiho fizeni mezi Ceskym insolvennim spravcem a jeho
zahrani¢nim protéjSkem, kde by byl Cesky insolvencni spravce hlavniho fizeni opravnén k celé
fad¢ klicovych procesnich ukonti ve vedlejSim fizeni — naptiklad navrhnout restrukturaliza¢ni
plan, pozadat o pferuSeni zpenéZovani majetku nebo podat navrh na zahéjeni koordina¢niho

fizeni proti skupiné spolecnosti.

7! Srov. ADAM, Jaroslav. Evropské tipadkové prdavo. Pravni rozhledy 10/2006, s. 368.

72 Iniciaci vedlejsiho Fizeni lze suspendovat aplikaci institutu tzv. pfislibu mistnim véfitelim vedouciho k zah4jeni
tzv. syntetického vedlejsiho fizeni konaného v rdmci hlavniho fizeni. Pfislibem se insolvencni spravce zavazuje pii
rozdélovani majetku nebo vytézku zpenézeni dodrzet prava a potadi, kterymi véfitelé disponuji podle vnitrostatniho
prava (srov. ¢l. 36 odst. 1 nafizeni EIR a § 430a InsZ). Srov. BRICHACEK, Tomas. Novy prdvni ramec pro
preshranicni insolvenci v EU. Pravni rozhledy 22/2015, s. 778.

73 Srov. ¢l. 21 odst. 3 EIR.

74 Srov. ¢l. 21 odst. 3 EIR.

75 Srov. ¢l. 38 odst. 3 EIR.
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Administrace koordina¢niho fizeni ve vztahu k ipadku nadnarodni skupiny spole¢nosti
pfedstavuje pro insolvenéniho spravce unikdtni agendu. Plivodni nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 o upadkovém ftizeni vyzadovalo zahdjit samostatné upadkové fizeni proti kazdému
jednotlivému ¢lenu skupiny zvlast a podle rozsudku SDEU ve véci Eurofood nésledné vést
odd€lena fizeni proti dluznikim, ktefi jsou pravné odliSnymi subjekty, a to na zakladé
vyvratitelné pravni domnénky oznacujici sidlo za stfedisko hlavnich zajmi dluznika (tzv.
COMI).”® Natizeni EIR zachovava dosavadni koncepci vedeni oddé&lenych fizeni a koordinace
dosahuje na urovni spoluprace a komunikace ptisluSnych procesnich subjektt. Insolven¢nimu
spravei  vznikd povinnost spolupracovat s kterymkoliv jinym insolvencnim sprdavcem
Jjmenovanym v Fizeni proti jinému clenovi téze skupiny v rozsahu, v jakém je takova spoluprace
vhodna pro usnadnéni ucelného vedeni Fizeni, neni neslucitelnd s pravidly, ktera se na né

vztahuji, a nevede ke stietu zajmii.”’

Forma vz4jemné spoluprace piedepsdna neni, byt’ se explicitné pfipousti uzavieni dohody
o udéleni dodatecnych pravomoci nebo rozdéleni nékterych ukold. Tiebaze se v Ceské praxi
jednd o dosud neprobadanou oblast koordinace koncernovych tupadkt, lze usoudit, ze
insolvenéni spravce v postaveni vetfejnopravniho procesniho subjektu nemuze libovolné
disponovat a propijovat své pravomoci (podrobngji nize). Nanejvys tedy milZe iniciovat
ustanoveni zahrani¢niho insolven¢niho spravce do pozice tzv. zvlastniho insolven¢niho spravce
podle § 35 InsZ a nechat insolven¢nim soudem upravit jejich vzajemny vztah. V otazce rozdeleni
ukoll je insolvencni zdkon benevolentnéjsi, nebot’ se pfipousti, aby insolvencni spravce ve

zvlast odivodnénych ptipadech vyuzil k plnéni svych tkoli tietich osob.”

Hypotetickym vrcholem vykonu funkce insolvenéniho spravce v koordinovaném fizeni
proti skupiné spole¢nosti podle naiizeni EIR je vykon funkce koordinatora.”” Koordinitor nesmi
byt jednim z insolven¢nich spravcll jmenovanych ve vztahu ke kterémukoli ¢lenu skupiny
anesmi se nachdzet ve stfetu z4jmii vii¢i kterémukoliv subjektu koordinovaného tizeni.®® Jeho
ukolem je primarné navrhnout doporu€eni pro koordinované vedeni insolvencnich fizeni a
predlozit plan koordinace skupiny, ktery obsahuje komplexni soubor opatifeni vhodnych pro
integrovany pfistup k feSeni Upadku €lend skupiny. Ze své podstaty lze na takovyto postup

nahliZet jako na pfipravu koncernového restrukturaliza¢niho planu, ktery ur¢i strategické cile,

76 Srov. rozsudek SDEU z 2. 5. 2006, C-341/04, Eurofood [2006], bod odiivodnéni 30.

77 Podle ¢l. 69 nafizeni EIR Ize na navrh libovolného insolvenéniho spravce zahrnout své fizeni do koordinace fizeni
proti skuping. Srov. ¢l. 56 odst. 1 nafizeni EIR (ve vedlej$im fizeni jde o ekvivalentni ¢l. 41 odst. 1).

78 Srov. § 39 odst. 2 a 40 odst. 2 InsZ.

7 Dle ¢l. 71 nafizeni EIR mZe zastivat funkci koordinatora pouze osoba zplsobild jednat jako podle prava
nékterého z Clenskych statl jako insolvencni spravce, tj. osoba notifikovana v piiloze B.

8 Srov. ¢l. 71 natizeni EIR.

22



urovna spory vramci koncernu a vybidne k uzavieni dohod mezi insolvenénimi spravei.®!
K realizaci takového zadani je koordinatoru ptiznana fada dil¢ich pravomoci, ptedevsim pravo
ucastnit se a byt slySel v kterémkoliv fizeni vedeném pro koncernovy upadek, pravo vyzadovat
informace od kteréhokoliv insolven¢niho spravce tykajici se Clena koncernu nebo navrhnout
preruseni libovolného fizeni na dobu az Sesti mésicii za podminky, ze je nezbytné¢ v zdjmu

zajisténi fadného provedeni koordinaéniho planu a bylo by k uzitku véfiteli.®?

1.3.2 Nova profese odbornika na restrukturalizaci v preventivni restrukturalizaci

Pro doplnéni ndhledu na unijni legislativu je nutné rovnéz poukazat na existenci relativné
nové smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1023 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech ¢innosti a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupt
restrukturalizace, insolvence aoddluzeni a ozméné smérnice (EU) 2017/1132 (dale jen
»smernice PRF*). Tato smérnice ukladda ¢lenskym statd piijmout urcitd organizacni a procesni
opatieni ke zvySeni ucinnosti insolven¢nich ramci tykajici se téz insolvenénich spravcii. Tyto
jsou povinny zajistit, aby ustanovovani insolven¢nich spravci probihalo na zaklad¢ jasnych,
transparentnich a spravedlivych pravidel.®® Jejich vybér by mél byt provadén z osob, které
disponuji nezbytnou odbornosti, pfipravou a v individualnich piipadech téz s ptihlédnutim
k jejich osobnim zkuSenostem a specifickym znalostem. Nelze tedy ptfehlédnout snahu unijniho
normotvirce profesionalizovat vykon této profese a posilovani diveéry v fizenich s cizimi prvky.
Aktuélni trend vyvoje evropskych regulatornich pozadavkd ¢im dal vice sméfuje k zajisténi
odpovidajiciho vzdélani, ptipravy, odbornosti, personalniho a materiadlniho vybaveni ¢i jazykové

vybavenosti.

Vyse uvedenému postupu vyhovuje fada modelii ustanovovani insolven¢nich spravci a
nevylucuje ani kombinaci n€kolika z nich. V Ceské republice se primarné aplikuje jiz vySe
uvedeny automatizovany systém pseudondhodného ptidélovani insolvenénich véci na zakladé

vy . 84 Vi w , . , v 1w ’ )
rotatniho mechanismu®, kdy pocitatovy program vygeneruje navrh na pifidéleni véci

konkrétnimu insolven¢nimu spravci a povéteny pracovnik soudniho oddé€leni pozadéa predsedu

81 Srov. ¢l. 72 odst. 1 nafizeni EIR.

82 Teoreticky zajimavou je otdzka, zda ma toto pravo jakoukoliv praktickou vyuZitelnost, kdyz se v § 84 InsZ
preruseni fizeni kategoricky vylucuje. Paradox situace tudiz predstavuje skutecnost, ze zde existuje pravomoc
insolven¢niho spravce, ke které nekoreluje zadna potencialni diskrece insolvencniho soudu, nebot’ by byl vzdy
povinen takovy navrh zamitnout poukazem na nepfipustnost pieruseni fizeni.

83 Srov. ¢l. 26 pism. a) smérnice PRF.

8 Systémy vyuZivajici ndhodného nebo pseudondhodného piidéleni véci vyuZziva rovnéz naptiklad Slovensko,
Mad’arsko, LotySsko nebo Litva. Typicky tyto staty pfistoupily k automatizovanému rozdélovani za ucelem vyloucit
manipulaci a zavést transparentni pravidla. Rada z nich oviem omezuje okruh vybéru podle slozitosti, velikosti ¢i
odvétvi dluznika. Srov. téZ § 3 ZInsSpr.
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insolven¢niho soudu o vydani opatteni. Za konkrétnich okolnosti se ovSem tento automatismus
suspenduje a soud se fidi obsahem pfedlozené¢ho reorganiza¢nim planu (§ 25 odst. 1 InsZ) ¢i
paraleln¢ existujicim koncernovym nebo manzelskym fizenim (§ 25 odst. 4 InsZ). Az
subsidiarné aplikovatelnym pravidlem v pfipadé nemoznosti aplikovat rotatni mechanismus
nebo ,,je-li to nezbytné se zretelem k dosavadnimu stavu insolvencniho rizeni, k osobé dluznika a
k jeho majetkovym pomerum, jakoz i k odborné zpusobilosti insolvencniho spravce, jeho
dosavadni cinnosti a k jeho zatizeni* (§ 25 odst. 5 InsZ) lze ustanovit insolven¢niho spravce
mimo stanovené potadi. Pro uplnost uved’'me, ze nckteré Clenské staty naopak preferuji Cisté
diskre¢ni systém piidélovani, kdy se volba insolvenc¢niho spravce ponechava na soudu ¢i
¢astnicich fizeni.*®

Vyse uvedené pojednani predstavuje urcity nezbytny prolog k teoreticky zajimavéjsi a
ceskou pravni védou dosud nezmapované oblasti tzv. odbornika na restrukturalizaci, ktery
zastava kli¢ovou procesni roli v preventivni restrukturalizaci.’® Ceskému pravu dosud neznamy
institut preventivni restrukturalizace pfedstavuje optikou smeérnice procesni nastroj feSeni
finan¢nich i nefinan¢nich problému podnikatele ve stavu hroziciho tipadku slouzici k odvraceni
upadku a jeho ozdraveni. Ze stavajicich zplisobl feSeni upadku se nejvice podoba reorganizaci
podle ¢asti druhé hlavy ¢tvrté insolvencniho zdkona. Soucasné jej ovSem lze definovat jako tzv.
hybridni fizeni, které kombinuje prvky Ccisté privatni restrukturalizace s urcitou omezenou
intervenci soudii a slaba mista ptfekonava instituty charakteristickymi pro formalni insolvenéni
iizeni.®’” Filosofie preventivni restrukturalizace rovnéz vychazi z pfedpokladu sana¢niho zptisobu
feSeni hroziciho upadku, ktery by s vyjimkou aplikace mechanismu tzv. cross-class cram-down®®
nem¢l byt vynutitelny proti viili vétSiny véfitelt a zasadné nikoliv k jejich Gjmé.

Smérnice PRF ptedpokladd zapojeni nového typu procesniho subjektu, ktery smérnice
nazyva odbornikem na restrukturalizaci, jehoZ v €l. 2 odst. 1 bodu 12 definuje jako ,jakoukoliv

osobu nebo orgadn ustanoveny soudnim nebo spravnim orgdnem k provadeéni jednoho nebo vice

85 Naptiklad Rakousko, Francie, Malta, Polsko, Recko, Nizozemi. V Nizozemi se soud fidi nezavaznou justi¢ni
pfiruckou, pficemz argumentacné se tento systém opira o princip nezavislosti soudu.

86 Srov. ¢l. 2 odst. 1 bod 12, &l. 5 odst. 2, ¢l. 6 odst. 7 nebo &l. 9 odst. 1 smérnice PRF.

87 J. Garrido klasifikuje jednotlivé modely restrukturalizace podle miry intervence externich vlivii, zejména silovych
nastroji pravniho tadu a soudd, kterymi lze autoritativné piekonat problémy striktné konsenzuédlniho postupu
dluznika a jeho véfitelt (napf. pfizndnim ochrany pfed individudlnim vykonem soudnich rozhodnuti po dobu
negociace). Srov. GARRIDO, M. Jose. Out-of-Court Debt Restructuring. Washington D. C.: World Bank, 2012,
s. 47-51.

8 Cram-down“ byva popisovan jako mechanismus prosazeni, respektive nedobrovolného vnuceni planu
restrukturalizace i pfes odpor ¢asti vériteld. T. Richter nabizi pro tento piivodem americky termin cesky ekvivalent
,nahrazeni souhlasu skupiny soudem®. Lépe jej vSak 1ze ovSem popsat jako ,,vnuceni planu (nesouhlasici) tidé
veriteld”, nebot’ soud svym rozhodnutim donucuje véfitele proti jejich vali Gcastnit se planu restrukturalizace;
otazka souhlasu je az sekundarni. Srov. téZ RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo, s. 510.
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nasledujicich ukolii: (a) pomdhat dluznikovi nebo vériteliim pri vypracovani nebo vyjednavani o
planu restrukturalizace, (b) dohlizet na cinnost dluznika béhem vyjednavani o planu
restrukturalizace a podavat zpravy soudnimu nebo spravnimu organu, (c) prevzit castecnou
kontrolu nad aktivy nebo zaleZitostmi dluznika pri vyjedndavani.*. Je ziejmé, ze se napln této
profese z velké casti prekryva s vykonem funkce insolven¢niho spravce v ramci formalniho
insolvenéniho fizeni, byt sleduje primarn¢ podplrnou ulohu nezbytnou pro hladky priubéh
ptipravy zivotaschopného planu restrukturalizace a roli urc¢itého prostfednika pii vyjednévani
mezi dluznikem a jeho vétiteli. Smérnice PRF ovSem soucasné uklada c¢lenskym statim, aby
odbornik na restrukturalizaci nebyl ustanoven ve vSech restrukturaliza¢nich fizeni, nybrz pouze
v diilezitych pfipadech a na case-by-case® bazi s ohledem na individudlni specifika ptipadu

(zésadné vzdy vSak na navrh dluznika nebo vétSiny vétitelt).

Vychézime-li z ptedpokladu, Ze se preventivni restrukturalizace nejvice podoba tzv. pre-
pack reorganizaci®’, je nabiledni, e i profese odbornika na restrukturalizaci se ideové nejvice
ptiblizuje profesi krizového poradce, turnaround manazera ¢i insolvenéniho spravce.
Transpozici lze teoreticky provést zpusobem, ze se odborniky na restrukturalizaci stanou
insolvenéni spravci.’! Jevi se jako vhodné umoznit inicidtoru opravnéni navrhnout konkrétni
osobu odbornika, a to zpisobem obdobnym § 25 odst. 1 InsZ (tj. libovolnou osobu zapsanou
v pfislu§né &asti seznamu insolvenénich spravei). Cini-li tak soud, jevi se jako nejvhodngjsi
vyuzit stdvajiciho rotacniho mechanismu pfidélovani insolvencnich véci na bazi tzv. ,kolecka*
(§ 25 odst. 2 InsZ). Pro novou specializaci by pravdépodobné bylo nutné vytvofit i novou
kategorii odborného zaméfeni v obecné ¢i zvlastni ¢asti seznamu insolvenénich spravc(.”” Na
druhou stranu existuji i dalsi kvalifikované subjekty, které disponuji odbornosti 1 materialnim ¢i

personalnim zazemim pro vykon funkce odbornika na restrukturalizaci (specializovani danovi

poradci, auditofi, krizovi manazeti ¢i dokonce advokati).

8 Srov. ¢l. 5 odst. 2 smérnice PRF.

% Typicky ptekladano jako tzv. piedjednana (pfedbalend) reorganizace. Ptiprava a schvalovani reorganizaéniho
planu probiha ptfed zahajenim insolven¢niho fizeni, coz klade vysoké naroky na schopnost dluznika presvédcit své
vefitele o prospektu ozdraveni svého podniku [byt mu postaci ziskat méné kvalifikovanou vétSinu vefitell nez
u kvora dle § 348 odst. 1 pism. ¢) InsZ]. Insolvenéni soud nasledné mtize postupem podle § 148 odst. 2 InsZ rovnou
povolit reorganizaci. Srov. HASOVA, Jitina, MORAVEC, Toma$ a kol.: Insolvencni zdkon. 3. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2018, s. 600 an.

91 Z fady divodd autor nepovazuje takové feSeni za zcela spravné. Byt je stdvajici model profese insolvenéniho
spravce pienositelny i do prostiedi preventivni restrukturalizace, hybridni povaha takového fizeni vyzaduje spiSe nez
administratora fizeni ¢i osobu zpenézujici majetek z majetkové podstaty osobu pfispivajici k nalezeni konsenzu
mezi dluznikem a véfiteli nad restrukturalizaénim planem. Restrukturalizacni plan pfitom pfedstavuje dokument
postaveny na bazi dikladné analyzy pficin ekonomickych problémi, provozuschopnosti podniku, vize
zivotaschopnosti a realizovatelnosti obchodniho planu. Takovymi tkoly se b&zny insolvenéni spravce v Ceské
republice nezabyva.

92 Srov. § 17 ZInsSpr. Nelze a priori predpokladat, Ze se vSichni insolvenéni spravei hodlaji vénovat této nové
agende¢.
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Pti definovani nové profese odbornika na restrukturalizaci tedy bude zakonodarce muset
uvazit fadu duilezitych faktori — procesni postaveni vic¢i ostatnim subjektim fizeni, ukoly a
opravnéni sveéfena k jejich efektivnimu provadéni. Za klicové povazuje autor opatrné vyvazeni
mnozstvi a sily svéfenych kompetenci primarné s ohledem na nejdualezitéjsi ukoly — kterymi na
rozdil od insolven¢niho spravce neni redukce majetkové podstaty na financni prostredky
redistribuované mezi vétitele nebo administrativni a dohledova funkce u sanacnich zplsobt
feSeni upadku. Dilezité bude zajistit hladky pribéh vyjednavani dluznika s véfiteli zakoncenou
piipravou planu restrukturalizace s prospektem schvaleni, a to vyvarovanim se eskalaci
hostilniho prostfedi uvnitt dluznika, uvolnit tlak ze strany externich entit, udrzet a motivovat
zaméstnance a vytvofit readlnou strategii a obchodni plan, a to alesponn do okamziku potvrzeni
planu restrukturalizace. Za naplnéni role odbornika na restrukturalizaci lze povazovat, dostane-li
se soudu kpotvrzeni plan restrukturalizace redlné¢ zarucujici zivotaschopnost podniku a

odvraceni upadku dluznika.

Definovani profese odbornika na restrukturalizaci tedy nevyhnutelné vyzaduje uvéazeni
nasledujicich okruhii otazek: (1) procesni postaveni v ramci restrukturalizaéniho fizeni, (2)
svétené ukoly v prib&hu preventivni restrukturalizace, (3) procesni vztah a faktickd Cci
ekonomickd zavislost na dluzniku, véfitelich a soudu, (4) okruh prévnickych a/nebo
ekonomickych profesi opravnénych vykondvat funkci odbornika, kvalifikaéni kritéria a
minimalni odbornost, (5) personalni a materidlni vybaveni a standardy vykonu c¢innosti (v¢.
etickych norem), (6) mechanismus dohledu ze strany Ministerstva spravedlnosti ¢i jiného
vetejnopravniho organu nad vykonem ¢innosti a rozsah odpovédnosti za ptestupky, a (7) postup

ustanovovani a portfolio kvalifikovanych osob.

1.3.3 Unifika¢ni tendence ve vzorovych zakonech UNCITRAL

Vyvoj insolvenéniho prava neprobihd pouze na Grovni vnitrostatniho nebo evropského
prava. Unifikace mezinarodniho insolven¢niho prava probiha od roku 1997, kdy Komise OSN
pro mezindrodni prdvo (UNCITRAL) obchodni vydala Vzorovy zdkon o preshranicnich
insolvencnich Fizenich.”®> Tento projekt byl piipraven ve spolupraci s Mezindrodni asociaci
spravct podstaty (INSOL) a v prosinci roku 1997 jej piijalo Valné shroméazdéni OSN rezoluci
¢. 52/158. Vzorovy zakon je legislativni text doporuceny ¢lenskym statim k pievzeti do jejich
vnitrostatniho prava. Nejednd se o zavazny dokument, ale o pfirucku, jakym zplsobem upravit

problematiku feSeni upadkli s mezindrodnim prvkem a vyznamnym instrumentem pro

% Srov. UNCITRAL: UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and
Interpretation. [online]. [cit. 2019-02-08].
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sjednocovani mezinarodni Gpravy.”* Z{stdva na ivaze statll, vzorovy zakon pievezme zcela, zda
n¢ktera ustanoveni vypusti ¢i pozméni, nebo zda se jim nebude fidit viibec. Silnym argumentem
pro unifikaci pfedstavuje snaha o odstraniovani prekdzek mezinarodniho obchodu a investic a
skute¢nost, ze se na jejich ptipravé podili prfedni svétovi odbornici na pieshrani¢ni upadkoveé

pravo.

Faktem ziistava, Ze se jednd o legislativni pfirucku pojednavajici o insolvencnim pravu
spiSe z pohledu mezindrodniho prava soukromého a obchodniho prava, cemuz odpovida i
konstrukce navrhovanych norem. Atributim procesniho subjektu vykonavajiciho administrativni
opravnéni v reorganizaci nebo faktickou likvidaci majetkové podstaty zde odpovida tzv. foreign

5

representative’”, aniz by bylo blize vysvétleno jeho postaveni v ramci pteshrani¢niho

insolvenéniho fizeni.

Konstrukce tohoto modelového zdkona se projevila naptiklad v obsahu pozdéjsiho
nafizeni EIR a dil¢im zpisobem rovnéz i v pravnich fadech nékterych Elenskych stath Evropské
unie. Le€ nelze nez uznat, ze tento modelovy zakon ovSem sam piimo neslouzil jako inspiracni
zdroj pti vytvareni navrhu zdkona, ktery byl pozdé&ji ptijat jako zékon ¢. 182/2006 Sb. a ktery bez
obalu pfiznava, Ze se inspiroval spiSe v insolvencnim pravu Spojenych statii americkych z konce
sedmdesatych let.”® Tento znepokojivy trend ignorovani vyvoje moderniho mezinarodniho prava

insolven¢niho dle nazoru autora bohuzel pfetrvava dodnes.

Organickym vyvojem mezinarodniho insolvenéniho prava po pfijeti Vzorového zakona
byl v ramci UNCITRAL pfipraven tzv. Legislativni privodce pro oblast insolvencniho prava
(dale jen ,,LGIL®) piijaty v roce 2004. Vedle riznych legislativnich nadvrhl uréenych narodnim
pravnim Upravam, zahrnuje privodce text a navod k provedeni vzorového zakona. Legislativni
pravodce zde poskytuje detailni komentat popisujici vzorové mechanismy a instituty, véetné
pfedstavy o kvalifika¢nich ptedpokladech, povinnostech a procesnim postaveni jednotlivych
subjekti Fizeni véetnd insolvenéniho spravee.”” Co do konstrukce institutu insolvenéniho spravce
obecné pripousti, ze kazdy pravni fad individualné stanovi obecné standardy vykonu funkce
(typicky zasadu maximalizace vynosu pii realizaci majetku pro ucely uspokojeni veéftitell),

soucasné ovsem i katalog konkrétnich prav a povinnosti, a tomu imérny rozsah kompetenci pro

% Na mezinarodni Grovni se unifikaci obzvlast intenzivné vénuje Evropska komise Fidici se pozici pfijatou
Clenskymi staty Evropské unie, které pii jednanich postupuji koordinované. Klicovymi partnery jsou vlivné subjekty
mezinarodniho obchodu (zejm. USA, EU, Cina, Korea, Japonsko, Singapur). Ceska republika ma v pracovni
skupiné UNCITRAL postaveni ¢lena.

% Srov. UNCITRAL: UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and
Interpretation, s. 4

% Srov. Ditvodova zprava k InsZ, s. 141.

7 Srov. LGIL, s. 174-189.

27



jejich efektivni vykon.”® Autor nepovazuje za nutné uvadét zde konkrétni piiklady, nebot
minimalnimu demonstrativnimu vyctu uvedenému v Legislativnim privodci z povahy véci nutné
vyhovuje libovolné vyspélé insolvenéni pravo. Podstatnéjsi je konstatovani, ze pravni fady
svefuji insolvenénim spravctim tim vice kompetenci a pravomoci, ¢im vice se charakteristika
fizeni blizi stoprocentné likvidaénimu zpiisobu feseni upadku.” S piiklonem k sanaénim
scénafim nevyhnutelné ziistavaji vétSina dualezitych dispozi¢nich oprédvnéni svétena dluzniku,
ktery ostatné typicky inicioval insolvenc¢ni fizeni se zamérem svépomocného ozdraveni vlastniho

podniku spiSe nez svéteni do rukou tteti osoby.

Zaveérem lze struéné¢ dodat, ze dle posledniho vyvoje schvélila pracovni komise pro
insolven¢ni pravo UNCITRAL v prosinci 2018 prubéznou verzi navrhu vzorového zékona

tykajiciho se pteshrani¢niho skupinového tpadku'®

, ve které se insolvencnimu spravci ptisuzuje
role hlavniho koordina¢niho a komunikaéniho organu nikoliv nepodobného roli insolven¢niho

spravce v hlavnim insolven¢nim fizeni podle natizeni EIR.

1.34 Principy IAIR o regulatornich ramcich pro insolven¢ni spravce

IAIR v postaveni zdjmové mezinarodni organizace zvolila odliSnou strategii a obesila své
Cleny dotazniky zahrnujicimi dotazy na klicové prvky regulatornich ramct upravujicich
postaveni insolvencnich spraveli — obecny regulatorni rdmec narodnich pravnich fadu,
pozadavky na kvalifikaci a licencovani, standardy a etické pravidla pifi vykonu funkce, systémy
odménovani a ocekavany legislativni vyhled do budoucna. Na zékladé odpovédi poskytnutych
narodnimi dohledovymi organy =z devatendcti riznych jurisdikci zformuloval IAIR tzv.
principy'®! identifikujici doporu¢ené prvky tykajici se regulace profese a postaveni
insolvencnich spravcl. Oproti institucim popisovanym v piedchézejicich kapitolach se tedy
primarné nezabyva pfimo procesnim postavenim insolvencnich spravcl v insolven¢nim fizenim,
nybrZz obecnymi regulatornimi a dohledovymi doporu€enimi a fadou soft-law a good practice

mechanismu.

Principy IAIR se ovSem dotykaji dilezitého tématu, ktery doposud stal stranou zdjmu
narodnich legislativeli — profesiondlnich etickych standardi chovani insolvenénich spravct.
Existence takovych pravidel v narodnich tpravach zavisi na mife profesni organizovanosti a

nebyva zvykem upravovat je na urovni obecné zavaznych pravnich ptedpisi. Dokonce 1

% Srov. LGIL, s. 178-179.

% Srov. LGIL, s. 180.

10 UNCITRAL: Enterprise Group Insolvency. Draft Model Law, 2018.

101 TAIR (International Association of Insolvency Regulators): The IAIR Principles: The Regulatory Regime for
Insolvency Practitioners, s. 9.
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smérnice PRF ve vysledku rezignovala na minimalni harmonizaci lege artis insolvencnich
spravell a toliko deklarovala moznost clenskych stati podpofit vyvoj kodext chovani
insolvenénich spravci.'® V geské insolvenéni teorii se této otdzce okrajové zabyval pouze
A. Bélohlavek, ktery poukazal na existujici pravidla Svazu insolvenénich spravet Némecka!®
vytvofenych za ucelem podpory a rozvoje insolvencniho prava, podpory praktické realizace
insolvencnich fizeni a dosazeni vysokého kvalitativniho standardu c¢innosti insolvencnich
sprave.'® Pro poskytnuti srovnani kontinentdlntho a common law systému poukazal
A. Bélohlavek téz na pravidla profesionalniho chovéni a etiky pro osoby povérené vykonem
funkci pfi insolvenénim fizeni vedeného ve Spojeném kralovstvi'®®, ktera jiz byla vytvofena
vladni organizaci. Jejich spole¢nym atributem je ddraz na vysokou miru profesionality,
odbornosti a vykonnosti, jakoz i zajiSténi maximalni objektivity pfedchazenim vzniku stfetu
z4jmu.

Zavérem lze konstatovat, Ze pravé pocatek vytvaieni dobrovolnych profesnich kodext
chovani insolvencnich spradvct ptedstavuje aktualni vrchol vyvoje této profese v poslednich
deseti letech v Ceské republice.'® Podrobngjsi vyklad zahrnujici i legislativni vyvoj standardi
vykonu funkce na urovni provadécich pravnich piedpisti k § 36 odst. 1 a 6 InsZ je dostupny

v kapitole druhé.

192 Srov. €l. 27 odst. 1b smérnice PRF.

103 Verband Insolvenzverwalter Deutschlands e. V. (VID).

104 Srov. BELOHLAVEK, Alexander, J.: Evropské a mezinarodni insolvencni pravo: komentar, s. 1387-1392.
195 Srov. The Insolvency Service UK: Insolvency Codes of Ethics.

196 Napt. Standardy insolvencniho sprdavce Spolku moravskych insolvenénich spravci.
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2. O postaveni a vykonu funkce insolven¢niho spravce

Odborna vetejnost dlouhodob¢ diskutuje o otazce, jaké postaveni insolvencni spravce
v justi¢nim systému zastava. Z predchazejici kapitoly vyplyva, ze historické ekvivalenty profese
insolvenéniho spravce zastdvaly rizné kategorie osob. Nejdiive se jednalo o nepodnikajici
fyzické osoby uréitym zptsobem zastupujici upadce (RK 1869), pozd&ji odborné zpisobilé
fyzické osoby nespiiznéné s padcem mimo vykon hlavniho pfedmétu svého podnikani
(RK 1914 a RK 1931), a po obrozeni pravniho fadu s nastupem trzni ekonomiky nejdiive zvIast
kvalifikované podnikajici fyzické osoby s odbornou specializaci na oblast insolven¢niho préava,
pozd¢ji tyto osoby sdruzené do pravnické osoby ve formé verejné obchodni spolecnosti (ZKV).
Institut insolvenéniho spravce upraveny v InsZ z prevazné ¢asti vychazi prave z institutu spravce
konkursni podstaty podle ZKV. Lze tedy vysledovat ur€ity trend zvySovani miry
profesionalizace a specializace profese v case. Napftiklad od roku 2010 atribut odbornosti dale
akcentovala podminka slozeni odborné zkousky, kterd definitivné vyradila z insolvencniho
prostiedi drtivou vétsinu byvalych spravcti konkursni podstaty.'®” Nabizi se ov§em otazka, ktera
je pro jeho definovani zcela zasadni — jaké je jeho aktudlni postaveni ve stavajicim pravnim
radu?

Spravné klade tuto otazku M. Pavlis: ,,Jaké je viastné postaveni insolvencnich spravci co
do podnikatelského charakteru jejich cinnosti? Jednd se spise o podnikatele nebo
o0 ,,prodlouzenou ruku stdatu‘ — organ verejné moci 7108 Rovnéz spravné dochazi k zavéru, ze lze
na insolven¢niho spravce pohlizet riznymi thly pohledu, pficemz v kazdém z nich dochazi ke
zvyraznéni jiného hrani¢niho atributu a soucasné k urcité castecné, le¢ nevyhnutelné kolizi se

stavajici praxi.
2.1. Teorie postaveni a atributy definujici povahu insolvenéniho spravce

Piijmeme-li hypotézu, Ze dosud neexistuje univerzalné¢ akceptovana teorie postaveni
insolven¢niho spravce v ¢eském pravnim tadu, stale se mizeme pokusit patrat minimaln¢ po
klic¢ovych defini¢nich znacich. Nabizi se sice formulovat pozitivni sjednocujici teorii, vhodnéjsi
vsak bude nejprve logickou redukci z0zit okruh tezi, kterymi se dale budeme zabyvat. Naptiklad

bez vétsich pochybnosti 1ze rovnou odmitnout koncept insolven¢niho spravce coby nositele

107 Ziskani opravnéni k vykonu cinnosti insolven¢niho spravce bylo po pfijeti ZInsSpr pro byvalé spravce
konkursnich podstat podminéno slozenim zkousky v pfechodném obdobi konéicim 31. 12. 2009. Zatimco do tohoto
data ptisobilo v profesi pfiblizné 3 700 subjektii, od 1. 1. 2010 pokracovalo jiz jen 217 insolvencnich spravci. Srov.
ZEZULKA, Ondfej. Dohlédaci cinnost soudu po novele insolvencniho zdakona. Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy: VIL roénik SVOC, 2014, s. 6.

198 Srov. PAVLIS, Martin. Je insolvencni spravce podnikatelem? Konkursni noviny 3/2017, s. 20.
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ufadu. Nezalezi pfitom na tom, uvazujeme-li v intencich institucionalniho ¢i funkéniho pojeti
ufadu. V pravnim fadu bychom marné¢ hledali libovolny ekvivalent § 1 odst. 1 zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exeku¢ni fad), ktery explicitné
stanovi, ze soudniho exekutora ,stat poveril exekutorskym uradem‘. Nenalezneme ani zadny
okruh zalezitosti sveéfenych insolvencnimu spravei v ramei pienesené pusobnosti, ve které by
misto statu vykondval vefejnou moc. Svéfeni urfadu navic zpravidla zapovidd vykon jiné
vydélecné Cinnosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku, a to typicky kvili vylouceni rizika

stietu zajma (srov. § 3 odst. 2 exekuc¢niho fadu).

Dale se pochopiteln¢ nabizi definice insolvencniho spravce jako podnikatele. Obecna
definice soukromého prava se opira o § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(déle jen ,,0Z%), ktery stanovi, zZe za podnikatele je povazovan kazdy, kdo ,,samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiuisobem se
zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku®. Atributim soustavného vykonu
vydélecné Cinnosti na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku nelze dohromady niceho
vytknout. Lze polemizovat o Gplném naplnéni podminky podnikéni na vlastni ucet, nebot’ jedna
na ucet dluznika, pokud na ného pieslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (§ 40 odst. 1
InsZ), eventudlné zada-li splnéni svych tkold jinym osobam na ucet majetkové podstaty (§ 39

odst. 2 InsZ).

Problém vSak nastdva v otdzce samostatnosti, ktera byva definovdna jako vykon
vydéle¢né ¢innosti podle své vlastni Gvahy.!”” Byt se ptipousti urcitd omezeni dana pravnimi
predpisy, popisuje komentarova literatura atribut samostatnosti nasledovné: ,,V mezich prava
tedy sam rozhoduje o tom, jaké vyrobky bude vyrabet, jake sluzby bude poskytovat, za jakou cenu
je bude prodavat, nabizet apod.“''" Jenze insolvenéni spravci se nepohybuji v &istém trznim
prostiedi, nebot’ osobni i profesni kvality poskytujici konkuren¢ni vyhodu pied jinymi subjekty
jsou obecné irelevantni. Objem pfidélovanych véci k vyfizeni totiZ zavisi na poctu v konkrétnich
castech seznamu insolvenénich spravct vedenych jednotlivymi krajskymi soudy - fakticky tedy
zé&visi pouze na schopnosti teritoridlniho pokryti obvodi krajskych soud svymi provozovnami.
Tento problematicky aspekt podnikéni spocivajici v zavislosti na provozovnach pfipustil téz
Ustavni soud CR nalezu P1. US 17/15 ze dne 9. 2. 2016 o zruseni ¢asti vyhlasky &. 355/2013 Sb.,
kdyz konstatoval, ze posuzovanou zménou vyhlasky ,,doslo téz k zasahu do prava na podnikani

ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot v intencich zdkona o insolvencnich spravcich a

199 Srov. LASAK, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, Petr a kol.: Ob&ansky zdkonik I. Obecnd cdast
(§ 1—654). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1605.
10 Tamtéz, s. 1605.
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souvisejicich predpisit je jen na insolvencnich spravcich, aby sami uplatnili své schopnosti a
dovednosti a zhodnotili své ekonomické moznosti. Pravé tyto jejich moznosti jsou vlastne tim
zasadnim a, dluzno ¥ici, prirozenym (neumélym) omezujicim faktorem pro zrizovani nadmérného
poctu provozoven.“''! Dle nazoru autora totiz vySe uvedeny princip proporcionalni distribuce
insolvencnich véci vykazuje spiSe prvky zadavani vefejnych (soudnich) zakazek nez volnou
soutéz podnikatelskych subjektd. Tyto paradoxy dokresluje téz skuteCnost, ze systém
odménovani je stoprocentné regulovany vefejnopravnimi pravnimi ptedpisy, aniz by se jakkoliv

piipoustéla moznost sjednani smluvni odmény.!!?

Diametraln¢ odlisSny nahled na postaveni insolven¢niho spravce v justicnim systému
zaujal Ustavni soud CR, ktery se piihlasil v minulosti v nélezu P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002
k doktrin¢ spravce konkursni podstaty jako zvlaStniho vefejnopravniho organu. Svou
argumentaci vystavél na hlediscich vymezujicich pojem vefejnopravniho organu, jimiz jsou
verejny ucel, zpiisob ustaveni a pravomoc. Vetejny ucel spatioval v akceptaci omezeného
vetejného zasahu do feSeni majetkovych vztahl subjektl, které se dostaly do krizové situace.
Dale vzal v ivahu zplisob ustanoveni rozhodnutim!'!® statniho organu (soudu) a argumentem a

contrario dovodil, ze jestlize urcitd opravnéna spravce konkursni podstaty vykazuji heteronomni

114 115

povahu ', nikoliv autonomni povahu' ">, nutné¢ se musi jednat o vykon pravomoci. Soucasné
ovSem zcela odmitl koncepci vykonu funkce spravce konkursni podstaty jako zavislé Cinnosti
podle pracovnépravnich piedpisi ¢i dokonce podnikani: ,,Vykon funkce spravce konkursni
podstaty neni soucasti zameéstnaneckého vztahu a tudiz svym obsahem, jakoz i ucelem a smyslem
na nej nedopada ustanoveni ¢l. 26 Listiny. Neni ddle podnikanim ani provozovanim jiné
hospodarské cinnosti a nelze jej tudiz z pohledu ustavniho podradit pod ramec vymezeny cl. 26
Listiny.* Pov§imnéme si zdanlivého rozporu obou vyse uvedenych nalezti P1. US 36/01 a P1. US
17/15, byt k nému pfistupujme s urcitou toleranci, nebot” oba nalezy vychazi z pojeti spravce
podle riznych pravnich ptedpist. Jeden o podnikédni insolven¢niho spravce hovofi pozitivné,
zatimco druhy podnikéni spravce konkursni podstaty striktné vylucuje. Zékladni rozdil zde

spo¢iva ve skutecnosti, Zze ten chronologicky diivéjsi se zabyvd vykonem funkce spravce

"1 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL. US. 17/15, s. 13.

"2 Srov. § 38 InsZ provadény vyhlaskou ¢&. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nihradach jeho
hotovych vydajti, o odmeéné ¢lent a ndhradnikt vetitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja.

13 Po nahrazeni nominaéniho systému ustanovovani rotaénim systém postavenym na automatizovaném
pocitacovém algoritmu zédkonem ¢. 294/2013 Sb. jiz osobu insolvencniho spravce do konkrétniho insolvencniho
fizeni urCuje predseda insolvencniho soudu opatienim, které ovsem nema povahu soudniho rozhodnuti (srov. § 4
odst. 3 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni).

114 Heteronomni akty jsou charakteristické pro jednani vefejnopravnich subjektil, nebot’ vylu€uji autonomii ville a
schopnost subjektu jednat na zakladé svého svobodného pravniho jednani.

115 Tj. povahu volniho soukromopravniho pravniho jednani.
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v soudnim fizeni, zatimco druhy fesSi toliko organiza¢nimi otazkami zajiSténi fungovani
provozoven mimo samotny vykon funkce.

Na tomto mist& si nelze nepov§imnout zdanlivého rozporu nalezii P1. US 36/01 a P1. US
17/15, kdy jeden o podnikéni spravce hovoti v kladném slova smyslu, zatimco druhy jej striktné
vyluc€uje. Rozdil spociva v tom, Ze jeden se zabyva vykonem funkce v soudnim fizeni, zatimco
druhy organiza¢nimi otazkami vedeni provozoven mimo vykon funkce.

Tuto teorii Ustavni soud CR zcela pievzal i pro institut insolvenéniho spravce podle InsZ,
kdy se vénoval v nalezu P1. US 14/10 ze dne 13. 7. 2010 rozvedeni argumentace podporujici jeho
vefejnopravni povahu s tim, Ze povaze vefejnopravniho organu nebrani skutecnost, ze v procesu
ustavovani insolven¢niho spravce mize hrat roli spoluticast véfitelli na vybéru insolvenc¢niho
spravce, nebot jeho osobu mohou véfitelé za uréitych podminek pouze zménit. Byt proces
ustanovovani souvisi s jeho procesnim postavenim toliko &aste¢né, Ustavni soud CR dle nazoru
autora neumérné zleh¢il rizika plynouci z procesni zévislosti na insolven¢nim soudu a véfitelich,
ktera fakticky limituji insolvenéniho spravce v jeho diskreci. Naopak vyzdvihnul, ze v urcitych
procesnich momentech insolvencni spravce ,,autoritativne rozhoduje o pravech a povinnostech
veritelii, kteri se nenachdzeji v rovnopravném postaveni s insolvencnim spravcem, obsah
rozhodnuti nezavisi na jejich vili. Za rozhodnuti insolvencniho spravce tak lze povazovat
stanovisko insolvencniho sprdavce k pohledavce veéritele na prezkumném jednani, které je
vyjadieno v seznamu prihlasenych pohledavek, jenz je prilohou protokolu z prezkumného
Jjednani.“'"® Ustavni soud CR zde fakticky uvedl, Ze tento zptisob vykonu nékterych procesnich

opravnéni vykazuje materidlni prvky autoritativniho rozhodnuti.

Ani této teorii nelze bezvyhradné piisvédcit, coz ostatné dosvédcuji disentni stanoviska
Gistavnich soudcti piiloZena pravé k nalezu Pl. US 14/10, ktery se tykal povahy exklusivniho
pope€rného prava insolvencniho sprdvce vtom ohledu, Ze Zadny procesni subjekt vcetné
insolven¢niho soudu neni opravnén insolvenénimu spravci uloZit povinnost popfit ¢i nepopfit
ur¢itou pohledavku. Nesouhlasnéd stanoviska rozhodné odmitla na vykon tohoto specifického
opravnéni nahlizet jako na ,rozhodovani v materialnim smyslu* a naopak se jednoznacné
ptiklonila k z&véru, Ze se jednd o Cist€¢ autonomni akt insolvencniho spravce v postaveni
soukromopravniho subjektu, ktery popfenim implicitné vyzyva k zahajeni inciden¢niho sporu.
Ustavni soudce Jifi Nykodym doslova uvedl: ,,Pokud se insolvencni spravce v insolvencnim
Fizeni vyslovuje pro uznani ¢i neuznani pohledavek véritelii prihlasenych do insolventniho rizeni,

jedna jako uredné ustanoveny spravce majetku upadce a za néj uznava nebo neuznava platnost

116 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, bod odiivodnéni ¢&. 27.
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pohledavky. Vstupuje do zavazkového vztahu dvou subjektii soukromopravniho vztahu, pricemz
na zaklade rozhodnuti soudu uznanim ¢i neuznanim veritelovy pohledavky nahrazuje projev viile
upadce. Ve skutecnosti se rozhoduje o tom, zda se s veritelem bude soudit nebo ne. Jde tedy o akt
projevu viile ucastnika soukromopravniho vztahu. Okolnost, Ze zakon s timto aktem spojuje
urcité dusledky, s ohledem na to, Ze je cinén v ramci insolvencniho rizeni a zZe vzhledem k povaze
tohoto Fizeni se tak déje s konecnou platnosti, necini z tohoto uzndani verejnopravni akt. “!!’
Ponechme stranou, ze tento vyrok lze interpretovat zpisobem, ktery insolvenc¢niho spravce stavi
do role zastupce dluznika pro ucely popirani pohledavek. Tomu piisvédcit nelze, poperna prava
obou subjektl jsou na sobé nezavisld. Soustfedme se spiSe na fakt, Ze insolvencni spravce
zastava v nasledném inciden¢nim sporu postaveni pouhé strany sporu, byt nahrada nékladi

Gsp&snému véfiteli se v insolvenénim fizeni uspokoji z majetkové podstaty dluznika.'!®

Vyse uvedené disentni stanovisko lze interpretovat i tak, Ze insolvencni spravce poptenim
pohledavky fakticky jednd za dluznika v tom smyslu, Ze iniciuje spor o pravo plynouci
z pravniho poméru mezi dluznikem a jeho véfitele, pticemz tak ¢ini na ucet majetkové podstaty.
Soucasn¢ tim ovSem jedna ve spole¢ném zajmu vétiteld na maximalnim uspokojeni [§ 5 pism. a)
InsZ], nebot odstranénim UspéSné popiené pohleddvky z distribuéniho schématu se
proporcionalné zvysuje uspokojeni zbyvajicich ptihlaSenych vétiteld. Paradoxné a proti obecné
pfijimané doktrin€ tudiZz lze v této specifické procesni situaci identifikovat prvky urcitého
nepiikdzaného zastoupeni véfitelt 1 dluznika, coz zcela odporuje stanovisku Nejvyssiho soudu

publikovaného jako R 52/1998 civ!!? (v podrobnostech viz nize).

Na bézi judikatury Ustavniho soudu dokonce vznikly tendence piitknout insolvenénimu
spravci postaveni spravniho organu. Ve véci SKLARNY KAVALIER a.s.'? se jeden z véfitelt
rozhodl brénit proti uznani pohledavek insolvenénim spravcem zalobou podanou podle § 65
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,SRS“), a nasledné i kasaéni stiznosti
podle § 102 SRS. Véfitel argumentoval, Ze na uznani pohledavky je nutno nahliZet jako na
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ insolvenéni spravce nevykondva cCinnost ryze
soukromopravni povahy, nybrz c¢innost podfaditelnou pod vykon vefejné moci, pricemz

minimalné po dobu piezkumu pohledavek zastdva postaveni spravniho organu (tj. nikoliv nutné

7 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 14/10, odlisné stanovisko soudce Jifiho
Nykodyma.

18 Vyjimku tvoii piipady nakladt fizeni, které vznikly zavinénim insolvenéniho spravce nebo nahodou, ktera se mu
prihodila; v takovém piipadé nese naklady ostatnich ucastnikd inciden¢niho sporu sam a je povinen k jejich nahrade.
Srov. § 202 odst. 1 a 2 InsZ.

19 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, R 52/1998 civ.

120 Pivodné insolvencni Fizeni dluznika SKLARNY KAVALIER a.s. vedené pod sp. zn. MSPH 76 INS 3732/2008.
Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, ¢j. 9 Ca 159/2009-29.
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).121 V kontextu nazoru Ustavniho soudu o postaveni

po celou dobu vedeni insolven¢niho fizeni
insolven¢niho spravce jako vefejnopravniho organu sui generis vétitel dodava, ze blizsi zarazeni
v systému délby moci je obtizné, ale nelze pominout inklinaci k moci soudni. Na podporu této
teze vetitel uvedl dva zékladni argumenty. Zaprvé, jedndni insolvencniho spravce je schopno
zéasadnim zplisobem ovlivnit uspokojeni vSech piihlasenych véfiteli, aniz by existovala moznost
opravného prostfedku nebo napravy sjednané skrze dohlédaci &innost insolvenéniho soudu.'??

Zadruhé, minimaln¢ v okamziku rozhodovani o uplatnéni popérného prava je insolvencni

spravce ustanoveny insolvenénim soudem véfiteli neodvolatelny.'??

Spravni soudy jednoznac¢né odmitly takovy nazor jako neobhajitelny. Pripustily sice, ze
insolvencni spravce je vefejnopravnim organem, avSak dle jejich ndzoru vykonava svou
pravomoc vyluéné v oblasti soudniho (insolvenc¢niho) fizeni, které ovSem nelze zahrnout do
oblasti vefejné spravy.'”* Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je procesnim subjektem
podiizenym insolvenc¢nimu soudu a je soucasti moci soudni, kdyZz vSe, co se odehrava v ramci
insolven¢niho fizeni, musi byt vnimano jako civilni fizeni. Vyklad, ktery by pfipoustél prvky
vedeni spravniho fizeni v ramci insolvencniho fizeni, a tudiz piipustnost poskytnuti ochrany

i¢astnikiim spravnimi soudy, oznacil za absurdni a v rozporu s logikou insolvenéniho fizeni.!?

Nejvyssi soud rovnéz poukdzal na dilezity a casto opomijeny aspekt vykonu funkce
insolven¢niho spravce, kdy zdaraznil, Ze ,,insolvencni spravce je zjednodusené receno, spravcem
ciztho majetku, konkrétné spravcem majetku dluznika nebo majetku ve viastnictvi jinych osob, na
ktery se po dobu trvani ucinki insolvencni ho Fizeni pohlizi jako na dluznikitv majetek*.'*°
Judikatura zde indikuje patrny pfiklon k soukromopravnim aspektim insolvenc¢niho spravce,
alesponn v otazce povéfeni spravou ciziho majetku. Z této skutecnosti samo o sob& nelze
odvozovat zavéry tykajici se procesn¢ pravniho postaveni. Je nicméné vyznamna pro ucely
odpovédnosti za zptisobenou Skodu nebo jinou jmu a feSeni otazky, zda za poruSeni povinnosti

insolvencniho spravce v insolvenénim fizeni odpovida stat. Odpovédnost statu zalozena

zdkonem ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci

121 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 1 As 4/2010-115, bod odiivodnéni 7.

122 Tento argument byl pozdgji oslaben skute¢nosti, Ze popérné pravo bylo pfiznano i véfitelim.

123 Odvolat insolvenéniho spravce z funkce mohou véfitelé az na schizi véfiteld konané po prezkumném jednani.
Srov. § 29 odst. 1 InsZ.

124 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 1 As 4/2010-115, body odtivodnéni 39 a
40.

125 Nejvyssi spravni soud doslova uvedl: ,,(...) soucdsti ¢i fazi insolvencniho Fizeni jako specidini formy civilniho
procesu, se nemiize stat , spravni rizeni”, nemiize zde probihat jakési , Fizeni v Fizeni*”, v némz by o pravech a
povinnostech vrchnostensky rozhodoval jako spravni organ (organ verejné spravy) insolvencni spravce, tim mené
pak miize jit o rozhodovani o verejnych subjektivnich pravech®. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2014, sp. zn. 1 As 4/2010-115, body odGivodnéni 39 az 46.

126 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 49/2014.

35



rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem (...), totiz vyslovné predpoklada autoritativni
rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup zplsobené pii vykonu vetejné moci (podrobnéji

v kapitole 4.6).

Ve finéle lze shrnout, Ze obecné akceptovany nazor tedy vnima insolvencniho spravce
jako specificky procesni subjekt kombinujici prvky vefejnopravniho orgénu a podnikatelského
subjektu. Tato hybridni povaha zahrnujici vzdjemné se vylucujici soukromopravni a
vetejnopravni charakteristiky ovSem v praxi vykazuje celou fadu problémi, coz bylo ostatné
nastinéno v pfedchazejicim vykladu. Dle autora pravé neschopnost teorie presvédciveé a hlavné
definitivné podiadit institut insolven¢niho spravce do jediné kategorie zptisobuje nepifekonatelné
interpretacni problémy a rtizné dalsi paradoxy, které brani insolven¢nim spravcim etablovat

svou profesi mezi ostatni kategorie klasickych pravnickych povolani v justici.

2.1.1 Legislativni modely profese insolvenéniho spravce

Autor se piiklani k té c¢asti odborné vefejnosti, kterd vold po vyjasnéni povahy
insolvenéniho spravce v justicnim systému. Z feSeni této otdzky totiz bezprostfedné vyplyva 1
konstrukce institutu insolven¢niho spravce a jeho postaveni v insolvenénim fizeni, totiz mira
interakce s ostatnimi procesnimi subjekty, rozsah kompetenci a svéfenych pravomoci atd.
(v podrobnostech viz nésledujici kapitola). Dle autora pfipousti souCasny vyvoj v zdsad¢ tfi

diametralné odli$né feSeni postavend na bazi dominantnich pfistupli popsanych vyse.

Prvni potencialni feSeni by akceptovalo soukromopravni povahu vykonu podnikani
insolven¢nim spravcem a opiralo se zejména o skutecnost, Ze ucelem insolvencniho spravce je
zejména dbat spolecného zdjmu véfitell. Volbu insolvenéniho spravce by tedy od pocatku ¢inili
priméarné vétitelé jako Ucastnici fizeni z okruhu podnikatelskych subjektti koncesovanych pro
vykon funkce insolven¢niho spravce. Pivodni nominaéni systém a stavajici rotacni systém
piidélovani insolvenc¢nich véci insolvenénim spravcim by byl nahrazen (nebo vyuzivan pouze
subsididrné v pripadé nedosaZeni dohody véfitell)) modifikovanym nomina¢nim systémem
zalozenym na trznim principu. Ustanoveni do insolven¢niho fizeni by fakticky fungovalo na
principu obdobném veiejné soutézi o nejlepsi nabidku, ve které by véfitelé vybirali z cenovych
nabidek insolvenénich spravcil.!?’” Takové feSeni koneckoncii respektuje skuteénost, Ze je

insolvencéni spravce fakticky placen z prosttedkli samotnych véfiteld, nebot’ o jeho odménu se

127 Princip takovych nabidkovych fizeni by se nijak nelisil od trzniho principu fungujictho advokatniho trhu, kde je
nabidka a poptavka po advokatnich sluzbach ur€ovana poctem advokatll, cenou sluzeb, zkuSenosti, odbornosti a
specializaci advokati aj. Lze predpokladat, ze klicovou slozkou nabidky insolvencniho spravce by byla vyse
pozadované odmeény za své sluzby (zahrnujici i ndklady na spravu a zpenézovani majetku).
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snizuje mira uspokojeni véfitell. V ramci insolvencniho fizeni by doslo k jeho definitivnimu
vychyleni do pozice skutecného zastupce véfitelti, coz by se promitlo i do nutnosti vybalancovat
kontrolni i1 odpovédnostni mechanismy vi¢i insolvenénimu soudu i dluzniku. Takto
konstruovany insolvenc¢ni spravce by z logiky véci nemohl autoritativné rozhodovat o pravech a
povinnostech subjektli fizeni, nebot’ by postradal zaruky nezavislosti a nestrannosti. Na druhou
stranu by ve faktické rovin€ mohl velice efektivné plisobit ve funkci administratora naroki
vétitell a krizového manazera dluznika povéfeného docasnou spravou jeho podniku, eventudlné
osobou zajistujici realizaci majetkové podstaty a urychlené uspokojeni véfitela. Nelze
piehlédnout, ze takova konstrukce by si vyzadala aktivni vykon dohlédaci ¢innosti insolven¢niho
soudu (§ 10 InsZ). Minimaln¢ by bylo nutné uvazovat o zuZeni pravomoci udélovat
insolvenénimu spravci zavazné pokyny, aby se piredchazelo ptipadné kolizi s pokyny udélenymi
vétiteli.

Druhé potencidlni feSeni akcentuje vefejnopravni slozku vykonu povolani insolven¢niho
spravce, ktery by se ze svobodného povolani vykonavajiciho podnikani ocitl v postaveni Gradu,
pravdépodobné kolektivné organizovaného na bazi povinného ¢lenstvi v komote insolvenénich
spravcll, teoreticky dokonce omezeného principem numerus clausus.'*® To by pieduréovalo
procesni postaveni insolvenéniho spravce v insolvenénim fizeni jako soudniho komisafe'?’, na
kterého by byly z insolvenéniho soudu pfesunuty rozsadhlé pravomoci autoritativné rozhodovat
o pravech a povinnostech procesnich subjektti. Efektivni vykon svéfenych pravomoci by si
pravdépodobné vyzadal propijceni postaveni organu vetfejné moci se vSemi praktickymi
disledky — zakotveni pfimého pfistupu do rejstiikit a registrii vefejné spravy (registru osob,
katastru nemovitosti, registru vozidel, centralniho registru zbrani atd.) namisto dosavadni pouhé
soucinnosti dotéenych organt statni spravy, zpfistupnéni datové schranky organu veiejné moci'*°
¢1 vyS8i miru vefejnopravni ochrany danou napiiklad trestnépravnimi predpisy. Naznacené
posileni s sebou ovSem nese 1 svou odvracenou stranu. Pochybeni insolven¢niho spravce pfi

vykonu funkce by vtakovém ptipadé jiZz nepochybné zaklddalo odpovédnost za Skodu

128 Autor ptipousti, Ze tento argument neplati naopak — tj. zavedeni povinného ¢lenstvi v komofe nutné nevyzaduje
zménu Vv procesnim postaveni insolvencniho spravce, nybrz pouze v systému organizace profese (provadéni
zkousSek, vydavani povoleni, dalsi vzdélavani atd.) a pfesunu dohledovych pravomoci z MSp na nové ziizenou
komoru.

129 Obdobné jako u notafe v postaveni soudniho komisaie v ptipadé vedeni dédického fizeni. Srov. § 100 ZRS.

130 Odborna vefejnost vede delsi dobu diskusi o zpfistupnéni datovych schranek organu vefejné moci insolvenénim
spravcim. Pro insolvencni spravce by takové feSeni znamenalo znacné ulehceni zpfistupnénim moznosti doruceni
nezavisle na nastaveni datové schranky pfijemce a prokazatelnym dokladem dodéani i doruceni datové zpravy.
V neposledni fadé téz znacnou finanéni Gsporu, nebot’ naklady datovych zprav odeslanych z tohoto typu schranek
hradi ze své rozpoctové kapitoly Ministerstvo vnitra. Nelze ov§em pominout, Ze za stavajiciho stavu pravni Gpravy
by ani tento typ doruceni insolven¢nim spraveem nevedl k fikci doruceni, nebot’ neni organem vefejné moci (srov.
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt).
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zplisobenou nespravnym ufednim postupem'®! uplatnitelnou vii¢i statu. Z pohledu insolvenénich
spravcd by pfisli o vyhodu kompatibility s fadou pravnickych ¢i ekonomickych profesi, véetné

typického paralelniho vykonu advokacie (viz kapitola 1.2.1.).!3

Tieti cestu pochopiteln¢ predstavuje organicky vyvoj stavajiciho systému bez
vyrazn€jSich koncepCnich zasahli. Ve stavajicim hybridnim systému kombinujicitho rGzné
soukromopravni i vefejnopravni atributy by pouze doslo k odstranéni slepych mist a vyieSeni
spornych otdzek, se kterymi se odborna veifejnost dlouhodobé potyka. Namdatkou uved’'me
roztiisténost pozadavki riznych insolvencnich soudd, model pfidélovani napadu insolvencnich
véci, konkretizaci obecnych standardi vykonu funkce nebo adekvatnost odménovani. Soucasné
pripomeinime probihajici diskusi o dalsSim vyvoji profesni organizovanosti, ve které se ozyvaji

hlasy volajici po zfizeni samospravné komory, a k ni vaizanému modelu vykonu dohledu.

2.1.2 Dualni model insolven¢niho spravcovstvi

Vyjma organického vyvoje postaveni insolven¢niho spravce bude libovolné jiné feSeni
nutné¢ kompromisem se svymi vyhodami a nevyhodami. Za této situace se mize zdat zajimavym
fesenim navrat k dudlnimu modelu spravcovstvi rozvinutého v RK1869, RK 1914 a RK 1931
(podrobné;ji viz kapitoly 1.1.1. az 1.1.3). Pokusme se tedy prozkoumat vyhody i nevyhody této

koncepce. Nejprve ovSem bliZe osvétleme, pro¢ o ni viibec uvazovat.

Z vyse uveden¢ho vykladu je zjevné, Ze na postaveni insolvencniho spravce
v insolven¢nim fizeni existuji rdzné nahledy, které jsou velmi cCasto pfimym dusledkem feSeni
konkrétni konfliktni situace. Rlizné kategorie zastupct odborné vetejnosti na néj nahlizi odlisnou
optikou, do niz pochopitelné promitaji 1 vlastni ocekavani. Tyto piedstavy lze ovSem malokdy
dokonale naplnit ujediné osoby — piikladem muize byt pozadavek urcité nezavislosti a
nestrannosti insolven¢niho spravce vyplyvajici z jeho tésné spoluprace s insolvencnim soudem,
zatimco béZzni véfitelé kolektivné akcentuji prosazovani svého spoleéného zajmu, a zajisténi
vétitelé dokonce trvaji na privilegovani svych vlastnich z4jmG na tkor jinych zajisténych
vetitelll s horSim pofadi zajisténi, pfipadné na tkor nezajiSténych véfitela. Citlivym se tento
paradox stava v piipadech, kdy insolvencni spravce vykondvéa dispozini opravnéni namisto

dluznika, a rozhodne se po né¢jakou dobu spravovat jeho majetek ¢i dokonce docasné provozovat

131 Dosavadni koncepce soukromopravni odpovédnosti insolvenéniho spravce zakotvend v § 37 InsZ by se tim

presunula do rezimu odpovédnosti statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

132 Lze analogicky odvozovat od inkompatibility notariatu (tj. véetn& soudniho komisaridtu) s vykonem advokacie.
Srov. Sdéleni piedstavenstva Ceské advokatni komory k otizce vykonu ¢&innosti nesluditelnych s vykonem
advokacie, Véstnik 1997, ¢. 3, bod 3.

38



jeho podnik. V takovém piipad¢ fakticky prestdva vystupovat insolvencni spravce v Cisté
procesni roli, nybrz se stava krizovym manazerem, zamé&stnavatelem, medidtorem ¢i Gcetnim.
Nad vykonem kontrolnich a likvida¢nich ukoli za¢ne pozvolna ptevlddat provozni a

podnikatelska role.

Nabizi se tedy jiz naznacend otazka, zda lze od jediné osoby ocekavat stoprocentni
naplnéni ucelu obou roli. Pro ucely dalsiho vykladu si zde dovolme pracovat s hypotézou, ze
nikoliv. Vysledkem tohoto zplisobu uvazovani je teze, ze v insolvencnim fizeni potfebujeme vice
nez jednoho insolvenéniho spravce.!’* Pro zjednoduseni je oznadujme terminy ,,provozni

spravece® a ,,kontrolni spravce* a pokusme se definovat jejich zdkladni charakteristiku.

Ugel provozniho spravce se projevi zejména pii sanaénich zpasobech feseni tpadku, kde
je potieba projevit podnikatelskou iniciativu. Do této kategorie nélezi sanacni konkursy (§ 246
odst. 1 InsZ) a reorganizace, v jejichZ prib&hu doslo k omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika
(§ 332 odst. 1 a 3 InsZ). Provozni spravce pii takovém scénafi vykonava funkci krizového
manazera, ktery ma pfistup k citlivym informacim a internim procestim uvnit dluznika. Jeho
ukolem by bylo pfispivat k efektivnimu vyjednévani mezi dluznikem a véfiteli, stabilizovat
provoz podniku, zajistit nové a prozatimni financovani provozu podniku ¢i sestavit novy
obchodni plan. Néklady na provozniho odbornika nejsou zanedbatelnou polozkou, kterou nelze
urdit pausalng'>* pro viechny ptipady, nebot’ kazdy dluznik se nachazi v individualni situaci a
celi jinym vyzvadm. Ttiebaze — nebo pravé protoze - by tedy byly i1 nadéle vydaje majetkové
podstaty (tj. véfitelll), vétitelé by méli ziskat vétsi kontrolu nad dosazenim osoby provozniho
spravce (za predpokladu, Ze se dohodnou na podminkach jeho odmény). Pro tspéch sanace
podniku dluznika je ovSem kritické, aby byla osoba provozniho odbornika akceptovatelna i pro
dluznika (nebot’ ziskava vykonné pravomoci, ptistup k internim materialim ¢i know-how). Lze
s uspéchem predpokladat, Ze nekonsenzudlné¢ dosazenému provoznimu spravci by dluznik

neumoznil efektivné vykondvat svou funkei, coz by fakticky zhatilo cely sana¢ni projekt. Pokud

133 K podobnému zavéru doSel i slovensky zdkonodarce, kdyz v zdkon& ¢&. 7/2005 Z.z., o konkurze a
restrukturalizacii (dale také jen ,,ZKR*), mimo bézného ,,spravca konkurznej podstaty upraveného v § 40 ZRK
nabizi pro ucely restrukturalizace fakultativni ustanoveni druhého, tzv. ,,dozorného spravca® (§§ 162 a 164 ZKR).
Jeho primarnim ukolem je dohlizet na plnéni zavazné Casti restrukturalizacniho planu od doby po skonceni
restrukturalizace az do jeho uplného splnéni a v pravidelnych mésicnich intervalech zasilat soudu i véfitelskému
vyboru zpravy o plnéni planu a jeho budoucich vyhlidkéach (§ 164 odst. 4 ZKR).

134 Vyhlagka &. 313/2007 Sb. ani nepocitd se zvlastni odménou insolvenéniho spravee za sanalni zpisob vedeni
konkursu; odména je vzdy vypocitdvana podilem vytézku zpenézeni majetkové podstaty. Teoreticky by ptichazela
v uvahu aplikace § 5 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., kdy v neuvedenych pfipadech rozhodne soud o odméné na s
ptihlédnutim zejména k délce doby, rozsahu a naro¢nosti vykonavané &innosti. K tomu srov. TOMAS, Michal.
Vypocet odmény insolvencniho spravce v konkursu. epravo.cz [online] [cit. 2019-10-15]. V reorganizaci sice
existuje tabulka pausalnich mésicnich odmén, reflektuje ov§em pouze atribut primérného mésic¢niho obratu, nikoliv
slozitost véci. Urcity korektiv existuje v § 38 odst. 3 InsZ, kdy se insolven¢nimu soudu umoziuje po projednani
s vetitelskym vyborem odmeénu piimétené snizit ¢i zvysit.
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by ovSem cely proces probihat konsenzualn¢ (resp. se souhlasem dluznika a reprezentativni ¢asti
vetitel), efektivita smluvné zavazaného provozniho spravce pii provozu podniku by méla byt

vyssi nez efektivita ndhodné ustanoveného insolvenéniho spravce.

Ideova vétev provozniho spravce se tedy spiSe nez o procesnépravni normy insolvencniho
prava opird o hmotnépravni normy prava obchodnich korporaci se zvlastnim citem pro

angloamericky koncept tzv. trustee. U kontrolniho spravce by tomu bylo pfesné naopak.

Uloha kontrolniho spravce se v fadé aspekti diametralng odlisuje od role provozniho
spravce. Kontrolni spravce by pusobil v postaveni nezavislého procesniho subjektu plniciho
kontrolni a analytickou funkci pro soud, ktery jej ustanovuje nezavisle na viili stran. Jeho tkolem
by bylo vykonavat primarn¢ nezavisly dohled nad ¢innosti dluznika, kterému byla zachovana
plna dispozi¢ni opravnéni, zejm. posuzovat zivotaschopnost reorganiza¢niho planu a jeho
nasledné¢ plnéni, nebo plnéni povinnosti dluznika v oddluzeni. Akcentovani procesni
odpovédnosti  vici insolvenénimu soudu vede ktomu, ze se jeho odménovani fidi
vefejnopravnimi predpisy. Tento koncept mé blize ke stavajicimu pojeti insolven¢nich spravct
jako zvlastniho procesniho subjektu reprezentujiciho ,,prodlouzenou ruku“ soudu. Pravé kvili

uz§imu svazani s insolvencnim soudem by bylo mozné zacit o kontrolnim spravci uvazovat jako

0 soudnim komisafi.

Zvyseni efektivity insolvencniho spravce rozdélenim do dvou separatnich kategorii by
s sebou pochopiteln¢ ptineslo n¢kolik problému. Zaprvé, zakonodarce by musel velice peclive
oddélit jim svétenou plisobnost tak, aby nedochdzelo ke vzdjemné konkurenci a kompeten¢nim
sporim. Zadruhé, vydrzovani dvou insolven¢nich spravci v jediném fizeni citelné¢ zvySuje
naklady takového procesu (jakkoliv by bylo mozno uvaZovat o ustanovovani provozniho spravce
pouze v ptipadech tpadkt hospodatsky vyznamnéjSich dluznikd, ktefi dokazi takové transakéni
naklady unést). Zatteti, z jakého okruhu odbornikli provozniho i kontrolniho spravce rekrutovat?
V obou piipadech se nabizi existujici infrastruktura insolvenénich spravci i insolvencnich
spravcli se zvlasStnim povolenim na jedné strané, zatimco na druhé strané existuji ostatni

pravnické profese, auditofi, nelicencovani restrukturaliza¢ni konzultanti atd.

2.1.3 Hledani optimalniho FeSeni

Hledani optimélniho modelu insolvencniho spravce povazuje autor za hlavni vyzvu pro
zékonodarce nasledujiciho legislativniho obdobi, ktery bude postaven pted problém definitivniho
ukotveni postaveni insolven¢niho spravce v justicnim systému. Vyhodou je, Ze zékonodarce

muze Cerpat z vice nez desetileté aplikacni praxe InsZ 1 zkuSenosti s plusy 1 minusy dosud
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vyzkousSenych systémi ustanovovani (nominac¢niho systému pouzivané¢ho do 31. 12. 2013 i
rotacniho systému pouzivaného od 1. 1. 2014). Zvoli-li naopak cestu diskontinuity a vytvoreni
zcela nové profese insolvenéniho spravce, coz autor povazuje s ohledem na relativné stabilni a
osvédCenou konstrukci insolvencniho fizeni v InsZ malo pravdépodobné, bude muset dasledné
promyslet vSechny dil¢i komponenty v obdobném duchu, jako tomu nastane u vytvareni nové

profese odbornika na restrukturalizaci podle smérnice PRF (viz kapitola 1.3.2).

Zasadni omezeni nicméné klade sama konstrukce insolvencéniho fizeni, kterd vychdzi
z plurality zpusobt feSeni Upadku a pfistupnosti pro rtizné typy dluznikti. Jinym zplsobem
vykonava insolvencni spravce funkci v pfipad€ feSeni spotiebitelskych upadkt oddluzenim a
jinak postupuje v likvidaénim konkursu obchodni korporace. ZInsSpr sice rozliSuje kategorie
povoleni a zvlastniho povoleni respektujicich naro¢nost insolven¢niho fizeni u dluznikti s riiznou
ekonomickou silou. Zarovenl redlné¢ pomiji socidlni aspekty upadku fyzickych osob, nebot
jednéni s osobami v tizivé Zivotni situaci vyzaduje zvySenou obezietnost a specificky styl

komunikace.

r o 5 .

2.2. Komparace s vybranymi zahrani¢nimi upravami

V zahrani¢nich pravnich upravach nalezneme 1 diametrdln€é odliSné koncepty

insolven¢niho spravce vystavéné dokonce na pfimém zastupovani individualnich véfitelt.

2.2.1.Velka Britanie

Pravni Uprava Velké Britdnie obsaZeni v Insolvency Act 1986 a modifikovand Enterprise
Act 2002 ptistoupila k upravam tii procedur reorganizaci obchodnich korporaci - administrative
receiveship (tj. nucena sprava), administration (tj. administrace) a company voluntary
arrangements (tj. dobrovolné narovnani), kdy v zavislosti na specifickych cilech jednotlivych
procedur zvlast definoval rizné postaveni insolvencnich spravci. Naptiklad nucena sprava
slouzi k realizaci prav ze zajisténi, coz preduruje nucené¢ho spravce k ukoniim sméfujicim
primarné ke stabilizaci provozu podniku a jeho nésledného zpenézeni za tcelem maximalizace
uspokojeni zajisténého véiitele.!*> V daném modelu je ustanoveni do své funkce provedeno
pfimo zajisténymi véfiteli v postaveni navrhovateld nucené spravy s minimalni ingerenci soudu,
coz zng& fakticky &ini jejich zmocnénce (anglicky agent)'*®, ktery je povinen svou funkci

vykonavat v souladu sudélenymi instrukcemi. Nucend sprava redln¢ vzdy sméfuje

135 Srov. MOKAL, Rizwaan Jameel. Corporate Insolvency Law: Theory and Application. Oxford University Press,
2005, s. 208-209.
136 Srov. €l. 5 a 69 Schedule B1 britského Insolvency Act 1986.
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k likvida¢nimu zpenézeni predmétu zajisténi, byt nuceny spravce po prechodnou dobu miize
zajistovat 1 bézné fungovani obchodni spolecnosti paralelné¢ vedle stavajiciho managementu

spole¢nosti, jemuz je co do vykonnych pravomoci i obchodniho vedeni zasadné nadfazen.'®’

Administrace naopak predstavuje univerzalni a legalné preferovany sanacni zptisob feseni
upadku dluznika s pfednosti pfed nucenou spravou. Insolvenénim spravcem — administratorem -
(administrator) se muze stat vyhradn¢ soudni Gfednik ustanoveny soudem do pozice zvlastniho
procesniho subjektu, ktery poziva ochrany tfedni osoby, a pro ucely vykonu jeho funkce jsou
mu proptjéeny uréité vefejnopravni pravomoci a ochrana pted zasahy managementu dluznika.!'*8
V daném ohledu se tedy zcela zasadnim zpiisobem odliSuje od nuceného spravce, coz se odrazi
zejména na standardech vykonu takové funkce.'* Administrator je povinen vykonavat funkci
nezavisle, nestrann¢, spravedlivé, distojn¢ a celkové ve prospéch spole¢ného zajmu véftitelq.
Nejpodstatnéj$i povinnosti je vSak volba pribéhu administrace odkazem na specificky
hierarchicky seznam dil¢ich cilli sestaveny britskym zdkonoddrcem, dle n&hoz je nasledné

povinen postupovat.'4?

Tzv. legislativni hierarchie (anglicky statutory hierarchy) predkladéa ptred administratora
hierarchickou strukturu rizné ambicidznich cild, o jejich dosazeni by mél usilovat. Prvni cil Ize
definovat jako ozdraveni spoleCnosti prostfednictvim zachovani provozu podniku metodou
going-concern. Administrator se ovSem muZe rozhodnout nesledovat tento cil, je-li pfesvéd€en
o jeho praktické nedosazitelnosti, nebo jestlize sledovani dalSiho cile v poradi pfinese vefitelim
vy$$i miru uspokojeni.'*! Pouze v takovém piipadé miize piikrocit v legislativni hierarchii
k niz§im cilim. Pfi plnéni druhého cile postupuje takovym postupem, ktery je v konecném
dasledku pro véfitele vyhodnéjsi nez ptipadny netizeny likvidani zpusob feSeni upadku

(anglicky winding-up). R. J. Mokal'*?

pfipousti, ze se v praxi jedna zpravidla o ptipady, kdy
pfiznané preruSeni vymahani individualnich naroki zajiSténych véfiteli umoziuje prodat podnik
ve finan¢nich obtiZich jedinou smlouvou jako funkéni jednotku (tzn. prodej going-concern).

V piipadé, Ze se nenabizi predpoklad redlného dosazeni prvniho ¢i druhého cile a soucasné tim

137 Katalog individualnich opravnéni nuceného spravce je uveden v piiloze britského Insolvency Act 1986 a fakticky
obsahuje plna dispozi¢ni opravnéni smeéfujicich zejména k prodeji majetkové podstaty ¢i upraveé persondlniho
obsazeni vykonného managementu. Srov. ¢l. 42 — 49 a Schedule I britského Insolvency Act 1986.

138 Navrh na ustanoveni prostiednictvim tzv. administration order mize podat sama spole¢nost, jeji statutarni organ,
jeden ¢i vice véfitelll a soudni ufednik povéieny vymahanim pokut ulozenych spolecnosti. Srov. ¢l. 12(1) Schedule
B1 britského Insolvency Act 1986.

139 Byt paradoxné disponuje totoznymi opravnénimi. Srov. XIE, Bo. Comparative Insolvency Law: The Pre-pack
Approach in Corporate Rescue. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016, s. 62-69.

140 Srov. MOKAL, Rizwaan Jameel. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, s. 225-251.

41 Tamtéz, s. 234. Srov. téz €l. 3(3)(a)(b) Schedule B1 britského Insolvency Act 1986.

92 Tamtéz, s. 234.
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neporusuje spolecny zajem veftitelll, pristoupi ke zpenézovani majetku dluznika a postupnému

uspokojovani zajisténych, privilegovanych a nakonec nezajisténych vétitela.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze administrator hraje v administraci zcela zasadni roli.
Nepochybné mu jsou svéfeny rozhodujici pravomoci a vysoka mira diskrece. Na prvni pohled se
muze jevit, Ze ve svém rozhodovani neni kromé¢ obecného korektivu vykonu funkce s odbornou
péci a v dobré vife omezen. Takovy zavér by byl ovsem predCasny. Z legislativni hierarchie je
zcela zjevné, Ze britsky zdkonodarce dava u sanacnich zplsobt feSeni ipadku prioritu zachovani
provozu podniku. Racionalné usiluje nejprve o zachovani ekvity stavajicich spole¢nikii. Az neni-
li dosazeni takového vysledku realné, ptistupuje k pfechodu ekvity na nové vlastniky. Volbu cile

i piipadné odchylky od n¢j je insolvencni spravce povinen fadné zdtvodnit.

Nabizi se pochopitelné srovnani s insolvenénim prostiedim Ceské republiky. Zde dospiva
autor k zavéru, Ze pro prob¢hlé reorganizace je charakteristicky postup ekvivalentni druhému a
tretimu cili. Pouze v omezeném poctu reorganizovanych spolecnosti ziistala zachovéana
majetkova ucast ptuvodnich spole¢nikii. Nedojde-li rovnou k pfeméné reorganizace v konkurs,
pfipominaji Ceské reorganizace fizené sanacni konkursy s tim rozdilem, ze prib¢h feSeni upadku
je moderovan managementem dluznika skrze vykon ponechanych dispozi¢nich opravnéni.'*?
Pribézné vysledky vyzkumu finanénich charakteristik podnikatelt v obtizich a néstroja
v€asného varovani indikuji, Ze jednim z hlavnich piekazek uspésného ozdraveni podnikl
v Ceské republice je silné opozdéna iniciace sanaénich procesi. V okamziku zahajeni
insolvencniho fizeni se totiZ tito podnikatelé jiz zpravidla né€kolik let nachazeli ve stavu

faktického upadku.'** Za této situace by piipadna legislativni hierarchie v ¢eském insolvenénim

zakoné byla pouze prazdnou deklaraci nedosaZitelného.

Druhy zasadni korektiv predstavuje kumulace objektivnich podminek vykonu funkce
britského administratora, které jsou zcela nezavislé na jeho diskreci. Obecny standard vykonu
funkce administratora zahrnuje piedev§im povinnost postupovat s takovou rychlosti a
efektivitou, jaka je prakticky dosazitelna.'*> Dale lze specificky poukdzat na podminky, za
kterych se mlze odklonit od udrZeni provozu podniku a pfistoupit k postupnému prodeji
majetkového podstaty. Tato varianta se totiz nabizi az v pfipadé, Ze administrator fadné
odvodni, Ze je zachrana provozu podniku fakticky neproveditelnd a takové feSeni nezpuisobi

zbytecnou Skodu spolecnému zdjmu véfiteld. A konecné, psané pravo dopliluje rozsahla

143 Srov. SCHONFELD, Jaroslav in KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Tomé4s, SMRCKA, Lubo§ a kol.
Insolvencni praxe v Ceské republice. V obdobi 2008-2013. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 29-37.

14 Srov. KUDEJ, Michal, SCHONFELD, Jaroslav. Kolokvium na téma financnich charakteristik podnikii [zapis).

145 Srov. téz €l. 3(4)(b) a €l. 4 Schedule B1 britského Insolvency Act 1986.
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judikatura britskych soudt definujici povinnost vykonavat funkci racionalné, podobné jako

statutarni organ spolecnosti jednajici se zietelem na zajmy spolecnosti.

Takto propracovanému standardu jen obtizné¢ néco vytknout, zejména vystupuje-li
administrator v postaveni ufedni osoby soudu a soucasné 1 spravce dluznika disponujiciho plnou
spravou, ktery piebira kontrolu nad vnitinim fungovanim dluznika vcetné spravy veskerého
majetku.!*® Autor se domnivd, Ze podobné propracovania koncepce inspirovana britskym
modelem by mohla doplnit stavajici obecny standard vykonu funkce insolven¢niho spravce
definovany v § 36 InsZ. Popftipad¢ 1ze uvazovat o rozsifeni zdkonného zmocnéni ke stanoveni
obsahu pozadavkil na plnéni konkrétnich povinnosti insolven¢niho spravce a o pienechani této
upravy na provadéci pravni predpisy, zejm. na novelizaci vyhlasky ¢. 121/2019 Sb.,

o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce.

Pteddefinovany scénaf postupu administratora prostfednictvim vetejnopravni regulace je
tedy sice zlogiky véci pfitomen ve vSech pravnich upravach insolvencnich fizeni, zcela
piekvapivé je ovSem hierarchické sestaveni kol podle jejich dilezitosti, a pfedem ze strany
zékonodarce. To vede naptiklad k povinnosti vysvétlit eventualni ptfednostni vyfizovani méné
prioritnich kol metodou ,,comply or explain“!*’, tedy obhajenim vyhodné&jsiho alternativniho
feSeni nabizejicitho se v konkrétni situaci. Tento standard dopliuje v britském common law
systému i obecnd povinnost vSech svéfenskych spravci povéienych spravou ciziho majetku

pocinat si v diskre¢nich rozhodovacich procesech striktné racionalné a prezkoumatelné.

2.2.2.Polsko

Specifickou hierarchicky délenou strukturu vykonnych i dohledovych pravomoci nad
dluznikem napii¢ riznymi procesnimi subjekty adoptovalo i Polsko.!*® Na jejim vrcholu stoji
zastupce insolven¢niho soudu v postaveni soudniho komisate (polsky sedzia-komisarz), ktery
dohlizi nad vykonem funkce insolven¢niho spravce (polsky syndyk), respektive soudniho

).149 Ustanoveni

supervizora (polsky nadzorca sqdowy) nebo soudniho spravce (polsky zarzgdca
kazdého typu tohoto vykonného procesniho subjektu je podminéno volbou konkrétniho zpiisobu

feSeni upadku insolvenénim soudem, cozZ v disledku ptimo urcuje jeho hlavni cil v insolvenénim

146 Srov. téz ¢l. 5 a ¢l. 69 Schedule B1 britského Insolvency Act 1986.

147 Piekladano jako ,,dodrzuj, nebo vysvétli. V teorii civilniho procesu se tato zdsada téméf nevyskytuje. Vyskytuje
se spise u corporate governance a pii souvisejicim vykonu dohledu nad finanénimi trhy Ceskou narodni bankou.
V této disertacni praci se dale vyskytuje v kapitole 2.6. vénované standardiim vykonu funkce insolvencniho spravce
podle vyhlasky ¢. 121/2019 Sb.

148 Srov. polsky zakon o tipadku a reorganizaci (Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfo$ciowe i naprawczeu.
149 Srov. DASZKOWSKI, Peter, ALLEGRANZA, Loredana in HOENIG, Christian, HAMMERL, Christian.
Insolvency and Restructuring Law in Central & Eastern Europe. Wien : Linde Verlag GmbH, 2014, s. 306-307.
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fizeni a tomu odpovidajici rozsah opravnéni vici dluzniku a jeho majetkové podstaté. V pripadé
likvida¢niho zptsobu feseni upadku (polsky upadtos¢ obejmujgca likwidacje) insolvenéni soud
do funkce insolvenc¢niho spravce, ktery klasicky spravuje majetkovou podstatu, provozuje
podnik dluznika, vykonavd ptlisobnost valné hromady, pfipravuje seznamy piihlaSenych
pohledavek 1 majetku ¢i ocenuje majetek dluznika, aby ve vysledku prostfednictvim zpenézeni
majetkové podstaty dosdhl maximalniho uspokojeni véfiteld. Je-li ov§em zvolen sanacni zptisob
feSeni upadku (polsky upadtosc z mozliwoscig zawarcia uktadu), rozhoduje souc¢asné insolvenéni
soud o tom, zda povoli dluzniku nadale provozovat jeho podnik. Zachova-li dluzniku dispozi¢ni
opravnéni, ustanovi do funkce soudniho supervizora s vyhradné¢ dohledovymi kompetencemi;
v opaéném piipad¢ ustanovi soudniho spravce, jehoz primarnim ukolem je dale provozovat
podnik dluznika. Podobné jako v ptipad¢ InsZ ovSem polskéd pravni uprava ptipousti i paralelni
ustanoveni dalSich insolvencnich spravci v omezenou plisobnosti, napt. do¢asného supervizora
(polsky tymczasowy nadzorca sgdowy) povéfeného rychlym zajisténim majetku dluznika,
pfipadné povinného soudniho spravce (polsky zarzgdca przymusovy) omezujiciho dluznika
v konkrétnich typech pravniho jednani a piredbézné suspendujiciho vykon rozhodnuti ze strany

véfitel. !>
2.3. Neprimé dopady postaveni insolven¢niho spravce na pireshraniéni Fizeni

Zvolené fteSeni insolvenéniho spravce neovlivni pouze vnitrostatni konstrukci
insolven¢niho prava, nybrz zasahne 1 do evropského upadkového prava. Dopady koncepce
insolvencniho spravce v postaveni soudniho komisare vykonavajiciho rozhodovaci pravomoc lze
demonstrovat napiiklad na problému uznavani a vykonu cizozemskych rozhodnuti v reZimu

nafizeni EIR.

Pfi stavajicim pojeti insolvencniho spravce toliko jako zvlaStniho procesniho subjektu
postradajiciho rozhodovaci pravomoc je totiz nabiledni, ze jim vyhotovené pisemnosti nemaji
povahu rozhodnuti podle § 32 odst. 1 nafizeni EIR (tim mén¢ lze insolvencéniho sprévce
institucionalné oznacit za ,,soud” ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 nafizeni EIR). Zcela konkrétné lze
poukdazat na proces vyhotoveni seznamu piihlaSenych pohledavek (§ 189 a § 197 InsZ), ktery se
v okamziku zruSeni konkursu stava podle ceského prava exekucnim titulem (srov. § 312 odst. 4
InsZ). Jenze tento exekucni titul s ohledem na vyse uvedené nelze podiadit pod rozhodnuti soudu
(j. neaplikuje se nasledné proces uznani a vykonu podle ¢l. 39 az 44 a ¢l. 47 az 57 nafizeni

Brusel I bis), nebot’ upraveny seznam piihlaSenych pohledavek neni predmétem formalniho

150 Srov. DASZKOWSKI, Peter, ALLEGRANZA, Loredana in HOENIG, Christian, HAMMERL, Christian.
Insolvency and Restructuring Law in Central & Eastern Europe, s. 311.
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rozhodovani insolven¢niho soudu, nybrz je jako béznd pisemnost toliko zvefejnén
v insolven¢nim rejstiiku. Faktického soudniho piezkumu obsazenych udaji lze totiz docilit

pouze podanim uréovaci zaloby iniciujici incidencni spor [srov. § 159 odst. 1 pism. a) InsZ].

Lze tedy uzavfit, ze veéftitelé uplatnujici své pohledavky v jinych clenskych statech
nemohou tézit z vyhody nabyti exeku¢niho titulu po zruSeni konkursu, a to odkazem na
nesplnéni formalnich podminek atributl kladenych na uznavané a vykonatelné listiny. Pouze pro
doplnéni lze uvést soukromé presvédceni autora, ze po materialni strance by nebylo mozno miti
z4ddnych vyhrad, nebot’ upraveny seznam piihlasenych pohledavek spliiuje materidlni kritérium

uzké souvislosti vydaného ,,rozhodnuti* s insolvenénim fizenim.!>!

Nabizi se pochopiteln¢ otazka, zda nelze vysSe uvedeny problém vyfeSit pomoci
mechanismu uznavani a vykonu tzv. vetejnych listin podle ¢l. 2 a 57 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel I bis®). Byt by bylo moZzno
teoreticky uvazovat o upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek jako o vefejné listing
oveéfené organem vefejné moci nebo jinym organem k tomu zmocnénym [srov. ¢l. 2 pism. ¢)
nafizeni Brusel I bis], aplikacni rozsah nafizeni Brusel I bis nezahrnuje insolvencni fizeni.
Oklikou se tedy znovu dostavame do rezimu ¢l. 32 nafizeni EIR, u n€hoz bylo vyse uvedenym

vykladem dokazano, Ze jej v prostiedi ¢eskych insolvenc¢nich spravci nelze aplikovat.

2.4. Postaveni insolven¢niho spravce v insolvenénim Fizeni

Z postaveni insolvenc¢niho spravce v justiénim systému bezprostiedné vyplyva 1 jeho
postaveni v ramci insolvenéniho fizeni. Insolvenéni zakon jej zahrnuje v § 9 pism. d) InsZ do
okruhu procesnich subjekt. Insolvenéni spravce obecné nevystupuje v postaveni ucastnika
insolvencniho fizeni; dle § 15 InsZ ovSem omezené vystupuje 1 v pozici u€astnika od okamziku
uplatnéni naroki vzniklych v rdmci vykonu své funkce — typicky od uplatnéni naroku na odménu
a hotové vydaje [§ 168 odst. 2 pism. a) InsZ] nebo ndkladl spojenych se zpenézenim ¢i spravou
majetkové podstaty v konkursu [§ 298 odst. 4 InsZ] do okamziku, insolven¢ni soud rozhodne

o takovém naroku a tato pohledavka bude uhrazena.

Specifikum insolvencniho spravce spociva ve skutecnosti, Zze v insolvencnim fizeni
vystupuje pouze po urCitou ¢ast. Nejpozdé€ji ustanovi insolvenéniho spravce insolvencni soud

vyrokem obsaZenym v rozhodnuti o tpadku [§ 136 odst. 2 pism. b) InsZ], nejdiive Ize ustanovit

151 Zde 1ze poukazat na rozsudek SDEU C-339/07 ve véci Deko Marty Belgium NV, ktery se zabyval aplika¢nimi
limity nyni jiz obsolentnich natizeni EP a Rady (EU) €. 1346/2000 o insolvencnim fizeni a nafizeni EP a Rady (EU)
¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (Brusel I).
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tzv. predbézného spravce (§ 27 odst. 1 InsZ) dokonce jiz rozhodnutim mistné nepiislusného
soudu (§ 7b odst. 5 InsZ) ve fazi nezvetejnéné¢ho insolvencniho névrhu a vyhlasky o zahéjeni
insolvenc¢niho fizeni, kdy dosud fakticky nenastdvaji uc¢inky insolven¢niho fizeni. Vykon funkce
typicky trvd do vydani pravni moci rozhodnuti, jimz se konéi insolvenéni fizeni.'*? V piipadé
zruSeni konkursu pretrvava vykon funkce i po skonCeni insolvencniho fizeni, nebot’ zde je
povinen zpétné ke dni zruSeni konkursu uzavfit Gcetni knihy, sestavit cetni zadvérku a splnit
zbyvajici povinnosti vyplyvajici z fadného vedeni ucetnictvi a dalSi dokumentace, eventudlné
piedat dluzniku zbyvajici majetek (§ 313 InsZ).'>> AZ po provedeni téchto &innosti zprosti

insolvencni soud insolven¢niho spravce jeho funkce.

Pro ucely dalsiho vykladu autor rovnéz povazuje za dulezité poukézat na specifickou
skutecnost, jiz je piipustnost vykonu funkce insolvenc¢niho spravce nejen podnikajici fyzickou
osobou dle § 2 odst. 1 ZInsSpr, nybrZ i vefejnou obchodni spole€nosti a jejimi zahrani¢nimi
ekvivalenty dle § 2 odst. 2 ZInsSpr. Pro vykon funkce je ovSem tato skutecnost bezvyznamna,
nebot’ po ustanoveni vetfejné obchodni spolecnosti insolvenénim spravecem je povinna neprodlené
oznamit insolvenc¢nimu soudu, kdo konkrétné z jejich ohlaSenych spolecnika (tj. spole¢nikil
disponujicich povolenim k vykonu ¢&innosti insolvenéniho spravce)'®* bude tuto funkci
vykonavat.!>® To predstavuje zakonné omezeni jinak standardniho zpiisobu jednani kolektivniho

statutarniho orgdnu za vetejnou obchodni spolenost (podrobnéji viz kapitola 2.5.2).

Z pozice zvlastniho procesniho subjektu tedy insolvenéni spravce zasadnim zplisobem
ovliviluje prub¢h insolvencniho fizeni, kdy pii vykonu své funkce vykonava specificka prava a
plni povinnosti ulozené insolvenénim zakonem ¢i insolvenénim soudem. V pozici zvlastniho
procesniho subjektu ma insolvenéni spravce relativné samostatné postaveni na ucastnicich fizeni,
piicemz z vySe uvedené¢ho vykladu bylo dostate¢n¢ prokdzéno, Ze jej nelze povaZovat za
zéstupce ani dluznika, ani véfiteld.!>® Tuto relativnost je oviem zapotiebi blize rozebrat. Mezi
procesnimi subjekty totiz existuji urcité procesni i faktické vazby, které ovliviiuji jejich

vzajemnou interakci v insolven¢nim fizeni.

152 Naptiklad pfi vzeti na védomi splnéni reorganizace podle § 364 odst. 3 InsZ, ukondeni oddluZeni zastavenim

fizeni podle § 405 odst. 5 nebo § 418 odst. 5 InsZ, nebo pii vzeti na védomi splnéni oddluzeni podle § 413 odst. 1
InsZ.

153 T¥ebaze je zruSeni konkursu z diivodu zjisténi, Ze pro uspokojeni véfitelll je majetek dluznika zcela nepostacujici
[§ 308 odst. 1 pism. d) InsZ] podkladem pro vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku, Zadné ustanoveni
insolven¢niho zdkona neuklddd insolvenénimu spravcei povinnost podat rejstiikovému soudu navrh na vymaz
z obchodniho rejstriku.

134 Srov. § 5 odst. 1 pism. d) ZInsSpr.

135 Podil insolvenénich spravell ve formé vetejnych obchodnich spole¢nosti kontinualng nariistd. Divody l1ze hledat
zejména na strané optimalizace nakladi a racionalizace pokryti obvodu krajskych soudi provozovnami. Ve
vysledku tudiz byly v listopadu 2019 ustanoveny do cca 42 % nové zahdjenych insolvencnich fizeni.

136 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, R 52/1998 civ.
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2.4.1.Vztah k ostatnim procesnim subjektim

Insolvenéni fizeni je zlogiky véci kolektivnim fizenim, pro ktery je zlogiky véci
imanentni pluralita ucastnikli, kteti ovSem na rozdil od typického civilniho fizeni sporného
nevytvari aktivni procesni spolecenstvi. Véfitelé si ve svych narocich vzajemné konkuruji a
jejich dominantni motivaci je ziskat z omezené majetkové podstaty co nejveétsi dil k uspokojeni
svych pohledavek. Institutem insolvencniho spravce sledujiciho kolektivni zajem vSech véfiteli
na rychlém, hospodarném a co nevyS$im uspokojeni vétitelt [§ 5 pism. a) InsZ] zavadi teorie
insolvenéniho prava protivdhu individualnich zajmt véfiteld. Ulelem insolvenéniho spravce
tudiz neni pouha administrace fizeni na denni bazi pro insolvencni soud a redukce majetkové
podstaty na vytézek urceny k uspokojeni vétiteld, nybrz plnéni dalezitych procesnich ukoli
odvozenych ¢i historickym vyvojem postoupenych od insolvenéniho soudu. Institut
insolvenéniho spravce tedy obdobné jako institut insolven¢niho soudu reprezentuje vetejny
z4jem na fadném priabéhu a GspéSném skonceni insolvenéniho fizeni, pfiCemz shodné sleduji
dodrzovani zékladnich zasad insolven¢niho fizeni (§ 5 InsZ). Napadna blizkost atributd
charakterizujicich oba vySe uvedené subjekty vede v legislativni praxi k tomu, Zze v zdjmu
obfemenéni soudt dochdzi postupné k presunu vybrané agendy z insolvenénich soudii na

insolvenéni spravce. '’

TtebaZe tedy insolvencéni spravce neni zastupcem véfitelll, je povinen pii vykonu funkce
dat spolecnému zajmu veéftitelll prednost pied zajmy vlastnimi 1 pfed zdymy jinych osob a
soucasn¢ vyvinout veskeré usili, které¢ lze po ném spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli
uspokojeni v co nejvySsi mife (§ 36 InsZ). Dalsi setrvani ve vykonu funkce rovnéz urcuji
veétitelé, ktefi jsou opravnéni se na schiizi véfitell usnést, ze insolvenénim soudem ustanoveného
insolven¢niho spravce odvoléavaji z funkce a ze ustanovuji nového insolvenéniho spravce (§ 29
odst. 1 InsZ). Odhlédneme-li od obecné rozsifeného fenoménu tzv. racionalni apatie véfiteld, dle
kterého véftitelé na zakladé ekonomické tivahy nevykonavaji aktivn€ sva procesni prava, nebot’
pfipadné ndklady aktivni participace na insolvenénim fizeni pifesahuji redlné¢ ocekavatelny
dodate¢ny vynos, je setrvani insolvencéniho spravce piimo zavislé na udrZeni podpory vétSiny
vétiteld, pripadné na vysledku neformalnich dohod majoritnich véfiteld.!>® Vigi dluzniku je

jejich procesni vztah determinovan rozsahem piechodu dispozi¢nich oprdvnéni [zejm. § 229

157 Napf. ¢innosti novely ¢. 64/2017 Sb. doslo k piesunuti agendy vedeni pfezkumného jednani na insolvenéniho
spravce ve formé tzv. prezkumu prihlasenych pohledavek podle § 410 odst. 2 InsZ. Z ni vyhotovi tzv. zpravu
o prezkumu, kterou insolvencni soud schvaluje.

18 Fenomén raciondlni apatie véfiteld je charakteristicky pro dluzniky nedisponujici vyznamné&j$§im objemem
majetku, typicky bézné fyzické osoby a nizkoprofilové obchodni korporace. Srov. KISLINGEROVA, Eva a kol.
Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi 2008-2013, s. 93.
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odst. 3 pism. c¢) InsZ] a sni spojenou povinnosti vykonavat dohled nad ¢innosti dluznika

vykonavajici zbyvajici dispozicni opravnéni (§ 331 a § 412 odst. 2 InsZ).

Nejuzsi procesni propojeni lze nicméné vysledovat vicéi insolvenénimu soudu, ktery
insolven¢niho sprédvce ustanovuje, vykondva autoritativni dohled nad vykonem funkce
insolvenc¢niho spravce a v konkrétnich vécech je opravnén Cinit opatieni a uklddat mu povinnosti
(§ 10 InsZ). Od insolven¢niho spravce je dale opravnén vyzadovat zpravy a vysvétleni o jeho
postupu, nahlizet do jeho Gcth a konat potfebna Setfeni. Je opravnén davat mu pokyny a ulozit
mu, aby si vyzadal k urCitym otdzkam stanovisko véfitelského vyboru (§ 11 odst. 2 InsZ).
Soucasné i na insolven¢nim soudu zélezi setrvani insolvenc¢niho spravce ve vykonu své funkce
v fizeni — nepostaci-li ulozeni potadkové pokuty podle § 81 odst. 2 InsZ, mize jej odvolat
z dilezitych divodi, které nemaji pivod v poruseni povinnosti (§ 31 InsZ), eventualné zprostit

z divodu fadného neplnéni povinnosti, nepostupovani pii vykonu své funkce s odbornou péci,

nebo zavazného poruseni dilezité povinnosti ulozené zakonem nebo soudem (§ 32 InsZ).

2.4.2.Typologie insolvenénich spravci

Typologie insolvenénich spravct reflektuje potiebu zajistit fadny vykon riznych ukolt a
agend, zdsadn¢é vSak mezi nimi nevytvaii zadnou hierarchii. Ve zvlastnich procesnich situacich a
za podminek stanovenych insolvenénim zdkonem lze vedle insolvenéniho spravce soucasné
ustanovit 1 zvlastni druhy insolvencnich spravci s limitovanou ¢asovou nebo vécnou plisobnosti.
Nezavisle na skute¢nosti, kolik insolven¢nich spravci a kterého druhu se v insolven¢nim fizeni
postupem casu nebo nasledky procesnich rozhodnuti ostatnich subjektl fizeni v fizeni objevi,
podléhaji vSechny druhy insolven¢nich spravell totoznym standardim svédomitého vykonu
funkce s odbornou péci, povinnosti uzaviit pojist€éni odpovédnosti za Skodu zpisobenou
v souvislosti s vykonem funkce a nutnosti byt zapsan v piisluSné ¢asti seznamu insolven¢nich
spravct umoziujicich vykon funkce v daném fizeni. Zaroven ovSem participuji 1 na pravu na
odménu a ndhradu hotovych vydaji.'*® Zakladni klasifikace zahrnuje predbézného insolvenéniho

spravce (§ 27 InsZ), zéastupce insolvencniho spravce (§ 33 InsZ), odd€leného insolvencniho

spravce (§ 34 InsZ) a zvlastniho insolven¢niho spravce (§ 35 InsZ).

139 Na vypotadani kolidujicich narokid na odménu a ndhradu hotovych vydajt viech insolvenénich spraved pamatuje
§ 6 vyhlasky ¢&. 313/2007 Sb. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 NSCR 54/2013, potvrdil, ze
stanovena odmeéna insolvencniho spravce bude vzdy stejnd, at’ jiz v fizeni tuto funkci vykonavala jedna osoba,
anebo bylo v fizeni ¢innych vice spravci. Existence vice spravct bez dalsiho nema na stanovenou vysi vliv, ledaze
insolvencni soud odménu zvysil postupem dle § 38 odst. 3 InsZ. Kazdy Cinny insolven¢ni spravce obdrzi podil
z celkové odmeény, ktery odpovida zejména délce doby, rozsahu a naro¢nosti jeho ¢innosti.
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Nejbezngji'® se pochopitelné v fizenich setkdvame se zakladnim typem insolvenéniho
spravce, ktery je bezvyjimecné ustanovovan ve vSech insolvenc¢nich fizenich, které dospéji do
procesni faze prohldSeni upadku [§ 136 odst. 2 pism. b) InsZ], a to zdsadné nezdvisle na
konkrétnim zptsobu feSeni upadku. Pro ucely odliSeni od ostatnich typt insolvencnich spravcu
jej dale v této podkapitole oznacujme jako ,,faddného insolvencniho spravce®. Jeho vybér
zpravidla probihd ndhodné na principu tzv. rota¢niho mechanismu ptidélovani insolvencnich
véci. Pfedseda insolven¢niho soudu ur¢i na zadost piedsedy sendtu opatienim konkrétniho
insolven¢niho spravce na zaklad¢ seznamu insolvencnich spravct vedeného pro obvod daného
krajského soudu sefazené¢ho podle dne zapisu sidla nebo provozovny do pfislusné ¢asti seznamu
(§ 25 odst. 2 InsZ). Vylouceni ndhody ptidélovani se aplikuje v ptipadé reorganizace (dle navrhu
reorganizacniho planu), v koncernovych vécech a fizenich vedenych proti manzelim (vSem
stejny uréeny na zaklad¢ prvniho fizeni) nebo ve specifickych vécech konkrétniho insolven¢niho
spravce vybraného ,,se zretelem k dosavadnimu stavu insolvencniho Fizeni, k osobé dluznika a
k jeho majetkovym pomerum, jakoz i k odborné zpiisobilosti insolvencniho spravce, jeho

dosavadni cinnosti a k jeho zatizeni (§ 25 odst. 5 InsZ).

Ptredbézného spravce Ize obecné ustanovit ve fazi pied rozhodnutim o upadku (§ 27 odst.
1 InsZ), nesnese-li dle tivahy insolvencniho soudu takové opatteni odkladu. Tataz moZznost se
nabizi prostfednictvim vydani predbézného opatieni vydaného na zakladé § 112 odst. 1 InsZ 1
bez navrhu, vyvstane-li po omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou potieba prenést
vykon dispozi¢nich opravnéni na jiny procesni subjekt. Zde plati, Ze do okamZiku ustanoveni
insolvencniho spravce vykonava ¢innosti stanovené v tomto zdkoné€ a uloZzené mu insolvenénim
soudem a ma prava a povinnosti, které mu tento soud vymezi (§ 27 odst. 2 InsZ). Pfi stanoveni
rozsahu prav a povinnosti je insolvencni soud limitovan rozsahem prav a povinnosti fadného

insolvencniho spravce, ktery nelze prekrocit.

Oddéleného insolvenéniho spravce miiZze insolvenéni soud ustanovit pro piipady, kdy je
insolvenéni spravce vylouc¢en z nékterych tikonti pro sviij pomér jen k nékterému z dluznikovych
vétiteltl nebo jejich zastupct a nelze se zietelem k povaze pohledavky vétitele a jeho postaveni
v insolven¢nim fizeni diivod pochybovat, Ze tento vztah ovlivni celkovy zplisob vykonu prav a

povinnosti (§ 34 odst. 1 InsZ). Alternativné Ize takto postupovat tehdy, mohou-li nékteré ukony

160V insolvenénich Fizenich skondenych v letech 2008-2017 byli ,,fadni* insolvenéni spravci ustanoveni v 44.452
fizenich (tj. v 40,19 % fizeni). Divodem je skutecnost, ze polovina insolvencnich fizeni skoncila zamitnutim nebo
odmitnutim insolvenéniho navrhu jesté pfed vydanim rozhodnuti o upadku (50,09 % fizeni); zbyvajici ¢ast fizeni
skoncila zastavenim, nebo byla vyfizena jinak. Vyskyt jinych typl insolvencnich spravci je naproti tomu relativné
vzacny. Predbézni spravci byli ustanoveni pouze v 101 piipadech (tj. v 0,091 % fizeni), oddéleni spravci v 114
pripadech (tj. v 0,103% fizeni), zastupci spravce v 79 piipadech (tj. v 0,071 % fizeni) a zvlastni spravci dokonce
pouze ve 4 ptipadech (tj. v 0,003 %). Zdroj: statisticka data MSp.
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insolvenc¢niho spravce odporovat spoleénému zajmu véfiteli (§ 34 odst. 2 InsZ). Je nabiledni, ze
smyslem tohoto institutu je branit nutnosti zpro$téni insolvenc¢niho spravce z divodu jeho
vylouceni po podjatost (§ 24 odst. 1 InsZ) a hledani nového v ptipadech, kdy 1ze presumovanou
podjatost fesit mirnéjSim opatienim. Pro praktickou aplikaci je podstatné, ze institut oddélen¢ho
insolven¢niho spravce nelze aplikovat na jiné piipady, nez je podjatost ustanovené¢ho
insolvencniho spravce ve vztahu ke konkrétnimu véfiteli ¢i véfitelim, nikoliv jinym procesnim
subjekttim.!®! T. Richter za hrani¢ni kritérium povaZuje povahu obchodnich vztahti f4dného
insolven¢niho spravce k véfiteli a zejména skuteCnost, zda ,,véritel, k némuz ma insolvencni
spravce klientsky vztah, uplatiuje v insolvencnim Fizeni celkove nevyznamnou pohledavku
a nevykonava aktivné rozhodovaci prava s ni spojena” a zda riziko konfliktu z4jmt neoslabilo
uplynuti delsi doby od skonéeni obchodniho vztahu.'®? S4m T. Richter oviem poukazuje na fakt,
ze bezvyhradnému pftijeti této koncepce brani citelny informacni deficit na stran¢ insolven¢niho
soudu i ostatnich véfitel,, nebot” hypotéza § 24 odst. 1 InsZ pocita s informacni povinnosti
insolven¢niho spravce striktné pouze pro ptipady, kdy jsou dany divody jeho tplného vylouceni
z insolvenéniho fizeni, nikoliv vSak divody casteéného vylouceni vedouci k ustanoveni
oddéleného spravce. P. Taranda uvadi jako piiklad vypotadani spolecného jméni manzeld,
vystupoval-li insolvenéni spravce dfive v pozici pravniho zastupce jednoho z manzeli ve

sporném fizeni.'®3

Zvlastni insolvencni spravce pfispiva k feSeni citlivych situaci, kdy je nutné v ramci
insolvenéniho Fizeni fesit zvlastni problematiku vyzadujici odborné specializace.'®* Obligatorni
ustanoveni je podminéno velice specifickymi procesnimi tikony, které se v praxi vyskytuji pouze
pii Upadcich finan¢nich instituci feSenych postupem podle ¢asti druhé hlavy ¢tvrté insolvenéniho
zékona. Mimo cinnosti tykajici se zpenéZovani majetkové podstaty se pro ostatni procesni
situace ponechdva insolven¢nimu soudu zna¢na mira diskrece, zda zvlastniho spravce ustanoveni
a jakym zplsobem upravi jeho vztah k fddnému insolven¢nimu spravci. Praxe ovSem indikuje,
7e se jednd o témef neuzivany institut, coz obecné souvisi s urcitou rezervovanosti insolven¢nich
soudit vici pluralité insolvenénich spravcl v fizeni. Plvodni zadmér podpofit vykon funkce
fadného insolvenéniho spravce jinym insolvenénim spravcem se specifickou odbornosti fakticky

neobstal v konkurenci s § 39 odst. 3 InsZ, které umoziluje fadnému insolvenénimu spravcei vyuzit

161 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. KSBR 37 INS 398/2010 3 VSOL
455/2012-B-1039.

162 T, Richter navrhuje karanténni lhitu 10 let, ale takovy zavér zatim nemd oporu ani v judikatufe, ani v jiné
odborné literatufe. Srov. RICHTER, Tomés. K podjatosti insolvencniho spravce. Pravni rozhledy 15-16/2016, s. 524
an.

163 Srov. TARANDA, Petr in HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zikon: komentdr, s. 122.

164 Srov. § 35 odst. 1 InsZ.
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pii vykonu funkce k plnéni svych ukola pravni, ekonomické a jiné specializované odborniky.
Odpada nutnost slozit¢ho vymezovani kompetenci a odpovédnosti mezi jednotlivymi spraveci,
riziko potencialné konkurencnich procesnich tikonti ohrozujicich strategii vedeni insolvenéniho
fizeni. Z pohledu dopadii na majetkovou podstatu v zasad¢ neexistuje zadny zasadni rozdil mezi
hrazenim nakladl na externiho odbornika a odménou zvlastniho insolvencniho spravce. Snad
pouze stim rozdilem, ze ndhradu nékladi externiho odbornika musi odsouhlasit véfitelsky
vybor, zatimco o odméné zvlastniho insolvencniho spravce rozhoduje pouze insolvenéni soud
[zde je nicméné jeho volna diskrece omezena zdsadou hospodarnosti fizeni stanovena

v § 5 pism. a) InsZ].

Zastupce insolvencniho spravce lze potencidln€é ustanovit pro piipad, ze by fadny
insolvenéni spravce nemohl ze zavaznych divodd svou funkci pifechodné vykonavat. Vykon
funkce zastupce insolvencniho sprévce je podminén do¢asnou indispozici fadného insolven¢niho
spravce, ktera nedosahuje intenzity odiivodiiujici jeho odvolani (§ 31 InsZ), eventudlné zaniku
opravnéni vykonu cinnosti insolven¢niho spravce (§ 12 ZInsSpr). Zastupce insolvencéniho
spravce nevykonava funkci paralelné vedle fadného insolvenéniho spravce a pfi vykonu funkce
neni omezen co do rozsahu svych oprdvnéni (na rozdil od zvlastniho insolvenéniho spravce).
Z judikatury vysSich soudt vyplyva, Ze je vhodné jej ustanovit pouze pro nezbytné nutnou dobu
a stanovit lhitu, po kterou bude svou funkci vykonavat.!> Relevantnimi zavaznymi diivody
mohou typicky byt zdravotni indispozice, Cerpani volna na zotavenou ¢i studijni pobyt atd.
Soudni praxe se téZ priklani k jeho ustanoveni v piipadech, kdy byl fddnému insolven¢nimu
spravci pozastaven vykon cinnosti (§ 9 ZInsSpr) a to dokonce u pozastaveni vykonu ¢innosti

insolvenéniho spravee z ditvodu vedenti trestniho stihani.!6®

2.5. Vykon funkce insolvencniho spravce

Pro plné pochopeni institutu vykonu funkce insolven¢niho spravce je vhodné srovnat
terminologii uzivanou InsZ 1 ZInsSpr. Existuji zasadni rozdily - vykon funkce podle InsZ
reprezentuje konkrétni ¢innost insolvencniho spravce v pozici zvlaStniho procesniho subjektu
v konkrétnim insolvenénim fizeni, zatimco vykon ¢innosti podle ZlnsSpr je nadfazenym,
obsahové obecnéjSim pojmem a piesahuje hranice individualniho insolvenéniho fizeni.

Komentarova literatura dokonce dochazi k zavéru, ze se pojem vykonu cinnosti pouziva pro

165 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 4 VSPH 358/2017-B-21.

166 Tento konkrétni pifpad spocival dokonce ve vzeti fadného insolvenéniho spravee do vazby. Insolvenéni soud
nicméné nedospél k zavéru, ze jsou dany diivodu pro jeho odvolani a s poukazem na presumpci neviny ustanovil
zastupce. Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 10. 2014, sp. zn. 2 VSOL 833/2014-B-122.
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noznaceni souhrnu vSech cinnosti insolvencniho sprdavce obecné“.'®” Pro vykon &innosti je
zésadni, ze lze provozovat nezavisle na formalni ustanoveni do funkce podle § 25 InsZ a lze jej
vykondvat v oblastech bezprostfedné souvisejicich s insolvenénim pravem (napf. poskytovani
sluzeb v oblasti oddluzeni dle § 418a an. InsZ) i1 oblastech zcela nesouvisejicich (napf. sprava

z4vodu jako forma vykonu rozhodnuti spravou nemovité véci upravena v OSR).!?

Pfijmeme-li tezi, ze vykon funkce insolvenéniho spravce v insolvencnim fizeni
predstavuje vykon funkce specifického vefejnopravniho procesniho subjektu, ktery z podstaty
véci nehdji sva subjektivni prava, nybrz reprezentuje vetejny zajem na zajisténi fadného pribehu
insolvencniho ¥izeni a chrani spoleény zajem véfitelll, 1ze dospét k n&kolika zavéram.'® Lze tedy
dovodit, ze insolvenéni spravce nema neomezenou volnost ve svém procesnim jednani. Naopak
musi nutné byt limitovan rozsahem pftipustného procesniho jednani, a to v zdsad¢ obdobnym
zpusobem, jakym je pii své rozhodovaci a dohlédaci ¢innosti limitovan insolvenéni soud.
Demonstrovat tento zavér lze napiiklad na postupech zpenézovéani majetkové podstaty podle
§ 286 InsZ, kdy zékon sice ponechava stranou praktickou stranku realizace této kompetence,
zéroven v§ak neumoziiuje insolvenénimu spravci provést zpenézeni zadnym jinym zptisobem.!”®
Lze tedy shrnout, Ze pro insolvenc¢niho spravce jako zvlastni procesni subjekt musi platit, Ze je
opravnén jednat a vystupovat vyluéné zplisobem vyslovné upravenym a predvidanym procesnim
piedpisem.!”!

Oddéleni vyse uvedenych pojmi ma dalekosahlé diisledky do maximalniho rozsahu

piipustné dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu, dohledu Ministerstva spravedlnosti a aplikace

standardi vykonu funkce (podrobnéji viz kapitola 2.6.).

167 Srov. RICHTER, Martin, ZEZULKA, Ondfej in RICHTER, Martin a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a
predpisy souvisejici: komentadr, s. 6-7 a 433.

168 7Zvlastnosti historické upravy je, ze provadéci pravni predpisy k RK 1931 uzivani oznadeni spravcti konkursni
podstaty mimo vykon své funkce zasadné zapovidal, a to pod sankci vymazani z pfislusného seznamu. Srov. § 12
vladniho nafizeni ¢. 115/1931 Sb. z. a n.

199 Podobné bylo naptiklad dovozeno v usneseni velkého sendtu trestniho kolegia ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo
885/2013, ve kterém soud oznacil ¢innost insolvenéniho spradvce za obstaravani véci obecného zdjmu ve smyslu
§ 334 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nebot’ ,,7adny vykon jeho funkce je nepochybné v zdjmu celé
spolecnosti i vSech subjektu insolvencniho rizeni “.

170 Na insolven¢nim spravci je tedy pii realizaci prodeje majetku mimo drazbu podle § 286 odst. 1 pism. ¢) InsZ
ponechano, jaky zplsob inzerce, vyjednavani a prodeje zvoli. Na druhou stranu nemize nikdy zvolit takovy druh
drazby, kterou nelze podiadit pod rezim vefejné drazby podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach,
respektive drazbu provedenou soudnim exekutorem podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad. Pro podrobné&;jsi
argumentaci 1ze odkazat napiiklad na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 3 VSOL
1227/2015-B-192.

17 Srov. Ministerstvo spravedlnosti. Stanovisko Ministerstva spravedinosti k pripustnosti ticasti tietich osob na
¢innosti insolvencniho sprdavce v ramci insolvencniho rizeni. Portal justice.cz, 2017, [online] [cit. 10. 09. 2018], s. 4.
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2.5.1.Specifika vykonu funkce insolven¢niho spravce prostiednictvim ti‘etich osob

Dlouhou dobu neexistoval mezi odbornou vefejnosti univerzalné uznavany zpiisob, jaky
insolvenéni spravce po personalni strance zajist'uje vykon funkce a prakticky chod insolvenénich
fizeni, ve kterych byl ustanoven. Diivodem byla relativné vagni formulace § 39 a § 40 InsZ ve
znéni do 31. 5. 2019, ktera piipoustéla podileni tietich osob, aniz by soucasné stanovovala
daslednéjsi podminky ¢i omezeni. Hovoftil-1i zakon o osobni realizaci urc€itych procesnich tikond,
uvadél tak pouze u osobniho jednani s dluznikem v ramci pirezkoumani piihldsenych pohledavek
v oddluzeni (§ 410 odst. 2 InsZ).!”? Tato koncepce se oviem zejména s ohledem na systém
distan¢niho zfizovani provozoven postupem cCasu ukézala jako neudrzitelna, nebot’ v praxi
dochéazelo na pfesun vykonu agendy z insolvenénich spravcli na jeho zaméstnance, ptipadné
dokonce na externi smluvni partnery. Podle zdkonodarce takovy systém neposkytoval dostate¢né

zaruky kvalifikovaného vykonu funkce a profesionalniho vykonu svéfenych ¢innosti.

Novela €. 31/2019 Sb. s Géinnosti od 1. 6. 2019 definitivné aprobovala pfistup, dle
kterého insolvenéni spravce v pozici zvldstniho procesniho subjektu, povahou a dilezitosti
svétenych Ukoli nepodobného vefejnopravni instituci, je opravnén vykondvat svou funkci
vyhradné osobné (§ 40 odst. 1 InsZ), ledaze zédkon explicitné€ stanovi odchyln¢. Ust. § 40 odst. 2
InsZ nové definuje okruh osob, prostfednictvim kterych je insolvenéni spravce vykonavat svou
funkci a kterych svéd¢i zdkonné zastup¢i opravnéni. Za tyto osoby insolvencni zdkon oznacuje
jeho zaméstnance nebo zaméstnance dluznika. Podili-li se zaméstnanec insolvenéniho spravce na
¢innostech vykondvanych pii vykonu funkce, stanovuje nové zakon o insolvencnich spravcich i
minimalni kvalifika¢ni poZzadavky — bezthonnost, stfedoskolské vzdélani ukonc¢ené maturitni
zkouskou a odbornou praxi v rozsahu nejméné 6 mésicit (§ 13b odst. 1 ZInsSpr). Za uznatelnou
odbornou praxi tentyz zdkon povazuje pouze odbornou praci souvisejici s vykonem funkce
insolven¢niho spravce, zejména v oblasti prava, ekonomie, danového poradenstvi, GCetnictvi,
auditu nebo fizeni podniku (§ 13b odst. 2 ZInsSpr). Co se ovSem tyce nckterych vysoce
odbornych c¢innosti, tedy zastupovanim insolvenéniho spravce v insolven¢nim fizeni nebo
v incidenénich sporech, vyZaduje zakonodarce vysokoSkolské pravnické nebo ekonomické

vzdélani v magisterském studijnim programu (§ 13b odst. 3 ZInsSpr).

Ideologicky tedy novela ¢. 31/2019 Sb. nésleduje dlouhodoby pravni nadzor Ministerstva
spravedlnosti k pfipustnosti Ucasti tfetich osob na Cinnosti insolven¢niho spravce v ramci

insolvencniho fizeni. Podstatou tohoto stanoviska je teze, ze je nutné ,,cinnost pri vykonu funkce

172 Povinnost fyzické osobni pif{tomnosti na pfezkoumani pfihlaSenych pohledavek s dluznikem byla zavedena az
v souvislosti s u€innosti novely ¢. 64/2017 Sb., kdy soucasn¢ doslo ke zruSeni stavajici praxe nafizovani soudnich
jednani v této véci.
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povazovat za zvlastni (procesni) postup, ktery miize vykondavat pouze osoba, ktera k tomu ma
prislusné opravneni vyplyvajici z procesniho predpisu‘. Autor se s takovym zavérem pln¢ ztotoziuje.
Nestanovi-li pravni predpis jinak, nelze pfenaSet realizaci ¢innosti zahrnutych do vykonu funkce
insolven¢niho spravce na tieti osoby. Tyto nemohou za néj jednat, jde-li z povahy véci o zastupovani
zvlastniho vefejnopravniho procesniho subjektu v soudnim fizeni. V opacné situaci dovedené do
absurdniho dasledku by totiz mohlo dojit k situaci, Ze by se insolven¢ni spravce (nebo libovolna jina
profese regulovana zvlastnimi pravnimi piedpisy) mohla vyvinout v pouhého nositele koncese, za
kterého by jeho povolani realné¢ vykonavaly tfeti osoby, které by ptislusna opravnéni postradaly.
Stanovisko zde trefné vystihuje mozny scénafr, kdy by se insolvenc¢ni spravce dostal do pozice, kdy
se ,,stane pouhym zadavatelem a osobou kontrolujici splnéni pausalnich ukolii, byt by materialni
pteneseni funkce a plnéni ukoll ,,soustavnym zpiisobem, samostatne, za ucelem dosazeni zisku a bez
povoleni k vykonu cinnosti insolvencniho sprdavce* mohlo byt ze strany tfetich osob dokonce

povazovano za neopravnéné podnikani.'’

Je pochopitelné, ze insolvencni spravce nemusi disponovat persondlnimi kapacitami
pokryvajicimi vSechny okruhy odbornosti, které vyzaduje feSeni specifickych problémi
v riznych typech insolvenc¢nich fizeni. Pro zvlast odivodnéné piipady zdkonodarce pfipustil
uziti jinych osob, zejména pravnich, ekonomickych ¢i jinych specializovanych odbornikti (§ 40
odst. 2 InsZ). Je zjevné, ze vyuzivani takovych externistli je limitovano pouze specifickymi
aktualnimi potfebami. Zamérem zakonodarce jist¢ nebylo umoZnit pfesun b&zné agendy
insolvencniho spravce na externi smluvni partnery, rozhodné nikoliv ty tkoly, které l1ze oznacit
za kliCové a definujici profesi insolvencniho spravce a jejichz detailni znalost insolvenc¢ni
spravce osvédCuje pii skladani piislusné zkouSky (zejm. prezkum piihlaSenych pohledavek c¢i
zpenéZovani majetkové podstaty). Vyznamna je skutecnosti, Ze jednak jsou naklady na tyto
osoby zahrnuty v jeho odméné a aZ na vyjimky je nelze kryt z majetkové podstaty (§ 39 odst. 2
InsZ).

2.5.2.0dchylky pro ohlasené spole¢niky verejnych obchodnich spolecnosti

Utinnosti zakona ¢. 105/2000 Sb. novelizujictho ZKV doglo k vyznamnému ideovému
posunu, nebot’ spradvcem konkursni podstaty se poprvé v historii konkursniho prava na tzemi
Ceské republiky mohla stat i pravnickd osoba v pravni formé veifejné obchodni spoleénosti.
Diivodova zprava k zakonu €. 105/2000 Sb. tuto skutecnost blize nerozvadi a rezignuje 1 na blizsi

popis disledkd, ke kterym vykon funkce insolvencniho spravce ohldsenym spolecnikem jménem

173 Srov. Ministerstvo spravedlnosti. Stanovisko Ministerstva spravedinosti k pripustnosti ticasti tietich osob na
¢innosti insolvencniho sprdvce v ramci insolvencniho Fizeni, s. 6.
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vefejné obchodni spolecnosti sméfuje. V nasledné praxi se nicméné ukazalo, ze Zadné zasadni
odli$nosti neexistuji (odhlédneme-li pochopitelné od vypotadani piipadnych odpovédnostnich

mechanismi a vnitini organizace tohoto typu obchodni korporace).

Ohlaseni spolecnici jsou rozhodujicim atributem pro trvani prava vefejné obchodni
spole¢nosti vykondvat ¢innost insolvencniho spravce [§ 12 odst. 1 pism. f) ZInsSpr]. Pocet
ohlasenych spolec¢nikli je rovnéz urcujici pro pocet insolvenénich fizeni, v nichz je vefejna
obchodni spolecnost ustanovena do funkce insolven¢niho spravce (§ 17 odst. 6 ZIS). Dalo by se
ocekavat, ze vysledkem této upravy bude zhruba rovnomérna distribuce insolvenénich véci mezi
ohlasené spolecniky, tfebaze se a priori nevylucuje, aby v radmci vnitinich korporatnich postupt
kooperovalo na kazdé kauze vice ohlaSenych spolecnikl (coz je praktické zejména u slozitych
pripadd).

Autor zde nicméné hodld poukazat na konstrukci § 40 odst. 1 véty druhé InsZ. Dle
uvedeného pravidla vykonavé vetfejnd obchodni spole¢nost funkci ohldSenym spolecnikem,
kterého neprodlené¢ po svém ustanoveni nominuje insolvenénimu soudu zokruhu svych
ohlaSenych spolecnikli zapsanych do pfisluSné c¢asti seznamu insolvencnich spravcu. Za
soucasného stavu plati, ze disponuje-li vefejnd obchodni spolecnost vice ohlaSenymi spole¢niky,
je zcela ponechdno na jeji uvaze, kterého konkrétniho nominuje.!” Vysledkem tedy mtize byt i
mimofadné nerovnomérné rozloZeni ndpadu insolvencnich véci mezi jednotlivé ohlaSené

spole¢niky.!”®

2.6. Standardy vykonu funkce insolvenéniho spravce

Insolven¢ni spravce je povinen pii vykonu funkce v insolvenénim fizeni postupovat
svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 InsZ), coz predstavuje obecny standard vykonu funkce

a klicové interpretacni hledisko posuzovani, zda svou funkci vykondva fadné.

Zasadni vyznam piisluSného ustanoveni spociva ve skuteCnosti, Ze poskytuje obecné
kvalitativni méfitko hodnoceni plnéni povinnosti a vykonu opravnéni insolvenénim spravcem

Mrw oo

definovanych napfi¢ insolvenénim zdkonem. Je nabiledni, Ze analogicka aplikace v jinych nez

174 Takova vefejna obchodni spole¢nost pochopitelnd miize sestdvat z ohldSenych i neohladenych spoleénikil.
Nominovat do funkce lze vyhradné ohlaSeného spolecnika, pfesto lze neohlaSené¢ho spolecnika vyuzit k plnéni
jinych ukolt souvisejicich s vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce (napt. poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni
podle § 418a InsZ nebo ¢innostem zajisStovanym na provozovng podle § 5 vyhlasky MS).

175 7Z&kon tedy legdln& p¥ipousti vyuzit pro zvySeni multiplika¢niho efektu ndpadu insolvenénich véci (tj. pocet
vyskytl v rotacnim seznamu se ur¢i jako sou€in poctu ohlasenych spolecnikti a poctu sidla/provozoven) i osob
disponujicich povolenim vykonavat cinnost insolven¢nich spravcid, aniz by tyto osoby realné svou profesi
vykonavaly. Takovy model ma pochopitelné sva rizika, nebot nijak nezasahuje do postaveni ohlasené¢ho spole¢nika
coby statutarniho organu verejné obchodni spolecnosti. Analyzou insolvenéniho rejstiiku by nicméné bylo mozné
ziskat pfesnou statistiku podilu zapojeni ohlasenych spolecniki na vSech insolvencnich fizenich.
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insolvencnich a inciden¢nich fizenich, a to naptiklad pti vykonu jiné podnikatelské ¢innosti nebo
1 sekundarnich ¢innosti vyplyvajicich z profese insolven¢niho spravce, je vyloucena. Soucasné
vSak autor povazuje za neimérné zjednodusujici, pokud by byl tento standard redukovan pouze
v procesni ¢asti insolvencniho prava. Vyplyva totiz z povahy insolven¢niho zakona, Ze je tvofen
normami procesni 1 hmotnépravni povahy. Vykon funkce insolven¢niho spravce se ovSem
neomezuje pouze na vystupovani v fizeni pied insolvencnim soudem, ba naopak ve fazi je po
rozhodnuti o zptsobu feseni upadku akcentovan relativné samostatny vykon povinnosti, zejména
bylo-li insolvenénimu spravci svéfeno dispozi¢ni opravnéni ve vztahu k majetkové podstaté

dluznika.

O. Zezulka v komentarové literatufe uvadi, Ze s ohledem na vysokou miru komplexity
insolven¢niho fizeni nelze sestavit kazuisticky katalog jednani vyhovujici svédomitému vykonu
s odbornou péci. Dlraz klade na vyklad téchto neurcitych pravnich pojmi, kterymi zdkonodarce
poskytl soudiim 1 spravnim organiim urcitou volnost Uvahy, byt limitovanou principem
predvidatelnosti prava ve srovnatelnych piipadech.!’® Opiit se lze o specificky ucel
insolvenc¢niho fizeni a zasady, na kterych spociva (§ 5 InsZ) a které jej odliSuji od jinych druht

civilniho procesu.

2.6.1.0becné ke svédomitosti a odborné péci

Dekonstrukci vyse uvedeného standardu lze rozlisit jeho jednotlivé slozky. Pfitom plati,
ze svédomitost (subjektivni korektiv jednani) 1 odborna péce (objektivni korektiv jedndni) musi

byt pii vykonu funkce insolven¢niho spravce ptitomny soucasné.

Atribut svédomitosti 1ze primarné vnimat jako urcity abstraktni psychologicky korektiv
jednani a optikou teorie struktury osobnosti v ném nalézat prvky sebekontroly, organizovanosti a
realizace svétenych ukoll. M. Hiebickova uvadi, Ze svédomitost v tomto kontextu zahrnuje
naptiklad prvky pevné wvile, uspofddanosti, dochvilnosti, vykonnosti, spolehlivosti a
cilevédomosti.'”” M. Tomasova dochazi pti vykladu totozného standardu u tzv. akreditovanych
osob k dalSimu zavéru, a sice ze v $ir§Sim slova smyslu pfipadd svédomitosti podplrna role pti

napliovani pozadavku odborné péce, tj. zajisténi odpovidajicich persondlnich a materialnich

176 Srov. ZEZULKA, O. in RICHTER, Martin a kol. Zdkon o insolvencnich sprdvcich a predpisy souvisejici:
komentar, s. 434.

177 Srov. HREBICKOVA, Martina. Jazyk a osobnost: pétifaktorovd struktura popisu osobnosti. 1.vyd. V Brng:
Masarykova univerzita, 1997, s. 13 an.
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podminek pro fadny vykon uloZenych povinnosti.!”® Svédomitost lze téZ vnimat s ohledem na
etymologickou pfibuznost jako projev svédomi, respektive jedndni v souladu s obecné
uznavanymi moralnimi imperativy vystupovani viici tfetim osobam a ohleduplnost pii orientaci

na vysledek.!”’

Odborna péce reprezentuje rovnéz neurCity pravni pojem, ktery lze v obecné roviné
soukromého prava vnimat naptiklad optikou § 5 odst. 1 OZ. Dle tohoto ustanoveni dava najevo
osoba, kterd se hlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik ur¢itého povolani nebo stavu, ze je
schopna jednat s potiebnou znalosti a peclivosti. Komentafova literatura v této véci konstatuje,
ze subjektivni koncepce péce pozaduje od insolvenéniho spravce tolik péce, kolik by ji vénoval,
kdyby zatizoval véc vlastni (diligentia quam in suis rebus adhibere solet).'®® Pojem odborné
péce se tedy sklada ze dvou propojenych atributli odbornosti a peclivosti. Odborna literatura
pfedpokladd u odbornosti vyuzivani profesiondlnich znalosti, schopnosti a zkuSenosti, u
peclivosti pak zejména vyvarovani se zbytenému a neodpovédnému riskovani i naopak

piehnané tizkosti. %!

Pro zajimavost lze doplnit, ze stejny standard vykonu funkce byl do insolven¢niho
zakona doplnén novelou €. 64/2017 Sb. pro tzv. akreditované osoby, které poskytuji sluzby
v oblasti oddluzeni (§ 418g odst. 1 InsZ).

2.6.2.Aplikace obecnych standardi do realného vykonu funkce v insolven¢nim #izeni

Specifického obsahu nabyva vysSe uvedeny standard pravé v kontextu insolven¢niho
fizeni. Realné projevy standardu svédomitého vykonu funkce s odbornou péci l1ze abstraktné
definovat pouze s mimotfadnymi obtiZemi. V teoretické i praktické roviné dava vétsiho smyslu
identifikovat, které kvalitativni pozadavky je zapotiebi klast v pfipadé konkrétnich tkona
(predikce ex ante), eventualné posuzovat vyhovéni uvedenému standardu u jiz u€inénych jednéni
insolven¢niho spravce (vyhodnoceni ex post). U druhé zminéné kategorie jiz existuje jeho
relativné Cetnd interpretace v souvislosti s rozhodovanim o zprosténi insolvencniho spravee (§ 32
InsZ), respektive o odpoveédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu zplsobenou dluzniku, véfitelim

nebo tietim osobdm (§ 37 InsZ). Teoretickému ex ante vymezeni kvalitativnich atributi dlouho

178 Akreditovanymi osobami se v daném kontextu rozumi vefejné prospésné pravnické osoby, jimz Ministerstvo
spravedlnosti udéli akreditaci k poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni podle § 418a InsZ. Srov. TOMASOVA,
Markéta in RICHTER, Martin a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici: komentar, s. 367-368.
17 Nelze si na tomto mist& odpustit uvedené Kantem definovaného imperativu ,Jednej vidy tak, aby se maxima
tvého jednani mohla stat zakonem pro vsechny.“. Srov. KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii, s. 65.

180 Srov. SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 97.

181 Srov. ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 102 a 297.
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nebyla v insolvencnim prostiedi vénovana patiicna pozornost. V poslednich letech dale dochazi
s rozvojem spolkli sdruzujicich insolvencéni spravce kiniciaci tvorby internich kodexi

podrobnéji popisujici atributy vykonu funkce a minimalni pozadovany standard jednéni.'®?

Skute¢né pielomové zmény piinesl az zdkon ¢. 64/2017 Sb. (tzv. akreditacni novela
insolven¢niho zakona), ktery zakotvil do insolven¢niho zdkona zmocnéni pro Ministerstvo
spravedlnosti upravit provadécim pravnim predpisem konkrétni atributy svédomitého vykonu
funkce s odbornou péci a definovat obsah ptislusnych pozadavka. V ramci legislativniho procesu
byla nasledn¢ vytvotfena vyhlasky ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech
vykonu funkce insolvenc¢niho spravce (dale také jen ,,vyhlaska MS*), ktery pfisel s originalnim
feSenim. Z pochopitelnych divodi sice nezavadi legalni definici svédomitosti a odborné péce,
ale demonstrativnim vyétem pozitivné¢ 1 negativné ladénych imperativi uddvd minimalni
standard pro vystupovani v postaveni zvlastniho procesniho subjektu obecné (§ 6 az 7 vyhlasky

MS) a pro jednani v konkrétnich procesnich situacich (§ 7 az 21 vyhlasky MS).

Od uvedeného standardu je insolvencni spravce opravnén se odchylit ve dvou ptipadech.
Poprvé tehdy, dolozil-li v duchu zasady comply or explain, ze zde existuji divody, pro které Ize i
jiny postup povaZovat za svédomity postup pii vykonu funkce s odbornou péci. Alternativné se
lze odchylit téZ tehdy, obdrzi-li insolvencni spravce od insolvenéniho soudu v rdmci vykonu

dohlédaci ¢innosti odliSné pokyny.

Zvolené feSeni stoji nepochybné za detailni rozbor. Z abstraktni konstrukce svédomitého
vykonu funkce s odbornou péci vytvotil predkladatel hierarchickou strukturu definujici pfipustné
limity jednani insolven¢niho spravce (negativni korektiv) i konkrétni ptiklady dobré praxe
(pozitivni korektiv). Sou€asné navrhl univerzalné aplikovatelné standardy pouZitelné nezavisle
na fazi insolven¢niho fizeni ¢i aktudlné provadéném procesnim tkonu (tj. § 7 vyhlasky MS),
které se zhusta opiraji o zdkladni zdsady insolvenéniho fizeni definované v § 5 InsZ. Ty doplnil
o specifické postupy dobré praxe definované pro konkrétni procesni udélosti (§ 7 — 21 vyhlasky
MS), které naopak vychdzi ze zdkonného zmocnéni limitovaného vyctem provadénych
ustanoveni v § 36 odst. 6 InsZ. Lze vést tivahu, Ze insolvencni spravce je pii ur€itém procesnim

ukonu povinen vyhovét soucasné univerzalnim a i komplementarnim specifickym standardiim.
Podivame-li se blize na demonstrativni vycet univerzalné aplikovatelnych standardii
uvadeény v § 7 vyhlasky MS, zjistime, zZe skutecné smetuje ke zvySovani efektivity insolvenéniho

fizeni faktickou extenzi § 5 pism. a) InsZ, dle kterého musi byt insolvencni fizeni vedeno tak,

182 Zdafilym piikladem spolkem dobrovolné osvojeného kodexu chovani mohou byt Standardy insolvenéniho

spravce Spolku moravskych insolven¢nich spravcu.
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aby zadny z ucastnikli nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
doséhlo rychlého, hospodadrného a co nejvyssSiho uspokojeni véfiteli. Lze pochopitelné
namitnout, ze insolvencni spravce formalné nevede insolvencni fizeni, nebot nedisponuje
rozhodovaci pravomoci. Takovy zavér ovSem materialn¢ neobstoji vedle skuteCnosti, ze
insolven¢ni spravce fakticky disponuje unikatnimi opravnénimi determinujicimi UspéSnost

celého insolvenéniho fizeni, které zdsadné nemohou byt pfeneseny na jiny procesni subjekt.'*?

Obecné je lze rozdélit do nékolika tematickych okruhti. V prvé fadé je kladen diraz na
nestrannost a nezavislost insolven¢niho spravce na individualnich véfitelich, rovné zachéazeni
s veétiteli, pfedchazeni stietu zajm a informacni povinnost o skutecnostech, které mohou
zakladat pochybnost o jeho odbornosti, nezavislosti nebo vykonnosti, jestlize by mohly
predstavovat divod pro jeho odvolani (srov. § 31 InsZ). Z kolektivni povahy insolven¢niho
fizeni vyplyvd neméné dillezity pozadavek aktivni kompenzace informacniho deficitu subjektii
fizeni prostfednictvim pravidelného informovani o stavu insolvenc¢niho fizeni a dodrzovani
zéasady transparentniho nakladani s majetkovou podstatou a jejiho spravovani. Ve vztahu
k vykonu vlastni dohlédaci ¢innosti nad dluznikem aspirujicim na sanac¢ni zptisob feSeni upadku
(. oddluzeni nebo reorganizaci), které byla ponechdna dispozicni opravnéni, je rovnéz
akcentovana poucovaci povinnost o jeho pravech a povinnostech, soucinnostni povinnost
udélovani souhlasu s pravnimi tkony dluZnika a obecna preventivni povinnost predchazeni
vzniku nediivodné Gjmy. Pomyslnou tfe$nicku jiz ptedstavuje toliko zajiSténi vnitini organizace
prace kvuli pfistupnosti tfetich osob k insolvenénimu spravci a eticky vyhovujiciho chovani

s takovymi osobami.

2.7. Povinnosti a opravnéni vyplyvajici z vykonu funkce

Rada obecnych povinnosti insolvenéniho spravce vyplyva z predchazejiciho vykladu. Lze
zdiraznit, Ze sdm § 36 odst. 1 InsZ piedstavuje obecny standard vykonu funkce a zakladni
korektiv vystupovani v insolven¢nim fizeni, ktery se promitd do vSech jeho ¢innosti. Soucasné
snim se aplikuje obecnd povinnost insolvenéniho spravce poskytovat véfitelskym organiim
souc¢innost nezbytnou k fadnému vykonu jejich funkce a povinnost v pravidelnych intervalech

pisemné informovat insolvencni soud o stavu insolvenéniho fizeni (§ 36 odst. 2 InsZ).

Nelze ovSem zcela pominout ani jednu ze zékladnich zasad insolven¢niho fizeni
definovanou v § 5 pism. a) InsZ, dle které musi byt insolvencni fizeni vedeno zplisobem, aby

zadny z UcCastnikll nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo

183 Naptiklad na rozdil od véfitelského vyboru, jehoZ piisobnost vykonavat insolvenéni soud (srov. § 66 InsZ).

60



vV

rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteli. Vnimat za jediného adresata této
normy insolven¢ni soud by dle ndzoru autora predstavovalo neumérné zjednoduseni. Ve shodé
s komentéafovou literaturou se totiz domniva, ze tato zasada usmérnuje nejen procesni tkony
soudu, nybrz i procesni tkony dalsich procesnich subjektt.!®* Insolvenéni spravce sice neni
opravnén piimo vést insolvencni fizeni, nebot’ tato kompetence de lege lata nalezi vyhradné
insolvenénimu soudu, mize pii plnéni svych ukoll zdsadnim zplisobem ovliviiovat pribch
fizeni.

Rovnéz Ustavni soud se vkauze Odévni podnik, a.s. ohledné (ne)piiznani aktivni
legitimace individualnimu véfiteli k podani odpirci zaloby vyslovil k otazce fadného vykonu
funkce insolven¢niho spravce interpretaci zasad insolvencniho fizeni a povinnosti vyvinout
veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k maximalnimu uspokojeni véfitel.
Ustavni soud zde vyslovil zavér, Ze insolvenéni spravce ,,je povinen chranit jejich tzv. spolecny
zajem, ktery je nadrazen zdjmum individudlnim a ktery spocivd v rychlém, hospoddarném a co
nejvyssim uspokojent jejich zajmu [viz také § 1 pism. a) a § 2 pism. j), § 5 pism. a) insolvencniho
zdkona]“.'® Ust. § 239 odst. 1 InsZ totiZ nepfiznava véfiteli pravo podat odpiirei zalobu, nybrz
toliko insolven¢nimu spravci (neni-1i pochopitelné fakticky donucen vétitelskym vyborem podle
§ 239 odst. 2 InsZ). To klade velké naroky na nezavislost a nestrannost insolven¢niho spravce,
respektive na existenci kontrolnich a opravnych mechanismii pro ptipad jeho protipravni
necinnosti. Zanedba-li totiz insolvencni spravce tuto povinnost, dojde potencialné k zdvaznym

dopadiim na majetkovou podstatu v neprospéch véfitela.

Z teoretického hlediska pochopitelné striktn€ rozliSovat povinnosti od opravnéni
insolvencéniho spravce. Pfi blizSim (praktickém) pohledu se ovSem hranice mezi obéma
kategoriemi stiraji. Vykon kazdého opravnéni vyplyva z ur€ité procesni povinnosti uloZené
rozhodnutim insolven¢niho soudu nebo pfimo stanovené insolven¢nim zdkonem. Pfijmeme-li
ovSem tezi o insolvencnim spravci jako zvlaStniho procesniho subjektu vychéazejiciho
z vetejnopravni povahy své funkce, opatrné¢ vstupujeme na plidu zésady enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi.'®® Jeji dislednou aplikaci Ize dojit k zavéru, Ze kazdé opravnéni
insolvencniho spravce nutné vyplyva z urcité procesni povinnosti, respektive ze neni opravnén

k nicemu, co neni pravnim fadem vyslovné stanoveno. V takovém ptipad¢ dle ndzoru autora

184 Srov. TARANDA, Petr. § 5 in HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2018, s. 46.

185 Srov. nalez Ustavniho soudu zde dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 33/15, bod odtivodnéni 70 an.

18 Tato zasada doslova nicméné doslova znamena, Ze vefejnou moc lze uplatiiovat jen v piipadech, mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. . 2., rozsifené vydani. Dobra Voda: Ales
Cenék, 2001, s. 29.
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dokonce postrada rozliSovani mezi opravnénimi a povinnostmi pii vykonu funkce smysl, nebot’
jedno vychazi z druhého a jsou nerozluéné propojeny. Vykon libovolného opravnéni soucasné
predstavuje plnéni povinnosti a naopak. Proto bude pro tucely této podkapitoly od jejich

striktniho odliSovani upusténo.

2.7.1.Vyluény, sdileny a iniciovany vykon procesnich opravnéni

Za dulezité ovSem autor povazuje rozliSovat, zda insolvencni spravce vykonava sva
vyluénd ¢i sdilend opravnéni. O vyluénych opravnénich hovofime v situacich, kdy je
insolvenénimu spravci ponechdno volné uvazeni volby postupu pii feSeni urcitého procesniho
problému, aniz by byl vdzan zavaznymi pokyny jiného procesniho subjektu. Vykon sdilenych
opravnéni naopak vyzaduji bud’ aktivni ¢i pasivni soucinnost jiného procesniho subjektu, nebo

jejich pfimou iniciaci konkrétniho procesniho tikonu.

Za typicky ptiklad vyluénych opravnéni uved'me oblast prezkumu piihlaSenych
pohledavek (v podrobnostech viz nize). U aktivnich sdilenych opravnéni lze hovofit naptiklad
pii volbé zpiisobu zpenézeni majetkové podstaty (tj. vyZaduje se souhlas vétitelského vyboru;
srov. § 286 odst. 2 InsZ), pasivnich lze uvést na piikladu schvalovani dohody o vypotadani
spole¢ného jméni manzelt (tj. véfitelsky vybor nesmi vyslovit nesouhlas; srov. § 271 odst. 3
InsZ) a pfima iniciace vykonu opravnéni zavisla na vili jiného procesniho subjektu se vyzaduje
napiiklad pfi zpenéZovani majetku slouZiciho k zajiSténi pohledavky veéftitele v oddluZeni
plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty (tj. bez pokynu zajisténé¢ho

véfitele viibec nelze piistoupit ke zpenézeni takového majetku; srov. § 409 odst. 4 InsZ)!'¥’.

Kategorii vyluénych opravnéni demonstrujme na otdzce piezkumu piihlaSenych
pohledavek. Uvodem se slusi vyjasnit, Ze pfezkum predstavuje kolektivni procesni ukon, v némz
sice hraje insolvenéni sprdvce dominantni roli, nikoliv vSak vylu€nou. Vedle dluznika a
piihlaSenych vétitelt je opravnén popirat pravost, vysi 1 pofadi vSech piihlaSenych pohledavek,
pfi¢emZ jeho popfeni ma zasadni vliv na jeji zjisténi. Popfeni nevykonatelné pohledavky totiz
bez dalsiho nuti popiené¢ho véfitele k podani urcovaci Zaloby proti insolvenénimu spravci
v postaveni zalovaného vyuzivajiciho vSech vyhod rozlozeni procesnich bfemen (§ 198 InsZ),

popteni vykonatelné pohledavky naopak vede k podani obdobné Zaloby v opa¢ném gardu (§ 199

187 Takové kategorie Cinnosti je relativné vyjime&na. Ostatné v konkursu i pfi oddluzeni zpen&Zzenim majetkové

podstaty se majetek slouzici k zajisténi zasadné zpenézuje. V oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se tomu Ize
vyhnout zadosti zajisténého vétitele, aby zpenézeni provedeno nebylo (§ 408 odst. 3 InsZ). Podminkou ovsem je, ze
zpenézenim ostatniho majetku dojde k plnému uspokojeni pohleddvek nezajisténych vefiteld, pfipadné je
pohledavka zajisténého véfitele podzajisténa. Divodem této Gpravy historicky bylo, ze z pfipadné hyperochy byli
uspokojovani nezajisténi vetitelé.
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InsZ). Rozboru vedeni naslednych incidenc¢nich sport se dale v kapitole hodla autor vénovat
pouze okrajové, nebot’ se zde na postaveni insolvencniho spravce aplikuji obecna pravidla
ucastenstvi v civilnim soudnim sporu. Existuje pochopitelné¢ né€kolik odchylek spocivajicich
piedevsim v omezeni dispozi¢nich tkont, naptiklad v otazce uzavirani smiru u § 162 odst. 2

InsZ.

Rozhodovaci praxe vysSich soudi se zde ustdlila na vykladu, dle kterého ptezkum
pravosti, vyse i1 poradi piihlaSenych pohledavek spadd do vylu¢né plsobnosti insolvenc¢niho
spravce (§ 188 an. InsZ). Insolvencni soud do ni neni opravnén zasahovat, a to ani v ramci své
dohlédaci cCinnosti, nebot’ nemuize (ani nesmi) dat insolven¢nimu spravci pokyny sméiujici
k uznani ¢i popteni pohledavky. Totéz plati u pokynt ptihlaSenych véfitelt ¢i dluznika, kdy tyto
procesni subjekty disponuji vlastnim popérnym pravem neodvislym od prav insolvencniho
spravce.!8® Takova skute¢nost pochopitelné nevyluéuje osobni odpovédnost insolvenéniho

spravce za Skodu zptsobenou chybnym uznanim piihlasené pohledavky (§ 37 odst. 1 InsZ).

Dalsi ucebnicovou agendu, ve které je insolven¢ni spravce nezastupitelny, predstavuje
priprava a pribézné aktualizovani soupisu majetkové podstaty (§ 217 an. InsZ). Tato listina
identifikuje veSkery majetek dluznika, ktery nalezi do majetkové podstaty. Jeho rozsah se
neziidka v pribéhu Casu meéni, a to bud’ kviili pribéznému zpenézovani, nebo z titulu aplikace
riznych institutd modifikujicich sloZzeni majetkové podstaty. Pfimo insolvencni spravce provadi
pouze tzv. vyjmuti v piipadé neprodejnych véci ¢i nedobytnych pohledavek (§ 227 InsZ).
V pozici subjektu braniciho se zuZovani majetkové podstaty se naopak vyskytuje u tzv.
vylou€eni (tvrdi-li jind osoba, Ze existuje pradvo neumoznujici zatazeni polozky do soupisu;
§ 225 InsZ), respektive u tzv. vynéti (brani-li se dluznik, Ze poloZka soupisu predstavuje véc
vylouc€enou z majetkové podstaty; § 226 InsZ). Vyznamnou soucasti této agendy je ocenovani
sepsanych polozek, tfebaze ve vybranych pifipadech provadi takové ocenéni znalec. Takovy
postup je relativné bézny, nebot’ jej zdkon piedepisuje v piipadé obtizné ocenitelného majetku,

véci tvorici pfedmét zajisténi nebo nemovitych véci dluznika v oddluzeni.

2.7.2.Vedeni incidenc¢nich spori

Vedeni inciden¢nich sport doplituje dal§i dominantni okruh ¢innosti insolven¢niho
spravce pii vykonu své funkce. Demonstrativni vycet jednotlivych druhti inciden¢nich sport

podava § 159 odst. 1 InsZ, tfebaze v praxi pievazuji zejména spory o pravost, vysi nebo potadi

188 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2018, sp. zn. KSOL 16 INS 23926/2016, 2 VSOL
254/2018-B-39.
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piihlasenych pohledavek.'®® Tento druh incidenéniho sporu iniciuje insolvenéni spravce volbou
zpusobu popfeni — popfeni pravosti, vySe ¢i potradi pohledavky. Pravost popira insolvencni
spravce tehdy, namita-li, ze pohleddvka nevznikla, byla jiz zcela zaplacena nebo zcela
proml¢ena. U popieni vysSe je relevantni ndmitka, ze dluznikiv zavazek je nizsi nez piihlaSena
castka, spolu s uvedenim skute¢né vyse pohledavky. Konecné o popieni potfadi hovoiime tehdy,
pfisuzuje-li se pohledavce méné vyhodné potadi nez potadi uvedené v piihlasce, piipadné
popira-li se pravo na uspokojeni ze zajisténi. Soucasné je potieba uvést, v jakém potadi ma byt

pohledéavka uspokojena.

Vyvola-li insolvencni spravce inciden¢ni spor, dostava se v nasledné¢ vedeném fizeni do
procesniho postaveni ucastnika ekvivalentniho i€astenstvi v bé€zném civilnim soudnim sporu.
Ptesto nelze piehlédnout vyznamna specifika charakteristicka pouze pro insolven¢ni fizeni. Pro
inciden¢ni spory tohoto typu plati, Ze v nich insolven¢ni spravce nehledd ochranu pro sva
subjektivni prava, nybrz haji kolektivni zajmy vSech vétiteld. Tato skute¢nost se promitd i do
otazky financovani vedeni sporu. V prvé tad¢ je insolvencni spravce ex lege osvobozen od
poplatkové povinnosti, spor vede na ucCet majetkové podstaty a v pfipadé netspéchu
v incidencnich sporech na zakladé § 159 odst. 1 pism. a) InsZ dokonce neni ohrozen povinnosti
vyplatit Gsp&$nému véfiteli ndhradu nakladd fizeni (§ 202 odst. 1 InsZ).!° Na druhou stranu jej
vyznamné limituje fakt, Ze jako divod popieni pravosti nebo vyse pohledavky pfiznané
pravomocnym rozhodnutim ptisluSného organu mitize uplatnit pouze skutecnosti, které nebyly
uplatnény dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani takového rozhodnuti. Zasadné nemiize
své popieni opirat o jiné pravni posouzeni véci. Nejvyssi soud nicméné ptipustil vlastni pravni
posouzeni véci alespont v pfipadech, kdy dané rozhodnuti Zzadné pravni posouzeni

neobsahovalo.!®!

Vedeni incidencnich sporli je nepochybné Casov€ i1 materidlné¢ ndkladné a odvadi
pozornost od plnéni jinych Ukold. Ostatné neni nijak vyjimecné, Ze se véfitelé pokousSeji
uplatiovat 1 vysoce sporné pohledavky, které by byly v bézném nalézacim fizeni s vysokou
mirou pravdépodobnosti odmitnuty coby proml¢ené nebo absolutné neplatné na zaklad¢ ustalené
judikatury. V praxi se vyvinula dobrd praxe fady insolvencnich spravcl, ktefi se uchyluji

k preemptivnimu feSeni. Namisto iniciace inciden¢niho sporu predem neformalné kontaktuji

139 Srov. FINTA, Martin. Specifika incidencnich sporii. Soudce, 5/2019, s. 28 an.

1% Soudni poplatek z ndvrhu na zahgjeni fizeni v incidenénim sporu v t&chto piipadech ¢ini do &astky 20 000 K¢&
véetné 1 000 K¢, u ¢astky vyssi nez 20 000 K¢ ¢ini 5 % z této ¢astky. M. Finta napiiklad pochybuje, zda ma osobni
osvobozeni insolvencniho spravce racionalni zaklad. Incidencni spor je totiz fakticky veden za penize danovych
poplatniki. Kolektivni tispéch véci pfitom piinasi veétitelim zpravidla nezanedbatelny majetkovy prospéch. Srov.
FINTA, Martin. Specifika incidencnich sporii, s. 28 an.

11 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2038/2011.
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vetitele a sd€li mu své stanovisko. Je-li si prihlaseny vétitel védom neudrzitelnosti svého naroku,
zhusta vezme svou prihlasku pohledavky z taktického hlediska radéji zcela nebo z¢asti zpét.
Dtivody takového postupu jsou nabiledni — mimo placeni ndhrady nékladt inciden¢niho fizeni se
rovnéz vystavuji riziku citelného sankcniho postihu podle § 178 odst. 1 InsZ. Dojde-li totiz ke
zjisténi pohledavky v nizsi nez 50% plvodné pfihlaSené vysi, k pohledavce se viibec nepftihlizi a
insolven¢ni soud muze vétiteli ulozit povinnost zaplatit ve prospéch majetkové podstaty ¢astku

az do vyse jeji popiené hodnoty.'*?

2.8. Specifika vykonu funkce p¥i jednotlivych zpisobech FeSeni upadku

Insolvenéni fizeni existuje jako univerzalni procesni ramec k feSeni upadku fyzickych 1
pravnickych osob. Pochopitelnym disledkem aplikace obecnych pravidel na celou fadu
odlisnych subjektli nachéazejicich se v rizném ekonomickém postaveni je, ze efektivni feSeni
upadku vyzaduje vysokou miru vnitini variability pritbéhu fizeni. Zakladni procesni diferenciace
probihd na urovni jednotlivych fazi insolvenéniho fizeni, kdy se v zavislosti na typu dluznika
aplikuji riizna procesni pravidla. Do faze zjisténi tipadku nejsou tyto rozdily zpravidla patrné a
odrazeji se pouze v rozsahu piezkumu obsahu insolven¢niho navrhu a navrhovaného zptisobu
feSeni upadku dluznika. V dalSich fazich jiz ovSem dochézi k naprosto zasadni zméné€ procesniho
ramce a atributy insolven¢éniho fizeni pfimo definuje zvoleny zpiisob feSeni Upadku. Urcujici
tedy je, zda je upadek feSeni konkursem, reorganizaci, oddluZzenim ¢i dal§imi zplsoby feSeni

upadku (§ 4 odst. 1 InsZ).

Pro vykon funkce insolvenéniho spravce ma tato skutecnost rozhodujici vyznam.
Pfipomenme, Ze k jeho ustanoveni dochéazi pravé piislusnym vyrokem usneseni o upadku. V této
fazi insolven¢niho fizeni jiz lze s uritou mirou pravdépodobnosti piedvidat budouci zptsob
feSeni upadku. Na tomto pfedpokladu ostatné zakonodarce postavil rota¢ni systém ptidélovani
insolvencnich véci, kdy se vychazi zrozliSovani seznamu insolvencnich spravci na osoby
disponujici ,,obecnym® (§ 17 odst. 2 ZInsSpr) ¢i ,,zvIastnim* (§ 17 odst. 4 ZInsSpr) povolenim
k vykonu c¢innosti insolven¢niho spravce. U osob disponujicich obecnym povolenim se dale

ptipousti dalsi diferenciace podle odborného zaméteni na konkurs, respektive oddluzeni.

192 Nejvyssi soud s vyuzitim teleologického a systematického vykladu § 180 InsZ dovodil, Ze takovou sankci nelze

ulozit vériteli, ktery pouze vykonaval vic¢i ni sva dispozini opravnéni (pfihlaSeni, zména vySe piihlaSené
pohledavky, uGplné ¢i Castecné zpétvzeti aj.), aniz by jejim prostiednictvim nepfipustné ovliviioval insolvencni
fizeni. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu zde dne 22. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 30/2016.
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Toto feSeni neni ndhodné. Spravné totiz predpokladd, ze se rGznd insolvencni fizeni
objektivné 1i§i mirou komplexnosti, sloZitosti a naroky kladenymi na odbornost'®* insolvenéniho
spravce i na jeho persondlni i materidlni vybaveni. Kli¢ovou roli zde hraje charakteristika
dluznika 1 struktura jeho majetku 1 zavazkl. Jinou narocnost Ize totiz ocekavat u bézného
spotfebitelského upadku nemajetné fyzické osoby usilujici o oddluzeni a od velkého
pramyslového zadvodu aspirujiciho o ¢astecny odpis dluhti investory, zménu kapitalové struktury
a optimalizaci provozu podniku. Oba piiklady demonstruji polaritu insolvenéniho prava a mezni

naroky kladené na vykon funkce insolven¢niho spravce.

Druhou stranku véci predstavuje rozsah kompetenci svéfenych pii vykonu funkce pii
jednotlivych zptisobech feseni upadku. Kombinace rizné miry dispozi¢nich opravnéni, moznosti
spravy majetku a omezeni pfi jeho zpenézovani, zplisobu prezkumu piihlasenych pohledavek,
udélovani souhlasu s pravnim jednanim dluznika ¢i praktickych moznostech vykonu dohledu nad
¢innosti dluznika ¢ini vykon funkce insolvencniho sprédvce v riznych insolvencnich fizenich
zcela odlisny. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze mimo urcity obecny zaklad existuji 1 urcita

specifika vykonu funkce vazana na jednotlivé zptisoby feseni ipadku.

2.8.1.Konkurs

Konkurs pfedstavuje obecny zplisob feSeni tpadku (tj. nabizi se pro kazdou pravni formu
dluZnika a zaroven zpravidla nasleduje po zruSeni n¢které ze sanacnich forem) a soucasné jediny
likvida¢ni zptsob. Lakonicky lze konkurs definovat slovy § 244 InsZ jako postup, kdy jsou
LZjistéené pohledavky veéritelii zasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové
podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich casti nezanikaji, pokud zdakon nestanovi
jinak*. Teoreticky lze rozliSovat dvé zékladni strategie vedeni konkursu insolvenénim spravcem
— likvida¢ni konkurs a sanacni konkurs. Stranou stoji nepatrny konkurs, ktery nabizi pouze urcita
procesni odlehéeni v jinak formalnim insolvencénim fizeni pro ekonomicky méné vyznamné

subjekty.!**

Podstatou likvida¢niho konkursu je prosté identifikace veskerého majetku dluznika a jeho
redukce prostfednictvim procesu zpenézeni na tzv. vytézek, ktery je nasledné podle urcitého

klice distribuovdn mezi zajiSténé a nezajiSténé véfitele. K zajisténi tohoto cile prechazi na

193 Odlisné naroky lze demonstrovat na rozsahu zkouSek insolvenénich spravel definovanych § 3 vyhlasky
¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dal$ich nalezitostech zkousSek insolvenénich spravcu. Pfi zvlastni zkousce insolvencnich
spravel se vyzaduji pravé primarné znalosti v oblasti organizace a fungovani stfednich a velkych podnikl ¢i
fungovani finan¢niho a investi¢niho trhu.

194 Vechny nepodnikajici fyzické osoby a ty podnikatele, kteti nedosahli v poslednim Gcetnim obdobi celkovy obrat
ani 2 mil. K¢, jestlize maji méné nez 50 vefiteld.
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insolven¢niho spravce veskera dispozini opravnéni [§ 229 odst. 3 pism. c¢) InsZ]. Nasledné
vhodnou kombinaci zplisobll zpené¢zovani dosahuje maximalniho vytézku, aniz by bral v uvahu
dalsi existenci dluznika po skonéeni insolvencniho fizeni, resp. eventudlni zivotaschopnosti jeho
podniku.'” Lze konstatovat, Ze likvidaéni konkursy tvoii naprostou vétsinu realizovanych

konkursti v Ceské republice.

Sanaéni konkurs je v praxi zcela raritni strategii'®®, nebot piedpoklddd kombinaci
n¢kolika unikatnich faktor, které se musi vyskytovat soucasné. Predev§im zde vycCniva
zivotaschopnost dluznikova podniku, ktery je schopen zachovat i v ipadkovém stavu relativné
bézny provoz. Dale jde o neschopnost véfiteli a dluznika shodnout se na podobé
reorganizacniho planu nebo nedtvéra véfiteld vici zachovani dispozic¢nich opravnéni dluzniku,
které mohou byt disledkem zakulisnich her véfiteli o ziskani vlivu na dalSi prubéh
insolvenc¢niho fizeni a vlivu nad insolvenénim spravcem (piivodnim ¢i noveé dosazovanym schizi
vétitel). Procesnim mechanismem, ktery strategii sanacniho konkursu umoznuje, je explicitni

povoleni zachovat provoz dluznikova podniku i po prohlaseni konkursu (§ 261 odst. 1 InsZ).

Nabizi se pochopitelné otdzka, zda existuji limity spravy majetkové podstaty a nakladani
s majetkovou podstatou insolvenénim spravcem. Mize napiiklad prostfednictvim vykon prav
spole¢nika skrze obchodni podily ¢i akcie zahrnuté do majetkové podstaty dluznika ptimo fidit
jiného podnikatele a provoz jeho podniku? Odpovéd’ na tuto otazku soudoba teorie ani judikatura
nedava, byt v pripadé koncernovych upadki matetské spole¢nosti na tato otazka zcela zasadni
pro osud celého koncernu. Autor se nicméné¢ domnivd, Ze insolven¢ni spravce vzhledem ke
svému procesnimu postaveni a k tomu se vztahujicim omezenim by nemél proaktivné vystupovat
v podnikatelskych vztazich. Insolven¢ni spravce by se mél pii dispozici majetkovou podstatou
zdrZet jednani sméfujici k podstatné zméné ucelového urceni, zadsadnim zménam v kapitaloveé
struktufe, investovani ¢i rozSifovani podniku nebo vyvijeni novych technologii. Je tfeba mit stale
na pameéti, Zze 1 sanacni konkursy v idealnim piipadé nevyhnutelné sméiuji ke zpenézeni

dluznikova podniku jedinou smlouvou (§ 290 - § 292 InsZ).

195 Dle § 286 InsZ se nabizi postup vefejnou drazbou, prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni
obc¢anského soudniho tfadu o vykonu rozhodnuti, prodejem majetku mimo drazbu a nové i v drazbé provedené
soudnim exekutorem. Podle § 287 —298a InsZ se k ucinnosti kupni smlouvy vétsinou vyzaduje souhlas véfitelského
vyboru. A nelze pominout, Ze zruSeni konkursu po zjisténi, Zze pro uspokojeni véfitelti je majetek dluznika zcela
nepostacujici, je divodem pro vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku [srov. § 312 odst. 3 InsZ ve spojeni s § 308
odst. 1 pism. d) InsZ].

196 Sanaé¢ni konkurs probéhl napiiklad u loterijni spole€nosti SAZKA, a.s. (vedeny u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. MSPH 60 INS 628/2011), a to po piedchozim neuspéSném pokusu o reorganizaci. Toto fizeni je
ucebnicovym piikladem tvrdého boje véfitelti o ovladnuti podniku, ktery si zachoval vysoky ekonomicky potencial.
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Konkurs pfinasi pfed insolvencniho spravce jednu mimotfadné zajimavou otazku
vyplyvajici z § 313 InsZ. Explicitn€ totiz stanovi, ze jeho funkce nekonc¢i zruSenim konkursu,
ttebaze opravnéni nakladat se zbyvajici ¢asti majetkové podstaty a dalsi dispozicni opravnéni
piechazi zpét na dluznika. V této fazi jiz totiz nabylo pravni moci usneseni o zruSeni konkursu,
jimz se insolvenc¢ni fizeni konci (§ 309 odst. 4 InsZ). Ve svém dusledku se tedy jedna o zvlastni
ptiklad vykonu funkce insolven¢niho spravce mimo insolvencni fizeni, coz je svym zpisobem
unikum. Ukolem insolvenéniho spravce je zde dokongit proces konkursu a predat zbyvajici
aktiva 1 dokumenty zpét dluzniku, piipadné poskytnout veSkerou potfebnou soucinnost pii
procesnim nastupnictvi v dosud neskoncenych incidenc¢nich sporech (§ 159 odst. 5 InsZ). Co
naopak dovozovat nelze, je povinnost insolven¢niho spravce podat navrh na vymaz dluznika
z obchodniho rejstiiku, je-li divodem zruseni konkursu majetek zcela nepostacujici pro
uspokojeni véfiteld (§ 312 odst. 3 InsZ). Takovou povinnost insolvencni zdkon explicitné

nestanovi a k vymazu pfistoupi rejstiikovy soud z tfedni povinnosti (§ 78 odst. 1 a § 80 ZOK).

2.8.2.0ddluzeni

Institut oddluzeni ptredstavuje specificky sanacni zptisob feseni upadku dluznika, ktery
Castecn¢ vycCniva ze systematiky insolven¢niho zakona, pfi¢emz postupnymi novelizacemi
dochézi k dalsimu odklonu od obecnych principli insolvenéniho prava. Tuto tezi podporuje téz
fakt, ze jiz § 1 InsZ striktn€ odd¢€luje priméarni ekonomicky ucel insolven¢niho zékona, jimz je
feSeni upadku nebo hroziciho upadku dluznika prostiednictvim usporadani majetkovych vztahii
vici osobam dotéenym dluznikovym upadkem s cilem co nejvyssiho uspokojeni véfitelim, od
socidlniho ucelu definovaného jako oddluZeni dluZznika. Diisledkem je nejen pfijeti celé fady
modifikaci a vyjimek z obecnych procesnich pravidel, ale téz posun vnimani insolven¢niho
spravce do postaveni ur¢itého administratora procesu oddluzeni.'”’ Novelizacemi insolvenéniho

zékona totiz dochéazi k postupnému ptesunu agendy oddluzeni z insolven¢niho soudu na

insolvencniho spravcee, coz klade vysoké naroky na vykon funkce v jednotlivych fizenich.

Vykon funkce insolvenéniho spravce tizce souvisi s jednotlivymi fizemi oddluzeni.'”® Ve
fazi po povoleni oddluzeni insolvencni spravce ptipravuje veskeré potiebné podklady pro
hlasovani véfitelii o ptijeti zptisobu oddluzeni (§ 399 an. InsZ). Insolvencni spravce v této fazi

vyhotovuje fadu pisemnosti, které detailné popisuji majetkovou situaci dluznika a perspektivu

97 A. Sigmund v daném kontextu hovoii o insolvenénim spravci jako o urcitém administratoru, garantu a
kontrolnim mechanismu celého procesu, bez které¢ho nelze realizovat cestu dluznikti z dluhové pasti. Srov.
SIGMUND, Adam. Nulové oddluzeni — cesta z dluhové pasti. epravo.cz [online][cit. 2019-06-06].

198 Dokonce pted zahajenim insolvenéniho ¥zeni je insolvenéni spravce opravnén poskytovat tzv. sluzby v oblasti
oddluzeni (§ 418a InsZ) a za dluznika sepsat a podat navrh na povoleni oddluzeni anebo také insolven¢ni navrh;
systematicky ovSem takové jednani fadime mezi vykon ¢innosti insolven¢niho spravce, nikoliv vykon funkce.
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ekonomické nabidky ucinéné dluznikem svym véfitelim. Podstatné ovSem je, ze fada
ptislusnych postupt vykazuje uréité odchylky od obecnych pravidel stanovené v obecné casti

insolven¢niho zakona.

Za vyznamné unikum lze v této fazi oznacit zejména vyhotoveni tzv. zpravy pro
oddluzeni (§ 398a InsZ), ve které zhodnoti prfedpokladané plnéni vétitelim pii potencialnich
zpisobech oddluzeni a navrh distribu¢niho schématu pro jednotlivé nezajisténé vétitele. Déle
zde provede odhad hodnoty dluznika obydli a posouzeni, zda piesahuje tzv. hodnotu chranéného
obydli uréenou podle nafizeni vlady ¢&. 189/2019 Sb.!”® O pfesném postupu vyhodnoceni, zda
doporucit vydani obydli ke zpenézeni ¢i nikoliv, se mezi odbornou vefejnosti vedou spory.
Slouzi-li jako obydli nemovity véc, je insolvenc¢ni spravce povinen k odiivodnéni ocenéni
polozek soupisu piipojit i znalecky posudek (§ 398a odst. 2 InsZ). Jenze § 398 odst. 6 InsZ
hovoti o ureni hodnoty obydli, pfi¢emz v daném kontextu se jedna spiSe o ocekévany vytézek
zpenézeni ve smyslu redlné¢ dosazitelné trzni ceny. Ta se mize od ceny stanovené znaleckym
posudkem lisit, nebot’ § 219 odst. 5 InsZ ptikazuje ocenit véc cenou obvyklou. Zde napftiklad

A. Sigmund*®

pripousti, Ze prodej v insolvenci je tfeba chapat jako prodej v tisni, coz konstrukci
ceny obvyklé neodpovidd. Piedpoklad, Ze v insolvenci se odhadni ceny 1i8i od skute¢né
realizovanych cen, potvrzuje i studie zabyvajici se behaviordlnimi atributy pfi ocenovani
majetkové podstaty, dle které se ob& hodnoty mohou liit a% 0 30 % v obou smérech.?’! Autor se
domniva, ze vySe uvedena uvaha je pro spravné posouzeni hodnoty obydli klicova; v opacném
pfipadé¢ nedivodné vystavuje obydli dluznika riziku zpenéZeni. Tuto tivahu musi analogicky
provést 1 v souvislosti se zjiStovanim a pofizovani soupisu majetkové podstaty, nebot’ neddvno
zavedeny test nepatrného majetku v § 398 odst. 6 vét€ prvni zapovidd vydani majetku

insolvenénimu spraveci, jestlize by jeho zpenéZenim nebylo dosazeno uspokojeni véfiteli. >’

Rovnéz dilezitou agendou je pirezkum ptihlaSenych pohledavek ustici ve vyhotoveni tzv.
zpravy o prezkumu (§ 410 odst. 2 InsZ), jejiz dominantni pfilohou je upraveny seznam
piihlaSenych pohledavek (§ 197 InsZ). Zatimco v konkursu probihd v rdmci insolvencnim
soudem nafizeném piezkumném jednani (§ 190 InsZ), od Gc¢innosti novely 64/2017 Sb. provadi
insolvencni spravce pouze tzv. pirezkoumani piihlaSenych pohledavek na osobnim jednani

s dluznikem zcela mimo sféru insolvenéniho soudu (§ 410 odst. 2 InsZ). I z hlediska teorie

199 Nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zplisobu uréeni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenéZzeni.
200 Srov. SIGMUND, Adam. Znalecky posudek v insolvenci. epravo.cz [online][cit. 2019-06-06].

201 Srov. CIBERA, Roman, KRABEC, Tomas. Behaviordlni finance a ocenéni majetkové podstaty v insolvencnim
Fizeni.

202 Dle tohoto testu musi ocekavany vytézek zpenézeni vyddvaného majetku pievysit souet odmény insolvenéniho
spravce a nakladd spojeny se zpen¢zenim véci. Minimalné se tedy dle § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. jedna
020.000 K¢ (bez DPH).
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standardi vykonu funkce zaujima tato agenda vyjimecné postaveni, nebot’ jedna se o jediny
procesni ukon, pii kterém je zcela vylouceno zastoupeni insolven¢niho spravce jeho
zaméstnancem nebo tieti osobou (o moznostech zastoupeni insolvenéniho spravce pii vykonu
funkce viz kapitola 2.1.).2® Pravé skoncenim osobniho jednani s dluZznikem pfezkumné jednani
kon¢i, coz ma za nasledek zafixovani stanovisek insolvencniho spravce pro ucely vykonu
poperného prava. Dodatecné popieni pohledavky jiz nelze akceptovat, coz vystavuje
insolvenéniho spravce riziku postihu za poruseni povinnosti vykonavat svou funkci svédomité

s odbornou péci.

Poté, co insolvencni spravce poskytne véfitelskym organiim a insolvencnimu soudu
veskeré potfebné dokumenty, nastava dalsi faze fizeni zahdjend schvéalenim oddluzeni jednim ze
zpusobl oddluzeni. Existuji pochopitelné¢ rozdily v praktické realizaci oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie a oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty. S pfihlédnutim k tomu, ze
pro druhy uvadény zptsob se piimétrené aplikuji ustanoveni o konkursu, zabyvejme se specifiky
splatkového kalendafe. Pro tuto fizi je charakteristicky intenzivni a kontinualni dohled***
insolvenéniho spravce nad Cinnosti a plnénim povinnosti dluznika (§ 412 odst. 2 InsZ) a
priibézna distribuce vytézku mezi jednotlivé vétitele.?> Do nabyti u¢innosti novely &. 64/2019
Sb. platilo, Ze o vyslednych zjiSténich periodicky informoval vétitelsky organ a insolvencni soud
prostiednictvim tzv. zpravy o plnéni oddluzeni. Nové predkladé tuto zpravu pouze v pripade,
zjisti-li skuteCnosti odivodiiujici zruseni schvédleného oddluzeni (§ 418 InsZ) nebo jiné
skute¢nosti dtilezité pro pribéh insolvenéniho fizeni?’® Umyslem zikonodarce tedy bylo
redukovat pribéznou informacni povinnost insolvenéniho spradvce v oddluzeni pouze na

problematické situace. Teoreticky lze tedy piipustit, Ze pii bezproblémovém pribehu oddluzeni

203 Stoji za zminku, Ze § 14 pism. b) vyhlasky €. 191/2019 Sb. nabizi provést tento dileZity procesni tkon v misté
dluznika bydlisté, poptipade na zadost dluznika a po dohod¢ na jiném misté (v sidle nebo provozovné insolven¢niho
spravce). Zpravidla tedy mimo budovu insolven¢niho soudu.

204 Cast odborné vefejnosti akcentuje posun charakteru vykonu funkce insolvenéniho spravce z ptivodné pasivniho
dohledu do aktivni a intenzivni prace s dluznikem, ktera mize hraniCit az s vykonem socidlni prace. Srov.
VALOVA, Irena. Soudce Krhut: Oddluzeni se stivd agendou obcanii, kteri nezvlddaji Zivot. ceskajustice.cz
[online][cit. 2019-06-10].

205 Distribu¢ni schéma v oddluzeni je relativné komplikované. Standardné se postupné hradi vybrané typy
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na roven v porfadi stanoveném § 398 odst. 4
InsZ, nasledné pohledavky normalniho potradi a po jejich Giplném uspokojeni i jejich podfizené Casti podle § 172
odst. 2 InsZ. V kazdém jednotlivém okamziku musi mit insolven¢ni spravce dokonaly piehled o uspokojeni vétitelt
a typech pohledavek, jimiz disponuji.

206 Zejména skuteCnosti dokladajici podstatnou zménu okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani
stanovenych mésicnich splatek dle § 407 odst. 3 InsZ.
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poda insolvenc¢ni spravce jako prvni a zaroven posledni az zpravu o splnéni oddluzeni (§ 36 odst.

4 InsZ).2"

2.8.3.Reorganizace

Dle § 316 InsZ se reorganizaci rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek vétitelt
pii zachovani provozu?®® dluznikova Zivotaschopného podniku dle schvaleného reorganizaéniho
planu. Jak vsak trefn¢ uvadi T. Richter, reorganizace realn¢ neni prima facie zpisobem teSeni
upadku, jako spiSe moderatorem dosazeni dohody dluznika s véfiteli a procesni platformou, na
jejimz pozadi lze vést strukturované vyjednavéani a nejvhodnéjSim zpusobu feseni dluznikova
tipadku.?” Odhlédnéme nicméné nyni od skute&nosti, Ze reorganizaci lze provést konsenzualnim

210

1 nekonsenzudlnim zpisobem~'" s diametraln¢ odliSnym procesnim priibéhem, a zameéifme se na

postaveni insolven¢niho spravce.

Reorganizaci totiz postupuji pouze ekonomicky vyznamni dluznici. Subjektivni pfipustnost
reorganizace je dle § 316 odst. 4 InsZ limitovana celkovym ro€nim thrnem d¢istého obratu za
posledni ucetni obdobi minimdlné 50 mil. K¢, respektive zaméstnavanim nejméné
50 zamé&stnancii v pracovnim poméru.>!! Tomu odpovid4 pozadavek zékonodérce na dostate¢nou
odbornost insolvenéniho spravce, kdy je insolvenéni spravce volen z okruhu osob disponujicich
zvladtnim povolenim.?'? Z povahy reorganizace vyplyva, Ze se jedna sanacni zplisob feseni
upadku, coz znamend, Ze dluZzniku jsou z divodu pokrafovani provozu podniku zasadné

zachovéana dispozi¢ni opravnéni [§ 229 odst. 3 pism. d) InsZ].

Insolvenéni spravce v reorganizaci nezastdva postaveni univerzalné vykonného procesniho
subjektu, coz ptedstavuje zasadni rozdil oproti konkursu i oddluZeni. Insolvencni sprévce

primarné¢ vykonava dohled nad plnénim reorganiza¢niho planu dluznikem a jeho bé&znou

207 Autor nicméné takovy postup nepovazuje za svédomity vykon funkce s odbornou péci, nebot’ nedivodné
prohlubuje informacni deficit vétitell. Rovnéz lze vést polemiku o vztahu obecné a specialni informacéni povinnosti
zakotvené § 36 odst. 2, resp. v § 36 odst. 3 InsZ. Navic z konzultaci autora s insolvenénimi soudci vyplynula
dominantni praxe, Ze insolvencni soudy hodlaji v pfevazné vétSin€¢ ukladat insolvencnim spravcim pokyny
predkladat zpravy o plnéni oddluzeni typicky s rocni frekvenci.

208 V&tsina reorganizaci ovSem paradoxné zahrnuje prodej podniku novému vlastniku, byt napftiklad scénafem
going-concern.

209 Srov. RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo, s. 459-460.

210 T, Richter rozliSuje oba typy reorganizaci na bazi toho, zda byla zahajena a probihaji s podporou vétsiny véfiteld,
¢i nikoliv. Za mezni piiklad prvni kategorie lze uvést situaci, v niz ma reorganizacni plan pfedem zajisténou
vSeobecnou podporu véfiteltl (napf. MOTORPAL, a.s., KSBR 37 INS 882/2016; reorganizacni plan ptijat 100 %
zajisténych veétitell a 63 % nezajisténych vétiteld). Krajnim piikladem druhé kategorie mize byt reorganizace, ktera
kvali minimalni podpote veéfitelt dospéje az do faze schvalovani reorganizacniho planu mechanismem cross-class
cram-down, tj. vnuceni reorganiza¢niho planu i pfes jejich nesouhlas vétitelim. Srov. tamtéz, s. 460.

U1 Vyjimku predstavuji pouze tzv. piedjednanou &i predbalenou reorganizaci (t€Z ,,pre-pack reorganizaci), v niz
dluznik ziska pro sviij reorganizacni plan vétSinovou podporu vériteli jesté pred rozhodnutim o upadku. Srov. § 316
odst. 5 InsZ.

212 Srov. § 3 odst. 2 a § 6 odst. 2 ZInsSpr.
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podnikatelskou Cinnosti, pfi¢emz plni ukoly uloZené insolven¢nim soudem (§ 331 InsZ). Nadale
mu zustavaji svéteny vyluéné kompetence, zejména zjistovani majetkové podstaty a potizovani
jejiho soupisu, vedeni incidenc¢nich spord, sestavovani a dopliovani seznamu véfitell a
pravidelné informovani véfitelského vyboru. Pochopitelné neni vylouceno, ze bude dluzniku
zakazano nakladat s majetkovou podstatou ¢i bude ve vykonu takovych opravnéni omezen
rozhodnutim insolven¢niho soudu nebo reorganiza¢nim planem. To ma zpravidla za nésledek
pfechod piislusnych dispozi¢nich oprdvnéni na insolven¢niho spravce (§ 332 odst. 3 InsZ).
Extensivni pfechod dispozi¢nich opravnéni by ovSem mél ziistavat spiSe krajnim scénaiem,
nebot’ fakticky anuluje zdkladni stavebni kdmen reorganizace, jimz je dobrovolné ptfedstoupeni

dluznika pted insolven¢ni forum vyménou za zachovani kontroly nad provozem svého podniku.

Specifickou kompetenci ziskava insolvencni spravce od rozhodnuti o povoleni
reorganizace do nabyti G€innosti reorganizacniho planu, kdy se pozastavuje vykon funkce valné
hromady nebo cClenské schiize dluznika a misto nich rozhoduje v jeji pusobnosti insolvenéni
spravce (§ 333 odst. 1 InsZ). Podle komentafové literatury je diivodem této upravy snaha
zabranit blokovani insolven¢niho fizeni hromadnym podavanim Zzalob na neplatnost valné

hromady.?!?

2.8.4.Zvlastni zpisoby FeSeni upadku

Dosud téméf neprobadanou oblasti je vykon funkce insolvencéniho spravce pii tzv.
zvlastnich zpasobech feseni upadku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) InsZ. Jedinym zéastupcem této
kategorie je v soucasné dobé fizeni o ipadku finanénich instituci’'* podle ¢asti druhé hlavy paté
insolvenéniho zékona.?'> Ztextu &asti druhé hlavy péaté jednozna¢né vyplyva inklinace ke
zpisobu feSeni tipadku konkursem. Co se tyc¢e hypotetické piipustnosti reorganizace, odborna
literatura zastava ambivalentni stanoviska. Komentafova literatura i vybrani autofi (L. Zriist*'®)
vyslovné odmitaji pfipustnost reorganizace financ¢nich instituci. Autor tento zavér povazuje za

spravny, nebot’ je pouze obtizné piedstavitelné, ze by po ztraté licence opraviujici k vykonu

213 Srov. SMRCKA, Lubos: § 333 [Komentdr]. in HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés a kol. Insolvencni zikon, s.
1243.

214 Finanénimi institucemi v daném ohledu rozumime banky, spofitelni a uvérova druzstva, obchodniky s cennymi
papiry, pojistovny a tuzemské zajistovny a mimotadné nepiehlednd kategorie tzv. finan¢nich instituci definovanych
v ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 natizeni EP a Rady (EU) ¢. 575/2013, zejména finan¢ni holdingové spolecnosti, platebni
instituce a dalsi spoleCnosti spravujici aktiva, které jsou definovany na tirovni evropské legislativy.

215 Stoji za zminku, Ze vroce 2016 byl pfedlozen do meziresortniho pfipominkového fizeni tzv. ,lex OKD*
v navaznosti na v tehdejsi dobé hrozici upadek spolecnosti OKD, a.s., kterym by byla do insolven¢niho zakona
zavedena pravidla pro tpadek pravnickych osob vykonavajicich hornickou ¢innost. Ta vyslovné pfipoustéla feseni
jejich upadku konkursem i reorganizaci, zdsadnim zptisobem vsak zasahovala do odvétvovych zasad insolvenc¢niho
fizeni a do procesu ustanovovani insolven¢niho spravce. Material byl prfedkladatelem z jednani vlady posléze stazen.
216 Sroy. ZRUST, Lukas. Financni instituce a zpiisob Feseni jejich tipadku. epravo.cz [online][cit. 2019-06-02].
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podnikani mohl byt naplnén zakladni pfedpoklad reorganizace stanoveny v § 316 odst. 1 InsZ,
jimz se rozumi ,,postupné uspokojovani pohledavek véritelu pri zachovani provozu dluznikova
podniku®. Fakt, ze hypotéza § 368 odst. 3 InsZ vyzaduje pfedchozi uplatnéni opatfeni k feSeni
krize podle zakona ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu, na
vyse uvedeném mnoho neméni. S ohledem na realné postaveni regulatora trhu (tj. Ceské narodni
bance) a empirickych zjisténi autora, ze v praxi skute¢né¢ dochézi k redlnému napliovani jeho
dohledovych pravomoci, 1ze splnéni podminky uplatnéni krizovych opatieni redlné presumovat.

Jedinou piipustnou vyjimku tvoii finan¢ni instituce podnikajici na zéklad¢ jednotné

licence, je-li v zahrani¢i jeji upadek feSen pravé reorganizaci.?!’

Diivodova zprava
k insolven¢nimu zakonu ostatné explicitné uvadi, ze ,,zdkon musi transponovat ito, co se
z ucinku upadku uveérovych instituci se sidlem v jinych statech Evropské unie projevi na vuzemi
Ceské republiky. Potvrdit tento zavér Ize i odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-85/12 LBI hf
v. Kepler Capital Markets SA, ze kterého vyplyvd, Ze individualni reorganizacni i likvida¢ni
opatfeni ucinénd na bazi smérnice 2001/24 mohou vyvolat v ¢lenskych statech Unie ucinky,

které jim domovsky stat piiznava.?'® Z tohoto zavéru pro &eského insolvenéniho spravee nutné

vyplyva, Ze je povinen ucinky cizozemskych reorganizacnich opatieni respektovat.

Pro ucely dalSiho vykladu nicméné vychdzejme z postaveni insolvencniho spravce
v konkursu. Oproti obecné upravé zde dochazi k vyznamnym odchylkam. Insolvencni spravce
finan¢ni instituce je osobou, na niZ insolvenc¢ni zakon klade mimotadné naroky. Ty se promitaji
JiZ na nestandardni zpisob ustanoveni, nebot’ do funkce prvniho insolven¢niho spravce finan¢ni
instituce v upadku je ustanovena osoba disponujici zvlastnim povolenim, kterd vykonava funkci
likvidatora nebo je Ceskou narodni bankou navrzena do funkce likvidatora této finanéni instituce

(§ 372 odst. 1 InsZ).2"”

Insolven¢ni spravce je primarné povinen plnit extenzivni informaéni povinnost vici

vétitelim. V uvodni fazi fizeni zajistuje zvetejnéni vytahu z rozhodnuti o tpadku a o prohlaseni

217 Srov. SMEJKAL, Viktor: § 368 [Komentdr] In: In: HASOVA, Jifina a kol.: Insolvencni zédkon. Komentdr,
s. 1319.

218 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-85/12, LBI hf, diive Landsbanki Islands hf, v. Kepler Capital Markets SA a
Frédéricu Girauxovi.

219 Timto se obchézi rotaéni systém pfidélovéani insolvenénich véci, coz vyrazné posiluje vychozi postaveni statu
v postaveni vétitele. Vyjdeme-li z Givahy, Ze stat bude v ptipadé tpadku bank zpravidla disponovat dominantni
pohledavkou z titulu sumy nahrad za pojisténé casti vkladt vyplacené klientim banky, pak si v pozici majoritniho
veéfitele zachova kontrolu nad osobou insolvencniho spravce i pozdéji v fizeni. Takova pohledavka statu je totiz pii
uspokojovani fazena prednostné pied pohledavky ostatnich nezajisténych vériteltt podle § 374 InsZ, aniz by byla
formalné oznacena za pohledavku, ktera vylucuje vykon hlasovaciho prava (§ 51 odst. 4 InsZ). Takové feSeni je
unikum. Srov. téz KURKA, René, PARIZKOVA, Anezka. Situace subjektii financniho trhu po zéniku povoleni
k cinnosti — aktualni otazky. Bulletin advokacie. 2017, s. 45.
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konkursu v Utednim véstniku Evropské unie (§ 382 odst. 2 InsZ), nasledné zasila kazdému
véfiteli oznameni o prohlaseni konkursu a fikci ptihlaSeni jejich pohledavky (§ 385 odst. 2 InsZ),
aby v disledku nejméné jednou ro¢né¢ uvetejiioval zpravu pro véfitele a vefejnost o postupu
insolvencniho tizeni (§ 383 odst. 1 InsZ). Po celou dobu je rovnéz povinen poskytovat informace
tykajici se insolvenéniho fizeni i Ceské narodni bance v pozici organu dozoru (§ 382 odst. 5

InsZ).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, utlumena je naopak ta ¢ast vykonu funkce, pti které dochazi
k provozu podniku. Negativni osobni piisobnost insolvencniho zakona vylucuje zahajit
insolvencni fizeni proti finan¢ni instituci po dobu, po kterou je nositele licence nebo povoleni
podle zvlastnich pravnich ptedpisti upravujicich jeji ¢innost.??° Z logiky véci tedy jiz finanéni
instituci v této fazi byla odnata licence, ¢imZz pozbyva opravnéni k podnikani a pfislusné

opravnéni insolvenéniho spravce je suspendovano.??!

Co do specitik plisobnosti insolvencniho spravce v tomto typu fizeni lze t€Z poukéazat na
do znacné miry stale unikatni konstrukci extrateritoridlniho vykonu funkce i na tzemi jinych
Clenskych stath Evropské unie a dalSich statii tvoticich Evropsky hospodatsky prostor. Touto
upravou pochopitelné nedochdzi ke svévolnému zisahu do jurisdikéni autonomie ostatnich
¢lenskych statd, nybrz vychazi z evropské legislativy.??? Rozsah piisobnosti insolvenéniho
spravce neni neomezeny a nepiipousti uziti donucovacich prostiedk ¢i jiného uziti sily a
pravomoci zavazné rozhodovat spory nebo jina fizeni, ke kterym jsou pfislusné soudy, spravni
organy nebo jiné organy daného statu (§ 372 odst. 2 InsZ). Déle je insolvenéni spravce povinen
fidit se pravnim fadem daného statu, zejména postupl pii prodeji majetku a pfi poskytovani

informaci zaméstnanciim (§ 372 odst. 5 InsZ).

2.9. Odpovédnost insolvencniho spravce za zpisobenou §kodu nebo jinou ujmu

Piedpoklady vzniku odpovédnosti insolvenéniho spravce sumarizuje § 37 odst. 1 InsZ a
nabizi tfi zdkladni situace. Insolvenéni spravce odpovida za Skodu nebo jinou Gjmu zpiisobenou
dluzniku, véftiteli nebo tietim osobam v disledku (I) poruSeni povinnosti ulozenych zakonem,
(IT) poruseni povinnosti ulozenych rozhodnutim soudu, nebo (III) nepostupovani pii vykonu své

funkce s odbornou péci. I s ohledem na predchazejici kapitoly je podstatné, Ze insolvencni

220 Srov. § 6 pism. a) InsZ.

221 Srov. § 261 InsZ.

222 Dnes jiz Ize podobné znaky vysledovat v institutu tzv. ptislibu podle ¢l. 36 naiizeni EIR. Srov. téZ ¢l. 28 odst. 2
smérnice EP a Rady (EU) 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci aveérovych instituci.
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spravce analogicky odpovida 1 za Skodu zplisobenou svym zaméstnancem, zaméstnancem

dluznika nebo pravnimi, ekonomickymi a jinymi specializovanymi odborniky.?%3

Vyse uvedenda konstrukce je zalozena na objektivni odpovédnosti s existenci libera¢niho
davodu, dle kterého se odpovédnosti zprosti tehdy, prokaze-li, ze vzniku Skody nebo Gjmy
nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé
pozadovat se zfetelem k pribéhu insolvencniho fizeni (§ 37 odst. 1 InsZ). Dlvodova zprava
k insolven¢nimu zakonu dopliiuje, ze je koncipovana na obdobném principu, jakym odpovidaji

statutarni organy obchodnich spoleénosti.??*

Insolven¢ni spravece nese osobni majetkovou odpovédnost. Otazkou zlstava, zda stat nese
za Skodu nebo jinou Gjmu zpiisobenou insolvenénim spravcem odpovédnost ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem. L. Kachramanova ptipousti potencidlni scénaf, ve kterém by
vznikla statu odpovédnost za pochybeni insolvenéniho spravcee.??® Ten vyzaduje, aby byla kromé
splnéni vyse uvedenych predpokladi skrze necinnost nebo vadny postup porusena povinnost
insolven¢niho soudu vykonavat dohled nad ¢innosti insolven¢niho spravce ohledné skutecnosti,

kterd ma za nasledek vylouceni mozZnosti napravit jej ex post v pribéhu insolven¢niho fizeni.

Takovy zavér ¢astecné potvrzuje 1 judikatura tykajici se otazky uplatiiovani pohledavek
(ne)zndmymi zahrani¢nimi véfiteli. Neni-li zndmy zahraniéni véfitel poucen o lhité
k pfihlasovani pohledavek a néasledcich jejiho zmeSkani skrze zvlastni doruceni rozhodnuti
o tipadku (§ 430 odst. 2 InsZ), nepo¢ina tato lhiita vilbec b&zet.??® Soucasné opomenutim
znamého zahrani¢niho véfitele za situace, kdy by se o existenci zahrani¢niho véfitele insolvenéni
soud nebo alespont insolvenéni spravce ,,dozvédel pri obvyklém chodu veci bud’ z listin, jez je
dluznik povinen predlozit insolvencnimu soudu (typicky ze seznamu zavazkii ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona) nebo z radné vedeného ucetnictvi
dluznika anebo (typové u dluznika, ktery nema povinnost vést ucetnictvi) z jinych dluznikem

“227’ neni

radné vedenych zaznamii o stavu jeho majetku a zavazkii (véetné korespondence)
dotCena odpoveédnost statu za zptisobenou skodu Ve véci Klimovic¢ a Klimovicova (KSPL 56 INS
15155/2012) doSlo k podani piihlaSky pohledavky zndmym zahrani¢nim véftitelem az po

ucinnosti usneseni o splnéni oddluzeni podle § 413 InsZ, byt’ jej dluznik fadné uvedl v seznamu

223 Srov. § 40 odst. 2 InsZ.

224 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 182/2006 Sb., s. 23.

25 Srov. KACHRAMANOVA, Lucie. Predpoklady odpovédnosti statu za cinnost zpiisobenou insolvencnim
spravcem. Obchodnépravni revue 10/2017, s. 277-278.

226 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 29 NSCR 4/2008.

227 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2017, sen. zn. 29 NSCR 50/2015.
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zévazkt. Mimo konstatovani zjevného pochybeni insolven¢niho soudu Nejvyssi soud vyslovil
nazor, ze které¢ho lze vykladem dokonce dovodit i ur¢itou solidarni povinnost postupovat vuci
zndmému zahraniénimu véfiteli v souladu s § 430 InsZ.??® Nasledkem poruseni této solidarni

povinnosti by nepochybné byl vznik solidarni odpovédnosti.

Autor nicméné ptripomina, ze obecné¢ jednim z piedpokladii povoleni k vykonu ¢innosti
insolven¢niho spravce je uzavieni smlouvy o pojisténi odpoveédnosti za Skodu na vlastni néklady
[§ 6 odst. 1 pism. f) ZInsSpr]. Jakékoliv naroky vzniklé z deliktniho jednani insolvenc¢niho

spravce mély byt poskozenym primarné sanovany prave této pojistné smlouvy.

28 | Tim, Ze okolnosti rozhodné pro zdaveér, ze jde o znamého véFitele dluznika, vyjdou pri obvyklém (Fadném) chodu
veci najevo pozdeji (po uplynuti propadné prihlasovaci lhiity), neni insolvencni spravce ani insolvencni soud zbaven
povinnosti postupovat ohledné takového veritele ve smyslu ustanoveni § 430 insolvencniho zakona (...)“. Srov.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2017, sen. zn. 29 NSCR 50/2015.
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3. O postaveni insolven¢niho soudu v insolven¢nim Fizeni

Procesni postaveni insolvencniho soudu obecné vyplyva ze dvou riiznych ustanoveni.
Uvodem se nejprve struéné zabyvejme institucionalni definici uvedenou v § 2 pism. b) InsZ, dle
kterého se pro ucely insolvenéniho zdkona rozumi insolven¢nim soudem soud, pfed nimz
probihd insolvencni fizeni, a s u€innosti novely €. 294/2013 Sb. téz soud rozhodujici o opravném
prostiedku. Cinnost insolvenénich soudtl se nicméné neomezuje pouze na vedeni insolvenéniho
fizeni, nybrz se zabyva i agendou incidencnich sporti, spory o ndhradu Skody nebo jiné ujmy,
kterd vznikla zahajenim insolvenéniho ftizeni nebo naopak poruSenim povinnosti podat
insolven¢ni navrh, ¢i spory o nahradu skody nebo jiné ujmy, kterd vznikla a opatfenimi pfijatymi

v jeho prabchu.

Z organizac¢niho hlediska se rovnéz jednd o vyznamnou cast civilni soudni agendy, byt’
pochopitelné nikoliv dominantni. Za zminku stoji statistické tidaje Ministerstva spravedlnosti,
kdy od nabyti G¢innosti insolven¢niho zakona do poloviny roku 2019 insolvenc¢ni soudy zahajily
témeét 277 tisic insolven¢nich fizeni, v nichz dosud vydaly vice nez 171 tisic rozhodnuti

o tipadku, a zabyvaly se piiblizné 2,3 miliony piihlasek pohledavek.?*

Z hlediska vécné ptislusnosti rozhoduji jako soudy prvniho stupné krajské soudy, mistni
piislu$nost je uréena obvodem obecného soudu dluznika.**® Z procesniho hlediska byla oviem
relativné neddvno zavedena specifickd vyjimka umoziujici mistné neptislusnému insolvenénimu
soudu i pfed vlastnim rozhodnutim o mistni nepfisluSnosti Cinit opatfeni, kterd nesnesou
odkladu, a to zejména rozhodnout v ramci predbézného posouzeni véfitelského insolvenéniho
navrhu o nezvetejnéni insolven¢niho névrhu ani jinych dokument v insolvenénim rejstiiku
(§ 100a odst. 1 InsZ), o odmitnuti insolven¢niho navrhu (§ 128 InsZ) nebo o odmitnuti
insolvenc¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost (§ 128a odst. 1 InsZ). Dluzno dodat, Ze v dané
véci nevydava mistné nepiislusny soud meritorni rozhodnuti, jimz by byla zaloZena piekazka rei

iudicatae. Nasledné uréeny mistné ptisluiny soud tedy miize piislusné rozhodnuti revidovat.?’!

229 Ke konci tietiho &tvrtleti 2019 je vedeno zhruba 126 tisic neukoncenych insolvencnich fizeni v rezimu InsZ.
Nehled¢ na skutecnost, ze konkursni soudy jesté¢ vedou i n€kolik stovek reliktnich konkursnich fizeni v rezimu
zruSeného ZKV. Zdroj: statisticka data Ministerstva spravedlnosti, 2019.

230 Obava znarlstajici praxe insolvenéniho forum shopping (tzn. u&elového pieneseni mistni pfislusnosti)
promitnutd i do natizeni EIR vedla v zdkonu ¢. 64/2017 Sb. k doplnéni nového pravidla pro uréovani mistné
pfislusného soudu pro vedeni insolvencni fizeni proti dluzniku, ktery je podnikatele zapsanym do obchodniho
rejstiiku. Do § 7b odst. 1 InsZ bylo doplnéno, ze se mistni piislusnost urci podle obecného soudu dluznika ke dni,
ktery pfedchazi o 6 mésicti okamzik zahajeni insolvencniho fizeni. Srov. diivodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb.
Bl Ditvody zvoleného feSeni spocivaji zejména v ochrané dluznika pied Sikandznim insolvenénim ndvrhem
vyvolavajicim negativni G¢inky po svém zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku. Srov. diivodova zprava k zakonu
¢. 64/2017 Sb.
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Skute¢né klicovym vychodiskem pro dalsi vyklad v této kapitole je ovSem aZ procesni
definice obsazena v § 9 pism. a) InsZ, ktery explicitné oznacuje insolvencni soud za procesni
subjekt insolven¢niho fizeni. Pfi plnéni své tlohy vedeni insolvencniho fizeni je nezastupitelny a
nepostradatelny, nebot’ predstavuje pomyslné centrum kazdého insolvencniho fora, ve kterém se
odehravaji vSechny kli¢ové procesni udalosti. Na rozdil od vSech ostatnich procesnich subjektii
je rovnéz jedinym, ktery se v insolvenénim fizeni vyskytuje zdsadn¢ od jeho zahajeni do
ukonceni. V daném ohledu Ize jednoznacné piisvédCit obecné platnym zaveérim F. Zoulika, dle
kterého je celkovéa pozice soudu dédna i tim, ze se zasadné¢ v procesu neodehraje nic bez jeho

piimé Gicasti, vlivu nebo nasledné kontroly.?*?

Na druhou stranu se v zahrani¢nich pravnich tpravach vyskytuji i jiné modely uspofadani
insolven¢nich soudti. Naptiklad v insolven¢nim pravu Velké Britdnie prevlada teorie, ktera
pfisuzuje insolvencnimu pravu soukromopravni charakter a chape jej spiSe jako souc¢ést civilniho
hospodaiského prava. Insolvenéni soud zde disponuje pouze omezenym pravomocemi na ukor
silného a samostatného insolvencniho spravce, kterému svéfuje Castecny podil na vykonu
vefejné moci. A. Bélohlavek je dokonce srovnava s tuzemskymi soudnimi exekutory, kde je

plsobnost soudu redukovana toliko na povéieni konkrétniho subjektu k vedeni exekuce.?*?

Insolvenéni soud =z povahy véci vystupuje vac¢i ostatnim procesnim subjektim
v nadfazeném postaveni entity nadané vyhradni rozhodovaci pravomoci. Atribut rozhodovaci
pravomoci umoziiuje vytyCit dva zdkladni okruhy zélezitosti, kterymi se insolven¢ni soud
zabyva a které definuji povahu vydavanych rozhodnuti. Zakladnim nastrojem soudu je vydéavani
rozhodnuti dle § 10 pism. a) InsZ, které zdkon uklddd nebo ptedpokldda (tzv. statutarni
rozhodnuti).>** Tato rozhodnuti bezprostiedné souvisi s dil¢imi fazemi insolvenéniho fizeni,
pokryvaji procesné nejdulezitejsi otazky upravujici postaveni ucastnikl (napt. vici dluzniku se
jedna o rozhodnuti o tpadku véetné vSech navazujicich vyrokd, kterymi je naptiklad ustanoveni

insolvencniho spravcee, rozhodnuti o zplisobu feseni tpadku ¢i rozhodnuti, jimzZ se fizeni kon¢i).

Druhou ¢ast agendy insolven¢niho soudu ovSem tvoii tzv. dohlédaci cinnost, kteréd
vykazuje prvky kontroly nad vystupovanim vSech ostatnich procesnich subjektti. Dohlédaci
¢innost sméfuje k rozhodovani o zélezitostech, které se tykaji priib&hu insolven¢niho fizeni,
opatfenich potfebnych k zajiSténi jeho ucelu a uklddani povinnosti tykajicich se cCinnosti

jednotlivych subjektt fizeni (§ 11 InsZ). Pojmovym znakem je relativné otevieny vycet

232 Srov. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cast druhd, Rizeni vykondvaci, ¥izeni insolvencni.

Vydani prvni. Prahe}: Leges, 2015, s. 91. Autor oddilu: ZOULIK, Frantisek.
23 Srov. BELOHLAVEK, J. Alexandr. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. komentar, s. 95-96.
234 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 3 VSPH 492/2010-A-16.
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procesnich situaci, do kterych muze insolvenéni soud vramci své dohlédaci cinnosti
intervenovat. Z divodu vysoké variability je tedy prakticky vylouceno podat taxativni vycet
v§ech rozhodnuti.?*> Rozhodnuti vydana v ramci dohlédaci ¢innosti svou povahou do jisté miry
koresponduji s povahou rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni dle obcanského soudniho

fadu. V podrobnostech tykajicich se dohlédaci ¢innosti odkazuje autor na kapitolu 4.

3.1. Specifika procesniho postaveni insolvenéniho soudu v insolven¢nim Fizeni

Specificky kolektivni povaha insolvenéniho fizeni stavi insolvenéni soud do odliSného
procesniho postaveni, nez které by mu bézné pfisluSelo v jinych druzich civilniho soudniho
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno dfive, insolvencni fizeni nespociva v feSeni sporit o subjektivni
prava ucastnikll, nybrz v uspotfadani majetkovych vztahli upadce a jeho vétiteld. Tato skutecnost
se klicovym zplisobem projevuje v konstrukci odvétvovych zasad specifickych vyhradné pro
odvétvi insolvenéniho prava. Ve vysledku tato skutecnost pfimo determinuje zplsob vedeni

insolven¢niho fizeni ze strany insolven¢nich soudli a omezuje jejich diskreci.

3.1.1.Zasada zakazu nespravedlivého poskozeni nebo nedovoleného zvyhodnéni acastnikii a
pravidla uspokojeni vériteli

Za nejdilezitéjsi mizeme z vySe uvedeného uhlu pohledu oznacit zasadu stanovenou

v § 5 pism. a) InsZ, ktera ve skuteCnosti sestava ze dvou na sobé¢ relativné nezavislych prvki, a

sice Ze ,,insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby Zdadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé

poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho

uspokojeni veritelu'.

Autor je toho nazoru, ze zdkonodarce zamyslel prevenci nespravedlivého poskozovani ¢i
nedovoleného zvyhodnovani tcastnikli nastavit insolvenénimu soudu urcity materialni korektiv
pro Uspésné zvladnuti vedeni kolektivniho fizeni tohoto typu. Tento korektiv 1ze vnimat ve dvou
rovinach. V ,aktivni* roviné reprezentované vykonem vlastni rozhodovaci pravomoci by mél
dbat ochrany subjektivnich prav vSech ucastniki, vyvarovat se obou hrani¢nich poloh a zdrzet se
zasahu vychylujiciho rovnovahu procesniho postaveni nad urcitou maximalni a pod minimalni

mez. V ,pasivni“ roli nadfazené entity vykonavajici dohlédaci €innost by mél hlidat, zda

235 Neéktera opatfeni vyddvana vramci dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu nemohou byt povazovana za
rozhodnuti. Z této souvislosti lze napiiklad poukézat na praxi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery
vydava tzv. opatfeni zajisténi ucelu insolvencniho fizeni na zakladé § 11 InsZ, cili na zajiSténi pribéhu
insolvencnich fizeni, s ohledem na ekonomii procesu a s piihlédnutim k personalnimu obsazeni svého insolven¢niho
oddéleni. V minulosti jimi napiiklad stanovil hromadné vSem insolvenénim spravcim pusobicim v obvodu jeho
soudu povinnost predkladat pisemné zpravy o stavu insolvencniho fizeni dle § 36 odst. 2 véty druhé InsZ.
V podrobnostech viz kapitola 4.3.1.
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ze strany konkrétnich procesnich subjektii nedochazi ke zneuziti procesnich prav na ukor

ostatnich.

Historicky lze naptiklad poukéazat na negativni praxi podavani Sikan6znich véfitelskych
insolvencnich navrht, které byly kvalifikované zpusobit dluzniku trvalou jmu na dobré povésti
skrze zvetfejnéni vyhlasky o zahajeni insolven¢niho fizeni v insolvenénim rejstiiku a které
dokonce mohly v obchodnich vztazich aktivovat insolvenéni ipso facto klauzule vedouci
k ukonceni smluv. Pro feseni takové situace nedisponovaly insolvenéni soudy po dlouhou dobu
zadnym ucinnym procesnim nastrojem, piicemz az ucinnosti novely ¢. 64/2017 Sb. byl doplnén
institut nezvefejnéni noveé zahdjeni fizeni v insolvencnim rejstitku (§ 100a odst. 1 InsZ).
Podstatné¢ slozit¢jsi je dodrzeni této zasady v pfipadé dohledu nad vykonem funkce
insolvenéniho spravce, ktery pti plnéni svéfenych tkoll téz vyznamnym zplisobem zasahuje do

procesniho postaveni véritelt.

Zasada zékazu nespravedlivého poskozeni nebo nedovoleného zvyhodnéni ucastniki a
zasada efektivniho vedeni fizeni se ovSem aplikuji i v ptipadech, kdy se od insolven¢niho soudu
pfimo vyzaduje urcitda mira vlastni aktivity. Vybornym ptikladem je vykon pulsobnosti
neusnaSenischopného vétitelského vyboru (§ 61 odst. 2 a § 66 InsZ). Ta zahrnuje Siroky okruh
majetkové podstaty mimo drazbu postupem podle § 289 odst. 1 InsZ ¢i schvaleni smlouvy

o provedeni drazby podle § 287 odst. 2 InsZ (bliZe téZ v kapitole 2.8.1.).

Podrobnéji se aplikaci této zasady vénoval Ustavni soud pravé u otazky posouzeni
ustavnosti pieneseni piisobnosti vétitelského vyboru na insolvencéni soud (ve véci navrhu na
zruseni § 61 odst. 2 a § 66 InsZ). Zde poskytl jednoznacéné limity vykonu pisobnosti
vetitelského vyboru ve vztahu k této zasade. Ustavni soud uvedl, Ze insolven&ni soud ,,miiZe hajit
spolecny zdjem veritelii potud, je-li v souladu s uicelem insolvencniho vizeni podle § 1 pism. a)
insolvencniho zdakona, nekoliduje se zdjmy jinych ucastnikii Fizeni (véetné ochrany prdvem
chranénych zajmu dluznika) a s ukolem statu zajistit v insolvencnim rizeni ochranu vSech téchto
zdajmii podle § 5 pism. a) insolvencniho zakona***® Zcela tim odmitl koncepci, kdy se de iure
stadvd organem véfitell vdzanym povinnosti loajality. Z vySe uvedené¢ho vyroku lze vyvodit

obecny zaver — existuje-li urcité diskreni opravnéni insolven¢niho soudu, nemiize na rozdil od

236 V této kauze se na prvni schiizi véfiteld konanou za i¢elem ustaveni véfitelského vyboru nikdo z piihlasenych
véfiteli bez omluvy nedostavil. Cast téchto véfitell dokonce v predstihu avizovala, Ze si nepfeji byt jmenovani do
vefitelského vyboru. Navrhovatel zpochybnil mj. nestrannost soudu, paradoxy spocivajici v zdkonem vynucené
kombinaci souhlast vétitelského vyboru i insolvencéniho soudu napt. u prodeje mimo drazbu (oba procesni ukony by
totiz ¢inil insolvenéni soud sam). Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. P1. US 23/14, bod 56.
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ucastnikt libovoln¢ postupovat podle zasady autonomie jednani (¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s €l. 11
odst. 1 LZPS). Insolvenc¢ni soud je naproti tomu vazan urcitou hierarchii pravidel, a i pfi vykonu
dohlédaci ¢innosti musi vzdy dbat Gcelu a davat primarné pfednost zdsadam, na nichz stoji
insolven¢ni fizeni.

Zasada ,,rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni veritelu* casteéné
predstavuje extenzi obecné Ustavni zdsady projednavani soudnich véci bez zbytecnych pritahii
(¢l. 38 odst. 2 LZPS). Ta se mimo jiné projevuje stanoveni fady lhit insolvenénimu soudu
k provedeni konkrétniho tkonu. V prostfedi insolvencniho prava ovSem nabyva i1 dalSiho
vyznamu, nebot insolvencéni soud vramci vykonu dohlédaci c¢innosti nad insolvencnim
spravcem piimo ovliviiuje zplsoby zpenézeni majetkové podstaty a tudiz 1 uspokojeni vétiteld.
Nelze ji pochopiteln¢ vnimat absolutné. Ostatné jiz judikatura vztahujici se knyni jiz
obsolentnimu ZKV pfipustila, Ze spravce konkursni podstaty miize zvolit 1 zplisob zpenézZeni,
ktery nemusi sdm o sob& garantovat maximalni vytéZznost. Konkursni soud tedy nepochybil,
aproboval-li pfi vykonu pulsobnosti véftitelského vyboru takovy postup, kdyz si soucasné

ponechal soudni kontrolu nad dal§im priibéhem, aby zabranil pfipadnym excestim.>’

3.1.2.Zasada zdkazu omezeni prav nabytych v dobré vii‘e insolvenénim soudem

Ust. § 5 pism. c) InsZ obsahuje zésadu zdkazu omezeni prav véfitelli nabytych v dobré
vife pfed zah4jenim insolvencniho fizeni rozhodnutim insolvenéniho soudu. Ta obecné smétuje
proti zhorSovani postaveni véfitelll oproti stavu, v némz se nachdzeli pred uplatnénim své
pohledavky v insolvenénim fizeni. Jen obtizné ovSem nalezneme oblast rozhodovaci praxe
insolvenéniho soudu, u které bychom mohli s jistotou tvrdit, Ze je regulovana primarné pouze
touto zasadou, a nikoliv ve spojeni napfiiklad se zdsadou zasadn& rovného nebo obdobného

postaveni véfiteli definovanou v § 2 pism. b) InsZ.

Obecné se vsak 1ze domnivat, ze svého uplatnéni dosdhne zejména v situacich, které se
dotykaji pravnich poméra véfitele vyplyvajicich z hmotného prava. To vyplyva ze pfesvédcenti,
ze pouze hmotnépravni vztahy by mohly byt aktivitou procesnich subjektli v insolvencnim fizeni
retroaktivné dotéeny, nebot’ procesnépravni vztahy jsou zaloZeny teprve uplatnénim pohledavky

véfitelem. Tato uvaha se nepouzije tam, kde InsZ sdm ex lege modifikuje postaveni vétitele

237 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. MSPH 60 INS 14221/2011, 2 VSPH
1001/2013-B-43, odkazujici na starsi judikaturu k ZKV, tj. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29
Odo 199/2003.
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oproti jeho hmotnépravnimu postaveni (napiiklad ne vSechny typy zastavniho prava kvalifikuji

véfitele k tomu, aby v Fizeni vystupoval jako zajistény véfitel).?*8

Vyborné Ize demonstrovat tuto skute¢nost na institutu zapocéteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele. Stavajici pravni uprava InsZ totiz vyznamné limituje pfipustnost zapocteni.
Napiiklad po dobu trvani moratoria (§ 122 odst. 3 InsZ) nebo od okamziku zveifejnéni ndvrhu na
povoleni reorganizace v insolvencnim rejstiiku zdsadné pfipustné neni, zatimco po rozhodnuti
o upadku ptipustné naopak ano (§ 140 odst. 2 InsZ), ledaze insolvencni soud ve vsech ptipadech
neur¢i piredbéznym opatienim jinak. Nabizi se tedy otazka — co legitimuje insolven¢ni soud

k vydani ptedbézného opatteni odchylujiciho se od zakonného rezimu?

Vychézejme pfimo z ucelu institutu ochrany prav nabytych v dobré vife. Komentarova
literatura uvadi, ze ,,dobrou virou by se ipro tuto situaci obecné rozuméla nezavinéna
nevedomost o eventualnich pravnich nedostatcich urcitého pravniho stavu, pricemz by se
vychdzelo z presumpce poctivosti dotcené osoby“.**° V praxi oviem dochazi k situacim, kdy se
vétitelé v predvidani zahdjeni insolvencniho fizeni ¢i jednanim pfimo ve shodé s dluznikem
pokusi v uvodnich fazich fizeni uplatnit zapocet svych pohledavek a dosdhnout fakticky
prednostniho uspokojeni na tikor jinych véfiteld. Napiiklad v insolvenéni véci Sumavsky
masokombinat, s. r. o. (KSPL 27 INS 1919/2010) se insolvencni navrhovatel doméhal vydani
predbézného opatieni branici ucelovému zapocteni pohledavek dluznika a véfitelt, kteti dle jeho
tvrzeni tvofili podnikatelské seskupeni. Provedeni zapoctu by totiz znamenalo uspokojeni téchto
vétitel ze 100 %, zatimco perspektiva uspokojeni ostatnich véfitelti by klesla pod 25 %. Ve
shod¢ s odvolacim soudem lze povazovat za diivodné, Ze existence koncernu mezi dluznikem a
vetiteli vylu€uje dobrou viru minimélné v té€ €asti, kterd piredpokladd nezavinénou nevédomost
o vyhledovém zahajeni insolvencniho fizeni a ¢inéni preventivnich kroki, jak v ném ziskat

privilegované postaveni na ukor jinych procesnich subjekti.>*

3.2. Nevyhnutelnost posuzovani ekonomické stranky pripadu

Specifickd povaha insolvencniho fizeni klade na insolvenéni soud naroky nikoliv pouze
po pravni strance véci, nybrz téz v ekonomické oblasti. Toto unikum se pln€ projevuje

u sanacnich zplsobi feSeni Upadku, nejzietelnéji pak v piipadé reorganizace. Komplikovana

238 Podle § 2 pism. g) InsZ se jednad pouze o zistavni pravo, zadrzovaci pravo, omezeni pfevodu nemovitosti,

zajistovaci pfevod prava nebo postoupeni pohledavky k zajisténi anebo obdobné pravo podle zahrani¢ni pravni
upravy. Chybi naptiklad ruceni (§ 2018 an. OZ) ¢i zajistovaci piikaz (§ 167 an. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad).

239 Srov. TARANDA, Petr. § 5 [Komentaf]. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon, s. 46.

240 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. KSPL 27 INS 1919/2010, 1 VSPH 642/2010-
B-34.
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situace obchodnich korporaci v pokrocilych fazich svého zivotniho cyklu zpiisobuje, ze je
insolvenc¢ni soud vedle ¢isté pravnich otdzek povinen zabyvat se i ekonomickou strankou véci.
Jiz pro ucely hlasovani véfitelll o pfijeti reorganizacniho planu je insolven¢ni soud povinen
posuzovat, zda se rozfazeni nezajisténych véftiteld do jednotlivych skupin odpovidd jejich
shodnym hospodaiskym zajmum (§ 337 odst. 1 InsZ). Insolvencni soud je dokonce opravnén na
navrh dotéeného vetitele nebo predkladatele reorganizacniho planu zaradit véfitele do jiné

skupiny (§ 337 odst. 6 InsZ), nebo dokonce zfidit novou skupinu.?*!

V intencich kolektivniho kontradiktorniho fizeni se rozhodn¢ nejedna o trivialni problém,
nebot’ taktické rozd€leni nezajiSténych vétiteli mize Cinit rozdil mezi pfijetim a nepiijetim
reorganizacniho planu skrze dosazeni potfebné vétSiny v kazdé skupiné (nebo alesponi
vytvofenim podminek pro postup metodou cross-class cram-down podle § 348 odst. 2 InsZ).
Dusledky zafazeni dominantnich véfiteld mezi ostatni véfitele lze nazorné demonstrovat
napiiklad ve véci PILSEN STEEL s.r.o. (KSPL 54 INS 13671/2012), ve kterém bylo vSech témét
400 nezajisténych vétiteld seskupeno do jediné skupiny (odhlédneme-li od skupiny spole¢nikil
bez hlasovacich prav). Hlasovaci pravo bylo pfiznano véfitelim zjisténych a nepodminénych
pohledavek v objemu 4,367 mld. K¢, pticemz 2,892 mld. K¢ ptfipadlo na dominantniho véfitele,
ruskou Banku pro rozvoj a zahrani¢né-ekonomické zalezitosti (Vneshekonombank), cca 66,2 %
vSech hlasii. Po netspéchu véfitele zadajiciho o zafazeni této banky do samostatné skupiny*** byl

nakonec reorganizacni plan ptijat 86,1 % hlast, proti hlasovalo 13,2 %.

Voditek k interpretaci pojmu zdsadné¢ shodnych hospodaiskych zajma poskytuje
insolvencni zédkon pfili§ malo. Soudni praxe se naptiklad pokusila odvodit odlisné hospodarské
z4jmy ze situace, kdy se véfitel zatfazeny do pfislusné skupiny soucasné nachézi v postaveni
zalovaného v jiném soudnim fizeni dluZnika, coz by znamenalo, Ze z jeho eventualniho plnéni by
byli uspokojovéani vSichni €lenové skupiny pari passu. Tento divod sdm o sobé vSak nebyl
odvolacim soudem shleddn dostateénym.’** Z teoretického hlediska je nicméné vzdy potieba
rozliSovat jemny rozdil mezi shodnym hospodaiskym zajmem a spolenym zajmem véfitelt [§ 2

pism. j) InsZ].

Féaze schvalovani reorganiza¢niho planu, ktery byl fadné pfijat véfiteli, naproti tomu

zadné posouzeni dal$iho vyvoje ekonomické situace dluznika nevyzaduje. Zékonodarce zde

241 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. KSOS 36 INS 4962/2010, 3 VSOL
731/2012-B-197.

242 Srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. KSPL 54 13671/2012-B-185.

243 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 10. 2018, sp. zn. KSBR 30 INS 14437/2017, 2 VSOL
562/2018-B-391.
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nepochybné vychazel z premisy, Ze by raciondln¢ jednajici véfitelé nikdy nepiijali reorganizacni
plan, ktery nepfedstavuje redlnou, resp. akceptovatelnou ekonomickou nabidku dluznika.
Postrada tedy dalSiho smyslu, aby se insolven¢ni soud touto véci dale zabyval. Vyjimku
piedstavuje pouze aplikace mechanismu cross-class cram-down v § 348 odst. 2 InsZ. Nepfijaty
reorganizacni plan totiz musi spliiovat tzv. test zivotaschopnosti, jinymi slovy mit realny vyhled
zabranit dalSimu uUpadku dluznika nebo jeho likvidaci, ledaze je likvidace ptedpokléadana.
Tvrzeni ptedkladatele nepiijatého reorganizacniho planu pochopitelné nemtize insolvencni soud
piijimat bez dalsiho, a to tim spiSe, Ze se vystavuje riziku zruseni svého rozhodnuti odvolacim

soudem po intervenci nesouhlasiciho vétitele (§ 350 odst. 1 InsZ).

3.2.1.Posuzovani mezery Kkryti a platebniho zadrhnuti

Zajimavou novinku v oblasti osvédCovani tpadku predstavuje institut tzv. mezery kryti
(§ 3 odst. 3 InsZ), ktery byl do insolvenéniho zdkona zaveden novelou &. 64/2017 Sb.?** Institut
mezery kryti byl piivodné inspirovan judikaturou Némeckého spolkového soudu k § 17 odst. 2
Insolvenzordnung (obsahujici domnénky upadku platebni neschopnosti), kterd vytvoftila koncept
tzv. platebniho zadrhnuti. Ve svém pravni Casti zavadi dany koncept pozitivni vyvratitelnou
platebni domnénku platebni schopnosti podnikatele vedouciho ucetnictvi. V praktické rovin¢ se
tato norma opird o ptedloZeni dvou sestav ekonomickych ukazateld, tzv. vykazu stavu likvidity
anebo vyhledu vyvoje likvidity. Vykaz stavu likvidity srovnava disponibilni finan¢ni prostiedky
s aktudlné¢ splatnymi penéZitymi zavazky ke dni posledniho kalendarniho dne mésice
piedchazejiciho mésici, v némz byl podan insolven¢ni navrh. Vyhled vyvoje likvidity naproti
tomu pifedstavuje progndézu obéznych aktiv, kratkodobych zavazkl a penéznich tokl dluznika
pro obdobi nasledujicich 8 az 12 tydni**®. Osvéd¢i-li se, Ze rozdil mezi neuhrazenymi splatnymi
penézitymi zavazky a disponibilnimi prosttedky (tj. mezera kryti) vyhledové klesne pod desetinu
splatnych zavazkl, ma se za to, Ze se podnikatel nenachazi ve stavu platebni neschopnosti, nybrz

toliko ve stavu tzv. platebniho zadrhnuti.

Nahlédneme-li nicméné piimo do vyhlasky €. 190/2017 Sb., zjistime, ze Gplné pochopeni
souvislosti uzavieni mezery kryti anebo platebniho zadrhnuti vyzaduje pokrocilou znalost
ucetnictvi a mikroekonomickych ukazateli vykonnosti podniku. Zpracovateli obou dokumentt

mohou byt totiZ pouze auditofi nebo znalci a opiraji se pfitom o ucetni zavérky podnikatele.

24 Do geského pravniho fadu byl jeji ekvivalent zaveden s &innosti od 1. 7. 2017 novelou &. 64/2017 Sb. Co do
technické stranky véci uprava zcela zavisi na obsahu vyhlasky ¢. 190/2017 Sb., k provedeni § 3 odst. 3
insolvencniho zakona (vyhlaska o platebni neschopnosti podnikatele).

245 V némecké pravni tpravé se vyhled vyvoje likvidity vyhotovuje pro obdobi ti tydnd, nejdéle viak tif mésica.
Srov. ZEZULKA, Ondiej: Limity dokazovani v insolvencnim Frizeni. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy:
X. roénik SVOC, 2017, s. 12.
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VyhlaSka sama nasledné ve svych ptilohach definuje usporddani a oznacovani ekonomickych
ukazateld. Insolvenénimu soudu se sice v zavéru predklada lakonické shrnuti, kolik procent
aktualné Cini mezera kryti, av§ak pouze s krajnimi obtizemi bude schopny sam tuto hodnotu ve
vykazu stavu likvidity dopocitat. Jesté mnohem méné pravdépodobné je, ze by insolvencni soud
dovedl posoudit realnost vyhledu vyvoje likvidity coby piehledu piedpokladanych nakladi
(vydajit) a vynosu (pfijmi) podnikatele za rozhodné obdobi. V daném piipadé totiz fakticky
posuzuje ekonomickou zZivotaschopnost podnikatele zaloZenou zejména na schopnosti zajistit pro
svllj podnik pribézné financovani ze strany financnich instituci, udrzet stabilni vyrobni
prostiedky vcetné zaméstnancti a realizovat novy obchodni plan. Pro posileni divéryhodnosti

udaji a zaveérid obou dokumentti byl tedy alespont omezen okruh ptipustnych zpracovateli.

Vyse uvedené indikuje dilezitou skute¢nost. Zjistovani ipadku podnikatelti predstavuje
sofistikovanou ¢innost, kterd mimo odbornosti v pravni oblasti vyZzaduje 1 pokrocilou odbornost
po strance ekonomické. Pouziti objektivnich kritérii konceptu mezery kryti fakticky
demonstruje, jak obtizné v praxi je posoudit existenci upadku & hroziciho upadku. Uéelem
mezery kryti je totiz poskytnout dluzniku silny procesni nastroj na obranu pted véfitelskym
insolvenénim névrhem, tedy v situaci, kdy je mira kontradiktornosti konkrétniho insolvenéniho
fizeni relativné vysoka. Tento zavér pochopitelné neplati zcela bezvyjimecné, nebot’ nezavisle na
typu insolvenéniho navrhovatele si insolvenéni soud miize od dluznika vyZzadat pfedloZeni
vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity (§ 128 odst. 3 InsZ). Z procesniho hlediska je
ovSem v drtivé vétsiné piipadl tento postup nevyhodny — bud dluznik vynalozi urcité
nezanedbatelné naklady na pfipravu obou dokumentl (z majetkové podstaty, fakticky tedy na
ucet vetiteltr), nebo ulozenou povinnost porusi a sankci bude zhorSeni jeho procesniho postaveni

(naptiklad ve formé& omezeni nakladani s majetkovou podstatou podle § 111 InsZ).>*

3.3. Limity procesni aktivity insolven¢niho soudu

Vyse uvedeny vyklad poodhalil zhusta opomijenou ekonomickou stranku insolven¢niho
prava se vSemi ndroky, které klade na insolvenéni soudy. Tuto otdzku nadale autor ponechava
stranou a v dalSim vykladu se hodl4a znovu soustfedit na procesnépravni aspekty insolven¢niho

fizeni. Vystupuje-li totiz insolvenéni soud v postaveni procesniho subjektu insolvenéniho fizeni,

246 Tuto tezi bohuZel nelze ovéfit, nebot’ dle informaci autora dosud nebyl institut mezery kryti v Zddném
insolven¢nim fizeni vyuzit. Nejblize k tomu dospélo fizeni ve véci Vsesportovni aredl OBRI SUD JAVORNIK s.r.o.
(KSLB 76 INS 15409/2018-A-30), kde vysel insolvenc¢ni soud dluzniku vstfic a dokonce prodlouzil lhitu
k ptedlozeni obou dokumenti; zpétné zde 1ze ovsem strategii dluznika hodnotit jako ucelové oddalovani rozhodnuti
o upadku.
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je nutné na jeho cinnost primarné nahlizet jako zvlastni procesni postup, ktery vyplyva

z procesniho predpisu upravujiciho pribeh soudniho tizeni.

Insolven¢ni zdkon stanovuje obecny pravni rdmec, v jehoz mezich je povinen se
pohybovat. Tyto meze lze nejlépe demonstrovat na kontrastnich zasadach, na nichz spociva
pravni jednani soukromych a vefejnych subjekti. Jiz na urovni Ustavnépravnich norem je
u soukromopravnich subjektti zalozena aplikace zasady legalni licence, tj. svobody C¢init to, co
neni zakonem zakazano (srov. ¢l. 2 odst. 3 LZPS). Na prvni pohled je z povahy véci zjevné, ze
insolvenc¢ni soud nepfedstavuje soukromopravni, nybrz vetejnopravni subjekt, ktery je naopak
vazan zasadou enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, tj. Ze statni moc lze uplatiovat jen
v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi (srov. ¢l. 2
odst. 2 LZPS). Dulezitym vychodiskem fady obdobnych uvah tykajicich se dalSich procesnich
subjekti je, Ze vtomto ohledu se zasady limitujici procesni aktivitu insolvenéniho soudu

fakticky nijak zdsadné neli§i od limitd stanovenych pro vykon funkce insolvenéniho spravece.?’

Variabilitu procesnich situaci pochopitelné nelze postihnout na trovni obecné zadvazného
pravniho ptedpisu, coz odrdzi obecna pfipustnost aplikace analogie legis 1 analogie juris
v procesnim pravu. Insolvenénimu soudu se tedy neupird moznost aktivniho a iniciativniho
vedeni fizeni, coz ovSem musime odliSovat od ¢iré libovile. Koneckoncti fadu zivotaschopnych
a vSeobecné akceptovanych konceptli insolvencniho préva nejprve dovodila judikaturni praxe
predtim, nez byly formaln¢ zavedeny do pravnich ptedpist (napf. institut spoleéného oddluzeni

manzeld aZ pozdéji promitnuty do § 394a InsZ).

3.3.1.Insolven¢ni soud vykonavajici piisobnost véritelského vyboru

Plsobnost véfitelského vyboru zahrnuje plnéni celé fady Ukold. Zejména se jedna
o vykon kontrolni a podptréi funkce vici insolvencnimu spravci, udélovani souhlasu ¢i ptfima
iniciace provedeni nékterych tkontll insolven¢nim spravcem, ptipadné véfitelsky vybor sam €ini
vybrané typy procesnich ukontl a podava navrhy. Uloha véfitelského vyboru primarné prameni
z § 58 InsZ; mimoto ovSem existuji nejméné dalsi ¢tyfi desitky ustanoveni, které mu zptistupnuji

méné & vice vyznamna opravnéni napfi¢ konkursem, reorganizaci i oddluzenim.?*® Véfitelsky

vybor tudiz predstavuje kolektivni organ ucastniku (véfiteltt) podstatnym zplisobem zasahujici

247 Srov. Ministerstvo spravedlnosti. Stanovisko Ministerstva spravedinosti k pripustnosti uicasti tietich osob na
¢innosti insolvencniho sprdavce v ramci insolvencniho rizeni, s. 4.

248 Nutno Fici, Ze v oddluZeni jsou kompetence véfitelského vyboru vyrazné omezeny. Tuto skutecnost Ize pficist na
vrub socidlni funkci oddluzeni, kdy z povahy véci nedochazi k pfesunu rezidualnich narokt z vlastnika na véfitele
jako v ptipadé obchodnich korporaci.
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do vykonu funkce insolven¢niho spravce, pficemz oba tyto procesni subjekty spojuje povinnost

upiednostnit spoleény zajem véfitelt pred svymi individudlnimi (§ 36 odst. 11 § 58 odst. 1 InsZ).

O fenoménu tzv. raciondlni apatie pojedndval autor jiz v kapitole 2.4.1. Jak tedy
postupovat v piipad¢, kdy je cCinnost vétitelského vyboru paralyzovana? Neustanovi-li se
vetitelsky vybor, nebo klesne-li pocet jeho ¢lenti pod urcitou mez, vykonava jeho plisobnost
prave insolvencni soud (§ 61 odst. 2 a § 66 InsZ). Nastrojem slouzicim k naplnéni tohoto cile je
praveé vydani rozhodnuti v rdmci vykonu dohlédaci ¢innosti podle § 11 InsZ. Zakonodarce timto
feSenim fakticky nahradil piivodni legislativni zdmér, kdy by bylo pifipustné nahradit rozhodnuti
véfitelského vyboru rozhodnutim soudu.>*’ Komentatova literatura uvadi, Ze v této roli by nemél
vyuzivat své postaveni dominantniho procesniho subjektu, nebot’ tikolem véfitelského vyboru je
chranit spole¢ny zdjem véftitelit a v soucinnosti s insolvenénim spravcem pfispivat k naplnéni

ucelu insolvenéniho fizeni (§ 58 odst. 1 InsZ).

Ustavni soud rovnéz dovodil, Ze z povahy véci nebude insolvenéni soud vykonavat
kontrolni ¢innost véfitelského vyboru tam, kde se kryje s realizaci jeho vlastni dohlédaci
¢innosti. Doslova uvedl, ze ,,(...) neshledal, ze by ji bylo mozné - z objektivniho hlediska -
prikladat takovy vyznam, ze by plnéni ukolu véritelského vyboru mohlo relevantnim zpiisobem
(jiz z povahy veci) ovlivnit jeho nestrannost pri jeho dalsi cinnosti, zejména pak ve vztahu
k dluznikovi. Jak plyne z vyse uvedeného, insolvencni soud v pripadé neexistence véritelského
vyboru z velké casti bud’ jeho cinnosti nebude viibec vykondvat, nebo pijde o cinnosti, které tento
soud (beztak) vykondva v ramci své dohlédact ¢innosti.” *>° V dané situaci se podle Ustavniho
soudu nejedna o ptipad ,.zavislosti politické ci socialni, stejné jako tzv. procesni zavislosti na
nekterém z ucastniku insolvencniho rizeni; insolvencni soudce je pri vykonu své funkce povinen
se Fidit pouze zakonem a jednat jim stanovenym zpiisobem a v jeho mezich (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prdav a svobod), nikoliv pokyny nékterého z ucastnikii vizeni, resp. procesnich

subjektii, véetné véritelil, a to ani pri vykonu piisobnosti véritelského vyboru®.>!

V kazdém piipadé je nutné oznacit ukon ¢inény insolvencnim soudem v pisobnosti
vetitelského vyboru tak, aby tato skutecnost byla patrna z obsahu spisu. Zdaleka se nejedna

pouze o vydavani rozhodnuti podle § 11 InsZ, nybrz i o veskerou vice ¢i méné formalni

29 Srov. MORAVEC, Tomés. § 66 [Komentdr]. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon, s. 257.

250 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. P1. US 23/14, body 63 a 71.

251 Srov. Ustavni soud. Insolvencni soud vykondvajici opravnéni vyboru véFitelii neni ve vztahu politické, socidlni ¢i
tzv. procesni zavislosti na nékterém z vic¢astikii insolvencniho Fizeni. Tiskova zprava US.
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komunikaci s G€astniky 1 externimi subjekty; o této skutecnosti by mél byt vyhotoven zaznam

o pfijeti nebo podani informace insolvenénim soudem podle § 85 InsZ.2%2

3.3.2.Limity procesniho dokazovani

Atributy procesniho dokazovani nejsou bezprostiedné svazany se zadsadami ovladajicimi
konkrétni typ soudniho fizeni. Tato skutecnost vede k tomu, ze soud fakticky provadi dikazy
obdobnym postupem ve vSech typech civilniho soudniho fizeni. J. Macur v této souvislosti
naptiklad nevnimé ani podstatnéjSich rozdil mezi civilnim fizenim spornym a nespornym,
nebot’ zakladni rozdil tkvi az ve zplsobu poskytovani soudni ochrany, ktera je az disledkem
dokazovani.>>> Tento zavér koneckoncii podporuje i pravidlo subsidiarniho pouziti OSR, kdy se
subsidiarita omezuje pouze u pravidel vykonu rozhodnuti nebo exekuce, které lze pfimétrené
aplikovat pouze tehdy, jestlize na ni insolven¢ni zdkon vyslovné odkazuje (tzv. zdsada delené
subsidiarity upravena § 7 InsZ). V dusledku se tedy procesni dokazovani v insolven¢nim fizeni

provadéné insolvencnim soudem co do svého priibéhu nijak nelisi od nalézacich tizeni.

Znovu lze pfipomenout, Ze insolvencni fizeni coby kolektivni fizeni sleduje diametralné
odlisny ucel nez civilni fizeni sporné i nesporné — fesit upadek nebo hrozici ipadek dluznika za
ucelem spravedlivého usporadani majetkovych vztahti dluznika a osob, které jsou jeho upadkem
¢i hrozicim upadkem dotceny [§ 1 pism. a) InsZ], resp. oddluZeni dluznika [§ 1 pism. b) InsZ].
Nelze-li tedy sledovat Zadného rozdilu v pribéhu procesniho dokazovani, existuje rozdil v jeho
rozsahu ¢1 maximalni pfipustné iniciativé insolvencéniho soudu?

T. Moravec popisuje insolven¢ni fizeni charakteristikami spornosti a navrhovosti.?>*

V obecné roving nelze takovému vyroku ni¢eho vytknout, nebot’ insolvencni fizeni je skutecné
zahajovano na navrh a ucinky zahajeného fizeni se predem vnucuji erga omnes neuréenému
okruhu subjektli, z nichZz se pozdé&ji v fizeni mohou za urCitych podminek stat vzajemné si
konkurujici procesni subjekty. Pieroste-li tato konkurence tnosnou mez, dochazi k vyclenéni
feSeni pfedmétného sporu do inciden¢niho fizeni, jehoz konstrukci se zakonodérce snazil
ochranit kolektivni insolvencni fizeni pfed zbyte¢nou zatézi €i jeho neustalym preruSovanim do

vyteseni téchto realné souvisejicich predbéznych otazek.

Uvadéna faktickd charakteristika insolvenéniho fizeni spo€ivajici v ur¢itém kolektivnim

sporu o pravo (Ci pfesnéji spiSe soutézeni o prednostni uspokojeni) vybizi k trividlnimu zavéru,

232 Srov. § 3a vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvenéni ¥{zeni.

23 Srov. MACUR, Josef. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obéanském soudnim fizeni. 1. vyd. V Brn&: Univ.
J.E. Purkyné, 1984, s. 10-11.
254 Srov. MORAVEC, Tomés. § 86 [Komentdr]. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon, s. 309.
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ze dominantni zasadu civilniho procesu limitujici dikazni iniciativu insolven¢niho soudu
predstavuje praveé zdsada projednaci. P. Smolik naopak uvadi, ze pro dokazovani v insolvenénim
fizeni se aplikuje vySetiovaci zasada.?>®> Takovému zavéru lze prisvéd¢it maximalng pro ucely
interpretace § 86 InsZ, dle kterého je insolven¢ni soud povinen provést 1 jiné nez ucastniky
navrhované dikazy potiebné k osvédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho upadku.
O. Rehagek oviem soudasné dodavé, Ze uplatnéni vysetfovaci zasady neméni nic na faktu, Ze
insolven¢ni navrhovatel nese povinnost tvrzeni stran osvédceni podminek dluznikova upadku,
pricemz neuneseni bifemene tvrzeni ma za nasledek zamitnuti insolven¢niho navrhu (§ 143 odst.
2 InsZ).% Nejvyssi soud jednoznacné specifikoval povinnost insolvencniho navrhovatele
predlozit insolven¢nimu soudu dostatek skutkovych okolnosti, a to ,,v mire, kterd v pripade, ze
tato tvrzeni budou shledana pravdivymi, dovoli insolvencnimu soudu uzavrit, Ze dluznik je
v upadku“.?” Predpokladem vedeni insolven¢niho fizeni je totiz ovéfeni aktivni legitimace
insolven¢niho navrhovatele, kterého pii podani insolven¢niho navrhu tizi povinnost i biemeno
tvrzeni (tj. uplatni se zésada projednaci), pficemz az po uspé$ném testu aktivni legitimace
nastdva faze zjiStovani upadku insolvencnim soudem (od niz § 86 InsZ pfipousti zasadu

vySetfovaci).

Limity iniciativy insolvenéniho soudu pfi procesnim dokazovani tedy spocivaji na redlné
dualité zasad projednaci i vySetfovaci. Kli¢ ke spravné aplikaci spociva ve spravné identifikaci
faze insolvencniho fizeni; zasady lze pouZit v Givodni fazi po podani bezvadného insolven¢niho
navrhu aZ do rozhodnuti o tipadku, a to vyhradné pro ucely procesniho dokazovani smétujiciho

k osvédceni upadku.

Naptiklad dle NejvysSiho soudu je tudiz jeji aplika¢ni dosah u zjiStovani pohledavek
fakticky vyloucen. Dle stavajici judikatury nelze insolven¢ni fizeni pouzit jako nédhradu
nalézaciho fizeni a nemd byt nastrojem nalézani prava mezi stranami. Nejvyssi soud doslova
uvedl, Ze: ,,ani s prihlédnutim k procesnimu ramci vytycenému vySe oznacenymi ustanovenimi
insolvencniho zakona a ani s védomim faktu, Ze pri projednani insolvencniho navrhu véritele se
pri zjistovani dluznikova upadku uplatinuje zdasada vysetFovaci, neni povinnosti insolvencniho
soudu provadet v insolvencnim Fizeni dokazovani o tom, zda pohledavka veéritele (insolvencniho
navrhovatele) v pravu skutecné existuje”.**® Sam autor takovému zavéru v minulosti piisvédéil,

kdyz uznal, Ze insolvenc¢ni fizeni by nemélo slouzit jako néstroj, ktery pienasi odpovédnost za

255 Srov. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druhd, Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni,
s. 207. Autor oddilu: SMOLIK, Petr.

256 Srov. REHACEK, Oldtich. Upadek a jeho osvédceni. Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s. 19.

257 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011.

258 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009.
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zjisténi skutkového stavu na insolvencni soud pii uplatnéni pohledavek, které v minulosti nebyly
predmétem soudniho piezkumu.?® K tomuto ucéelu slouzi primarné incidenéni spory o pravost,

vysi nebo potadi pohledavek [§ 159 odst. 1 pism. a) InsZ].

Ve fazi po rozhodnuti o upadku vySe uvedené pochybnosti postradame. Jadro fizeni se
piesouvd do rukou insolvencniho spravce, ktery administruje a prezkoumava prihlasky
pohledavek véftiteld. Uzitim popérného prava dochazi mezi témito procesnimi subjekty
k vyvolani inciden¢niho sporu, ktery jiz méa pln¢ kontradiktorni charakter. Byt fizeni
o incidencnich sporech probihaji paraleln¢ s insolven¢nim fizenim, pouZziji se zde ustanoveni

imanentni nalézacimu fizeni spornému.

3.3.3.Dohled nad ¢innosti procesnich subjekti insolven¢niho Fizeni

Insolvenéni praxe v Ceské republice se pohybuje mezi dvéma poly. Rada insolvenénich
fizeni vykazuje atributy silné formalistickych fizeni, pro které je charakteristicka apatie vSech
ucastnikii. Pro zcela nemajetného dluznika, typicky obchodni korporaci bez fungujiciho
statutdrniho organu ve stadiu tzv. zombie spolecnosti*®’, piedstavuje insolvenéni ¥izeni fakticky
toliko nevyhnutelnou ptfechodnou fazi predchézejici zruseni a zanik, coz se odrazi v jeho takika
nulové procesni aktivité. Tento stav téz nevyhnutelné¢ demotivuje insolven¢niho spravce od
aktivniho vykonu funkce, nebot’ prakticky vylu€uje Sanci na ziskdni odmény z realizace

majetkové podstaty.

vvvvv

fenoménem racionalni apatie.?S! Véfitelé inklinuji k pasivni procesni strategii tehdy, jestlize jsou
transak¢ni naklady aktivniho zapojeni vysSi nez piipadné zvySeni miry jejich uspokojeni
v distribu¢nim schématu. Statistické udaje v diivodové zpraveé k novele €. 294/2013 Sb. uvadi, Ze
zatimco zastupce véfiteli byl zvolen v necelé poloviné konkurst, véfitelsky vybor byl zvolen

pouze v 9 % piipadd. T. Richter?®

predpoklada, Zze sama volba véfitelského vyboru indikuje, ze
se v majetkové podstaté¢ vyskytuje majetek nikoliv bezvyznamné hodnoty. Ve zbyvajicich

pfipadech vykonava piisobnost véftitelského vyboru insolvencéni soud (§ 62 odst. 2 InsZ).

239V soucasnosti se autor zaobira spise tvahou, zda lze tento zavér bezprostfedné vztahnout i na uplatnéné naroky,
které jsou stizeny vadou absolutni neplatnosti, ke které je soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti. Srov.
ZEZULKA, Ondtej: Limity dokazovani v insolvencnim vizeni, s. 5.

260 Tzv. ,zombie firms* je terminus technicus uzivany OECD pro neproduktivni obchodni korporace, které trvaji
nejméné 10 let a zaroven v obdobi po sobé nasledujicich 3 let nevygenerovaly dostatecné piijmy ani na zaplaceni
urokovych plateb; ,,arokovou platbou® se zde nejspise rozumi nejriznéjsi formy vyplaty dividend, investord,
spolecniki atd. Srov. McGOWAN, Adalet a kol. Confronting the zombies: Policies for productivity revival. OECD
Economic Policy Papers, No. 21, OECD Publishing, Paris, 2017, s. 10.

261 Srov. KISLINGEROVA, Eva a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi 2008-2013, s. 93.

262 Tamtés.
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Logickym zavérem vyplyvajicim z pasivity vSech ucastnikii je, Ze 1 dohlédaci cinnost
insolven¢niho soudu je nutné utlumena na minimum. Aktualni praxe spotiebitelskych upadki a
prabézné posilovani kompetenci insolven¢niho spravce vede ktomu, Ze dohlédaci ¢innost
insolven¢niho soudu (§ 11 InsZ) nahrazuje dohled insolven¢niho spravce nad Cinnosti dluznika

v oddluzeni (§ 412 odst. 2 InsZ).

Druhy po6l zabiraji vysoko-profilové kauzy teSici tipadek spolecnosti, jejichz majetkova
podstata dosud zahrnuje ekonomicky zajimava aktiva, resp. se jedna o vyznamny hospodarsky
subjekt z hlediska néarodniho hospodarstvi - kuptikladu kauzy OKD, a.s. (KSOS 25 INS
10525/2016) ¢i SAZKA, a.s. (MSPH 60 INS 628/2011). Pro tato fizeni je spole¢na mimotadna
aktivita véritell neziidka spojend se snahou ,,ovladnout dal$i prabéh fizeni skrze dosazeni
vlastniho insolven¢niho spravce na schiizi vétitelil nejblize nésledujici po pfezkumném jednani
(§ 29 odst. 1 InsZ). Insolvencni soud se zde zpravidla zabyvéa nadstandardnim poctem névrhi a
procesnich podédni tcastnikli. Na jejich bazi néasledn¢ disledné (a opatrn€) moderuje pribch
insolvenéniho fizeni zplisobem, ktery neplsobi nespravedlivé poskozeni nebo nedovolené

zvyhodnéni nékterych ucastnikti [§ 5 pism. a) InsZ].

3.3.4.Prezkum prihlasenych pohledavek

Ptezkum pftihldSenych pohledavek probihd v soucasné dobé dvéma odliSnymi procesy.
Je-li zplsobem feSeni upadku oddluzeni, provadi ptezkoumaéni piihlaSenych pohledavek
insolven¢ni spravce na osobnim jednani s dluznikem bez nutnosti nafizeni jednani za timto
ucelem (§ 410 odst. 1 InsZ). Do upraveného seznamu piihlaSenych pohledavek uvede, zda ji on
sam, dluznik ¢i véfitel popira nebo nepopird, k cemuz pfipoji stanovisko dluznika. Skoncenim
osobniho jednani s dluZznikem se kon¢i i pfezkumné jednani. Ve vSech ostatnich pifipadech se

ptezkum provadi na pfezkumném jednani nafizeném insolvencnim soudem (§ 190 odst. 1 InsZ).

Odchylka zavedena pro oddluzeni reflektovala fakt, Ze tato agenda zasadné zvySovala
administrativni naro¢nost Gvodnich fazi fizeni pro insolven¢ni soudy. OvSem postup, jakym
pfezkum probihd, je sdm o sobé mén¢ vyznamny neZ role insolven¢niho soudu v této véci a
limity pfipustnosti zasahi do vykonu této kompetence insolven¢niho spravce. Nejvyssi soud
totiz dovodil, Ze insolvencni soud neni pfi vykonu své dohlédaci Cinnosti opravnén ulozit
insolvenénimu spravci, jaky postoj méa zaujmout k piihlaSenym pohledavkam.?®* Odkézal se
pritom na star$i judikaturu k ZKV, ve které¢ dovodil, Ze bez vyslovné zdkonné Upravy nelze nez

pozadovat vysvétleni dosavadniho postupu spravce konkursni podstaty a jednotlivych ukont,

263 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011.
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piipadné ulozit povinnost postupoval urCitym zplisobem a plnit soudem uloZzené povinnosti.
Vrchni soud doslova uvedl, ze ,,Vzdy se vsak musi jednat o oviiviiovani spravce v ramci
soudniho dohledu ve smyslu § 12 ZKV, které musi respektovat, Ze nad rdamec zdkonem
dovoleného jit nelze. Neni proto mozné napr. ukladat spravci, jaky postoj ma zaujmout
k jednotlivym pohledavkam pri prezkumném jednani ¢i které pohledavky za podstatou ma
v pritbéhu konkursu uspokojit.“*** Z toho vyplyva zavér, ze pti absenci piislusné zakonné ipravy
chybi insolvenénimu soudu k takovému kroku zdkonny podklad a Ze ji nelze postavit na bazi

pokynt ukladanych podle § 11 odst. 2 InsZ.

Koneckoncii priabéznymi novelizacemi InsZ insolven¢ni spravce ztratil procesni monopol
na vykon popérného prava, kdyz totéz pravo ziskali dluznik i pfihlaseni véfitelé.?S> Insolvenéni
soud se do procesu zapojuje az v okamziku vyvolani inciden¢niho sporu podle § 159 odst. 1
pism. a) InsZ, kdy rozhoduje o pravosti, vysi ¢i potadi pfihlaSené pohledavky. Pravé fakt, ze
insolven¢ni soud nakonec autoritativné rozhoduje ve sporech o poptené pohledavce, predstavuje
vyborny argument branici tomu, aby byl opravnén tento spor vyvolat toliko kvili vnitinim
pochybam o ,,kvalité¢* uplatnéného prava.

Zahadné plsobi v daném kontextu nazor Vrchniho soudu v Olomouci vyvolany sporem

o zpétvzeti popérného ukonu insolvenénim spravcem.?®

Ten se ztotoznil se zaveéry
prvoinstanéniho soudu, ktery potvrdil pravo insolvencéniho spravce volné€ ucinit popérny ukon 1
jej nasledné vzit zpét. Nicmén€ v odlvodnéni uvedl nasleduvjici: ,,Jak jiz zdiiraznil soud prvniho
stupné ani insolvencni soud neni opravnén v tomto sméru udélovat spravci jakékoliv pokyny,
nejde-li o zjevny exces (coz neni prezkoumdvany pripad) a samo o sobé to nemuize byt ditvodem
pro zprosteni spravce funkce.” Tento vyrok lze pochopit 1 tak, Ze insolven¢ni soud je opravnén
zasahovat zavaznymi pokyny do popérného prava za podminky, Ze predstavuji zjevny exces.
LedaZe je ovSem nezbytné jej chéapat spiSe vtom vyznamu, Ze zjevny exces legitimuje
insolvenéni soud toliko ke zprosténi insolvencniho spravce postupem podle § 32 InsZ a

nahrazeni jinym, ktery k vykonu popérného prava ptistoupi jinym zptsobem.

Doopravdy vylucuje vySe uvedené moznost alesponn Castecného zasahu do vysledkl
pfezkumu pfihlaSenych pohledavek? Autor na tuto otazku odpovéd nenalezl, byt z judikatury

Nejvyssiho soudu spiSe vyplyva, Ze ano. Pfesto zde pfetrvava urcitda pochybnost, zda by

264 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2002, sp. zn. 1 K 556/2001.

265V nedavné dob& naptiklad doslo v novele 31/2019 Sb. krozsiteni aktivni legitimace véFitel k popteni
vykonatelnych pohledavek. Rozsudek SDEU ve véci C-377/14 (Radlinger) uvedl, zZe povinnosti ¢lenskych statd je
zajistit existenci pfiméfenych a uc¢innych prostredkti soudni ochrany k popieni spornych pohledavek.

266 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. KSBR 30 INS 30290/2013 1 VSOL
475/2015-B-87
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insolvenc¢ni soud nemél ex offo zasdhnout minimaln¢ v situaci, dojde-li k ptihlaseni pohledavek
t rr h 4 ~_ . r 4 . d . v ’ . b 1 e 1 r 267 1 . v dl

rpicich zavaznymi pravnimi vadami stizenymi absolutni neplatnosti.”®" Nelze pominout, ze dle
§ 588 OZ stanovi povinnost soudu i bez navrhu ptihlédnout k neplatnosti pravniho jednani, které
se zjevne prici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje veiejny poradek.

vvvvvv

ze zjisténi absolutni neplatnosti pravniho jednani, které predstavuje diivod vzniku pohledéavky,
by mohlo mit dopady na samotnou ucast véfitele v insolvenénim fizeni, nikoliv pouze na pouhé
zjisténi pohledavky.?%® Problém spociva v tom, Ze InsZ nenabizi procesni postup pro realizaci
této povinnosti; mize tedy insolvencni soud bez dalSiho pienést svou odpovédnost zjistovani
absolutni neplatnosti na insolven¢niho spravce? A pokud ano, nestavi sama tato skute¢nost
insolven¢niho spravce pifi prezkumu ptihlasenych pohledavek dokonce do postaveni soudu podle
§ 588 OZ (podrobnéji k vefejnopravni povaze postaveni v kapitole 2.1)? Interpretace § 7 InsZ
bohuzel k objasnéni této zahady nepostacuje, nebot’ explicitné hovoii toliko o subsidiarni

aplikaci OSR a ZRS.

3.3.5.0dchylky od standardniho procesniho ramce konkursu

Mimotadné zajimavou a v nedavné dobé v souvislosti s legislativnim procesem pfijimani
novely ¢. 31/2019 Sb. intenzivnéji diskutovanou otdzkou je postupujici aplikacni extenze
institutu, ktery disponuje potencidlem umoznit insolvenénimu soudu zcela zdsadnim — z povahy
véci zcela bezprecedentné - zptisobem vychylit pribéh insolvenéniho fizeni mimo bézny
procesni ramec. Hovofime konkrétné o § 315 InsZ, ktery umozZiuje v nepatrném konkursu

postupovat s urc¢itymi odchylkami.

V ¢em spociva unikéatnost konstrukce § 315 odst. 2 InsZ? Kli¢ovym znakem této normy
je fakticky neomezend aplika¢ni ptsobnost limitovand pouze podminkami, Ze aplikované
odchylky od standardniho procesniho ramce povedou k rychlému a hospodarnému pribéhu
fizeni, aniZ by se soucasn¢ dotykaly postaveni zajiSténych véfitelli nebo zdsad insolvenéniho
fizeni. Na této skuteCnosti nic neméni ani taxativni vycet procesnich situaci existujici v odstavcei
prvnim, ktery spiSe nabizi nejcastéjsi (a osvédcené) piiklady vyuziti. Aplikacni vyuziti je tedy

z podstaty véci velmi §iroké. 26

267 Srov. §§ 580, 1813 a 1815 OZ.

268 Srov. ZEZULKA, Ondiej. Limity dokazovdni v insolvencnim Fizeni, s. 10-11.

269 Novou odchylku zakotvenou do § 315 odst. 1 pism. f) InsZ jiz oviem difve judikatura implicitn& shledala
pfipustnou prostiednictvim uplatnéni postupu dle § 315 odst. 2 InsZ; srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 31. 1. 2017, sp. zn. KSOS 36 INS 24643/2014, 3 VSOL 1335/2016-B-17.
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Existuji 1 dal$i limity procesni tvofivosti insolven¢niho soudu? J. Broz naznaluje, Ze

ree
1

takové odchylka musi sledovat ,,raciondlni* zéklad, pficemz akcentuje jeji utilitaristické hledisko
slovy ,,Pravni uprava definuje cil, cesta k tomuto cili pak miize byt v Fizeni upravena s ohledem
na jeho potieby.“*’® Dalsi autoii odborné literatury vyzdvihuji predevsim flexibilitu a procesni
lehkost této normy, aniz by ovSem pfinaseli blizsi voditka k jejim aplikacnim limitdm. Narazime
tedy na dosud neprobadanou oblast insolven¢niho procesu s potencidlné vyznamnymi dopady do
praxe. Sam autor se obava, zda by pfehnané vyuzivani této moznosti insolven¢nimi soudy
nekoordinovanymi zasahy nevedlo az k faktickému ,,rozbiti* celého procesniho ramce, které by
ve vysledku znamenaly rozstépeni stavajici judikaturni praxe a fragmentaci vymezenou obvody

piislusnych krajskych soudt.?”!

Nastésti se zda, ze insolvenéni soudy pfistupuji k vyse uvedené moznosti konzervativné
az rezervované, coz se projevilo naptiklad v rezolutnim zavéru Vrchniho soudu o naprosté
nepiipustnosti nenafizeni jedndni k projednani konecné zpravy: ., ZruSeni konkursu pro
nedostatek majetku vzdy predchazi schvaleni konecné zpravy, zahrnujici i rozhodnuti o narocich
spravce, k némuz je soud povinen vidy naridit jednani. Jestlize soud tato pravidla nerespektuje,
pak zruseni konkursu neobstoji. (...) Jinak receno, rozhodnuti soudu, kterym by jako dalsi
zakonem neupravenou odchylku (§ 315 odst. 2 1Z) stanovil, Ze nebude narizeno jednani
k projednani konecné zpravy, by bylo vidy v rozporu se zakonem, protoze je vzdy v rozporu se
zasadami insolvencniho Fizeni [zejména se zdsadou spravedinosti vyjadienou v § 5 pism. a)

IZ].“272

3.3.6.Socialni funkce insolvenc¢niho soudu

Na zavér této podkapitoly si autor nechal kratkou tvahu zabyvajici se socidlnimi aspekty
insolven¢niho fizeni. Neni zdmérem autora detailné pojednavat o historickém vyvoji institutu
oddluZeni. Pfesto povazuje toto téma za vynikajici piiklad toho, jakého necekaného
celospolecenského vyznamu miiZze nabyt zdkonodarcem dlouho opomijend Uprava. S ohledem na

skutecnost, Ze podil oddluZeni na vSech zplsobech feSeni tpadku ¢ini nez 90 %, nelze podcenit

270 Srov. BROZ, Jaroslav. § 315. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-10-31].
271 Stoji za zminku, Ze pii pipravé novely ¢. 31/2019 Sb. se vazné uvazovalo o rozsifeni aplikaéniho rozsahu i na
oddluzeni. Nakonec bylo z opatrnosti do nového § 398 odst. 8 InsZ zakotveno pouze opravnéni vyuzivat taxativné
vymezenych odchylek podle § 315 odst. 1 InsZ.2”' Byt zde téz dochazi k vedeni fizeni proti fyzickym osobam —
podnikateliim i spotiebitelim — které splnuji kritéria stanovena v § 314 InsZ, legislativei se obavali prilisSného
uvolnéni praxe na urovni prvoinstan¢nich soudd, které by az s odstupem a velkymi obtizemi sjednocovala judikatura
vyssich soudii. Srov. pozméhovaci navrh piedlozeny Ustavné pravnim vyborem PSP jako snémovni tisk 71/5 ze dne
1. 10. 2018.

272 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2010, sp. zn. MSPH 99 INS 6774/2009, 3 VSPH
512/2010-B-29.
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vliv tohoto fenoménu na psychologické vnimani upadcii z fad spotiebitelti predsedy senatl ¢i
nastaveni administrativnich procesti insolvenénich soudt. Tuto hypotézu podporuje fakt, ze se
pozornost celé fady odborniki z fad insolvenénich soudti ve své publikac¢ni ¢innosti vénuje prave

psychologickym aspekttim ekonomického uvazovani dluznikd.?”

Socialni funkce insolvenc¢niho soudu nicméné piimo vyplyva ze socidlni funkce institutu
oddluzeni, ktera historicky stdla v pfimé opozici k ekonomickym aspektim konkursniho a
insolvenéniho préava, jimiz byla redistribuce majetkové podstaty dluznika mezi véfitele.?’* Pokud
teoretici a zdkonodarci uvazovali o osvobozovani dluzniki od povinnosti plnit své zavazky, vzdy
tak Cinili poukazem na celkovy ekonomicky benefit poskytnuti tzv. druhé Sance poctivym

dluzniktim za tcelem vytazeni z Sedé ekonomiky a hospodarského restartu.

Pomineme-li rizné staroveéké ¢i sttedoveéké koncepty osvobozovani od dluhd postavenych
realné spiSe na autoritativnim rozhodnuti absolutistického vlddce nez na bazi objektivniho prava,
zéklady moderniho institutu oddluZzeni lze vysledovat naptiklad v kontextu angloamerického
precedenéniho case-law. Casto byva citovan judikat Wetmore v. Markoe zroku 1904, kde
Nejvyssi soud USA doslova uvedl: ,,Systéemy upadku jsou vytvoreny s cilem ulevit poctivym
dluznikiim od bremena zadluzeni, které se stalo utiskujicim a nedovoli jim Cerstvy start podnikani
nebo komercniho Zivota osvobozeného od zavazkii a odpovédnosti, které mohly vyplynout
z podnikatelského nevispéchu.“.*’”> Podle nékterych ovsem i tento judikét cituje jesté starsi kauzu
Neal v. Clark z roku 1877, dle které¢ho je Gpadek ,,obecnym pravem, dle kterého miize byt poctivy
obcan osvobozen od biemene beznadéjné platebni neschopnosti“.*’® V evropském pravu se
podobna tprava objevila vyslovné v doporuceni o novém pfistupu k netspéchu k podnikani a
k platebni neschopnosti z biezna 2014, které stanovilo cil ,,omezeni negativnich dopadu upadku
na podnikatele zavedenim viplného prominuti dluhu po uplynuti maximdlni doby*.*’” Evropska

komise nasledné provedla dvé vyhodnoceni provadéni tohoto doporuceni v letech 2015 a 2016,

23 Srov. napt. JIRMASEK, Tomés. S poctivosti oddluzeni dojdes. Pravni rozhledy. 2015, &. 23-24, s. 811-821;
KRHUT, Rostislav. Poctivy zamer v oddluzeni. Bulletin advokacie. 2012, €. 9, s. 42-43.

274 Institut vyrovnani v ZKV nelze povazovat za Usp&sny, nebot’ kviili piisnym podminkdm dochazelo k osvobozeni
dluznikti od zavazkd pouze v fadu desitek pfipadl rocn¢; institut oddluzeni podle InsZ vykazuje stabilni feSeni
upadku pro tadove desitky tisic dluznikl ro¢né.

275 V origindle ,,Systems of bankruptcy are designed to relieve the honest debtor from the weight of indebtedness
which has become oppressive, and to permit him to have a fresh start in business or commercial life, freed from the
obligation and responsibilities which may have resulted from business misfortunes.” Srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA v kauze Wetmore v. Markoe (1904).

216 V originéle ,,general law by which the honest citizen may be relieved from the burden of hopeless insolvency*.
Srov. HOWARD, Margaret. A Theory of Discharge in Consumer Bankruptcy, Ohio State Law Journal, 1987, r. 48,
s. 1046-1047. Srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v kauze Neal v. Clark (1877). Udajné existuje i starsi
case law feSeni tpadku osob vykonavajicich obchod ¢i femeslo postavené na judikatufe anglickych hrabskych soudt
(County courts) k rozlozeni ¢i pfenosu rizika podnikatelského netispéchu i na véfitele dluznika.

277 Doporuceni Komise & 2014/135/EU o novém piistupu k nelispéchu v podnikani a k platebni neschopnosti.
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ze kterych vyplynulo, ze pouze omezeny pocet Clenskych statl iniciovalo ptislusSnou zménu. To

vedlo k pfijeti smérnice PRF v ¢ervnu 2019, o niZ jiz padla zminka v kapitole 1.3.2.

Nabizi se otazka, zda viibec a v ¢em redlné spociva socialni funkce insolven¢niho soudu.
Stoji zde za zminku, ze v Evropské unii neni vyjimkou, fesi-li se oddluzeni fyzickych osob na
trovni spravniho, nikoliv soudniho fizeni.?”® V Ceské republice nicméné pievladla kontinentalni
tradice insolvenéniho prava a o oddluzeni se rozhoduje v rdmci civilniho procesu. Zakonodarce
svéfil soudnim organim agendu posuzovani, zda dluzniku pfiznat ¢i nepfiznat benefit
osvobozeni od placeni svych dluhti. S vyjimkou kvantitativnich podminek ptipustnosti oddluzeni
se insolvencnim soudiim uklada vyhodnocovat i kvalitativni ukazatele. V ptipad¢ nepoctivého
zaméru dluznika, lehkomysiného nebo nedbalého pristupu dluznika k plnéni povinnosti
v insolvenénim fizeni ¢i opakovaného oddluzeni reaguji jeho nepovolenim nebo
neschvalenim.?’”® V takovém ptipadé oviem musi byt insolvenénimu soudu ziejmé, Ze dluznika
vystavuje riziku ,,tvrdého* konkursu, nebo minimélné zastaveni insolvencniho fizeni, které ma

za nasledek obnoveni provadéni exekuci.?®’

Na okraj poznamenejme, ze cela véc zahrnuje pochopitelné i psychologicky aspekt. Stav
ekonomického Upadku vyrazné snizuje kvalitu Zivota a zhusta odsuzuje dluznika k zivotu na
okraji spole€nosti. Védomi ptimé odpovédnosti osoby soudce za dalsi osud jin¢ho ¢loveka, ktery
z4da o poskytnuti druhé Sance, musi byt nutné tim palcivejsi, ¢im abstraktnéjSi je portfolio
vetiteld, ktefi navenek s vyjimkou ptihlaSeni svych pohledavek nevyviji Zadnou procesni aktivitu
(resp. skrze postoupeni pohleddvek prevadi sva prava na entity zabyvajici se vymahanim
rizikovych pohledavek). VySe uvedeni pochopitelné nemize a nesmi piedstavovat zaklad
rozhodnuti soudce-profesionala, na druhou stranu mitize pievazit ve prospéch konkrétniho feSeni

pii interpretaci a aplikaci neurcitych pravnich pojmul na danou kauzu (napt. nepoctivy zdmer).

3.4. Publicita

Nezanedbatelnou souc¢ést insolvencniho prostredi piedstavuje nastroj, kterym dochézi
k a¢innému informovani vSech existujicich 1 potencialnich procesnich subjektl o zahdjeni a
dalSim prabehu insolvencniho fizeni za soucasného pribézného kompenzovani ¢i odstraniovani
jejich informacéniho deficitu. Autor vnima aktivni vyuZivani tohoto néstroje dileZitou soucast

dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu, pfestoze pravdépodobné nebyla svymi tviirci pro tento

278 Napt. Svédsko adoptovalo systém, ve kterém probihd oddluzeni na trovni statni agentury. Srov. KILBORN,
Jason. Out With the New, in With the Old: as Sweden Aggressively Streamlines its Consumer Bankruptcy System,
Have U.S. Reformers Fallen Off the Learning Curve? American Bankruptcy Law Journal, 2006.

27 Srov. § 395 InsZ.

280V ptipadé pravomocného skonéeni insolvenéniho Fizeni totiz pomiji G¢inky § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ.
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ucel zamyslena. Uc¢inny vykon dohlédaci Cinnosti totiz dle autora vyzaduje nikoliv pouze
zjisStovani a analyzu rozhodnych skutecnosti, nybrz i sezndmeni ostatnich procesnich subjekti se
zavéry insolven¢niho soudu a divody pro vydéani konkrétniho rozhodnuti, které se mlze stat

impulsem pro procesni aktivitu dluznika, véfitel ¢i insolven¢niho spravce.

Zahajeni kolektivniho fizeni — vcelku lhostejno, insolvencniho fizeni ¢i ptfipravovaného
fizeni o hromadné Zzalob€ — nevyhnutelné provazi urcita nejistota ohledn¢ kompletniho vymezeni
okruhu ucastnikd, ktery bude velmi ¢asto navrhovateli neznamy. Vetejné informovani o zahajeni
insolvenéniho Fizeni je tim spise kli¢ova, Ze insolvenéni fizeni je v Ceské republice vystaveno na
principu opt-in (tj. ucastenstvi vznika piihlasenim pohledavky nebo jinym zpiisobem uplatnéni
svého prava).?®! V piipadé zmeskani lhity k ptihlaSovani pohledavek stanovené v rozhodnuti
o upadku se prekluduje moznost vétiteld stat se ucastniky insolvencniho fizeni a zajistit své
pohledavce podil na vytézku zpenézeni majetkové podstaty v rdmci celkového distribu¢niho

schématu.

Ve uvedenému uéelu slouzi v Ceské republice tzv. insolvenéni rejstiik, ktery je vefejné
pfistupny prostiednictvim webové aplikace provozované Ministerstvem spravedlnosti.
Insolvenéni soudy pfistupuji do tohoto rejstiiku prostiednictvim interni aplikace ISIR, ve které
vedou digitalni kopie vSech insolven¢nich spisli a po nezbytné anonymizaci osobnich udaja
zajistuji zverejnovani piislusnych pisemnosti ve vetfejné Casti aplikace ISIR (tj. insolven¢nim
rejstiiku) Ponechme nicméné stranou technickou stranku celé véci, administrativni narocnost
vSech procesti na urovni podatelen soudi, soudnich kanceldii i soudnich referentil, jakoz 1
vyznam insolvencniho rejstiiku pro Uc€astniky fizeni, a zaméfme se pouze na atributy vyznamné

z pohledu insolvenéniho soudu.

Zakladnim charakteristickym prvkem insolvencéniho rejstiiku dle § 419 odst. 2 InsZ je, Ze
obsahuje pro kazdého dluznika jeden insolvencni spis. Obsahem tohoto spisu jsou dle § 421
odst. 1 InsZ veSkera rozhodnuti insolven¢niho soudu vydand v insolvenénim fizeni a
v inciden¢nich sporech, obecné veskerd podani vklddana do soudniho spisu vedené¢ho ohledné
dluznika a nckteré dals$i informace (ploSnou vyjimku tvoii podani a pisemnosti podlé€hajici
utajeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu). Ustidleny vyklad obou ustanoveni dal vzniknout

praxi, ve které zvetejnénd cast insolvencniho spisu fakticky stoprocentné odpovidd internimu

281 Obecnému principu opt-in nebrani dle autora ani fakt, Ze v nékterych ptipadech se k Gi¢astenstvi v insolvenénim
fizeni nevyzaduje u€inéni zadného procesniho tkonu ze strany veéfitele. Napiiklad se jedna pracovnépravni
pohledavku zaméstnance dluznika ve vysi vyplyvajici z uCetnictvi ¢i danové evidence dluznika (§ 203 odst. 2 InsZ),
nebo pohledavky vSech véfiteli upadnuvsi financni instituce vyplyvajici z jejiho ucetnictvi ke dni prohlaseni
konkursu (§ 373 odst. 1 InsZ). Opt-out v insolven¢nim fizeni zasadné neni pfipustny (vyplyva z § 140a az § 140e
InsZ).
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insolven¢nimu spisu viditelnému pouze soudnim referentim. Fakticky nezavisle na obsahu jsou
vSechny pisemnosti automaticky zvefejiilovany na internetu, ¢imz se stavaji pfistupnymi nejen

ucastnikiim ¢i dalsim procesnim subjektiim fizeni, nybrz zcela neohranicenému okruhu osob.

O¢ mén¢ uslechtilym z pohledu kompenzace informacniho deficitu procesnich subjekti,
o to prakti¢téjsim disledkem zvefejiiovani pisemnosti v insolven¢nim rejstiiku je primarné fakt,
ze se jednd o zékladni zplsob dorucovani soudnich rozhodnuti, piedvolani, vyrozuméni nebo
jinych pisemnost insolven¢niho soudu nebo ucastnikt (§ 71 odst. 1 InsZ). Napiiklad okamzikem
zvefejnéni rozhodnuti insolvenéniho soudu nastava jejich ucinnost, ¢imz odpadd nutnost
nakladného a komplikovaného dorucovani zvlast’. Toto feseni nepostrada podle autora eleganci,
nebot’ fakticky umozinuje efektivni vedeni fizeni bez slozité evidence doruceni a odliSnych
ucinkli pro rizné procesni subjekty. Bez pteneseni odpovédnosti za sledovani zvetejnénych

pisemnosti by kolektivni fizeni tohoto typu nemohla efektivné probihat.
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4. Definice a atributy dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu

Ptredchazejici kapitola pojednavala o postaveni insolven¢niho soudu v insolvenénim
fizeni a o mantinelech, v ramci kterych je opravnén svou procesni iniciativu realizovat. Jeji ivod
se zabyval odliSenim dvou zékladnich procesnich nastrojti, kterymi dochdzi k realizaci vedeni
insolvenéniho fizeni skrze vykon rozhodovaci pravomoci. Pro tucely dalsiho vykladu
piipomenme, ze zde hovofime o vydavani tzv. ,statutdrnich® rozhodnuti a rozhodnuti
vydavanych v ramci tzv. ,dohlédaci cinnosti“. Detailni analyza statutdrnich rozhodnuti by
fakticky kopirovala pribéh insolvenéniho rozhodnuti po jednotlivych fazich a nevyzadovala
vice, nez pouhé prolistovani textu InsZ. Kazdé zasadni procesni rozhodnuti je v jeho textu
konkrétné uvedeno, specifikovano ve svych ndlezitostech a doplnéno o piipadné podminky
uplatnéni opravného prostiedku. Tiebaze sestaveni vSech téchto rozhodnuti do urc€ité ,kostry*,
oniz se insolven¢ni fizeni co do procesni stranky opira, predstavuje uritou vyzvu, az na
vyjimky neéini problém. Viceméné taxativni vycet prislusnych procesnich situaci dava

recipientim pravni normy o tomto konkrétnim systému ztetelnou predstavu.

Dohlédaci c¢innost naproti tomu i1 po vice nez deseti letech ucinnosti novych
insolvenc¢nich ptedpisii piedstavuje ur€itou zahadu. Dosud nebyla pfednesena Zadna ucelena
teorie, ktera by popisovala oblast jeji pisobnosti pro ucely kolektivnich fizeni tohoto typu, ¢i
alespofi maximalni pfipustné limity zasahi do prav ostatnich procesnich subjektd. Uceleného
pohledu se nelze dopatrat ani v odborné a komentarové literatuie, ktera se zpravidla omezuje na
konstatovani, ze konkrétni typ rozhodnuti je vyddvan vramci vykonu dohlédaci Cinnosti
s obvyklym dovétkem, Ze pravé proto proti nému neni piipustné odvolani.?®?> Jeji dilem
enigmatickd povaha pochopitelné souvisi s riznorodosti procesnich situaci vzniklych v ramci
insolvencniho fizeni, nutnosti flexibilné reagovat na potieby insolven¢niho spravce, véfiteld ¢i
dluznika, zejména ovSem insolvencniho soudu samého. Pravé proto pfichazela judikatura
k danému problému velmi pozvolna, nebot bezprostiedné souvisi s pribéznym vyvojem
insolven¢niho prostfedi. Komplikované hospodaiské kauzy, nestandardni kombinace procesnich
situaci vzniklych castymi novelizacemi InsZ, ba i prostd prudkd expanze poctu vyfizovanych
insolven¢nich véci v krizovych letech si zadd od insolven¢nich soudid adoptovani novych

postupti.

Autor citelné¢ vnima, ze mimo formalni vyvoj insolven¢niho prava standardni cestou

legislativniho procesu zde existuje podhoubi pro mnohem neformalné;jsi vyvoj ¢i sdileni ,,dobré

282 Zjevné nespravnou uvahou by bylo povaZzovat kazdé rozhodnuti, proti kterému neni odvolani pfipustné, za

disledek dohlédaci ¢innosti. Zakonodarce jednoduse nepfipustil odvolani i proti vybranym statutarnim rozhodnutim.
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praxe‘ insolven¢nimi soudy samotnymi. V rukou zkuSeného a iniciativniho soudce se extensivni
vykon dohlédaci ¢innosti miize stat nastrojem dynamické progrese celého pravniho odvétvi.?®?
Na druhou stranu je s ohledem na potencidlni zavazné dasledky mimotradné dilezité ptistupovat
k celé véci opatrné az konzervativné. Nelze totiz zcela pominout, ze pravé prostiednictvim
vykonu dohlédaci ¢innosti si prvoinstancni soudy tvoii samy sob¢ precedentni judikaturu, kdyz

zékon proti rozhodnutim tohoto typu obecné nepfipousti opravné prostiedky. Ta se v Ceském

pravnim prostiedi diky publicité insolvencniho rejstiiku $iii dokonce v redlném Case.

Pro legislativni stranku celé véci je vyznamny predpoklad, Ze intenzita dohlédaci ¢innosti
a s ni spojené rozhodovani zhusta odpovida iniciativé zbyvajicich procesnich subjekta. S jistou
nadsazkou lze fici, ze alespon n¢jaké rozhodnuti posouvajici pribéh fizeni vpied je vzdy lepsi
nez zadné. Statisticky 1 empiricky prokdzany fenomén racionalni apatie vefitelti vSak v praxi nuti
insolvencéni soudy k takové mife iniciativy, kterd nemusi odpovidat piivodnimu zdméru
zékonodarce, coz zase pred n¢j predkladd otazku, zda neoslabit ¢i neposilit plisobnost
insolven¢niho soudu legislativnim zasahem.?®* Autor kazdopddn& zastdva nazor, Ze i pies
potencialni pfiklon k inkvizi¢énimu zpiisobu vedeni fizeni, 1ze pfipadnad negativa neutralizovat

vy$§i mirou transparentnosti a objektivity (tj. skrze princip publicity insolvenéniho rejstiiku).

4.1. Definice a aplika¢ni rozsah dohlédaci ¢innosti

Obecné je obsah dohlédaci €innosti demonstrativné vyjadien v § 11 InsZ. Obsahové
nicméné zavisi na dalSich, konkrétnich ustanovenich insolven¢niho zakona. Z hlediska ¢asové
pusobnosti je dohlédaci pravomoc zasadné déna uz od okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni,
tj. podanim insolven¢niho navrhu vécné piislusSnému soudu (u mistn€ neptislusného soudu je tato
pravomoc omezena dle § 7b odst. 5 InsZ tvahou o nutnosti ucinit opatieni, které nesnese
odkladu)?*®. Pro tuto &innost je charakteristické, Ze je vykondvana pribézné a kontinualng po

celou dobu trvani fizeni az do jeho pravomocného skonceni.

Z hlediska osobni plsobnosti povaZzujme za nesporné, ze dohlédaci ¢innosti zasahuje
insolven¢ni soud do sféry vSech procesnich subjekti insolvencniho ftizeni. KliCovy prvek
nicméné predstavuje jeji aplikace vii¢i insolvenénimu spravei, kterou zakon explicitng akcentuje.

Ust. § 11 odst. 2 InsZ stanovi, Ze insolvenéni soud je zvIast opravnén vyzadovat od

283 Progresivni piistup soudd v civilnim procesu neni samoziejmé vyhrazen pouze pro insolvenéni fizeni. Napftiklad
J. Macur se v minulosti rovnéz dukladné zabyval uplatnitelnosti novych, nestandardnich procesnich postupti
v civilnich sporech, a to zejména v oblasti dokazovani. Srov. MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu
procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000.

284 Anebo zda naopak neptenést ¢ast kompetenci na insolvenéniho spravcee, a to véetné ¢asti rozhodovaci pravomoci.
285 Zavedeno novelou ¢. 64/2017 Sb. s u¢innosti od 1. 7. 2017.
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insolvenc¢niho spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu, nahlizet do jeho Uc¢th a konat potifebna
Setfeni. Soucasné je opravnén davat insolvenénimu spravci pokyny a ulozit mu, aby si vyzadal

k uréitym otazkam stanovisko véfitelského vyboru.

Vyse uvedené pochopitelné neznamena, ze insolvenéni soud necini procesni tkony vici
osobam, které¢ sice nejsou procesnimi subjekty, nybrz toliko osobami v Sir§Sim slova smyslu
zucastnénymi na fizeni. Nejednd se ovSem o vykon dohlédaci Cinnosti, nybrz o plnéni jinych
povinnosti stanovenych zakonem. Piikladem Ize uvést notifikaéni povinnost vici zndmym
zahrani¢nim a dosud nepfihldSenym vétitelim podle ¢l. 54 nafizeni EIR, eventualné vuaci
taxativné vymezenym organim statni spravy podle § 102 a 139 InsZ. Tato skutecnost ovSem
nijak nenarusuje univerzalni dualitu statutarni a dohlédaci rozhodovaci ¢innosti, nebot se zde ze

své podstaty o zadné rozhodovani nejedna.

4.2. Kategorie a charakteristika rozhodnuti vydavanych pri dohlédaci ¢innosti

J. Kozédk uvadi, ze kompletni vycet vSech rozhodnuti, kterd insolven¢ni soud vydava
v ramci dohlédaci ¢innosti, nelze sestavit.”®® Takové tvrzeni zcela vyhovuje postoji vys§ich
soudd, a to zejména Vrchniho soudu v Olomouci, ktery dle nazoru autora srozumitelné¢ shrnul
nasledujici: ,,Smyslem téchto rozhodnuti je zajistit takovy priibéh insolvencniho Fizeni, kterym
bude splnén jeho cil (§ 1 1Z) p7i respektovani zdsad insolvencniho Fizeni (§ 5 17), Ize proto jen
stezi konkrétné urcit, jaka rozhodnuti pri vvkonu dohlédaci cinnosti bude potieba v tom kterém
Fizeni vydat. Rozhodnuti pri vykonu dohlédaci cinnosti jsou z tohoto diivodu definovana obecneé,
vztahem k predmétu ci ucelu, ktery je konkrétnim rozhodnutim sledovan (rozhodnuti tykajici se
priibéhu vizeni a cinnosti procesnich subjektii, rozhodnuti k zajisteni ucelu rizeni, § 11 odst. 1

17).2%

Pti vytvareni charakteristiky dohlédaci Cinnosti povazuje autor za dulezité vychazet
z predpokladu, Ze je realizovdna nemeritornimi rozhodnutimi, kterymi se toliko upravuje priib&h
fizeni. Véazanost tohoto rozhodnuti se tedy nutné #idi subsidiarni aplikaci § 170 odst. 2 OSR. Zde
piislusnd uprava stanovi, ze usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, neni soud vazan.
V insolven¢nim fizeni plati tento efekt beze zbytku. Judikatura dokonce insolvencni soudy piimo

nabada k priitbézné revizi dosud pftijatych opatteni: ,,Pokud insolvencni soud zjisti, Ze v diisledku

vvvvvv

26 Srov. KOZAK, Jan. § 11. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-11-01].
287 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 09. 2010 sp. zn. KSOS 38 INS 3810/2009, 2 VSOL
296/2010-B-52.
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obstat, zméni je nebo prijme nové, event. jiné rozhodnuti.“*®® Zadny jiny zavér v prostiedi

dynamicky probihajiciho insolven¢niho fizeni koneckoncii ani neni mozny.

Komentéfova literatura se pokusila alesponi v hrubych rysech vymezit okruh typickych
kategorii rozhodnuti vydanych pii vykonu dohlédaci Cinnosti insolvencniho soudu. Po bliz§im
prostudovani ovSem dojdeme k zavéru, ze plsobi mirné feceno neuplnym dojmem. Autorovi
tedy nezbylo, nez celou klasifikaci vytvofit, a to na dvou trovnich. V prvni fad¢ zavadi pozitivni
kategorie, v druhé fad¢ se vénuje negativnimu vymezeni, co do dohlédaci ¢innosti nespada, byt

by se takovy piedpoklad nabizel.

4.2.1. Pozitivni vymezeni kategorii dohlédacich rozhodnuti

J. Kozak na Gvod nabizi tezi, Ze v dohlédaci Cinnosti se typicky vyskytuji nejriiznéjsi
vyzvy adresované ucastnikiim insolven¢niho fizeni €i insolvenénimu spravci, at’ uz vyzvy
smétujici k doplnéni ¢i opravé jednotlivych podani (soupisu majetkové podstaty, zprav o stavu
insolvenéniho fizeni, konecné zpravy apod.), vyzvy ke splnéni zdkonné povinnosti nebo
povinnosti stanovené insolvenénim soudem, vyzvy k vyjadieni ¢i podani vysvétleni (§ 214 InsZ)

apod.?®

Odhlédneme-li od vySe uvedeného, stile zde minimaln¢ existuje dalsi kategorie
zahrnujici nejriznéj$i souhlasy s ucinénim procesnich ukonti nebo pravnich jednani jinymi
procesnimi subjekty, a to nikoliv vylucné insolvencnim spravcem. Obecné lze tyto souhlasy
charakterizovat tim, ze jsou piedpokladem ucinnosti (nikoliv platnosti) procesnich ukond.
Z &asového hlediska nicméné judikatura a priori nevyluduje ani jejich dodate¢né udéleni.?”°
Co do okruhti otazek se stavaji relevantnimi pii vynakladani prostfedki majetkové podstaty
k uhrad¢ vydaji insolvencniho spravce ¢i véfitelského vyboru (§ 39 a § 60 InsZ), provadéni
zapoctu pohledavek (§ 82 an. InsZ), nabyvani G¢innosti pravnich ukonl ucinénych dluznikem
v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku ucinka spojenych se zahdjenim insolven¢niho
fizeni (§ 111 InsZ), vynétim véci nezpusobilych k uspokojeni véfitelll z majetkové podstaty
(§ 227 1InsZ)*®!, zpenéZeni majetkové podstaty volbou zptisobu prodejem mimo drazbu

(§ 289 InsZ)*” &i pfi vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli (§ 298 InsZ).

288 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. KSPA 48 INS 2641/2009, 1 VSPH 239/2010-
B-144.

289 Srov. KOZAK, Jan. § 11. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-11-01].

20 Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. MSPH 94 INS 12509/2010. 3 VSPH
707/2012-B-101.

2! Napfiklad Vrchni soud v Olomouci v dané véci vychézel z avahy, Ze jestlize insolvenéni soud udé€lenim souhlas
sleduje zajisténi ucelu fizeni, predstavuje rozhodnuti vydané pii vykonu dohlédaci Cinnosti (§ 11 odst. 1 InsZ).
Protoze insolvencni zakon nestanovi specidlné pravo odvolat se proti usneseni soudu o udéleni souhlasu
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Dalsi kategorii tvofi realn& substituc¢ni projevy vile’®’, kdy insolvenéni soud ex lege
vystupuje v pusobnosti jinych procesnich subjekti (podrobnéji srov. kapitolu 3.3.1. o vykonu
pusobnosti vétitelského vyboru). Tento vyraz nepiedstavuje v kontextu insolvenéniho prava
obecn€¢ uznavany fterminus technicus. Na kazdy pad jej autor nepovazuje za analogii
(hmotnépravniho) nahrazeni projevu viille rozhodnutim soudu v rtiznych kauzach upravenych
0Z, protoze pravé mechanismus nahrazeni rozhodnuti véfitelského vyboru rozhodnutim

insolvenéniho soudu zékonodarce v diivodové zprave k InsZ explicitn€ vyloucil.

Kazdodenni praxe dale vyvinula rozsdhlou materii rozhodnuti, jimiz dochazi k nastaveni
rozsahu informovani insolvenc¢niho soudu i véfitelskych organt prostiednictvim podavani zprav
o stavu insolven¢niho fizeni insolvenénim spravcem (§ 36 odst. 2 InsZ). Pro tuto kategorii je
typické, ze vice nez jiné podléhaji specifickym pozadavkim vyzadovanych jednotlivymi
krajskymi soudy. Rada z nich vyzaduje po insolvenénich spravcich podavani zprav o plnéni
oddluzeni v ptlro¢nich ¢i ro¢nich intervalech, zatimco jiné je§t¢ pifed pfijetim novely
¢. 31/2019 Sb. vyvinuly pfistup, Ze se tyto zpravy podavaji pouze v piipadé, kdy dochazi
v osobni ¢i ekonomické situaci dluznika k podstatnym zménam oproti stavu pii schvaleni
oddluZeni. Soucasti takovych zprav byva hodnoceni, zda dluznik neporusil ¢i neporusuje
povinnosti stanovené pro dany zpisob oddluzeni v intenzité, ktera by odivodnovala zruSeni
schvaleného oddluzeni postupem podle § 418 InsZ. Sam insolvencni spravce byva €asto vyzyvan

k zaujeti stanoviska ¢i dani doporuceni smeétujiciho k setrvani dluznika v oddluzeni.

Stranou vySe uvedenych kategorii pochopitelné existuji 1 jisté konkrétni otazky, které se
vyskytuji izolované. Jednd se napiiklad o rozhodovani o Zadosti fyzické osoby odlisné od
dluznika, ktera ucinila urc¢ité podani, aby nékteré z jejich osobnich udajii nebyly v insolven¢nim
rejstitku vefejné pristupné (§ 422 odst. 1 InsZ).>** Vyhovi-li insolvenéni soud této Zadosti,
provede dodate€nou anonymizaci zvefejnénych dokumentd. Jako jiny ptiklad lze uvést
rozhodnuti o ndvrhu ndjemce na zruseni vypovédi ndjemni smlouvy dluZznikem sjednané na dobu

urcitou, byl-li nepfimétené dotCen ve svych opravnénych zdjmech nebo by tim utrpél ¢i mohl

insolven¢nimu spravci s vynétim majetku z podstaty, uplatni se na posouzeni pfipustnosti odvolani proti nému
obecna Uprava § 91 InsZ. Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 9. 2010 sp. zn. KSOS 38 INS
3810/2009, 2 VSOL 296/2010-B-52.

292 Srov. z fady podobnych judikatt napiiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2010, sp. zn. MSPH
60 INS 4476/2008, 1 VSPH 1036/2010-B-148.

293 7 divodu chybgjicitho insolvenéniho pojmoslovi navrhuje autor tento termin poprvé. Srov. diivodové zprava
k zakonu ¢. 182/2006 Sb.

2% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. véci MSPH 76 INS 8711/2009, 3 VSPH
602/2011-B-487.
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utrpét znacnou Skodu (§ 256 odst. 2 InsZ).>® Tyz rezimem se také fidi usneseni, kterym

insolvenéni soud neschvéli kone¢nou zpravu. >

4.2.2.Negativni vymezeni kategorii dohlédacich rozhodnuti

Co naopak mezi rozhodnuti vydana v rezimu dohlédaci ¢innosti nepatii? Do negativniho
vyctu Ize prednostné zatadit ,,rozhodnuti, kterym se zdasadné omezuji opravneéni dluznika nejen
v ramci insolvencniho Fizeni®, kterd maji ,,pro dluznika zdsadni vyznam presahujici jeho
postaveni procesniho subjektu insolvencniho vizeni*?®’ Tiebaze i tento typ rozhodnuti miize
sledovat za cil zajisténi ucelu insolven¢niho fizeni, potencidlni dopady smétuji do zakladnich
charakteristik dluznika, zpravidla do prostfednictvim omezeni dispozi¢nich opravnéni. Soucasné
zde zahrnujeme i1 pfedbéznd opatieni, kterda sice zatimné omezuji pravni jednani nékterych
vetiteltl z divodu spocivajicich ve spoleéného zajmu véfitell, ale které se z povahy véci opiraji
pravé o institut predbéznych opatieni coby jiného procesniho nastroje. Za ptiklad zde mizeme
vzit zdkaz zapocteni i pies splnéni podminek stanovenych v § 140 odst. 2 a 3 InsZ mimo

explicitni zakaz § 122 odst. 3 a § 324 odst. 3 InsZ.?*8

Neprili§ prekvapivé se do negativniho vyétu fadi i rozhodnuti o ulozeni povinnosti
zaplaceni zalohy na ndklady insolvencniho fizeni (§ 108 odst. 3 InsZ), u n¢hoz judikatura
dovodila, Ze se jedna o typické rozhodnuti ve smyslu § 10 pism. a) InsZ. Na bazi odivodnéni
piislusnych rozhodnuti 1ze 1épe demonstrovat, které atributy vylucuji reZim dohlédaci ¢innosti.
Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze pro zatfazeni vySe uvedené¢ho rozhodnuti je klicovy jeho
charakter a UCinky. V daném ohledu povazuje za vyznamné, Ze insolven¢ni soud piimo
rozhoduje ouloZeni povinnosti, nikoliv Ze by toliko vyzyval k jejimu splnéni. Soucasné
nesplnéni této povinnosti miize vést k citelnému negativnimu nésledku ve formé zastaveni fizeni
¢1 k vymahani povinnosti cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Doslova uvedl, Ze ,,Toto
rozhodovani neni vyjadrenim dohlédaci cinnosti (ve smyslu, zZe soud dohlizi a zasahne, kdyz je
treba, formou rozhodnuti) nad postupem subjektii insolvencniho Fizeni, nybrz originarni
rozhodovaci cinnosti. Tato cinnost smeéruje ke stanoveni povinnosti ostatnim subjektim

insolvencniho Fizeni tam, kde to insolvencni zakon ve smyslu § 10 pism. a) vyslovné uklada

2% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. KSBR 27 INS 32300/2012, 1 VSOL
15/2018-B-64.

2% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2004, sp. zn. 1 Ko 611/2004.

27 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 12. 2013, sp. zn. KSOS 36 INS 8817/2011, 1 VSOL
733/2011-B-52.

298 Srov. KOZAK, Jan. § 140. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-11-04].
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anebo predpoklada.<.*° Ulozi-li tedy insolvenéni soud tcastnik@im fizeni povinnost plnici
specificky ucel predpokladany InsZ, do zna¢né miry nezavislou na dosavadnim prubéhu fizeni a
mimo sféru reakce na postup procesnich subjektd, pohybuje se pravé mimo klasickou dohlédaci
¢innost. Tento zavér podtrhuje téz fakt, ze diivéjsi judikatura dovodila i pfipustnost opravného

prostiedku proti takovému rozhodnuti.

Obdobny rezim vykazuje téz naptiklad usneseni o nepfihlizeni k insolven¢nimu navrhu
(§ 97 odst. 2 InsZ). Definitivni konstatovani toho, ze ani zde nehovotime o rozhodnuté vzniklé
na bazi dohlédaci ¢innosti, podal az Ustavni soud. Ve své argumentaci se opiel o predpoklad, Ze
piestoze vykazuje takové rozhodnuti deklaratorni charakter, zasadn¢ zasahuje do sféry
procesnich prav dotéené osoby.’? V dané véci vychazel z predpokladu, Ze se nejedna o usneseni,
jimz se toliko upravuje vedeni fizeni, nybrz spiSe o nemeritorni usneseni analogické k odmitnuti
zaloby nebo jiného navrhu, jimz se zahajuje fizeni a které piedjima ustanoveni § 43 odst. 2 OSR.
Ustavni soud sice nerozhodl o pfedmétu Gistavni stiznosti, vyslovil viak neméné dilezity zavér
o povaze nemeritornich procesnich rozhodnuti, jimiz je ovlivnéno samo ucastenstvi véritele

v insolvenénim fizeni.

4.2.3.Excesy v dohlédaci ¢innosti

Relativni neohrani¢enost vécného okruhu otizek (nebo miniméln€ zvolené intenzity
zasahu) feSenych prostfednictvim dohlédaci Cinnosti vyvolava otdzku, jaky postoj zaujmout
k vice ¢i mén¢ zjevnym excesium. Je-li vydané rozhodnuti prvoinstancniho soudu napadeno
opravnym prostitedkem, odvolaci soud pochopitelné¢ nejprve zkoumd ptipustnost odvolani.
Tradi¢ni postup vyfizovani odvolaci agendy ovSem piedstavuje komplikaci. Aby odvolaci soud
konstatoval, Ze vydané rozhodnuti bylo projevem svévole piekracujici meze dohlédaci ¢innosti
(tedy zjevny exces), musi svilj zaveér opfit o prezkum vécné spravnosti i procesniho postupu
prvoinstan¢niho soudu, nikoliv pouze o formalni neptipustnost odvolani proti tomuto typu

rozhodnuti. Zde ov§em vznika paradox.

Ustavni soud se v minulosti podobnou otdzkou zabyval v souvislosti s limity dohlédaci
¢innosti ve své judikatuie k ZKV. V dané véci konkursni soud pfistoupil ke zméné pocitani hlasa
pfi hlasovani s poukazem na mnohost véfitell a s ohledem na vysi nékterych fiktivnich

ptihlagenych pohledavek. Ustavni soud zde oviem dospél k zavéru, Ze takovy postup nema

29 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. MSPH 93 INS 3565/2010, 3 VSPH 492/2010-
A-16.

300 Pravé skute€nost, ze st&Zovatelka nevyderpala opravné prostiedky, kdyz byla jednoznané konstatovana
pfipustnost odvolani, vedla k odmitnuti ustavni stiznosti. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp.
zn. [II. US 834/08.
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oporu v zakon¢, nebot ZKV ani zadny jiny zakon konkursnimu soudu takovou moznost

O Postupoval-li konkursni soud v piimém rozporu s citovanymi kogentnimi

nedava.’
ustanovenimi ZKV, vybocil extrémné z mezi Ustavnosti, byt by motivaci k tomu postupu
jakkoliv (pragmaticky) zdivodnil. Protizdkonny postup nebylo mozné odavodnit ani
uptednostnénim rychlého a efektivniho vedeni fizeni, bylo-li jim soucasn¢ zasazeno do prava na
spravedlivy proces. Ani potvrzeni spravnosti takového postupu odvolacim soudem neobstoji,

byl-li si tento protizakonného postupu konkursniho soudu védom.

Co z takového zavéru pro ucely identifikace excesii vyplyva? Piedevsim nelze akceptovat
liboviili soudu v modifikaci kogentnich pravidel vedeni insolven¢niho fizeni. K ptekroceni
dohlédaci pravomoci dochazi vzdy, kdyz se zvoleny postup zcela vymyka zdkonné Upravé a
soucasné se jedna o zjevny exces, kdy by insolvenéni soud zjevné piekrocil své kompetence
pfiznané mu insolvenénim zikonem.’*> Totéz nutné plati tim spiSe, vykazuje-li piislusné
rozhodnuti prvky svévole. 1 k tomu Ustavni soud diive uvedl, Ze rozhodnuti bez vécného
posouzeni kauzy a nepodpoiené dostatecnym odiivodnénim, jakymi uvahami se pii rozhodovani
fidil a z jakého divodu dospél ke konkrétnimu zaveéru, nemize v Gstavnépravni roviné vibec

obstat, nebot’ je nutné jej hodnotit jako projev svévole soudni moci.>®

Zavéry teorie civilniho procesu ohledné ptipustnosti opravnych prostiedki proti
rozhodnutim, vii¢i kterym formalné p¥ipustné nejsou (srov. § 202 OSR), Ize diky subsidiarni
aplikaci OSR zakotvené § 7 InsZ obecné aplikovat i v prostfedi insolvenéniho fizeni. Naptiklad
J. Lockenbauer dochazi k zavéru, ze prednost ustavné konformni interpretace pravnich norem
dava odvolacim soudim moznost nepiihlizet k formalni nepfipustnosti odvoldni a véc
projednat.>* Opira se mimo jiné i o pravni nazor Ustavniho soudu, dle kterého by ,.bylo mozné
ucinit vyjimku v pripadech mimorddné zavaznych pochybeni, kdy by se obecné soudy dopustily
svévole, tj. napr. své rozhodnuti by viibec neodiivodnily, nebo by se takové odiivodnéni pricilo
pravidlim logiky, bylo by vyrazem prepjatého formalismu ¢i jiného extrémniho vyboceni

z obecnych principii spravedinosti. 3%

Excesy spocivajici ve vydavani svévolnych nebo nezdkonnych rozhodnuti ovSem tvofii

pouze jednu ¢ast problému. Dale lze totiz identifikovat rozhodnuti, ktera sice formalné vyhovuji

301 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. IV. US 599/02.

302 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. KSBR 28 INS 11584/2010 4 VSOL
738/2017-B-214.

393 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 11 US 363/16.

304 J. Lockenbauer ¢&ini ditkaz na piikladu bagatelnich véci a contrario § 202 odst. 2 OSR. Srov. LOCKENBAUER,
Jaroslav. Odvolaci soud v Fizeni o bagatelnich vécech. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 10, s. 369 — 370.

305 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 1. US 3143/08.
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znéni zakona a jsou dostateCné odiivodnénd, excesivné vSak zaté€zuji adresaty z fad procesnich
subjektil insolvenéniho fizeni, aniz by insolven¢ni soud zkoumal, zda nelze stejného cile

v ee

uloZeni povinnosti zasahujicich do ustavné zaruc¢enych prav tfetim osobam, pokud bylo mozné
stejného ucdelu dosahnout prostym opatienim sméfujicim vici spravci majetkové podstaty.3%
V dané véci kladl diraz zejména na skutecnost, Zze bylo napadené rozhodnuti vydano bez
moznosti dotéenych osob se k nému vyjadiit a ptipadné se mu branit opravnym prostfedkem,

ktery je v ptipad¢ vykonu dohlédaci ¢innost en bloc vyloucen.

4.3. Intervence insolvenc¢niho soudu do vykonu funkce insolven¢niho spravce

Autor se hodla podrobnéji zabyvat otdzkou interakce a intervence insolvenéniho soudu do
vykonu funkce insolvenc¢niho spravce. Vyse uvedeny vyklad totiz redlné nefesil pfimy vztah
mezi obéma procesnimi subjekty, nybrz spiSe hledani charakteristickych prvki dohlédaci
¢innosti.>"?

Insolvenéni soud disponuje Sirokou pravomoci udélovat insolvencnimu spravci pokyny
v ramci vykonu své dohlédaci ¢innosti a ulozit mu, aby si vyzadal k ur¢itym otazkadm stanovisko
vétitelského vyboru (§ 11 odst. 2 InsZ). Obsah pokynu zavisi na fazi insolven¢niho fizeni,
zvoleném zplsobu feSeni Upadku, miry kooperace dluznika a zastupcti véfiteli ¢i obsahu
majetkové podstaty. Dle autora lze zjednodusené vychéazet z pfimé umeéry, ze ¢im je priabch
fizeni méné komplikovany, tim méné ma insolvencni soud tendenci zasahovat do vykonu jeho

funkce.

Pokyny udélené insolven¢nim soudem jsou pro insolvencniho spravce zavazné a jejich
bezdivodné nesplnéni zavdava pri¢inu k uplatnéni nékteré z procesnich sankci.**® Nabizi se zde
uloZeni potradkoveé pokuty (§ 81 odst. 2 InsZ) nebo 1 zpro§téni pro priabézné neplnéni povinnosti,
jednorazové poruseni dilezité povinnosti nebo nepostupovani v souladu se standardem odborné
péce (§ 32 odst. 1 InsZ). Pro zajisténi kontinuity vedeni insolvenéniho fizeni a hladké predani
agendy zakonodarce umoznil ulozit pokyny téZ odvolanému insolvenénimu spravei (§ 29 odst. 4

InsZ).

306 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. IL. US 590/02.

307 O rozsitené praxi modifikovani obecné informa¢ni povinnosti insolvenéniho spravce o podavéani zprav o stavu
insolvenc¢niho fizeni odkazuje autor na podrobnéjsi vyklad v kapitole 2.8.2.

308 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. MSPH 78 INS 4635/2008, 2 VSPH 417/2010-
B-146.
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Insolven¢ni zékon explicitné piipousti ud€lovani pokynt toliko v agend¢ zjiStovani
majetkové podstaty (§ 209 odst. 2 InsZ) a vyhotovovani soupisu majetkové podstaty (§ 217 odst.
1 InsZ), byt komentéairova literatura ptredpokladd aktivni vykon této pravomoci spiSe ve
specifickych ptipadech a v zavislosti na aktualnich potfebach konkrétniho fizeni.’® V praxi se
tato agenda projevi napiiklad v situaci, kdy si insolvencni spravce neni jisty, zda ma byt urcita
véc nebo majetkova hodnota pojata do soupisu majetkové podstaty. Tato nejistota muze
teoreticky nastat u plnéni z neucinnych pravnich tkont (§ 205 odst. 4 InsZ). Sdm insolvenéni
spravce nemusi byt pfesvédcen, ze lze ucinné odporovat pravnim ukontim dluznika. Pravni
uprava vyslovné pfipousti, ze miize obdrzet zavazny pokyn véfitelského vyboru k podani odplrci

zaloby; neni-li ustanoven, ptebira tuto pravomoc prave insolvenéni soud (§ 239 odst. 2 InsZ).

4.3.1.Plosna aplikace dohlédaci ¢innosti ve vice insolven¢nich Fizenich

Z teoretického hlediska mimofadné zajimavou aplikacni praxi k § 11 InsZ vyvinul
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich. Dosud platilo, Ze pokud insolvenéni soud ¢inil opatieni
potfebnd k zajisténi Gcelu insolvenéniho fizeni, pouzil tohoto postupu pouze pro individudlni
fizeni. Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich oviem za¢al s vydavanim plo§nych opatieni
adresovanych vSem insolven¢nim spravcim pusobicich v obvodu tohoto soudu pro vsechna
aktivni fizeni, coz odivodiuje ekonomii procesu a piihlédnutim k (pravdépodobné
nedostate¢nému) personalnimu obsazeni tohoto soudu. Opatfenimi se piimo ukladaji povinnosti
insolven¢nim spravcim, pficemz jsou podepsdna vSemi piedsedy senatil na insolvencnim useku.
DluzZno fici, Ze se netykaji upravy pribéhu insolvenéniho fizeni ani se nedotykaji subjektivnich
prav procesnich subjektd, nybrz fesi véci technického charakteru souvisejici s postupujici
elektronizaci insolvencéni agendy (zejm. praktické pokyny v pouzivani standardizovanych

elektronickych formulafi pro insolvenéni fizeni).

Byt lze uspéSné pochybovat o tom, zda zdkonodarce zamyslel § 11 InsZ pouZivat
k takovym G&elim, nelze Krajskému soudu v Ceskych Budg&ovicich upfit vynalézavost a
progresivni pfistup. Autor sdm povazuje tuto vyvinutou praxi ve svém dusledku za pozitivni,
efektivni a ekonomickou. Jedinou jeho obavu ptfedstavuje formalni stranka celé véci — fakticky
totiz dochéazi k vydavani rozhodnuti ptimo upravujicich pribéh soudniho fizeni mimo jeho

vlastni ramec, coz piedstavuje dokonalé unikum v teorii civilniho procesu.

Existujici legislativni vakuum nabizi po pfihlédnuti k uvedené praxi zajimavy prostor pro

uvahy de lege ferenda. Vyvinula-li se a osvédCila praxe uklddani sady standardizovanych

399 Srov. TARANDA, Petr. § 209 [Komentdri]. In: HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zédkon, s. 815.
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pokynt, které ptresahuji predmét a specifika konkrétnich insolvencnich fizeni a které upravuji
pouze dil¢i otazky vedeni fizeni, je nabiledni, ze by bylo nanejvys vhodné legitimovat takové
postupy explicitnim zakotvenim v pravnich piedpisech. Hovotime-li konkrétné o elektronickych
formularich, jejichz vyuzivani je insolvencnim spravcim ukladéno, nelze pominout, ze napiiklad
obsah a dalsi nélezitosti takovych formulait, které jsou de facto vzorovymi podanimi, musi byt
stanoveny pravnimi piedpisy. Z nedavné doby se totiz podobnym problémem zabyval Ustavni
soud ve véci zruSeni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy dospél k zavéru neurcitost obsahu nelze zhojit pouhym zvefejnénim zavaznych
tiskopist.>!? Obecnou spravnost této uvahy koneckoncti doklad4 i skutecnost, Ze v této oblasti
pravé pod dojmem dobré praxe dochazi k prubéznym legislativnim zasahiim do § 80a a § 431
InsZ, a to novelami ¢. 64/2017 Sb. a ¢. 31/2019 Sb. Protoze vSak elektronizace insolvenéniho
fizeni probihd rychleji nez v ptipad¢ jinych soudnich agend, je nabiledni, Ze nastinény trend bude

nadale pokracovat.

4.4. Donucovaci a sank¢éni mechanismy

Insolvenéni soud voli pfi vynucovani respektovani pokyni vydanych v ramci dohlédaci
¢innosti rizné metody. V prvni fazi se miize omezit pouze na opakované vyzvy k neprodlenému
sjedndni ndpravy a splnéni ulozené povinnosti insolvenc¢nim spravcem. Tyto mohou byt pro vétsi

diraz doplnény vyslovnym poucenim o moznosti ulozeni potadkové pokuty.

Nevede-li tento postup ke kyZzenému cili, naptiklad 1 proto, Ze vyjadieni insolven¢niho
spravce vysvétlujici neplnéni uloZenych povinnosti jsou netransparentni, nepiesvédCéiva ¢i
nesrozumitelnd, coZz neumoZiluje a prakticky znemozZiuje fadnou dohlédaci Ccinnost

insolvenéniho soudu’'!

, insolven¢ni soud zpravidla nejprve voli mirngs$i formu sankce (tj.
uloZeni potadkové pokuty podle § 81 odst. 2 InsZ). K tomuto kroku pfistoupi insolvenéni soud
tehdy, kdy ,,pochybeni sprdavce mohou ve svém diisledku ztizit dalsi postup insolvencniho rizeni
¢i dosazeni jeho ucelu a k napravé nevedla ani vyzva soudu s pohriizkou poradkové pokuty, nebo
kdy zjisténa zavada v postupu spravce jiz takovy neZadouci dusledek nastolila, a pritom nejde
o pochybeni natolik zdvazné ¢i opakované, aby odivodiiovalo zprosténi spravce funkce*>'? Zde
plati, ze vySe potadkové pokuty odpovidd rozsahu a zavaznosti poruseni povinnosti spravce,

pficemz ji lze ukladat 1 opakované v maximalni individudlni vysi 50.000 K¢, nejvyse vSak do

310 Ustavni soud obecné proti institutu pfedepsanych tiskopist ni¢eho nenamit, jen vyzaduje stanoveni jeho obsahu
pravnim piedpisem, byt’ jen provadécim. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11.2019, sp. zn. PL. US 19/17.

311 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. KSOS 13 INS 3555/2008, 2 VSOL
158/2010-B-46.

312 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. KSUL 77 INS 3582/2012, 3 VSPH 652/2012-
B-21.
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uhrnné ¢astky 200.000 K¢.

Pokud ani opakované ulozeni poradkové pokuty nevede k népraveé vzniklé situace, mize
insolvenéni soud pfistoupit i k pfisnéj§im formam sankce. Jednou z nich je podle okolnosti
piipadu po projednani s véfitelskym vyborem snizit moznost odménu insolven¢niho spravce,
jestlize porusil nékterou ze svych povinnosti nebo nenavrhl provedeni caste¢ného rozvrhu,
ackoliv to stav zpenézeni majetkové podstaty umoznoval (§ 38 odst. 3 InsZ). Nevede-li zadny
z vySe uvedenych mechanismil ke sjednani napravy, mize insolvencni soud sdhnout k prostiedku
ultima ratio, kterym je zprosténi vykonu funkce z divodu fadného neplnéni povinnosti
insolven¢niho spravce, nepostupovani pfi vykonu své funkce s odbornou péc¢i ¢i zavazného
poruseni dulezité¢ ulozené povinnosti (§ 32 odst. 1 InsZ). VysSe uvedena hierarchie vSak neni
nikterak zdvazna a uplatnéni kteréhokoliv institutu neni vazano uplatnéni mirn¢j$iho sankéniho

mechanismu.?!?

Nabizi se pochopiteln¢ pochybnost, zda vySe uvedené donucovaci a sankéni mechanismy
spadaji pod rezim vykonu dohlédaci pravomoci, jakkoliv vyplyvaji z dohlédacich zjisténi
insolvenéniho soudu. Judikatura vyssich soudi je v této véci sice omezend, nicméné na bazi
argumentace zaveéri uvedenych v kapitole 4.1. lze s vysokou mirou pravdépodobnosti dovodit,
7e nikoliv.>!* Pravé spole¢ny specificky ucel viech vyse uvedenych institutd, kterym vyplyva
z jejich donucovaci a sankéni povahy, vylucuje, Ze by se mohlo jednat o opatieni potiebna
k zajisténi Gcelu insolvenéniho fizeni a uklddani takovych povinnosti. Tomu odpovida i fakt, ze
jsou tato opatfeni ukladana na zakladé€ jinych ustanoveni nez § 11 InsZ, a lze proti nim podat

odvolani (srov. § 32 odst. 2 InsZ, § 202 OSR).

4.5. Procesni obrana insolven¢niho spravce

Proti rozhodnutim vydanym insolven¢nim soudem pii vykonu dohlédaci ¢innosti obecné
neni odvolani pfipustné. Po Ustavnépravni strance véci nelze takovému pravidlu niceho namitat,
nebot’ pravo na odvolani neni v ustavnim potfadku zakotveno a omezeni piipustnosti opravnych
prostiedkli je zcela legitimnim nastrojem civilniho procesu. Pro vyslovné stanovené piipady

piipousti text zadkona vsouladu s § 91 InsZ vyjimky odivodnéné zvlastnim zidjmem na

313 Koneckoncli Ize uspé$né pochybovat, Zze uloZeni pofddkové pokuty v maximalni vysi 50.000 K& by bylo

mirnéjsim prosttedkem nez napiiklad sniZzeni odmény insolvenéniho spravce ¢i rovnou jeho zprosténi v kauzach
béznych spotrebitelskych uUpadkl, kdy v oddluzeni plnénim splatkového kalendafe dosahuje typicky odmeéna
insolven¢niho spravce ¢astku 45.000 K¢ (bez DPH a bez odmény za pocet pfezkoumanych piihlasek).

314 Napiiklad Nejvy$si soud se dosud nefeSenou otdzkou povahy rozhodnuti o odméné a hotovych vydajich
insolven¢niho spravce (a dalSich typl rozhodnuti) odmitl zabyvat se s tim, ze ,neni podstatna povaha tohoto

usneseni, nybrz to, ze §lo o vykonatelné usneseni‘. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 29
NSCR 187/2016-B-100.
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piezkoumatelnosti €i lepsi koherenci se zasadami insolvenc¢niho fizeni (napt. § 59 odst. 4 nebo

§ 298 odst. 7 InsZ).

Plati tedy vyse uvedené pravidlo absolutné? Naptiklad J. Kozék vyslovuje ptesvédcéent,
ze rozhodujicim kritériem je, zda bylo rozhodovaci Cinnosti zasazeno do subjektivnich prav
osoby, které bylo takové rozhodnuti adresovano.’!’> Tuto uvahu opira o skuteénost, Ze nelze
taxativné vymezit vSechny typy rozhodnuti vydavanych v ramci dohlédaci cinnosti
insolven¢niho soudu, coz v praxi vede k problému vymezeni striktni hranice mezi dohledovou
¢innosti a statutarni rozhodovaci ¢innosti. Piipustnost odvolani by tedy mohla byt konstatovana
az v odvolacim fizeni. Tuto tezi nicméné autor nepfijima automaticky. Je totiz postavena na
predpokladu, Ze ptislusné rozhodnuti je pouze nespravné identifikovano a jeho statutarni povaha
vyjde najevo v odvolacim fizeni. V pravém slova smyslu se tedy nejedné o pfipustnosti odvolani

proti danému typu rozhodnuti.

Jiz v kapitole 4.2.3. pojednavajici o excesech insolvenéniho soudu autor piednesl
argumenty, které relativizuji absolutni nepfipustnost opravnych prostiedk proti rozhodnutim
vydanym pfi vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu. Existuji ovSem i piipady zdsahu do
subjektivnich prav insolvencniho spravce, u kterych pravni Uprava vyslovné neupravuje
legitimaci k podéani opravného prostredku, pfesto mu z né¢jakého diivodu nalezi? Autor ptiznava,
ze ani po dikladné reSerSi dostupné judikatury na takovy piipad nenarazil, a uzavira tedy, ze

takovy ptipad nejspiSe neexistuje.

4.6. Odpovédnost statu za nespravny uredni postup pri vykonu dohlédaci ¢innosti

Dohlédaci pravomoc neni jednostrannd a jako kazdému jinému vefejnopravnimu
opravnéni jej komplementarné dopliiuje 1 ur¢itd povinnost. Pro naplnéni hlavniho ucelu
insolvenéniho fizeni — usporddani majetkovych vztahti vii¢i osobam dotéenym dluznikovym
upadkem nebo hrozicim upadkem — je fadny vykon dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu nad
¢innosti insolvencniho spravce vysoce zaddouci. Zanedbani dohlédaci povinnosti totiz teoreticky
muze vést az k odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup, které by se mohly postizené
osoby domahat na zaklad¢ zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii

vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem.>!'®

Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi nekolikrat vyslovil k predpokladim

odpovédnosti statu za nespravny Ufedni postup vznikly z poruseni povinnosti soudu pii vykonu

315 KOZAK, Jan. § 11. Insolvencni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-11-17].
316 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM, Alexandr, PACHL, Luka$ a kol: Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 37.
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dohlédaci Cinnosti a jeho limitim. Doslova uvadi nasledujici: ,,Nespravnym urednim postupem je
porusent pravidel predepsanych pravni normou pro pocinani statniho organu pri jeho cinnosti, a
to i pri takovych ukonech, které jsou provadeny v ramci jeho rozhodovaci cinnosti, avsak
neodrazi se bezprostiedné v obsahu daného rozhodnuti.”“. Za vyznamny piedpoklad vzniku
objektivni odpovédnosti tohoto charakteru povazuje spiSe existenci pii¢inné souvislosti mezi
nespravnym uiednim postupem a zptisobenou Skodou. Vychozim bodem oznacuje okamzik, kdy
byly insolven¢nimu soudu znamy skutecnosti, jejichz jednoduché posouzeni umoziovalo
piijmout spolehlivy zavér o uréité véci.?!’

predstavu. Zde byla vyslovena teze, Ze stat lze Cinit odpovédnym tehdy, byla-li nec¢innost soudu
neospravedlnitelnd z pohledu skutecnosti, které byly soudu zndmy. Za rozhodujici atribut byl
povazovan piedpoklad, ze ,,necinnost soudu nebyla necinnosti oditvodnénou (opodstatnénou ci
ospravedinitelnou)*.>'® Pro tplnost lze doplnit, e tataz judikatura vyslovn& uvadi, e stit mize
nést majetkovou odpovédnost za nespravny ufedni postup soudu vznikly pii vykonu jeho
dohlédaci ¢innosti nad spravcem konkursni podstaty, tfebaze vlastni jednani samotného spravce
konkursni podstaty tuto odpovédnost nikdy zaloZit nemlZe. Selhani insolvencniho spravce je

vyznamné pouze potud, pokud soucasné selhal 1 insolvenéni soud.

317 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3213/2010.
318 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000.
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Zavér

Disertacni prace si vytycila n€kolik cili. Primarnim cilem bylo analyzovat postaveni
insolven¢niho spravce pii vykonu funkce v insolvencnim fizeni z hlediska obecné teorie i
definovanim jednotlivych klicovych prvki, které jsou pro tento procesni subjekt charakteristické
¢i dokonce unikatni. Autor prostiednictvim historického vykladu nejprve pfistoupil k analyze
vyvoje této profese a jeji promény v raznych historickych pravnich piedpisech na turovni
konkursniho a insolvencniho prava. Soucasné se zaméiil i na pieshrani¢ni komparaci se
srovnatelnymi instituty, které se vyskytuji v zahrani¢nich pravnich upravach, a to nejen
z hlediska hleddni totoznych ¢i odliSnych atributi, nybrz téz kvuli hledani ,,dobré praxe™ a

inspirace pro zavery de lege ferenda.

Disertacni prace detailné prozkoumala vSechny stavajici teorie postaveni insolvenéniho
spravce pii vykonu funkce v insolven¢nim fizeni a fadu zahrani¢nich pfistupt. Projevilo se, ze
odborna vetejnost k této otazce nezaujimd jednoznacné presveédCivé stanovisko. Ve vysledku
snad lze pouze opatrné konstatovat, Ze dle nejrozsifenéjSiho a odbornou vefejnosti viceméné
akceptovaného ndzoru se na insolvencniho spravce nahlizi jako na specificky procesni subjekt
kombinujici prvky vetejnopravniho organu i podnikatelského subjektu. Pro teorii insolvenéniho
prava ma i takovy zavér svou hodnotu, byt jej kazdodenni praxe pro své neostré limity
pravdépodobné neoceni. Prozatim se nevyhneme pokraovani sporti o to, zda je insolvencni
spravce v uritych ptipadech svdzdn omezenimi vetejnopravnich organii, nebo zda pravni rad
pfipousti relativni volnost pfi vykonu své profese. K definitivnimu rozifeSeni interpretacnich
problémi se nevyhneme legislativnimu zasahu do piedpist insolven¢niho prava, které véc

postavi najisto.

Ukazalo se totiz, ze stavajici insolvencéni jurisprudence spise nez o uceleny nahled usiluje
o co nejdetailnéjsi popis konkrétnich prvki a specifickych ¢innosti, s nimiZ insolven¢ni spravce
pti vykonu své funkce ptichdzi do styku. Tim se 1i8i od némecké ¢i rakouské pravni védy, ktera
se vydava zasadné opacnym smérem. Usiluje totiZ o nalezeni teorie, ktera by nejprve vysvétlila
zékladni ucel a povahu insolven¢niho spravce v insolvencnim fizeni, a az na jejim zakladé by mu
pro tento ucel svéfovala jednotlivé kompetence. Ceské pojeti vykazuje obracenou kauzalitu, kdy
z konkrétnich atributi odvozujeme obecny rdmec, coz v praxi vede k nefeSitelnym paradoxtim,

kdy se do celkového obrazu snazime zahrnout 1 vzdjemné se vylucujici prvky.

Autor dospél ve svych uvahach de lege ferenda k zévéru, ze pii hledani optimalniho

feSeni fakticky pfichdzi v Gvahu tfi scénare dal§itho vyvoje postaveni insolven¢niho spravce.
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Nejméné kontroverzni pfistup by spocival v postupném organickém vyvoji stavajiciho systému
bez vyraznéjSich koncepcnich zasaht. Existujici hybridni systém kombinujici soukromopravni i
vetejnopravni atributy by byl toliko vylepSovan, coz by vedlo k postupnému vyteSeni riznych
spornych otazek. Ve stfednédobém vyhledu se dle autora jevi tato strategie zakonodarce jako
nejpravdépodobnéjsi, a to s prihlédnutim k osudu riznych koncepénéjsich legislativnich navrht

v minulosti pfedlozenych Poslanecké snémovné PCR.

Druhy model by akcentoval soukromopravni povahu podnikani insolven¢niho spravce a
piiklonil vykon funkce blize véfitelim. Ve svém dusledku by toto vedlo k posileni prvka
zastoupeni vétitelll (resp. spoleéného zdjmu véfiteli) a dirazu na princip loajality, coz by se
ziejm¢ projevilo ve zplsobu ustanoveni do funkce naptiklad skrze zavedeni kolektivniho
nominacniho principu (az na uroven piimé volby nikoliv nepodobné volbé soudniho exekutora
opravnénym). Protivdhou by naopak doslo k odklonu insolvenéniho spravce od insolvenéniho
soudu, coz by vedlo k nutnosti modifikovat vétSinu kontrolnich pravomoci insolvenéniho soudu
a zpusob odménovani, a to za souc¢asného posileni odpovédnostniho a pfimého ekonomického
vztahu vici vetitelim.

Tfeti model by se naopak pfiklonil k vefejnopravnimu pojeti vykonu povoléni
insolven¢niho spravce, ktery by se ze svobodného povolani vykonavajiciho podnikani fakticky
ocitl v postaveni tradu, tim padem bliZe procesnimu postaveni soudniho komisafe. Zjevna
inklinace ke zcela nezavislému procesnimu subjektu soudniho typu by umoziovala pienos
rozséhlych rozhodovacich a kontrolnich pravomoci z insolven¢niho soudu na insolvenéniho
spravce. Pro efektivni vykon takto svéfenych pravomoci by bylo potfeba uvaZzovat o proptijceni
postaveni organu vefejné moci se vSemi souvisejicimi atributy a pfimym navazanim na rejstiiky
a registry vefejné spravy, piikazovaci pravomoci vic¢i dluZznikim dluznika aj. Odvracenou
stranou tohoto feSeni by byl pravdépodobné vznik inkompatibility s vykonem jinych

pravnickych profesi.

Autor dospél ve svych uvahéach k zavéru, ze realn¢ kazdé vySe uvedené feSeni bude
nutn¢ predstavovat kompromis se svymi vyhodami a nevyhodami. Vazné proto uvazoval i
o dudlnim modelu, ktery by se opiral o v historickych pravnich upravéach rozsifeny dudlni vykon
funkce insolvencniho spravce. V insolvencnim fizeni by koordinované plisobily hned dva typy
insolvenc¢nich spravcet, jejichZ piisobnost by byla striktné oddélena pravé na zakladé disledného
rozliSovani vykonu vetfejnopravni a soukromopravni agendy. Dany model odliSuje provozni tcel,
ktery historicky spocivd zejména v soukromopravni sféfe spravy a nakladani s majetkovou

podstatou dluznika ve prospéch maximélniho uspokojeni véfitell, od vefejného zdjmu na
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legalnim zptisobu feseni upadkt, ktery se naopak opira o vefejnopravni kompetence zahrnujici
kontrolni a dohledové ukoly odvozené od neutrdlniho a zésadné nestranného postaveni
insolvenéniho soudu. V typové nejrozsitenéj$i agend¢ spotiebitelskych upadkd by tento model
asi byl zbytecn¢ ndkladnym a neefektivnim, v ptfipadé upadku hospodaisky vyznamnych
podnikateli by se naopak mohly pln¢ projevit prednosti specializace a odbornosti insolven¢nich

spravcd v pravni i ekonomické oblasti.

Autor dochazi k z&véru, ze pravé dudlni model skyta jisty potencial pro dalsi legislativni
rozpracovani, a to minimalné¢ pro ucely vytvofeni budouci profese restrukturalizatniho
odbornika pfi transpozici smérnice PRF. Tyto tendence se v textu pravnich predpist vyskytovaly
v historickych verzich konkursnich a vyrovnacich tadu, pfi¢emz i dnes je v redukované podobé

lze nalézt v modernich insolvenc¢nich pravnich systémech (napt. Slovensko).

Dle nazoru autora nelze zlehcovat zdsadné odlisny zplisob vykonu funkce pfi rozdilnych
zpusobech feSeni tpadku. V konkursu, reorganizaci, oddluzeni i zvlastnich zptisobech feSeni
upadku se totiz do popiedi dostava rizna priorita plnéni svéfenych ukoll a ulozenych povinnosti.
V praxi se tato rozdilnost nejvice projevuje v odliSovani spotiebitelskych a korporatnich upadkd,
kdy spottebitelské upadky mnohem vice akcentuji socidlni aspekty osvobozeni od excesivnich
dluhti, coz misty posouva insolvencniho spravce do role supervizora dluznika, spiSe nez spravce
jeho majetku. Tato skuteCnost je pochopitelné déna konstrukci institutu oddluzeni a jeho
inkoherence vii¢i ostatnim zptsobim feseni upadku, coz je vyjadieno jiz v samotném § 1 InsZ a
zpusobem, kterym byl tento institut na posledni chvili doplnén do névrhu insolven¢niho zakona
vroce 2006. Podobné uvahy jsou vyznamné zejména pro obecnéjsi uvahy de lege ferenda,
znichz mize vyplynout nové, komplexnéjsi feSeni negativni financni situace fyzickych osob,
o kterou se v preventivni roving pokusil jiz zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Uvéru, a
ktery je v prosttedi insolvenéniho prava postupné dopliovan socidlnimi instituty. Ty
reprezentuje napiiklad moznost ulozit dluzniku povinnost absolvovat na navrh insolvenéniho
spravce az 100 hodin odborného socidlniho poradenstvi poskytované registrovanym
poskytovatelem socialnich sluzeb, a to za ucelem predchazeni budouciho upadku (§ 398 odst. 7

InsZ).3"

319 Stavajici praxe insolvenénich souddi se shoduje na tom, Ze tuto povinnost musi insolvenéni sprivce nejen
navrhnout, nybrz i materialné zajistit jeji realné splnéni. Od insolvencniho spravce se ocekava, ze dluzniku
predjedna ucast na takovém Skoleni, rozvrhne jeji absolvovani pro dobu oddluzeni a zkontroluje, zda vede ke
kyzenému cili. Tim se sam dostava do role urcitého socialniho pracovnika, ktera ma jen malo spolecného s bézné
vnimanym pojetim této profese.
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Stranou vysSe uvedené¢ho se autor zabyval téz zakladnim ucelem tohoto procesniho
subjektu, jimz je vykonu funkce svédomité a s odbornou péc¢i, ktery smeétfuje k dosazeni
maximalniho kolektivniho prospéchu vsech véfitelti. Standardy vykonu funkce ziistavaly
dlouhou dobu mimo pozornost odborné vefejnosti, pficemz prvnim naznakem nového sméru
vyvoje této profese se stalo az vytvoteni provadéciho pravniho ptedpisu, na kterém se autor coby
pracovnik legislativy na vécné pfislusSném ustfednim organu statni spravy osobné podilel
(hovotime o vyhlasce ¢. 191/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce
insolven¢niho spravce). Autor se téZ svého Casu vénoval této otdzce v nové komentafové
literatuie k predpisiim regulujicim profesi insolven¢niho spravce, ktery se zabyva detailnim

popisem jemnych nuanci pozadavk® na fadny vykon jejich funkce v CR.

Bylo by ovSem chybou domnivat se, Ze tim byl dalsi vyvoj profese ukoncen. Naopak se
stava ¢im dal zietelngj$i, Ze se jednd pouze o prvni pokus legislativy zavést minimalni standardy
po vzoru zahrani¢nich Gprav (srov. statutarni hierarchii povinnosti zvolenou ve Velké Britanie ¢i
profesni kodexy platné v Némecku). Kontinudlni pokracovani vyvoje zahrani¢nich pravnich
uprav ukazuje, ze spolu s re-definovanim postaveni insolvencnich spravca v justicnim systému

bude tfeba vyvinout i ndvod, jakym zptisobem dosédhnout cilené¢ho efektu.

Pro¢ autor piiklada vySe uvedené otdzce takovy vyznam? Jde pouze o snahu dale
kultivovat insolvenéni prostiedi v CR? Caste¢né pochopitelné ano, nelze oviem pominout
prohlubujici se ekonomickou a pravni integraci do struktur Evropské unie. V globalizovaném
svét€ vyznacujicim se postupnym omezovanim prekdzek podnikdni a toku kapitdlu mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie 1 tfetim staty roste i vyznam koordinace fizeni

vedenych proti mezindrodnim korporacim a mezinarodnim koncerniim.

Ptimo aplikované natizeni EIR G¢inné od kvétna 2017 mimotadné akcentuje pieshranicni
feSeni upadkll, coZ otevird pravni praxi nové obzory. Tento vyvijejici se trend nelze dlouhodobé
opomijet. Pokrocilé insolvencni pravni systémy se v soucasnosti zameéfuji pravé na preshrani¢ni
insolven¢ni fizeni (ze c¢lentt Evropské unie historicky Velkd Britanie ¢i nyni Nizozemi,
v mezinarodnépravnim kontextu lze na poli UNCITRAL sledovat zvySenou aktivitu naptiklad
Singapuru, Hong Kongu ¢i Spojenych stati americkych). Zavazky plynouci ze Cclenstvi
v Evropské unii se v této konkrétni oblasti projevuji napiiklad tim, ze hlavni ¢i vedlejsi
insolven¢ni fizeni (V€. syntetickych vedlejSich fizeni) se neobejdou bez aktivni ucasti ceskych
insolvencnich spravci. Bez fungujici tuzemské infrastruktury a dostatecné odbornosti téchto

odbornikl nelze v 21. stoleti v mezindrodni konkurenci obstéat. Tato uvaha by se méla stat novym

vychodiskem pro dals$i Uvahy de lege ferenda, které dale oddéli pozadavky kladené na
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insolven¢ni spravce v béznych (az rutinnich) spotiebitelskych upadcich a u nepomérné
naro¢néj$ich upadkli vyznamnych obchodnich korporaci. Autor zde vnima potiebu provést revizi
stavajictho systému podminek pro zapis do pfislusnych seznami insolvencnich spravcl, na

zéklad¢ nichz jsou pridélovany kauzy, a provést dislednéjsi diverzifikaci.

Jednou z hlavnich hypotéz vyjadienych samotnou strukturou disertacni prace bylo, Ze
vykon funkce insolvencniho spravce neni regulovan pouze na Grovni pravnich ptedpisii, nybrz i
interakci a intervenci insolvenéniho soudu. Vychozi teze autora predpokladala, Ze insolvenéni
spravce se obecn¢ nezastava zadného osobniho zajmu na pribéhu insolvencniho fizeni, nybrz
pouze plni ukoly uloZené insolvenénim soudem.*?’ Diky diisledné analyze viech povinnosti a
opravnéni insolvenéniho spravce se tuto tezi podafilo ¢asteéné potvrdit, kdyz bylo dostate¢né
prokazano, ze celou fadu vyznamnych procesnich ukonii vykonava v pfimé kooperaci ¢i po
iniciaci insolven¢nim soudem. Prace definovala tfi zakladni okruhy takovych procesnich ukoni
— vyluéné (tj. vykonévané nezavisle na vili insolven¢niho soudu ¢i jiného procesniho subjektu),
sdilené (tj. vykonavané ve spole¢né plisobnosti) a iniciované (tj. vyvolané vyzvou ¢i podminéné
vykonem jiného procesniho tkonu). Ukazalo se nicméné, Zze v urCitych momentech je
insolvencni spravce nenahraditelny, nezastupitelny a fakticky neodpovédny (zejm. pii provadéni
ptezkumu piihlaSenych pohleddvek). Bez nejmensSich pochybnosti je tedy mozné potvrdit
vychozi tezi, ze efektivnim nastrojem, ktery slouzi k regulovani vykonu funkce insolven¢niho

spravce, urcil zdkonodarce dohlédaci pravomoc insolven¢niho soudu.

Autor se diky vySe uvedenému propojeni plynule dostava k sekundarnimu cili této
disertacni prace, jimz byla analyza dosud prakticky neprozkoumané oblasti insolven¢niho prava,
kterou predstavuje dohlédaci cinnost insolvenéniho soudu. Vyzkumnou hypotézu zde
predstavovala teze, ze v Ceské jurisprudenci aktualné chybi solidni teoreticky zaklad dohlédaci
¢innosti.

V prvé tade se podaftilo potvrdit ivodni ptedpoklad, Ze dohlédaci ¢innost insolven¢niho
soudu postrada ucelenou teorii, a to dokonce 1 na urovni uzce profilované komentafové 1 dalsi
odborné literatury. Spolecné 1 specifické atributy dohlédaci Cinnosti bylo zapotiebi po dil¢ich
prvcich doslova extrahovat z rozsahlé rozhodovaci praxe insolven¢nich a vysSich soudi, a to
nikoliv vyhradné s pfimym vztahem k InsZ, nybrz i k nyni jiz obsolentnimu ZKV, jejichZ zavéry

jsou ovSem pii zachovani ptedpokladu podobnosti plivodni pravni upravy obecné aplikovatelné i

320 Pochopitelné s vyjimkou majetkového zdjmu na vlastni odméné a nahradé hotovych vydajd, ktery ov§em ptimo
nesouvisi s procesni strankou vedeni insolven¢niho fizeni, nybrz z objemu finan¢nich prostfedkd distribuovanych
mezi vétitele. Do zpenézovani majetkové podstaty ovsem insolvencni soud zasahuje pouze vyjimecné, fidi se pfitom
stejnymi zasadami [srov. § 5 pism. a) InsZ] a nikdy pfitom nesleduje vlastni majetkovy prospéch.
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na stavajici pravni normy. To se tyka pfedevsim jejich jednotlivych pozitivnich a negativnich
defini¢nich znaki, dotéen¢ho okruhu procesnich vztahti i aplikanich limitd ze strany

insolven¢nich soudu.

Vedlejsim vysledkem této prace prispivajicim soudobé pravni védé je tedy stanoveni
obecného ramce dohlédaci ¢innosti, urcité sjednocujici teorie popisujici zakladni spolecné prvky
pro vSechna pfislusnéd rozhodnuti i deskripce nejcastéjSich procesnich rozhodnuti, se kterymi se
odborna vefejnost muize v insolvencnich fizenich setkat. Tomu nutné¢ ptredchazela analyza
procesniho postaveni insolven¢niho soudu, jeho vadzanost zdsadami insolven¢niho fizeni i
posouzeni faktickych odbornostnich i materialnich kapacit, kterymi typicky disponuje. Stale
komplexnéjsi ekonomické vztahy vyzaduji od insolven¢nich soudl ovladnuti SirSiho okruhu
znalosti a dovednosti, nez které vyplyvaji ze zékladni pravnické specializace. To se projevuje
zejména v kauzach upadku hospodéisky vyznamnych dluznikli, a to ptfedevSim tehdy, je-li
insolvenc¢ni soud postaven do role subjektu schvalujiciho sana¢ni koncepty. Reorganiza¢ni plany
takovych dluznikd zhusta obsahuji komplexni ozdravna opatfeni postavend na bazi prava
obchodnich korporaci (manipulace s majetkovymi podily spolecnikl, debt-to-equity-swap, emise
akcii ¢i dluhopist), pracovniho prava (zaméstnanost v dluznikové podniku) ¢i rGznych odvétvi

vetejné¢ho prava (horni pravo).

Ackoliv se autor na pocatku domnival, ze interpretace jediného zdkonného ustanoveni
definujiciho dohlédaci ¢innost nevystaci pro ucely celé kapitoly disertacni prace, opak se ukazal
pravdou. Z prace vyplyva, Ze ustanoveni tvofilo pouze zdklad dohlédaci pravomoci a k jeho
praktické realizaci bylo vZdy nutné vnimat jej v kontextu jednotlivych fazi insolvencniho fizeni,
jakoZ 1 konkrétnich ustanoveni InsZ. Vysoka variabilita potencidlnich procesnich situaci dava
tusit, ze okruh dotenych procesnich vztahli pfesahuje predstavivost jediného autora, a zdaleka
nebyl vycerpdn necelymi jedenacti lety ucinnosti nové pravni Upravy. Prizplisobivost a
vynalézavost insolvencnich soudd, které hledaji stale nové piistupy vedeni fizeni, totiz organicky
posouva hranice jejiho aplika¢niho rozsahu (uvést lze naptiklad plosnou extenzi ucink
dohlédaci cinnosti na blize neurCeny okruh insolvencnich fizeni nesvazany pravidly

retroaktivity). Dusledky vyse uvedenych zjisténi pro aplikacni praxi jsou pfitom zasadni.

S uvahami de lege ferenda je autor v otdzce dohlédaci Cinnosti vyrazné opatrnéjsi.
Vychazi-li zGvahy, ze zdmérnd bezbiehost jeji aplikani plsobnosti plni ucel flexibilniho
pfizptisobovani se situacim, které nelze predvidat a tudiz ani kazuisticky legislativné upravit,
piiklani se naopak k explicitni kodifikaci bézn€ pouzivanych postupti do textu pravnich predpist.

Vvyhody takového kroku sleduje zejména v posileni pravni jistoty ucastnikii insolvenéniho fizeni,

118



pro které¢ predstavuje neptfedvidatelnost prubéhu a vysledk jeden ze zasadnich prvk, které silné
odrazuji navrhovatele k podani insolven¢niho navrhu. Tento problém se sice primarn¢ vyskytuje
u statutarnich rozhodnuti tykajicich se sanacnich zptsobil feSeni padku, konkrétné u dohlédaci
¢innosti vSak generuje nezanedbatelné transakcni néklady celého procesu a nutnost neustalého

vyhodnocovani aktualni situace skrze pravidelné sledovani insolvenéniho rejstiiku.>?!

Na druhou stranu by bylo vice nez vhodné rovnéz vyjasnit, kterd rozhodnuti nespadaji do
rezimu dohlédaci Cinnosti a zfetelné tuto skutenost v prisluSnych ustanovenich vyznacit
podobné, jako jsou jiz nyni odliSovany incidencni (§ 159 InsZ) a neincidencni spory (napt. § 203
odst. 4, § 285 odst. 2 InsZ). Zde totiz nehovofime o Cist¢ akademické zalezitosti, nybrz
o praktickych otdzkach pravniho zakladu rozhodnuti, zavaznosti u¢inkti ¢i piipustnosti
opravnych prostfedkti. Soucasné s tim se nabizi provést revizi modu piipustnosti opravnych
prostfedkli proti rozhodnutim, které sice pojmové i ucelové spadaji do kategorie dohlédaci
¢innosti, ale svym vyznamem ptesahuji rovinu pouh¢ upravy pribéhu fizeni, nebot’ dosti zadsadné
modifikuji prava a povinnosti dot¢enych procesnich subjektii. Autor se neciti povolan oznacit
konkrétni piiklady, bral by ovSem v tvahu otdzku Casovych a materidlnich nakladt, které si
jejich realizace vyzada.

Co do cili vySe uvedeného védeckého vyzkumu a jejich aplikacniho vyuZiti de lege
ferenda, ptinasi autor fadu poznatkli vyznamnych pro dalsi vyvoj profese insolvencnich spravct.
Ptislu$né casti disertacni prace prehledné shrnuji jednotlivé atributy, které musi zakonodarce vzit
v uvahu pfi jakémkoliv legislativnim zasahu, ktery by vychylil stdvajici postaveni insolvenénich
spravell v justicnim systému 1 vykonu funkce v konkrétnim fizeni. VySe uvedené Uvahy lze
vicemén¢ shrnout do zakladniho postulatu, dle kterého posilovani ¢i oslabovani procesniho
postaveni insolvencniho spravce zasdhne s nepfimou umeérou do sily procesniho postaveni

insolven¢niho soudu.

Zav€rem povazuje autor za zcela zdsadni zdlraznit jedinou véc. Vyvazenost postaveni
procesnich subjektli insolvencniho fizeni ptredstavuje zaklad insolven¢niho fora a vice nez co

jiného pfipomind dimyslny stroj o mnoha ozubenych kolech. Neuvazeny zasah do pfevodovych

21 Pravé nejistota tykajici se predev§im redlné perspektivy tspéchu sanaéniho feleni, zachovani dispoziénich
opravnéni a ¢asové prodlevy pti vyfizovani navrhii predstavuji pro korporatni dluzniky vysoké transakéni naklady,
které po prekroceni urcité hranice mohou vést az k uplnému finanénimu zhrouceni podniku. U spotiebitelskych
upadka je prabéh vice standardizovan a diky pienosu ne€kterych dilezitych kompetenci na insolven¢niho spravce i
»odleh¢en” od dopadii dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu, odbornd vetejnost presto spekuluje, zda jednim
z hlavnich dtvodi niz§iho nez ocekavaného zajmu o institut oddluzeni po novele ¢. 31/2019 Sb. nespociva prave
v konstrukcei § 412a odst. 1 pism. c¢) InsZ, kdy se Gsili dluznika podminujici pfiznani nenarokového osvobozeni od
placeni zbyvajicich pohledavek vyhodnocuje az v uplném zavéru fizeni (jakkoliv je zjevné, Ze Uspésné setrvani
dluznika v oddluzeni po vymezenou dobu bez jeho zruSeni postupem podle § 418 InsZ takovou osobu spise
kvalifikuje).
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A%

pomeért je schopen vyrazné posunout t€zist¢ insolvencniho fizeni mimo zamysSlenou oblast a
v kritickych okamzicich zptsobit selhani systému. Koncepcnimu legislativnimu zasahu by méla
pfedchazet nejen dikladnd a peclivé vyargumentovand tvaha, ale i analyza zavislosti a

odpovédnostnich mechanismi vii¢i zbyvajicim procesnim subjekttim.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB
EIR

EU

TAIR
InsZ
LGIL
LZPS
MSp
OSR
OSR 1950
oZ

MS

PRF

RK 1869
RK 1914

RK 1931
SDEU
SRS

UNCITRAL

ZInsSpr
ZKV
ZKR
ZRS

cisafsky patent ¢. 946/1811 . z., obecny zakonik obCansky

nafizeni EP a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim fizeni

Evropska unie

Mezinarodni asociace insolvencnich regulatora

zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
Legislativni privodce pro oblast insolven¢niho prava UNCITRAL
ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
Ministerstvo spravedlnosti CR

zéakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

zakon €. 142/1950 Sb., ob¢anského soudniho rfadu

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

materialni vybaveni a standardy vykonu funkce insolven¢niho spravce

smérnice EP a Rady (EU) 2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci

zakon ¢. 1/1869 t. z., fad konkursni

cisafské natizeni €. 337/1914 . z., jimz se zavadi fad konkursni, fad vyrovnavaci
a fad odpurci

zékon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptrci
Soudni dvtr Evropské unie

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Komise Organizace spojenych naroda pro mezinarodni obchodni pravo

zékon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich

zéakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

zakon ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a resStrukturalizacii

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Nazev disertacni prace v ¢eském jazyce, abstrakt, klicova slova

Postaveni insolven¢niho spravce v insolven¢nim fizeni a dohlédaci ¢innost soudu

Abstrakt

Disertacni prace predstavi ¢tenaifim teoreticky a historicky zaklad profese insolven¢niho
spravce, charakteristické atributy vykonu funkce insolvencniho spravce v insolven¢nim fizeni a
podstatu tzv. dohlédaci Cinnosti insolven¢niho soudu nad rGznymi procesnimi subjekty

insolvenéniho fizeni.

Druhé kapitola se vénuje Gstfednimu tématu disertacni prace, kterym je otdzka postaveni
a vykonu funkce insolven¢niho spravce v insolvenénim fizeni. Vyklad odhaduje rozporuplny
teoreticky zaklad podporujici profesi insolvencéniho sprdvce a fragmentaci nazori odborné
vetfejnosti na jeho skutecné postaveni v ramci justicniho systému, které osciluje od Cisté
podnikatelského subjektu po organ nadany vefejnopravnimi kompetencemi ptiblizujicimi se

soudnimu komisariatu.

Dalsi cast této disertacni prace podrobné analyzuje postaveni insolvenéniho soudu
v insolvenénim fizeni. Snahou autora je zejména odkryt souvislosti mezi kategorickymi
pozadavky (zasadami) na vedeni insolven¢niho fizeni a jejich teoretickou i praktickou aplikaci
ve vybranych procesnich situacich vici riznym procesnim subjektlim. Klicovou je zejména
analyza limitd procesni aktivity, kterymi je insolvencni soud svézan v interakci s insolven¢nim

spravcem, nebo pii vykonu pisobnosti vétitelskych organt.

V zéavéru se disertacni prace vénuje dosud neuspokojivé prozkoumané oblasti vykonu tzv.
dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu. Jejim charakteristickym znakem je flexibilita hranicici
az s relativni neur€itosti okruhli procesnich situaci, které mohou pfi jednotlivych zpiisobech
feSeni Uipadku nastat. Insolvencni soud ziskdvéa generalni rozhodovaci pravomoc nad Gpravami
pribéhu insolvencniho fizeni, zajistovani jeho ucelu a ukladdni povinnosti jednotlivym
procesnim subjektlim. Specifickou dohlédaci ¢innost vykonava nad svou ,,pravou rukou* a svym

vykonnym organem, jimz je insolvencni spravce.

Tim se sama disertacni prace poetickym zplsobem vraci zpét k tvodnim kapitolam,
nebot bez obalu pfiznava, ze pravou povahu insolvenéniho ftizeni definuje kooperace
insolvenc¢niho soudu s insolven¢nim spravcem a zavisi toliko na zakonodarci (Ceském, britském,

polském aj.), jakym zptsobem rozloZzi jejich exekutivni a kontrolni pravomoci.
Kli¢ova slova: insolvené¢ni spravce, insolvenéni soud, dohlédaci ¢innost
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The status of the insolvency practitioner within the insolvency proceedings and a

supervisory activity of the court

Abstract

The thesis presents to readers both theoretical and historical background of the
insolvency practitioner profession, characteristic attributes of performing function of the
insolvency practitioner and a basis of so-called supervisory activity of an insolvency court over

various subjects of the insolvency proceedings.

The second chapter is dedicated to the central topic of the thesis which resolves the issue
of the status and performance features of the insolvency practitioner within the insolvency
proceedings. The interpretation exposes an ambivalent theoretical background supporting the
profession of insolvency practitioner and fragmentation of opinions held by the professionals as
to his genuine position within a judiciary system; these vary from private entrepreneurship

towards an entity entrusted with public authority competences close to judicial commissioner.

The next chapter comprehensively analyses a position of the insolvency court within the
insolvency proceedings. The effort of the author is prevailingly directed to uncover the context
between categorical requirements (principles) on conducting insolvency proceedings and
theoretical and practical application of them in specific procedural situations as well as impacts
on various procedural subjects. An analysis of the limits of insolvency court’s procedural activity
regulating the interaction with the insolvency practitioner or conducting competences of

creditors” committee is particularly important.

The end of the thesis deals with so far unsatisfactorily explored field of exercising so-
called supervisory activity of insolvency court. Its characteristic attribute is flexibility — not to
say a relative uncertainty — in the variety of situations that may occur in cases of different
methods of bankruptcy resolution. The insolvency court hereby acquires general decision-
making power in adjusting the process of insolvency proceedings, achieving its purpose and
imposing obligations to individual procedural subjects. Specific supervisory activity exercises

over its “right-hand” and executive entity which is meant to be insolvency practitioner.

After this the thesis poetically turns itself back to the initial chapters while it expressively
accepts that the true nature of the insolvency proceedings is defined by cooperation of the
insolvency court and insolvency practitioner; it depends only on the legislatures (Czech, British,

Polish etc.) in which way does they distribute their executive and control powers.

Keywords: insolvency practitioner, insolvency court, supervisory activity
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