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I. Obecné

Uvodem je tieba predeslat, Ze uchaze¢ predlozil k posouzeni disertaéni praci, kterou
74da uznat za praci rigordzni. Disertacni prace autora, o jejiz uznani za praci rigordzni se
zadda, ma celkovy rozsah 134 stran. Vlastni text prace ¢itd 120 stran, zbytek je vyhrazen
seznamu zkratek, pouzitych zdroji, vcetné internetovych, jakoz i abstraktim v Ceském
a anglickém jazyce. Z hlediska rozsahu tak prace vyhovuje pozadavkim kladenym na

rigordzni prace.

Obsah prace je Clenén do Ctyt kapitol. Prvni z nich je vénovana ,,Teoretickému a
historickému zékladu profese insolventniho spravce; v jejim ramci se autor zabyva vyvojem
insolven¢niho (konkursniho) prava v ¢eskych historickych zemich od 2. pol. 19. stol., se
zamefenim na postaveni spravce, dale nékterym zahrani¢nim teoretickym pfistuptim
k postaveni spravce a rovnéz problematice postaveni spravce v preshrani¢nich upadcich.
Ve druhé¢ kapitole, nazvané ,,O postaveni a vykonu funkce insolventniho spravce®, se uchaze¢
zabyva celkem deviti otdzkami, jez se tykaji postaveni spravce, a to pirevazné na zaklade¢
analyzy na$i platné pravni upravy. Tieti a Casti ¢tvrtd kapitola jsou vénovany postaveni
insolven¢niho soudu, resp. ,,atributy* jeho ¢innosti.

Jako program prace si autor vytkl zabyvat se ,,procesnim postavenim insolventniho
spravce a insolvenéniho soudu (str. 2). Za povSimnuti jisté stoji, ze jiz v uvodu prace si a

autor svou praci sam hodnoti, a to tak, Zze obsahuje fadu ,,mySlenek, logickych konstrukei i



klasifikaci .... zcela plivodnich a dilem neortodoxnich® (str. 3). Takové sebehodnoceni by se
Iépe hodilo az na z&vér prace (a vibec nejlepsi by bylo hodnoceni prace na samotnych
ctenatich). Oponent k tomu jiz na tomto misté uvadi, ze autor prace by svych ,,pravnickych
objevi byl zcela urcité uSetfen, kdyby jen trochu Iépe pracoval se zahrani¢ni literaturou,

zejména némeckojazycnou.

Seznam literatury ¢itd nékolik desitek polozek, ovSem v naprosté vétSiné domacich,
s n¢kolika Cestnymi vyjimkami v anglickém a némeckém jazyce (zde Kodek, Nunner-
Krautgasser). Jiz ze seznamu literatury je tak patrné, Ze predkladand prace miiZze jen sté€zi

obohatit ceské myslenkové milieu, kdyz se pohybuje témét vyluéné v jeho ideovém ramci.

Pokud jde o strukturu prace, neni oponentovi zcela jasné, proC autor zvolil cestu
Clenéni prace na kapitoly 3 a 4, jestlize se obé dvé zabyvaji de facto stejnym problémem:
postavenim insolven¢niho soudu. Proti historickému tivodu zpracovanému v tvodni kapitole
prace (jen t€Zko by ji bylo lze oznacit téz za ,teoretickou®, jak naznacuje jeji ndzev) autor
ni¢eho nenamita. Rovnéz druha kapitola, pfevazné hodnotici postaveni spravce podle platné

pravni Upravy, vyhovuje z hlediska svého obsahu pozadavkiim kladenym na rigor6zni prace.

Jazykovou uroven prace hodnoti oponent jako dobrou; autor v ni prokézal schopnost
srozumitelné formulovat jednotlivé myslenky a rovnéz z hlediska redakce mé prace dobrou

aroven.

Po formalni strance tak lze ucinit zavér, ze posuzovand prace netrpi zasadnimi

nedostatky.
II. Pfipominky k textu

Oponentovi prace je vice nez sympatické, Ze se autor sam tadi k tém, kdo volaji po
,»Vyjasnéni povahy insolvecniho spravce® (str. 36). UchazeC totiz zjevné nemd na mysli
otazku charakteru ¢ temperamentu insolvecniho spravce, nybrz mu lezi na srdci vyjasnéni
jeho ,,pravniho postaveni®. Za tim ucelem by vSak bylo nanejvySe vhodné pfijit s urcitym
teoretickym konceptem ¢i koncepty, které by byly v praci blize piedstaveny a rozpracovany,
aby se posléze mohl autor k n¢kterému z nich ptiklonit (a pfipadné jej 1 svymi myslenkami
obohatit). N¢kolik takovych teoretickych konceptl nabizeji zejména prace némeckych autord,
jak ukazuje jejich uchazeCem naznaleny strucny piehled (str. 15). Pro¢ nékterou
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platné insolven¢ni poméry, ptipadn¢ jednu z nich nenavrhl jako vzor de lege ferenda?



Ve skutecnosti tak uchazec¢ postupoval v praci metodou ,,obracené kauzality®, kterou
na jiném misté sam kritizuje (str. 113). Namisto toho, aby v zahrani¢i etablované teorie
posoudil, a na zaklad¢ vlastni argumentace vybral nejvhodnéjsi z nich, postupoval autor tak,
ze si v§imal konkrétnich institutl naSeho platného pradva a jim se snazil ,,vnutit* urcity
jednotici pohled. To je ovSem prace sisyfovskd, nebot’ — jak je zfejmé — domaci zdkonodarce
pii tvorbé insolvencniho zdkona, co se tyCe postaveni spravce, z zaddné ucelené teorie

nevychazel.

Autortv zavér ustici v preferenci ,,dudlniho modelu® spravcovstvi (str. 115), jenz byl
znam jiz historickému zakonodarci, tak ve skutecnosti nepiedstavuje zadné ,,neortodoxni*
feSeni, ale paradoxné¢ feSeni velmi konzervativni. V tomto sméru tak nelze nez litovat, Ze se
autor ve své praci blize nezabyval postavenim spravce v relativné nové (1994) némecké
pravni Upravé insolvence, kterd je — minimalné — z evropského pohledu asi nejdikladnéji

oduvodnéna.
I11. Hodnoceni

Ptfes shora uvedené piipominky lze ucinit zavér, ze predkladand prace uchazece
spliiuje pozadavky kladené na rigordzni préce, a 1ze ji po formdlni i obsahové strance ve svém
celku hodnotit za zpusobilou k uznani za rigordzni praci. Jeji piinos oponent spatiuje
predevSim v tom, Ze ucelené zpracovava Cast problematiky insolvencniho fizeni, a to
z pohledu aktuélni judikatury a zékladni ¢eské odborné literatury. Autor prace bezpochyby
osv&dcil schopnost juristické argumentace a prokazal ptehled v pravni Gpravé insolvenéniho
fizeni.

IV.  Otazky k obhajobé

Jak jiz oponent naznacil shora, m¢l by se uchaze¢ v ramci obhajoby zaméfit na dva

tematické okruhy:

1. Pro¢ nékterou z nejdilezitéjSich teorii (Amts-, Vetreter-, Organtheorie), tykajicich se
postaveni insolvencniho spravce, autor neaplikoval rovné€z na naSe pomeéry, pfipadné jednu

z nich nenavrhl jako vzor de lege ferenda?

2. V ¢em autor spatiuje potencial ,,dudlni koncepce™ spravcovstvi, jeZ se v zahranici

(snad s vyjimkou Slovenska) povazuje za piekonanou?
V. Zavér

Na zaklad¢ vyse uvedeného dochazi oponent k zavéru, Ze:



,Predkladana disertacni prace Mgr. Ondieje Zezulky, Ph.D., 'Postaveni
insolventniho spravce v insolvenénim Fizeni a dohlédaci ¢innost soudu', kterou uchaze¢
zada uznat za préci rigor6zni, obsahuje originalni zpracovani ucelené ¢asti problematiky
zvolené specializace, a to na Urovni, kterd odpovidd publika¢nimu standardu této

specializace, a proto ji 1ze doporuéit k obhajob¢.*

V Praze o svatku sv. Jana Nepomuckého 2021

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.
odborny asistent



