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Uvod

Kde zacinaji a kon¢i soudobé dejiny? Pravé tak zni jedna z nejfrekven-
tovanéjsich prvnich otazek vétsSiny tvodnich kurzi, které jsou jim vénované.
Navzdory tomu, jak je naduzivana, jeji vyznam neklesa. Jak je miZeme vy-
mezit a co to pro nas znamena?

Rizni autori kladou zacatek soudobych dé€jin do rtznych let, a to s ohle-
dem na to, kdy tak cini. Zatimco v 50. letech 20. stoleti mohl némecky histo-
rik Hans Rothfels, ktery soudobé déjiny charakterizoval jako dé€jiny ,spolu-
prozivaného casu®,' polozit jejich pocatek v némeckém prostredi do roku
1917, v soucasnosti je tento meznik némeckymi i anglosaskymi déjepisci
stanoven pfiblizné rokem 1945.> Ceska historiografie se kloni k vymezeni de-
setiletim 1938—1948 pii védomi toho, Ze rok 1945 miize byt bran jako meznik
pouze s dliraznym zietelem na déni, které mu predchézelo a které néasle-
dovalo, a to praveé v letech 1938—1939 a 1945—1948.3 JiZ to odkazuje k hlavni
vlastnosti soudobych dé&jin: neustéle se posouvaji. Synonymem slova soudoby
je slovo soucasny, pricemz soucasnost neni staly pojem, naopak uz z definice
se stale méni. Co vSak spojuje rtizné definice soudobych déjin bez ohledu na
konkrétni milnik zacatku? Prave to, ze jsou pro nas jesté néjak aktualni, zivé,
soucasné; to, ze dosud mohou néjak promlouvat do nasi pritomnosti; velice
konkrétné receno: to, ze dosud ziji lidé, ktefi si tyto udalosti pamatuji a
mohou nam o nich vypravét. Figuruji jako zZiva ztélesnéni toho, ze doby, které
vétSina z nas mladsich nezazila, jsou stale n€jak v kolektivni paméti lidstva
aktivni a nejedna se — alespon zatim — o dalsi uzavienou kapitolu d€jin.

Pravé tim bylo inspirovano zminéné rozhrani v nazvu této prace. Jsem si
plné védoma toho, Ze rokem 1945 nezacinaji soudobé déjiny, nebot neni
smyslem hledat poc¢atek néceho, co se stale posouva; je nepopiratelné, zZe ten-
to titul nebude jednou, za par desitek let, jiz srozumitelny, nebot hranice sou-
dobych déjin se mezitim zméni. Tim to vSak nekondi. Stejné tak jiz nebude
ani pro pripadné ¢tenare asi pochopitelné, proc se viibec nékdo vénoval tak —
sub specie aeternitatis — marginalnimu tématu, jako je myslenkovy svét
jednoho jediného ¢lovéka.* Clovéka rozporuplného, idealizovaného, a to zej-
ména ve vztahu k vyznamnym udélostem a osobnostem, v jejichz blizkosti se
— at jiz na zavéru ¢i zacatku jejich zivotl — vyskytl. Diivod je jednoduchy: pro-

Cechurova, Jana a kol. Zakladni problémy studia modernich a soudobych dé&jin. Praha:

NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 188.

2 Tamtéz, s. 188—-189. Brivati, Brian. Introduction. In Brivati, Brian, Buxton, Julia, Seldon,
Anthony, eds. The contemporary history handbook. Manchester: Manchester University
Press, 1996, s. xvi.

3  Cechurovi, Jana a kol. Zakladni problémy studia modernich a soudobych déjin, s. 189.

4  Termin myslenkovy svét je zde uzivan ve smyslu podtitulu Ginzburgova dila: Ginzburg,

Carlo. Syr a Cervi: svét jednoho mlynate kolem roku 1600. Praha: Argo, 2000.

6



toZe v nasi pritomnosti, ted a tady, stile jeSté vyrovnani v obecné roviné s
tim, s ¢im on byl na bazi individualni konfrontovan, neni uzaviené, rozie-
Sené, a to zejména ve vztahu k povaze toho, co po tomto zlomovém obdobi
néasledovalo a jak se k tomu dnes, v roce 2021, vztahujeme.

Sama datace této prace jiz napovida, o jaké zlomové obdobi piijde. Jednim
dechem je tfeba dodat, Ze povale¢né obdobi, tieti republika a prvni roky po
Unoru byly zlomem téZz pro hlavni postavu tohoto textu Huga Vavrecku.
Predstaveni jeho samého pred zlomovym obdobim, kterému se zde budu veé-
novat primarne, bude naplni samostatné 2. kapitoly. Na tomto misté bych
vSak alespon rada vysvétlila sviij vybér a divody, které mé k nému vedly.

Hugo Vavrecka byva ve verejném prostoru a v dostupné sekundarni litera-
ture zastoupen ve vSech trech sférach lidského zivota: v politické, pracovni i
soukromé. Nejcast€ji totiz byva spojovan — jak jiz bylo naznaceno vyse — se
dvéma slavnymi rody a jednou (ne)slavnou udélosti: s rodem Batl, rodem
Havl a s Mnichovskou dohodou. V ptipadé€ tzv. Mnichova je divod jasny:
Vavrecka byl totiz od zati do prosince 1938 ministrem propagandy a pfi Ces-
koslovenskych jednanich i ve vztahu k vetejnosti hral tudiz klicovou roli.?

V tzv. batologickijch pracich je Vavrecka casto vykreslovan jako renesanéni
clovék, byvaly diplomat s obrovskym rozhledem, smyslem pro humor a las-
kou k uméni, ktery zaroven jako jeden z ¢lent triumviratu Jan Antonin Bata
— Dominik Cipera — Vavrecka spolu-vedl firmu Bafa po tragické smrti Toma-
Se Bati v roce 1932 a prispél tak k jejimu dalsimu rozmachu. Tento jeho pfi-
nos firmeé byl pak — v jazyce soucasného psani — nespravedlivé ukoncen, kdyz
se Vavrecka stal jednou z obéti znarodnéni firmy a nasledné byl stejné ne-
spravedlivé odsouzen ve vykonstruovaném procesu pounorové obnoveného
mimotadného lidového soudu. Batologie tak ¢asto kon¢i svym zabérem v roce
1945, kdy skoncilo aktivni ptisobeni Vavrecky ve firmé, a jeho dalsi osudy
byvaji shrnuty do citaci z rozsudkii, pripadné jeSté s odkazem na pro-
tipravnost ¢i nespravedlnost téchto udalosti, aniz by byly déle rozpracovany,
jelikoZ s firmou jiz pf¥imo nesouvisi.® Jeji osudy (jiz nikoli osudy firmy Bata,
nybrz jejiho ,nastupce”, narodniho podniku Svit) a jejiho nékdejsiho reditele
se vtom roce definitivné rozesly, ackoli pachut z ,rozlouceni“ zlistala jesté
nékolik let po ném.

Z nikoli pracovniho, ale soukromého hlediska na n€j nahlizeji tzv. havlolo-
gické texty. Vavrecka byl totiz otcem Bozeny Havlové (rozené Vavreckové),
manzelky Vaclava M. Havla, a tedy dédeckem Vaclava a Ivana Havlovych. V
textech z této provenience byva Vavrecka vykreslovan neméné idylicky jakoz-
to diplomat, diky kterému jeho dcera BoZena ziskala Spi¢kové vzd€élani na ev-

5  Viz napi. Tonzar, David, ed. Historie - pamét naroda II: pfinos vyznamnych postav a
udalosti ¢eskych déjin pro soucasnost. Praha: Husiiv institut teologickych studii v Praze,
2008.

6  Viz napi. Pavel¢ikova, Nina. Reditel Batovych zavodd Hugo Vavrecka. In: Zlinsko od mi-
nulosti k soucasnosti. Sbornik Statniho okresniho archivu ve Zliné. Zlin: Statni okresni
archiv ve Zliné (13/1994), s. 21-67.



ropské urovni a navykla si pohybovat se v elitni spole¢nosti. Ve vztahu k vnu-
ktim je vykreslovan jako ,déd VSevéd“, coz byla jeho rodinna ptezdivka: déde-
cek, ktery své vnuky ucil piirodnim védam, fyzice, jazyktim, filozofii, technice.
Oba vnuci na néj pochopitelné vzpominali s laskou — byl to navic jediny jejich
dédecek, kterého stihli zazit. To vSe bylo podporeno tim, Ze zemfel v dobé,
kdy se oba vnuci nachéazeli ve véku teenagert, a lze tedy predpokladat, Ze pro
né do konce Zivota ziistal onim ,pohadkovym dédeckem®, kterého si pama-
tovali z détstvi a nestihli s nim jako dosp€li muzi zazit vaznéjsi rozpory.” O ne-
spravedlivosti jeho odsouzeni sice ani v rodiné nebudou pritomny zadné po-
chyby, ale neni obvykle nutné to jiz zdtiiraznovat, jelikoz Vavrecka nebyl jedi-
ny ¢len rodiny, ktery se s né¢im podobnym v této dobé potykal. Nesprave-
dlnost rezimu, kterému spolecné celili, je tak brana jako apriorni premisa,
ktera nepotrebuje dalsi rozvadéni.

Poslednimu obrazu Vavrecky jsem do jisté miry dopomohla mozné i ja
sama. O jeho osobu jsem se totiz zac¢ala zajimat v pribéhu biografického vy-
zkumu o Ivanu M. Havlovi, pro kterého byl Vavrecka jednim z nejranéjsich
zdroju celozivotni inspirace a klicovym ¢lenem rodiny.® Jiz tehdy mé vSak za-
razela dichotomie oralné historického vzpominani jeho vnuka na idylicky
straveny ,,détsky“ ¢as na jedné strané a védomi mnoha povale¢nych problémii
v ,dospélém svété” na strané druhé, pricemz obé ¢asové vrstvy probihaly pa-
ralelné bez zjevnych prechodd. Vysvétleni z perspektivy Ivana M. Havla
samoziejmé bylo naznaéeno v textu o ném samotném, jak si vSak poradit s
timto obrazem a zptisobem traveni ¢asu u samotného Vavrecky? Pravé tento
moment — zajem o Vavrecku v pozdnim obdobi jeho Zivota, ovlivnény jistym
predporozuménim z perspektivy rodinné — se stal vychozi pozici procesu
vzniku této prace.

Jeji pojeti se pritom v pribéhu ¢asu proménovalo. Na zacatku stala ambice
sepsat kompletni Vavreckovu biografii, to jest navazat na typ vyzkumu, ktery
jsem pouzila v praci o Ivanu M. Havlovi, ale posunout jej o nékolik dekad na-
zpét a za pouziti odlisného korpusu prameni i vyzkumnych metod. Jiz tehdy
bylo mozné navazat na praci Niny Pavelcikové a dale ji rozsirit.° Béhem vy-
zkumu se vsak ukazalo, ze badatelsky nejpodnétnéjsi je pravé to obdobi
Vavreckova zivota, které jsem jiz zprostfedkované mohla nahlédnout skrze
jeho vnuka Ivana M. Havla a o kterém se v souvislosti s nim pise nejméné,
tedy obdobi zavéru 2. svétové valky a zejména obdobi povaleéné — obdobi
svym zptisobem nejproblemati¢téjsi, nejdramatictéjsi a nutno dodat i nejsou-
dobéjsi ve vySe zminéném pojeti. Definitivné tento posun zpecetil mij nélez
do té doby neznamého pramene, Pohadky o krali Skrabalovi ¢ili o Ivanovi
Krasopisci, kterou Vavrecka napsal svému vnukovi Ivanovi v breznu 1945,

7 Wohlmuth Markupova, Jana. Ivan M. Havel: od Puzuka k Sakatekovi (1938-1989).
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 34.

8  Tamtéz.

9  Paveléikova, Nina. Reditel Batovych zavodii Hugo Vavrecéka.
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pricemz Ivan M. Havel sdm o tom az do doby nalezu v zaii 2017 nemél nej-
mensi tuseni.*

Tento moment beru symbolicky jako pomyslny most mezi vyzkumy a mou
praptivodni motivaci, k niZ jsem se i diky tomu mohla vratit. O samotném
pramenu jesté samoziejmé bude fe¢ mnohem zevrubnéji v néasledujicich
kapitolach, ale prozatim si dovolim fici pouze tolik, Ze je zde nahliZen jako
klicovy pramen pro pochopeni osobnosti zkoumaného praveé v dobé zlomové
a castecné i po ni. Vavrecka jej totiz sepsal na sklonku 2. svétové valky a v po-
hadce popisuje situaci, kterak kral umira poté, co vyhraje valku, ale jesté
predtim stihne stanovit, jakou ma jeho maly syn dostat vychovu a jak ma kra-
lovstvi spravovat. Hypotetickd analogie s jeho vlastni Zivotni situaci a
dobovym kontextem mé proto vedla k zaméru sepsat tuto praci jako mikro-
historickou analyzu, ktera umozni vénovat se tomuto obdobi i tomuto textu
do daleko vétsi hloubky, nez jak by tomu mohlo byti v ,klasi¢téjsi“ biografické
praci.

Text dizertace je proto ¢lenén nasledovné: v 1. kapitole charakterizuji zvo-
lené teoretické koncepty a metody pro uchopeni a vymezeni daného tématu
prace, pricemz 2. kapitolu lze chapat jako pomyslny odrazovy mistek k vy-
zkumu, nebot v ni popisuji dosavadni poznéani o Vavreckovi z obdobi pred-
chazejiciho zavéru jeho Zivota, které je tstrednim tématem této prace. Snazim
se pritom poskytnout elementarni faktografické tidaje o jeho osobé a pre-
devsim také nacrtnout specifické rysy Vavreckovy osobnosti, které se naplno
projevi v klicovém zkoumaném obdobi. Od 3. kapitoly predstavuji samotné
vysledky svého vyzkumu, které pritom radim chronologicky s ob¢asnymi pre-
ryvy a které shrnuji v nasledném Zavéru.

Jiz vtomto Uvodu jsem piitom nepfimo oteviela jednu z teoretickych
otazek tohoto textu, kdyz jsem hovorila o nespravedlivosti rozsudki proti
Vavreckovi zejména z roku 1948. Méla by vsak historicka prace takovéto ka-
tegorie viibec pouzivat? Je historik soudce?

10  Pohadku jsme v roce 2018 pfipravili k vydani v Knihovné Véclava Havla pfi prilezitosti
80. narozenin Ivana M. Havla. Vavrecka, Hugo. Pohadka o krali Skrabalovi, ¢ili, O
Ivanovi Krasopisci. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2018.
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1. Teorie a metodologie vyzkumu: mikrohistorie a
soudobé d€jiny

Vyse jsem hovorila o dvou cestach, které se prede mnou v pribéhu vyzkumu
otevrely. Mé€la jsem si volit mezi ,tradiéni biografii“, ktera byla pred ne€kolika
lety a z¢asti snad i nyni miniméalné v ¢eském prostredi spojena s pochybnost-
mi o odborné validité, a mezi jinymi pristupy, které by umoznily detailnéjsi
vyzkum zavéreéného obdobi VavreCkova zivota — napriklad historickou
antropologii, vjejimz paradigmatickém ramci se utvarela i mikrohistorie."
Zdéalo se pritom, Ze obé stoji viici biografii spiSe v opozici. Tato dichotomie je
vSak zavadéjici. Pfedné: co znamena pojem tradi¢ni biografie? A jedna se o
tak neslucitelné sméry, jak se miize na prvni pohled zdat?

K K%

Na prvnim mist€ je tfeba spolu s islandskym mikrohistorikem Sigurdurem
Gylfi Magnissonem rozlisit dva terminy: biografie a biograficky pristup k his-
torickému vyzkumu.” Prvni termin oznacuje v zasadé verejnou ,neakade-
mickou tvar® biografického vyzkumu: texty, které mivaji sice nalepku best-
selleru a které jsou mezi laickymi ¢tenari velmi popularni, ale v akademickém
prostredi je jim malokdy vénovana seri6zni pozornost. Ostatné sami jejich
autori velice Casto pisi své knihy a priori pro neakademické publikum: ani
nenaznacuji své teoreticko-metodologické postupy a jejich zazemi casto spo-
¢iva v docela jinych disciplinach, nez jsou treba historické védy. Béznymi au-
tory biografii jsou tak samozfejmé novinari, publicisté a nezavisli badatelé,
ktefi se pti svém psani mnohdy fidi jinymi principy nez akademici a ktefi je
zaroven nepotiebuji obhajovat na odborném foru.” Obvyklé postupy jejich
prace jsou tak nesnadno citelné a jejich pristup je spiSe pozitivisticky: snazi se
shroméazdit co nejvétsi mnozstvi faktit k dané osobnosti a na jejich zékladé —
pripadné za doprovodu ,vciténi se do hlavni postavy“ — pak sepsat velké vy-
pravéni. Mozna i v disledku toho je historicky biograficky vyzkum na ces-
kych vysokych skolach malokdy systematicky vyucovan a ostatné neni od véci

11 Diilmen, Richard van. Historicka antropologie: vyvoj, problémy, tikoly. Praha: Dokofan,
2002, s. 80.

12 Magnusson, Sigurdur Gylfi. The life is never over. Biography as a microhistorical appro-
ach. In: Renders, Hans, Haan, Binne de, Harmsma, Jonne. The Biographical Turn: Lives
in History. Abingdon-on-Thames: Routledge, 2016, s. 42.

13 Wohlmuth Markupov4, Jana. Between ‘Creators and Bearers of the Czech National Myth’
and an ‘Academic Suicide’: Czech Biography in the Twenty-First Century. In: Renders,
Hans, Veltman, David, ed. Different Lives: Global Perspective on Biography in Public
Cultures and Societies. Leiden, Boston: Brill, 2020, s. 182-196.
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pripomenout starou mantru, podle niZ je psani biografii ,akademicka se-
bevrazda.“*4

Biograficky pristup naproti tomu odkazuje k odborné historické praci, zau-
jimajici biografickou perspektivu vyzkumu. Je jim minén standardni histo-
ricky vyzkum zivota jednotlivce, na ktery jsou kladeny stejné odborné naroky
jako na jakykoli jiny historicky vyzkum.” Vzestup druhého pristupu, ktery
jsme mohli v nékterych zemich zaznamenat v minulych letech, Magnusson
oznacuje za biograficky obrat, ktery byl umoznén pravé otevienim se novym
teoretickym vyzvam, napriklad mikrohistorii, ktera vnesla do historiografie
diraz na jednotlivce jako na historicky fenomén. Konfrontace s jinymi teo-
reticko-metodologickymi postupy je pritom podle né€j jediny zptisob, jak bio-
graficky pristup v historiografii znovu ucinit validnim.*

Historicka antropologie sice na rozdil od biografického vyzkumu neni
bézné spojovana s pochybnostmi, zda se jedna o akceptovatelny akademicky
smér badani," ¢i spiSe popularné€ naucné psani pro laickou obec, nicméné si ji
casto implicitné asociujeme primarné s vyzkumy raného novovéku, nikoli to-
lik dé&jin soudobych. Dlivod je ziejmy: hlavni badatelské zaméreni posuzuje-
me dle badani jiz uc¢inéného, totiz podle kli¢ovych texti daného oboru. U his-
torické antropologie pritom skuteéné mtizeme hovorit zejména o vyzkumech
17. azZ 19. stoleti, 20. stoleti se ndmétem historicko-antropologické analyzy
stalo az pozdéji.’®

Nejinak je tomu s mikrohistorii, ktera z paradigmatického ramce histo-
rické antropologie vychazi. Zatimco totiz historicka antropologie je v obecné
roviné podle van Diilmena charakteristicka tim, Ze se ,zaméfuje na mnoho-
strannou kulturné-socialni podminénost jednotlivce v proménach c¢asu, na
zvlastnost a svébytnost lidského jednani [...]“' mikrohistorie obé — tedy jak
spojeni s ranym novovékem, tak didraz na jednotlivce — jesté podtrhuje. Jiz
svym nazvem odkazuje k tomu, Ze programové zuzuje svou perspektivu na

14 Reznikova, Lenka. Biografie jako textové a socialni praxe: ke konjunktuie Z4nru na prahu
moderny. In: Déjiny-teorie-kritika (1/2015), s. 94.

15 Renders, Hans. The Biographical Method. In: Renders, Hans, Haan, Binne de. Theoreti-
cal Discussions of Biography. Approaches from History, Microhistory, and Life Writing.
Leiden: Brill, 2014, s. 223.

16  Magnusson, Sigurdur Gylfi. The life is never over. Biography as a microhistorical appro-
ach, s. 42—-52.

17  Ztotoznuji se zde s pojetim historické antropologie Davida Gentilcora, ktery ji nepovazuje
za striktné specializovany obor, jako spiSe za pristup k vyzkumu — v ptipad€ této prace
historického. Gentilcore, David. Antropologické pristupy. In: Berger, Stefan, Feldner,
Heiko, Passmore, Kevin, ed. Jak se piSou d€jiny: teorie a praxe. Brno: Centrum pro studi-
um demokracie a kultury, 2016, s. 217. Tamtéz vtipné€ glosuje zachizeni historikli s
antropologickymi ptistupy, k némuz se bez vétsich pritaht dozndvam i ja: ,mnozi histo-
rici svou praci sice oznacuji za ,historickou antropologii“, av§ak podivime-li se na jejich
dila podrobnéji, shledame jejich pristup obecné vzato skromnéjsim: ve skute¢nosti se ani
tak nepokouseji ,délat” antropologii, jako si od ni spise ptij¢uji, cokoli se jim zda uzite¢né
¢i upottebitelné.” Tamtéz, s. 206.

18 Diilmen, Richard van. Historicka antropologie: vyvoj, problémy, Gkoly, s. 51.

19 Tamtéz, s. 11.
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malou jednotku, at jiz na osobnost, komunitu ¢i jednu konkrétni, spiSe margi-
nalni udalost a s témeér mikroskopickou presnosti se ji snazi analyzovat a po-
rozumet ji.>°

Jednim z vSeobecné nejznaméjsich mikrohistorickych textti je Ginzburgtv
Syr a cdervi,” analyzujici a interpretujici myslenkovy svét, rozvazovani a
jednani furlanského mlynaie zvaného Menocchio, obvinéného z kaciistvi. Ca-
sové se tak Ginzburg pohybuje v obdobi konce 16. a za¢atku 17. stoleti. Sam
Ginzburg sice upozornuje na to, zZe jeho text byl teprve vykroc¢enim k disku-
zim o mikrohistorii, nikoli jiz jejich vysledkem,** nicméné to na dopadu jeho
textu prili§ neméni. Nejen Ginzburg vsak pti své praci uzival postupy, které
dle mého nazoru neni nemozné aplikovat i pro obdobi jina.

Vychozimi texty k mému rozuméni mikrohistorii jakozto specifickému teo-
reticko-metodologickému pristupu k historickému vyzkumu se tak staly na
jedné strané tituly, predstavujici jiz ukonéené vysledky badani (pochazejici z
vySe popsaného diivodu primarné z obdobi raného novoveéku), a na strané
druhé texty metodologické, a to jak z per samotnych ,otct zakladatelG”, tak
jejich mladsich kolegt, kteii tento pristup dale rozvijeji.

Na nésledujicich tadcich se proto budu vénovat nékolika stézejnim otaz-
kam, které s mou praci bytostné souviseji, a sice: je skute¢né biograficky a
mikrohistoricky pristup natolik rozdilny, a pokud ano, v ¢em? Divodem
tohoto tazani je zejména vysvétleni rozdilu mezi prostym zizenim bio-
grafického textu a aplikaci jiného typu analyzy — v tomto pripadé mikrohisto-
rické. Na to dale navazuje otazka, zda viibec jsou mikrohistorické postupy
aplikovatelné na vyzkumy nikoli jen obdobi starsich, ale téz d€jin soudobych?
A findlné: jak se vtomto textu vyrovnat s pokusenim historika stati se za-
roven soudcem?

1.1. Biografie a mikrohistorie: mezi kontradikei a synonymy

Jiz vySe byl naznacen vyklad vztahu mikrohistorie a biografického pristupu
z perspektivy Sigurdura Gylfi Magnussona, podle kterého oba pristupy spo-
juje podobné zaméteni na jednotlivce, pficemz mikrohistorie miize byt pro
historiky, zastavajici spise biograficky pristup, v mnohém inspirativni, a to
zejména po strance vzneseni novych teoretickych otazek do biografickych vy-
zkumii. (Popularné naucné biografie Magndsson priznaéné ponechava
stranou.) Osobné zastadvam nazor, ze obé akademické tradice — biograficka a
mikrohistoricka — spolu maji a mohly mit spoleéného mnohem vice, pouze se
historicky oddélily a vyvijely odlisné: biografické psani s dlouholetou tradici

20 Magntsson, Sigurdur Gylfi. The life is never over. Biography as a microhistorical appro-
ach, s. 43.

21 Ginzburg, Carlo. Syr a Cervi: svét jednoho mlynare kolem roku 1600.

22 Carlo Ginzburg — Microhistory. [Video] Serious Science, 2015 [on-line]. https://
www.youtube.com/watch?v=VFhiDdXToyE
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se postupem casu z odborného prostredi vydélilo, zatimco mikrohistorie ja-
kozto novy pristup se v 70. az 90. letech 20. stoleti naopak teprve jako od-
borny smér etablovala. Diky tomu az nyni dochézi k jejich sblizovani,
prestoze dlouho $ly podobnym smérem a pouze o sobé nevédély (¢i védét ne-
chtély).

Je to ale opravdu tak snadné? Opravdu jsou tak zameénitelné, nebo naopak
uvniti téchto tradic nalezneme i nyni néjaké hlubsi rozdily, které se netykaji
jen prostredi vzniku vysledkl vyzkumu a priorit autori (¢tenarska libivost vs.
odborna validita)?

Prvni rozdil s timto primarnim odliSenim souvisi: zatimco biografie ma
mnohasetletou tradici a v pritbéhu 19. a 20. stoleti se stala jakymsi projevem
nadmérné touhy ,jedinci zvyznamnit se a ucinit ze sebe zapamatovani-
hodnou udalost [...]%,* vyvijela se historicky jakozto zanr, zaméreny na elity —
vyznamné vojevidce, politiky, umélce. Naproti tomu mikrohistorie se o
mnoho let pozdéji vyvijela v kontrapozici pravé vici tomuto zaméfeni na
velké narativy dé€jin (Skola Annales) a jejich predstavitele (sekundarné bio-
graficky vyzkum té doby) a zacala se zamérovat primarné na marginalizované
skupiny (podobné jako historicka antropologie* a koneckoncti i oralni histo-
rie®). Jak si ale s timto rozporem poradit v dizertacni praci o Hugo Vavrec-
kovi? Jinak feceno: do které skupiny ho zaradit? Bezpochyby po celé obdobi
jeho dospélého Zivota, které predchazi dobé, jez je stredobodem této prace, by
bylo mozno jej radit mezi elity (bude analyzovano dale). Nicméné v obdobi od
roku 1945 do roku 1952 se jeho postaveni (z)ménilo, a to z jednoho z feditel
firmy Bata jesté na pocatku roku 1945 na ,nepritele lidu®, odsouzeného na
konci roku 1948 za kolaboraci s nacisty ke tfem letim vézeni, zbaveni veske-
rého majetku a ztraté obcanské cti. Ostatné ani jeho nejblizsi pribuzni, tj. ro-
dina jeho dcery BozZeny Havlové, na tom v tomto obdobi nebyli o mnoho 1épe.
Kym tedy Vavrecka v tomto obdobi byl? Nékdejsi elitou a novym ,,¢lovékem
na okraji“ ¢i spise ¢lovékem pozbyvajicim sviij vliv na chod udélosti? Byvalou
elitou, prochézejici transformaci a adaptaci na nové spolecenské i osobni
podminky, ktera se vSak stale snazila vyuzivat alespon sviij socialni kapital,
nicméné jiz s postupné se horsicimi vysledky?2°

Ackoli zodpoveézeni téchto ,klasifikaénich“ otazek nepovazuji za klicovy
ukol mé prace, dobte ilustruji, kterak mtze byt déleni na elity a marginalni

23 Reznikov4, Lenka. Biografie jako textové a socidlni praxe: ke konjunktuie Z4nru na prahu
moderny, s. 95—96.

24 Diilmen, Richard van. Historicka antropologie: vyvoj, problémy, tkoly, s. 19.

25 Vanék, Miroslav, Miicke, Pavel. Tieti strana trojtihelniku: teorie a praxe oralni historie.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 46.

26 Z tohoto pohledu byla ostatné jeho osobni situace a proména udalosti marginalni, nebot
jiz (na rozdil od obdobi pfedchozich) neméla vliv na $irsi spole¢nost, pouze na Vavrec-
kovo bezprosttedni okoli. Svym zptisobem tedy zapadé i takto do Magnutssonovy definice
zajmu mikrohistorie (jednotlivci, spiSe marginalni udalosti atp.). Magnuisson, Sigurdur
Gylfi, Szijarto, Istvan M. What is Microhistory? Theory and Practice. Abingdon-on-Tha-
mes: Routledge, 2013, s. 4—6.
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skupiny obyvatel nékdy oSemetné, nebot zivoty nékterych osobnosti za sviij
zZivot vystridaly vSechny pozice — jakkoli néco z predchozich obdobi mohlo na
individualni roviné pretrvat.

S tim souvisi dalsi rozdil, na ktery Magnasson upozornuje, totiz odlisné vy-
klady jednani jednotliveli, o kterych biografi¢ti historikové a mikrohistori-
kové pisi. Prvni zminéni maji podle autora sklon ,,své* aktéry vykreslovat jako
racionalné a konzistentné se rozhodujici bytosti, které v dané chvili presné
védi, podle jakych kritérii se rozhoduji, a znaji vSechny proménné. Magnus-
son prave tento moment vSak povazuje za mylny a ovlivnény nasi dnesni per-
spektivou, kdy jiz vime, jak se déle véci vyvijely, na coz upozornuji mikrohis-
torici, kdyz rikaji, Ze aktér si nemiize byt v dané chvili védom téhoz, ¢eho si je
védom historik o mnoho let pozdéji (a vice versa). Mikrohistorici naopak zdi -
raznuji, ze se lidé ¢asto rozhoduji iracionalné a nekonzistentné, totiz ze neu-
stale variabilné reaguji na ménici se spolecenské podminky, a to jak na for-
malni, tak neformalni tirovni, pricemz biografové maji spisSe tendenci vykres-
lovat roviny oficialni, zatimco vztahy neoficialni jim mnohdy ztstavaji skry-
té.””

Pravé pro Vavrecku je tato dichotomie pritom klicova: byl to ¢lovék, ktery
v daném obdobi 1945—-1952 sice prochéazel transformaci z elity k ¢lovéku spise
na okraji spole¢nosti — nebo mozna spise nedobrovolnym presunem z vlivné
pozice do pozice bez (minimalné formalniho) vlivu —, nicméné po celé obdobi
v riizné mire jesté vyuzival formalnich i neformalnich vztahi, které si vybu-
doval v predchozich obdobich a kterymi se snazil — podle ,pravidel staré hry*
— dosahnout svého: napriklad staZeni obvinéni a posléze odkladu nastupu do
vézeni. Vyuzival neséetné mnozstvi ,,starych znamosti“, které sice na oficialni
roviné nemohly byt spojovany s jeho jménem (a mnoha jinymi), ale na neofi-
cialni arovni mu jesté mnohokrat pomohly. Na oficialni tirovni byl nepritelem
lidu. Na roviné neoficialni jesté pretrvaval jeho vyznam u lidi, kterym v minu-
Iych dobach naopak pomahal on sam. I to se vSak postupem let ménilo, pro-
¢ez neni mozné jeho Zivot vykladat konzistentné a uz viibec ne s premisou
striktné racionalniho jednani: Vavrecka naopak mnohdy nevédél, jaké vsech-
ny sily vstupuji do rozhodnuti, ktera na néj méla vliv, a spiSe improvizoval na
zakladé ziskanych zkusenosti z dob minulych.

Vnéjsi podminky jsou dalsi oblasti, jiz obrazné feceno prochazi podle
Magnussona délici linie mezi obéma pristupy. Tvrdi totiz, Ze biografi¢ti histo-
rikové maji — navzdory svym nedavnym snahdm o stale hlubsi problematizaci
a teoretické ukotveni své prace — stale jesté sklon o ,,svych® aktérech nejenze
psat jakozto o lidech, kteti v dané chvili znaji vSechny proménné, ale téz na-
hlizet okolnosti kolem nich jako jasné dané:=® jsou-li pro nékoho spolec¢enské
a politické podminky na oficialni Grovni nepfiznivé, jsou pro n€j neptiznivé

27 Magnusson, Sigurdur Gylfi. The life is never over. Biography as a microhistorical appro-
ach, s. 42—-52.
28 Tamtéz.

14



vSeobecné, coz ovSem snizuje interpreta¢ni moznosti autora. Nemuze pak na-
priklad hloubéji prozkoumat, kterak se jednotlivci i v celospole¢ensky nepriz-
nivych podminkach mohlo po urcity ¢asovy tsek alespon castecné dosahovat
parcidlnich vyjednavacich tspéchi, jak bylo naznaceno vyse.

Ztejmé nejhlubsim epistemologickym rozporem, ktery vSak neprochazi
striktné mezi biografy a mikrohistoriky, ale spiSe napii¢ nimi, je nejednotny
nazor na postaveni zkoumaného jednotlivce ve vztahu k Sirsimu celku (komu-
nité, vrstvé, spolecnosti, kultuie), ktery ho obklopuje. Mame viibec hlavniho
aktéra naseho vyzkumu vybirat tak, aby byl néjakym zptisobem vypovidajici i
pro Sirsi skupinu kolem néj, nebo je to spise vedlejsi produkt vyzkumu? Jinak
feCeno: ma se mikrohistorie snazit o to, aby skrze zkoumanou mikro-
jednotku poznavala i Sirsi celek?

Magnusson v tomto bodé polemizuje napriklad s Jill Lepore a dal§imi, kte-
I tvrdi, Ze na zdklad€ riznych postupti ma mikrohistorik skrze sviij vyzkum
byt schopen poznat kulturu svych aktéri.*® Tohoto podle nich lze dosahnout
rizné: mizeme si zvolit aktéra, ktery je typickym prikladem dané spole¢nosti,
nebo se z ni naopak zcela vymyka — a skrze oboji vrha i jisté svétlo na Sirsi ce -
lek kolem sebe.?* Magntisson vSak premisu, Ze je néco takového viibec mozné,
popira a tvrdi, Ze co nejhlubsi poznani a pochopeni jednotlivce ¢i jiné ,,mikro-
jednotky“ je hodnotné samo o sobé, a pokud zdatily mikrohistoricky vyzkum
povede k osvétleni celkového kontextu z jiného thlu pohledu, je to vyznamny
vedlejsi efekt, ale neni to hlavni cil nasSich vyzkumi. Tim je naopak snaha stu-
dovat aktéra v jeho bezprostrednim okoli a ukazat, jaké strategie jednani volil
v jednotlivych situacich.? Diky tomu se az sekundarné vyjevi i vliv kultury a
prostiedi, které formovaly jeho a pfipadn€ i on je.

I Vavrecku by jisté bylo mozné ukazat jako typického predstavitele
nékdejsi (nejen) prvorepublikové elity a na zakladé toho se snazit popsat a
pochopit, jak se tito lidé adaptovali na nové spolecenské podminky v obdobi
tieti republiky, respektive po Unoru 1948. NeztotoZiuji se v§ak s Lepore v
tom, Ze by k tomu stacilo pouze poznat, jak se jim prizptisobil Vavrecka. Do-
mnividm se naopak, Ze by bylo nutné provést dalsi komparace s ostatnimi ak-
téry, kteri se nachazeli v podobné situaci, a az poté bychom byli schopni fici,
zda byla Vavreckova strategie typicka, nebo vyjimecna — a az diky tomu
bychom mohli poznat, jak se chovali ostatni. Jelikoz vsak tento komparativni
pohled neni cilem mé prace, zastavam i v tomto ohledu Magntissonovo spise
singulariza¢ni stanovisko.3

29 Lepore, Jill. Historians Who Love Too Much: Reflections on Microhistory and Biography.
In: The Journal of American History, Vol. 88, No. 1 (Jun., 2001), s. 129—144.

30 Ginzburg, Carlo. Microhistory: two or three things that I know about it. In: Renders,
Hans, Haan, Binne de. Theoretical Discussions of Biography. Approaches from History,
Microhistory, and Life Writing. Leiden: Brill, 2014, s. 164.

31 Magnusson, Sigurdur Gylfi. The life is never over. Biography as a microhistorical appro-
ach, s. 42—-52.

32 Tamtéz.
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Vztah k makro-urovni — to jest v tomto pripadeé k ,decision-makers* zkou-
mané doby, kdy Vavrecka jiz tuto pozici nezastaval — je tak spiSe zptisobem k
pochopeni vychozi mikro-roviny nez hlavnim cilem tohoto vyzkumu. David
Gentilcore, kanadsky historik piisobici na rtiznych univerzitich v Evropé,
rekl, Ze ,,dobra mikrohistorie vynika schopnosti proménit své malé méritko v
prilezitost osvétlit leccos, co bylo az dosud piehliZzeno anebo odsouvano na
okraj [...] Nejlepsi mikrohistorici se se svymi lupami a mikroskopy ve sku-
tecnosti pokouseji objevit obrovské véci.“?* V tomto duchu, byt prece jen snad
trochu skromneéji, se snazim vysvétlit na jedné strané to, jak Vavrecka vnimal
promény svého vlastniho postaveni i jakymi zptisoby se snazil ze své mikro-
urovneé obhéjit a vyjednat vlastni postaveni ve chvili, kdy mu makro-rovina —
to jest nové nastoupivsi vladnouci elita — nebyla viibec naklonéna.

O poznani problematictéjsi by bylo chtit skrze Vavrecku poznavat aktérovo
fyzické okoli, tedy misto, kde Zil, coz je téz castou aspiraci (nejen) mikrohisto-
rikli. Vavrecka byl totiz, s nadsazkou reéeno, svétobéznikem: jako novinar a
diplomat zil v n€kolika evropskych metropolich, jako feditel ve firmé Bata po-
byval v nékolika ¢eskoslovenskych méstech. Pokud je pro néj néco typické,
pak pravé mistni neukotvenost, ktera vS§ak znemoznuje skrze néj poznavat i
jeho mistni prostredi. To jisté ovSem souvisi tézZ prave s casovym ramcem, to
jest s 20. stoletim, které mnohem vétsi mobilitu lidi umoznilo.

1.2. Mikrohistorie soudobych déjin

Tim se dostavdm k onomu klicovému propojeni mikrohistorie a soudobych
dé€jin. Jiz vyse bylo vysvétleno, pro¢ si mikrohistorii vétSinou spojujeme s vy-
zkumem raného novovéku — skrze mikrohistorické a historicko-antropolo-
gické klicové texty. Diivody, pro¢ mikrohistorie dosud minimalné v ¢eském
prostredi nepredstavuje nikterak prevladajici pristup pri vyzkumu soudobych
déjin, jsou dle mého nazoru nasnadé. Humanitni védy a tedy ani historio-
grafie (natoZ soudobych déjin) se po dlouhou dobu nemohly svobodné vyvijet
a pripadné presahy do zapadniho védeckého svéta byly spise vyjimkou nez
pravidlem. I proto bylo prvni pracovisté pro soudobé dé&jiny (Ustav pro sou-
dobé dé&jiny CSAV, posléze AV CR) zaloZeno az v roce 1990 a teprve od té
doby se pomalu zacalo jak s jejich vyzkumem, tak s jeho hlubsi konceptualiza-
ci.** Domnivam se proto, Ze k propojeni mikrohistorie a soudobych déjin
zkratka v ¢eském prostiedi dosud nedozrala prilezitost — minimalné ne na
hloubéji reflektované bazi —, ale Ze se jedna spiSe o otadzku casu. Ostatné
nejinak tomu bylo i v Némecku, jak zd@iraznil van Diilmen.3?

Na stranu druhou nelze opomenout rozdilnou situaci s dostupnosti pra-
ment naptiklad pravé pro obdobi raného novovéku a soudobych déjin. Za-

33 Gentilcore, David. Antropologické ptistupy, s. 222.
34 O tstavu. Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. http://www.usd.cas.cz/o-ustavu/
35 Diilmen, Richard van. Historicka antropologie: vyvoj, problémy, tikoly, s. 51.
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timco pro prvni je priznacna spiSe jejich limitovanost (lec¢ toto tvrzeni nelze
zobecnit), pro druhé mozna az prehlcenost jimi — nemluvé o tématech, které
umoznuji navic tvorbu novych pramenti tfeba prostirednictvim metody oralni
historie.

V tomto smyslu se lze snad domnivat, Ze Magntissoniiv narok na to, aby
mikrohistorik nashromazdil a prozkoumal vSe, co se dané mikro-jednotky (v
tomto piipadé osobnosti) tyka, az s mikroskopickou peclivosti a v§e zohlednil
ve své finalni interpretaci,*® mizZe byt pro soudobé déjiny obtizné. Na pudé,
kdy stale jesté ziji lidé, kteri si zkoumané obdobi pamatuji, zkratka nikdy
nelze s jistotou rici, Ze jiz zadné prameny nepribudou. Historik soudobych dé-
jin je tak nutné zvykly byt mozna selektivnéjsi nez historici jinych obdobi, coz
ovSem zaroven jaksi vyplyva z definice predmétu jeho vyzkumu — zkouma
nejméné vzdalené obdobi, proto je nejvice pravdépodobné, ze ,jeho terén®
jesté nikdo pred nim neproslapal a bude muset vice vazit, co pouzit, a co
nikoli.

V pripadé Vavrecky je tato obava na misté jen zcasti: pokud bych se vé-
novala celému jeho dlouhému a rozmanitému Zivotu a zaroven chtéla obsah-
nout vse, bezesporu bych musela byt velice selektivni, anebo suse fakto-
graficky popisna. I to je ale diivod ¢asového zuZeni této prace na poslednich 7
let jeho Zivota: pravé proto, ze se chci vénovat i pramentim, které by pro
kompletni biograficky vyzkum moznéa byly prili§ marginalni a nezaslouzily by
si vice nez dvé véty (napriklad Vavreckova pohadka Ivanu M. Havlovi z brez-
na 1945 ¢i jeho ,zadost o milost“ — ale mikrohistoricky vidéno spise neofici-
alni odvolani — Klementu Gottwaldovi z roku 1949), rozhodla jsem se svou
perspektivu mikroskopicky zamérit pouze na zavér jeho zivota. To mi
umoznilo vénovat se jeho poslednim letiim takiikajic ,,ve vétSim rozliSeni“ —
méné popisné, analyti¢téji a v kontextech: ,zazenim rozsahu toho, co zkou-
méame, doufame, Ze porozumime vice [do hloubky].“?” Mikrohistorie jakozto
jeden ze zdroji rekonceptualizace historického biografického vyzkumu mi za-
roven poskytla teoreticko-metodologickou bazi, nebot se domnivam se, Ze to,
co ¢ini mikrohistorii svébytnym piistupem, neni obdobi, na které se zaméiu-
je, ale pristup k vyzkumu. Ve své praci se proto jeji zakladni principy pokou-
sim uplatnit, ackoli v kontextu 20. stoleti.

Ani po zuzZeni perspektivy z celého zivota na jeho zavér vsak na svij vy-
zkum nekladu holisticky narok: netvrdim, Ze jsem schopna obsdhnout
Vavreckovych 7 let v iplnosti. Bezesporu se o to snazim, le¢ setrvavam v kon-
struktivistickém (mentalistickém a castec¢né lingvistickém) paradigmatu, kte-
ré si je védomo problému toho, co je vibec badatelsky dostupné; co viibec

36 Magnusson, Sigurdur Gylfi. The life is never over. Biography as a microhistorical appro-
ach, s. 42—-52.

37 Ginzburg, Carlo. Latitude, Slaves, and the Bible: An Experiment in Microhistory. In: Cri-
tical Inquiry, Vol. 31, No. 3 (Spring, 2005), s. 665.
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mohu poznat jakoZto a priori néjak hodnotové zatiZeny vyzkumnik.?® Vlastni
hodnotova stanoviska autora bezpochyby vzdy do jisté miry vstupuji do jeho
zavéri. Domnivam se vsak, Ze tomu nelze zamezit néjakym (dle mého nazoru
neuskutecénitelnym) ,,uzavorkovanim“ badatele. Naopak je treba byt schopen
vlastni hodnoty nazfit, pojmenovat a na poéatku textu vylozit.

Druhé rovina, ktera s tim souvisi, se tyka interpretativni povahy vyzkumu:
jakkoli se zcela ztotoznuji s Darntonovym presvédéenim, ze historik nema
setrvavat pouze u popisu, nybrz ma pristoupit i k interpretaci svych zjisténi,*°
jsem si v souladu s vysSe deklarovanym paradigmatem zcela védoma toho, ze
se jedna toliko o mé vlastni konstrukce* — vzniklé na zakladé zevrubné a re-
flektované prace s popsanymi prameny,* nicméné stile to jsou pouze
nejpravdépodobnéjsi vyklady zkoumanych udalosti. Nedomnivam se zkratka,
Ze mé zaveéry jsou jaksi pozitivné jednoznaéné a nevyvratitelné, nybrz ze to
jsou ta nejpravdépodobnéjsi mozné vysvétleni, kterym jiny pramen dosud
snevystavil veto“.+

1.3. Vyzkumné téma

Na zakladé tohoto vymezeni je jiz nyni mozné 1épe a jasnéji formulovat vy-
zkumné otazky ¢i spiSe vyzkumné téma mé dizertaéni prace, ve které se
snazim popsat, analyzovat a interpretovat, jak Hugo Vavrecka reflektoval mé-
nici se spoleéenské i své individuélni Zivotni podminky v pribéhu let 1945—
1952 a to, jak se postupem casu meénilo jeho vlastni postaveni v nich. Po-
hybuje se tak mezi tfemi liniemi vykladu: soukromé-pracovni, soukromé-
rodinnou a spolecenskou. Jak se Vavrecka vyrovndval s tim, Ze mu po letech
pracovntho uspéchu bylo nejen znemoznéno setrvat ve vedouct pozici, ale i
se jakkoli pracovné angazovat? Jaké strategie volil k tomu, aby obhdajil své
konani minulé (zejména od Mnichovské dohody do kvétna 1945) a moznosti
svého uplatnéni budouctiho? Jak tyto zmény reflektoval na rodinné urovni,
kdy 1 dalsi ¢lenové rodiny byli vyznamné postizeni? Jaké cesty volil v ro-
dinném zivoté? Kompenzovala mu naptiklad ,investice“ do rozvogje jeho
vnukil, tedy do budoucnosti, jeho vlastni netispéchy v té dobé a zpochyb-
novanti jeho tispéchit minulych? A jak viibec jakozto byvaly ,,batovsky redi-
tel“ a ,masarykovsky diplomat a novinai“ vnimal celospolecenské zmény té
doby?

38 Havelka, Milo$. Co miiZe znamenat ,filozofie v tzv. ,filozofii d€jin“. In: Déjiny-teorie-kri-
tika (2/2004), s. 203. Horsky, Jan. Déjepisectvi mezi védou a vypravénim: ivahy o po-
vaze, postupech a mezich historické védy. Praha: Argo, 2009, s. 50.

39 Darnton, Robert. Velky masakr kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie.
Praha: Argo, 2013, s. 13.

40 Ginzburg, Carlo. Microhistory: two or three things that I know about it, s. 163.

41 Magnusson, Sigurdur Gylfi. The life is never over. Biography as a microhistorical appro-
ach, s. 42—-52.

42 Horsky, Jan. Déjepisectvi mezi védou a vypravénim: tvahy o povaze, postupech a mezich
historické védy, s. 60.
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Ramem a zaroven bazi celého vyzkumného tématu tak je de facto nasledu-
jici otazka: jak se ¢len nékdejsi spolecensko-podnikatelské elity adaptoval na
novou spolecenskou situaci, v niz se najednou, po mnoha letech, ocitl v pozici
¢lovéka bez primého vlivu a moci svou situact ovlivnit a diky niz — nikoli
diky néjakému vlastnimu ,objektivnimu® selhani — dopadl z vrcholu na po-
myslné dno mocenské hierarchie?

1.4. Je historik soudce?

Jiz tento hodnotici soud (,,z vrcholu na dno“) s sebou pochopitelné nese mé
vlastni hodnotové zatiZeni. Bezesporu si lze predstavit opaéné smyslejiciho
vyzkumnika (spiSe asi z nedemokratického spektra), ktery by Vavrec¢kovy osu-
dy vykladal tak, ze ,konecné dostal, co si zaslouzil®. To se vSak tyka bezesporu
vétsiny témat soudobych déjin.

Zivotni pifbéh Huga Vavrecky k tomu navic pfinasi i rovinu leglni: jiz
bylo vySe naznaceno, ze obdobi, které je v centru pozornosti této prace, bylo
zasadnim zplisobem ovlivnéno justi¢nimi rozhodnutimi, ktera v posledni fazi,
v prosinci 1948, Vavrecku odsoudila za kolaboraci s nacisty ke tfem letim
tézkého zalare, ztraté obcanské cti a propadnuti veskerého majetku. Zatimco
obvykle se tedy historik se subjekty svych vyzkumt musi (na mimo-textové
rovin€) vyrovnavat toliko skrze otazky jako: jednala bych jinak? Jednal
spravne? Mohl néco lépe piedvidat? V pripadech, jako je tento, pridava se
jesté perspektiva pravni, vyjadrena otazkami typu: rozhodl soud spravedlive?
Skutecné ¢in, za ktery byl aktér mého vyzkumu odsouzeny, spachal, nebo byl
odsouzen neprdavem? Pokud neprdavem, meéla bych se postavit do role obhdj-
ce a pokusit se rozhodnuti soudu jesté revidovat? S ohledem na ¢asové obdo-
bi je ostatné snadno predstavitelné, zZe soudy nezaujaté v urcité ¢asti pripadt
rozhodné nerozhodovaly, procez je lehké veskeré rozsudky brat a priori jako
nespravedlivé, nicméné to neni v tuto chvili podstatné. Podstatna je otazka,
ktera je vSem predchozim nadrazena: co je naplni mé prace jakozto historika?

Byla to pravé tato nejistota, ktera mé privedla az ke srovnani mého vyzku-
mu s vyzkumem Ginzburgovym, predstavenym v knize Syr a cervi,* respek-
tive jeho dalsimi texty. Jiz vyse bylo feceno, o¢ se v Syru jedna: o pripad fur-
lanského mlynare, obzalovaného a nakonec odsouzeného za kacirstvi.
Ginzburg vychazel pochopitelné€ predevsim z pramenti soudni provenience,
totiz z vyslechti Menocchia a ostatnich, na zakladé kterych se snazil poznat,
jaka byla Menocchiova kosmologie, jak se proménovala vlivem vyslechti —
jinak reéeno: jak Menocchio vid€l svét a jak se k nému vztahoval. V druhém
planu ale Ginzburg polemizoval i s Zalujici stranou, kdyz upozornil na proble-
maticka mista v jeji argumentaci.

43 Ginzburg, Carlo. Syr a éervi: svét jednoho mlynaie kolem roku 1600.
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Na tuto druhou rovinu Ginzburg opétovné nasedl o nekolik (desitek) let
pozdéji, kdyz se vénoval procesu se svym pritelem Adrianem Sofrim, ktery byl
v roce 1990 odsouzen za vrazdu policisty z roku 1972.4 V obecné roviné vsak
téz reflektoval vztah mezi historikem a soudcem.* Jelikoz Ginzburg svou kni-
hu, jiz se snazil ocistit svého pritele, vydal, je zfejmé, Ze se sdm postavil na
stranu angazovanych historikl, ktefi mohou svym vyzkumem revidovat roz-
hodnuti soudu a miniméalné se i pokusit o jejich revokaci.

Jak se vSak postavit k vyzkumu o Vavrecékovi? Mam se svym badanim
pokouset sepsat nejen dizertaéni praci, ale téz pripravu obhajoby — at jiz for-
malni, umozni-li to jesté soudni systém, nebo neformalni skrze ,vefejné
0Cisténi“?4° Jisté, lze namitat, Ze Ginzburg Sofriho osobné zné a jsou sou-
¢asnici, coZ o mné a Vavreckovi neplati. Nicméné jiz byla v Uvodu zminéna
osobni rovina vyzkumu, totiZz mé vyzkumné propojeni i osobni znamost s
Vavreckovym vnukem Ivanem M. Havlem. Je tu historik i proto, aby na-
pravoval nespravedlnosti, které byly na ,jeho® aktérech spachany, nebo aby
na né maximalné — paklize je zjisti — v druhém sledu upozornil a pripadné
napravy ponechal na jinych?

Jakkoli Ginzburgovu praci povazuji za mimoradné inspirativni, setrvavam
v tomto ptipad€ ve shodé naptiklad s Miroslavem Vankem, ktery dlouhodobé
tvrdi, Ze historik neni soudce.” Vanék sice implicitné odkazoval zejména k
situacim, kdy by historik sam soudil lidi za to, co d€lali ¢i nedélali zejména v
obdobi od roku 1948 do roku 1989 v Ceskoslovensku. Pfedjima a kritizuje tak
roli historika jako zalobce, nikoli obhajce, presto vsak je dle mého princip
podobny. S Ginzburgem lze souhlasit, ze obé profese spolu maji ¢i mély
mnoho spolecného. Nicméné na rozdil od néj se snazim své vlastni hodnotové
zatizeni udrzet na co mozna nejneutralnéjsi arovni a do ,studované sku-
tecnosti“ nezasahovat.

Navzdory tomuto drobnému nesouhlasu vSak nelze opomenout, Ze
Ginzburg (a Giovanni Levi a dalsi) zfejmé i diky tomu, ze studoval — velmi
angazované — soudni prameny, upozornil na pozoruhodnou metodologii mik-
rohistorie, totiz na metodu zkoumani ,,n4znaki a stop“.4® A to je ostatné néco,
co je pro meé a vyzkum poslednich let Huga Vavrecky v kontextu ménicich se

44 Ginzburg, Carlo. The Judge and the Historian: Marginal Notes on a Late-Twentieth
Century Miscarriage of Justice. New York: Verso, 2002.

45 Ginzburg, Carlo. The Judge and the Historian. In: Critical Inquiry, Vol. 18, No. 1
(Autumn, 1991), s. 79—92.

46 Rozhodnuti soudu z prosince 1948 nebylo revidovano ani zruseno.

47 Vlasak, Zbynék. Pasivitu nelze brat jako moralni selhini, ¥ika oralni historik Miroslav
Vanék. In: Pravo, Salon. 11. 5. 2011. Dostupné zde: https://www.novinky.cz/kultura/
salon/clanek/pasivitu-nelze-brat-jako-moralni-selhani-rika-oralni-historik-miroslav-
vanek-37326

48 Ginzburg, Carlo. Clues: Roots of a Scientific Paradigm. In: Theory and Society, Vol. 7, No.
3 (May, 1979), s. 273—288. Peltonen, Matti. Clues, Margins, and Monads: The Micro-
Macro Link in Historical Research. In: History and Theory, Vol. 40, No. 3 (October
2001), s. 347-359.
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spolecenskych i osobnich podminek od konce 2. svétové valky navysost za-
sadni.

1.5. Metodologie vyzkumu aneb lze psat neosobné o tématu
osobnim?

Klicova otdzka mého vyzkumu, ktery se taze po tom, jak se Hugo Vavrecka,
¢len nékdejsi spolecensko-podnikatelské elity, adaptoval na novou spole-
¢enskou situaci, v niZ se najednou, po mnoha letech, ocitl v pozici ¢lovéka bez
primého vlivu a moci svou situaci ovlivnit, s sebou nutné nese nejen teo-
retické, ale tézZ metodologické konsekvence.

Predné je zapotiebi zopakovat, co jiz zaznélo v Uvodu, a sice, Ze tato prace
zajisté neni prvnim textem, ktery se vénuje zivotu Huga Vavrecky. Prvni uce-
leny text o ném napsala jiz v roce 1994 Nina Pavelcikova, ktera svou studii
nazvala p¥izna¢né Reditel Batovych zdavodii Hugo Vavrecka.* Tataz autorka
o tfi roky pozdéji pripravila vybor z Vavreckovych nepublikovanych texti,
ktery obsahuje téZ jeho struéné memoary, dopsané vSak bohuzel pouze od
roku 1904 do roku 1932.5° Obalka knihy potom dodava vysvétlivku: ,,z nepub-
likovanych rukopisti dédecka bratri Havli“. V batovském duchu se nese i
dalsi, sice bakalarska prace Marka MelSi s nazvem Ing. Hugo Vavrecka -
kapitoly ze zZivota Batova pruniho radce 1932-1952, kter4d v mnohém prvni
praci dopliuje ¢i zpiesnuje. Tentyz autor ve své navazujici praci v sou-
¢asnosti zpracovava Vavreckovo diplomatické ptisobeni (1919—1932).5

Jiz samotné nazvy jsou pritom vypovidajici, nebot explicitné kladou cent-
rum svého zajmu predevS§im na uspésna obdobi Vavreckova zZivota: na dobu,
kdy byl aktivnim diplomatem, pritelem Tomase Bati a posléze jednim z fedi-
teld jim vybudované firmy. Typické je téz Vavreckovo primykani k rodiné
Havlovych, a to zejména v dobé€, kdy byl Vaclav Havel prezidentem. Autori
téchto textl pritom pracuji takika vyluéné s prameny, nachazejicimi se v ¢es-
kych archivech, pricemz zejména pro obdobi jeho diplomatické drahy by bylo
zahodno tento zabér rozsitit i na archivy miniméalné stfedoevropské. Zave-
re¢né obdobi Vavreckova zivota, které je klicové pro tuto praci, vSak zistava
oproti obdobim predchazejicim v obou pracich spiSe ve zkratce zrekapi-
tulovano — s jiz zminénym odkazem na rozsudky, citace ze soudnich materia-
14, hanlivych ¢lankd v dobovych novinach a podobné.

To samo o sobé pochopitelné nelze prilis kritizovat, nebot to vyplyva z celo-
stniho, biograficky holistického a spiSe faktografického zamétreni zmi-
novanych studii. Ty jsou pro tuto praci tedy navysost podstatné jakozto vy-

49 Paveléikova, Nina. Reditel Batovych zavodi Hugo Vavrecka.

50 Vavris, Hugo. Zivot je spi§ romén: (vybor z knizné nepublikovanych praci Huga Vavrec-
ky). Trebic¢: Arca JiMfa a Ostrava: Jasmin, 1997.

51 MelSa, Marek. Ing. Hugo Vavrecka - kapitoly ze zivota Batova prvniho radce 1932-1952.
Bakalatsk4 prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2018.

52  Studijni informacni systém Univerzity Karlovy. https://is.cuni.cz/studium
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chozi bod badani, ktery se pokousim rozvinout: ¢asové navazuji tam, kde tyto
texty viceméné konci, a snazim se svou metodu namisto popisu smérovat spi-
Se k porozuméni, obsahovou analyzu spise k interpretaci. Od otazky ,co se
stalo“ se snazim pristoupit k otazce ,,a co to znameni?“

Komplementarni charakter maji pro mou praci mnohé dalsi texty, které se
Vavreckovi vénuji spiSe okrajové, a sice obvykle v souvislosti s tim, co jiz bylo
popsano v Uvodu: s jeho &innosti v diplomacii za prvni republiky, minis-
terskymi aktivitami v obdobi Mnichovské dohody a ve firmé Bata, tedy z
doby, predchazejici zkoumanému obdobi. Jelikoz vsak jeho ¢innost ve firmé
Bata hrala zasadni roli v jeho Zivoté povaleéném, dovolim si o téchto knihach
pojednat piece jen o néco obsirnéji.

Firma Bata, jeji podnikatelské strategie a systém fizeni jsou totiz nepo-
chybné castym namétem historickych a jinych analyz. Velice ¢asto se na né
vSak pohlizi jako na jakysi prvorepublikovy zazrak, ktery zaméstnanciim
kromé prace prinasel téz socialni benefity, bydleni, kulturni vyziti a viibec
smysluplny Zivot. Stejné tak se zejména na zakladé vzpominkovych textii
nékdejsich batovcet i Vavreckova role idealizuje: je vykreslovan jako nesmirné
vzdélany gentleman, renesancni clovék, ktery se orientoval v mnoha ob-
lastech a ,,duchem byl ve Zliné prvni.“® Smyslem tohoto textu sice neni na
jedné strané s timto hodnocenim polemizovat, ale ani ho dale replikovat.
Jsem totiz presvédcena, Ze je nezbytné nutné aplikovat ponékud kriti¢téjsi
perspektivu.

Vychozim textem z téchto ,batologickych studii“ se mi proto stala kniha
Stiredoevropské aktivity Batova koncernu za druhé svétové valky historika
Martina Marka, ktery zaroven ptisobi jako spravce ,batovskych fondi“ ve
Statnim okresnim archivu ve Zliné.>* Jeho kniha totiz rozebira presné to, co
mél ,,v popisu prace“ mimo jiné Vavrecka: obchodni strategie od konce 20. let
po léta 30. a za 2. svétové valky. Ukazuje pritom, jak se ptivodné rodinné fir-
ma ménila v nadnarodni koncern, jak se spole¢nost ptivodné fizena centralné
ze Zlina proménila v polycentricky gigant s nadale klicovou tlohou ,zlinské
reditelny“ a jaké vazby — mocenské, financ¢ni, politické — k tomu vedeni
podniku celosvétové vyuzivalo.®® Marek svym zptisobem firmu Bata v tom
nejlepsim slova smyslu odkouzluje, coz je dle mého nazoru nutné pro jakykoli
alespon trochu vyvazeny pohled i na Vavrec¢kovu ¢innost v ni a jeho konani po
roce 1945. Spise sekundarni roli v tomto tématu hraje téz kniha o ,,némeckém
rediteli“ firmy Bata za valky, ktera spiSe nez novy metodologicky vklad pred-
stavuje zpracovani rovnéz pozoruhodného mnozstvi prament praveé k osobé
Albrechta Miesbacha.*® Jesté Cast€ji vyuzivam texty, tykajici se jeho Zivota v

53 Pavel¢ikova, Nina. Reditel Bafovych zavodit Hugo Vavrecka, s. 30.

54 Marek, Martin. Stiedoevropské aktivity Bafova koncernu za druhé svétové valky. Brno:
Matice moravska, 2017.

55 Tamtéz, s. 439-445.

56 Pospisil, Jaroslav, Valdsek, Hubert, PospiSilova, Hana. Herr Direktor a ti druzi: Albrecht
Miesbach, protektoratni feditel Batovych zdvodu. Zlin: Kniha Zlin, s.r.o., 2015.
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rodin€ Havlovych, ke které se privdala jeho dcera Bozena. Kli¢ovou roli zde
hraji vzpominky jeho zeté Vaclava M. Havla a dalsi texty, které pojednavaji o
ostatnich c¢lenech jeho rodiny.>”

S touto ptindlezitosti k rodiné Havlovych téz souvisi miij nejptivodnéjsi, jiz
v Uvodu pfiznany vztah k Vavreckovi, respektive ke zkoumanému tématu. V
souvislosti s mym vyzkumem o Ivanu M. Havlovi, vnukovi Vavrecky, jsem zis-
kala prvni obrazek o ném vykresleny prave z perspektivy vnuki, ktefi s nim a
jeho Zzenou Josefou travivali dlouh4 obdobi na rodinném sidle Havlov a pro
které byl jednim z — doslovnych i metaforickych — uditelt. Je tedy nutno do-
znat, Ze tato percepce z pohledu déti do jisté miry zpocatku idealizovala
osobnost Huga Vavrecky v mém chéapani a zdtraziiovala — pochopitelné —
zejména to, jak vystupoval v prostredi rodinném ve vztahu k tém nejmladsim,
nikoli ve svété verejném a pracovnim, ktery vnuci nemohli v détském véku
poznat (na konci 2. sv€tové valky jim bylo necelych 9 a 7 let). Tento pohled se
studiem dalSich a dalsich pramenii proménoval, az se dostal do nynéjsiho
stavu, kdy jeho vystupovani pied vnuky naziram v kontextu Vavreckova zivo-
ta, totiz jako reakci na jeho vlastni ménici se zivotni a spolecenské podminky.
Tento pohled i Gpravu zkoumaného tématu ,.zpecetil“ nalez jiz zminované po-
hadky vénované Ivanu M. Havlovi z brezna 1945.

Nelze se vSak sama sebe netazat, pro¢ me vlastné vice nez Gspésné, obvykle
pozitivnimi konotacemi naplnéné obdobi rozmachu za prvni republiky zajiméa
zaver Zivota plny problémi, nezdari a spolecenského pddu. Na prvnim misté
si lze jisté odpovédét zkratka tim, Ze inklinuji k obdobi soudobych déjin, dé-
jin, které jesté néjak promlouvaji do nasi soucasnosti, coz prvni republika jiz
nemiize — vdaném smyslu je toto obdobi némé.

Pokud bych vsak setrvala pouze u tohoto vysvétleni, dopoustéla bych se
hned na prvnich strankach své prace zbytecného klamani: ceské soudobé dé-
jiny totiZ nejsou specifické jen tim, Ze se vztahuji k nasi soucasnosti — to
ostatné jiz z principu plati o soudobych dé&jinach kdekoli na svété. Ceské sou-
dobé déjiny jsou charakteristické také onim dlouholetym obdobim vlady
jedné strany v totalitnim ¢i autoritativnim rezimu. Tento motiv jakéhosi
vzdoru vici rezimu, ktery zkoumanému jednotlivei vyznamnym zptisobem
komplikuje zZivot, se ostatné objevil jak v mé bakalarské praci, vénované rodi-
né Radima Palouse, tak ve zminéné praci diplomové, zpracovavajici biografii
Ivana M. Havla.5® Co mé tedy na tomto tématu tak pfitahuje a jak mé to mize
¢i mohlo ovlivnit?

57 Zejména Havel, Vaclav Maria, Heller, Jan M., ed., Hajek, Pavel, ed. Mé vzpominky.
Praha: Knihovna VAclava Havla, 2018. Havlova, Bozena, Havel, Ivan M., ed. Didasko-
u¢im: nau¢né obrazky Bozeny Havlové, Praha: KANT, 2003. Wanatowiczova, Krystyna.
Milos Havel - ¢esky filmovy magnét. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2013.

58 Markupova, Jana. Rodina Palousova jakozto jedno z center ¢eského disentu v zrcadle
oralni historie. Bakalarska prace. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy,
2011. Markupova, Jana. "Co je to J4? Ivan Havel? To je jméno, to nejsem ja." Biografie
Ivana M. Havla. Diplomova prace. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy,

2014.
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Stejn€ jako v mnoha jinych otazkach i zde je jisté tfeba hledat odpoveéd v
rodiné. Mtj pradédecek Josef Markup nejstarsi byl déstojnikem ceskoslo-
venskych legii v Rusku a rovnéz sedldkem v Obore na Lounsku, jeho syn a
muj dédecek, Josef Markup starsi, chtél otcovo hospodarstvi prevzit a dale
rozvijet spolu se svou Zenou a moji babickou Ladislavou Markupovou, roze-
nou Priisovou, ktera se sestrou zdédila velky statek v blizké Smolnici. Plany
jim vSak prekazila povale¢na a potinorova nasilné kolektivizace venkova. Ro-
dina se musela vzdat ¢i ji byl odcizen veskery majetek, vSichni ¢lenové rodiny
byli vystéhovani do dalekého Ziznikova a oba Josefové Markupové poslani do
pracovniho tabora tézit uranovou rudu. Nejmladsi Markup — taktéz Josef,
mij otec — se narodil v dubnu 1948 a na rodinnou selskou tradici jiz nikdy
piimo nenavazal, byt v zemédélstvi pracoval cely sviij profesni Zivot.

Byl to nicméné tento rodinny pribéh, ktery v 9o. letech, v dobé mého dét-
stvi, probihajicich restituci a sporti o vyrovnani s komunistickou minulosti,
formoval mé porozuméni paméti nasi rodiny a ktery na mé zaptsobil. Je to
nicméné opét i tento pribéh, ktery mi prozatim brani vénovat se tématu s
mou rodinou blize spjatému z obavy, ze bych byla do vyzkumu pfili$ citové
vnorena a neschopna ho odosobnit. A do tretice: je to i tento pfibéh, ktery ne-
pochybné ovlivnil mou inklinaci k Zivotnim pribéhtim lidi, ktefi se téZ museli
rizné€ a v rtiznych dobach vyrovnavat s tizi vladnouciho nedemokratického
rezimu, ale ktery na druhou stranu tim, zZe jej zde li¢im, snad pomaha odkryt
vSechny mé karty jakozto vyzkumnice a vyvarovat se pripadné nekriticnosti ¢i
zaujatosti. Pro nékoho se miiZe jednat o zbytecny sebezpyt, hranicici se sebe-
mrskadéstvim, pro jiné vsak o nutnost. Sama sdilim presvédceni, ze vyzkumnik
musi byt schopen vztahnout se k vlastnim hodnotam, které mohou ovlivnit
jeho vyzkumnou praci, reflektovat je a skrze to se moznému zkresleni co nej-
lépe vyhnout, jak bylo fe¢eno vyse. Vavrecktv piibéh by k jednostrannému,
cernobilému ¢i ,pohadkovému® liceni nepochybné svadél. Mym cilem vSak
neni potvrzovat jiz zndmé vzorce vypravéni o Vavreckovi a jeho rodiné, ale
naopak snaha hloubéji prozkoumat jeho vlastni strategie jednani a chovani v
nesnadnych situacich.5®

Prameny, které k tomu vyuzivam, jsou nékolikerého typu. Nejpodstatnéjsi
¢ast pramenné baze mého vyzkumu tvori — i s ohledem na dané ¢asové obdo-
bi pochopitelné — archivni dokumenty a texty memoarové povahy, zatimco
oralné historické prameny, zejména rozhovory s Ivanem M. Havlem, jsem
méla v planu vyuzivat spiSe pro kontext, jak jej reflektuje skrze rodinnou

59 Sekundirnim divodem mé inklinace k tématu mtize snad byt téZ sdilena zkusenost s
Zivotem v podobné strukturované lokalité: Vavrecka sam vyrostl v hornické Ostravé a né-
sledné byl zdsadné spjat se Zlinem, tovarnim méstem Batova koncernu. O mnoho let poz-
déji jsem své détstvi a dospivani travila i ja ve mésté, rozesetém kolem fabriky, totiz v
Mladé Boleslavi, jiZ dominuje ekonomicky i spole¢ensky firma Skoda Auto. Na leckteré
reflexe Zivota v Ostravé a ve Zlin€ jsem tudiz pohlizela mnohdy s osobnim porozuménim
a porovnavala je s vlastni zkuSenosti, byt v jiném obdobi. Opét ale skrze tuto vlastni sebe-
reflexi se snazim veskeré subjektivni vlivy na kone¢nou interpretaci nazfit a eliminovat.
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pamét ¢len jeho rodiny. Zahy se vSak ukézalo, ze pravé jim zprostfedkovana
rodinna perspektiva je pro vysvétleni Vavre¢kovy ne/c¢innosti v zavérecném
obdobi jeho zivota naprosto klicova. Vétsina vyuzitych oralné historickych
rozhovort tedy byla potizena pro mou diplomovou préaci, ktera se tykala pri-
marné osobnosti Ivana M. Havla,*® a vznikla v roce 2012, posledni rozhovor
byl natocen pro tuto dizertaci v roce 2018. Prevaznou ¢ast archivnich pra-
ment pak tvoii prameny pisemné, nasledované napiiklad kresbami Huga
Vavrecky vnuktim atp.

Pisemné dokumenty lze rozdélit do nékolika skupin: prameny institucio-
nalni povahy, egodokumenty, rodinna, pratelskd i aredni korespondence,
Vavreckovy vlastni literarni a dalsi texty (v rukopisu i vydané), novinové
¢lanky a projevy psané jim ¢i o ném, vzpominkové texty psané lidmi, ktefi s
nim v riznych dobach prisli do styku... Pozoruhodny, le¢ pro tuto praci spise
partikularni je téz katalog Vavreckovy keramické sbirky, ktery vysel v roce
1995.%

Pro pramen jakéhokoli typu samoziejmé plati zakladni poucka, traktovana
jiz od historického proseminare, Zze vSechny prameny byly napsany nékym,
nékdy, v urcitém kontextu a za uréitym tcelem, coz je tfeba brat v potaz zej-
ména tehdy, vstupuje-li do textli téZ snaha situaci néjak mimo-textoveé
ovlivnit, a to z obou stran: napiiklad v pripadé novinovych ¢lankt v Rudém
pravu ¢i Tepu nového Zlina z obdobi po roce 1945 je oc¢ividna snaha Vavrecku
zdiskreditovat; pii ¢teni zapisi z Vavreckovych vyslechti je naopak ziejma
snaha vypovidat co ,nejbezpecnéji“, byt i jeho strategie se v tomto obdobi
teprve postupné formovaly. Samotnou kapitolou je otazka, zda a jak lze viibec
pracovat s literarnimi texty, které védomeé vyuzivaji autorské stylizace. Na
tomto misté budiz opomenuty po dekady vedené disputace o povaze vztahu
autora a dila,® na konkrétni askali se zaméfim aZ na prislusnych mistech tex-
tu.

Jiz tento vycet vSak ale snad dava alespon ¢asteénou predstavu o tom, s jak
riznorodymi a vSelijak hodnotové zatiZenymi texty tato prace pracuje. S ohle-
dem na zkoumané obdobi je pravdépodobné, Ze v ném mohli vSichni aktéii —
jak Vavrecka, jeho rodina, pratelé i nékdejsi kolegové, tak jeho oponenti — sva
sdéleni néjak stylizovat: ideologicky, apologeticky, hanlivé atp. Do hry tak
vstupuje nejen prosta obsahova analyza sdéleni, ale téz snaha o jeho in-
terpretaci, a sice tzv. metodou naznaki a stop za dodrzeni jiz vySe dekla-
rovaného pristupu k zavérim vyzkumu jakozto k nejpravdépodobnéjsim vy-
kladiim udélosti, kterym zadny dostupny pramen dosud nevystavil veto.

60 Markupova, Jana. "Co je to J4? Ivan Havel? To je jméno, to nejsem ja." Biografie Ivana
M. Havla.

61 Kybalova, Jana. Keramicka sbirka Hugo Vavreéky. Praha: Kentaur, 1995.

62 Mal4a, Zuzana. Autor dila jako objev a jako omyl: proména pojmu umeélecka osobnost v
Ceském mysleni o literatuie. In: Studia Moravica. Acta Universitatis Palackianae Olomu-
censis Facultas Philosophica — Moravica (6/2008), s. 71—76.
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Metodu néaznaki a stop poprvé rozpracoval na konci 70. let 20. stoleti jiz
zminény Carlo Ginzburg.®® Rozepsal se o Morelliho technice identifikace au-
tora umeéleckého dila, vysetrovaci metodé Doyleova Sherlocka Holmese a
Freudové psychoanalyze. Na zakladé toho porovnal jejich pfistupy, které spo-
juje jedno: nezaméruji se na to explicitné nejnapadnéjsi, co na svém objektu
spatfuji, ale naopak — kazdy po svém — hledaji implicitni, skryté stopy a na-
znaky, které vypovidaji o Sir§im vyznamu a zaroven pomahaji nalézt jedi-
necnost — napriklad autora obrazu skrze subtilni znaky v jeho malirské tech-
nice.* V Sir§im méritku tato metoda oznacuje postup, kterym ,interpretuje-
me zdanlivé nevyznamné a marginalni, podvédomé nebo rutinné opakované
tkony jako naznaky.“®s Poc¢atkem mikrohistorického vyzkumu se tak stava
moment, kdy objevime néco, ,co tak docela nezapada, néco zvlastniho, co vy-
Zaduje vysvétleni.“®

Co jsem tedy spatrila tak neobvyklého na Hugo Vavreckovi, co nezapadalo
do celkového obrazu? Praveé ono zavérecné obdobi jeho Zivota, ktery je mnoh-
dy vypravén témér jako pohadka o self-mademanovi z Ostravy, ktery se
navzdory nesnadnym podminkam vypracoval az na nejvyssi posty. Do tohoto
vypravéni o pribéhu z 20. stoleti sice zapadaji i zdsadni nesnaze, které ho po-
tkaly v dobé od roku 1945, respektive 1948, avsak to, jak se s tim sdm vypora-
daval, jiz do predem danych vykladt nesedi. Ke zvyraznéni tohoto kontrastu a
zejména k tomu, aby bylo mozné viibec vysvétlit mikrohistorii jeho posledni-
ho zZivotniho obdobi, je vSak nejprve nutné znat kontext, totiz déni prredchdze-
Jjici, a to jak z Vavrec¢kova osobniho a profesniho zZivota, tak prostredi, v némz
se pohyboval.

63 Ginzburgiiv text vySel nejprve italsky v roce 1978, v této praci vSak pracuji s anglo-
jazyénym vydanim: Ginzburg, Carlo. Clues: Roots of a Scientific Paradigm. Prestoze se
nezda, Ze by to byl ptivodni Ginzburgliv zameér, stal se jeho text zakladajicim textem mik-
rohistorie. Peltonen, Matti. The Method of Clues and History Theory. In: Fellman,
Susanna, Rahikainen, Marjatta. Historical Knowledge: In Quest of Theory, Method and
Evidence. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2012, s. 45.

64 Ginzburg, Carlo. Clues: Roots of a Scientific Paradigm, s. 276.

65 Peltonen, Matti. The Method of Clues and History Theory, s. 45.

66 Peltonen, Matti. Clues, Margins, and Monads: The Micro-Macro Link in Historical Re-
search, s. 349.
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2. Hugo Vavrecka do roku 1944: markanty a
kontexty

V roce 1880 neexistovala Ceskoslovensk4 ani Ceska republika, nybrz Ra-
kousko-Uherskd monarchie, formalné ustavena teprve 13 let predtim
uzavienim tzv. rakousko-uherského vyrovnani. V monarchii zilo ptres 50 mi-
liont obyvatel, ktef{ hovorili vice nez 10 jazyky. Dne$ni tizemi Ceské repub-
liky lezelo na izemi nékdejsiho Kralovstvi ¢eského, Markrabstvi moravského
a Vévodstvi slezského. Hlavou monarchie byl cisar Frantisek Josef 1., kterého
v tom roce cekalo dal$ich 36 let na trtin€. Jeho Span€lskym protéjskem, ktery
mél ovSem mnohem kratsi vladarské vyhlidky, byl Alfons XII., Spanélsky kral,
jehoZ syn necekané vstoupi i do Zivotniho ptibéhu Huga Vavrecky, ktery se v
tomtéz roce, 22. iinora, v hornické kolonii Hranec¢nik ve Slezské Ostravé na-
rodil.®”

Jeho rodiéi se stali tehdy étyFicetipétilety Vincenz (alias Cen&k) Vavrecka,
ktery pochéazel ze slezskych Kyjovic, a ¢tyricetileta Maria Vavreckova, rozena
Janikova, ze Strumiené na Tésinsku.®® Vavrecka mél jesté o tii roky starsi
sestru BoZenu, a zatimco jejich matka pracovala v domacnosti, otec byl za-
méstnan na dole hrabéte Salma jako vazny. Vedle toho se zajimal o ¢eskou li-
teraturu a snazil se jakozto Cesky vlastenec propagovat ¢eskojazy¢né autory,
sam byl aktivni i ve spolkovém zivoté, kdyz naptiklad spoluzalozil hornicko-
¢tenarsky spolek. Jako aktivni literat vSak setrval spiSe ve stadiu pokusi.®

Manzelé Vavreckovi svého syna také zahy po narozeni pokrtili na Vincenze,
jeho otec byl koneckoncti aktivni fimsky katolik: idajné mél v mladi néjakou
dobu pobyvat v klastere, a prestoZze v ném nesetrval, dal se acastnil zivota
mistni Fimsko-katolické komunity. Byl ¢lenem katolického tovarySského
spolku v Moravské Ostrave, spravoval malou hornickou kapli a kazdou nedéli
pomahal pfi msich a s provozem zvont, k ¢emuz posléze piibiral i svého
syna.”

Tento kontext, do kterého se Vavrecka narodil, je hodny pozoru, nebot se
jiz v jeho détstvi misi hornicko-d€lnické prostiedi, jehoz vliv je navic zesilen
tim, Ze rodina zila (dnesnim jazykem rec¢eno) komunitné, v hornické kolonii,

67 Paveléikova, Nina. Reditel Batovych zavod Hugo Vavredka, s. 21.

68 Kiestni jméno matky se v archivaliich ¢asto neshoduje (rtizné byvala uvadéna Marie, Te-
rezie ¢i Josefa), z matri¢niho zaznamu vsak vyplyva, Ze se jmenovala Maria a zdmény v
pozdéjsich dokumentech vznikly ziejmé nespravnym zapisem (napiiklad pii vyslechu
Vavrecky, kdy jméno matky bylo jiz irelevantni). Zemsky archiv v Opavé, Sbirka matrik
Severomoravského kraje, sign. SO VII 16, inv. ¢. 3096, s. 165. Dostupné zde: https://
bit.ly/2Yaf6Yw

69 Pavel¢ikova, Nina. Reditel Batovych zavodd Hugo Vavrecka, s. 21. Mel$a, Marek. Ing.
Hugo Vavrecka - kapitoly ze Zivota Batova prvniho radce 1932-1952, s. 10—11.

70 Tamtéz.
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ovSem na dosah venkova a pravdépodobné s malym hospodarstvim.” Za-
roven ho rodice uvedli nejen do prostredi sekularniho, ale téz sakralniho.
Nejpodstatnéjsi vsak je, ze ho zfejmé primarné otec privedl na jedné strané k
ceskému vlastenectvi (Casové se pohybujeme stile pouze nékolik dekad po
konci prvni faze ¢eského narodniho obrozeni) a literature, ovSem v kontextu
Casu a prostoru, ktery jazykovou (a skrze to i kulturni) rozmanitost témeér zté-
lesnioval. Navzdory uspéchtiim obrozencti totiz po absolvovani obecné
chlapecké skoly nastoupil na némeckojazycnou realnou skolu v Moravské Os-
trave, nebot ¢eskojazycna tou dobu jesté neexistovala. Zaroven zil v prostoru,
ktery nebyl homogenni a ktery neobyvali pouze Cesi a Némci, ale téZ Poléci a
obyvatelé jinych narodnosti. Jiz v mladi se tak byl zvykly domlouvat (jako
generace zakl pred nim) némecky a zirejmé i polsky, na Skole taktéz studoval
francouzstinu,” dale prichazel prirozené do styku i s rtiznorodym mistnim
nareéim. Stejné tak jeho sestra BoZena ovladala nékolik cizich reéi.”

Bylo-li navic nékolikrate ué¢inéno rozdilu mezi Ostravami, je i toto nutné
doplnit: dnesni Ostrava byla totiz az fakticky do 2. svétové valky rozdélena
mezi nékolik samospravnych celki, pri¢emz snahy o spojeni do Velké Ostravy
zacaly rezonovat na prelomu 19. a 20. stoleti nejprve na moravské strané
dnesni Ostravy (Moravska Ostrava, Piivoz, Vitkovice a dalsi), pozd€ji i na
slezské. V dobé Vavreckova détstvi vsak dnesni Ostravou vedla jasna hranice
mezi Moravskym markrabstvim a Slezskym vévodstvim a jiz z povSechnych
informaci o tom, kterak se na jedné strané délici linie narodil a na druhé
chodil do skoly, je zfejmé, Ze jiz od atlého véku byl — doslova i metaforicky re-
¢eno — navykly prekracovat hranice.”* To s sebou nepochybné neslo jak
adaptaci na variabilni Zivotni a spolecenské podminky (jazykové i kulturni),
tak od mladi péstovany habitus, ktery Vavreckovi nedovoloval setrvavat na
misté, ale spiSe ho nutil k tomu byt v pohybu.

2.1. Student

Pro dalsi pfesun — tentokrat jiZ mimo Ostravu — se ostatné rozhodl zahy sam.
Reélnou $kolu dokondil v roce 1899 s nepfrili§ premiantskymi vysledky: v prii-
béhu studia Vavrecka dokonce nékolikrat propadal. To vSak mohlo byt
ovlivnéno i tim, Ze rodina prozivala nesnadné obdobi, respektive jeho zacatek,
coz ovSem tehdy nemohli tusit. Nékdy v dobé jeho studia totiz zemftela jeho
matka Marie.”

71 MelSa, Marek. Ing. Hugo Vavrecka - kapitoly ze Zivota Batova prvniho radce 1932-1952, s.
12.

72 Tamtéz.

73 Paveléikova, Nina. Reditel Batovych zavodi Hugo Vavrecka, s. 22.

74 Jesté pred 120 lety by za to ostatné musel zaplatit, do roku 1775 se totiZ na moravsko-
slezské hranici vybiralo clo. Rehakov4, Lucie. Vyvoj celni spravy na nasem tzemi. Ba-
kalarska prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2011.

75 MelSa, Marek. Ing. Hugo Vavrecka - kapitoly ze Zivota Batova prvniho radce 1932-1952, s.
12.
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Po dokonceni stredni skoly byl Vavrecka ptl roku zaméstnan na reditelstvi
dolti Ostravsko-banské akciové spolec¢nosti, nicméné brzy se rozhodl z rodné-
ho mésta odejit a spolu s nim opustit i rodinnou hornickou tradici, kdyz se
prihlésil na némeckojazy¢nou C. a k. vysokou Skolu technickou v Brn€, kde
zacal studovat obor strojnictvi a elektrotechnika — opét tedy v ném¢iné.” V li-
teratute vS§ak dosud neni znAmo pro¢ némecky, nebot v zafi 1899 byla cisar-
skym rozhodnutim zaloZena téz C. a k. ceska technicka vysoka skola Frantiska
Josefa v Brné, kde jiz byla umoznéna vyuka v ¢eském jazyce. V prvnim roce
sice bylo mozné studovat pouze stavebni inzenyrstvi, nicméné jiz od roku
1900 byl otevien i obor strojni inzenyrstvi a pomalu nasledovaly dalsi specia-
lizace.” Povazuji vSak za pravdépodobné, Ze Vavrecka bud nechtél cekat,
nebo ,némecka technika“ méla zkratka diky své delsi historii povést kva-
litnéjsi Skoly, coz u Vavrecky prevladlo nad — zrejmé otcem vstépovanym —
Ceskym ¢i cCeskojazyénym vlastenectvim. Jako nejpravdépodobnéjsi vsak
hodnotim vysvétleni, Ze jazykova otazka pro néj zkratka v tomto obdobi neby-
la zatim tou nejpodstatnéjsi: uz realnou skolu koneckonct absolvoval v ném-
¢iné a i v dalsim studiu se proto zirejmeé rozhodoval hlavné podle kvality a ne-
¢inil v této dobé, za Rakousko-Uherska, mezi studiem v ¢eském a némeckém
jazyce vétsi rozdily, byt to tfeba bylo v rozporu s jeho otcem i jeho vlastnimi
pozd€jsimi stanovisky.

Sva studia pritom prozil podle vSeho na maximum: jakozZto spolecensky
¢lovek rad chodival s prateli do hospod, jakoZto organizacné nadany student
se zase angazoval v riznych studentskych spolcich, ptispival do ¢asopist a v
této dobé si také vytvoril své literarni alter ego: Hugo Vavris. Vedle toho byl
uspésny i ve studiu, které v roce 1904 absolvoval.” Nerozhodl se v§ak pokra-
Covat v nastolené draze technika v Brné€ ani pro navrat k rodiné do Ostravy,
naopak se vydal jesté dal ,do svéta“, kdyz se prihlasil jako jednorocni
dobrovolnik k rakousko-uherskému namornictvu v jihoistrijské Pule, ktera od
roku 1813 pripadala Rakousko-Uhersku. Ve svych pamétech dodal, Ze motiva-
ce byly né€kolikeré: ,,sklon k pobytu na mofi“ i prakticka stranka véci, nebot se
timto krokem vyhnul povinnému cviéeni a bylo tudiz snazsi vycestovat do za-
hranici. ,Tehdy jsem totiz pomyslel na to, pustit se po skonceni aktivni
vojenské sluzby do ciziny. Myslil jsem hlavné na Ameriku.“7

Prvni zahraniéni (a nadto ndmornicka) zkusenost mu prirozené poskytla
nové zkusenosti i zazitky a je pravdépodobné, Ze pravé ona — nikoli obdobi
studii — byla pro Vavrecku onim pomyslnym pocatkem jeho samostatné
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drahy. To lze vyvodit i ze zplisobu psani jeho paméti: studia shrnul osmi
slovy, vice prostoru vénoval pravé az sluzbé u nadmornictva.®°

Sviij pobyt v ciziné si v§ak prozatim neprodlouZil a Ize snad jen spekulovat,
Ze za jeho navratem stalo krom praktickych diivodi i prani byt blize své rodi-
né: jeho otec, ktery pred nékolika lety ovdovél, se tou dobou chystal do penze,
jeho sestra se v dobé jeho vojenské sluzby provdala a s manzelem Josefem
Stoklaskem ¢ekali prvniho potomka.®* Vavrecka se kazdopadné v fijnu 1905
vratil do Brna, kde nastoupil jako asistent (tentokrat jiz) na ,,¢eské technice“ u
profesora Sumce. Nina Pavelcikova piSe, ze nizky plat jej vedl jesté k zajiSténi
dalsiho prijmu,®* Vavrecka vSak vzpominal: ,Vedle toho zacal jsem se pri-
pravovat na otevrieni technické poradni kancelare, protoze jsem chtél byt brzo
samostatny. Kariéra konstruktéra v tovarné se mi nechtéla libit. Pocal jsem
zprostiedkovavat prodej a koupi starsich stroji [...], najem tovaren [...] Ale
brzy jsem poznal, Ze bych sdm na vétsi kancel&r nestadil, [...] nota bene bez
penéz.“®® Neperspektivni platové vyhlidky odborného asistenta na vysoké
Skole u Vavrecky mohly byt jednim z dtivodt pro vedlejsi samostatnou praxi,
nikoli vSak tim hlavnim. Za klicovou povazuji vétu: ,chtél jsem byt brzo
samostatny.“ Pravé zde se poprvé v pramenech totiz objevuje Vavreckiiv smy-
sl pro podnikani, pro pozici, kdy je sim svym panem anebo o sobé€ alespon
miiZe spolurozhodovat a predev§im: kdy podnika, obchoduje, vytvari zisk. Pa-
sivni prijimani kol od nékoho jiného a jejich plnéni jakoby ho jiz od pocat-
ku neuspokojovalo (,kariéra konstruktéra v tovarné se mi nechtéla libit“).
Ztejmé z toho dtivodu odmitl i vyhodnou ,,nabidku od firmy Siemens na praci
v jejich vyvojové kancelafi, [...]“** nicméné dlouho nezistal ani u myslenky na
vlastni kancel&r — sam ostatné zminil, Ze pfiliSnym ,,vstupnim kapitalem* ne-
disponoval.

2.2, Redaktor a spisovatel

V této dobé, ve véku 25—26 let, kdy mél zodpovédnost primarné pouze sam za
sebe, zfejmé nakonec prevladla praveé ona touha po samostatnosti, ovSem na
platformé, ktera to i prakticky umoznovala — to jest nemusel resit financ¢ni
stranku véci —, a diky které se mohl zajimat i o obchod, byt zatim jen pasivné.
Vyplatila se mu pritom i studentska aktivita, kdy jiz jako mlady student pii-
spival do brnénskych Lidovych novin. Kdyz proto dostal nabidku stat se jejich
redaktorem pro narodohospodarskou tematiku, ptijal ji.® Technickému pora-
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denstvi se v§ak pravdépodobné vénoval az do roku 1907% — ziejmé pro jisto-
tu, kdyby prace redaktora z jakéhokoli divodu nevysla.

Otazky ekonomiky statu, které mél v Lidovych novinach na starost, jsou
pritom prirozené odedavna nejen zaleZitosti ,suchych ¢isel®, ale téz véci poli-
tickou par excellence, tim spiSe — anachronicky feceno — osm let pred vy-
puknutim 1. svétové valky. SAm byl koneckonci vychovavan k ceskému
vlastenectvi a o verejné déni se velice zajimal. Vstupem do redakce Lidovych
novin vsak vstoupil i do ,tehdejsiho viru politického. Byla to doba boji mezi
smeérem tzv. politiky pozitivni, vedené Kramarem a smeérujici ke kompromi-
sim ceské politiky s videnskymi vladami za drobné ustupy hospodarské a
stavovské, a smeéry radikalnimi, které sice nepostupovaly zcela jednotné, ale
prece jen rovnobézné. Frontu proti pozitivni politice vedli Masaryk, Stransky,
Klofac a statopravnici obou vyznani. [...] Tehdy jsem se také seznamil s profe-
sorem Masarykem.“®”

V oblasti soukromé se vSak jednalo o obdobi nelehké: na podzim 1906
vazné onemocnél manzel Vavreckovy sestry Bozeny Josef Stoklasek a zahy ze-
miel na prudkou kréni infekci. Zanedlouho zemftel téZ jejich syn Josef.
Vavreckliv otec Vincenz, ktery se z manzelstvi své dcery a ze svého prvniho
vnuka velmi téSil, tyto zpravy snasel tézce a jeho stav se zacal rychle
zhorSovat. Zemiel rok nato. Vavreckova sestra BoZena se pokusila nalézt
novou zivotni napln a chtéla se stat ucitelkou. Onemocnéla v§ak tuberkul6zou
a zemiela nékolik mésict poté.®®

Hugo Vavrecka se tak v prvnich letech (zhruba 1906—1908) svého profesi-
onalniho piisobeni v Lidovych novinach sice na jedné strané dostal do teh-
dejsiho ,politického viru“ a seznamil se s jednémi z nejvyznamnéjsich
osobnosti té doby, které budou za nékolik let utvaret celostatni déni, na rovi-
né soukromé a rodinné vsak ziistal, co se nejbliz§ich pribuznych tyce, zcela
osamocen. Pokud pred 9 lety odchazel na studia do Brna s ambici ,vyletét z
rodného hnizda“, v tomto obdobi jej s nim jiz nikdo osobné nepojil a Vavrec-
ka se definitivné mohl — a musel — emancipovat ve svété novém, nebot k
tomu starému ho uz nic nevazalo.

Toto obdobi je proto pro Vavrecku naprosto klicové, nebot pravé navzdory
rodinnym tragédiim nastoupil na cestu novou, vlastni. Pritom si ale
neuchoval zZadnou velkou nostalgii ¢i sentiment ve vztahu k minulosti. Ve
svych pamétech retrospektivné naopak presné popsal naladéni své a svych
soucasnikii:

Moje pokoleni bylo uz narodné probuzené a zivotni orientace byla odvra-
cena od historismu k evoluci, k zitfku, k dobyti svéta i k dobyti ptidy pod
nohama. M1j otec i moje matka jesté peclivé schranovali vsechny ro-
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dinné pamatky, citili a myslili jeSté docela v rodinné tradici. My, déti
konce stoleti, jsme uz ve své naivité a ve své la¢nosti a svém dobyvacném
elanu pocitovali vSechnu tradici nejspise jako omezeni svého rozletu,
jako brzdu ¢innosti a vidéli v ni hlavné jen predsudky. To byl asi diivod,
proc¢ jsem nezachoval témér nic z pamatek na své dédy a rodice. Po
sestiiné smrti, kdy jsem zistal z rodiny sam, rozdal jsem i rodinné re-
likvie vzdalenym ptibuznym a znamym. Mavl jsem rukou nad vsim, co
mé poutalo ke starému domovu. [...] Tato nevSimavost a lhostejnost k
pamatkam u mé generace a jesté vice u pozdéjsSich roénikd naseho doros-
tu je psychologicky priznacna. Je to jev obecny, ktery souvisi s privalem
civilizace do méstecek a na venkov.®

Ve strucnosti: jeho tehdejsi postoj nelze snad charakterizovat jinak nez
sneohliZet se zpét“. A chtélo by se témér dodat, zZe v tuto chvili jiz ani nebylo
za kym.

KK*

Predné je tfeba zopakovat, Ze kdyZ zacdal plisobit na pozici redaktora, nebyl
jiz aplnym novackem, nebot mél za sebou studentské angazméa v novinéch.
Obvykle vystupoval pod pseudonymem Hugo Vavris nebo jednoduse pod
znackou -is.?° Podstatné na jeho zurnalistické praci je vsak to, Ze byt byl prijat
ptvodné jako redaktor pro narodohospodarstvi, velice zahy se zacal vénovat i
jinym tématiim. Nejvyraznéjsi stopu zanechal v Lidovych novinéch totiz niko-
li jako ekonomicky analytik, nybrz jako literat. M€l ostatné na co navazovat,
vzdyt zajem o literaturu v rodiné péstoval jiz jeho otec. A pravé v dob€, kdy
reSil nejvazné€jsi problémy v rodinném prostredi, napsal zaroven jeden ze
svych nejznamé;jsich textd, ktery pti védomi jeho osobni situace ptisobi témér
jako antidotum na vSechny jeho starosti. Od prosince 1907 do ledna 1908
totiz ve Vecernich Lidovych novinach s podtitulem ,organ Strany lidové na
Morave® zacala v rubrice Feuilleton na pokracovani vychazet jeho povidka
Frantisek Lelicek v sluzbach Sherlocka Holmesa.**

Lidové noviny, které zalozil pravnik a politik Adolf Stransky v roce 1893,
prochézely v té dobé obdobim rozmachu. Vavrecka byl jednim z ,nové viny
redaktora®, kteri k tomu prispéli: ,Novi pracovnici i spolupracovnici redakce
méli ke svym novindm zcela jiny pristup nez generace pred nimi. Nebyli to jiz
diletanti, byli vzd€lani, sectéli, znali svou novinarskou praci a ume€li psat. Ve
svych prispévcich bojovali proti politickym nedostatkiim Rakousko-Uherska,
utodili proti klerikalismu, s radikalismem a s elanem vlastnim mladi se vy-
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smivali méstactvi.““> A pravé z tohoto prostredi vzeSel Vavristv Lelicek.
Vavrecka jim navic navazal na své ,anekdotické bajky z havirského prostredi,
psané ostravskym dialektem®, v nichz se promitaly — formou i obsahem —
jeho vzpominky na détstvi stravené v hornické kolonii v Ostraveé,* i na své ka-
rikatury, které kreslil zftejmé spiSe pro radost, nebot kresleni mival rad jiz v
détstvi.o

Zapletka Lelicka je docela primocara: Sherlock Holmes shani pro Spanél-
ského krale Alfonse XIII. dvojnika, ktery by ho zastupoval pti oficialnich ak-
cich. Idealnim kandidatem je diky své fyzické podobnosti FrantiSek Lelicek,
urednik z Brodku u Ptrerova, potykajici se s finanénimi problémy. Seznamova-
ci scéna, ve které Holmes Lelicka premlouva, aby jeho nabidku prijal, je pfi-
tom motivovana Vavreckovym seznamenim s Tomasem Batou na jafe 1906,
na které Vavrecka vzpominal: ,Sedél jsem u obéda ve Slavii, kdyz ke mné pri-
sedl bez dlouhych oraci s néjakym snad ,dovolte cizi ¢lovek. Podival se na
mne zkoumave (ten okamzik jsem pak zachytil v Lelickovi; byl to opravdu po-
hled hodny Sherlocka Holmese) a tekl: ,Vy jste pan Vavrecka?“ Pouze jsem
polkl sousto a prikyvl. ,J4& su Bata. Ze Zlina.“ Polkl jsem dalsi sousto.“? Nacez
Bata zacal vyzvidat, co je to kosinus fi, Géinik neboli elektrotechnicka
proménnd. Podobné hovory jakoz i nenadélé prepady s zZadosti o radu ¢i vy-
svétleni z oblasti, v nichz byl Vavrecka odbornik, pretrvaly az do Batovy smrti
v roce 1932.

Tato epizoda neni vsak jen historickou zajimavosti; uvadim ji zde naopak
proto, Ze svédci explicitné o tom, Ze Vavrecka mél sklony inspirovat se ve
svych literarnich dilech nejen v obecné roviné svou zivotni zkusenosti, ale sty-
lizovat své postavy do situaci, které primo sam zazil. Zaroven skrze ztotoznéni
Holmes = Bafa a Lelicek = Vavrecka ukazal, kterak nestylizoval jen situace,
ale psal své postavy (i) podle vzort v realném svété. A koneckoncti, (nejen) v
tomto pripadé si, obrazn€ receno, prisoudil hlavni roli. Stejné jako Bata
Vavrecku si kazdopadné Holmes Lelicka ziskal.

Detektiv za¢ne hlavniho hrdinu zahy zaucovat, jak se ma chovat jako kral,
coz pochopitelné tvori — spolu s pokusy o atentat, kterému o rok drive celil i
skutecny Alfons XIII. — vétSinu humornych situaci v této povidce, nebot
Vavrecka ukazuje, kterak se kralem miize stat v podstaté kdokoli. Tento mo-
tiv, ktery v dtisledku podryva hlavni premisu monarchie, totiz Ze panovnik byl
pro svou funkei vyvolen ¢i zrozen a je ¢imsi vyjimecny, graduje zavérem, kdy
Alfons XIII. zemre (ve skute¢nosti vladl az do roku 1931), nicméné Lelicek se
za né€j bude vydavat i nadale a stane se tak fakticky jedinym kralem Spanél-
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skym, nikoli jiz jeho dvojnikem. Zavéreéné véty nakonec pridavaji jesté na-
rodni rozmér: ,Tak se stalo, Ze mame opét svého ¢eského krale. OvSem na
Spanélském triinu. %

V case a prostoru, ktery byl naladén velmi kriticky viié¢i tehdejsimu Ra-
kousko-Uhersku, samoziejmé jeho povidka zaznamenala obrovsky ohlas a
hned v roce 1908 dokonce vysla v Nakladatelstvi Bedricha Koc¢iho.%” Prave ten
vzpominal, Ze knizka méla ,,mnohatisicovy naklad® a ,jeji senzacnost $la tak
daleko, Ze cenzurni trady musely vyuzit své c. a k. pravomoci a knihu zabavit.
Prisly bohuzel ¢i bohudik ve chvili, kdy [...] zbylo jiz jen nékolik vytiska [...]
Zabaveny FrantiSek Lelicek stoupal v kurzu, preplacela ho i sama policie, za
valky se s jednotlivymi vytisky ketasilo a nabizely se za né pohadkové
sumy.“® Vavrecku kazdopadné tento tispéch motivoval k dalsimu psani, ne-
bot do roku 1911 napsal nékolik dalsich povidek (napiiklad Morbus bohe-
micus, Sluzka kralovny Amalie, Zensky kabinet, Jeskyné, Marica, O ztra-
cené kravarecce), zadnd vSak jiz neprekonala pravé Lelicka, k jehoz
zevrubnéjsi analyze pristoupim az v kapitole nasledujici, a sice v komparaci s
jinou jeho literarni postavou: kralem Skrabalem z roku 1945, v niZ zachytil
sice situace jiné, stale vsak — domnivam se — ze svého vlastniho Zivota.

Je nicméné ocividné, Ze obdobi od roku 1906 bylo pro Vavrecku na pra-
covni roviné velice uspésné: podarilo se mu etablovat v brnénském Zurnalis-
tickém prostredi, navazat kontakty s mnoha vyznamnymi osobnostmi teh-
dejsiho kulturniho, politického i obchodniho svéta a taktéz tispésné proplou-
val mezi riznymi styly psani jakoz i obsahu — neztistal pouze u narodohospo-
darstvi, pravé naopak.

O to pozoruhodnéjsi je, Ze kdyz s odstupem rekapituloval sviij zivot, Lelic-
ka viibec nezminil a naopak i v tomto obdobi zopakoval motiv, ktery zaznél jiz
diive: ,[Po smrti sestry] Zdoméacnél jsem v Brné a se skupinou zurnalistd,
sdruzenych kolem nové zreformovanych Lidovych novin (Klima, Heinrich,
Dusek, Zamrazil, Tésnohlidek atd.), pustil jsem se s vervou na drahu novinar-
skou. Mél jsem vSelijaké plany a pomgyslel na to, Ze se jednou pustim do
samostatného nakladatelstvi bud v Brné, nebo v Praze.“*® Ackoli samoziejmé
tuto reflexi Vavrecka psal retrospektivné, zda se, ze jako ozvéna se v jeho vy-
praveéni vraci totéz: touha byt samostatny a podnikat nezavisle — nyni jiz
nikoli v oboru strojirenstvi, ale v byznysu nakladatelském. Ani tento plan
vSak Vavrecka nikdy nezrealizoval, nebot ho novinaiska draha a zahranic¢ni
politika zavaly na docela jinou frontu.
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Nez se tak vsak stane, je tfeba se opét vratit zpét do jeho soukromi. V téze
dobé, kdy pracoval v novinach a slavil ispéchy s Lelickem, seznamil se ziejmé
Vavrecka se svou budouci manzelkou Josefou Kolbingerovou (1884-1953),
ktera pochézela ze Bzence, v této dobé vSak méla za sebou studia, zila v Brné a
pracovala jako urednice.' Jejim otcem byl Vincenc Kolbinger, jeji matka
Josefa (rozena Lutzbauerova) pracovala v domacnosti.’* Za tehdy jiz rozve-
deného Vincence, ktery mél z prvniho manzelstvi syna, se provdala v roce
1873 a postupné méli 5 déti. Prvni dvé vsak zemrely ve véku tri, respektive
dvou let. Josefa se narodila v roce 1884 jako posledni z nich. Jeji starsi bratr
Vincenc Kolbinger se posléze stal vyznamnym brnénskym stavitelem.***

Vzpominky na seznameni s Josefou vsak Vavrecka — na rozdil od setkani s
Batou — nezanechal zadné a jejich snatek zaznamenal v jedné vété.'*3 MiZzeme
se tak pouze domnivat, zZe se setkali zirejmé ve Vesné neboli Zenském vzdé-
lavacim a vyrobnim spolku. Pfi tomto spolku totiz Josefa vystudovala pri-
myslovou $kolu a Vavrecka obc¢as do Vesny chodival s prateli.** Svatba se ko-
nala v fijnu 1910, za svédky jim byli Josef Kolbinger z rodiny nevésty a Jaro-
slav Stransky, pravnik a syn Adolfa Stranského, zakladatele Lidovych novin,
ktery pravdépodobné svédc¢il Vavreckovi.’”® Neni proto prekvapivé, Ze oznéa-
meni o snatku vyslo i ve ,Vavreckovych“ brnénskych Lidovych novinach.**®

Dva roky nato byl Vavrecka vyslan jako valecny zpravodaj na bulharsko-
turecké bojisté balkanskych valek (1912—1913) o tzemi ve prospéch nové
vzniklych narodnich stati na tkor Osmanské fiSe. Navazal zde kontakty s
dal$imi evropskymi zurnalisty ,svétového jména“ a byl rozhodnut, ZzZe
prestoupi pod nékterou ,velkou zdpadni agenturu® a stane se mezinarodnim
zpravodajem."”” Nic na tom, zda se, neménil ani fakt, Zze se jemu a Josefé
Vavreckové v tnoru 1913 narodila dcera Bozena. Opét se zda promitala ziej-
me jeho touha cestovat, byt tam, kde se ,,néco d€je“, a nevazat se k domovu —
nebo v jeho pripad€ spiSe: na jedno misto.
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Ani do tretice vSak jeho ptivodni plany nevysly, nebot o rok pozdéji, v cer-
venci 1914, zapocala 1. svétova (tehdy také Velka nebo prosté Svétova) valka.
Vavrecka se snazil jako zastupce Lidovych novin dostat do rakousko-uherské-
ho Véleéného tiskového stanu, ale stejné jako mnoha jinym mu to nebylo
umoznéno. Prvni rok valky tedy stravil v Brné praci pro postupné uvadajici
denik a ¢ekal na povolavaci rozkaz, ktery prisel v roce 1915, kdy se zaroven
stal podruhé otcem: jemu a Josefé se narodil syn Ivan. Vavrecka nicméné
musel jako vystudovany technik narukovat k zenijnimu velitelstvi do
Klagenfurtu, kde se mél starat o stavbu lanovych drah. O rok pozd€ji byl
prrevelen do Terstu k rakousko-uherské flotile, kde mél ridit pribirezni lodni
dopravu a vojenské piistavni skladisté.®

V Terstu se ovSem pocala ménit povaha toho, koho vlastné Vavrecka ve
skutecnosti zastupoval. Jiz bylo feceno, Ze se znal s Masarykem a mnoha jiny-
mi osobnostmi i z politické sféry.**® Sdm do ni v§ak doposud nezasahoval, coz
se zménilo pravé v Terstu: seznamil se zde totiz s Maffii, hlavnim organem
¢eského domaciho odboje, ktery vznikl po Masarykové odjezdu do zahranici a
ktery se postupné pripravoval na prevzeti moci, pro coz mél Vavrecka
o¢ividné sympatie. V roce 1917 zalozil utajeny Ceskoslovansky namoini vybor,
jehoz ¢leny byli éesti diistojnici a inZenyri, a o rok pozdéji byl zvolen do jeho
cela. V rijnu 1918 shroméazdil vSechny ceské namotni i pozemni distojniky
spolu s ¢eskymi vojiny z jejich oddilt v Terstu a jako zastupce Narodniho vy-
boru zacal organizovat repatriaci krajanti do vlasti. Nasledné totéz zopakoval
s Ceskoslovenskymi legionari a ¢eskymi vojaky z armady rakousko-uherské,
ktefi se vraceli z Italie. Sam v Terstu jakozto velitel ceskoslovenského
vojenského oddilu setrval az do ledna 1919."*°

2.3. Diplomat

Tato zkuSenost se zpétné zda byt rozhodujici pro jeho dalsi smérovani, byt to
zfejmeé nebyl promysleny plan pro vstup do diplomacie, nebof pti ni Vavrecka
prokazal své schopnosti a dostal se do ,oka hurikdnu®“ tehdejSich udalosti.
Zahy byl prizvan, aby se jako odborny poradce pro otdzky narodniho hospo-
darstvi pripojil k ¢eskoslovenské delegaci na mirovou konferenci v Parizi. Vy-
znamné byly jisté téZ jeho jazykové schopnosti. V této dobé hovoril totiz ces-
ky, anglicky, némecky, chorvatsky, francouzsky, italsky a polsky a na své ko-
legy udélal podle dostupnych pramenti velmi dobry dojem.*
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Po konferenci podnikl jesté poznéavaci cestu do Spojenych stati ame-
rickych a na konci 1éta 1919 se vratil do Prahy, kam se mezitim s rodinou pre-
stehoval (nebo spiSe: rodinu prestéhovala jeho manzelka Josefa). M€l totiz
opét plany ,néco podniknout v oboru vydavatelském. Zatim jsem zistal
¢lenem redakce Lidovych novin, vedle toho vsak jsem prevzal fizeni ,,Primys-
lového véstniku®, organu Ustiedi Svazu éeskoslovenskych primyslnikd. > Z
jeho volby slov je zjevné, Ze nejspise zamyslel z Lidovych novin odejit a hlou-
béji se — zfejmé spiSe jako novinar a komentator — vénovat hospodarstvi. V
tomtéz roce byl ostatné podruhé — a opét velmi Gspésné — vydan jeho Leli-
Cek," ktery, jak vzpominal vyse jeho staronovy nakladatel Koé¢i, byl po celou
valku velmi populéarni, ov§em tézko k sehnani, nebot ho zahy po vydani v roce
1908 cisarsko-kralovské trady zabavily. Skoro jako refrén této kapitoly ptiso-
bi véta: ani v tomto pripadé vSak Vavreckovy ptivodni plany nevysly, nebot...

Jiz od tijna 1919 ptisobil jako ceskoslovensky zastupce ,,v mezinarodni ko-
misi pro &s. volna pristavni pAsma ve Stétiné a Hamburku.“"+ Na konci téhoz
roku byl povolan k tehdejSimu ministru zahrani¢nich véci Edvardu Benesovi,
ktery mu nabidl misto v zahrani¢ni sluzbé. Na vybér dostal mezi delegatem v
Budapesti a generalnim konzulem v Hamburku. Divody svého rozhodnuti
presné nerozebiral, ale priznacénd je opét jeho volba slov: ,Prijal jsem
Hamburk, kde jsem nastoupil v anoru 1920. Predtim jsem zaSel za prezi-
dentem Masarykem, ktery se zdjmem sledoval mou ¢innost a netajil se tim, Ze
mé pocita ke svym ,zakam“, tj. k piivrzencim svych nazori a metod.
Spoléhal na muj asudek, a kdyZ jsem se s nim loucil, prohodil: ,AZ skoncite
svou ulohu v Hamburku, musite trochu vzit do ruky ty hospodarské véci ve
stredni Evropé.“'s

Podle zptsobu vypravéni se lze domnivat, Ze klicovou roli v jeho roz-
hodnuti sehral pravé Masaryk. Z jeho vzpominek je zjevné, jak hrdy byl na to,
ze si ho Masaryk vazil,"® stejné jako si odedavna vazil Vavrecka jeho: jiz v
roce 1908 v Lidovych novinach vydal povidku Zensky kabinet, ktera se ode-
hrava v budoucnosti a je to pravé Masaryk, kdo podle Vavrecky Cechy osamo-
statni — nicméné v povidce az v roce 1930."7 V pamétech zaroven explicitné
napsal, Ze predtim, pred prijetim nabidky zasel pravé za nim. Je tedy mozné,
Ze nebyt pohovoru u prezidenta byl by ministrovu nabidku odmitl a konec¢né
se vydal na vlastni drahu, jak chtél jiz nékolikrat. Pravé vsak ono prezidentské
»-aZ skonéite v Hamburku, musite...“, prave tato divéra spojena s apriornim
zaukolovanim Vavrecky pro spolecnou véc ztejmé rozhodly stejné jako apel
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na jeho ucast pri budovani nové stredni Evropy. Jesté pred koncem 1. svétové
valky totiz jako velitel tajné terstské organizace upozornoval na to, zZe novy
Ceskoslovensky stat musi mit pFistup ,ke vSem blizkym mofim“."® Kdyz tedy
obdrzel (spiSe nepsanou) nabidku, aby se na etablovani takové pozice nového
statu podilel, dostala diplomaticka draha zfejmé prednost pred vlastni samo-
statnosti. Anebo jinak, pateticky: nové nabyta samostatnost statni (a
Vavrecktv pfimy vliv na jeji realizaci) méla pro néj prioritu pired nezavislosti
osobni. Kazdopadné ze stejného divodu uz neprekvapi, pro¢ si vybral
Hamburk, ktery navic saim znal jiz od dob svych vysokoskolskych studii, kdyz
tam na zacatku stoleti absolvoval studia o méficich strojich:"® Hamburk je
prece pristavni mésto, prezdivané také Brana do svéta.

Na jare 1920 se stal Vavrecka oficialné generalnim konzulem v némeckém
Hamburku a spravcem piistavni oblasti tamtéZ a opét ve Stéting. Jeho hlavni-
mi tUkoly bylo napliovani oblastné prislusnych élankt Versailleské mirové
smlouvy, podle kterych mélo mit Ceskoslovensko v téchto pristavech pronaja-
té prostory pro pievoz zbozi, dohled nad ptistavnimi oblastmi a obecné rozvoj
obchodnich styk@i mezi Hamburkem a Ceskoslovenskem.”® Béhem svého
dvouletého piisobeni zastupoval Ceskoslovensko také na dalsich zahrani¢nich
konferencich, zaroven na individualni arovni pozoroval ménici se némeckou
realitu napriklad ve formé padu némecké mény.” Jeho angazma se vsak
zjevné tykalo zejména obchodnich zalezZitosti a zifejmé proto mu v této dobé
jesté nevadilo ani treti vydani jeho — Spanélského krale parodujiciho — Lelic-
ka v roce 1921.**?

Situace se vSak pocala ménit o rok pozd€ji, kdyz se stal prvnim radnym
ceskoslovenskym vyslancem v Mad’arsku se sidlem v Budapesti a ujal se bu-
dovani ceskoslovenského zastoupeni jak na abstraktni, diplomatické roviné,
tak i na té velice praktické: byl to pravé Vavrecka, kdo zprostredkoval nakup
palace hrabéte Zichyho, kde dodnes sidli ¢eské velvyslanectvi, a jeho tpravu
pro diplomatické ticely."*® SAm ostatné zpocatku svého angazm4 musel bydlet
v hotelu.” Jelikoz vsak zrejmé pocitoval, Ze se jeho postaveni meénilo, ne-
daval v nadchézejici diplomatické ére svoleni ani k opétovanému vydavani
Lelicka, ani k jeho ztvarnéni napriklad na divadle, a naplno se vrhl do zastu-
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povani statu, které nemélo byt komplikovano timto jeho ,pokleskem z mla-
di“.=s

Jeho madarské piisobeni bylo opét vedeno stiedoevropskou politikou, na
niz se shodoval s Masarykem a BeneSem, jakoz i tim, Ze sdm vnimal praveé po-
vale¢né ,dorozuméni s Rakouskem a Mad’arskem® jako nejsnazsi mozné na
rozdil napriklad od nesnadnych vztaht s Polskem.'*® P¥izna¢né ptitom vybral
pravé hlavni mésta nékdejsiho Rakousko-Uherska, které sice v mladi jako re-
daktor casto kritizoval a monarchii rad parodoval, nicméné jako ideu nadna-
rodni koexistence povazoval nékdejsi ptidorys zpétné za idealni vzor, ,jenz se
ale neudrzel pri zivoté, a to jenom pro nahodilou sterilnost a degeneraci
habsburské dynastie.“*” Po padu Habsburki byla vSak madarska realita
komplikovana zejména v déisledku tizemnich zmén, zakotvenych v Trianon-
ské smlouvé z roku 1920. Vavrecka byl ale presvédcen, ze navzdory tomu
bude mozné prekonat stereotypy, které viici sobé€ jednotlivé narody chovaly,
nebot mély vice spoleéného nez rozdilného: ,jsme zde ve stredni Evropé tak
trochu jako dva sirotci zbloudivsi v hluboké lesni samoté. Ceskoslovensko a
Mad’arsko se mohou podivuhodné doplriovat.“*2®

Tyto antagonismy se na osobni Grovni snazil premostit tim, Ze se

nebal jit rovnou mezi lidi. [...] Bylo o mné brzy znamo, Ze chodim do
kavarny jako kazdy jiny obyvatel (na rozdil od diplomatt velmocenskych,
ktefi se ukazovali jen v ekvipazich) a zZe se nebojim jit na ulici i pfi nacio-
nalistickych demonstracich. Nikdy se mné nic nestalo a brzy mne zacali
vyhledavat politikové za Gcelem diskuze. [...] Bohuzel byl vyvoj k vzajem-
nému sblizeni prerusen [...] hlavné prevladnutim agrarni orientace ve
vnitfni politice Ceskoslovenska [...] Vidél jsem, ze miij plan pieklenout
politické napéti mezi nami a Mad’ary vytvorenim silnych hospodarskych
spoju ztraci v dusledku nasi radikalné agrarni politiky realnou zakladnu.
Proto jsem se hlasil do Vidné [...]."*°

V tomto citatu se vyskytuje dle mého nazoru hned nékolik rysi, charakte-
ristickych pro Vavrecku: nejlépe viditelna je jeho stylizace do ,,obyc¢ejného
¢loveéka“, ¢imz se védomeé odlisoval od zastupcii jinych (vétsich a starsSich) sta-
ta, ktefi se podle né&j béznych obyvatel spise stranili a kteii vysoce pravdé-
podobné méli také jiné profesni zazemi nez on, kdo zastupoval stat, vznikly
teprve pred né€kolika malo lety. Zdiraznoval tim tedy jednak svou vlastni
zivotni zkuSenost nékoho, kdo nebyl absolventem diplomatické akademie, ale
»znal opravdovy zivot®, zaroven tim trochu navozoval dojem nékoho, kdo ,vi,
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co trapi Madary,” a chtél tyto vzajemné problémy resit osobné namisto toho,
aby se v Ceskoslovensku uzaviral pfed okolnim svétem. T¥eti rovinou je totiz
jeho ocividna distance od protekcionistické politiky, ktera branila importu ze-
médélskych plodin, hlavniho vyvozniho artiklu Madarska, do Ceskoslo-
venska, ¢imz padem znemoznila rozvoj hospodarské spoluprace s Ma-
d’arskem jako takové.'s°

Tento odstup Vavrecka podtrhuje opét volbou slov: miij plan versus nase
politika. Znovu je zde pritomna ona dichotomie touhy po samostatnosti nebo
spiSe touhy jednat sam za sebe a podle toho, co ¢élovek uzna a vyhodnoti jako
nejlepsi, v kontrastu k loajalité vii¢i nécemu vyssimu, v tomto pripad€ minis-
terstvu zahranicénich véci, potazmo ceskoslovenské vlade, respektive statu, zo-
sobnovaného Masarykem. Vavrecka se sice s prevazujici politickou tendenci
statu nakonec smiril (nase politika), nicméné ji odmital prosazovat v prosto-
ru, ve kterém to nepovazoval za spravné, a nechal se rad€ji prevelet — pti-
znacné pravé do Rakouska, se kterym, jak odhadoval kratce po skonceni
valky, bude podle néj nejsnazsi domluva.'*

A tak i svou tfeti diplomatickou misi, kterou zahéjil v roce 1926, pojal po
svém a snazil se také v Rakousku prosazovat svou vizi spolupracujicich statt
stredni Evropy. Rozsifeni hospodarské spoluprace vsak i zde narazelo na
naladéni éeskoslovenské politiky i primyslu, branici importu, a zejména na
okolnost mnohem zavaznéjsi: na svétovou hospodarskou krizi a ji posilované
velkonémecké vize nastupujicich nacisti (nebo jak rika Vavrecka: hakenkreu-
zleri3?). V roce 1931 jesté pied oficialnim zverejnénim upozornil ¢eskoslo-
venské ministerstvo zahrani¢nich véci na pakt ,Curtius — Schober®,'? jimz
minil smlouvu o némecko-rakouské celni unii, nakonec neuskuteé¢nény plan
hospodarské integrace Rakouska a Némecka, ktery Sel presné proti Vavrec-
kovym vizim.

Zd4 se, ze praveé to byla pomyslna posledni kapka, ktera ho priméla odejit z
diplomacie:

Poznal jsem, Ze moje koncepce a plany o uskuteénéni vyssi politicko-hos-
podaiské kooperace Ceskoslovenska, Rakouska a Madarska jsou pred-
casné. Moje vira, Ze kdysi musi dojit k této syntéze narodii, obyvajicich
vlastni dunajsky prostor, nebyla nikdy otfesena. Roku 1932 jsem vsak
poznal, Ze je to proces, ktery se bude vyvijet jesté dlouhé generace, nez
dospéje k jakési stabilnéjsi sociologické formaci, a Ze se predevsim musi
néjak vyzit velkonémecky komplex [...] Budou-li sily némecké narodni
soudrznosti tak mocné [...], vznikne Velké Némecko a pro nas narod vy-
vstane osudova otazka o moznosti ¢i nemoznosti narodni existence. Ane-
bo prevladnou sily, které vychazeji z geografické struktury stredoevrop-
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ského prostoru a které pudi narody zde usidlené k tomu, aby hledaly
svou vyssi zivotni formu v nadnarodni skladbé [...] Roku 1932 jsem vy-
stoupil ze zahranicni sluzby.'3*

Tuto retrospektivni reflexi miizeme cist také jako Vavreckovu (prozatimni)
rezignaci na jeho vlastni diplomaticko-politické snahy, uskute¢nované ve
jménu republiky. Praci diplomata od pocéatku zjevné nebral jako pasivni vy-
kon funkce, jejiz obsah mél byt dan nékym shora, ale naopak k ni pristupoval
aktivné a snazil se do ni vnaset vlastni obsah a myslenky. To bylo nepochybné
posileno tim, Ze v poé¢atcich existence Ceskoslovenska piisobil na mnoha
postech jako prvni nebo jeden z prvnich, tudiz podobu tradu mnohdy sam
spolu-formoval. Mame proto k dispozici vSemozné prameny, svédéici o tom,
Ze Vavrecka nejenze byl schopnym urednikem, ale také udrzoval ¢etné spole-
censké kontakty s nejriznéjsSimi osobnostmi z rtiznych oblasti,> pronasel
projevy a prednasky, publikoval v tisku v nékolika jazycich, vyslovoval se k
aktualnim ekonomickym otazkam.*® A jelikoz byl Vavrecka téz literat a novi-
nar, neni prili§ prekvapivé, ze se i ve svém diplomatickém uradé zajimal
nejen o hospodarstvi, ale téz o kulturu, krajanské spolky a podporu c¢eskoslo-
venskych umeélci v zemich, ve kterych piisobil. Svym zptisobem tak vlastné
kopiroval — byt v docela jiném kontextu — sva studentska léta i praci v Li-
dovych novinach: hlavnim oborem jeho zajmu bylo sice narodni hospodarstvi
(respektive technika v pripadé€ vysoké skoly), nicméné vedle toho se stale ak-
tivné zajimal i o mnohé dalsi oblasti lidské ¢innosti. V Madarsku tak na-
priklad spolu s véhlasnym houslistou a feditelem Lisztovy hudebni akademie,
Jens Hubayem, zorganizoval vyménné zajezdy Ceské filharmonie do
Budapesti a Budapestské filharmonie do Prahy,*’” ve Vidni pokracoval dal§imi
koncerty, vystavami, divadly.”® O jeho renomé mezi krajanskou komunitou
snad svéddi i to, Ze v inoru 1930 vysla ve Videnském Denniku pii prilezitosti
jeho padesatych narozenin rozsahla gratulace spolu s jeho kariérnim profi-
lem.'

Diplomatické angazma vneslo do jeho Zivota v obou piisobistich bezesporu
jak bohaté spolecenské vyziti, tak nepochybné i rapidni vzestup jeho Zivotni
urovneé. Ve Vidni se vSak zménila téZ jeho osobni situace, nebot tam jiz na
rozdil od Budapesti nemusel pobyvat sam bez manzelky a déti. VySe zaznélo,
ze v dobach Lelicka (1908) ztratil veSkerou nejblizsi rodinu, coz se zménilo,
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az kdyz se oZenil (1910) a stal se otcem (1913 a 1915). Soucasné s tim se vSak
Vavreckovi zacal jesté vice ,,otevirat svet“ a on byl stale ¢astéji mimo domov —
v Terstu béhem valky, v Pafizi na mirové konferenci, v Hamburku jako sprav-
ce pristavii. Zfejmé i vzhledem ke vzdalenosti, jazykové bariéfe a nestalé
spolecenské situaci zil v zahranici sdm i béhem svého mad’arského ptisobeni,
kdy ho rodina vidala spise sporadicky nékolikrat za rok.'+°

Zmeéna nastala az ve Vidni, kde byla na rozdil od Madarska pocetna
krajanska komunita: fakticky poprvé zde pocala cela ¢tyrélenna rodina zit po-
hromadé, Vavrecka vystupoval se svou manzelkou Josefou i spole¢né v tis-
ku'* a jejich déti BoZena a Ivan zde chodily do skoly. BoZena Vavreckova roku
1931 odmaturovala na gymnaziu Spolku Komensky ve Vidni, ktery se od roku
1872 snazil ve Vidni provozovat ceskojazycné skoly a uchovavat ¢eskou kultu-
ru,'#* a poté se zapsala na filozofickou fakultu Videnské univerzity, kde chtéla
studovat uméni."* Vavrecka Spolek Komensky podporoval i ze své diploma-
tické funkce, byt za to byval kritizovan,'** nebot i v zahraniéi vyzyval k tomu,
aby byly déti vychovavany narodné: ,Chcete-li, aby Vase dité mélo v zivoté
plnou hodnotu, aby bylo silné, odolné a zdatné, dejte mu predevsim jednu
véc: narodnost. [...] nepoktivenou povahu vychovate jen tehdy, date-li své
krvi ¢eskou vychovu, ¢eskou skolu.“'#> Z toho je zrejmé, Ze zatimco sam jesté
za Rakousko-Uherska bez problému vystudoval némeckojazyénou realnou i
vysokou $kolu, Gspéch samostatného Ceskoslovenska jeho vlastenectvi, zda
se, jesté posunul a u svych déti trval na jednoznacné ¢eském vzdélani, ackoli
samoziejme Viden skytala i mnohé jiné moznosti.

Pokojna rodinné situace vsak byla v rozporu s Vavreckovou nespokojenosti
profesni. KdyZ proto doznal, Ze v prosazovani myslenky stredoevropské hos-
podarské spoluprace narazi na nevoli nejen na strané vnéjsi, to jest ve state,
do kterého byl jako ¢eskoslovensky zastupce vyslan, ale téZ uvnitt Ceskoslo-
venska, rozhodl se misto ptisobeni zménit — nikoli vSak jiz jen lokalné, jako
prestoupil z Budapesti do Vidné. Nyni se Vavrecka rozhodl z diplomatické
sluzby zcela vystoupit a vstoupit do sféry soukromého podnikani. Divodem
mohly byt téZ finan¢ni divody: sam totiz vzpominal, Ze se rozhodl definitivné
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vystoupit ze statni sluzby, kdyz se dozvédé€l, Ze ministerstvo financi nezapocte
urednikiim, ktefi vstoupili do statni sluzby ve vys$sim véku, roky soukromé
praxe — zfejmé pro vypocet dichodu."*® Toto odivodnéni vSak sim Vavrecka
variabilné prizptisoboval situaci, ve které pribéh li¢il: ve vzpominkach pro ro-
dinu mél kazdopadné vystupovat jako schopny podnikatel. (A jak se ukaze
pozdé€ji, nebude mit problém odiivodnéni obréatit, aby navodil dojem odli$ny.)

Vystoupenim ze statni sluzby se mu pomyslné ,rozvazaly ruce®. Svéd¢i o
tom dvoji: jiz pfed koncem svého plisobeni dal poprvé od roku 1921 svoleni k
dal$imu vydani svého Lelicka,'” kterého tdajné po celé své diplomatické ob-
dobi zakazoval publikovat i inscenovat, aby nezptisobil diplomatickou rozepfti
se Spanélskem."® V roce 1931 vSak $panélskd monarchie padla, byla vyhlase-
na republika a o urazku kralovského majestatu Alfonse XIII. tak jiz Vavrecka
nemusel mit starost. A predevSim: sam byl jizZ rozhodnut k odchodu. V roce
1931 tak mél Lelicek premiéru v Divadle Vlasty Buriana a o rok pozdéji na fil-
movém platné. Hlavni dvojroli ztvarnil opét Vlasta Burian, Sherlocka Holme-
se hral Martin Fri¢ a dvojroli kralovny Lida Baarova. Film byl natocen v ateli-
érech AB na Vinohradech, které jiz tou dobou provozovali bratii Milos a Vac-
lav M. Havlovi.'#

A koneéné sdm Vavrecka pri svém odchodu napsal v dubnu 1932 preziden-
tu Masarykovi:

Vysoce vazeny pane prezidente, dovolte, abych Vam oznamil, Ze jsem
pozadal ministerstvo zahrani¢nich véci o rozvazani sluzebniho poméru.
Po vystoupeni ze statni sluzby hodlam se vénovati ¢innosti u Bati, hlavné
pokud jde o organizovani jeho podnikt zahrani¢nich. [...] Bylo mné cti a
opravdovym potésenim, Ze jsem mohl spolupracovati se svymi skromny-
mi silami za Vaseho vedeni na nasem spolecném dile. Toto dilo ne-
opoustim, vracim se jen k svému piivodnimu remeslu, k némuz mé vola i
moje povaha i moje sklony [...] chapal jsem ji [svou dosavadni ¢innost]
vzdy tak trochu jako Skolu a ne jako sviij métier [povolani]. Doufam, ze i
ve svém novém okruhu budu moci néé¢im prispéti k nasi spolecné veci."°
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2.4. Reditel, prezident a ministr

S Tomasem Batou se Vavrecka seznamil jiz v roce 1906 a jak bylo naznaceno
vySe, stal se jakymsi Batovym neoficidlnim poradcem, a to i v dobé, kdy
Vavrecka zastaval jiné funkce. Jejich kontakty byly utlumeny pouze za 1. své-
tové valky a béhem Vavreckova ptisobeni v Budapesti. Viden vsak jiz byla o
poznani blize, a tak se oba muzi ¢asto vidali osobné, nebo si telefonovali.
Vavreckovi Bata ocividné na jedné strané lidsky vyhovoval, nebot byl podle
néj ucenlivy a nemél problém priznat, kdyz se zmylil. Navic si ho vazil, pro-
toze jeho firmu povazoval za ,nejcestéjsi a nejptiivodnéjsi nas podnik, v némz
se jesté miiZze uplatnit ndpaditost a iniciativa ve vSech smérech — ve vyrobeé i
v obchodé, v technice stejné jako v organizaci, a to v tuzemsku i v zahrani-
¢1.“*' Zaroven minimalné 5-6 let pfed nastupem do firmy de facto na dalku a
neoficialné jeji interni zalezitosti pozoroval, nepsané do nich zasahoval tim,
ze radil samotnému fediteli, a podnik proto znal velice dobfte: ,Jako trednik
ministerstva zahrani¢nich véci a aktivni diplomat nemohl jsem se ovSem ni-
jak aktivné ucastnit fizeni podniku, ale bavilo mé sledovat rychly vyvoj a vze-
stup ryze ceského a technicky i obchodné zcela zvlaStniho, originalniho
podniku.“5?

Kdyz tedy pochopil, Ze v diplomacii zatim mnohé ze svych myslenek nemi-
zZe prosadit, rozhodl se, jak psal Masarykovi, ,prispét ke spole¢né véci“ jinde.
Ostatné i zpétné vzpominal: ,nevstupoval jsem do zahranic¢ni sluzby, abych
prosel urednickou kariérou — nybrz proto, ze jsem chtél uskutecnit urcité
myslenky, predevsim svou koncepci soucinnosti stiredoevropskych statii.“'s?
Je tedy mozné, Ze stejné€ jako Masaryk pred 13 lety uéinil mu Bata nabidku,
kterou jiz nemohl dale odmitat: jakozto nebatovec se mél rovnou stat jeho ob-
chodnim feditelem a rozhodovat o dal§im smétfovani firmy. Pro nékoho, kdo
tak dlouho touzil ovliviiovat byznys, ale jako statni zaméstnanec se musel dr-
Zet zpatky, se muselo jednat o neodolatelnou nabidku, a to i financné —
prestoze pravé finanéni vyhodnost ¢i nevyhodnost zmény povolani se stane
jednou ze zapletek po valce.

Co tedy byla ona spolec¢na véc, kterou chtél na jiném ptidorysu realizovat?
Domnivam se, ze klicové pro n€j byly tyto myslenky: na jedné strané jiz néko-
likrat zminiované ceské vlastenectvi a s tim se nevyluéujici otevienost svétu. V
tomto pripadé se prvni prvek projevoval ziejmé jako prispéni k rozvoji a dalsi
propagaci ,ryze ceské“ firmy. Druhy prvek se jako diplomat snazil uskutec-
novat skrze hospodarskou spolupraci zemi stiedni Evropy. Ve firemni praxi
se primo pojil s aspektem prvnim: expanze této ,ryze ceské“ firmy do celého
svéta.
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Vavrecka velice vyzdvihoval, Ze se v pripadé Bati jednalo o ¢eskou firmu,
ktera byla Gspésna, sebevédoma a samostatna, a ktera tak ztélesnovala v jeho
chapéani tspéch samostatného Ceskoslovenska. Dokazovala totiz, ze i Cesi
(nebo Cechoslovaci, ackoli hovotil vyhradné o ¢eském podniku) umi vymys-
let, prosadit a Gspé€sné provozovat néco vyznamného — jak po ekonomické
strance, tak co se kvality, inovativnosti a uzite¢nosti tyce. Pravé v tom byl
Bata, respektive Vavreckovo chapani Bati zcela v souladu s tim, jak si uz jako
diplomat predstavoval, Ze by se méli éesti obchodnici chovat.

V projevu Za povznesenim stavu remesiného a obchodniho pri prilezitosti
10. vyroci zaloZeni Svazu ¢eskoslovenskych zivnostniki a femeslniki ve Vidni
jesté jako diplomat pronesl: ,Casto sly$§ime chvalu nasich narodnich vlastnos-
ti, pracovitosti, spolehlivosti, poctivosti; slychdme: neni nad ceskou sluzku.
Rik4 se: nejlepsi je ¢esky délnik. A jméno ¢eského Femeslnika je piimo dopo-
ruéenim odborné spolehlivosti. Tato chvala je potésiteln, ale je v ni i jista vy-
tka. Nebot méalo kdy jsem slySel chvalit ¢eské sebevédomi, ¢eskou podni-
kavost a ¢eskou finan¢ni zdatnost. Znadm mnoho velkych firem, jimz dal za-
klad a jméno zdatny cesky remeslnik, které vSak plné rozkvetly teprve, kdyz
presly do cizich obchodnickych rukou.“ Nésleduje jeho kritika skloni k
omlouvani tohoto jevu tim, Ze ,jsme jako narod byli utlacdovani, nesamostat-
ni“ a pokracuje: ,Ale pravda je téz, Ze jsme se neustalym zdlraznovanim své
malosti a své chudoby sami utvrzovali v slabosti a chabosti, Ze jsme sami pod -
lamovali své sily priliSnym rozjimanim nad svou porobou. [...] NuZe, nyni je
doba jina a hledme, aby z ni vysli i jini lidé.“*>*

Opét zdtiraznil, Ze je treba mladé lidi vést jak k ¢eskému vlastenectvi, tak je
ucit cizi jazyky, aby se byli schopni dorozumét se svymi sousedy a neizolovali
se tak od okolnich zemi. ,Dobry Némec vzdy spiSe vyjde s dobrym Cechem
nez s odrodilcem ¢i bezpaternim obojetnikem.“'%> Kdyz pritom charakte-
rizoval Tomase Batu a jeho firmu, nejvice si na nich vazil pravé toho, ze se
jedna o ,nejcestéjsi“ a pritom uspésny, sebevédomy podnik, ktery vede své-
taznaly a svétu otevieny, pracovity podnikatel.’*® Jinak Feceno: Tomas Bata a
jeho firma pro néj byli, zd4 se, v tomto obdobi idedlem. OvSem ani tentokrat
vSe neslo tak, jak si Vavrecka predstavoval...

Do firmy totiz nastoupil podle svych slov 1. ¢ervence 1932. 12. Cervence
1932 Tomas Bata tragicky zahynul pti pAdu svého osobniho letadla, kdyz letél
do Svycarska na slavnostni otevieni nové pobocky."” Vavrecka tou dobou
bydlel v Batoveé vile, jelikoZ si zatim nestihl ve Zliné zaridit vlastni bydleni.
Proto kdyz letadlo brzy rano havarovalo, probudila pokojska nejdiive prave
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Vavrecku, ktery se spolu s dalsim Batovym hostem Karlem EngliSem mladsim
vydal na letisté a mrtva téla Toméase Bati a jeho pilota Jindricha Broucka vid€l
mezi prvnimi.'s®

Udalosti, které po smrti Tomase Bati nasledovaly, jsou zfejmé jednim z
nejfrekventované€jsich témat, které v popisech historie firmy Bata v tomto ob-
dobi nalezneme. Existuji rizné vyklady toho, jak si Tom4s Bata piedstavoval
vedeni firmy po své pripadné smrti. Pro tento text je vSak nejdiilezitéjsi otaz-
ka: proc¢ Vavrecka ve firmeé Bata ztistal?

Z vyse teceného je pravdépodobné, Ze ho ke zméné pracovni pozice a na-
stupu do firmy Bata privedlo hlavné osobni pratelstvi s Toméasem Batou nez
jeho pracovni tym ¢i dokonce snad jakasi vasen pro obuvnictvi. Zaroven sam
Vavrecka vzpominal, Ze mél i dalsi nabidky k praci, tudiz by pro n€j asi nebyl
problém rychle sehnat jiné zaméstnani.”® Pravdépodobné jiz z vySe zminé-
nych finanénich divod nepripadal navrat do statni sluzby v tvahu. Na
druhou stranu nelze zavrhnout ani diivody pragmatické, nebot zde mél jiz
pired Batovym timrtim zfejmé nejsnazsi cestu primo na vrchol — ackoli firma
byla zndma tim, Ze si jeji zaméstnanci méli v idealnim pripadé postupné vy-
zkouset vSechny pracovni pozice.

Vavreckovo pokracovani ve firmé je pritom v textech, zdiiraznujicich jeho
sbatovstvi®, ¢asto vykladano neproblematicky jako samoziejmost, ptritom ale
viibec samoziejmé nebylo. Ve firmé pracoval teprve kratce, kdyz zemiela
hlavni osobnost, kterd ho tam ptivedla a zfejmé i kviili niz se Vavrecka pro
tuto praci rozhodl. Proc si tedy radéji tiSe nedohodl jiné angazma, diky které-
mu by naptiklad mohl byt blize svym détem, které z Vidné nenasledovaly své
rodice do Zlina, nybrz do Prahy na studia, ale namisto toho ve firmé ztstal a
setrval dalsich 13 let?

Konkrétni divody nerozebiral ani on sdm, ani k nim nemame zadné primé
dobové prameny. Jako nejpravdépodobnéjsi se vSak jevi vysvétleni, Ze
prevladla loajalita viici priteli a zakladateli firmy, jakoZ i védomi, Ze novy fe-
ditel, jimz se stal nevlastni bratr Tomase Bati Jan Antonin Bata, bude potte-
bovat pti vedeni podniku pomoc. Zirejmé proto hned v ¢ervenci 1932 Vavrec-
ka zacal za firmu jakozto zkuseny novinar vystupovat v médiich a ujistovat
verejnost o tom, ze firma bude dale vedena ,,v duchu Tomase Bati“, jeho smrt
je ,katastrofou pro cely stat“, ale ,jeho dilo bude zit dal.“ Razem byl tiskem
prekitén na ,jednoho ze tfi budoucich dirigentt zdvodda“**® a mozZnost tise
odejit tim byla nadobro ztracena.

Nejspise i pod vlivem této mimoradné a neocekavané situace se Vavrecka
zahy po svém nastupu stal skute¢né nikoli ,jen“ poradcem $éfa a spravcem
jeho zahranic¢nich podnikd, ale de facto jednim z nejdilezitéjsich lidi celé fir-
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my, ktery se vyslovoval i k dalsim otazkdm. Je samozirejmé mozné, ze ¢lovek
tak zkuseny z diplomacie a médii, potazmo vzdalené z byznysu brzy pochopil,
Ze toto je jeho prilezitost jak navazat na praci svého zemrelého pritele a dal
budovat jeho podnik, stejné jako velice vitana Sance pro néj osobné rychle se
etablovat ve sféfe obchodu, byt s ni dosud nemél primou aktivni zkusSenost, a
zaroven jesté 1épe zabezpecit sebe i rodinu. Jakoby se tak v jeho rozhodovani
promitaly motivace dvoji: idealisticka, stejné jako pragmaticka.

Tyto roviny se pritom setkaly uz ve Vavreckové predmluvé ke knize Bata —
svec, ktery dobyl svéta ze srpna 1932. Kniha vysla zahy po Batové smrti a
Vavrecka zde — mozna i pod vlivem emoci, ale nejspi$ nejen jich — velice idy-
licky li¢il ,socialni rozmér Batova podnikani“, kterak Bata chtél duchovné
vclenit vSechny své spolupracovniky (nikoli zaméstnance) do ,sluzby ve-
Fejnosti“ a jeho hlavni prioritou nebyl zisk.®* A bezpochyby pravé to byl i ob-
raz — idea, kterou bylo tfeba za iicelem stabilizace vniméni podniku i za-
meéstnanct po zakladatelove amrti navodit.

Je-li vSak fe¢ o navozovani dojmid, je tfeba zaroven zminit, Ze Vavrecka
sice v pamétech napsal: ,1. ¢ervence 1932 jsem prijal nabidku Toméase Bati a
vstoupil do sluzeb Batovych zavodii; 12. éervence se Tomas Bata zritil s leta-
dlem a zabil se.“*** Ze soudnich dokument z 2. poloviny 40. let v8ak vyplyva,
zZe jeho pracovni pomér byl zahéjen jiz v dubnu 1932 — ostatné v téze dobé
psal i zminény dopis Masarykovi stran svého odchodu z diplomacie. Je pfi-
tom velice pravdépodobné, ze oba texty — podklady k soudnimu fizeni, o
némz bude te¢ pozdéji, i vzpominky pro rodinu — byly psany zhruba v téze
dobé, tedy po 2. svétové valce. Co muZze byt diivodem tohoto posunu, pokud
vylou¢ime nestalost paméti?

Za vs$im dle mého nazoru a porozuméni stoji relativné variabilni dramatur-
gie vykladu jeho vlastniho Zivotniho pribéhu v kontextu toho, za jaké situace a
komu o ném vypravél. Pro memoary bylo vhodnéjsi ponechat mezi nastupem
do firmy a umrtim Bati pouze nékolik dni, protoze to ¢ini piibéh dramatic-
téjsim; pri podavani zaloby, kterou musel dolozit datovanou pracovni smlou-
vou, byl o tuto moznost pripraven, ale zase si mohl pti jinych prileZitostech
napriklad volné vybirat prezentaci svych osobnich motivaci, charakteristiku
prostredi, ze kterého vzesel... Vénuji-li se i takto nepatrnym detailtim, nechci
pritom proti Vavreckovi vznaset jakékoli natrceni ze 1zi ¢i manipulace, ale spi-
Se upozornit na to, Ze byl i diky své praci velice schopny vyjednavac a diplo-
mat, ktery mél pozoruhodny cit pro to, kdo a co chce za danych okolnosti sly-
Set — coz se pokusim ukazat v pristich kapitolach, kdy tato vlastnost bude
alesponl na osobni roviné gradovat. Pro toto obdobi je nicméné zrejmé, ze
setrvani ve firmé jiz nebylo natolik nejednoznaéné: za 3 mésice ve funkeci a

161 Erdély, Jend. Bvat’a, $vec, ktery dobyl svéta. Praha: A. Kahler, 1932, s. 12.
162 Vavris, Hugo. Zivot je spi$ roman: (vybor z knizné nepublikovanych praci Huga Vavrec-
ky), s. 27.
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nékolik predeslych let kontaktti s (byvalym) reditelem jiz jist€ zapocal aktivi-
ty, ze kterych nemél diivod odchazet.

K% %k

Od pocatku svého ptisobeni ve firmé tak Vavrecka zastaval post obchodni-
ho reditele a ¢lena spravni rady, kterou tvoril spolu s Janem Antoninem
Batou a Dominikem Ciperou je$té Rudolf Gerbec a po jeho smrti v roce 1935
Josef Hlavnicka, svagr J. A. Bati. Vavrecka byl dale ,¢lenem spravnich rad
Zlinské letecké a. s., firmy Atlas, Moravské zapadni drahy a mistni drahy Ot-
rokovice-Zlin-Vizovice.“** Minimalné na mistni urovni mél tak od pocatku
velice silné postaveni.

Je pritom ocividné, ze zatimco v diplomacii se musel casto osobné mo-
tivovanych verejnych projevii zdrzet, jako reditel soukromé spolecnosti byl
mnohem svobodnéjsi, jak dokazuje hned pocatek jeho batovského angazma,
kdy se napriklad se Svazem ceskoslovenského primyslu zacastnil
prednaskového turné a vyslovoval se k otazkdm ceskoslovenské ekonomiky
osobné i na strankach tisku a odborné literatury doma i v zahraniéi. Vavreé-
kovy nazory se pritom od jeho diplomatického angazma prilis neposunuly a
kryly se se zajmy firmy Bata: i nadale prosazoval uvolnéni zahrani¢niho ob-
chodu, boj proti protekcionismu a karteltim. Re$eni hospodaiské krize vidél v
uvolnéni exportu, navazani obchodnich vazeb se staty, s nimiz Ceskoslo-
vensko dosud zadné smlouvy o spolupraci neuzavrelo, v Setrné statni sprave a
rozpoctové stabilité. Naopak vyjadioval podporu podnikateltim, investicim a
rozvoji stavebnictvi (jeho Svagr byl ostatné stavitel). Na mezinarodnim poli
kritizoval izolacionistické tendence nékterych zemi a naopak zastaval mys-
lenku obchodni i politické integrace.'** Tyto liberalné ekonomické nazory po-
chopitelné popouzely politiky i ekonomy z protilehlych tdbort, procez se veli-
ce Casto dostaval do nazorovych pfi, a to nejen na verejnosti, ale i ve firmé —
byt z jinych divod —, kde se situace zménila naprosto zasadné, kdyz se vy-
meénil $éf.

O Janu Batovi bylo znamo, Ze se svymi rediteli Vavreckou a Dominikem
Ciperou nemél pravé idealni vztahy. Daly by se stru¢né charakterizovat tak, Ze
reditelé o ném neméli prilis vysoké minéni, co se intelektu a schopnosti tyce,
ale navenek ho respektovali, a on védél, Ze se bez nich neobejde. ' Diky tomu
se jim casem podarilo nalézt jakysi modus vivendi, ktery prisp€l k tomu, zZe
firma zacala zahy prosperovat i na zahranicnich trzich, vyuzivat levnéjsi pra-
covni silu v zahraniéi i nové zptisoby dopravy — zejména lodni. Firma vSak
dosud nemohla bezezbytku expandovat skrze dnes béznou ,transnacionalni
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vysttizkovy archiv I, kart. 4082, sign. Vavrecka Hugo.

165 Pavel¢ikova, Nina. Reditel Batovych zavodi Hugo Vavrecka, s. 28.

48



délbu prace®, nebot v zemich, ve kterych chtéla piisobit, narazela na mnohé
mistné specifické podminky a omezeni. Proto byla vytvorena sit dcefinych
podniki, které postupovaly v souladu s mistni legislativou, pticemZ rozhodu-
jici slovo méla stale ,zlinska reditelna“. ,V pribéhu tricatych let byl proces
premény rodinné firmy na koncernovou spole¢nost s nadnarodni ptisobnosti
uspésné zavrsen. Béhem této faze zvladl koncern propojit veskeré vstupy a
vystupy spojené se svym nadnarodnim podnikanim do jednoho funkéniho
celku.“**® Piedstavitelé dcefinych spole¢nosti byli ¢asto vybirani zevniti statu,
ve kterém firmy pisobily, nebot tito lidé méli byt schopni na mistni politicko-
mocenské trovni prosazovat jeji zajmy. ,Predstavitelé jednotlivych kon-
cernovych firem pak udrzovali exkluzivni vztahy s vysoce postavenymi poli-
tiky a uredniky bez ohledu na to, jednalo-li se o evropské a americké demo-
kratické zemé, nebo o diktatorské ¢i autoritativni rezimy (nacistické Ne-
mecko, fasistickou Italii, stalinisticky Sovétsky svaz atd.). Koncernovy charak-
ter podnikani tak umoznoval pracovat s kazdym existujicim rezimem, ktery
nepopiral kapitalistické cile podnikani — vyrabét, zhotovené zbozi zpenézit a
akumulaci zisku vytvaret dal$i (investi¢ni) kapital.“**” Z Vavrecky jakoZzto
jednoho z nejdilezitéjsich lidi firmy se v tomto obdobi stal ve zkratce feceno
mocny a bohaty ¢lovék, ktery ve druhé poloviné 30. let tento sviij vyznam
jesteé rozsitil. Ackoli ve firmé piisobil jako obchodni feditel, i nadale se zajimal
o mnohé dalsi oblasti zlinského firemniho Zivota: fesil naptiklad zptsob vy-
stavby batovskych mést, zlinskou kulturu i vyzkumné laboratoie.**®

Po nékolika letech, kdy vystupoval jako soukromé osoba, respektive jako
zastupce soukromého podniku, nikoli statu, se navic ujal dalsi vedouci pozice.
Jako ur¢ité predznamenani jeho kroki lze brat vstup do Ceskoslovenské stra-
ny narodné socialistické v roce 1935. Ve strané se vsak nijak neangazoval a lze
usuzovat, ze to byl ¢in spisSe ucelovy — daval jim najevo svou prinalezitost tzv.
k Hradu.*® Na podzim 1936 se stal prezidentem Hospodatského ustiedi, pti-
vodné soukromé firmy, ustavené poté, co se novym premiérem stal Milan
Hodza a prezidentem Edvard Benes, a vzniklé z okruhu ,¢eskoslovenskych
bank, velkych pramyslovych koncernii a zajmovych svazi, jez byly [...] zainte-
resovany na stfedni a jihovychodni Evropé.“'”° Jejim cilem bylo posilit spolu-
praci stattt Malé dohody (Ceskoslovensko, Jugoslavie a Rumunsko za podpo-
ry Francie) v reakci na ekonomicky expandujici Némecko, pricemz forma
spolecnosti s ru¢enim omezenym méla spolku umoznit i pfimé obchodovani
— ve skutecnosti to vSak byla spiSe zaminka k samotnému vzniku nez realné
vyuziti. Vavrecka tak stanul v ¢ele statem podporované instituce, ve které pii-
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sobili téz zastupci dalSich velkych ceskoslovenskych firem jako naptiklad
Skodovych zavodi, Vitkovickych Zelezaren, Ceskomoravské Kolben-Danék a
Ceskoslovenské zbrojovky Brno. Za Ceskoslovensko zacal opét vést jednani na
statni arovni: prednasel a tcastnil se schlizek, presvédcoval. O tom, Ze cesta z
krize vede pres uvolnéni trhu a zahrani¢ni obchod."”* Byl ptitom v podstaté i
zastupcem firmy Bata, ktera méla na tspéchu vyjednavani Ustiedi eminentni
zajem. Diky této pracovni rozdvojenosti byl v§ak rozkrocéen i lokalné mezi Zlin
a Prahu, diky ¢emuz byl stale nablizku i svym dvéma détem, které v Praze od
roku 1932 zily. V podobném duchu stravil Vavrecka i rok 1937 a pocatek roku
1938, kdy navic jako generalni komisar pripravoval ¢eskoslovenskou expozici
pro Svétovou vystavu v New Yorku. Ta byla zahajena na jare 1939, kdy jiz
Ceskoslovenska republika oficialné neexistovala.'”> Casty kontakt udrzoval téz
s prezidentem BeneSem (jako ostatné i pred nim s Masarykem, a to i v dobé
po diplomatickém angazma4), jehoz kancelar zadal o audienci obvykle po na-
vratu ze zahranici.'”?

Bez ohledu na to, Ze zvratit ,velké d€jiny” nedokazal (a sim ani nemohl),
Ize 30. 1éta minimalné do roku 1938 hodnotit ve Vavreckové pripadé jako na-
vysost Gspésnd, jeho socidlni i finanéni kapital odividné setrvale vzriistal. O
tom finan¢nim svéd¢i nékolik véci: v roce 1936 zakoupil ziejmé jako investici
od Karla Schonborna velkostatek s rozlehlymi lesy za vice nez 14 milionti ko-
run, o ¢emz informoval dokonce i tisk."”* Z roku 1937 pochéazi jeho dvoupod-
lazni, bohaté dimenzovana vila na okraji Zlina, kterou projektoval batovsky
architekt Vladimir Karfik. Vedle tfi loznic a mistnosti pro sluzku a Soféra
méla i vlastni laborator a Vavrecéka ji s rodinou zacal obyvat zfejmé na pocat-
ku valky."7

Ve 30. letech Vavrecka také zacal naplno budovat svou keramickou sbirku,
se kterou zapocal jiz ve 20. letech.””® Jeho zdjem o uméni v Sirokém smyslu
slova byl jiz naznacden vyse, o keramiku se zacdal zajimat zfejmé na konci 19.
stoleti béhem studii. Do roku 1940 nashroméazdil na 300 predméti, z toho
200 fajansi ,mimoradné kvality.“”” Dnes cenéna sbirka byla nepochybné i ve
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30. letech vyjimecna, coz dokazuje i Vavreckova korespondence s odborniky.
Jeho sbirku lze pritom opét chapat dvojim, vzajemné provazanym zptisobem:
na jedné strané se zd4, Ze se snazil zachranit pamatky pochazejici z Ceskoslo-
venska pred rozproddnim mezi zahranicni sbératele. Vavrecka mél navic v ke-
ramice a sbératelstvi i osobni zalibeni, jak dokladaji jeho rukou psané soupi-
sy.”® Zaroven lze ale predpokladat, Ze se i zde idea snoubila s ti¢elem, nebot
to mohla byt téz vyhodna investice.

Zatimco doby jeho nejvétsi lelickovské slavy bylo mozné chapat téz jako
urcitou protivahu starostem rodinnym, pro 30. 1éta tato dichotomie neplati.
Vavreckova manzelka Josefa ho nasledovala do Zlina, a ptestoze k jeji osobé
je dostupnych pouze nemnoho pramend, lze predpokladat, ze byla spise v
domacnosti ¢i si privydélavala, nez ze by byla zaméstnana ¢i provozovala ji-
nou vydélecnou ¢innost na plny tvazek.””® Jeho dcera Bozena se po odchodu
svych rodicti do Zlina spolu se svym bratrem Ivanem odstéhovala do Prahy a
navazala tam, kde ve Vidni skoncila: zacala studovat uméni na Filozofické fa-
kulté a Akademii vytvarnych uméni a zaroven prispivala do modnich ¢asopi-
s, Ivan Vavrecka zah4jil studium chemie na Vysoké skole chemicko-techno-
logického inZenyrstvi, ktera byla tou dobou souéasti Ceského vysokého uceni
technického.'® Kazdy z nich tak jakoby navazoval na zajmy svého otce presné
z poloviny.

Pravdépodobné v téZe dobé se vsak BoZena seznamila s rozvedenym stavi-
telem, podnikatelem a mecenaSem Vaclavem M. Havlem, ktery tou dobou
spolu se svym bratrem MiloSem vlastnil a provozoval jak prazské kulturni
centrum Lucernu a vyletni restauraci Barrandovské terasy, tak filmové atelié-
ry na Barrandové. Od roku 1923 byl V. M. Havel mimo jiné ¢lenem zednarské
16ze Dvacaty osmy rijen a pravé diky nému vime, ze téZ Vavrecka se stal svo-
bodnym zednarem, pravdépodobné ale az pozdé€ji nez sam Havel. Podle Niny
Pavel¢ikové je dokonce mozné, Ze 167i saim spoluzakladal.'

Kdyz se za néj v roce 1935 Bozena Vavreckova provdala, jednalo se o velice
prestizni udalost, o které nejenze psal opét i denni tisk, ale zaroven se tim
spojily dvé velice vyznamné rodiny, které navic mély spolecny zajem:
podnikani (byt v odliSnych odvétvich) i stavitelstvi (skrze BoZenina stryce
Vincence Kolbingera). Bozena Havlova jiz diplomovou praci nedopsala. V
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fijnu 1936 se narodil prvni Vavreckiv vinuk Vaclav, v fijnu 1938 druhy vnuk
Ivan, BoZena nésledné ziistala v domécnosti a naplno se vénovala roding.'®?

Jeji prozatim svobodny bratr Ivan Vavrecka naproti tomu v téze dobé, v
akademickém roce 1938/1939, dokoncoval studium na vysoké skole a zaroven
byl ptijat do firmy Bata, kde mél jako chemik vyvijet nové vyrobni metody —
za tim ucelem mél byt ve stejné dobé vyslan do Spojenych stati ame-
rickych.'®s Jiz tehdy navic spolupracoval s Ottou Wichterlem a planoval své
doktorské studium.'®* TentyZz akademicky rok zacal ovSem o poznani ne-
klidné€ji pro jeho otce.

* %%

Jiz del$i dobu se v Ceskoslovensku vedly debaty o tom, zda by neméla mit
republika téz centralizovanou statni propagandu — instituci, ktera bude pfi-
pravovat a prosazovat propagacni strategie, héjici zdjmy statu. Vyznam ta-
kového tradu stoupal amérné se vzristajici silou Adolfa Hitlera a jeho stou-
pencii v Ceskoslovensku, nebot bylo oé¢ividné, Ze némecka protistrana, kde
ministerstvo pro lidovou osvétu a propagandu vedl jiz od roku 1933 Joseph
Goebbels, je vyrazné napred. Ceskoslovenska vlada ziidila doméaci tfad s
podobnou agendou v poloviné zati 1938.

Nadchézejici obdobi je ve stavajici literatufe nazyvano vrcholem Vavrec-
kova politického zivota.®®> Pravé on byl totiZz povéien vedenim tohoto nové
vzniklého vladniho rezortu, coz po chvilich vahani také prijal, a stal se tak na
obdobi od 16. zari do 1. prosince 1938 ministrem propagandy, respektive mi-
nistrem bez portfeje s upfesnénim oblasti plisobeni na propagandu ve vla-
dach Milana Hodzi a Jana Syrového.'® Stejné jako v Budapesti sice mohl zadit
budovat novy trad, ale za docela jinych podminek. Vrchol to byl tak cisté for-
malni: bezpochyby to byla nejvyssi politicka funkce, kterou ve svém zivoté za-
staval, ovSem z dostupnych prament se nezd4, Ze by sam Vavrecka vital tuto
funkci se zvlaStnim nadSenim — spiSe to byl v daném casoprostoru pii-
sloveény danajsky dar.

Klidovymi prameny pro toto obdobi jsou zejména povale¢né vyslechy
Vavrecky a jeho spolupracovnikii, které je ovSsem vzdy nutné ¢ist s ohledem
na dobu, ve které vznikly. A pravé tento kontext, obdobi po roce 1945, bude
jadrem dalsich kapitol. Pro tcely této ¢asti si proto dovolim uvést zatim pouze
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tolik, ze Vavrecka od pocatku piisobeni velice aktivné spolupracoval se za-
stupci sdélovacich prostiedkti a daval jim pokyny, jak maji zalezitosti statu
prezentovat pro verejnost. Potykal se i s praktickymi nesnazemi, jako byl ne-
dostatek financi a pracovniho mista — céasto uradoval ze svého prazského
bytu.'®” V této vypjaté dobé téz ocividné nebyl ¢as prili$ Fesit stfet zajmu: jak
upozornil David Kolumber, Vavrecka totiz vilbec nemél byt jmenovan minis-
trem, nebot byl ¢lenem spravniho organu u Bati, ¢imz porusoval Gstavni listi-
nu.'®® Stejné tak mezi své spolupracovniky si Vavrecka sadm vybiral lidi, které
znal z minulosti: z firmy Bata, z Lidovych novin a dalSich listdi, z minis-
terstev.'®

Jiz z Casového ramce je ziejmé, Ze me€l Vavrecka na starosti ceskoslo-
venskou propagandu v dobé€ velice svizelné: necely tyden po jeho nastupu do
funkce vydala skupina byvalého britského ministra Waltera Runcimana — tzv.
Runcimanova mise do Ceskoslovenska — zavére¢nou zpravu, ve které doporu-
covala éeskoslovenské vladé, aby okamzité postoupila oblasti s prevazné né-
meckym obyvatelstvem Némecku. Po prvotnim nesouhlasu vlada po tlaku z
Britanie a Francie tento pozadavek pfijala. Nasledovaly protesty obyvatel, de-
mise staré a ustaveni nové vlady. Na konci zari byla prijata tzv. Mnichovska
dohoda, ktera bez ptizvani zastupc Ceskoslovenska k jednani zemi pii-
kazovala postoupit sudetské izemi Némecku. Vavrecka po celou tuto dobu
nejenze v kuloarech radil novinairim, jak maji psat, ale také vystupoval na ve-
rejnosti, psal projevy a sam se radil se zastupci tehdejsi intelektualni elity, na-
priklad Ferdinandem Peroutkou, Eduardem Bassem, se kterym se znal jiz z
Lidovych novin, nebo Karlem Capkem, ktery mu psal naléhavé dopisy, ve kte-
rych prosil o radu, jak miize pomoci, a psal (i anonymné) texty pro rozhlas i
pro noviny.*°

Sam Vavrecka se ziejmé snazil mezi vSemi vzrusenymi reakcemi hledat
klidnéjsi cestu, ktera by v danych podminkach prece jen prinesla alespon né-
jaky smir, pfitom vSak neopominal vysvétlovat mezinarodni rozmeér vladnich
rozhodnuti a racionalné vykladat, které moznosti byly redlné a které by mély
spise jesté horsi dusledky. Po prijeti rozhodnuti Runcimanovy mise tak na-
priklad pronesl, Ze ,je tfeba v jistych chvilich vétsi odvahy k Zivotu, nez k se-
bevrazdé.“ Mimoradna situace vsak i ve Vavreckovi vzbudila nezvyklou reak-
ci, kdyZz snad viibec poprvé vyuzil ve svém verejném projevu odkazli ke
krestanstvi, v jehoz tradici vyristal: ,A Blh vi, Ze neni na svété ¢estného

187 Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), fond 300: Zemsky odbor bezpecnosti Praha, sign.
300-22-2, protokol z vyslechu Huga Vavrecky, 15.—21. 6. 1946.

188 Kolumber, David. Koncern Bata prizmatem vyvoje po druhé svétové valce: vybrané
pravni aspekty. Rigor6zni prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2014, s.
19.

189 NA, fond Zahrani¢ni urad Berlin, kart. 68, sign. 136-68-3/44, Zprava o ¢eskoslovenském
aradé propagandy, fijen 1938.

190 ABS, fond 300: Zemsky odbor bezpec¢nosti Praha, sign. 300-22-2, protokol z vyslechu
Huga Vavrecky, 15.—21. 6. 1946. Capek, Karel, Opelik, Jiii, ed. Tichy hlas: nezndmé i zna-
mé texty z roku 1938. Praha: ARSCI, 2005.
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¢lovéka, jenz by smél Fici, ze jsme byli ustraseni a zbabéli [...] obétujeme [se]
za spaseni Evropy, podobné jako se obétoval pred véky za spaseni lidstva ten
Velky Svaty, jenz byl trnim korunovan a na krizi pribit. Drazi bratri, sestry,
otcové, matky, déti, nebudeme dnes vycitati tém, kdoz nas nechali o samoté
bez opory. Déjiny pronesou sviij soud nad dne$nimi dny. [...] Do nového zivo-
ta jdeme se vzty¢enymi hlavami.“***

Po prijeti Mnichovské dohody to byl Vavrecka, kdo opét jako prvni
(prostiednictvim hlasu herce Zderika Stépanka) promluvil k obéantim. V pro-
slovu nejprve zminil citovou stranku celé véci (,veliké srdce malého naroda
bilo na poplach®), aby vzapéti vyzval k navraceni se k rozumnému uvazovani:
Francii, Velkou Britanii, Italii a Némecko nikterak vasniveé nezatracoval, pou-
ze poznamenal, Ze v dané situaci ani se Zapadem jiz ,pocitat nemohli“. Vy-
svétlil téz, proc se vlada neobratila o pomoc na Rusko, které by byvalo bylo
ochotné zakrodit: sovétska vojska by jednak prisla pozdé, jednak — a zejmé-
na? — by se tim Ceskoslovensko postavilo na stranu bol$evismu, to jest ,cela
Evropa [...] by byla valku pokladala za boj bolsevismu s Evropou. A tak by
byla patrné celd Evropa tahla proti Rusku a tim i proti nam.“ Ve druhé
poloviné projevu Vavrecka vyzyval k jednoté a k tomu, Ze kdyz bude novy stat
Cechdi, Slovaki a Podkarpatskych Rust postupovat spole¢né, bude mit ko-
necné podporu i zapadnich statd. Snazil se tim tuto udalost vidét i pozitivné
jako vyzvu do budoucna: ,zaloZime novy stat pevné ukuty a obrozeny. [...]
Snaze a jasnéji nez diive miZeme upraviti svlij pomeér ke vSem cizim statiim.
[...] Bude moZno i hospodarsky lépe zajistiti nasi zem a nasSe zajmy.“ Obcany
vyzyval ke kazni pti vyklizeni sudetského izemi, vojakiim zase vzdaval hold,
ale nabadal je ke sporddanému tstupu. ,Pred ndmi vSak svitd nova bu-
doucnost, ktera bude tim slibnéjsi, ¢im vice do ni vloZime houzevnatosti a sily
k praci.“*

Ve vztahu k verejnosti se tedy bezpochyby snazil chovat tak, jak od néj
funkce vyzadovala: klidn€, rozumné a rozvazné. Osobni pohnutky pfitom ne-
zastiral, ale projevoval je pouze minimalné. Zaroven dal jednozna¢né najevo
— navzdory velkému ,,mnichovskému® zklamani — svou inklinaci k Zapadu,
respektive k Evropé, a vyhranoval se vii¢i ,bolSevismu®. (Coz mu také poz-
déjsi marxisticti historikové budou mit pravidelné za z1é.'?)

Po Mnichovu setrval Vavrecka jesté dva mésice ve funkci a byl tak prito-
men vSem dilezitym jednanim napftiklad o stanoveni novych hranic jako ¢len
delimita¢ni komise. Zaroven se nadale snazil budovat propagacni kanaly a
(nakonec neaspésnou) spolupraci napric¢ rezorty. V pracovnim prostredi vy-

191 NA, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci - vystiizkovy archiv, Praha — vysttizkovy archiv
I, kart. 4082, sign. Vavrecka Hugo, projev Huga Vavrecky z 21. 9. 1938.

192 Rozhlasovy projev Huga Vavrecky, 30. 9. 1938. Citovano dle: Subrova, Klara. Mnichovské
dny a jejich ohlas v rozhlasovém vysilani. Bakalarska prace. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2012, s. 86-87.

193 Viz napi. Kral, Vaclav. Dny které otfasly Ceskoslovenskem. Praha: Nase vojsko, 1975, s.
204 a 304.
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stupoval razné a snazil se prizplisobit novému diskurzu, ovSem opét zcela
typicky po svém: nejdrive se jako ministr — pragmaticky, v nové dobé — po-
stavil za zakaz Osvobozeného divadla Voskovce a Wericha, které pry prilis ze -
smésnovalo politiky a arady, procez nebylo vhodné, aby byla ,,¢ast ob¢anstva
vychovavana v tomto sméru.“*** Soukromé jim vSak Vavrecka — ktery se pred
30 lety proslavil mimo jiné jako autor Lelicka, skute¢né zesmésnujiciho poli-
tiky i afady — pomohl s odjezdem do Spojenych stati, a to zirejmeé finanéné i
administrativné.'»

Tato dvoji tvar — verejna a soukroméa — je prirozena u kazdého a v kazdé
situaci.’® Pro Vavrecku v tomto obdobi ov§em vyznamné problematizuje poji-
mani jeho ministerského angazma jako néjakého vrcholu. Nejenze sam od jis-
tého okamziku nepochybné moc dobie védél, Ze jeho mise jiZz nemtze byt
uspésna, nebot zapocala prili§ pozdé, ale o tom, Ze tyto tii mésice prozival téz-
ce, hovotrili i jeho nejblizsi. Jeho zet Vaclav M. Havel napriklad po letech ve
svych pamétech vzpominal, kterak na jedné strané vyse zminény Walter Run-
ciman byval ¢astym hostem barrandovskych Teras, kde hovoftil s riznymi po-
litiky i diplomaty, a jak pfitom na druhé strané jeho tchan mival ,ustarany vy-
raz z mnozstvi neradostnych zprav a z bezmocnosti nasi vlady.“**”

Také jeho $éf Jan Antonin Bata zachytil Vavrec¢ku v tomto obdobi, ovSem v
docela jiném zZanru: taktéz s odstupem, le¢ jako romanovou postavu. Pti praci
s takovymi prameny je nutné pracovat s jistou mirou obezretnosti, vyvolané
autorskou a literarni stylizaci — v tomto pripadé zejména sebe, ale i ostatnich
—, nicméné porad se jedna o pozoruhodny pohled. Bata totiz ve svém roméanu
Tézké casy, vydaném az mnoho let po jeho smrti, Vavre¢ku vykreslil jako
¢lovéka se smyslem pro humor, nejen privétivy, ale i cynicky, sarkasticky, a
jako obcasného brucouna se zvlastni vlastnosti dohlédnout dale nez jeho oko-
li. Zejména ale zachytil jeho popudlivost a frustraci béhem netspésného mi-
nisterského angazma,”® stejné jako jeho vycerpani po navratu do Zlina.
Vavrecka: ,Rikejte si co chcete, ale jestli mi tu nékdo jesté fekne jedno slovo o
politice, toz mu hodim na hlavu tady ten telefon, Ze nebude ani politicky sta-
¢it uhnout,” vyhroZoval. ,,A pamatujte si, pani: My jsme tady tu situaci nezavi-
nili a nebudeme na ni nic spravovat. Kdo si to nasvinil, at si to vylizuje.... My,
tady v tomto domé, jsme vzdycky jenom slouzili poctivé tomuto narodu a lid -
stvu. Nam nema kdo co vytykat. A nebude mit co vytykat. My budeme Sev-
covat a starat se o nas obchod a to bude to jediné, co budeme délat.“ [...] Toto

194 Cinger, FrantiSek. Tiskovi magnati Voskovec a Werich: (Vest pocket revue) - (Lokalni
patriot). Praha: Akropolis, 2008, s. 45.

195 Melsa, Marek. Ing. Hugo Vavrecka - kapitoly ze zivota Batova prvniho radce 1932-1952, s.
76—77. Pavelé¢ikova, Nina. Reditel Batovych zavod@ Hugo Vavrecka, s. 56.

196 Viz napt. Goffman, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim
zivoté. Praha: Portél, 2018.
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byl jiny Vavrecka nezli pred tfemi mésici. Tento ¢lovék tu zestaral o deset let
béhem téch malo tydni. '

Jakkoli je zcela na misté namitnout, Ze se jedna o literarni text, vznikly
navic az s odstupem po rozebiraném obdobi, presto svédci nikoli jen o tom, Ze
Vavrecku angazmi ve vladé po vSech strankach vycerpalo, zhorsilo jeho
zdravotni stav a ziejmé zaselo averzi vuci politice, ale vypovida téz sekun-
darné o vlastnim vnimani mista firmy Bata v ceskoslovenské spole¢nosti
skrze jejiho Séfa J. A. Batu, respektive skrze postavu Huga Vavrecky: firma
ma zkratka poctivé obchodovat, vyrabét boty — ,,a nic jiného.“**°

Reélného Vavrecku nasledné ve vladé vystridal jeho kolega-teditel Domi-
nik Cipera, ktery od 1. prosince 1938 do 19. ledna 1942 zastaval post ministra
verejnych praci ve vladach Rudolfa Berana a Aloise Eliase.*** I ve Zliné€ se tak
skutecné pouze ,vystridali“, nebot oba jako ministii nejspiSe travili vétSinu
svého casu v Praze ¢i jinde na cestach a do Zlina dojizd€li pouze o sobotach
na pravidelné porady vedeni.>*?

Edvard Bene$ se mezitim nachazel od fijna 1938 v exilu, o dva roky pozdé;ji
byla plné uznéna ceskoslovenska exilova vlada pod jeho vedenim, do které
patfil mimo jiné jako ministr spravedlnosti i Jaroslav Stransky, Vavrecktv
spolupracovnik z ministerstva a nékdejsi svatebni svédek z okruhu Lidovych
novin. Sam Vavrecka se do politiky jiz nikdy pfimo nevratil. Citovany aryvek
z Tezkych ¢asti vSak poméaha pochopit ¢innost Vavrecky i celé firmy béhem 2.
svetové valky.

Nadchazejici vale¢né obdobi je nepochybné jednou z nejkomplikovanéjsich
etap existence firmy Bata, nebot jednak probihala za mimoiadné obtiznych
okolnosti, jednak se stala posléze zdminkou k povale¢nému ovladnuti firmy a
odstaveni stavajiciho vedeni. Prave vyslechy jednotlivych fediteld jsou jednim
z nejcastéji citovanych pramend, pri¢emz zejména konstanty a promény sebe-
reprezentaci Huga Vavrecky v nich obsazené budou jednim z hlavnich nameé-
t nasledujici kapitoly. Cilem této zavérecné casti druhé kapitoly proto neni
podat komplexni obraz o piisobeni firmy Bata béhem valky, respektive Huga
Vavrecky v ni. Mym zadmeérem je spiSe ukazat zadkladni obrysy fizeni firmy ve
valecném stavu a cesty, jaké firma i Vavrecka volili.

* %%

Jiz na jare 1939 po vyhlaseni autonomni Slovenské republiky a nasledného
Protektoratu Cechy a Morava odjel stavajici $éf Jan Antonin Bata — bez tmys-
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lu se vratit — do Spojenych stati americkych, které do valky vstoupily teprve
na konci roku 1941, diky ¢emuz mohl zpocatku volné komunikovat se ,zlin-
skou reditelnou®. Zaminkou se mu pritom stala navstéva svétové vystavy v
New Yorku, kterou za jiz neexistujici ceskoslovenskou stranu na dalku or-
ganizoval i Vavrecka. Nékolikaélenné vedeni koncernu se zahy zacalo radit o
tom, jak firmu co nejvice ubranit pred zasahy treti iSe a jak ji zachovat v ¢es-
kych rukou (viz ,nejcestéjsi firma“ Tomase Bati...). Pii dlouhodobé nepiitom-
nosti majoritniho vlastnika by totiz okupacni sprava mohla snadno zasdhnout
do podnikového vedeni. Dohoda tudiz znéla nasledovné: Bata si jakozto
stavajici drzitel vSech akcii ponecha pouze 40 procent, dalsich 35 se po 7 pro-
centech rozdéli mezi zlinské reditele (Dominik Cipera, Hugo Vavrecka, Fran-
tiSek Malota, Josef Hlavnicka a Hynek Bata) a 25 procent bude drzet vdova
po Tomasi Batovi Marie Batova. Hlasovaci pravo nad svymi 40 procenty sveé-
ril Bata svému $vagrovi Hlavni¢kovi.>*® Pravé vyrovnani téchto zmén v podi-
lech ve firmé bude jednim z velkych témat po valce. Pro dobu vale¢nou, ktera
zapocala Gitokem Némecka na Polsko v zafi 1939, se vSak prozatim jednalo o
relativné divéryhodnou strategii.

Vedle vnitropodnikového rozdeéleni roli museli se vSak potykat také s tlaky
z protektoratni, respektive risské strany. Konkrétneé se jiz od jara 1939 ve fir-
mé pohyboval ,znamy podnikovy germanizator Maximilian Bernhuber, je-
hoZ ptisobeni mohlo a ziejmé mélo vést az k plnému presunu vyroby obuvi do
Neémecka, pricemz se vedeni domnivalo, Ze zlinské zavody mély nasledné pre-
jit na zbrojni vyrobu. JakozZto zkuSeni byznysmeni s vazbami na mistni arady
i protektoratni vladu vsak reditelé Bernhubera umné odvadéli od podstatnych
informaci, az se jim nakonec podatilo prosadit personalni zménu a do
podniku jakoZto povinného ,némeckého reditele“ — respektive clena spravni
rady — ziskat Albrechta Miesbacha, ktery v té dobé slouzil jako distojnik u
Luftwaffe. Stalo se tak na doporuceni berlinského advokata Fritze Ludwiga,
se kterym vedeni mimo jiné skrze Vavrecku jednalo jiz v minulosti a dvé-
fovali jeho protinacistickym postojum. Nepsana dohoda o tom, Ze Miesbach
pomize udrZet vliv na firmu v ¢eskych rukou, byla stvrzena v ¢ervnu 1940,
kdy Miesbach do firmy nastoupil a setrval po celou dobu valky — v duchu ne-
psané dohody relativné aspésnée.>*

Vyjednavani tohoto typu pokracovalo jesté v roce 1942 po atentatu na za-
stupujiciho ri§ského protektora Reinharda Heydricha, kdy znovu zesilil tlak
na dosazeni dalsiho ,némeckého reditele®. Stal se jim Wilhelm Marotzke, kte-
ry tou dobou jiz piisobil ve Zliné. Vedeni se vSak i s timto problémem tcinné
vyrovnalo: neobsadil misto ve spravni rad€ s redlnou rozhodovaci pravomoci,
ale pouze v radé dozoréi. Vedeni vSak zahy pochopilo, ze Marotzke nebude s
to hrat roli jako Miesbach. Byli ale zfejmé vii¢i nému natolik rezistentni, Ze si

203 Marek, Martin. Stfedoevropské aktivity Batova koncernu za druhé svétové valky, s. 130.
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Marotzke sam opatftil lepsi pozici u zbrojarskych podnikéi v Némecku. Vedeni
se nasledné dohodlo s Walterem Bertschem, nékdejsim vedoucim 2. oddéleni
Utadu fi§ského protektora, v jehoZ gesci bylo od roku 1939 hospodafstvi a fi-
nance a se kterym ptivodné domlouvali i vyménu Bernhubera za Miesbacha.
Bertsch nyni ptisobil jako ministr hospodarstvi a prace ve vladé Jaroslava
Krejciho (1942-1945), post v dozoréi radé prijal a plnil svou roli podobné
jako Miesbach, navic se drzel daleko vice v pozadi.>®

Jiz z téchto prikladi je zjevné, ze Vavrecka jako ¢len vedeni koncernu vy-
znamneé vyuzival vSech svych schopnosti vyjednavace, diplomata a ministra s
vazbami na obchodni, politické i spravni Spicky té doby — jinak feceno: na-
plno vyuzival sviij socialni kapital. Ostatné minimalné do konce roku 1940
byl sadm Tteditelem vySe zminovaného Hospodarského ustredi, dale
mistopiedsedou Ustfedniho svazu ¢eského priimyslu a organizoval riizné vy-
stavy,>*® jeho nejblizsi kolega Cipera, ktery byl dlouholetym starostou Zlina,
zasedal do zacatku roku 1942 v protektoratni vladé pod vedenim Aloise Elia-
Se, popraveného za svou odbojovou ¢innost v ¢ervnu 1942. Do dozor¢i rady
ovSem par meésicli nato zasedl zminovany Walter Bertsch, diky ¢emuz méla
firma ve svych rfaddch — byt na mnohem méné diilezité pozici — dal§tho mi-
nistra, jakoz i po celé obdobi od Mnichova do konce valky de facto spojeni
pfimo na éeskoslovenskou, potazmo protektoratni vladu (Vavrecka — Cipera
— Bertsch), byt s o¢ividnymi timysly tohoto spojeni vyuzit k zachovani pred-
vale¢ného statusu quo.

Pravé toto pomezi oficialni ¢innosti a neforméalnich vztahd, které v di-
sledku mély nabourat oficiadlné proklamovanou prorezimnost, bylo pro tuto
dobu charakteristické. Na jedné strané se ¢lenové vedeni snazili vyjednavat s
urady tak, aby firmu ubranili ve stavajicim ceském vlastnictvi. Nestavéli se
vSak pouze do defenzivni role, ale snazili se firmu i nadale rozvijet: tak na-
piiklad po rozdéleni Ceskoslovenska mimo jiné Vavrecka vyjednéaval s Joze-
fem Tisem, prezidentem Slovenské republiky, nebot bylo jasné, zZe se ztizi ob-
chodovani firmy v nové vzniklém staté. Vysledkem byla oboustranné
prospésna dohoda: koncern Bata poskytl slovenské vladé vysoky aveér, za coz
ziskal svobodu podnikani na slovenském tuzemi, které se v prtibéhu valky
uspésné rozvijelo. Obdobné konsenzualné k nové vladni garniture si pocéinali
napriklad i v personalnich otazkach pti obménach vedoucich pozic.>*”

Jiz zminovany Martin Marek ve své knize podrobné analyzoval podnikani
koncernu, respektive jeho dcerinnych spolecnosti na izemi valecné Evropy.
Jakkoli by i pouha rekapitulace vysledkd jeho vyzkumu vydala na mnoho
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stran textu, domnivam se, Ze si konani firmy mohu dovolit shrnout nasleduji-
cim zptisobem: firma skrze dcefinné spolecnosti jiz od konce 30. let transfor-
movala ptivodné rodinnou firmu v koncern s nadnarodni ptisobnosti a v na-
staveném sméru pokracovala i za valky. Nebylo mozné na jednom misté vy-
robky vyrobit a nasledné je po celém svété prodavat, nebot riizné zemé gene-
rovaly rtizné pozadavky a preference zdkazniki, ale predev§im nemély ceské
vyrobky vzdy volny pristup na zahrani¢ni trhy — nadto ve valecném stavu.
Daleko spise byly vazany rtiznymi celnimi omezenimi, procez bylo vyhodnéjsi
vyrobu situovat do jednotlivych zemi a tam zbozi také prodavat. Pozoruhodny
je tfeba priklad Svycarska, kdy se §vycarska dcefinna firma snazila o vytvo-
feni co nejduvéryhodnéjsiho dojmu, Ze se vlastné jedna o Svycarsky vyrobek,
ackoli podnik spadal do koncernu Bata. Rozhodujici slovo v dcefinnych
podnicich tudiz méla nakonec vzdy ,zlinska reditelna“, respektive materska
zlinska centrala, ktera zaroven do celého svéta timto zplisobem Sitila své
know-how, pri¢emz za tim Gcéelem vysilala i své odborniky a kvalifikované
pracovniky, ktefi provozy ¢asto zahajovali.>°®

Martin Marek pritom neanalyzoval pouze ekonomické ukazatele kon-
cernového podnikani, ale naptiklad i batovské predstavy o vystavbé ,idealni-
ho mésta“, do nichz Vavrecka téz v tomto obdobi silné vstupoval, ¢i nucené
prace osob zidovského piivodu. Zejména k poslednimu prikladu je nutno do-
dat, Ze prace u Bati byla sice zfejmé jednou z téch lepSich moznosti, které
mohly Zidy v tomto obdobi na nucenych pracich potkat, ale koncern zaroven
nikdy nepftijal zddnou obecné zavaznou strategii, jak se k diskriminovanym
skupinam v ramci podniki za valky chovat. Pravé to podle Marka odpovidalo
~koncernové logice, podle které se zlinska centrala ve vztahu k autonomnim
poboc¢kam primarné orientovala na kontrolu ekonomickych ukazateld, a
nikoli na ,personalni otazky“.“*°®* Sam autor nasledné shrnuje: ,Druha své-
tova valka znamenala pro chod koncernu vazné bezpecnostni riziko, souéasné
vSak skytala nezanedbatelny ekonomicky potencidl. Batovsky management,
pristupujici pragmaticky k mezinarodni politické situaci, povazoval za dilezi-
té rozpoznat i za nové situace ekonomickou perspektivu konkrétnich zemi,
naplanovat vicefazovou expanzi a nasledné tyto zemé opanovat koncernovy-
mi vyrobky. Vysledky dosazené na nékterych trzich (na Slovensku ¢i v Né-
mecku) ukazuji, Ze vedeni koncernu dokazalo uspét i v podminkach vale¢né
ekonomiky.“**

Stru¢né feceno: zpiusob vedeni koncernu, jehoz byl Vavrecka integralni
soucasti, v obdobi predchazejicim i béhem 2. svétové valky lze zkratka chapat
jako ekonomicky pragmatismus. Jakozto zastupci jedné z nejvétsich éeskych
firem museli pochopiteln€ jednat i s predstaviteli protektoratu, treti rise i je-

208 Marek, Martin. Stiedoevropské aktivity Batova koncernu za druhé svétové valky, s. 28—
299 a 439—445.

209 Tamtéz, s. 438.

210 Tamtéz, s. 444.
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jich satelit@i jako naptiklad zminéné Slovenské republiky. To, co jim bude po
roce 1945 vsSak predkladano jako prohresek, jim nyni pomohlo setrvat ve
svych funkcich, uchovat firmu v ¢eském vlastnictvi a udrzet si vliv na jeji
chod. Ustupky, vyvolané vale¢nym stavem jako transformace ¢4sti vyroby pro
valecné potreby treti fiSe (zejména vyroba pro Wehrmacht), jsou nezpo-
chybnitelné. Pravé to jim vSak umoznilo i dalsi aktivity, které jiz tak jedno-
znacéné nebyly.

Z povalecnych svédectvi — zejména tedy z téch, které mely obzalovanym
byvalym reditelim pomoci — totiz vyplyva, zZe vedeni koncernu se snazilo vyu-
Zit své pozice nejen k produkei zisku, udrzeni moci a obchodni expanzi, ale
téZ k pomoci tém, ktefi se ocitli ve svizelnéjsi situaci nez oni sami. Jsou tak
naptiklad znamy informace o tom, kterak batovské vedeni podporovalo zlin-
sky odboj, vytvorilo a distribuovalo vysoké finan¢ni ¢astky, uréené na pomoc
rodindm zatcenych a véznénych, v disledku ¢ehoz byli jeho ¢lenové néko-
likrat v hledacku gestapa. Diilezitou roli zde ale ziejmé sehral Miesbach, ktery
dokazal tento tlak vzdy eliminovat, takZe nebyli nijak postizeni.*"

Krom toho vedeni vyuzivalo mozZnosti svého rozsahlého podniku a za-
méstnavalo lidi, kterym by jinak naptiklad v pozdéjsich letech hrozilo totalni
nasazeni na uzemi treti fiSe. Hned po uzavreni vysokych skol 17. listopadu
1939 tak do Zlina zamirtili Vavrecktv syn Ivan spolu s Ottou Wichterlem, kteri
pivodné plsobili na Ceském vysokém ucéeni technickém jako chemici.
Podobné v pribéhu véalky naslo u Bati prechodny ,,azyl“ mnozstvi dalSich stu-
dentd, pedagogt, védcl, novinait ¢i prislusnik armady, coz zavdalo prilezi-
tost k rozvoji jejich prace u Bati — ov§em samoziejmé z¢asti tajné. Timto zpti-
sobem zejména pod Vavreékovym ,krytim“ ve Zliné vznikla chemickéa labora-
tor Stanislava Landy, ve které Wichterle a dalsi vyvijeli tzv. nové hmoty.
Nejnovéjsi vysledky se vSak snazili co nejvice tajit pred nacisty, aby nebyly
zneuzity v boji a naopak mohly byt vyuzity k povalecnému rozvoji.*** Ostatné
jak bylo receno vysSe, Vavrecka mél pro chemii, kterou vystudoval jeho syn, i
pro dalsi ptirodni védy ocividné slabost, nebot mél i ve své vile vlastni labora -
tof.

Kdyz v Gnoru 1940 Vavrecka oslavil 60. narozeniny, vysly k jeho jubileu
¢lanky ¢ piimo blahopiejné texty napiiklad v Narodnich novinach, Ceském
slovu, Narodni politice, Narodnich listech, Narodni praci a Vecerniku Na-
rodni prace, Zlin€, Venkovu ¢i Lidovych novinach.*® Vavrecka také dale vy-
stupoval v médiich a reprezentoval firmu na verejnosti. Zrejmé to provo-

211 Pospisil, Jaroslav, Valasek, Hubert, PospiSilova, Hana. Herr Direktor a ti druzi: Albrecht
Miesbach, protektoratni feditel Batfovych zavodd, s. 116 a 241. Vavrecka byl vySetfovaniv
letech 1940—-1941, kdy byla provadéna ,revize jeho jméni“ za celem zjisténi, zda se bé-
hem svého politického angazm4i nepravem neobohatil. VSechny zavéry tohoto Setieni
vsak vyznély ve Vavreckiv prospéch. NA, fond Policejni feditelstvi Praha II — prezidium
— 1941-1950, kart. 1732, sign. 42/V-39/6.

212 Paveléikov4, Nina. Reditel Batovych zavodid Hugo Vavrecka, s. 60—61.

213 NA, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci - vystiizkovy archiv, Praha — vystiizkovy archiv
I, kart. 4082, sign. Vavrecka Hugo.
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kovalo céeské fasisty, ktefi ho, jak tvrdil po vélce, zacali mimo jiné i z divodu
predvalec¢ného spojeni s nyni exilovym prezidentem Benesem rtizné urazet ¢i
nazyvat zidozednafem>+ — zednafem sice byl, ale Zidem nikoli. Pro Vavre¢ku
to vSak nebyla prvni zkusenost s ideologicky ladénymi kritickymi ¢lanky v
novinach primo proti jeho osobé. Relativné nevybiravé byly jiz texty, které
zpochybnovaly nékterd jeho rozhodnuti z dob videnského diplomatického
angazma, kdy byl naptiklad kritizovan kviili podpote Spolku Komensky, ktery
provozoval ve Vidni ¢eskojazycné Skoly a vychovaval tak idajné ,,¢sl. kolonis-
ty [...]*® V obdobi kolem Mnichovské dohody zase probihaly proti roz-
hodnuti vlady, jejimz byl ¢lenem, rozsahlé protesty. Nedomnivam se proto, zZe
by tyto ¢lanky Vavrecku néjak osobné zasahly a chtél se kviili nim stdhnout do
ustrani.

Neprimo to ostatné potvrzuje i jeho dalsi ¢innost, nebot jesté v roce 1940
ve Zlin€ vysla bibliofilie Lidovd keramika moravska a slovenskd ve sbirce
Huga Vavrecky a dale jeho kratka povidka Odpust, v roce 1941 prisp€l spolu
s Wichterlem svym textem o syntetickych vlaknech do vyboru O novijch texti-
Inich vldknech.>® V roce 1942 se stal ¢lenem predstavenstva Ceského tech-
nického muzea v Praze,*” o rok pozdéji byl zvolen do spravniho vyboru.*® V
tomtéz roce vysla jeho povidka Stroj z roku 1911 ve vyboru Padesdtka Li-
dovych novin a v periodiku Zlin jeho ¢lanek Prdce a vynalézavost, ve kterém
popisoval, jak se v priimyslu dosahuje pokroku a vynalezii, pticemz text konci
opét apelem na mladou generaci.* Svym zptisobem je absurdni, ze Vavrecka
verejné psal o tom, jak u Bati vzd€lavaji mladez a dosahuji vybornych vysled-
kt vyzkumu, kdyz se je pritom snazili po celou valku tajit. Byla to ostatné
mozn4 i tato jeho zaliba v provokacich a cynickém humoru, vyslovovaném i
vii¢i nacistiim, ktera pridélavala obavy jeho spolupracovnikim a vedla je
zhruba v tomto obdobi k myslence, zda by nemél Vavrecka odejit do penze.
Ten to vSak rezolutné€ odmitl s odtivodnénim, Ze by na jeho misto mohl na-
stoupit Némec.>*°

214 MelSa, Marek. Ing. Hugo Vavrecka - kapitoly ze Zivota Batova prvniho radce 1932-1952, s.
87.

215 Viz napf. NA, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci - vystiizkovy archiv, Praha — vystiiz-
kovy archiv I, kart. 4082, sign. Vavrecka Hugo, zprava o ¢lanku z 8. 11. 1928 a ¢lanek Co
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V breznu 1943 se nicméné Vavrecka z tovarniho meésta prece jen musel na-
¢as stahnout, nebot ho postihl tézky infarkt. Léc¢il se ve Zliné, ale rekon-
valescence byla dlouh4: nékolik mésicti byl upoutan na ltzko a léto stravil od-
poc¢inkem v rodinném sidle rodiny Havlovych u TiSnova na Havlové. Byl tedy
méné pritomen ve firmé, nicméné o vétSin€ agendy byl informovan a vedeni
se Casto schazelo i u néj ve vile, aby neztratil prehled.>*' V téze dobé navic tra-
gicky zahynul Josef Hlavnicka, jeden ze ¢leni vedeni, Batiiv Svagr a jeho z4-
stupce ve Zliné. Jeho akcie nasledné odkoupili zbyvajici cesti ¢lenové ve-
deni.>*?

Ani po této zdravotni prihodé Vavrecka podle vS§eho nehodlal zpomalit. V
roce 1944, kdy koncern slavil 50 let od svého vzniku, naopak planoval dalsi
rozvoj podnikového zazemi, kdyZ navrhoval propojit primyslové aglomerace
se zemédélskym provozem. Ve Zliné chtél po valce rozsirit kulturni a vzdé-
lavaci instituce jako zoologickou zahradu, muzejni komplex, obrazarnu...>*

Naposledy v této kapitole si ale dovolim (hotce) dodat: ani tentokrat véci
nedopadly podle Vavreckovych predstav.

220 Melsa, Marek. Ing. Hugo Vavrecka - kapitoly ze Zivota Batova prvniho radce 1932-1952, s.
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221 ABS, fond 300: Zemsky odbor bezpeénosti Praha, sign. 300-22-2, protokol z vyslechu
Huga Vavrecky, 15.—21. 6. 1946.
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3. Konec valky aneb ,faire le mort“ (1944-1945)

Zatimco béhem valky prvni pomahal Vavrecka Maffii a Masarykovu stato-
tvornému projektu jménem Ceskoslovensko, béhem valky druhé se jiZz nesna-
zil budovat néco nového, ale spise rozvijet to stavajici a udrzovat status quo.
Po celou dobu proto zastaval jednu z nejexponovanéjsich pozic v ¢eském pri-
myslu, jednal se zastupci protektoratnich i risskych tradta a snad aniz by to
védeél, ocitl se nékolikrat v hledacku gestapa. Valecny stav bezpochyby prinesl
do jeho pracovniho zivota mnozstvi starosti a nejspise i obavy o jeho pratele,
z nichz nékteri skondili v koncentracnich a vyhlazovacich taborech ¢i byli
jinak ohrozeni na zZivoté. Vavrecka se vSak primému ohrozeni v prvnich letech
valky tspésné vyhybal.

Vse se zménilo na podzim roku 1944. Jiz od jara sice nad Zlinem prelétala
letadla Spojencii, ktera bombardovala némecka mésta, v fijnu 1944 vSak do-
padly prvni bomby i na Zlin. Situace eskalovala 20. listopadu, kdy byl ame-
rickym letectvem podniknut nalet na mésto, zabito vice nez 20 lidi a zni¢eno
mnozstvi budov i infrastruktury. Pravé tento moment nastartoval rozsahlou
rodinnou korespondenci, a to zejména mezi Hugem a Josefou Vavreckovymi
na jedné strané a predevsim BoZenou Havlovou na strané druhé.>*

Vavreckovi v této dobé pobyvali ve Zlin€ spolu s Ivanem Vavreckou a jeho
manzelkou Jifinou, s niz se ozenil zifejmé v srpnu 1944. Uzavreni snatku vSak
neprobéhlo zdaleka idylicky, a to nejen s ohledem na probihajici valku.
Naopak zpiisobilo prvni vétsi rodinnou rozepii, o které jsou viibec dostupné
prameny. Ivan Vavrecka totiz svym rodi¢im svou nastéavajici pred svatbou
nepredstavil, ani je na obrad nepozval. Sesti‘e Bozen€ o ni pritom psal a svat-
bu spolu s oslavou jim dokonce v Praze pomahali zorganizovat Milos a Vaclav
M. Havlovi, pricemz sestra ale ziejmé z Havlova, rodinného sidla Havlovych
od roku 1908, neprijela.**> Diivod, proc¢ své rodice drzel Ivan Vavrecka v nevé-
domosti, byl jednoduchy: obaval se, ze by se stiatkem nesouhlasili, nebot jeho
nastavajici Jiriné Kopecké (rozené Janouskové) bylo v té dobé 21 let, byla roz-
vedena a témér jisté jiz t€hotna.>** Ivan Vavrecka se bal, Ze by rodice se

224 Na tomto misté je nutno dodat, Ze se dochovala prevazné jedna strana korespondence,
kter4 je uloZena v archivu rodiny Havlovych, a sice zejména dopisy Huga Vavrecky a
Josefy Vavreckové Havlovym, v mensi mife dopisy Ivana Vavrecky jeho sestie ¢i dopisy
Huga Vavrecky V. M. Havlovi. Vavreckovi oproti tomu uchovali zejména dopisy svych
vnukt. Ani dochovanou jednu stranu korespondence v§ak nelze povazovat za kompletni,
nebot neni vylouceno, Ze se nékteré dopisy nemohly ztratit ¢i je mohla rodina zimérné
zni¢it. Dopisy jsou misty hiife citelné, nebof jsou psdny ruc¢né: jak uvedl Vavrecka v
jednom z dopisi, psanim vSemi deseti na stroji totiz nevladl. AIMH, fond 06 Archiv IMH,
dopis Huga Vavrecky BoZené Havlové, 18. 5. 1946.

225 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Ivana Vavrecky BoZzené Havlové, nedatovano.

226 Tamtéz, dopis Ivana Vavrecky BoZené Havlové, nedatovano. Neni dostupna korespon-
dence o téhotenstvi pred svatbou, ale jsou k dispozici dopisy o Jifininé pfed¢asném poro-
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snatkem nesouhlasili: ,nejvice starosti mi délala skutec¢nost, Ze je rozvedenou
pani a Ze neni z nasi socialni tridy a ocekaval jsem tuhy odpor z Vasi strany
[...]1.“**” KdyZ se pritom o 9 let drive vdavala jeho sestra BoZena za rozvedené-
ho Vaclava M. Havla, tento problém neresila (nebo o tom minimalné nejsou
dostupné prameny). Daleko vétsi problém nez predchozi manzelstvi tak mohl
mit na potencialni antipatii odlisSny socialni ptivod. Zatimco V. M. Havel byl
nadmiru tspésny podnikatel z vyznamné rodiny, Jifina Kopecka pochazela z
daleko skromnéjsich poméri. Ivan Vavrecka tak mimodék upozornil i na teh-
dejsi rodinné povédomi o prislusnosti k vyssi spolecenské tridé, do niz nemél
pristup kazdy. Rodice Vavreckovi nicméné novomanzele nakonec prijali,
vztahy se alespon zpoc¢atku urovnaly a zdalo se, Ze souziti bude fungovat. Ivan
Vavrecka totiz dojizdél za praci a byval doma pouze pres noc, jeho téhotna
manzelka proto bydlela s Vavreckovymi ve Zliné, kam se za ni manzel vra-
cel.>*

Relativni klid vSak zasadné ovlivnily vySe zminované nalety americkych
bombardovacich svazii na Zlin na podzim 1944. Po prvotnim shozeni néko-
lika bomb na ¢tvrt Letna v patek 13. fijna zacala pravidelna evakuacni cviceni
a 20. listopadu bylo mésto bombardovano ve velkém. Co se fyzické ajmy tyce,
byla nejvice postizena tovarna a nékteré obytné budovy. Vybuchy ale i v pti-
lehlém okoli poskodily piivody vody, elektfiny i telefonické spojeni, rozbily
okna — coz se pozd€ji nevyhnulo ani domu Vavreckovych na zlinskych Pase-
kach. Tato kombinace fyzického ohrozeni a s nastupujici zimou i zna¢ného
diskomfortu vyrazné ovlivnila Zivot rodiny a minimalné nékterym jejim
¢lentim zptsobila vyraznou psychickou zatéz. Zrejmé kvili ztizené moznosti
telefonovat zaroven v tomto obdobi zapocala hojné korespondence, diky niz si
miiZzeme nejen udélat predstavu o tom, co se d€lo, ale zejména o tom, jak pri-
chod — ¢i spise prilet — valky do Zlina Vavreckovi vnimali.

Hlavni aktéri nasledujiciho déni pritom vystupovali kazdy z docela odlisné
pozice. Hugo Vavrecka byl sice stale v rekonvalescenci po infarktu, ktery pro-
délal v predchézejicim roce, v mladi valku ale sim poznal zblizka: jako repor-
tér prece referoval z valek balkanskych, béhem 1. svétové valky slouzil v
Terstu a nadto spolupracoval s Maffii, ilegalni organizaci, pripravujici pod-
minky pro prevzeti moci. Na mistni tirovni tehdy zastaval i vedouci pozici, or-
ganizoval navraty do vlasti a v roce 1919 tézZ absolvoval mezinarodni jednani
na parizské mirové konferenci. Vavrecka zkratka jiz valku poznal ,na vlastni
ktzi“: znal ji jak z pozice vojaka, nasazeného v boji, tak diplomata,
dojednavajiciho povalecny stav.

Diametraln€ odliSnou zkuSenost mé€li vSichni jeho pribuzni: manzelka
Josefa se po vétsinu jejich spolecného zivota starala spolu se sluzebnictvem o

du v prosinci 1944: chlapec zil nékolik hodin a posléze zemiel. Tamtéz, dopis Huga
Vavrecky Bozené Havlové, 14. 12. 1944.

227 Tamtéz, dopis Ivana Vavrecky Hugo Vavreckovi, nedatovano.

228 Tamtéz, dopis Josefy Vavreckové BoZené Havlové, nedatovano.
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domaécnost a rodinu stejné jako jeji dcera BoZena, ktera tou dobou vychovava-
la dva malé syny. Ti pravée zacinali chodit do $koly.*** Svou snachu Jifinu
Vavrecka poznal teprve pred nékolika mésici, nicméné v této dobé byla v
pokrocilém stupni t€hotenstvi a potrebovala klid. Vavreckiiv zet Vaclav M.
Havel byl sice zkuSeny podnikatel, ale vojenskou zkuS$enosti nedisponoval
stejné jako Ivan Vavrecka, ktery byl chemik.

V korespondenci z podzimu 1944 az jara 1945 je pritom tato odliSnost emi-
nentné pritomna. Jakkoli jsem si samoziejmé védoma toho, Ze nasledujici
rfadky mohou znit presprili§ genderové stereotypné, minimalné z dopist vy-
plyva, Ze zatimco Josefa Vavrec¢kova snasela toto obdobi tézce a s uzkosti,
Vavrecka mél sice téZ obavy a misty zasel az k existencidlni sebereflexi, ale
stale se snazil vSe nazirat s odstupem, racionalné a takrikajic pro futuro.
Svym zpiisobem jako by kopiroval své poc¢inani z obdobi Mnichova, ale diky
tomu, Ze nepromlouval k verejnosti, mohl si dovolit vétsi otevirenost. Jak tedy
Vavrecka konec valky prozival?

16. Iijna 1944, tfi dny po prvnim néaletu, Vavrecka psal své dceii a popi-
soval celou udalost, ktera rodinu zastihla pii obédé. Projevila se v ném jeho
vojenska minulost, kdyz ze zkuSenosti odhadoval pouZité zbrané: ,,Okna tro-
chu zadrnéela, ale min nez tehdy na Havlové, kdyz byla bombardovana
Kutim. Bylo zirejmé, Ze byly vhozeny jen mensi pumy — detonaci bylo celkem
asi tucet.“*3° Zejména je zde vsak patrné, kterak se snazil i v krizové situaci za-
chovat klid, a to jak popisem vlastniho jednani, tak védomou distanci od
ostatnich, kteri davali najevo strach i rozruseni:

Dévcata podlehla panice, zvlasté Vlasta, ktera se cela rozechvéla. Ale také
nase damy byly ovSem vzruseny, a kdyz Zdenka energicky kticela ,,vSich-
ni do sklepa!®, sebrala se cela tabule a odspéchala za mnohého Stébotu
do naseho ,krytu“. Co tam délali, nevim, nebot jsem u stolu osirel. Ziistal
jsem na svém misté ne tak z né€jakého okazalého hrdinstvi, ale proto, Ze
se pri svém srde¢nim afektu uz nedovedu pfili§ leknout a pak proto, Ze
jsem usoudil, ze kdekoliv budu, vzdy jsem v rukou Pané. A tak jsem
pokracoval v jidle, které ostatnim vystydlo; méli jsme pravé veprovou na
divoko a myslim, Ze zistat u talife bylo to nejmoudiejsi, co se v mé situa-
ci dalo délat.

Vidél jsem, Ze i v budoucnosti se budu muset drzet vzdy zdsady klidného
vyckduani, nebot nemohu jiz tak mrs$tné sebou hazet jako drive a jako
jini. Obdivoval jsem mamicku [Josefu], Ze celkem rovnéz zachovala klid;
ovsem dodatecné se to pak u ni projevilo prece silnou nervovou reakei.*"

229 Odlisna zivotni zkuSenost se snad projevila i v takovych detailech, jako ze zatimco
Vavrecka byl cely zZivot zvykly psét tfedni korespondenci a své dopisy témér bez vyjimky
datoval, ¢isloval stranky a podobné, u dopist jeho Zeny tomu bylo pfesné naopak.

230 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 16. 10. 1944.
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Vavrecka jako by se i v rodinné korespondenci snazil vytrvale vystupovat
jako muz, ktery je ,nad véci“. Tentokrat ale z této pozice nepromlouval smé-
rem k narodu, ale k vlastni dcerfi, zfrejmé neméné ustarané, nez byla jeho
manzelka, a kterou se snazil uklidnit. Jeho pomnichovsky proslov a tento do-
pis jsou pritom zcela ojedinélymi dokumenty, v nichz se vyskytuje Vavreckiv
jakkoli explicitné formulovany vztah k Bohu, respektive ke kiestanské tradici,
v niz byl vychovan. Ac¢koli neni znamo, Zze by pro néj nabozenstvi hralo za-
sadni roli v kazdodennim Zivoté, z téchto prament usuzuji, Ze se k nému ob-
racel ve chvili, kdy mu bylo nejhii a — predev§im — kdy zaroven nevidél
zadnou jinou alternativu. V dopise totiz pokracoval:

Zijeme tu stejné jako Vy a jako vSichni v napéti a v ofekavani véci piis-
tich. Zda se, Ze spad udalosti v nasi blizkosti se zrychluje a Ze brzy bude-
me v blizkosti vale¢ného pole. Nelze vSak ¢init né€jaka opatieni pro bez-
pecnost, protoze nikdo nevi, co by bylo tdelné a moudré. Tak nezbyva,
nez se svériti animalnimu instinktu, ktery veli: prikré se k zemi a délej
mrtvého. To je konecné deviza, pro niz ses Ty uz davno rozhodla. Ostatek
je osud ¢i nadhoda — jak se to vezme. Ale jakdkoliv invence selhdva, kde je
¢lovék zbaven vsech moznosti volby. Vérim vsak, Ze budeme miti vSichni
Stésti a Ze se nakonec ve zdravi shledame.>*

Z dopisu je oc¢ividné, Ze ani Vavrecka sice nebyl v dobé prvniho naletu, kte-
ry, jak se ostatné spravné domnival, svéd¢il o priblizovani valecné fronty,
lhostejny k okolnimu napéti a fyzickému nebezpeci, snazil se v§ak porad pre-
myslet racionalné. S ohledem na jeho profesni minulost neni prekvapivé, ze
byl zvykly v kazdé situaci hledat vSechny dostupné moznosti, jejich kladné a
zaporné stranky a co nejvhodnéjsi reseni vSech problémi, s nimiz se musel
potykat. Na podzim 1944 to vsak jiz nebyl onen plné akceschopny Vavrecka,
ktery byl na zacatku valky schopen vyjednavat s kymkoli, aby dosahl svého. V
této dobé byl Vavrecka fyzicky oslaben nemoci stejné jako jeho manzelka a
zaroven si byl dobre védom toho, Ze zde byl jeho manévrovaci prostor mi-
nimalni, respektive neexistujici. Postoj, ktery tehdy zvolil, je pritom dilezity
pro pochopeni jeho jednani i v obdobich nasledujicich: nema-li ¢lovék na vy-
bér, neni takrikajic ,,¢as na hrdinstvi“; je naopak na misté ,délat mrtvého“ a
cekat, jak véci dopadnou. Ma-li vS§ak moznost vybéru, Vavrecka implicitné
predpokladal, Ze by ¢loveék mél zapojit svou invenci a snazit se problém fesit.
Porad pritom véril, Ze (nejen) v téchto situacich je pti ném Biih, a — nebo diky
tomu — zejména véril v dobry konec. Jiz zde zminil, Ze ve chvili, kdy ¢lovek
nema moznost volby, je dalsi déni véci osudu ¢i ndhody: diky své vire byl, zda
se, schopen prijmout, Ze vSechno nemiize saim ovlivnit, a dokéazal pristoupit
na pasivni tlohu a vy¢kavat. Spatny konec v$ak jako by si viibec nepiipoustél,

232 Tamtéz.
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nechtél pripoustét ¢i samotnym jeho pripusténim nechtél rozrusit svou rodi-
nu.

V tomto pristupu zistal Vavrecka viceméné konzistentni po celou dobu za-
vérecné faze valky. Kdyz se 20. listopadu odehral dalsi, tentokrat rozsahlejsi
néalet na Zlin, popisoval ho své dceti zhruba o dvé hodiny pozdéji: ,,Asi o piil
jedné se pocala letadla — patrné z Hor[niho] Slezska — vracet na jih. Pojednou
se ozvalo mezi normalnim hukotem letadel zvlastni svisténi, které predchazi
bomby; fekl jsem ,,pozor, néco ptijde“. Ve spéchu utikali jsme ke skleptim, ale
uz v kuchyni néas zastihly prvni tézké vybuchy.“** Piivodné zminované klidné
vyckavani mimo sklepeni Vavrecka nakonec piece jen opustil a radéji se
ukryl spolu s ostatnimi. Je také mozné, Ze rozpoznal vétsi silu atoku a vy-
hodnotil, Ze tentokrat by jiz obéd v klidu nedojedl: rozeznéni sirén, které sly-
chali od fijna pravidelné, je nechalo ptivodné v klidu, ale pravé jeho odhad
situace je navedl do sklepa. Nakonec byl béhem naletu jejich diim poskozen
natolik, Ze by setrvani v obytné ¢asti mohlo byt ohrozujici na zivoté.>* Sam
sice uznal, Ze jsou ,trosku roztieseni, zvlasté mamicka“, nicméné piesto do
popisu ttoku neopomnél pridat zminky o tom, co méli zrovna k obédu (ovar)
a jak mu k nému chybél kien, ktery nemohl ve Zliné sehnat a u Havli na Hav-
lové pritom rostl ,jako plevel.“*3

O tfi dny pozdéji psal Vavrecka své dceri opét: od ¢aste¢ného priznani obav
presel do analytického modu. V dopise rozebiral, které zlinské objekty, jez
Spojenci mohli povazovat za strategické, byly zni¢eny ¢i poskozeny, jaké cile
jsou v okoli a pro¢ se (opét spravné) domnival, Ze Zlin jiz nebude v centru
vétsi bojové pozornosti.?*® Snazil se zkratka nepropadat strachu, ale spiSe ra-
cionalné analyzovat situaci a skrze to presvédéovat sebe i své blizké, proc je
na misté se domnivat, Ze vSe dobre dopadne.

V tomto naladéni jiz setrval: kdyz na konci listopadu 1944 reagoval na do-
pis své dcery, ktera zrejmé zveli¢ovala popis nésledki a obéti atoku na Brno,
nevahal Vavrecka napsat: ,Pohroma, ktera Brno stihla, je obrovska, ale
zpravy o poctu obéti jsou prehnané — podle mych spolehlivych informaci po-
¢ita se jen kolem 300 mrtvych, ne jak piSe§ 3000. Také u nas je konecna cifra
mrtvych jen 25.“*37 Vavrecka v sob€ jednak nezapiel nékdejsiho novinare tim,
jak se snazil sehnat ovérené informace o tom, co se stalo, jednak se tim snazil
stale piisobit na své nejblizsi a alespon trochu je v nelehké situaci uklidnit.
Pravé v tomto dopise vSak poprvé explicitné zminil i své vnuky, a to jiz nikoli
ve smyslu ryze praktickém, jako kdyZ v fijnu shanél ,obuti pro déti“,>® nybrz
po strance vzdélanostni, kdyz své dcefi a v samostatném dopise i jejimu

233 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 20. 11. 1944.

234 Tamtéz.

235 Tamtéz.

236 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 23. 11. 1944.

237 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 29. 11. 1944. Ve Zlin€ tehdy zahynulo 24
lidi, v Brné vsak 578.

238 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 16. 10. 1944.
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manzelovi psal, Ze by méli svého starsiho, tehdy osmiletého syna Vaclava udit
geometrii. Domnival se totiz, Ze by ho to naucdilo discipliné a systematické
praci a zaroven by ho to mohlo bavit, ,.kdyz se interesuje o astronomii.“*°

Tento apel na dceru, aby svému synovi zacala prednaset o geometrii, pfi-
tom nenapadl Vavrecku zni¢ehonic. Jeho dcera BoZena, ktera vystudovala
prestizni gymnazium ve Vidni a nasledné zacala studovat uméni na vysoké
skole, totiz oba syny jiz tehdy i sama doma vzdélavala: krom jiného jim na-
kreslila cykly nauénych obrazkii (Abeceda, Cisla, Véda), které visely v dét-
ském pokoji na zdi a mély déti neustale pobizet k premysleni.>**° Zaroven vel-
mi dbala na to, aby jeji synové ziskali co mozna nejlepsi vzdélani. Vaclav pri-
tom zacal chodit do Skoly v zafi 1942 a Ivan v roce 1944, ovSem kvili ¢astym
pobytiim rodiny na Havlové oba bratti stfidavé navstévovali praZzskou a zda-
reckou obecnou Skolu.*# Pravé domaci vyucovani, které synim zprostied-
kovavala zejména Bozena, pripadné jeji otec, pokud byl zrovna s nimi, hréalo v
rodin€ dilezitou roli: mélo zabezpecit, Ze synové nebudou zavisli pouze na
Skolni vychoveé, ktera se potykala s valecnymi problémy i predvale¢nym nedo-
statkem didaktickych pomiicek. Jak si pov§imla Iva Janidkova, Bozena Hav-
lova pritom mohla byt i pod vlivem Otty Neuratha, sociologa, ktery ve 20. a
30. letech plisobil ve Vidni — tedy ve stejném obdobi, kdy ona ve Vidni stu-
dovala uméni — a je spojen s rozmachem hnuti tzv. obrazové pedagogiky, kte-
ra vychazela z premisy, Ze ,obraz postupné vytlacuje text, zrakové vnimani
prevazuje nad ¢tenim.“*** Motivace matky i dédecka byla nicméné zrejma:
snazili se oba chlapce intelektualné rozvijet, jak jen to bylo mozné, tedy i své-
pomoci.

Vavrecka proto v dobé€ dospivani obou vnuki travil na Havlové pomérné
velké mnozstvi ¢asu. KdyZ ho v roce 1943 postihl infarkt, stravil tam celé 1éto,
ostatné s manzelkou casto jezdili i na kratsi navstévy. Oba vnuci si pritom i po
mnoha letech vzpominali na ,vyucovani s dédeckem Vavreckou®, kterému
prezdivali déd VsSevéd.*** Jeho ,hodiny” ptritom skuteéné nebyly jen jakousi
kratochvili. Kdyz dceru instruoval, jak Vaclava geometrii ucit a jaké pomucky
zakoupit, dodal: ,Neni tfeba vic nez 2 hodiny tydné, ale disciplinované a
prisné, zadné mazani. Pak to nijak neuskodi jeho kresleni, naopak, nepiimo
se nauci respektovat format a proporce.“*** Je proto ziejmé, ze se z Vavrec-
kovy strany nejednalo o pouhé vymysleni zabavy, ale naopak skrze hru o sys-
tematickou vychovu.

239 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 29. 11. 1944, a dopis Huga Vavrecky Vac-
lavu M. Havlovi, nedatovano.

240 Wohlmuth Markupov4, Jana. Ivan M. Havel: od Puzuka k Sakatekovi (1938-1989), s. 35.
Havlova, Bozena a Havel, Ivan M., ed. Didasko-u¢im: nauc¢né obrazky Bozeny Havlové.

241 Wohlmuth Markupova, Jana. Ivan M. Havel: od Puzuka k Sakatekovi (1938-1989), s. 32.

242 Havlov4, Bozena a Havel, Ivan M., ed. Didasko-u¢im: nau¢né obrazky Bozeny Havlové, s.
10—11.

243 Wohlmuth Markupova, Jana. Ivan M. Havel: od Puzuka k Sakatekovi (1938-1989), s. 34.

244 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 29. 11. 1944.
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Vzdélavaci alohu zahy prejaly i darky k Vanoctim (v roce 1944 chlapci od
prarodict dostali napiiklad cizokrajné motyly s informacemi o nich®#) a ana-
Iyzy valecnych operaci. Na pocatku prosince dceri poslal dopis, v jehoz prvni
poloviné shrnul stav véci ve Zlin€, aby ve druhé poloviné skrze vétu ,abys to
mohla klukim dobre vysvétlit“ zapodal obsahly rozbor o tom, jak funguji
bombardéry a stihacky, respektive obecné tutoc¢né letecké svazy, a jaké jsou
podminky v letounech: ,Kluky téZ pouc, Ze letci musi dychat kyslik z flasek a
Ze maji kozichy, které jsou vytapény jako elektrické decky. Kdyz se jim néco
poroucha, tak se zalknou a zmrznou. Toz to jen, abys méla latku pro vy-
pravovani.“ Ve navic jako n€kdejsi autor karikatur doplnil téz vysvétlujicimi
obrézky, aby si vSe chlapci uméli 1épe predstavit.?*® K obsahu jeho popisu je
nutno dodat, ze cisté fakticky popisoval mnozstvi vojenskych realii neprresné a
odpovidaly by spise jeho vlastnim zkuSenostem z 1. svétové valky nez z té pro-
bihajici.*¥” Zrejmeé si spiSe vybavil vzpominky z mladi, nez Ze by skute¢né po-
drobné zkoumal technické detaily tehdejsiho letectva — o udélostech ostatné
jiz neinformoval ¢tenaie Lidovych novin, nybrz své dva malé vnuky. Na funk-
ci sdéleni, které je mélo predevsim zaujmout a nééemu naucit, to ale nic ne-
méni.

Vlastni situaci ke konci roku popisoval viceméné nevzrusené. Domnival se
totiz, Ze se nalet na Zlin jiz opakovat nebude, nebot strategické cile (napriklad
elektrarna) byly zni¢eny. V prosinci sice preventivné chodil s celou rodinou
mezi 11:00 a 13:30 do sklepa pro pripad, Ze by se nélet opakoval, stale vSak
véril ve zdarny konec.>*® Na dcerfin dopis ohledné obav z partyzant odpovédél
opét s klidem: doporudil ji, aby situaci konzultovala ,s mistnim strazmis-
trem“. Obecnéji sviij pristup a viibec otadzku strachu charakterizoval lako-
nicky:

Celkem vsak myslim plati dnes jesté vice zasada, kterou jsme si uz v 1été
rekli. Mnoho se nehybati, prikréiti se k zemi, faire le mort. [d€lat mrtvé-
ho] [...] Také mama se porad taze, kam pijdeme, az se fronta priblizi. Ja
tikam, ze do sklepa, protoze fronta mozné piese mé prejde, aniz bych o
tom védél. Ale ptijdu-li kamkoliv, nevim, zda ji neptijdu vstiic. Na 100 %
bezpecnosti nejsou nase dnesni ¢asy dé€lany a néjaké nebezpeci ¢iha vsu-
de. Nezbyva, nez stat se fatalistou.>*

Zminéna ,mama“, tedy Josefa Vavreckova, naproti tomu situaci snasela
mnohem hiife. Je pritom mozné vychazet nejen z dopisti jejiho manzela, ale
téZ jejich vlastnich, nebot se dcefi BoZené pomérné ¢asto a podrobné svérova-
la s tim, co ji tizilo ¢i tésilo. V obdobi konce valky se v jejim vnimani misily

245 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Vaclavu a Ivanu Havlovym, 18. 12. 1944.

246 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 4. 12. 1944.

247 Srv. napt. s Keegan, John. Prvni svétova valka. Praha: Beta-Dobrovsky, 2003.
248 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 18. 12. 1944.
249 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Bozené€ Havlové, 21. 12. 1944.
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dvé roviny stejné jako u Vavrecky, a sice osobni a obecna. Po osobni strance je
z korespondence oc¢ividny strach o zivot sviij i svych blizkych, velka starost o
vztahy v rodiné, ktera zapocala nejasnymi okolnostmi svatby jejiho syna Iva-
na, a veliky smutek ze smrti jeho pred¢asné narozeného potomka v prosinci
1944. Rodina zastavala i nazor, ze pred¢asny porod mohl zapticinit praveé
nervovy otfes Jifiny Vavre¢kové po naletu na mésto, coz zejména u Josefy,
zda se, jen posililo frustraci z nastalé situace.

Zrejmé vsak i diky ni byla v dopisech velmi upfimna a oteviend, coz se
ukazalo i v pasazich, kdy popisovala témata, ktera rodinu presahovala. Zatim-
co totiz Vavrecka se v obecné roviné snazil analyzovat vale¢né déni, odha-
dovat situaci a budoucnost a vlastni pocity prilis neprojevoval, pro Josefu ono
~obecné“ bylo mnohem blize, a sice ve Zliné. Vavrecka sice téZ popisoval
situaci po naletu na meésto a vzniklé skody, nikdy vsak své dceri ani zeti nepo-
pisoval osobni vztahy ve firmé ¢i to, jak se ve Zliné citil. Pravé diky Josefé tak
mame dostupné prameny o tom, jak sama vnimala sviij pobyt v tovarnim
meésté a mistni pomeéry a jak na ni ptisobil jeji manzel.

Na konci roku 1944 ¢i na zac¢atku roku 1945>° Josefa Vavreckova napsala:

Tata je klidny a s diivérou se diva do budoucnosti. Ned4 se to ovSem rfict
ani o mné, ani o Ivanovi a nejhiife je na tom Jifinka, ktera je tak vy-
jukana, ze dle vSeho nesmirné trpi. [...] Tati¢ek zacal chodit trochu do
tovarny a mam dojem, ze mu to nikterak neuskodilo, ale prece budu
trvat na tom, aby Sel po valce do penze. Tézko se ndm zde Zilo v miru, ale
co dnesni pomery ucinily ze zdejsich lidi je prosté neuvéritelné. Pama-
tujes, Ze si toho otec nikdy moc nevsimal — co tikal anebo délal ten ci
onen pan nebo pani, ale nyni uz také nad mnohymi legra¢né krouti
hlavou, nerozumi a prosté nechape. Knihy by se daly o tom napsat, je to
svét tak odlisny a my se sem prosté nehodime. Je mné jen lito
chaloupky*" a téch 13 rokt, co jsem zde prozila! Nikdo nevi a védét ne-
miiZe, co jsem jak prozila, co prikofi a urazek snesla a jestli se dnes o tom
zminuji, je to jen proto, abyste na to vy nikdy nezapomnéli — ono se
nikdy nevi, co bude a jak to vSechno bude na svété po nas — myslim po
nés starych. A jesté jednou vezmi na védomi a dle toho se zarid! E. J.*** je
padouch — nemam (...) o tom nezvratné diikazy, ale (...) to — hlavné zde
ve Zliné; kde mohla nam sSkodila a tim si udrzovala prizen dynastie.?s?
[...] mam jiz jediné piani — rozejit se s tim vim co nejdikladnéji, co

250 Dopis je psan na Vavreckové hlavickovém papife, pricemz jeho jméno je preskrtnuto. Je-
likoz vétsina rodinné korespondence je psidna na nesignovanych listech, je pravdeé-
podobné, Ze si dopisni papir prinesl z kancelare, do které vsak obcas dochazel nejpozdéji
do jara 1945. Dataci lze odvodit téZ ze zminky o stravenych letech ve Zliné, kde Vavrec-
kovi pobyvali ziejmé od 1éta 1932.

251 Zrejmé rodinny termin pro zlinskou vilu Vavreckovych.

252 Identitu E. J. se nepodarilo do odevzdani textu potvrdit.

253 Minéna je nejspis rodina Batovych.
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nejdiive a na vééné casy. [...] — jen uz nic neslySet o Zliné, tovarné a
zdejSich lidech.?>*

Tento dopis potvrzuje, respektive odkryva dvé dilezité véci: je diky nému
jednak zfejmé, ze Vavrecka nevystupoval pouze v korespondenci adresované
své dceri jako onen ,klidny muz nad véci“, ale piisobil tak i na svou Zenu, kte-
ra s nim v tomto obdobi pravdépodobné travila nejvice casu. Stejné tak je
ocividné, Ze byl v rodiné v tomto pristupu spiSe vyjimkou. Jak si vSak tuto
Vavreckovu pozici vysvétlit? Jednou z moznych odpovédi by mohla byt vyse
zminéna odli$na zivotni zkusenost. Zatimco totiz Vavrecka valku (respektive
valky) jako aktivni vale¢ny zpravodaj, vojak a posléze povalecny vyjednavaé
poznal, ostatni tuto prilezitost nikdy nemeéli. Takové vysvétleni je vSak nedo-
statec¢né a je nadto nutné analyzovat jeho chovani, jak ho popisoval sam ¢i jak
ho charakterizovala jeho manzelka. Hlavnim pramenem je zde zejména ro-
dinné korespondence, ze které vyplyva, ze Vavrecka se za vSech okolnosti sna-
zil zachovat klid, co nejdrive racionalné analyzovat situaci, nazirat i sebeslozi-
t€jsi situaci optimisticky a upinat se do budoucna. K tomu se snazil motivovat
i své nejbliz§i. Tento pristup pritom nebyl neménny v case: pfi prvnim
mensim naletu na Zlin spravné vyhodnotil, Ze nebude tak silny a viceméné v
klidu ziistal sedét u stolu v jidelné. Pii druhém opét spravné odhadl, Ze ten-
tokrat se bude jednat o utok nebezpecnéjsi, procez rychle zavelel a rodinu
sméroval do krytu. Pravdépodobné umél saim odhadnout, zZe tlakova vina,
ktera se prohnala vétsinou obytné casti domu, by mohla byt ohrozenim na
Zivoté.

Podstatny moment vsak je ono slovo ,zavelel“. Vavrecka totiz nemél zku-
Senost ,,pouze” fadového vojina, Vavrecka mél prece z Terstu i zkusenost veli-
tele a dalSich 25 let stravil ve vedoucich funkcich v diplomacii a v byznysu. Z
vojensko-historické literatury pritom vyplyvéa, ze hlavni devizou velicich di-
stojnikil jiz dlouhodobé neni (a ani ve Vavreckové dobé nebyla) nejlepsi fy-
zicka kondice nebo intelektualni znalosti, ale prave zptisob, jakym dany veli-
tel pristupuje ke své jednotce: jeho hlavni devizou je udrzet v ttvaru klid, co
nejracionalnéji uvazovat a i v pripade, zZe je nepravdépodobné, aby dana slozi-
ta situace dopadla zdarn€, ma se velitel snazit o to, aby jeho muzstvo hledélo
k budoucnosti optimisticky.*5> Stejné tak v dalSich letech zastaval vzdy pozice,
ve kterych vystupoval jako viid¢i postava n€jakého uskupeni, které se snazil k
nééemu dovést.

254 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Josefy Vavreckové BoZzené Havlové, nedatovano.

255 Britsky historik vojenstvi John Keegan ve své praci The Mask of Command analyzoval
historicky vyvoj konceptu vojenského viidcovstvi (veleni) a objevil zfetelny pirelom mezi
pfedmodernim ,heroickym® charismatickym velitelem a modernim velitelem ne-hrdin-
ského ¢i pfimo ,anti-hrdinského® typu, pro kterého je charakteristicky diiraz na neottesi-
telnou schopnost poskytovani osobniho prikladu rezervovanosti a stoické vytrvalosti v
boji, ale predevsim chladnokrevného rozumového posouzeni jakékoli panujici situace.
Keegan, John. The Mask of Command. Londyn: Jonathan Cape, 1987, s. 92—93.
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Na zékladé dostupnych pramenti se proto domnivam, ze presné takto se
Vavrecka choval ¢i snazil chovat i na sklonku 2. svétové valky. Je ocividné, ze
rozruSeni bylo patrné i u néj, a to zejména po prvnim a druhém naletu. Zahy
se vSak takrikajic ,preladil” a zacal ,velet®, byt tentokrat byla jeho jednotkou
vlastni rodina a jeho moznosti krajné omezené: své blizké se snazil nabadat
ke klidu, vysvétlovat, pro¢ Zlin by jiz nemél byt zasazen, a upravovat zivotni
podminky tak, aby preventivné zamezily dalsim pripadnym problémim. Ve
chvili, kdy ale seznal, Zze ,jakdkoliv invence selhava, kde je ¢lovék zbaven
vSech mozZnosti volby,“** usebral se k explicitnimu fatalismu — opét v symbo-
lické tradici, ktera je zndma z historie vojenstvi.>” Jeho heslo znélo ,délej
mrtvého®, které priznacéné napsal ve francouzstiné. Védél totiz, Ze jeho dcera
jazyk ovlada, a zaroven pro néj bylo bézné misit vyrazy z rtznych reéi —
Vavrecka byl ostatné polyglot a spousta cizich jazykii mu nebyla cizi. ,Délat
mrtvého“ pritom i s ohledem na dalsi dopisy znamenalo zkratka ,vyckavat,
jak to dopadne, a nevyénivat®. Sdm psal, Ze nema smysl utikat ve chvili, kdy
netusi, kudy vede fronta; volil rad€ji ukryt ve sklepé.

Co tedy konkrétné minil onim fatalismem a co pro Vavrec¢ku znamenalo
~stat se fatalistou“? Kli¢ova je op€t volba slov: Vavrecka nenapsal, Ze je fata-
lista, ale Ze ,nezbyva, nez stat se fatalistou.“**® Nepopisoval tedy své stavajici
naladéni, ale kyzeny stav, ktery ma teprve nastat. Az doposud — tedy cca do
léta 1944 — totiz Vavrecka nemél dtivod se fatalistou stavat, nebot nebyl zba-
ven volby. Byl jednim z fediteld firmy Bata, a byt se zotavoval z infarktu, mél
stale moc sam ovlivnit sviij osud. V momenté, kdy ale valka fyzicky prisla i do
Zlina, spravné odhadl, Zze zde jsou jiz veskeré napady na reSeni situace ire-
levantni, nebot neni tim, kdo o ni rozhoduje. Jediné racionalni feSeni proto
bylo svérit se do moci osudu — ¢i Pana Boha, jak psal drive —, prijmout, Ze
nyni nema na vyusténi nelehké situace zadny vyznamnejsi vliv, hledét do bu-
doucnosti a vérit, ze vse dobre dopadne.

Josefa Vavreckova se k budoucnosti upinala také, ale docela jinak nez jeji
manzel. Predné je tfeba zopakovat, Ze na rozdil od néj ji sviraly tisen a obavy
a i s ohledem na docela jinou Zivotni zkuSenost nebyla, zda se, schopna

256 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 16. 10. 1944.

257 PrestoZe vojensky fatalismus nebyl doposud zcela prozkouman, i v ptipadé moznych kul-
turnich zdroji Vavreckova militdrné-fatalistického chovani se domnivam, Ze jeho pavod
1ze hledat v jeho zkuSenosti z 1. svétové valky. Fatalismus jako velmi silny prvek aktérské-
ho prozivani frontovych zidkopovych bojl v 1. svétové vélce totiz zdlraznil nap¥. Eric J.
Leed. Leed, Eric, J. No Man’s Land - Combat and Identity in World War 1. Cambridge:
Cambridge University Press, 1982. Jako konstitutivni soucast vojenského ,,nouzového na-
bozenstvi®, ustaveného podle autora pravé béhem 1. svétové valky, chipe fatalismus Mi-
chael Snape. Snape, Michael. God and the British Soldier: Religion and the British Army
in the First and Second World Wars. Londyn a New York: Routledge, 2005. K nutnosti
chladnokrevného pristupu a potlacovani strachu jako hlavni vlastnosti vojaka béhem 1.
svétové valky viz téZ nejnov€ji Hutecka, Jifi. MuZi proti ohni. Motivace, moralka a
muznost éeskych vojakt Velké valky 1914—1918. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2016, s. 172—175.

258 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 21. 12. 1944.
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dlouho ptijmout jeho fatalisticky postoj. Odlisny je ale jejich vztah i k firmé
Bata a k tovarnimu méstu. Zatimco az doposud totiz ze vSech dostupnych
prament a sekundarni literatury vychazelo liceni vztahu Vavrecky a firmy,
potazmo Zlina jako takrka idylické — samoziejmé pro obdobi pred rokem
1945 —, Josefiny vzpominky na néj vrhaji docela odlisné svétlo. I zde je tfeba
zopakovat, Ze oba v daném prostiedi hrali docela jiné role: Vavrecka byl
jednim z nejvySe postavenych lidi ve firmé, a tim padem i ve mésté, které
tovarna takiikajic ,prortistala skrz naskrz“. Denné uz 13 let FeSil nejriznéjsi
problémy ve Zlin€ i ve vSech svétovych pobockach firmy. Je zaroven pochopi-
telné, proc o ni nikdy verejné nehovoril negativné: jeji dobré jméno bylo i v
jeho zajmu jakoZto obchodniho reditele.

Josefa naproti tomu ve firmé zadnou funkci nezastavala a neni viibec zna-
mo, Ze by do chodu firmy jakkoli zasahovala. Prestoze to v daném case a
prostoru nebylo vyjimkou, i ona vystupovala predevsim jako chot reditele,
ktera se starala o véci soukromé — o rodinu, o doméacnost — a verejné funkce
byly uréeny pro jejiho manzela. Z toho divodu je zaroven velmi pravdé-
podobné, zZe se velice liSily podoby i zptisoby prozivani jejich kazdodennich
starosti. Diky tomu kazdy z manzelti na stejnou situaci mohl nazirat docela ji-
nou optikou, a to, co zameéstnavalo Vavrecku (starosti s obchodem), netrapilo
tolik jeho Zenu, a vice versa (mezilidské vztahy ve mésté). Taktéz Ize ale tuto
odli$nost v nazirani vysvétlit zkratka rozdilnym osobnostnim zalozenim a ji-
nymi povahami obou. Je to nicméné i pravé tato vzajemna odliSnost, ktera
umoznuje kazdému pristupu zvlast vyniknout a dodat kontext, jaké vSechny
varianty mohl Vavrecka v této dobé zvazovat.

Predstavy Vavreckovych se totiz ocdividné liSily i v otazce toho, zda bude
jejich budoucnost nadale spojena s firmou Bata, ¢i nikoli. Josefa Vavrec¢kova
si opakované prala, aby jeji manzel jiz odeSel do penze, sam Vavrecka mél ale
oproti tomu docela jiné plany.

3.1. Mezi valkou a mirem

Do roku 1945 Hugo Vavrecka vstoupil mimo jiné 14-strankovym textem Mezi
valkou a mirem, ktery se ve strojopise uchoval ve zlinském archivu firmy
Bata s ru¢né dopsanou dataci 1. 1. 1945.*° Na titulni strané jsou uvedena
hlavni témata Vavreckovy tuvahy: ,Zhrouceni predvéaleéného svéta. — Co
vzejde z jeho trosek? — Touha po trvalém svétovém miru. — Plati dosud:

259 Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin (SOKA Zlin), fond Bata, a. s.,
Zlin, sign. I:4, kart. 133, inv. ¢. 474, Mezi valkou a mirem, 1. 1. 1945. Autorstvi Vavrecky
neni explicitné uvedeno, nicméné vSechny privodni archivni dokumenty i zminéna stu-
die Niny Pavelcikové jej pripisuje vyhradné Vavreckovi. Text obsahuje téz dalsi rucné
psané korektury (napiiklad formulaéni zpresnéni), nicméné po porovnani s jinymi
dostupnymi rukopisy se ziejmé nejedni o poznamky Vavrecky ani ¢lent jeho rodiny, ny-
brz spise nékterého z jeho spolupracovniki. Nasledujici citace budou pochazet vylucné ze
strojopisné verze.

73



chces-li mir, pripravuj valku? — Riziko budoucich valek. — Utlumi technika
bojovné sklony? — Svétovy nedélitelny mir. — Mir musi byti tvorivy a plodny.
— Dovedeme fidit osudy svéta? — Smér pokroku a vyvoje. — Uvahy o zékla-
dech nérodniho bytu.“**® Jiz jen z tohoto vyétu je zfejmé, o ¢em text po-
jednava. Vavrecka se v ném snazil zhodnotit, co valka zptisobila a jak by lid-
stvo mélo nastolit a uchovat mir.

Text je ptritom hodny pozoru hned z nékolika divodi. V obecné roviné
sveédci o tom, jak Vavrecka naziral samotny valecny stret a jak si predstavoval
povalecné usporadani. Je nicméné patrné, Ze stejné jako v dopise vnukim
svou tehdejsi situaci naziral podle svych zazitkti minulych, zejména tedy ve
vztahu k 1. sv€tové vélce, a to aniz by rozdily pojmenovéval pfimo. Upozornil
tak napriklad na to, zZe ,dnesni valka je prvni svého druhu, je totalni i glo-
bélni“ a zdiraznil, Ze bylo dosud ,nezvyklé a nepiedstavitelné®, aby valka za-
sahla lidi na celé planeté — at jiz pfimo, ¢i ex-post.2® Jakkoli by se s timto
tvrzenim dalo co do fakticity polemizovat, je zfejmé, Ze Vavreckovym zamé-
rem nebylo — podobné jako v dopisech vnukiim — odborné analyzovat va-
leénou situaci, k ¢emuz ani nemél dostatecné informace, ale spise zachytit
vlastni chapani 2. svétové valky — jako nejhorsi pohromy v déjinach lidstva,
ktera vedle toho (z)méni i chapani valky — a prostrednictvim toho zdtraznit
nutnost funkéniho mirového usporadani, které muselo podle jeho nazoru na-
stat posléze. Zdaraznoval ptitom zejména to, zZe valka dolehla zasadnim zpi-
sobem téz na civilisty. Zde se ale opét nabizi dodat, Ze pochopitelné nemohl
srovnavat dopady ve vSech zemich svéta. Daleko spise reflektoval situaci
vlastni; vzdyt je pravdépodobné, Ze na tomto textu pracoval zhruba ve stejné
dobé, kdy prisel o pred¢asné narozeného vnuka, pricemz rodinny konsenzus
znél, Ze se tomu tak stalo pravé i v disledku naletu na Zlin — tedy vlivem
valky na zivoty civilistii. Pro¢ ale viibec k valce doslo a jak mél tedy svét podle
Vavrecky vypadat po ni?

Je témér s podivem, jak neschopen ¢i snad neochoten byl pti hledani jejich
pricin:

Pri pohledu na zavratny vir soucasnych svétovych udalosti, pod sklicuji-
cim dojmem bolestnych osudii vlastnich i cizich [...] taZeme se vSichni
vzdy a znovu i svého okoli, jak se mohlo stati, Zze predvdlecny svét, jenz
byl nepochybné uvyvojovym vrcholem civilizacntho a kulturniho
pokroku, se tak nahle zhroutil, Ze lidstvo XX. stoleti dospélo v nic¢ivé ce-
losvétové valce ke konctim tak tragickym a barbarskym. Znovu a znovu
vzpominame na pomeéry v nedavné minulosti a hledame v nich priciny a
néaznaky, jez by vysvétlily, pro¢ prave za Zivota naseho pokoleni dostoupi-
lo napéti mezi narody a staty takové mohutnosti [...].2*

260 Tamtéz.
261 Tamtéz.
262 Tamtéz.
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Jak ukazuje tento aryvek, Vavrecka byl i na konci roku 1944, respektive na
zacatku roku 1945 presvédcéen, ze obdobi prvni republiky (predvalecny svét)
bylo ,,vyvojovym vrcholem®, na kterém nebyl schopen nazrit nic, co mohlo za-
vdat pri¢inu k valce. Je sice logické, Ze pri¢in bylo celé mnozstvi a musely byti
celosvétové, nikoli pouze ceskoslovenské, ale i tak je to pozoruhodné, nebot si
bud’ nechtél nebo neumél pripustit, ze obdobi, které pro néj osobné bylo
nadmiru aspésné, mohlo byt jinak problematické, a to i presto, zZe jako diplo-
mat ve Vidni musel byt informovan o napjatych vztazich mezi narody i vze-
stupu nacistti a ve 30. letech zastaval pozici obchodniho feditele. Pfesto se o
pri¢inach valky, jako je hospodarska krize ¢i pravé vyhroceni vztahit mezi na-
rody, které tim bylo podpoieno, viibec nezminil.

Tazu-li se po divodech této neochoty, domnivam se, Ze Vavreckovo
presvédéeni vyplyvalo zkratka z tak silné identifikace s obdobim prvni repub-
liky, Ze na n€j nebyl schopen nahliZet kriticky, a zaroven byl prece s timto ob-
dobim personélné propojen (jako diplomat a pozd€ji sice obchodni feditel
soukromé firmy, ale pro ,nasi spole¢nou véc). Proto pro néj bylo nesnadné
hledat v systému, ktery poméahal vybudovat, vazné trhliny. Druhym moZznym
vysvétlenim je, Ze se po valeénych letech snazil rétoriku firmy Bata vratit zpét
k obdobi pred valkou a opét s nim takiikajic firemni komunikaci propojit.
Bylo to ostatné obdobi i velkého tispéchu batovského podnikéani a Vavrecka si
byl ziejmé védom, Ze se firma musi véas distancovat od treti riSe (skrze vyme-
zeni vici valce samotné), aby mohla na domaci ptidé tspésné pokracovat i v
mirovych dobach.

V néavaznosti na otazky po pri¢inach se Vavrecka tazal, k cemu valka pove-
de:

Tato valka je zfejmé prelom v dosavadnim vyvoji lidstva; jaka bude epo-
cha dé&jin, ktera nastava? Bude lidstvo riist jako dosud poctem, rozma-
chem vzdélani a kultury dusevni i hmotné? Anebo se ukaze, Ze tato své-
tova valka byla smrtelnou kieci oné civilizace, kterou jsme py$né nazyva-
li humanitni, racionalni, zdpadnickou, v domnéni, Ze je to nejvyssi plod
vyvoje lidského intelektu? [...] Nastane nova doba, ktera nastoli novy
zpusob vzajemného styku a nové formy spoluprace mezi lidmi a mezi na-
rody? Anebo je tato valka obecnou potopou, signalem sestupu bilého ple-
mene, peklem, které zbésnilo lidstvo tak, ze valka a nasili bude napristé
uz trvalym zakonem jeho Zivota?2%3

V této pasazi nejprve opétovné zopakoval vlastni piresvédéeni o idealnim
véku pred valkou: skrze vétu ,bude lidstvo rtst jako dosud [...] rozmachem
vzdélani a kultury dusevni i hmotné [...]“** reflektoval spiSe situaci vlastni,
nez zkusenost obecnou, negativné poznamenanou hospodarskou krizi. Dale v
textu pojmenoval dvé moznosti dalSiho vyvoje: bud lidstvo spéje ke svému

263 Tamtéz.
264 Tamtéz.
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zaniku, anebo se pro n€j valka stane jakymsi ocistcem a prilezitosti k pova-
leénému rozvoji, v jehoz déisledku se spole¢nosti bude darit jesté vice nez
predtim. Z predchoziho textu je asi jiz ziejmé, Ze se sdm priklonil k ,,optimis-
tické druhé varianté®, jak ji sdm nazval, a véril, Ze ,i nase generace se miize
dozit $tastné obnovy svéta [...].“**5 Zachoval se ostatné stejné jako béhem
Mnichova: priznal tihu dané situace, pri té prilezitosti se uchylil k odkazu ke
katolické tradici (ocistec) a vzapéti zacal vysvétlovat, kterak miize spole¢nost
obratit nesnadny stav ve sviij prospéch a dalsi rozvoj.

Nejprve si vSak polozil otazku, jaky vyznam viibec ma valka a mir: upo-
zornil na skute¢nost, Ze vétSina vydobytki, které vedly v jeho chapani k roz-
voji onoho idylického véku prvni republiky, byly vynalezeny pravé pti prilezi-
tosti vedeni valky, a zastaval i nazor, Ze naprosty mir neni mezi lidmi mozny.
,Nejvétsi valky vznikly na svété zdanlivé proto, aby byl zajistén trvaly mir.“2°
Na sklonku 2. svétové valky se vsak jiz domnival, Ze nelze nadale zajistovat
mir zbrojenim, ale naopak odzbrojovanim; ze vélka se jiz ,nevyplati“, nebot i
vitéze zcela vycerpa; Ze posledni véalka a technicky rozvoj novych typi zbrani
ukazaly, Ze jiz jen moznost pouziti zbrani s takovou ni¢ivou silou bude dosta-
te¢nou pohriizkou pred rozpoutanim dalsich boji.2*” A volal proto po vytvo-
feni organizace, ktera zajisti mezinarodni mir, ale kterd musi byti z podstaty
véci celosvétova: ,budouci mir musi byt nedélitelny pro cely svét.“**® Nedélal
si sice iluze o tom, Ze to bude mozné beze zbytku, ale véril, ze skrze pravidelny
kontakt mohou staty lépe nachazet spolecnou re¢ a zamezit vétSim roz-
brojim. Presné v tomto duchu byla o necelych 6 mésict pozdéji zalozena Or-
ganizace spojenych narodi, ktera nahradila Spole¢nost narodd, jez vznikla po
parizské mirové konferenci, jiz se Vavrecka osobné zucastnil. Tim se oblou-
kem vraci jiz zminované Vavrec¢kovo posuzovani 2. svétové valky a jejich dii-
sledki prizmatem pfimého ucastnika svétové valky predchozi.

Jelikoz Vavrecka v celém textu pouzival vyhradné 1. osobu mnozného ¢isla,
¢imz se snazil ziejmé nevystupovat pouze sam za sebe, ale za nds, polozila
jsem si otazku, s kym se tedy identifikoval? Kdo byli ti my? Jako prvni odpo-
véd by se nabizela firma Bata: byt vSak text vznikl nepochybné ve Vavreckoveé
pracovnim prosttedi a jeho ¢tenari méli byt v prvni radé batovci, o ¢emz svéd-
¢i téZ jeho uloZeni, v samotném textu neni ani jednou explicitné zminén
podnik samotny, ani jeho zakladatel Tomas Bata, kterého v souvislosti s 50.
vyro¢im firmy v roce 1944 ¢asto vzpominal,** ¢i zaméstnanci. Pfi bliz§im pro-
zkoumani se proto domnivam, Ze Vavrecka neoslovoval cilené nékoho
konkrétniho, ale promlouval spise jako mluv¢i socialni skupiny, s niz se iden-
tifikoval a jiz povazoval za tu, kterd bude v blizké dob€ rozhodovat o pova-

265 Tamtéz.

266 Tamtéz.

267 Tamtéz.

268 Tamtéz.

269 SOKA Zlin, fond Bata, a. s., Zlin, sign. I:4, kart. 133, inv. ¢. 474, Hugo Vavrecka: rukopis
textu k 12. vyroci tmrti Tomase Bati a 50. vyrodi zalozeni firmy, 12. 7. 1944.
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leéném usporadani, totiz jako zastupce nékdejsi prvorepublikové a ¢astecné i
stavajici protektoratni politicko-spolecenské elity. Jakkoli Vavrecka volal po
miru pro vSechny, jsou v jeho textu pritomny prvky, které odkazuji k mysleni,
jez nékteré skupiny z rozhodovani sice explicitné nevylucuje, ale ani s nimi
nepocita.

Smyslem tohoto textu neni Vavrecku jakkoli hanit nebo kritizovat. Ostatné
i proto pro mé bylo v predchozich ¢astech diilezité odpovédét si na otazku,
zda je historik soudce. Mym cilem je naopak snaha o pochopeni jeho mysleni
a prave z toho diivodu je nutno také rici, ze se Vavrecka nejenze pricital k elité
spolecenské,”” ale svét spise automaticky a takiikajic ,,doboveé“ stratifikoval
téZz podle pohlavi a barvy kiize. Stru¢né receno: sttedem jeho uvazovani byl
bily, udatny, zapadnicky muz, zatimco zendm a lidem s jinou barvou kiize se
v jeho textech nedostavalo mnoho mista.

Jiz vysSe jsem v citatu oznacila pojem bilé plemeno, na jiném misté Vavrec-
ka napsal: ,Nenasycena a dobyva¢na mysl bilého pokoleni neustane — pres
konec¢nou nezbadatelnost vesmiru — ve svych pokusech o ovladnuti svéta, o
piremozeni alespon prvniho vstupu k zdhadam, jez jsou za vznikem a za-
nikem, za zivotem a smrti.“*”* Diivodem, pro¢ zde tuto rovinu zminuji, neni
pritom narknout Vavrecku z jakéhokoli rasismu, ale zdiiraznit, Ze navzdory
svému Sirokému rozhledu vykazoval v urcitych oblastech i on své limity: vy-
stupoval zkratka ze své pozice a téma, které dnes povazujeme za samoziejmé,
byt zdaleka ne vZdy naplnované, jako je napiiklad rovnost mezi ,rasami®, na-
boZenstvimi a kulturami, pro néj jesté nebylo aktualni. Svym myslenim byl
naopak zakotven ve svété predvalecném, ktery vétSinové prisuzoval viidéi alo-
hu zapadnimu svétu a ,bilému plemeni“ — respektive jeho poloviné.

Nejinak je tomu totiz v pripadé postaveni muzi a zen. Ackoli se Vavrecka
casto oznacoval za Masarykova zaka, ktery se ,Zenskou otazkou® zabyval jiz
na pocatku 20. stoleti, je nutno fici, Ze ve svych textech Zendm prostor neveé-
noval prakticky zddny a mnohem spiSe hovoril explicitné o muzich a jejich
roli ve spolec¢nosti:

Idedl muze vybojného, nebojacného, smélého je spoleény vSsem za-
padnim naroddm a ziistane jim patrné navzdy, av§ak moderni valka neni
jiz davno prilezitosti k projevu osobnich muznych ctnosti; [...] Spojitost

270 Srv. naptiklad s citovanym dopisem Ivana Vavrecky. Vypovidajici je v tomto smyslu i n4-
sledujici pasaz: ,,Diive lidé pochybovali o Géincich vychovy a vzdélani Sirokijch mas, pti-
suzujice cetné zjevy prirozenym sklontim lidské povahy. Kolikrat slySeli jsme, ze clovék
jest zvite od prirody leno$né, na néz nutno pii praci dozirati, prolhané, zbabélé, zaludné a
predevsim zistné. A valka ukézala jasnéji neZz kdykoli pfed tim v dé&jinach, Ze z lidi 1ze
udélati zamérné vSechno, hrdiny, stejné jako skety, duse obétavé i typy na vysost zistné.
Clovék je tvorem, v jehoZ nitru jsou skryty véechny moznosti, vSechny ctnosti i nectnosti.
Jde jen o to, jak a kam lid vésti.“ SOKA Zlin, fond Bata, a. s., Zlin, sign. I:4, kart. 133, inv.
¢. 474, Mezi vilkou a mirem, 1. 1. 1945. Je pfitom zjevné, Ze Vavrecka se nestavél na
stranu, ktera ma byti vedena, nybrz ktera ma vést.

271 SOKA Zlin, fond Bafa, a. s., Zlin, sign. I:4, kart. 133, inv. ¢. 474, Mezi valkou a mirem, 1. 1.
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mez idedlem muznosti a technickou valkou dnes$niho zptisobu neni jiz
vzajemna, jak tomu bylo v dobach, kdy muz méril svou odvahu, silu, vy-
trvalost a zruénost v boji proti muzi. I dnesni valka ovSem vyzaduje od
muzi ctnost hrdinstvi a odvahy; nelze vsak fici, Ze by forma dnesniho
boje stupnovala mravni sily a mohutnosti naroda. Neni povinnosti muze
uhybat Gtoku a je pravem kazdého naroda braniti se proti atoku, jak
dovede, ale neni to uz Cerstvé-veselé muzské dobrodruzstvi, nybrz jen
smrtelné smutné chlapska povinnost. Dnes$ni valku jiz nikdo nedovede
idealizovat. Muz vsak potiebuje dobrodruzstvi, aby si na ném mohl
obrousit své zuby a vyzkouset své schopnosti a sily. Jde o to nalézti nova
pole, na nichz by lidé mohli mériti své sily a narody mohly utkati v za-
poleni.*”

Vavrecka mél nepochybné pravdu v tom, Ze tehdejsi valky probihaly zejmé-
na v rezii a za icasti muzl, a opét neni mym zameérem ho anachronicky kri-
tizovat za néco, co bylo v tehdejsi dobé bézné. I zde je ale dle mého nazoru
patrné, Ze se vyjadtroval spiSe z vlastni zkuSenosti nez odborné: kdyz totiz na-
psal, Ze ,muz potrebuje dobrodruzstvi, aby si na ném mohl obrousit své
zuby*“, nelze si nevzpomenout na jeho zacatky u namornictva i zapojeni do va-
lek balkanskych a posléze 1. svétové. Je vSak tfeba upozornit na to, ze ve
Vavreckové ,myslenkovém svété“ nemély Zeny prilis prostoru, coz podtrhuje i
zaveéretné, spise implicitni slouceni termint muzi a lidé.

Posledni termin, ktery vyzaduje pozornost, je Zapad ¢i ,,zapadnicka kultu-
ra“, nebot se jedna o jeden z rysti Vavreckova uvazovani, ktery je v mém cha-
pani v rozporu s tezi Niny Pavel¢ikové. Ta ve své studii napsala, Ze se ani
Vavrecka ,,v tomto vyznamném dé€jinném okamziku nevyhnul iluzim o tloze
soveétského Ruska po osvobozeni.“*”? Dle mého c¢teni byl vSak Vavrecka ve
svych textech, které napsal pred koncem valky, naopak v ,geopolitické ori-
entaci“ az prekvapivé konzistentni: obvykle zachovaval spiSe neutralni réto-
riku, a pokud se jiz na n€jakou stranu vyjimeéné priklonil, byla to prave spise
strana zapadni. Bezprosttedni kol vSak nespattoval ani v redefinici celého
zapadniho svéta, ani ve volbé mezi Vychodem a Zapadem. V tomto smyslu se
drzel vice ,,pri zemi“, témer v duchu soucasného hesla ,,mysli globalné, jedne;j
lokalné“: ,Na nas pak je, zamysliti se predev§im nad nasim narodnim osu-
dem, nad budoucnosti nasi malé zemé a nad novymi tkoly, pred né€z nas
vSechny a téz kazdého zvlast postavi nova doba. [...] Tim splnime téz hlavni
¢ast onoho ukolu, ktery nam pripada ¢lenstvim v rodiné civilizovanych naro-
di.“?* Ve zminovaném textu se vSak Vavrecka Rusku viibec nevénoval, vice
prostoru dostane az pozde€ji v jeho novinovych ¢lancich.

272 Tamtéz. 5
273 Paveléikova, Nina. Reditel Batovych zavodi Hugo Vavrecka, s. 64.
274 SOKA Zlin, fond Bafa, a. s., Zlin, sign. I:4, kart. 133, inv. ¢. 474, Mezi valkou a mirem, 1. 1.
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Z pozice obchodniho reditele jedné z nejvétsich firem v Protektoratu navic
protinacistické akce, vedouci k osvobozeni naroda (¢i narodii: ceského a slo-
venského), nepodporoval jen verbalné, ale téz financ¢né. Jiz bylo zminéno, Ze
po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava a autonomniho Slovenského statu
koncern uzavrel oboustranné vyhodnou dohodu se slovenskou vladou: firma
vladé pujcila penize a mohla diky tomu podnikat na slovenském uzemi.
Nicméné prave proto, Ze mohli podnikat na slovenském tzemi, méli vrcholni
predstavitelé koncernu kontakt se slovenskymi zastupci firmy a skrze né i s
predstaviteli odboje, formujiciho se ve spolupraci s londynskym exilem od
roku 1943 ke Slovenskému narodnimu povstani, které bylo tieba zajistit i po
finanéni strance. Jednim z klicovych zdroji penézni i materialni podpory se
jiz v pocatku stala pravé firma Bata, ktera skrze své slovenské pobocky po-
skytla odboji prostiedky v fadu milionti korun.?”> Pro Vavrecku vSak nebyla
klicova jen samotna podpora Slovenského narodniho povstani, ale zejména
jeden jeho predstavitel: tajnou spolupraci totiz za slovenskou stranu vy-
jednaval mezi jinymi i Vavro Srobar, nékdejsi 1ékat a zkuseny byvaly, ale pre-
devsim i budouci ¢eskoslovensky politik.

3.2. Zlin—Havlov

Ve sféfe rodinné se ani zacatkem roku 1945 pro Vavrecku nic zasadnéji ne-
zménilo. Céste¢ny klid v rodiné ziejmé vzbudil pfesun Havlovych i s malymi
vnuky na Havlov, kde obvykle travili jen svatky a prazdniny a vétsi ¢ast roku
pobyvali v Praze.

Jsme radi, ze se Vam podarilo Havlov jakz takz upraviti k zimnimu poby-
tu. Bylo to prece jen nejlepsi feSeni a snad se ukaze, Ze i pro posledni faze
valky je Havlov pozice vyhodna. [...] My zde ve Zliné musime uz riskovat,
Ze nebudeme mit nakonec mnoho eventualit na vybér: bud’ jen prikrcit se
k zemi a pockat, anebo tahnout pésky do neznama... Ale musime byt fa-
talisty — ovSem mamulce se to nedafi a vymysli vSechny nejhorsi pti-
padnosti, které by mohly nastat. A protoze beztak malo spi, tak ji ty pred-
stavy o riznych zptisobech koneéné nasi pohromy drchaji nervy. A pri
tom vSem se jesté strachuje o Vas na Havlové, o Kolbingerovy v Brné, o
Zakovy v Praze. Nema to lehké. Vzdy se pot&si, kdyz slysi dobré zvésti z
Havlova; takova spravena kamna u Vas ji zna¢né povzbudi.?”®

Jen z téchto nékolika vét je ovSem patrné, Ze se situace ve Zliné nadale
zhorsovala a Vavreckovi si opét kladli otazku, zda setrvat v tkrytu, ¢i se vydat
pésky jinam, nebof jiné typy dopravy jiz nebyly v tuto chvili k dispozici.
Vavrecka se vsak stale klonil k pristupu faire le mort, to jest neupozornovat

275 MelSa, Marek. Ing. Hugo Vavrecka - kapitoly ze Zivota Batova prvniho radce 1932-1952, s.

94-95.
276 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky Bozen€ Havlové, 8. 1. 1945.
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na sebe a vyckat, jak to dopadne. Jeho manzelka Josefa se vSak s timto pa-
sivnim pristupem zifejmé stale vyrovnavala hiire. Vavrecka v tomtéz dopisu
nasledné presel od stru¢ného popisu situace ve Zliné k praktickym radam:
reagoval na obavy své dcery Bozeny z partyzanii a konzultoval jejich typologii
i doporucéené jednani ¢i vylozené pokyny ke komunikaci s nimi s ,Séfem
zdejsi Ceské policie” pro kazdy typ zvlast. RozliSoval vojensky organizované
partyzany, utecence z tabort, vojenské dezertéry, zlod€je a lupice a ruské par-
tyzany, ,kteri se rekrutuji ze zdejSich emigrantdi; jsou to zvédové proti
vojenskym partyzantim. Také vii¢i t€ém nutno zachovat distanc a rezervu, dat,
co zadaji, nic vic, nocleh odmitnout, ucinit oznameni. Tolik pro dnesek.“*”

Krom této pozice ,velitele/vedouciho“ u Vavrecky pretrvaly vSechny ostat-
ni rysy, které byly zminény v souvislosti s podzimem a zimou 1944. Jsou jimi
predevsim témeér neotresitelny optimismus, Ze vSe dobre dopadne a rodiné€ se
bude po valce datit snad i vice nez predtim, novéji téZ narodni nadech dopisti,
odrazejici i tehdejsi dobovou atmosféru ve spoleénosti, a opétovné velka sta-
rost o vzdélani a vSestranny rozvoj vnukt Vaclava a Ivana Havlovych.

Prvni zminéné se sesly napiiklad v blahopiani BoZzené Havlové k 32. naro-
zeninam, které méla oslavit 15. inora. O tfi dny drive ji pti té prilezitosti opét
psal dopis jeji otec:

[Vék 32 let] Je to dost na ty Casy, ale v nové dobé zac¢ina Zivot trochu poz-
déji ¢i 1épe feceno: lidsky stiedni vék se vlivem novych zivotnich zvyki
trochu nastavuje. A tak snad je to pro Tvou generaci vyhoda, Ze jste si od-
byli valku v pomérné mladém véku a Ze jesté zaZijete ten velky prerod
véku svéta v celém zajimavém a dramatickém pribéhu. Snad se dokonce
doZijete nového biedermeiera takhle za deset let po valce, kdy lidé po-
¢nou zase vychutnavat pohodu klidu i utulného samospokojeni. I my
bychom jesté radi trochu nakoukli za oponu nového piedstavent lidské
komedie a obcas si s mamou vykladame, kam se podivame nejdiiv, zda
na Kanarské ostrovy nebo do Jalty. Hledic v§ak k obecnému loupani v
kostech, které si navzajem vychvalujeme, kdo je ma vétsi, spokojime se
nakonec s tim, Ze pojedeme nejprve do Slivce, potom do Pistan, do Kar-
lovar [...] A pockame, az se Bozka vrati s Vénou z dalekého svéta, aby
nam vypraveéli, co se d€je ve svéte. Zatim daji Venouska a Ivanka k nam
do tschovny. Tak néjak to bude, doufejme. [...] Mila Bozko: pteji Ti k na-
rozeninam vselicos, ani to vSechno nechci psat. Vérim, ze vSechno dobie
dopadne a Ze se brzy vSichni shleddme ve zdravi a v nové vygruntované
narodni pospolitosti.?”®

277 Tamtéz. Tento pfistup vynikne i v komparaci s vyjadienimi jeho manzelky Josefy Vavrec-
kové, ktera ziejmeé zhruba v téZe dob€ psala své dcefi téZ s odkazem na partyzany, ale ne-
byla s to zaujmout poucenéjsi postoj: ,,Budte BoZenko opatrni a nikomu nedtvétrujte —
svétem se nyni potuluji hriiznd individua.“ Tamtéz, dopis Josefy Vavreckové Bozené
Havlové, nedatovano.

278 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 12. 2. 1945.
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Dalo by se namitat, Ze Vavrecka prece psal své dcefi k narozeninam, a tak
by ji pri té prilezitosti pravdépodobné nelicil nic negativniho. Zacatek lze cha-
pat jako jakousi blahoprejnou nadsazku, nicméné Vavrecka totéz potvrzuje i v
zaveéru dopisu. Diky tomu tedy mizeme odvozovat, Ze Vavrecka i v inoru
1945 jednak véril, Ze valka dobre dopadne, jednak byl presvédcen o tom ¢i
chtél vérit, Ze jeho rodina bude i nadéale pattit ke spolecenské Spicce: nejenze
sobé s manzelkou i dcefi s manzelem prorokoval Siroké cestovatelské
moznosti, ale dtlezity je i odkaz k biedermeieru, nékdejSimu Zivotnimu i
umeéleckému stylu, typickému pro majetné meéstany v prvni poloviné 19.
stoleti. Smyslem sdéleni tu tak v podstaté je, ze Vavrecka byl skalopevné
presvédéen, Ze se na postaveni a moznostech rodiné po valce nic nezméni;
zkouskou a obtizi byla valka, nikoli obdobi nésledujici. Posledni zminény rys,
ktery se v korespondenci objevil poprvé — tedy narodni tematika skrze ,vy-
gruntovanou narodni pospolitost® — je jiz aspekt a projev naladéni ceské
spolecnosti, které bude v mnohem vétsi mire rezonovat az po konci valky, kdy
se k nému Vavrecka téz jesté jednou vrati, a sice ve spojitosti s odsunem né-
meckého obyvatelstva z Ceskoslovenska.

Vyse jsem také uvedla, Ze Bozena Havlova meéla své narozeniny oslavit 15.
unora, Vavrecka ji psal 12. Gnora. Mezitim, 14. anora 1945, byl vSak ame-
rickymi vzdusnymi silami proveden nélet na Prahu, béhem néhoz bylo zabito
pres 700 lidi, vice nez 1100 zranéno a dalsi tisice ztstaly bez domova.>*” Zasa-
Zen a ponicen byl i dim Havlovych na prazském nabfezi. Hlavnim tématem
diskuzi se proto od tohoto momentu staly opét obavy o Skody na majetku i na
zivotech, koordinace oprav, plany na zajisténi rodiny a zaroven i jista tleva,
Ze celad rodina Havlovych pobyvala od novoro¢niho presunu na Havlové.
Vavrecka v této dobé opét ¢ile komunikoval s Prahou, procez Havlovy o pri-
béhu naletu i $kodach informoval, vyménoval si telegramy, piredaval zpravy,
komunikoval s Milosem Havlem, ktery néalet sledoval z Barrandova, a
podobné.

Nesetrval ale pritom jen v roviné ,valeéného zpravodaje®, ale v téZe dobé,
dokonce v tomtéz dopisu, konzultoval se svym zetém i vysledky hospodareni
rodinnych havlovskych podnikii a vyhledy jejich rozvoje do budoucna, v nichz
se opéet opakuje tentyz rys: presvédceni, Ze i po valce se bude rodiné darit a
navaze na svou ¢innost z doby pied i (de facto) béhem ni. ,,Podnikovou sta-
tistiku jsem Cetl, je zajimava a pouc¢na; myslim, Ze i pro mirové pomery bude
znamenat cennou zkusenost. Rok 1942 se mné zda nejvyrovnanéjsi; ukazuje,
Ze vSechny podniky jsou solidni a Ze jen Terasy budou asi problémem, dokud
se dopravni poméry nezméni nebo dokud jiné momenty nezvysi jejich renta-
bilitu. Vracim se k Gtvaham, o nichz jsme jiz ¢asto mluvili: Barrandov bude

279 Viz napf. Plavec, Michal. Strach nis ochromil: tragicky nalet na Prahu 14. inora 1945 v
souvislostech. Cheb: Svét kiidel, 2012.
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treba korunovati jesté nééim. [...] Snad je vSak nevhodné uvazovat o stavbach
nyni, kdy se jesté Praha boura...“*%°
Dlouhé odlouceni od dcery si jiz zac¢inalo vybirat dan, nebot se v korespon -
denci stale castéji objevuje rozbor moznosti cesty ze Zlina na Havlov anebo
obracené. Oba manzelé Vavreckovi se ale nakonec vypisuji z racionalni avahy,
Ze na cestach pro né nyni neni bezpec¢no: Vavrecka koncem tinora zopakoval,
Ze jeho manzelce sice velmi chybi vnuci, ale Ze neni mozné zabezpedit bez-
pecny presun.>® Josefa Vavreckova se s tim zfejmeé také postupem ¢asu smifi-
la, nebot v nedatovaném dopisu napsala své dcefi: ,JJsme rozhodnuti neuti-
kat, kam bych také s tatulkou dosla? Sedét nékde na mezi anebo ve sklepé je
asi stejné.“ Tim mimo jiné odkazala i ke stale nedobrému zdravotnimu stavu
svého manzela a pokracovala: ,,S tatou nejsem ani trochu spokojena — budou
to brzy 2 roky, ale o uzdraveni nelze mluviti. Prestala jsem tomu jiz vérit, ze
by mohl byt jesté aktivni — ¢inny a budu [...] trvat, aby hned po valce Sel do
penze. Je jiz priliS dlouho mimo podnik a jak znas zdejsi lidi, nejsou senti-
mentalni — ostatné se chovali slu$né a vic opravdu nelze zadat. Ja pro svou
osobu budu $tastna, kdyZ se Zlinem co nejradikalnéji zacétuji, seberu ranecek
a pob&hnu odtud hodné daleko. Ze by zde Ivan zakotvil silné pochybuji, neho-
di se sem povahou a neni zde rad.“*** Stejné jako v predchozich ptipadech i
zde se zd4, Ze frustrace ze vSeobecné situace v Josefé jesté vice zesilila kritické
nazirani vseho kolem: zdravotni i pracovni budoucnosti svého manzela, pra-
covni i osobni spokojenosti svého syna, nebot stale pretrvaval neklid mezi
Josefou a jeho manzelkou Jifinou, i Zlina a tamnich pomérd — s vyjimkou
osazenstva ,zlinské feditelny*.>33
Vavrecka si nicméné az do konce valky — opét mozna i v reakci na

frustrovanou rodinu — udrzel pozitivni mysl:

Bés valky se k nam viciklaté blizi a uz pocitujeme vseliké priznaky; zatim

je miizeme piekonati odolnosti nervi, coz se ovéem mamicce nedafi; [...]

Ale i z Jirinky je panikarka; [...] Ale i Ivan nemé moc pevné nervy, a tak

jsem v chalupé jen ja, ktery zachovava klid, coz mné vsak vynasi ostré

socent ode vsech, ze jsem blazen a lehkomyslnik, nebot nebézim hned na

pruni zahoukani do sklepa. V noci radéji zlistavam v posteli — zde je to

celkem jedno. [...] Vénovi starsimu vyrid, Ze dostane z naseho stavebniho

oddéleni néjaky material o nasich stavebnich pokusech — snad tam najde

néco zajimavého. [...] Chtél bych byt nyni mlady architekt a stavitel — to

280 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky BoZené a Vaclavu M. Havlovym, 15. 2.
1945.

281 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, 27. 2. 1945.

282 Tamtéz, dopis Josefy Vavreckové BoZené Havlové, nedatovano.

283 Potéseni Josefé Vavreckové v této dobé prinasely snad jen drobné domaci aspéchy jako v
oblasti zasobovani domacnosti. Vavrecka totiz v dubnu 1945 psal: ,Mamicka se poirad
dokola starala, co budeme jist, tak jsem opatioval pilné, co se dalo; kdyz jsem se ji oneh-
dy ptal, zda vydrzime do Zni, podotkla pysné: do kterych? A Ze pry ano, do r. 1946. ToZ to
mas tak, kdyZ méa clovék ustrasenou rodinku.” TamtéZ, dopis Huga Vavrecky Bozené
Havlové, 10. 4. 1945.
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bude konjunktura na svéte! Potrva to myslim nékolik desetileti, takze i
Venousek ucini dobie, kdyz ziistane u femesla a stane se podnikatelem
staveb. Ivanek pri své mazanosti bude se snad spiSe interesovat o bez-
pracné zisky pii financovani.>®

Vavrecka i v tomto dopise, ktery napsal pouhych Sest tydnt pred osvobo-
zenim, vykazoval tytéz rysy a nepfimo potvrzoval vlastni pozici v rodinném
nastaveni, které se da strucné charakterizovat takto: vSichni okolo panikari,
takze jA musim byt klidny. Zaroven se snazil diskuzi ¢im dal explicitnéji stacet
k planiim na obdobi po valce. Nejenze tedy studoval materialy o hospodareni
rodinnych havlovskych podniki, ale se svym zetém sdilel i poznatky firmy
Bata, kterymi se snazil piispét do rozvoje druhého — ovSem nikterak konku-
ren¢niho — podnikani. V tomtéz odvétvi vidél i budoucnost svych vnukd, byt
kazdému z nich prorokoval trochu jiny typ ¢innosti.

3.3. ,,Byl jednou jeden stateény kral...“

Vyse jsem zminila né€kolik rysti Vavreckova chovani ve zkoumaném obdobi:
optimismus, narodni tematika a velka starost o vzdélani a vSestranny rozvoj
vnukli Vaclava a Ivana Havlovych. Posledni zminovany vsSak vyzaduje
zpiesnéni: v této dobé, na konci roku 1944 a zacatku roku 1945, stal totiz v
centru pozornosti (minimalné v korespondenci) zejména starsi vnuk Vaclav, s
nimz mél Vavrecka velké plany. Jiz vySe bylo feceno, Ze nabadal svou dceru,
aby ho zacdala udit geometrii, coz bylo ¢asteéné podporeno Vaclavovym zaj-
mem o astronomii, ¢aste¢né jeho zalibou v kresleni. A pravé jeho kresby daly
na prelomu poslednich valeénych let vzniknout rozsahlé rodinné korespon-
denci tentokrat nejen mezi samotnymi ¢leny rodiny, ale téz naptiklad s
Eduardem Milénem, brnénskym grafikem a ilustratorem, ktery ptisobil mimo
jiné v Lidovych novinach, kde se pravdépodobné seznamil i s Vavreckou. Ro-
dina mu proto zaslala Vaclavovy kresby a zadala ho o jejich posouzeni, nacez
jim Milén odpovédél, Ze se domniva, ze Vaclav méa velky talent a doporucoval
by kresby vydat.?®> BoZzena Havlova i Hugo Vavrecka sice byli skepticti vici
tomu, zda se viibec miiZe v takto atlém véku jiz projevit skuteény talent. Byl
to nicméné ziejmé tento podnét, ktery poprvé explicitné vnesl do Vavreckova
uvazovani vydani néjakého textu pro déti. Doporucil totiz své dceti vydat Vac-
lavovy kresby pod pseudonymem a dodal, ze ,nejlip by bylo, kdyby se daly
opatfit texty od déti. Takové néjaké ,,détské moudrosti“ nebo ptivodni détské
~pohadky“, jak jsme si je kdysi navzajem vykladali.“**® Skrze pohadku, psanou
~d€tmi a pro déti“, Vavrecka pokracoval:

284 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky BoZené Havlové, 19. 3. 1945.
285 Tamtéz, dopis Eduarda Miléna BoZené Havlové, 4. 1. 1945.
286 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, leden 1945.
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Budu také sam uvazovat o néjaké bajce, kdysi, kdyz jsem po nékolik let
pripravoval v Lidovych novinich vanocni prilohu, zabyval jsem se dosti
literaturou pro déti a mél jsem vselijaké své plany. Snad mi néco na-
padlo. Bylo by to zcela zdbavné. ,Vasikovy obrazky k dédeckovym
bajkam“ anebo ,Dédecek povida k VasSikovym obrazkiim®. Zatim tedy at
jen Vasek kresli a maluje vSe, co se mu libi a co mu napadne. [...] Ale to
je jen takovy chvilkovy napad; dédecek je uz trochu vzdalen dnesni gene-
raci vnukd, piesto, Ze snad brzy taky po¢ne détinstét. Spis by byla nadm
dluzna mamicka Venouskova nékolik pripadnych kompozic k jeho kres-
bam.?7

O mésic pozdéji sviij plan zrealizoval. Zadminkou se mu ov§em nestaly Vac-
lavovy kresby ani star$i vnuk samotny. Z biezna 1945 totiz pochazi Vavrec-
kova Pohddka o krali Skrabalovi éili o Ivanovi Krasopisci, kterou doplnil
slovy: ,Svému milému vnuku Ivanu Havlovi vénuje dédecek Vavrecka.“>%®
Cely text se dochoval pouze ve Vavreckové rukopisu a na rozdil od strojopisu
uvahy Mezi valkou a mirem pohadka neobsahuje poznamky z pera nikoho ji-
ného nez samotného autora. Neni sice psana na Vavrec¢kové hlavickovém
papiru, ale s ohledem na to, kde se rukopis dochoval — tedy v tzv. ,batovském
archivu® ve Zliné — povazuji za pravdépodobné, zZe Vavrecka na pohadce pra-
coval priibézné, ale dokondil ji zfejmeé ve své kancelari. Anebo ji do kancelare
prinesl, aby ji nechal piepsat, nebot sim na stroji psat neumél.?* Kazdopadné
prave toto rozhodnuti zfejmé zapricinilo, Ze se text jiz ke svému autorovi ani
adresatovi nedostal: dramatické tydny pred osvobozenim i po ném a Vavrec-
kova diametralné odlisna pozice i pristup do tzv. Batova mrakodrapu (¢i ,,je-
denadvacitky®, nebot se jedna o budovu €. 21), kde vedeni sidlilo, mu po valce
nejspi$ znemoznily text prenést domt. Anebo si na n€j ani nevzpomnél, je-
likoz musel resit mnohem naléhavéjsi problémy.

Co se divodu vzniku pohadky tyce, Vavrecka se o ni v dostupnych pra-
menech jinde nezminil, tudiz neni explicitné feéeno, co ho k napsani vedlo, a
k Ivanu M. Havlovi se text dostal az po vice nez 70 letech — nezn4 ji dokonce
ani z ustniho vypravéni. Pro pochopeni je nicméné dtlezity kontext: Ivan
totiZ v za¥i 1944 nastoupil ve Zd'arci do prvni tiidy a touto dobou se zhruba
mohl ucit psat. Sam si pritom po letech vzpomnél na to, Ze mu krasopis sku-
tecné cinil potize.**° V souvislosti s jiz existujici tradici rodinného vzdélavani
povazuji za velice pravdépodobné, Ze vzdélavaci roli méla plnit i tato po-
hadka. Struc¢né receno: dédecek se ho nejspis snazil motivovat, aby 1épe psal.
Jiz drive zaznélo, Ze sam Vavrec¢ka nemeél ve skole zrovna excelentni vysledky:
ve Skolnim roce 1894/95 mél dokonce nedostatecnou z déjepisu a prave kra-

287 Tamtéz.

288 SOKA Zlin, fond Batfa, a. s., Zlin, sign. I:4, kart. 133, inv. & 474, Pohadka o krali Skra-
balovi ¢ili o Ivanovi Krasopisci, biezen 1945.

289 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky Bozené€ Havlové, 18. 5. 1946.

290 Rozhovor s Ivanem M. Havlem vedla Jana Wohlmuth Markupova, 2. 3. 2018.

84



sopisu, problémy mél zpocatku také s francouzstinou.*" Jsou to ale para-
doxné zrovna tyto predméty, které hraji v pohadce diilezitou roli.
Samotny text zac¢ina:

Byl jednou jeden state¢ny kral a ten vytahl do boje vcele svého vojska,
aby obranil své kralovstvi pred neprateli, kteri chtéli jeho narod pod-
manit a zotrocit. Odrazil cizi vojska a zvitézil nad vetrelci, avS§ak vpo-
sledni bitvé byl ranén tak tézce, ze brzy vykrvacel a zemfrel.

Kral mél jediného syna, ktery vsak byl jesté mlady, takze nemohl nastou-
piti na trlin. Ve své posledni viili, kterou napsal na bojisti, nez vydechl
dusi, ustanovil kral deset ministri-vladaii, aby kralovstvi spravovali az
do té doby, kdy kralevi¢ vychodi Skolu a prinese zavérec¢né vysvédceni.*>

Poté nasleduje pribéh ve étyrech kapitolach, kterak se z malého nastupce
trinu vychovava kral; jaké kvality a dovednosti ma mit; jak se spravuje kra-
lovstvi a jak vypada idealni spole¢nost. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
se jedna o text, ktery viibec nesouvisi s jeho pracemi, které jsem citovala vyse.
Bezpochyby je na misté namitka, Ze se v ném Vavrecka neobracel primarné uz
ani k narodu (jako béhem Mnichova), ani k firmé Bata, potazmo vedoucim ¢i-
niteldm statu (jako na zacatku roku 1945) a ani k celé rodiné (jako v ko-
respondenci). Obracel se na svého tehdy Sestiletého vnuka — ovSem skrze néj
a skrze jemu prijatelny jazyk, domnivam se, prozrazoval také néco o tom, jak
si predstavuje budoucnost i idealni soucasnost. Co je tim minéno?

Pohadka jako takova je zanr, ktery mnohé discipliny podrobuji riznorodé-
mu zkoumani, af se jiz jedna o jeji jazyk, formu ¢i obsah.>% Podstatné pro ten-
to text vSak je, Ze do sebe zahrnuje mnoZzstvi vyznamt a mize hrat velky pocet
roli. Jakozto zanr, ktery v sobé misi prvky nadpfirozené i obecné lidské, miize
odrazet i prani ¢i tajné tuzby autora — tim spise, jedna-li se o pohadku au-
torskou, nikoli lidovou. U Vavrecky je velice pravdépodobné, Ze pti psani té€zil
z vlastni zkuSenosti autora a editora pohadek v Lidovych novinach, zaroven
sam své dcefi psal, Ze si v rodiné pohadky a bajky ¢asto vypravéli. Skrabala
proto nepsal jako amatér, ale naopak jako autor, ktery vi, jak pfibéh struktu-
rovat, aby mél i né€jakou pointu. Toto autorské sebev€édomi mu pritom dle
mého nazoru umoznilo do pribéhu vélenit i témata sva vlastni.

Obsahove se v textu zasadné odrazila jak Vavrec¢kova zkusenost reditelska,
tak ministerska. Po vysSe citovaném uryvku totiz nenasleduje Zadné pohad-
kové vypravéni o zivoté kralovské rodiny nebo v kralovstvi, ale naopak vycet
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docasné vlady a jejich kompetenci. Ministfi jsou u Vavrecky v podstaté jaky-
misi spravci poradku:

Kazdy ministr mél néco na starosti v tom milém kralovstvi, aby vSechno
klapalo jako v poradné domacnosti, kde se dévecka stara o kravy a doji
je, kde koci pecuje o koné, kucharka vari, hajny dovazi zvér a zahradnik
zeleninu. Cely narod je jako takovy velky statek, kde kazdy d€la své, aby
pak vSichni mohli v poledne zasednout kolem stolu a v klidu dobte
poobédvat.>*

Pripodobnéni kralovstvi k domacnosti a naroda ke statku je pro cloveka,
ktery stravil vétsinu Zivota ve vedoucich funkcich, priznacné: stejné jako ,ve-
lel rodiné® na konci valky, tak obhospodaroval firmu (statek) a v jedné klicové
chvili i narod (1938). Toto propojeni veleni je mozné ale vykladat i ptfimo ve
vztahu ke koncernu Bata a méstu Zlin. V dobach nejuspésnéjsich, které jsou
spjaty ve své vrcholné fazi i s Vavreckou, totiz firma hréala ve mésté naprosto
klicovou roli. Vedouci osobnosti koncernu byly dlouhodobé propojeny s ve-
denim mésta, vystavba, kulturni Zivot i volny ¢as zaméstnancii byl s jejich za-
méstnavatelem zasadné provazan. Mira socidlniho dohledu, ktery nad obyva-
teli Zlina — z velké ¢asti zameéstnanci firmy — podnik vykonéaval, se sice liSila,
ale dozor byl vSudypritomny a propojeni s firmou jednoznac¢né.**> Tento rys
muZe vést az k interpretacim o ,ideologii batismu“ ¢i vidéni firmy Bata ve
vztahu k Zlinu jakozto foucaultovského Panoptikonu,*® Ondiej Seveéek v§ak
tyto tendence jiz dfive mirnil a fungovani koncernu interpretoval primarné
jako snahu o bezproblémové rozsitovani tovarni produkce.*”

Ani Vavrecku, respektive jeho pohadku nechci proto vykreslit v jakkoli
korporativistickém duchu, nicméné jeden rys je zde Kklicovy: u Bati i ve
Vavreckové pohadkovém kralovstvi ma kazdy své jasné dané misto, ¢imz do-
hromady tvori dobte fungujici celek. A co je jesté dilezitéjsi: i ve Vavreckoveé
pohadkovém svété je spolecnost jasné rozdélena na vedouci a podiizené, re-
spektive na vladu (ministry a dalsi) a lid.

Sprava kralovstvi totiz byla docasné rozdélena mezi 10 ministr: ministr
narodniho bytu se staral o bydleni, ministr dobrého bydla o zemédé€lstvi a
produkei napojt a potravin, ministr odévu o oSaceni a obuti obyvatel, ministr
dusecviku o vyuku na Skolach, ,staral se o divadla a daval subvence na filmy,
aby kina méla co hrat.“**® Ministr télocviku dbal o spravu sportovist a spor-
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tovniho nacini, ministr fadu a trestu spravoval soudy a policii. Ministr post,
cest, aut a Zeleznic mé€l na starosti dopravu a pisemnou komunikaci, ministr
zahranici ,,daval pozor, aby se sousedni staty nemichaly do nasich domacich
véci.“**° Pro pripady vojenskych sporti zde byl ministr obrany: ,Kdyby se snad
prrece [sousedni staty] michaly, [...] ministr obrany vycenil zuby, nakroutil
vous a zarincel savli. Soused si to pak obycejné rozmyslil a dal pokoj. Nedal-li,
co bylo potom? Potom byl pozadan Spolek v§ech narodi, aby zjednal mir. Jen
kdy?z si ani ten ani onen kral nedal fici, pak byla valka.“3°° Vavrecka v pohadce
uznaval, Ze se lidé umi starat i sami o sebe a nepottebuji, aby jim ministfi ra-
dili ve vSem: ,ale prece jen tu bylo tfeba nékoho, kdo dava pozor, aby vSechno
bézelo podle né€jakého planu. Vzdyt i ve Skole se kazdy uéi sam, ale prece tu
musi byt pan ucitel, ktery zakiim vysvétli, cemu nerozuméji, a ktery jim dava
ulohy na zitrek.“**

Pohadkou samozriejmé promlouval ke svému Sestiletému vnukovi a je tedy
pochopitelné, ze se snazil vypravénou latku pripodobnit k né¢emu, co maly
Ivan znal, tedy ke Skole. Piesto vSak toto vyjadieni stoji za pozornost: Vavrec-
ka v ném totiz nepiimo lid (obyvatele kralovstvi) prirovnal k zakiim ve Skole a
ministry (spravce kralovstvi) k udéitelim, tedy k autoritam, které maji moc,
potazmo pravo ostatni vést — opét jakoby v duchu predchozich pasazi a onoho
jasného rozliseni na lid a vladnouci elitu, coz jen dokresluje zavér minis-
terského predstaveni:

Ale byli to vSichni? Vzdyt jich kral pred svou smrti ustanovil deset a zde
jsme jich napoditali jen devét, ackoliv je postarano uz o vSechno, nac si
¢lovék miize vzpomenout. Cim se tedy zabyval desaty ministr? Zde pravé
se ukazuje moudrost a proziravost neboztika krale, nebot vynasel trad,
ktery se osvédcil 1épe nez vSechna ostatni ministerstva. Nikde jinde ta-
kového zatizeni neméli. Kral totiz ustanovil, aby desaty ministr se staral
o to, aby cely narod byl vzdy vesely a dobré mysli. Jeho Grad se jmenoval:
ministerstvo narodniho vtipu a smichu. Jisté se tazete, proc chtél stary
kral, aby jeho narod mél vzdy dobrou naladu? To je jednoduché. Lid, kte-
ry se veseli, ochotnéji plati dané, méné si stézuje na trady a je také pi-
Ingjsi v praci.>”®

Tento motiv je pritom u Vavrecky zvlastni, vzpomeneme-li si na Lelicka.
Premisou této humoresky prece bylo implicitni presvédéeni, ze spolecenské
usporadani neni neménné, ze lidé mohou svou pozici v hierarchii zménit. Le-
licek se stal dvojnikem Spanélského kréle, po jeho smrti v roli setrval a vystu-
poval jako skuteény kral Alfons XIII. Skrabal s timto textem sdili pouze takii-
kajic statni ztizeni, v rdmci kterého se pribéh odehrava — totiz kralovstvi — a
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snad i humoristicky nadech, ale jinak jsou dosti rozdilné. Zatimco v Leli¢kovi
totiz Vavrecka de facto tekl, Ze kralem se muze stat kdokoli, a mocipany ze-
smésnoval, Skrabal vyzniva opa¢né. Zde naopak jakoby fikal: role jsou jasné
dané, kazdy ma své misto a neni ani zddouci ho ménit.

Na prvni pohled by se bylo mozné domnivat, Ze si Vavrecka rozporuje: sim
se prece mél nejspis v zivoté vénovat docela jinym vécem, nez kterych se mu
nakonec povedlo docilit. U syna vazného z hornické Ostravy, ktery navic na
prahu dospélosti osirel, bychom mohli predpokladat, ze daleko spise setrva v
domovském meésté a navaze na profesi svého otce. Vavrecka se vsak emanci-
poval, docela zménil svou profesi (n€kolikrat) a vyznamné zbohatl. Jinak te-
¢eno: Vavreckovi — stejné jako Leli¢kovi z jeho mladi — se podaftilo sviij zivot
zmeénit. Ve véku 65 let, na konci 2. svétové valky a v docela jiné osobni situaci,
vSak jiz vnimal svét jinak, a sice tak, Ze spolecensky poradek je jednou pro
vzdy dan a je to tak spravné. Jakkoli nechci precenovat roli pohadky pro
malého vnuka, kterou nakonec ziejmé nikdo v dobé vzniku ani necetl, do-
mnivam se, Ze Vavrecka v ni aplné jinym zplisobem projevuje totéZ co na-
priklad v Gvaze Mezi valkou a mirem. A jak se ukaze pozdéji, prave toto
presvédceni o spravném ,rozlozeni sil ve spole¢nosti“ bude dilezité pro po-
chopeni Vavreéky v pozdéjsim obdobi.

Za povsimnuti stoji dale i genderova problematika: stejné jako v textu Mezi
valkou a mirem ¢i v Lelickovi ani zde nenajdeme zadnou (silnou) Zenskou
postavu: Zeny maji své misto v domacnosti, ale ministri jsou vyhradné muzi.
Na rozdil od Lelicka ale zde jiz ani neni role kralovny, ktera by se o kralevice
po kralové skonu postarala — tento kol je svéiren vyhradné ministrim, za-
timco princezna Sedmikraska nemé zadnou aktivni Glohu — pouze potvrzuje,
co kral umi ¢i neumi, ale déj neovliviiyje.

O néco partikularnéjsi je zminka o subvencich ve filmovém primyslu:
Vavrecka-diplomat, ktery volal po zruseni veskerych obchodnich omezenich,
by pravdépodobné nechapal, pro¢ mé stat financovat filmovou vyrobu.
Vavrecka-teditel ale mél k vyrobé filmu blizko: nejenze bratrem jeho zeté byl
Milo$ Havel, hlavni postava ceskoslovenského predvalecného filmu, ale téz
koncern Bata vlastnil ve 30. letech vyznamné se rozvijejici Filmové ateliéry
Bata.3*® Pozice ,zadavatele dila“ a ,vyrobce zabavy pro lidi“ mu tim padem
nemohla byt cizi.

Pozornost si zaslouzi i posledni citovany Spolek vSech narodu, ktery je ziej-
mé odkazem k tehdy jesté fungujicimu a zde jiz také zminénému Spolecéenstvi
narodd, ustavenému po 1. svétové valce. A je to prave tato zminka, ktera dle
mého nazoru dokazuje, Ze se tato pohadka neodehrava ve zcela fiktivnim své-
té, ale naopak se Vavrecka nechal inspirovat svétem realnym, ktery navic sim
dobfe znal. A jak jiz bylo feceno v pripadé Lelicka a inspirace seznamenim s
Tomasem Batou, které zachytil ve scéné, kdy se poprvé setkaji Sherlock Hol-
mes s Lelickem: Vavrecka i do Skrabala projektoval vlastni Zivotni situaci.
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Shoda je patrna jiz dobové: text byl napsan na sklonku valky, pricemz
samotna pohadka zac¢ina taktéz na konci valky, béhem niz zahyne sam kral.
Mlady kral Ivan byl nepochybné inspirovan vnukem Ivanem. Ale kdo byl sta-
ry kral, ktery umiral na bojisti? Mou tezi jest, Ze nebyl inspirovan Vaclavem
M. Havlem, nybrz Ze zde autor promlouval sdm za sebe, tedy Ze starého krale
miiZeme Cist téz jako hlas samotného autora.

Jak si tedy kral predstavoval vychovu svého syna — anebo Vavrecka svého
vnuka? V zavéti si kral pral, aby jeho syn ,,faddné chodil do Skoly a aby se nau-
¢il ¢ist, psat, pocitat, kreslit, zpivat, prednaset, dobfe mluvit tremi jazyky,
znat pravo, déjepis, zemépis, prirodopis, fyziku, chemii, vojenstvi, a téz i
vSechny ostatni nauky o tom, jak se ma spravovat a ridit velké a dobré kralov-
stvi.“3°4 Vavreckuv kral si zkratka pral, aby jeho syn ovladal idealné vSechny
potiebné nauky i svétové jazyky, a totéz plati i pro Vavrecku a jeho vychovu
vnukli — sam byl ostatné polyglot. Ivan M. Havel si vzpominal, Ze v priibéhu
40. let je s bratrem vzd€laval ve vselijakych oblastech, a to pti osobnich se-
tkanich zejména na Havlove i ,distan¢né“. Z tinora 1945 napiiklad pochazi
velmi podrobny popis a rozkresleni toho, jak funguji vzdusné vrtule a vzdusné
Srouby, nebot ho bratti zadali o vysvétleni, jak funguje vysavac.>*> Ostatné
Vavreckovi, jak jiz bylo feceno, prezdivali ,déd VSevéd.*

Pohadkovy ,kralevi¢“ pri zavérecné zkousce pred nastoupenym dvorem,
ktera meéla rozhodnout o jeho zptisobilosti prevzit spravu kralovstvi, ispésné
splnil vSechny predméty, ovSem ukéazalo se, Ze neumi krasné psat. Tato scéna
dala vzniknout jeho ptezdivce ,kral Skrabal“ a v dalsich tiech kapitolach se
tento sviij nedostatek pokousi napravit, motivovan jesté tim, ze ho na zakladé
jeho ,Skrabopisného dopisu® odmitla jeho vysnéna princezna Sedmikraska:
dvoril se ji pisemné a ona neveérila, ze psani mohl opravdu napsat kral. Ve
snaze o zlepsSeni je pritom kral veden presvédéenim svého zesnulého otce o
tom, Ze pismo vypovida o povaze ¢lovéka. Na dviir je tedy povolan stary
grafolog, ktery ucil i starého krale, a snazi se mu vysvétlit, jak lépe psat — a
prostiednictvim toho se stat i lepsim ¢lovékem. Roli ucitele tedy nyni prejima
grafolog a vysvétluje krali, ze ,se vSechny vlohy, které prinasime s sebou na
svét — a téch neni mélo — daji vytribit uéenim a zuslechtit i zdokonalit cvi-
¢enim. Ba nékdy se daji trochou snazivosti a trpélivosti probudit vlohy a
schopnosti, o nichz ani nevime a které dosud difimaly. [...] A Vase Milost jako
vrchni velitel nasi armady si jisté povsimla, ze kazdy, kdo prodélal vojensky
vycvik nebo téz i vycvik v Sokole, méa zcela jiné drZeni téla nez ten, kdo si
navykl klatit se a bloumat bez jakékoliv snahy nést hlavu vzhiiru. A lidé, kteri
jsou zvykli nosit hlavu vzhiiru a divat se ostre pred sebe, zméni ¢asem svou
povahu, jsou smélejsi, odvaznéjsi, hbitéjsi [...].“3°¢ Diky zmince o Sokolu, kte-
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ry nejvétsi slavu zazil béhem prvni republiky, je pravdépodobné, Ze text opét
setrvava kdesi ve 20. stoleti a Vavrecka tedy nevykresloval néjaky bajny svét,
ale hovoril o své soucasnosti. Zaroven vnukovi chtél vstipit touhu se vzdélavat
a stale objevovat néco nového.

Nasledné si grafolog vyptij¢i priklady z historie — jako ¢astokrat Vavrecka
ve svych vlastnich projevech — a krali ukaZe rukopisy Jana Zizky z Trocnova,
Jana Amose Komenského a Jana Evangelisty Purkyné, tedy vojeviidce, peda-
goga a myslitele a prirodovédce, ¢imz se opét kruhem vraci Vavreckova touha
po vzdélani ve vSech myslitelnych oblastech (technice, humanitnich i pri-
rodnich védach) stejné jako narodni tematika: ,Zde zase jsou rukopisy nasich
narodnich buditel@i; nékteré maji jesté barokni kudrlinky, vétsinou vsak méli
nasi predkové pred sto lety pismo vyrovnané, pevneé stavéné. Tehdy lidé jesté
dovedli krasné psat; je vidét, ze vSichni vynikali azasnou houzevnatosti a pili,
vzdyt jich bylo malo; kazdy musil proto konat praci, na niz u jinych narodi
bylo deset lidi. Jsme narod maly a musime byt vykonné€jsi nez c¢lenové
velkych narodi.“3*” Je to priznac¢né pouze J. E. Purkyné, osobnost pro Vavrec-
ku vyznamna, u kterého zdtraznil, ze se z chudého sirotka ,vypracoval [...]
vlastni silou a houZevnatosti.“**® S touto moznosti, zda se, pocital pouze vyji-
mecné, u lidi mimorddné nadanych, ktefi se o to svou tvrdou praci zaslouzi —
stejné jako kdysi on sam.

Kréle grafolog nakonec presvédcil: naudil se krasné psat, princezna Sed-
mikraska byla z jeho pisma nadSen4 a vymyslela mu prezdivku Ivan Krasopi-
sec. V pohadce tedy kraltv syn tispé$né navaze na jeho cil, ktery pojmenoval v
zavéti tésné pred svou smrti:

Ku konci zavéti obracel se kral k svému synu a [...] loucil se s nim témito
slovy: ,,Nebylo mi dopiano, abych zvelebil své kralovstvi tak, jak bych byl
chtél. Musil jsem prili§ zahy obétovat sviij Zivot za vlast a narod. Doufam
proto, ze Ty dokoncis dilo, které jsem zapocal, a vybudujes nasi zemi tak,
Ze bude vzorem celému svétu.“3%°

Je samoziejmé zcela na misté se tazat, proc¢ jsem tomuto na prvni pohled
marginalnimu textu vénovala tolik prostoru. Jednalo se koneckoncii pouze o
pohadku, ktera meéla Vavreckova vnuka primét k tomu, aby 1épe psal. OvSem
v kontextu doby, ve které text vznikl, se domnivam, Ze je mozné ji interpre-
tovat jesté jinak a ze zaroven opét vypovida o rysech Vavreckova mysleni, byt
v jiné formé nez obvyklejsi prameny historického vyzkumu. Kral ptrece hero-
icky zahynul, kdyzZ ,,vytahl do boje v Cele svého vojska, aby obranil své kralov-
stvi pred neprateli, kteti chtéli jeho ndrod podmanit a zotrocit. Odrazil cizi
vojska a zvitézil nad vetrelci, avSak v posledni bitvé byl ranén tak tézce, zZe
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brzy vykrvacel a zemiel.“3* Obétoval se tedy pro narod a doufal, Ze jeho syn
sjeho dilo dokonéi a vybuduje zemi, ktera bude svétu vzorem.“3" Nesnazil se
tim krom jiného fici svému vnukovi, respektive vnukim — nastupctim, Ze si je
védom toho, Ze jeho generace je jiz na odchodu a Ze na jeho misto maji na-
stoupit oni, Ze jsou k tomu preduréeni? Anebo stfizlivéji: neni jeho pohadka
dal$im projevem jeho neoblomného optimismu, Ze to budou pravé nasle-
dovnici jeho a dalSich ¢lent nékdejsi prvorepublikové, pripadné i protektorat-
ni elity, kteri budou dal zemi spravovat, protoze jsou k tomu prece povo-
lani...?

3.4. Mezi dvéma armadami ve Zliné

Tésné pred koncem 2. svétové valky v Evropé, v poloviné dubna 1945, Vavrec-
ka stéle vyuzival takové strategie jednani, ktery vytvarely dojem, Ze se vlastné
nic nebezpe¢ného nedéje: dcetfi Bozené psal, Ze ve Zlin€ znéji poplachy témér
neustale a Ze jeho manzelka, syn i snacha jiz spi ¢i budou nocovat pro jistotu
ve sklepé. ,Ja ziistanu uz nahore, mé neni tak skoda [...].“3"

V korespondenci po skonéeni bojt vs$ak jiz mluvil odli$né. Jedna se o 37-
strankovy dopis, ktery Bozen€ psal na zacatku kvétna 1945.3" JelikozZ nemeél o
Havlové zpravy, nejprve vyjadril nad€ji, Ze i tam je jiz valka skonéena, a na-
sledné zacal rekapitulovat zlinské déni den po dni. Pfedevsim ji vSak ptiznal,
ze pred mésicem radsi zajistil vylepSeni vlastnich sklepi jakozto krytu pred
utoky: cely prostor byl nové vyztuzen drevénymi tramy a pazenim, do
sklepnich oken byly zasazeny tlusté Zelezobetonové desky a pred né€ umistény
Stity jako ochrana proti stfepinam.>* Vavrecka nejspi$ spravné usoudil, ze
jeho vila by silny zasah bez pridavné opory nemusela ustat. Své dceri vSak
tyto informace nepsal béhem dubna, kdy se ziejmé domnival, Ze by ji mohlo
rozrusit, Ze se i jeji otec pripravuje na t€zs$i prabéh boji, ale aZ po jejich skon-
¢eni (a zirejmeé predpokladal, Ze i k BoZené se dopis dostane az po valce).

Po strance obsahové Vavrecka barvité li¢il, kterak u nich ve vile vypadaly
posledni vale¢né dny. Od 1. kvétna jiz spaval cely dim — tedy Vavreckovi, syn
Ivan s manzelkou a (zfejmé) hospodyné — v ¢lenitém a relativné prostorném i
vybaveném sklepé. Ten den dopoledne k nim vSak bylo pridéleno dalsich 25
lidi ze sousednich domt do krytu, nicméné i s témi se rodina szila. Boje se k
Vavreckoveé vile priblizily az o den pozdéji, ale jiz 1. kvétna byly dle jeho vy-
pravéni zejména Zeny velmi rozruseny hlukem bojt z okoli: ,Mamicka mi vy-
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¢etla mou nezodpovédnost a lehkomyslnost, takze jsem mél nakonec pocit, ze
vSechno jsem zavinil ja, ba i tuto sakramentskou svétovou valku. Kdopak
jiny?“3'5 Jinde zase podotkl, Ze jiz bral véci ,,s trochu fatalistickou odevzdanos-
1,316

I o den pozdéji Vavrecka zastaval roli, kterou si dle mého rozuméni prisou-
dil jiz nékdy na podzim 1944, a sice roli velitele v ramci rodiny: ,,Casné rano
jsem uz zaslechl vzdaleny stékot kulomett [...] DaAmam jsem to zatim ne-
prozradil, abych je zbyte¢né nevyplasil.“*"” Vavrecka konstantné monitoroval
situaci, ale pokud zpraveni o jeji vaznosti nemohlo problém pomoci vytesit,
ostatni se snazil udrzet v klidu — opét jakoby v duchu toho, co se sdm naucil
jako reportér, vojak a velitel na fronté v balkanské a 1. svétové valce. To mu
ostatné prislo vhod, nebot v ten den se ocitli v linii fronty — Ruda armada jiz
obsadila Zlin a Wehrmacht se stahoval do kopcii kolem mésta. Vavrecka
nicméné podotykal, Ze spal klidné, nebot ,.citil [...], Ze bude brzy konec.“3*®

3. kvétna 1945 u Vavreckovych pribyli dalsi ,hosté®, a sice némecti vojaci,
kteri nasledné obsadili i blizky lesik, odkud se osttelovali s vojaky sovétskymi.
V domacnosti sice probihaly rizné diskuze o tom, jak se k nim postavit —
Josefa upozornovala, Ze ,nam Rusové budou vy¢itat, Ze jsme prechovavali
Némce“ — ale ti nakonec utekli sami.*" Nésledujici den i docasni spolubydlici,
kteti se ukryvali ve sklepé Vavrec¢kovych, odesli do svych domovii a zapocaly
problémy jiného razu, a sice povale¢né drancovani: starosti jim ptisobila na-
piiklad rumunska hlidka, ktera si vynucovala mnohé z domacich zasob rtzné
sluSnym az agresivnim zptisobem, sousedy Vavreckovych okradli ¢i u nich
hrozili znasilnénim Zen. Vavrecka si tak jesté jednou zahral na ,,éeského ofici-
ra“ a dozadoval se mluvit s jejich ,komandantem®, aby je tim zastrasil. Po této
pirestielce (slovni — byt zbrané téz tasili, k vystfelim nedoslo) nakonec vojaci
radéji vilu opustili. Pii popisu dalsiho povaleéného rozkradani — odemcéenych
bytli, tovarny i prodejen obuvi — byl v§ak Vavrecka kriticky ke vSem stejné:
Sance ,vyuzili zdivoceli vojaci i civilisté [...] Prodejna obuvi byla ovsem doko-
nale rozebrana domacimi i cizimi.“3*°

Co je vSak na Vavreckové povalecném dopise jesté zajimavéjsi, je pouzita
terminologie. V soudobé historiografii bézné pro oznaceni této udalosti pou-
Zivame termin ,osvobozeni“ — ostatné i Nina Pavelcikova ve svém vyboru z
Vavreckova dila nazvala tuto pasaz Osvobozeni Zlina.?* Vavrecka ale termin
osvobozeni pouzil pouze jednou, a to nikoli ve spojeni s redlnym stavem, kte-
ry popisoval, ale s tim, v co doufal: ,,Celkem vSak byl vecer 1. kvétna ve sklepé
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jesté zcela idylicky, vSichni méli dost humoru a nadé€ji, ze béhem noci bude
Zlin osvobozen a Ze se rano probudime uz v novém svété.“3** Ve vSech ostat-
nich pripadech ale pouzival termin obsazeni, jimz cely dopis i zapocal: ,Mila
BoZeno, pokusim se vypsat Ti stru¢né obsazeni Zlina.“*** Co to znamena?

Jednou moznou odpovédi je jednoduse to, Ze Vavrecka dopis psal bezpro-
stredné v pribéhu udalosti a nestihl ,pochytit® budouci dobovou termino-
logii, ktera jednoznacné upiednostiiovala roli Rudé arméady jakoZto osvobodi-
telti. Nabizi se ale i druhé, spekulativnéjsi vysvétleni: Vavrecka byl sice nepo-
chybné rad, ze Zlin i zbytek zemé byly postupné osvobozeny z podruéi hrouti-
ci se treti rise, a v tomto smyslu ocenoval roli Rudé armady. Jeji pritomnost
ve mésté vSak chapal také jako néco neprirozeného: osvobozeni evokuje pre-
mysleni, Ze ten, kdo prisel, aby nas zachranil, nas osvobodil a my miizeme byt
diky nému svobodni, to jest ani jeho pretrvavajici pritomnost nasi svobodé
nemusi prekazet. V pripadé obsazeni je tomu ale jinak: ten, kdo nés obsadil,
sice mozna vyhnal minulé protektory a potud je to pozitivni, ale Gzemi stale
neni pouze nase. Ve Vavreckoveé pojeti vlastné jen Rusové vystridali Némce:
»,a kdyZ pak Némci vyklidili svahy u lesniho hibitova [...] pruni Rusové vstou-
pili do Zlina kolem kostela [...].“3*

Z neprimych naznaku se zd4, ze Vavrecka predpokladal postupny navrat k
predvaleénému stavu — jak ostatné vyplyvalo i z korespondence valecné. Ac-
koli jeho manzelka jiz pied koncem valky psala o tom, Ze chce Zlin co nejrych-
leji opustit, z Vavreckova dopisu se nic takového usuzovat neda. Kdyz jeho
dim zasahly 3. kvétna vysttely, napsal: ,Jsem pro to, abychom tabule s prii-
stely ponechali na misté jako pamatku.“**> Je to praveé tento moment, ktery
je z mikrohistorického hlediska vyznamny: kdyby se nemohl doc¢kat, az Zlin
opusti, pro¢ by ve svém domeé uchovaval vzpominky?

Ani prvni kroky nové spravy meésta ho nikterak nezviklaly: ,Vcelku tedy
probéhlo obsazeni v klidu. Tovarna nebyla poskozena. Narodni vybor obsta-
raval ihned potadkovou sluzbu a jakmile ptibyl rusky mistni velitel, obnovil
Ceskoslovenské trady politické a méstské v ptivodnim slozeni (tj. okr.
hejtman Janustik a starosta Cipera).“3*® V tuto chvili ov§em Vavrecka jesté
netusil, e Cipera — byvaly protektoratni ministr a generalni feditel firmy
Bata — bude starostou pouze do 12. kvétna 1945 a reditelem jen o nékolik dni
déle.
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4. Treti republika ve ,,staronovych pomérech®
(1945-1947)

Do ,nového povaleéného svéta® Vavrecka vstoupil s neochvéjnym opti-
mismem a presvédcéenim, Ze se bude na jeho budovani podilet on, jeho rodi-
na, potazmo zastupci jiz etablované prvorepublikové, respektive protektorat-
ni spolefenské, politické a podnikatelské elity. Prestoze minimalné jeho
manzelka volala po co nejrychlejsim opusténi Zlina, Vavrecka sviij odchod
podle dostupnych prament tak rychle neplanoval. I tésné po osvobozeni/ob-
sazeni Zlina kvitoval, Ze doslo k obnové ¢eskoslovenskych uradt v ptivodnim
slozeni.

Prestoze celostatni déni ve svych textech explicitné nekomentoval, nezda
se, ze by ho v této dobé néjak zasadnéji znepokojil napiiklad tzv. KosSicky
vladni program, jimz byla ustavena prvni vlada nové vzniklé Narodni fronty a
ktery vyznamné ovlivnil nasledujici déni. Prohlaseni totiz vzniklo mezi lon-
dynskym exilem, reprezentovanym Edvardem BeneSem a dal$imi politiky,
které Vavrecka znal osobné, a moskevskym vedenim Komunistické strany
Ceskoslovenska, reprezentované Klementem Gottwaldem. I sloZeni nové, v
dubnu jmenované vlady socidlniho demokrata Zdenka Fierlingera na Vavrec-
ku mohlo ¢init dojem alesponi ¢4steéné kontinuity: Ceskoslovenska strana na-
rodné socialisticka, jejimz ¢lenem se v roce 1935 sam stal, obsadila posty mi-
nistra zahranicniho obchodu a ministra spravedlnosti, a sice Hubertem
Ripkou a Jaroslavem Stranskym, s nimz se znal Vavrecka déle nez 30 let. Mi-
nistrem financi se navic za slovenskou Demokratickou stranu stal Vavro Sro-
bar, dilezity spojovaci ¢lanek mezi batovskou podporou odboje a Slovenské-
ho narodniho povstani. Jelikoz byl Vavrecka po cely zivot zvykly vyjednavat a
nachazet spojence, dalo by se Fici, Ze personalni sloZeni prvni povale¢né vlady
bylo sestaveno v tomto smyslu prijateln€. Jinak je tomu ovSem po strance
programove.

Zminovany Kosicky vladni program totiZ uz na jare 1945 stanovil priority,
které Vavreckovi mohly byt blizké jen zcasti: prohlaseni, pochazejici zejména
z dilny KSC, zatim explicitné nevylucovalo soukromé podnikani a zaroven
stejné jako Vavrecka v dopisech i jinych textech tematizovalo narodni proble-
matiku. Program se vymezoval vii¢i ,némecké a mad’arské mensiné“, zejména
vici tém, kteti se podileli na ,cizacké porobé®.3*” SAm Vavrecka jiz v anoru
toho roku predznamenaval ,,vygruntovanou narodni pospolitost®, z niz lze vy-
vodit dvoji vyznam: utuzeni ¢esko-slovenskych vztahti ¢i proménu narodnost-
niho slozeni ceskoslovenského izemi — anebo oboji. Ve vétsiné ostatnich
bodti ale Vavreckovi vladni program nemohl byt po viili.
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V ptipad€ zahraniéni politiky jsou rozdily nejmarkantnéjsi. Projevily se jiz
v pouzitém jazyce: zatimco Vavrecka vyluéné pouzival termin obsazeni,
Kosicky vladni program, siln€ inklinujici k Sovétskému svazu, hovoril naopak
jediné o osvobozeni. Vavrecka se sice explicitné v této dobé€ neupinal ani k
jedné mocnosti, ale k samotné myslence komunistického zrizeni byl jakozto
predstavitel podnikatelské elity se smyslem pro zretelnou distinkci mezi ve-
doucimi predstaviteli a lidem pri nejmensim skepticky. Ostatné jiz v roce
1932, kdyz psal sviij doslov k Lelic¢kovi a jeho dalsim osudiim, Vavrecka ne-
opomenul ironicky dodat: ,,O Lelickovi zjistil autor pouze tolik, Ze neni se
svym povolanim spokojen. Stézuje si na drahotni poméry, na to, ze tiida mo-
narchii je utlacovana a v socialnim ohledu bidné na tom. [...] zalozi patrné od-
borovou skupinu k obhéjeni tfidnich z4jmé korunovanych hlav, byvalych i
aktivnich. Anebo se da k bolsevikiim — jediné strané, ktera ma jesté smysl pro
vyhody absolutismu.“?*® Po celé 20. 1éta kritizoval protekcionistickou politiku
a naopak prosazoval volné podnikani — myslenka centralniho fizeni a na-
rodnich podnik@ mu tak musela byt cizi.

Neni sice zndmo, zda Vavrecka text KoSického vladniho programu pied
koncem valky éetl. Nepovazuji vSak za pravdépodobné, aby ¢lovék v jeho po-
staveni a s kontakty na nékteré nové jmenované ministry o ném ani nevedel.
Nejpozdéji vzapéti po konci valky tak musel vnimat proklamace o
planovaném potrestani zradcii a kolaborantti z fad ¢eskych a slovenskych ob-
¢ant i ,primyslovych [...] magnatd,” o ustaveni Narodniho soudu i mimo-
fadnych lidovych soudi a uvaleni narodni spravy na majetek, ktery je mimo
jiné v drZeni Ceskoslovenskych obcanti, ktefi ,zradili narod a aktivné podpo-
rovali némecké a mad’arské okupanty [...].“3*° Z dostupnych prament povazu-
ji nicméné za pravdépodobnéjsi, ze i s timto povaleécnym ,vyrovnanim®
mozna na konci valky souhlasil. Nepredpokladal totiz, ze by mohl byt z ce-
hokoli nekalého sdm obvinén.

S touto dvojznacénosti vstoupil Vavrecka do prvnich povale¢nych let.

4.1. Od narodni spravy k zestatnéni (1945)

Kvétnové déni pritom postupovalo rychle. 12. kvétna 1945 Cesti clenové pred-
stavenstva koncernu Bata jesté stihli zaridit, aby byla jména némeckych ob-
cant, kteri figurovali v organech firmy za valky, vymazana z obchodniho
rejstiiku,?° s cilem nejspiSe uchranit spole¢nost i sebe pred pripadnymi
problémy, které predikoval i zminovany Kosicky vladni program. Jednalo se
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330 Kuslov4, Hana. Soumrak batismu ve Zliné aneb Z osudu ¢eskych vedoucich predstavitelt
firmy po 2. svétové valce. In: Acta Musealia: Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné. 2005,
roé. V, ¢. 1-2, s. 72.
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vsak zaroven o jeden z poslednich vyznamné;jsich krok, které stavajici vedeni
mohlo ucinit zcela ze své vile.

Vzapéti zapocalo jednani mezi stavajicim vedenim firmy, reprezentovanym
mimo jiné mezitim opét odvolanym starostou Zlina Dominikem Ciperou, a
zastupci nové vytvorenych mistnich organti, tedy zejména zmocnéncem zlin-
ského narodniho vyboru Ivanem Holym a Josefem Kijonkou, tehdy ¢lenem
zavodniho vyboru firmy Bata.’** Hlavnim tématem diskuze mélo byt znovu-
obnoveni vyroby, ktera byla v poslednich mésicich valky tézce naruSena. Zahy
nicméné vyslo najevo, zZe predstavy o tom, kdo se na dalsi ¢innosti firmy ma
podilet, se vyznamneé rozchazely. Z dochovanych dokumenti, konkrétné nacr-
tu memoranda ceskoslovenské vlade, totiz vyplyva, Ze jiz 15. kvétna 1945 byla
na podnik uvalena narodni sprava.?** Memorandum se odvolavalo k vladnimu
programu zestatnéni ,klicového priamyslu®, ve svém druhém bodé spojilo sta-
ré vedeni s ,kolaborantstvim®.3* Prezidentsky dekret, ktery upravoval mimo
jiné zavedeni narodni spravy, byl ptitom vydan az o ¢tyti dny pozdéji. 33

Smyslem tohoto textu vSak neni rekonstrukce pravnich krokd, které v této
mimotadné dobé vedly k odstaveni starého vedeni firmy Bata. Podstatné pro
tuto praci naopak je to, jak se s témito zménami vyrovnaval sim Hugo
Vavrecka, jehoz Zivot byl v dané dob€ s podnikem vyznamné propojen. Pakli-
zZe tedy bylo vySe feceno, Ze Vavrecka mél jesté pred koncem valky i s firmou
Bata velké plany, zatimco jeho manzelka a snad i nejblizsi okoli by si spise
praly jeho odchod do penze, narodni sprava jeho postupné vzdalovani
podniku jen urychlila. Nebylo by vSak presné tuto kvétnovou udalost vnimat
jako ostry predé€l, jimz se cesty firmy a Vavrecky definitivné, ze dne na den,
rozesly — pravé naopak. Zavedenim narodni spravy tento proces odchazeni
teprve zapocal.

I z predchézejiciho textu je jiZz nicméné zjevné, Ze povaleéné obdobi vedlo k
mnozstvi sporti, kterym daly prtichod pravé tyto prvni dny ¢i tydny po vélce.
Co se pramenné zakladny pro toto obdobi tyce, je zapottebi uvést, Ze na rozdil
od let predeslych, kdy bylo mozné cerpat z relativné rozsahlé dobové ko-
respondence, nebot rodina neZila pospolu a zaroven bylo nesnadné telefo-
nické spojeni, nastala nyni situace odliSna. Dochovana korespondence byla
totiz viceméné na nékolik mésicti utlumena — patrné z toho divodu, Ze se ro-
dina opét mohla castéji schazet, bylo nasledné obnoveno telefonické spojenti,
ale i z toho diivodu, Ze se ¢lenové rodiny museli vyrovnavat s problémy, s ni-
miz se dosud nesetkali. Mnohem castéji proto ¢erpam z prament nikoli

331 Tamtéz.

332 SOKA Zlin, fond Obuvnicky primysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:1, kart. 3, inv. ¢. 6, Nacrt
memoranda vladé RCS. PiestoZe je tento dokument nedatovany, pochazi pravdépodobné
ze srpna 1945. Srv. také s Kuslova, Hana. Soumrak batismu ve Zliné aneb Z osudi Ces-
kych vedoucich predstavitelt firmy po 2. svétové valce, s. 73.

333 Tamtéz.

334 Dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich
jednéni z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad'arti, zrad-
cli a kolaborantii a né€kterych organizaci a tstavii.
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striktné dobovych, ale svym zptisobem retrospektivnich: z rtiznych vyslecht,
svédeckych vypovédi a dokumenti, které byly pouZzity primarné v soudnim
rizeni, v ramci néhoz mély jednotlivé verze popisovanych udalosti plnit
konkrétni Gcéel — obvykle podporit nééi obhajobu ¢i podlozit konkrétni
tvrzeni. Sife typli prament, které poslouzily jako ziklad pro nasledujici
stranky, vsak spise podtrhuji heterogenni realitu, v niz se Vavrecka nachazel,
nez zZe by jeji vyklad ¢inily nemoznym.

KeK*

Vavrecka, ktery v roce 1943 prodélal infarkt a stale nebyl zdravotné zcela
ve formé, sice v poslednich letech nedochézel do své kancelare ve vrchnim pa-
tre tzv. Batova mrakodrapu v centru Zlina denné, ale nepochybné se do ni
planoval vratit. Situaci vSak zménila pravé néarodni sprava, nebot jemu i
ostatnim vedoucim pracovnikim bylo novym vedenim znemoznéno do
mistnosti viibec vstoupit. Jeho sluZzebni pomér piitom dosud nebyl nikym
ukoncen. Nastalo tedy nékolikamési¢ni vyjednavani, jaké misto ma ¢i bude
moci stary vedouci v nové strukture zaujmout — a Vavrecka vyckaval.

Hlavni protistranou v tomto jednani byl jiz zminény Ivan Holy, ktery se
stal novym narodnim spravcem firmy Bata. Holy se narodil v roce 1913, po-
chazel z Brna, kde vystudoval pravnickou fakultu, a posléze kratce piisobil u
okresniho soudu. V roce 1939 nicméné své povolani zménil a odjel do Zlina,
kde chtél vybudovat kariéru. V novém prostredi se rychle etabloval, povysil a
zacal navazovat kontakty i s predstaviteli protektoratnich ¢i risskych tradi. s
Na jare 1945 vSak zatim nebyl Holy v centru pozornosti: béhem osvobozeni
stal na ,,spravné strané“ jako clen komunistického odboje a nikdo ho tudiz ne-
podeziral z ¢ehokoli nespravného. Toho umné vyuzil a pozornost presméroval
na jiné, tedy na ty, ktefi naopak stravili valku na éelnich mistech podniku,
ktery sam zevniti dobre znal — provozné i lidsky.

Ztejmé koncem kvétna ¢i zacatkem cervna kontaktoval Holy Vavrecku
stran jeho dal$i budoucnosti u firmy. Vavrecka mu podle svych slov 18. ¢erv-
na 1945 odevzdal rozpracovany plan své mozné cinnosti: upozornil, Ze jeho
srdec¢ni choroba mu alespon v omezené mire dovoluje pracovat, a Zze by rad
dokondil projekty, které zapocal pired valkou. Konkrétné hovoril o dokonceni
planu pro prelozeni vyroby pneumatik ze Zlina do Nymburka — praci odha-
doval na ¢tyri mésice.33® Holy podle Vavrecky s jeho navrhem souhlasil, fekl,
ze jej predlozi zavodni rad€ k rozhodnuti — a odmlcel se...

Pro prvni povale¢né tydny a mésice je kazdopadné kli¢ové védomi Vavrec-
kova vztahu k firmé, s niz se minimalné na roviné aredni korespondence ziej-
mé snazil rozejit co nejméné konfliktné. Je samoziejmé otazkou, jakou roli v

335 Pospisil, Jaroslav. Hyeny. Vizovice: Lipa, 1996, s. 70—71.
336 SOKA Zlin, fond Obuvnicky primysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 297, inv. ¢. 400, do-
pis Huga Vavrecky Ivanu Holému, 29. 9. 1945.
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tom hralo vysSetfovani jeho nékdejsich nejblizsich spolupracovniki. Tti dny
predtim, nez Vavrecka ziejmé odevzdal sviij navrh dalsi ¢innosti ve firmé, byl
zatCen jeden z jeho nejblizsich kolegti, byvaly generalni feditel firmy Dominik
Cipera, ktery nasledné ve vézeni stravil dva mésice. 15. ¢ervna 1945 byl zatéen
i FrantiSek Malota, propustén byl az po tfech mésicich. V poloviné cervence
byl poté zatcen i Hynek Bata, po tfech dnech byl nakonec propoustén a vyset-
Fovan na svobodé.?¥”

Po celou tuto dobu se Vavrecka nachazel kdesi na pomezi: od kvétna do
zari zrejmeé vyckaval, jakou nabidku na jeho dalsi setrvani mu firma predlozi
a co se viibec bude dit. Mezi svymi nejblizsimi vSak vidél, jak se plni prokla-
mace o vySetfovani vysoko postavenych osobnosti, které se mély provinit
prosté jen tim, Ze jednaly i s protektoratnimi ¢i riSskymi organy. Nejednalo se
pritom pouze o lidi z okruhu firmy Bata, ale téz naptiklad o bratra Vavrec-
kova zeté, MiloSe Havla, ktery byl jiz b€hem ¢ervna 1945 obvitlovan ze spolu-
prace s nacisty a v ¢ervenci zatcen.33®

Sam Vavrecka vSak jakoby byl takika v zavétii a problémy, které si obvykle
s povale¢nym obdobim spojujeme, tedy zejména naiceni z nedobrého vystu-
povani béhem valky, jakoby se mu prvni mésice vyhybaly. Koncem cervence
1945 byl sice predvolan ke svédecké vypovédi, ale jeji obsah ani nenazna-
coval, zZe by se predmétem prosetfovani méla v budoucnu stat i jeho vlastni
¢innost, nebot byl dotazovan pouze na majetkové pomeéry ve firmé po rozdé-
leni akeii. Vavrecka uvedl, Ze domluva znéla tak, ze 7 % akcii, které ziskal v
roce 1939, a zbylé akcie po Josefu Hlavnickovi, ktery zahynul pri nehodé bé-
hem véalky a jehoz podil si ostatni akcionari rozdé€lili, byla jakasi odména za
jeho dobré sluzby firmé. Zejména vsak rozporoval, Ze by mu akcie byly zapij-
¢eny po dobu valky a mél by je nasledné vratit. Naopak v samostatném do-
datku prohlasil: ,,Prohlasuji pri plném védomi osobni odpovédnosti, Ze akcie
firmy Bafa a. s. byly ndm v roce 1939 pired4ny do plného vlastnictvi. Umluva o
tom, Ze akcie budou po vélce navraceny ptivodnimu majiteli, nebyla udélana
ani Ustné, ani pisemné.“?* Zavérem dle natizeni slibil zachovat naprostou ml-
¢enlivost a byl informovan o tom, Ze nesmi opustit Zlin bez ptedchoziho po-
voleni vysetrujici komise Okresniho narodniho vyboru ve Zliné.

Vyslech tehdy podle informace na hlavnim listé vedl jisty Lorenc, ale pro
dal$i déni je téZ nutné zdiiraznit, 7e na konci zapisu je podepsan doktor Sim-
¢ik. Tento FrantiSek Siméik se narodil v roce 1909 a v té dobé byl vedoucim
Tajné vysetrovaci komise (pozdéji Vysettrujici komise ONV ve Zliné), ktera vy-
Setrovala kolaboranty a zradce. Jiz o rok pozdéji byl ale sdm uznan vinnym ze
znasilnéni ¢ty némeckych vysetrovanych Zen, o rok pozdéji se pokusil ,,0d-
stranit [...] mj. i byvalého obchodniho feditele firmy Bata Ing. Frantiska

337 Kuslova, Hana. Soumrak batismu ve Zliné aneb Z osudi ¢eskych vedoucich predstaviteli
firmy po 2. svétové valce, s. 76—81.

338 Wanatowiczova, Krystyna. Milo§ Havel - cesky filmovy magnat, s. 306—307.

339 NA, fond Nérodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, vyslech svédka Huga Vavrecky, 30. 7.
1945.
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Malotu.“**° V prvnim ptipadé byl ale uznan neodpovédnym za své cCiny, ve
druhém osvobozen pro nedostatek diikazi. O dalsich nékolik let pozdéji se
sam ocitne na druhé strané vysetrovaciho procesu spolu s Ivanem Holym, ale
v tuto dobu, v roce 1945, spole¢né stali jeSté na misté nove se etablujici mo-
censké elity. A navzdory tomu, Ze byl vinnym ze znéasilnéni, jej v roce 1946
Holy zaméstnal ve firmé& Bata. Podle dostupnych prament tiadoval Siméik
dokonce v Holého feditelné a byl jeho tizkym spolupracovnikem.3'

Vavrecka vsak tehdy zrejme jesté nebyl v zajmu pozornosti jako potencialni
kolaborant — nebo miniméalné nikoli jako ,hlavni podezrely“ z tohoto ¢inu —,
ale spise jako nékdo, kdo mél ptivodné podat svédectvi stran majetkovych po-
méra a kdo posléze zacal nejspis provokovat tim, Ze se nadale hlasil k podilu
na akciich, ¢imz fakticky zpochybrioval i komplikoval proces zestatnéni.

V bézném zivoté nicméné Vavrecka respektoval dana narizeni. S odkazem
pravé na Siméikovo upozornéni po vyslechu napsal 8. srpna 1945 f4adnou 74-
dost o povoleni opustit Zlin, nebot chtél navstivit dceru Bozenu a vnuky na
Havlové. Zavazal se pritom, Ze misto neopusti a Ze se do Zlina navrati koncem
srpna, nac¢eZ mu bylo vyhovéno.?** Tato zdanlivé malicherna epizoda kazdo-
padné svédc¢i o mnohém z Vavreckova zivota v nejbliz§ich mésicich po konci
valky: nekladl zadny ,,odpor®, jelikozZ navzdory tomu, jak se jeho osudy mnoh-
dy vykresluji ¢i vykreslovaly, nebylo prozatim vii¢i komu. Naopak dodrzoval
pokyny, udélené mu statni moci, a snazil se v ramci moznosti vyjit i s novou
spravou firmy. Sekundéarné, le¢ neméné dulezité tentyZ dopis vypovida o tom,
Ze i po valce opét travival (nepochybné i se svou manzelkou Josefou) dlouhé
tydny na Havlové s rodinou, tedy i se svymi vnuky.

Co je vSak snad jesté podstatnéjsi: Vavreckovo jednani mizeme nazirat téz
v navaznosti na jeho pristup valeény, ktery stru¢né charakterizoval idiomem
sdélat mrtvého®, ke kterému pristoupil v momenté, kdy ,je clovék zbaven
vSech moznosti volby.“3*3 Vavrecka si byl jist€ védom toho, Ze na rozdil od po-
slednich véleénych mésici nyni mél moznost volby, ale stile omezenou
vnéjsimi podminkami, které byly v dané dobé neptehledné a teprve se for-
movaly. VySetfovani jeho nejblizSich spolupracovnikti zacalo jen nékolik
tydnt po konci valky v Evropé, ale Vavrecky se v tuto chvili prozatim tykalo
pouze jako svédka, procez nemohl predjimat dalsi vyvoj. Voditkem mu mohly
byt verejné proklamace a koneckoncil i zminény Kosicky vladni program,
nicméné jakozto zkusSeny novinar, diplomat a byznysmen, ktery v danych
profesich aktivné ptisobil v pribéhu tii velice riznorodych politickych rezi-
m, byl zfejmé zvykly brat oficialni rétoriku s rezervou. V pracovni oblasti se

340 Pospisil, Jaroslav, Val4aSek, Hubert, Pospi$ilov4, Hana. Herr Direktor a ti druzi: Albrecht
Miesbach, protektoratni feditel Batovych zavodd, s. 407—408.

341 ABS, fond 305: Ustfedna Statni bezpe¢nosti, sign. 305-455-1, dopis Zemského odboru
bezpecnosti II. Brno Ministerstvu vnitra, 13. 12. 1946.

342 NA, fond Néarodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, zadost Huga Vavrecky o povoleni
opustit Zlin a nisledné rozhodnuti o vyhovéni Zadosti, 8. 8. 1945.

343 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky BoZené Havlové, 16. 10. 1944.
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proto rozhodl vyjednavat a vyckavat: z firmy sam od sebe neodesel a byl
ochoten alespon na formalni roviné s jejimi novymi predstaviteli jednat zcela
profesionalné. Teprve po jejich prvotni akci se rozhodl k reakei.

K% %

Nejinak tomu bylo ve vefejném prostoru. Hugo Vavrecka byl po cely sviij
zivot zvykly acastnit se verejné diskuze, vyslovovat své nazory na (zejména
hospodarské) fungovani spolecnosti a mezinarodni otazky. Prekazkou mu ne-
bylo ani diplomatické angazma, byt byval ¢astecné omezen tim, Ze reprezen-
toval urcitou statni politiku, ani ptisobeni u Bati, kde naopak jeho kontakty
byly firmé ku prospéchu. V médiich se jeho jméno objevovalo i za Protektora-
tu a jak je zfejmé z textu Mezi valkou a mirem, tendence vyjadiovat sviij na-
zor vefejné ho neopustila ani béhem valky. V kvétnu 1945 ovSem ve firemnich
tiskovinach zacala dostavat prostor jina mocenska skupina a bylo jasné, ze
spolu s ménici se pozici v podniku bude muset Vavrecka zménit i publikac¢ni
platformu, anebo z ni Gplné odejit. Byla to ale opét situace, kterd mu nabizela
moznost volby — Vavrecka proto nevahal, znovu navazal vztahy s nékdejSimi
Lidovymi novinami, které se mezitim musely piejmenovat na Svobodné novi-
ny, a publikoval v nich v letech 1945-1948 vice nez 10 ¢lanka.3*** Nejaktivnéjsi
byl pravé v roce 1945, kdy mu vyslo minimalné pét textd. V roce 1946 publi-
koval t1i ¢lanky, o rok pozdéji dva a na zacatku roku 1948 Vavreckovi vysel je-
den komentar.

Tento krok lze ¢ist jako znameni urcitého sebevédomi zejména v prvnich
mésicich po konci valky, nebot ani zde jiz ,nedélal mrtvého, nemél potrebu
na sebe neupozornovat; naopak se nebal publikovat své texty mnohdy na
hlavni strance celostatnich novin, vést verejnou rozpravu a vyslovovat se na-
dale k tomu, jak by mélo povalecné usporadani svéta vypadat. Zatimco pro
nas je mnohdy tézké oprostit se od toho, co vime, Ze néasledovalo, Vavrecka
takto neuvazoval a ani nemohl. Z tohoto samotného aktu opétovného vstou-
peni do verejné rozpravy je zfejmé, Ze se necitil byt v defenzive. Nemél po-
trebu vysvétlovat nebo omlouvat se za minulost, ale naopak se dival kupredu.
Obsah jeho textli vyzniva podobné — priznaény je jiz nazev toho prvniho.

13. ¢ervna 1945 mu vySel ¢lanek nazvany Budoucnost Terstu.?* Ten svym
zplisobem predurcéuje ton, v jakém se ponesou vSechny jeho texty z tohoto

344 Natizeni povalecné vlady stanovovalo, Ze noviny a ¢asopisy sméji vydavat pouze politické
strany ¢i jiné celonarodni organizace, Lidové noviny vsak pattily Jaroslavu Stranskému,
ministru spravedlnosti. Clenové redakce nicméné vzapéti zalozili zdjmovou organizaci
SdruZeni kulturnich organizaci, kterd se vydavani v novych podminkach ujala, byt ob-
sahové i vizualné se snazili noviny — které mohly vychazet jedin€ pod novym nazvem — co
nejvice ponechat nezménéné. Prvni ¢islo vyslo 23. kvétna 1945. Pernes, Jifi, Ruml, Jifi.
Svét Lidovych novin 1893-1993: stoleta kapitola z déjin ¢eské Zurnalistiky, kultury a poli-
tiky, s. 110.

345 Vavrecka, Hugo. Budoucnost Terstu. Svobodné noviny, 1945, roc. 1, ¢. 19, datum vydani
13. 6. 1945, S. 1.
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roku. Vavrecka se v ném vratil k tématu, které ho vyznamné zaméstnavalo jiz
pred valkou, a sice poloze Ceskoslovenska a jeho vztahu k mo¥i, respektive
otazce pristavii a napojeni na né skrze ri¢ni toky; vénoval se v ném totiz
moznosti vyuziti terstského pristavu, ktery dobte znal z mladi. Toto téma bylo
pro Vavrecku po cely rok 1945 klicové, ale z ryze praktickych dtvodii: vysvét-
loval, Ze Ceskoslovensko neni hospodarsky sobésta¢né, naopak je zavislé na
obchodnich stycich s dal§imi zemémi, a je proto dilezité zajistit dobré do-
pravni spojeni. Implicitné volal po otevienych hranicich a propojeni Cesko-
slovenska s celou Evropou, do niz zacal pocitat téz Sovétsky svaz: ,,To je ne-
zbytné predevsim s ohledem na ukoly, které vyplyvaji z nasi nové orientace k
SSSR. Dopravni linky, které nas spojuji s Vychodem, jsou nedostate¢né.“34®

O necely mésic pozd€ji Vavrecka publikoval text T7i tikoly na Dunaji,*¥ ve
kterém opét oteviel téma dopravniho spojeni s vychodnimi zemémi. Kladl
Ceskoslovensku za tkol, aby co nejpruznéji kooperovalo pii vyuziti Dunaje
pro obchodni plavbu: ,Musime bez odkladu vypracovati vSechny alternativy
pro prekonani plavebnich nedostatk na trati Bratislava—Koméarno, abychom
svou novou hospodaiskou orientaci podlozili prakticky a prispéli k brzkému
dobudovani dokonalého dopravniho spojeni s Ruskem.“34®

Vavrecka se v§ak nevénoval pouze vztahim s Vychodem, ale téz Zapadem.
V srpnu totiz uverejnil text Americké reseni,** v némz psal o projevu ame-
rického prezidenta Harryho S. Trumana a americkém navrhu postavit velké
toky, priplavy a GZiny pod mezinarodni ochranu, ktery byl béhem Postupim-
ské konference ptijat. Tento krok povazoval za pozitivni, nebot mél podle néj
umoznit propojeni celé Evropy, potazmo svéta. Ocenoval pritom zejména ini-
ciativu mocnosti: , Kontinentalni Evropa byla pti svém pestrém néarodnost-
nim slozeni vzdy prili§ zaujata otazkami svého partikularismu, nez aby byla
mohla dospét ke vztahlim, jeZ narody spojuji, misto co by je jesté vice od-
dalovaly. Rozpacité a bezradné klopytaly tak evropské staty pres nejprimi-
tivnéjsi otazky spolupréce a vzijemného styku, zatim co se ostatni svét vyvijel
a zdokonaloval. Bylo nyni tfeba nezaujatého amerického pohledu z ptaci per-
spektivy, ruského pochopeni pro otazky velkych prostorti a britské svétové
velkorysosti, aby se definitivné prekonaly vseliké pevninské malichernosti
[...] Narod nas bude pak jisté jesté v dobach vzdalenych vdééné vzpominati
velkorysé podnétnosti prezidenta Trumana.“3°

Zminénému useku Dunaje, ktery se nachazel na ceskoslovenském tzemi,
vénoval sviij ¢tvrty text Priuplav Bratislava—Komarno,*' kde opét apeloval
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na piispéni CSR k projektu propojeni povale¢ného svéta: ,Na nas je, abychom
svym prikladem, svym zajmem a svou obétavosti ukazali véas ostatnim naro-
dim v Podunaji cestu k Gc¢inné spolupraci pro hospodaiské povzneseni
stredni Evropy. Jsme povinni dti kladnou odpovéd na podnét Ameriky, Ang-
lie a Ruska.“3>*

Tyto ¢lanky dle mého nazoru dobte ilustruji, kterak Vavrecka o mezina-
rodnich otazkach v této dobé uvazoval. O geopolitickych mocnostech nesmys-
lel ve smyslu posuzovani moralnich hodnot jednotlivych zemi, jejich rezimi
¢i Celnich predstaviteli; Vavrecka o nich premyslel jako o vyznamnych
partnerech, ktefi mohou zasadné ovlivnit hospodarské moznosti Ceskoslo-
venska. S ohledem na vztah ke spravé plavebni dopravy hodnotil vSechny tti
velmoci stejné pozitivné. V jednom textu vyzdvihl hospodarskou orientaci na
Rusko, ve druhém kladny krok Spojenych stati, ve tietim postavil vSechny tri
(spolu s Anglii) na roven. Vavrecka jesté neuvazoval v perspektivé studené
valky a bipolarniho svéta, s niz my na jeho konani mtizeme retrospektivné na-
hlizet. Vavreckovy texty jsou naopak prodchnuty myslenkou otevireného své-
ta, spoluprace mocnosti a skrze to i povzneseni kontinentalni Evropy véetné
Ceskoslovenska. Neklonil se ani k Vychodu, ani k Zapadu — naopak chtél, aby
spolu obé sféry spolupracovaly a posouvaly se navzajem kupredu. Nemél vSak
vétsi problém s orientaci CSR na Vychod. Nepokladal si otazky ideové &i
ideologické, ale praktické. Ideologicky nemohl mit, jak jsem jiz vySe rozepi-
sovala, k sovétskému socialismu prili§ blizky vztah. Rusko ale bral predevsim
jako obchodniho partnera, a tak resil toliko otazky praktické, totiz problémy,
jak vybudovat fungujici dopravni spojeni. V docela jiné oblasti vlastné uva-
zoval trochu jako byvaly obchodni feditel firmy Bata, ktera téz pred 2. své-
tovou valkou neméla problém obchodovat s jakymkoli statem ¢i rezimem na
svété; kladla si toliko obchodni a praktické otazky, nikoli ideologické ¢i mo-
ralni. Tento rys pritom neni minén jako kritika Vavrecky ¢i firmy Bata, ale
spiSe jako vysvétleni, ze Vavrec¢kova perspektiva byla odlisné od té nasi, po-
znamenané kolektivni paméti a zkuSenosti, viyznamné ovlivnéné prave stu-
denou véalkou a z ni vyplyvajicich konsekvenci.

Vavrecka navic v roce 1945 hovoril podobné jako ve 20. a 30. letech, pokud
jde o volny obchod, dobré dopravni spojeni a ,zmezinarodnéni“ nejen tokd,
ale té7 Ceskoslovenska, potazmo stiedni Evropy. Nabizi se téméf tivaha, zda
Vavrecka nevidél svét po 2. svétové valce jako prilezitost uskutecnit koneéné
plany, které si jako diplomat predsevzal jiz po skonceni té prvni...?

Tento oblouk k prvni republice ostatné ucinil i on sdm ve svém poslednim
textu z roku 1945 nazvaném Technika a humanita.?*® Reagoval sice na svrzeni
atomovych bomb na japonski mésta Nagasaki a HiroSima, ale tato udélost se
mu stala spiSe zdminkou k rozvoji tvah o technice, technickém vyvoji a
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moznostech i hrozbach, které miize pro lidstvo znamenat. Upozortioval na to,
Ze nelze davérovat ve spasnou moc technického pokroku, nebude-li korigo-
van lidmi: ,Je zifejmé, Ze v samotné technice nejsou obsazeny sily, které by ji
ridily za cili lidskymi a které by brzdily jeji zneuziti proti Zivotu. Technika je
slepé, tak slep4, Ze dejte ji volnost a privodi i konec svéta.“?** Varoval pred ¢i-
rym materialismem, pted divérou pouze v hmotu, nikoli ducha. ,Moc tu ma
¢loveék ve svém nitru. Je nehmotna. [...] Nas veliky myslitel Tomas G. Masa-
ryk ji nazval humanitou. U¢il nas, Ze zadné lidské dilo neziistane nazivu, neni-
li prodchnuto citem lidskosti. Jeho naléhavou potrebu v dne$ni dobé pripo-
min4 ndm veliky objev a vynalez, ktery byl uéinén nastésti v zemi [v USA],
kde humanismus neni prazdnym slovem.“®5> V tomto textu se Vavrecka
jednak skrze odkaz k Masarykovi vratil pozitivné k prvni republice, jednak ke
svému ptvodnimu oboru, totiz k technice, jejiz rozvoj ho fascinoval i désil za-
roven. Zaroven ¢lankem Vavrecka nepfimo promluvil i o Spojenych statech
americkych, ke kterym sice vzdy inklinoval, mél-li se néjak geopoliticky vy-
mezit, ale které zde zaroven nevyvySoval nadmiru a jejich prvenstvi vidél spi-
Se pragmaticky. Prizna¢né dodal, Ze skutecnost, ze atomovou bombu vynalezli
diive Americané nez Némci, byla ¢ira nadhoda, ,dtisledek nepatrného ¢asové-
ho naskoku americkych technikii [...] Jak by dnes vypadal svét, kdyby byl ato-
movou bombou vladl Hitler.“**® Neklonil se zkratka nadSené ani na jednu
stranu budouciho bipolarniho svéta, se kterym ostatné ani nepocital; bylo ale
ziejmé, ktera ¢ast mu byla blizsi (,,nastésti).

Vavreckova zvySena publikac¢ni aktivita byla ziejmé zptisobena dvéma fak-
tory: na jedné strané stale vyckaval na rozhodnuti ohledné své pracovni
¢innosti ve firmé, na strané druhé meél i diky tomu dostatek volného ¢asu, ne-
bot zatim ani nemusel TeSit vlastni starosti se soudnim fizenim. Z obcasnych
zminek v jeho c¢lancich je zfejmé, Ze i v této dobé€ hodné cCetl a zajimal se o
soucasné diskuze. To vyplyva i z jeho reakce, kterou soukromé dopisem zaslal
Helené Kozeluhové, pravnicce a politiéce Ceskoslovenské strany lidové (a bu-
douci poslankyni Ustavodarného Narodniho shromazdéni).?” Vavrecka sice
explicitné nerekl, na ktery jeji text reagoval, ale z reserse tisku z daného obdo-
bi se zda jako nejpravdépodobnéjsi Kozeluhové ¢lanek Zrada vzdélancil, kte-
ry vySel v Obzorech 22. zafi 1945.3%

Helena Kozeluhova ve svém textu ostie kritizovala neprimérené vyzdvi-
hovani ¢i naopak zatracovani jednotlivych spolecenskych tiid, konkrétné se
vymezovala vii¢i nafcenim, Ze nejvzdélan€jsi vrstvy spolecnosti béhem valky
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zklamaly, a oponovala nazortiim, Ze nejuslechtilejsi je prosty lid. Ackoli se sna-
zila argumentovat vécné, v podstaté oponovala silicimu dobovému narativu,
vyzdvihujicimu ,pracujici tfidu“ na tkor ,inteligence®. Upozornovala naopak
na to, Ze vzdélani lidé jsou pro spole¢nost zdsadné potieba: ,Tam, kde neni
vzdélancti, stoji cely narod na témze stupni jiz po tisicileti. Ale vzdélanci
nejen uchovavaji duchovni poznatky lidstva, oni je svymi nejlep$imi ¢leny téz
tvor.“s%

Zrejmeé to primeélo Vavrecku k reakei, kterou datoval k 2. fijnu 1945 a ktera
je vyjimec¢na tim, Ze zde Vavrecka — na rozdil od svych zverejnénych textt —
oteviené kritizoval kroky tehdejsi politické elity. Na avod se autorce vyznal z
velkych sympatii: ,jako vSichni lidé dobrého rozumu a Cdisté viile jsem
vdéénym c¢tenafem VaSich clanka [...] Jsou nejen posilou a osvicenim Si-
rokych vrstev lidovych, ale prispivaji, myslim, také trochu — a to je dnes za-
sluha prevelika — k utuzeni patere téch nasich pani ministra, ktefi trpi bohu-
zel, zda se, nevylécitelnym méknutim tohoto lidského leseni.“3°° Dalsi ¢asti
dopisu zirejmé s poukazem k vykladu Kozeluhové o tom, Ze pravé vzdélanci
stoji za vétSinou vynalezti a kulturnich hodnot, vénoval v podstaté obrané
podnikatelti a jejich zasadni roli v technickém pokroku. Sam kritizoval
podnikani, zamérené vyluéné na zisk, a vyzdvihoval takovou c¢innost, ktera
vedla k vynalezim, pokroku ¢i inovacim, tedy takovou, ktera krom zakladni
roviny, Ze byla racionalni po ekonomické strance, téz prispivala rozvoji
spolecnosti. Sam ostatné za valky vyznamné podporoval chemicky vyzkum u
Bati a planoval jeho expanzi po valce. Vavrecka se navic zcela explicitné
distancoval jak od komunistického tisku (,,vé€cné slySime ze zarudlého listovi
Sumu o tom, Ze pry pohnutkou dosavadni hospodarské ¢innosti byl jen a jen
osobni zisk“), tak od znarodnovani: ,,postatnéni neni nic jiného nez generalni
kartel na ucet konzumenta.“3** Kone¢né i zde je ptitomen prvek védomi pii-
néalezitosti k elité, kdyz napriklad, jakoby mimochodem, v rdmci rozkladu své
argumentace zminil: ,prostému c¢loveku to snad bude pochopitelnéjsi, na-
zveme-li to prosté [...]1.“3%> Onim my odkazoval opét k elitni vrstvé, ostatni
byli prosty lid. Tato dichotomie byla u Vavrecky piitomna jiz v predchazeji-
cich obdobich, ale diky tomuto dopisu je ziejmé, Ze pretrvala i do pova-
leénych let. Zaroven ale ani tento ,lid“ nebyl pro Vavreéku neschopen ja-
kéhokoli intelektualniho vyvoje: samotné ¢lanky Kozeluhové piece povazoval
mozny zdroj ,osviceni Sirokych vrstev lidovych®.
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Vyse jsem zminila, Ze se Vavrecka snazil s novymi predstaviteli firmy Bata
pokud mozno vychéazet. V poloviné ¢ervna predlozil narodnimu spravci Holé-
mu navrh své dalsi ¢innosti, ani do konce zari vSak neobdrzel odpovéed. Lze
proto predpokladat, Ze ani v 1ét€ do tovarny nedochazel, nebot nevéde€l, jakou
praci by mél viibec vykonéavat. SAm byl predvolan pouze ke svédeckému vy-
slechu, v ramci kterého slibil mléenlivost. Navzdory tomu, Ze tento slib byl
zfejmé béznou praxi i u jinych vyslychanych osob, nepochybné védél, ze rada
jeho nékdejsich kolegti byla zatéena a vySetiovana. Téma kolaborace nicméné
nebylo ve Vavreckovych textech viibec pritomno a nezda se, zZe by se do-
mnival, Ze by mu podobné natéeni mohlo téz hrozit. Naopak sebevédomé
obnovil vztahy s Lidovymi, nyni Svobodnymi novinami, které patrily Jaro-
slavu Stranskému, v té dobé ministrovi spravedlnosti.

Kratce po vydani posledniho zminovaného c¢lanku vsak napsal Vavrecka
narodnimu spravci Holému opétovné, nicméné tentokrat upozornil, ze mu
jeho 1ékar s ohledem na nové priznaky choroby doporudéil obnoveni 1é¢by:
»Vzhledem k tomuto posudku a jakoz i pro sviij vék rozhodl jsem se pozadati
Néarodni spravu Bata a. s., aby mé dala dnem 15. 10. 1945 do vysluzby ve
smyslu mé sluzebni smlouvy. Pfitom poznamenavam, Ze mé penzijni pozitky
jsou sice ve smlouvé stanoveny, Ze vSak jsem ochoten se o jejich vysi do-
hodnouti.“3% Zavérem dopisu Holému nabidl, Ze je ochoten i zdarma déle po-
méahat se dfive zminiovanym projektem: ,Rovnéz jsem firmé nadale k dispozi-
ci i pro pripadné jiné prace, posudky atd. v oboru [...], pokud to ovsem mtj
zdravotni stav umozni.“3%

Je samoziejmé otazkou, zda diivodem jeho viile k odchodu byl skutecné
pouze jeho zdravotni stav (coz je samoziejmé mozné, tou dobou mu bylo 65
let), ¢i pti jeho rozhodovani hraly roli i jiné okolnosti. Jeho manzelka si prala
jiz né€kolik let, aby z firmy i ze Zlina rodina odesla, navic bylo ¢im dal zte-
telné€jsi, Ze pod novym vlastnikem — tedy spravcem — nebude pro starého re-
ditele misto. Zaroven ale téz vidél, ze jeho kolegové se kvili své valecné
¢innosti dostali zahy do problémi. Ve Vavreckové rozhodovani pravdé-
podobné hraly roli vSechny tyto faktory, presto se jako hlavni opét nejevi
strach z toho, Ze by mohl byt z éehokoli kiivého sdm naréen. Vavrecka totiz v
dopise Holému nikterak nepochleboval, nedal najevo nejmensi nejistotu ani
se nestavil do submisivni polohy — naopak mu nabizel domluvu. Jeho stale
platna sluzebni smlouva mu totiz dosud poskytovala silnou vyjednavaci pozici
a to pravé zejména v oblasti jeho penze, ktera mohla pro firmu znamenat re-
lativné velké naklady i po Vavreckové odchodu.

Smlouva pochézela z konce roku 1941, kdy bylo po prosincovém zasedani
spravni rady stanoveno, Ze od 1. ledna 1942 bude Vavrecktv fixni plat ¢init
400 000 protektoratnich korun ro¢né, piicemz mél plat dostavat tydné, a sice
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castecné hotove, ve vétsi ¢asti pripisem na osobni ucet u firmy Bata. Zaroven
mél Vavrecka zaruceny podil na zisku (0,5 %), ktery firma vy¢islila na mi-
nimalni sumu 360 000 protektoratnich korun. V roce 1942 mél tedy Vavrec-
ka smluvné deklarovany prijem minimélné 760 000 protektoratnich korun.
Jelikoz byl viici firmé ve sluzebnim poméru, mél smluvné zajisténou téz mi-
nimalni penzi, a sice ve vysi 300 000 protektoratnich korun ro¢né. V pripadé
Vavreckova timrti méla jeho chot obdrzZet polovinu jeho renty. Smlouva ko-
necné stanovovala vypoveédni lhiitu na dva roky, a jelikoz si firma cenila jeho
sluzeb, explicitné deklarovala, ze ,pripadna vypovéd ze strany zavodu zna-
mené penzionovani dle bodu 4./ ihned, jakmile uplyne vypovédni lhita.*3%
Strucné feceno: ze smlouvy z roku 1941 vyplyvalo, Ze pokud by s Vavreckou
sluzebni pomér rozvazala sama firma Bata, musela by mu po uplynuti dvoule-
té vypovédni lhity zarucit penzi ve vysi tehdejsich 300 000 protektoratnich
korun roc¢né, eventualné polovinu této ¢astky jeho manzelce po jeho tmrti.

Z tohoto kratkého vyctu je zfejmé, pro¢ Vavrecka jiz v zari 1945 psal, Ze je
ochoten se na vysi své penze dohodnout. Byl si nepochybné védom toho, zZe
jeho plat i starobni dtichod byly vysoko nad dobovym primérem — zastaval
ostatné jednu z nejvyssich pozic v podniku, ktery jiz pred valkou proslul tim,
ze i délnické profese byly honorovany az nasobné vice, nez byl republikovy
pramér.2*® Vavreckova prvotni vyjednéavaci pozice nicméné byla vstiicna, le¢
asertivni ve smyslu trvani si na svych pravech, vyplyvajicich z platné smlouvy.
Druhy podstatny prvek ale taktéz souvisi s jeho zapojenim do firmy od zacat-
ku véleénych let. Vavrecka totiz nebyl ,jen“ reditelem, byl ale navic také akeci-
onarem, kterym se stal po emigraci Jana Antonina Bati. A jak bylo jiz fec¢eno
vySe, Vavrecka variantu, Ze by se byl akcionarem stal pouze na dobu ome-
zenou valkou s prislibem navraceni svého podilu po jejim skonceni, zcela od -
mital.

Stran jeho sluzebniho poméru nicméné firma postupovala rychle. Vavrecka
sviij dopis se zadosti odejit do vysluzby datoval k 29. zari, zrejmé jiz 8. fijna
1945 zastupci firmy pozadali Okresni tfad ochrany prace ve Zliné o povoleni
k rozvazani pracovniho poméru.3*” Povoleni bylo firmé sice 24. fijna 1945
udéleno, nicméné Vavrecka se proti nému odvolal. Pivodni Zadost ze strany
firmy totiZ nebyla jednoznacna: jeji zastupci nejdrive zadali o souhlas s pro-
pusténim, ve druhé vété vSak jiz tvrdili, Ze je Vavrecka propustén.3®® Za-
pletkou se tak stala otazka, zda trad teprve souhlasi s budoucim rozvazanim,
nebo zda je jiz sluzebni pomér skoncen, coz bylo pro Vavrecku z dtivodu jeho
penzijnich naroki a vypovédni lThity klicové.
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Prestoze do konce roku 1945 nebyla tato zalezitost zdaleka vyjasnéna — a
zasadni predél nezpisobilo ani finalni znarodnéni firmy zestatnénim 27. fijna
19453 —, Vavrecka 6. prosince pozadal o prevod zistatku svého osobniho
Gétu u firmy Bata na sviij soukromy téet v prazské Zivnostenské bance. Za-
¢atkem roku 1946 proto byla uskutecnéna transakce v radu zhruba 1,5 milio-
nu korun v jeho prospéch.?”° Vavrecka nicméné na rychlé prevedeni penéz
mohl spéchat nejen z divodu odchodu z firmy, ale predev§im kvili ménové
reformé, ktera v Ceskoslovensku probéhla 1. listopadu 1945: opétovné zavedla
ceskoslovenskou korunu, pricemz penize byly sice vyménény fyzickym oso-
bam v poméru 1:1 za Ceskoslovenské statovky, vytisténé v Anglii, nicméné
pouze do vyse 500 Kés. Ostatni penize byly nucené pirevedeny na vazané vkla-
dy a musely byt slozeny v prislusnych penéznich astavech s vyjimkou vy-
rovnani zavazki, které vznikly pred 1. listopadem.3” Struc¢né feceno: Vavrec-
ka mél sice v této dob€ nadprtimérné uspory, nicméné nemohl s nimi jiz
volné disponovat.

Po znarodnéni byl znovu predvolan Vysettujici komisi okresniho Narodni-
ho vyboru ve Zlin€ k vyslechu stran svého akciového podilu ve firmé. Vavrec-
ka nicméné odmitl vypovidat, a to s odtivodnénim, Ze se podle jeho chapani
jednalo cisté o soukromopravni zalezitost jeho a dalsich clenti nékdejsi
spravni rady firmy (s vyjimkou Frantiska Maloty), kteri jakoZto jednotlivci,
zastupovani praveé Vavreckou, jiz o véci jednali s ministerstvem primyslu,
jmenovité s ministrem, sociadlnim demokratem Bohumilem Lausmanem.3? V
této kratké vypovéedi sice opét jednoznacné proklamoval, Ze se stale povazuje
za vlastnika akci — navzdory znarodnéni —, ale poprvé se viibec objevila
zminka o tom, Ze o svych akciich nékdejsi reditelé jednali s nékterym z minis-
tra.

Bez ohledu na konkrétni postup rozvazovani sluzebniho pomeéru i vyjas-
novani akciovych podild je vSak pro dalsi vyvoj diilezité rici, Ze Vavrecka jiz
na podzim 1945 pomalu zaéinal ztracet privilegia, ktera z jeho pozice plynula.
Jeho sluzebni smlouva totiz byla sice velice vyhodna, nicméné explicitné ne-
stanovovala narok na sluzebni byt, ktery jiz n€kolik let v Praze vyuzival. Pii-
vodné se jednalo o polovinu celého poschodi ve 3. patfe bytového domu ve
Washingtonové ulici 21 v centru Prahy. V roce 1945 byla plocha, urcena
Vavreckovym, zmensena a méli k dispozici toliko tfi pokoje, spoleénou kuchy-

369 Kolumber, David. Koncern Bata prizmatem vyvoje po druhé svétové vélce: vybrané
pravni aspekty, s. 73.

370 SOKA Zlin, fond Obuvnicky prumysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 297, inv. ¢. 400, do-
pis Huga Vavrecky narodnimu podniku Bata, a. s., 6. 12. 1945, a vyaétovani od pravniho
oddéleni firmy Bata, 7. 1. 1946.

371 Chalupecka, Kristyna. Ménové reformy. Diplomov4 prace. Brno: Pravnicka fakulta Masa-
rykovy univerzity, 2008, s. 47. Dekret prezidenta republiky ¢. 91/1945 Sb. o obnoveni
¢eskoslovenské mény.

372 SOKA Zlin, fond Obuvnicky priimysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 344, inv. ¢. 789, vy-
slech svédka Huga Vavrecky, 17. 11. 1945.
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ni, prislusenstvi a firemni bytové zatizeni.?”® Vavrecka vsak jiz v této dobé ne-
byl vedoucim pracovnikem, Praha nebyla ani jednim z mist jeho pracovni
¢innosti a sdim mél k dispozici vilu ve Zliné. Predevsim ale byt dlouha 1éta uzi-
val takfikajic na ,dobré slovo“ po dohodé s Dominikem Ciperou a nemél tudiz
najemni smlouvu ani diikaz o tom, Ze se jedn4 o naturélni byt, vyplyvajici z
jeho sluzebni smlouvy. Koncem zaii 1945 firma tedy zahajila proces vysté-
hovani, Vavrecka vSak nikterak nespéchal. M€l adajn€ jednat piimo s Holym,
se kterym se méli domluvit, Ze se vystéhuje ,,pocatkem pristiho roku, jakmile
bude upraven dim jeho pribuzného, v némz dostane byt.“3”* PfestoZze pravni
oddéleni firmy i jeji prazska kancelar volaly po podéni zaloby, az do konce
roku 1945 Vavrecka pristup do bytu neztratil. Na zac¢atku roku 1946 dokonce
zastupce firmy znacné znejistél, nebot bez jakéhokoli vyzvani uhradil domné-
lé najemné za prvni Ctvrtleti ve vysi 3000 Kés, ackoli predtim najem
pravidelné neplatil. Vavrecka tim chtél nepochybné oddalit vystéhovani a
zpusobit zmatek, o kterém sveéd¢i i firemni komunikace.?”

Na zac¢atku brrezna psal Vavrecka své dcefi, Ze se chce pokusit ,,sviij“ byt vy-
ménit za byt pro svého syna Ivana, ktery doposud ve firmé pracoval. ,,OvSem,
ztratime tim moznost vymeény, az budeme chtit presidlit do Prahy. Nu, jesté
uplyne jakysi ¢as a snad se najde néjaké feSeni.“3° To se alespon nakratko na-
Slo zahy: v poloviné bfezna 1946 Vavrecka napsal pravnimu oddéleni, Ze o
svém setrvani v byté jiz podrobné jednal s generalnim reditelem narodniho
podniku Kiize a guma (ziejmé myslel Ceskoslovenské zavody koZedélné a gu-
maéarenské), do jehoZz majetku dim noveé piesel.?”” JelikoZ sama firma Bata
byla v dané oblasti primyslu jednim z pfednich producentd, je pravdé-
podobné, Ze zminéného reditele sim davno znal. Koncem mésice biezna za-
stupci firmy Bata zfejmé rezignovali, kdyz dosli k presvédceni, Ze bude lepsi,
»,aby vyklizeni Ing. Vavrecky si provedly [kozed€lné a gumarenské zavody]
samy [...].“37®

Jakkoli se cely proces miize jevit na prvni pohled jako malicherna epizoda,
i ona svéd¢i o dvou rysech Vavreckova jednani v povalec¢né treti republice:
jednak je z ni zfejmé, Ze vystupoval sebevédomé a byl schopen operativné vy-
jednavat i ve zménéném postaveni. Nejdrive se chtél dohodnout s Holym a
ziskat pro sebe ¢as poukazem na to, ze bude mit brzy k dispozici rodinny byt.
Vzapéti chtél opétovné situaci pozdrzet tim, Ze bez jakékoli vyzvy uhradil na-

373 SOKA Zlin, fond Obuvnicky primysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 297, inv. ¢. 399, in-
terni komunikace firmy Bata, zafi 1945—btezen 1946.

374 Tamtéz.

375 Tamtéz.

376 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky BoZené Havlové, 2. 3. 1946. V tomtéz
dopise piitom jiz psal, Ze jeho syn Ivan byl tou dobou pracovné ve Svycarsku a planoval
vyhledové presidlit do Anglie. MoZné pfepsani bytu z otce na syna tak bylo spise adminis-
trativni obezlickou.

377 SOKA Zlin, fond Obuvnicky primysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 297, inv. ¢. 399, do-
pis Huga Vavrecky pravnimu oddéleni narodniho podniku Bata, a. s., 14. 3. 1946.

378 Tamtéz, interni komunikace firmy Bata, zaii 1945—biezen 1946.
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jem — ¢imz na nékolik tydni ochromil ¢innost nékolika odd€leni v jeho véci.
A nakonec se od téchto problémt odstiihl Gplné, kdyz zacal jednat s novym
spravcem objektu, ¢imz firmu Bata prakticky obesel.

Zaroven ale jeho prvotni zdminka v byté setrvat odkazuje k postupnému
sestéhovavani rodiny, ktera az dosud spolec¢né travivala mnoho éasu zejména
béhem volnych dni na Havlové (ostatné€ i v srpnu 1945 tam Vavreckovi
stravili nékolik tydnt). Nyni vSak Vavrecka ztracel prazsky byt, paralelné s
tim koncil v zameéstnani ve Zliné a navic on i jeho manzelka resili rtizné vleklé
zdravotni problémy. Jako ideédlni reSeni se proto jevilo presidleni do nékte-
rého z byt Havlovych, kteri s jejich vlastnictvim doposud neméli vétsi
problémy: Milo$ Havel byl sice vySetrovan kviili své ¢innosti za valky, ale Vac-
lav M. Havel s manzelkou a détmi byli prozatim téchto problémi usSetieni.?”
Jejich prazsky dim v této dobé ostatné stejné prochézel rekonstrukei po ino-
rovém naletu a rodina travila vétsinu ¢asu na Havlové — a nyni vice nez kdy
jindy spolec¢né.

4.2. Rok 1946 aneb kdo koho zaluje?

V kauze sluzebniho bytu byl Vavrecka jesté ve svém vyjednavani tspésny:
darilo se mu ziskavat dalsi a dalsi ¢as a vystéhovani oddalovat. Snad ale i jeho
bytostny optimismus a sebevédomé jednani, se kterym vystupoval viici
novym piedstavitelim firmy Bata v otazce bytu, setrvani ve firmé i vlastnictvi
akcii, zapriéinily nepfijemny vstup do roku 1946.

Vavrecka byl totiz doposud zaméstnan ve firmé a neustale proklamoval,
kterak s ni bude rad spolupracovat i nadale, az bude v penzi. I jemu ale bylo
nepochybné ziejmé, Ze budoucnost u firmy jiz pattila jinym. Zaroven je tieba
zopakovat, Ze on i jeho manzelka byli jiz nékolik let vazné nemocni a po
mensim pracovnim vytizeni svého muze Josefa Vavreckova volala jiz dlouho
stejné jako po odchodu ze Zlina. Povalecny rok 1945 vsak situaci zmeénil v
jednom podstatném ohledu: Vavreckovi byli i nadéle sice pravdépodobné
nadprimérné majetni lidé, ovSem po ménové reformé se svymi tisporami
nemohli volné operovat a jejich finance byly ulozeny ve vazanych vkladech.
Navzdory veskerému majetku tak potrebovali aktivné vyd€lavat penize ve sta-
ronové méné, se kterymi by jiz disponovat mohli.

Byla to ziejmé souhra vSech téchto divodi, pro¢ Vavrec¢kovo jméno padlo
na konci roku 1945 ¢i zac¢atku roku 1946 v navrhu na nového lazenského ko-
misate v Karlovych Varech — a pro¢ s tim nastal prvni vaznéjsi problém. Na-
vrh pochézel od ministra vnitfniho obchodu, jimz byl tou dobou Ivan Pietor,

379 Jeden z blizkych spolupracovnikd V. M. Havla, Antonin Hartvich, dokonce psal v ¢erven-
ci 1945 Bozené Havlové poté, co se z prvniho povale¢ného zatceni vratil Milo$ Havel, Ze
se Vavrecka zapojil do pfiprav na jeho obranu a konstatoval jeho ,lvi podil®. Cely dopis je
vSak nesen ve velmi euforickém duchu a neni tedy jasné, jak ,Ivi“ Vavrecktiv podil na
obrané Milose Havla v této dobé skute¢né byl. Wanatowiczova, Krystyna. Milos Havel -
Cesky filmovy magnat, s. 309—310.
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slovensky pravnik a politik Demokratické strany, ktery byl béhem valky zapo-
jen do Slovenského narodniho povstani spolu s Vavrem Srobarem, s nimz se
sesli v téZe strané a nyni i ve vladé — Srobar byl ministr financi a toho ¢asu
¢len vedeni Demokratické strany.3® Pietor se Srobarem byli jednak demokra-
té, jednak byli pravdépodobné vdécni firmé Bata, potazmo jejim Séfim za
nékdejsi podporu ozbrojeného povstani. Povazuji proto za velice pravdé-
podobné, Ze mu v reakci na Vavreckovy problémy ve firmé chtéli jednoduse
pomoci: ziskat pro néj pozici, ktera nebude nikterak vyrazna a vlivna a ktera
mu umozni klidnéjsi zivot, zajisti alesponn ne€jaky prijem a zaroven bude
vhodna pro ¢lovéka se zdravotnimi potizemi. Vavrecka ostatné do Karlovych
Vari i do jinych lazni jezdival ¢asto a rad.3®

4.2.1. Proti narodni cti

V roce 1946 vSak jiz byla situace jin4. Postup firmy Bata i vySe zminéného ,za-
rudlého listovi®, tedy komunistického tisku, se teprve vyvijel a lisil se co do
postupu proti jednotlivym ¢lentim nékdejsiho vedeni. Na pripadé Vavrecky je
to vidét svym zptisobem nejlépe: az do zac¢atku podzimu, kdy mnoho byvalych
kolegi jiz bylo vySetfovano, zatéeno a znovu propusténo, alespon podle
dostupnych prament Vavrecka vyjednaval s Holym na formalni roviné vice-
méné vécné, le¢ s dlouhymi prodlevami, a komunisticky tisk nemél dtivod se
mu vénovat. Tento stav ovSem nevydrzel dlouho. Jiz na konci fijna 1945 vysel
v Rudém pravu, vyddvaném Komunistickou stranou Ceskoslovenska, text,
ktery napadal adajné pouze proklamovanou vysokou odbornost starého ve-
deni firmy — s dodatkem, Ze teprve pod narodni spravou firmu fidi odbornici.
Zminka o Vavreckovi byla nicméné miniméalni a pouze polemizovala s tim, jak
jako diplomat (aniz by autor dodal jeho dalsi kvalifikaci) mohl rozumét ob-
chodu.3**

Posléze, na zacatku listopadu 1945, vySel na titulni strance téhoz periodika
¢lanek Zrada rodiny Batovy. Miliony na Winterhilfe — ani haléie pro na-
rodni boj, ktery poprvé vyznamnéji zminoval i samotného Vavrecku (o tom,
jak ,rodina Batova zrazovala za doby okupace narod a republiku,” platek psal
jiz difve).3®s Cislo vyslo jen nékolik dni po vydani Dekretu prezidenta repub-
liky o trestani nékterych provinéni proti narodni cti, jehoZ text noviny pre-
tiskly cely. Dekret stanovoval, Ze ten, kdo ,,v dobé zvySeného ohrozeni repub-

380 ABS, fond 304: Riizné bezpecnostni spisy po roce 1945, sign. 304-4-5/92-107, usneseni
predsednictva vlady z 30. 1. 1946, 4. 2. 1946. Historie minulych vlad. Vlada Ceské repub-
liky. https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/historie-18014/

381 Novinové zpravy o jeho dovolené v laznich v Karlovych Varech se datuji az do roku 1929.
NA, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci - vystiizkovy archiv, Praha — vysttizkovy archiv
I, kart. 4082, sign. Vavrecka Hugo, zprava o ¢lanku v Narodnich listech z 7. 6. 1929.

382 O tom batovském odbornictvi. Rudé pravo, 1945, ro€. 25, ¢. 142, datum vydani 24. 10.
1945, s. 3.

383 Zrada rodiny Batovy. Miliony na Winterhilfe — ani haléfe pro narodni boj. Rudé pravo,
1945, roc€. 25, €. 151, datum vydani 3. 11. 1945, s. 1—2.

110



liky [...] nepristojnym chovanim, urazejicim narodni citéni ¢eského nebo slo-
venského lidu, vzbudil verejné pohorseni, bude potrestan [...],“ pricemz pri-
padna doba odnéti svobody byla omezena na maximalné jeden rok.3% A praveé
¢innost za valky, respektive jeji vyklad Rudym pravem, se stal zdkladem han-
livého textu, ktery sice mifil primarné na J. A. Batu, Ciperu a Malotu, ktefi
tou dobou jiz byli vySetfovani, ale prvné byl v této skupiné nékdejsiho vedeni
zminén i jmenovité Vavrecka.

V podobném duchu se nesl i ¢lanek, otistény opét na hlavni strané, z konce
listopadu 1945 nazvany Zrada rodiny Batovy a jejich reditelii s dodatkem
Batouvsti ctitelé hakového kriZze na svobodé s ktery jiz mezi ,kolaboranty” ex-
plicitné postavil i Vavrecku. Clanek ale piedev$im ilustrovala fotografie ze
slavnostni vecere udajné z roku 1941, kde spolu u stolu pod vlajkou s ha-
kovym kiizem diskutuji predstavitelé protektoratnich tradt s nékdejsim ve-
denim firmy, tedy i s Vavreckou, zfejmé pri prileZitosti otevieni némeckého
kasina ve Zliné. Pravé tento obrazek se pozdéji stal jednou z hlavnich ilustraci
jejich Lkolaborace“: mél dokazat, kterak se byvali reditelé snazili nacistim
poklonkovat (skrze otevieni némeckého kasina, tedy mista pro zabavu oku-
pantti), jak s nimi spolupracovali a jak vysoky zivotni standard jim to mélo
prinaset. Teprve tento c¢lanek z konce listopadu lze dle mého nazoru pova-
Zovat za prvni velky vefejny atok na samotného Vavrecku, navic v celostatnim
tisku.

V druhém zminéném c¢lanku navic redaktori v poznamce tvrdili, Ze naklad
Rudého prava z konce fijna, ktery obsahoval ¢lanek Bata na ¢erné listiné spo-
jenctl, ,kruhy vyznacujici se smyslenim neptatelskym [k] nové Ceskoslo-
venské republice [...]“ zabavily, aby se nemohl dostat mezi zlinskou ve-
Fejnost.3*® Bez ohledu na to, co se skuteéné stalo s ndkladem Rudého prava,
ktery mitil na konci mésice do Zlina, je dilezité, ze text pretiskly zlinské novi-
ny Nase pravda 31. fijna — oficialné s vysvétlenim, ze lidé musi znat prav-
du.®® A opét: celou véc bychom mohli brat jako epizodu z prostfedi spti-
znénych komunistickych novin. Je ale potreba dodat, ze zatimco Rudé pravo
vychazelo jako organ UV KSC, Nage pravda byla naopak organ krajského vy-
boru KSC ve Zliné. Tato ,novinarska vypomoc® tak jiz na konci roku 1945
doklada azké propojeni tstiednich a mistnich komunistickych predstaviteld,
v tomto pripadé v novinarské oblasti, za icelem diskreditace byvalého vedeni
firmy Bata.

384 Dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti narodni
cti.

385 Zrada rodiny Bafovy a jejich fediteld. Rudé pravo, 1945, ro¢. 25, ¢. 169, datum vydani 24.
11. 1945, S. 1.

386 Zrada rodiny Batovy. Miliony na Winterhilfe — ani haléfe pro narodni boj. Rudé pravo,
1945, roc. 25, €. 151, datum vydani 3. 11. 1945, s. 2.

387 Bata na Cerné listin€ spojencii. Nase pravda, 1945, roc. 1, ¢. 35, datum vydani 31. 10. 1945,
S. 2.
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Rozbor téchto ani nésledujicich ¢lankt si vSak neklade za cil rozporovat
obsah napsaného a prokazovat faktografickou nepravdu; nechci ani vykres-
lovat systematickou kampan komunisticky orientovanych periodik, ackoli ne-
zpochybnuji agresivitu a zdmérné manipulativni ¢i 1Zzivou povahu vétSiny
téchto textli. Mym cilem je néco docela jiného: na jedné strané dodat verejny
kontext, ve kterém se Vavre¢ka pohyboval. Na strané druhé se pokusim
ukazat, ze tyto ¢lanky nevznikly samy o sobé ze zvile redaktord, ale podle
jejich nacasovani je zirejmé, zZe vychazely zejména tehdy, mély-li podporit
kroky komunistickych predstaviteld proti nékdejSimu vedeni i v jinych ob-
lastech. U vétSiny zminénych, ktefi po 1été byli vySetfovani na svobodé a novi-
ny volaly po jejich opétovném zatceni, je nacasovani ¢lankt ziejmé. Co se
vSak zménilo u Vavrecky?

Domnivam se, zZe odpovéd je treba hledat praveé v jeho posunu z pozice vy-
¢kavani do aktivni reakce: po celé 1éto ¢ekal, zda a jak bude ukoncéen jeho slu-
zebni pomér. Na konci zari vSak chtél zacit vyjednavat o zpiisobu odchodu a
naslednych narocich stejné jako o vyklizeni firemniho bytu. A co vice: nadale
ziejmé trval na tom, Ze je vlastnikem akcii znarodniované firmy, respektive o
prevodu akcii sice jednal, ale s ministerstvem primyslu, mimo primy vliv
KSC. Je jisté diskutabilni a hrani¢ici s kontrafaktualni historii, zda by 1épe
sproklouzl®, kdyby z firmy odesel ,potichu®, aniz by si narokoval smluvené
podminky. Vavrecka ale po vélce opustil sviij modus ,mrtvého“ a vidél-li
moznosti, tak jednal. Navic — coz je tfeba opé€tovné zopakovat — se nesmime
dopoustét anachronismu: Vavrecka nemohl tusit, jaky bude celostatni poli-
ticky vyvoj. Dalsi reakce ze strany nové etablované mocenské elity vsak prisla
zahy.

Zaminkou se stalo jiz vySe zminéné navrzeni na pozici lazenského komi-
sare. Jak bylo receno, na tuto pozici ho navrhl ministr vnitiniho obchodu za
Demokratickou stranu Ivan Pietor. Na konci ledna 1946 vSak navrh
projednavalo predsednictvo vlady a 30. ledna se usneslo, Ze ke jmenovani méa
zaujmout stanovisko ministr vnitra za KSC Vaclav Nosek, toho ¢asu i ¢len
predsednictva UV KSC.3*® Ve zdtivodnéni byly pfitom poprvé vyjmenovany
udajné problematické pasaze, tykajici se Vavreckovy pred/valecné ¢innosti,
které meély zpochybnit, Ze je vhodnym kandidatem na navrhovanou pozici:
Clenstvi ve vladé na podzim 1938 a valecna spoluprace s Miesbachem, ,né-
meckym fteditelem firmy Bata“, ktery podle zdivodnéni ve firmé za valky
udajné nemusel byt, naopak mél chranit Vavrecku pred protektoratnimi ara-
dy a uchovat jeho osobni vyhody a zisky. Dale mélo byt problematické, ze ,,byl
¢lenem spravni rady Batovych zavodil a tim, Ze nikdy neprotestoval proti
Némci vydavanym narizenim, je schvaloval. Také se mél snazit ,poskoditi
ceskoslovensky stat svym tvrzenim, ze akcie, které ma v drzeni, asi 8 V4 %

388 ABS, fond 304: Rizné bezpecnostni spisy po roce 1945, sign. 304-4-5/92-107, usneseni
predsednictva vlady z 30. 1. 1946, 4. 2. 1946. Historie minulych vlad. Vlada Ceské repub-
liky. https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad /historie-18014/
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kapitalové tcasti, jsou jeho vlastnictvim.“3® Podle usneseni mu vsak byly ak-
cie pouze svéreny na dobu valky a nemél na né jiz narok. Konecné mél
Vavrecka nadmiru podporovat dosazovani osob némecké narodnosti do vy-
sokych postli i zvySovani ,pracovniho vykonu ve prospé€ch némeckych va-
leénych snah.“*° Zaveérem usneseni konstatovalo, Ze se Vavrecka ,nechoval
[...] tak, jak se patfilo na fadného a své cti dbalého Cecha, naopak poskozoval
zajmy spojenecké a ¢eskoslovenské véci. VysSetirovani, které proti jmenované-
mu se vede, neni dosud skonceno a bude rozhodnuto, zda dojde k predani
véci Narodnimu soudu.“?** Vavrecka pritom o tidajné zahajeném vysSetrovani
zatim ani nevédél.

Pouhy den po jednani predsednictva vlady zaslala podnikova rada kon-
cernu Bata ministerstvu vnitra dopis, v némz reagovala na zpravu o zaméru
jmenovat Vavrecku na pozici komisare a ve kterém krom jiného stalo: ,Podni-
kova rada, jménem 52.000 zameéstnanci koncernu, protestuje co nejroz-
hodnéji proti tomuto zamyslenému jmenovani, nebot chovani se tohoto pana
v ohledu narodnostnim béhem okupace bylo v piikrém rozporu s chovanim
se Fadného Cecha a ma za to, Ze se vzhledem k tomu vztahuje na néj dekret o
narodni cti.“®*

Nésledovalo zdtivodnéni jeho nevhodnosti, které témér bod po bodu kopi-
rovalo zapis z jednani predsednictva vlady: clenstvi ve vladé€ na podzim 1938,
udajné ,prizvani“ Miesbacha a z toho plynouci osobni vyhody, ,mléeni, které
znamenalo souhlas“ a trvani na akciovém podilu. V patém bodé usneseni
Vavreckovi vy¢italo, Ze ,,ackoli po celou dobu okupace byl usilovné ¢innym,
nezaradil se jeSté dodnes Zadnym zpiisobem do pracovniho procesu obnovy a
vystavby nasi republiky.“3*3 Zamérné je opomenut jak jeho diichodovy vék a
aktualni zdravotni stav, tak t€zka nemoc béhem valky i dosud formalné trvaji-
ci sluzebni pomér u firmy. Ve druhé ¢asti dopisu autofi jesté zadali o Géinny
zasah do vySetfovani ,,ostatnich kolaborantii z byvalého vedeni firmy*, a sice
Cipery, Maloty, Hynka Bati a Marie Bafové, které obvitiovali ze stejnych ¢infi
jako Vavrecku.3%4

Zatimco podzimni ,novinarskd vypomoc® byla spiSe marginalné€jsim
projevem propojeni prazské zdkladny KSC se Zlinem, lednové déni je jiz v
mnohém zavaznéjsi. Jakkoli o tom nejsou explicitni diikazy, domnivam se, ze
je z Casové navaznosti i takrka totozné argumentace oc¢ividné propojeni mezi
podnikovou radou firmy Bata, potazmo jejim vedenim, a ministerstvem vnit-
ra, potazmo predsednictvem vlady. A pravé dolozeni konkrétnimi prameny

389 ABS, fond 304: Rizné bezpecnostni spisy po roce 1945, sign. 304-4-5/92-107, usneseni
predsednictva vlady z 30. 1. 1946, 4. 2. 1046.

390 Tamtéz.

391 Tamtéz.

392 Tamtéz, dopis podnikové rady koncernu Bata ministerstvu vnitra, 31. 1. 1946.

393 Tamtéz.

394 Tamtéz.
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nam teprve umoznuje rozklicovat, kterak takovd mocenska sit mohla fungo-
vat.

K% %k

Jak na tuto eskalaci situace reagoval Vavrecka a jeho rodina? V jejich reak-
cich miizeme vystopovat zhruba podobné pristupy jako pred rokem v priibé-
hu priblizovani fronty do Zlina. Vavreckovi ostatné stale resili rodinné trable,
plynouci z nesouladu mezi nimi a snachou Jifinou, ktera jejich synovi Ivanovi
zfejmé nékdy v této dobé porodila syna, kterého pojmenovali taktéz Ivan. O
roztrzce mezi obéma Zenami psal Vavrecka dcefi BoZené ze Zlina 26. ledna
1946 a jakoby mimochodem v poznamce dodal: , Ten plan se zapadoceskymi
laznémi asi padne, nebot ona skupina, ktera na meé soci, pronese asi své veto,
takze k projednavani nedojde. Ani mne to prili§ nemrzi.“** Kdyz kolem
poloviny Gnora psal své dcefi k narozeninam, zminil, Ze mu spotitelna po-
skytla né€jaké penize a ze vratil svému zeti ¢astku, kterou mu ziejmeé pijcil
skrze Lucernu ,,v dobé financni deflace. Ted’ uz zhruba vysta¢ime s tim, co
mneé povoluje Nar[odni] banka.“3*® A opét az v dodatku doplnil: ,, To komisat-
stvi v severoceskych laznich jsem uz pustil z hlavy. Pojedu tam rade€ji jako
lazensky host — i to da dosti dozery [ve valasském nareci zlosti].“”

Ani na zacatku roku 1946 se tak nezda, ze by Vavrecku tento spor néjak za-
sadnéji zasahl. Na celou epizodu se zrejmé dival predevsim jako na mo-
censkou pretahovanou mezi dvéma stranami (,skupina, ktera na meé soc¢i“) a
snazil se vzbudit dojem, Ze vlastné o mnoho neslo, pticemz si neodpustil
drobné rypnuti (,i to da dosti dozery®). O poznani hiife ale celou situaci sna-
Sela Josefa Vavreckova, jejiz dopisy — stejné jako béhem valky — jsou
mnohem emotivnéjsi a snad i diky tomu otevienéjsi.

Ve Zliné se nam zacina den ke dni hir zit — stale nijezdy v novinach na
staré vedeni a pfimé Stvani d€laji pobyt nesnesitelnym. Ale ten Zivotni
omyl si patrné musime vypit do dna. Je to ovSem napoj zatracené trpky.
[...] Ja na tatickovy optimistické reci jiz nedam a spiSe mne to popuzuje
nez uklidiiuje. Ztratil soudnost a ztratil hrdost a to jsou pro mne po-
znatky nejchmurnéjsi. Kdyz jsme jiz vSechno vsadili na falesnou kartu —
je nutno nést disledky a zalézt. O to, jsme-li vinni, se prece nikdo nesta-
ra. Ja jen lituji, Ze jsem svou viili neprosazovala naléhaveji — treba pomo-
ci 1ékard, jak jsem chtéla, ale Ivan to byl, ktery mne usadil s poznamkou,

395 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky BoZené Havlové, 26. 1. 1946.

396 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky BoZené Havlové, inor 1946.
¢anské sdruzeni Valasské Athény, 2009, s. 17. Vavrecka byl v korespondenci sice regio-
nalné nestaly a zminoval zapadoceské i severoceské lazné. Z kontextu je ale ziejmé, ze
stale hovotil o navrhu jmenovat ho lazeniskym komisafem v Karlovych Varech.
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Ze to otec kouli dobre. Kdyby mne byl otec poslechl, jak to vSechno dnes
vypadalo jinak — jak moralné, tak finan¢né.3%®

Cteme-li tato Josefina slova dnes, se znalosti nasledujicich udalosti, nelze
ji nez dat za pravdu. Vavreckovo setrvani ve funkci v pritbéhu valky bylo jiz
tehdy mozné vnimat jako sazku na ,faleSnou kartu®, ktera se jim méla zahy
vymstit. Stejné jako na konci valky i nyni povazovala sviij pobyt ve Zliné za
chybu, ale zfejmé nejhorsi byl jiz prilis velky nesoulad s vlastnim manzelem.
Své dceri totiz trefné pojmenovala to, co povazovala za hlavni problém: jeji
manzel i syn byli az prili§ presvédceni, ze to Vavrecka ,kouli dobre®; snad az
prili§ optimisticky vérili, ze si Vavrecka za valky nezadal natolik, aby si pii-
padné zapricinil budouci problémy.

Zloba na Zlin, novou mocenskou strukturu a ji prosazovany narativ se
projevila i v dopise k jiz zminénym narozenindm BoZeny v poloviné tnora:
»Zde za¢ind prava predvolebni nélada [pfed volbami do parlamentu], a
kdybych mohla zmizet, udélala bych to s nadsSenim. [...] Posilam papuce, kte-
ré stoji 79 K¢ — jsou drahé a Spatné a za starého, tisickrat proklatého rezimu
by byly staly K¢ 9! Tata hodné pracuje — musi chudinka vydélavat a ja se
snazim Setfit — jako to byvalo za nasich mladych let. Ale proto nejsme ne-
Stastni — jsou jiné véci, které boli mnohem vic a na ty neni 1éku — alespon ne v
dohledné dobé.“3* Vavrecka sice v téze dobé zminoval, Ze si jiz vystaéi s po-
skytnutymi tsporami a tim, co maji ze svych prostiedkt k dispozici legalné,
ale privydélek byl nejspiSe stale potreba. Pozoruhodnéjsi je nicméné pouzité
mnozné ¢islo: ,Ale proto nejsme nestastni.“ Zménil se Vavreckiv pristup v
téchto tydnech? Zrejmé o nékolik tydnt pozdéji Josefa napsala:

Ma draha Bozenko, kdyby mné byl nékdo pred V2 rokem frekl, Ze otec
bude obvinén z kolaborantstvi, byla bych ho jisté prohlasila za blazna, a
prece se to stalo. O tom, co prozivam, je tézko povidat — je to bolest a
zklamani nepopsatelné. A pfi¢ina tohoto titoku? Zdejsi strana C. N. J. S
L. D. (...) spoleéné navrhly otce jako vladniho komisafe pro vnéjsi
podniky a to ovsem rozhatilo nynéjsi mocipany k nepricetnosti. Otec na
nic podobného ani ve snu nepomysli a chce z jevisté co mozna rychle
zmizet. Pro Tvou a Vénovu informaci chei Fict, Ze ten obéd se nekonal v
némeckém kasinu, ale ve Spole¢[enském] domé — do kasina otec nikdy
nevkroéil. Ze timto obédem bylo 4000 az 5000 lidi zachranéno pied od-
chodem na prace do Némecka, o tom ovSem nikde ani slovo, ale to uz je
moralka dnesni doby. A kone¢né neobédval p. Molotov s p. Ribbent-
ropem?+°° Je mné z toho v§eho hnusno.*"

398 Tamtéz, dopis Josefy Vavreckové BoZené Havlové, nedatovano, ziejmé konec ledna 1946.

399 Tamtéz, dopis Josefy Vavreckové Bozené Havlové, nedatovano, ziejmé polovina tinora
1946.

400 Narazka na pakt Ribbentrop—Molotov, smlouvu o nettoceni mezi Némeckem a SSSR,
podepsanou v srpnu 1939.

401 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Josefy Vavreckové Bozené Havlové, nedatovano, ziej-
meé unor 1946.
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Ackoli Josefa Vavreckova byla zifejmé mnohem citlivéjsi, co se zavdavka k
pomluvam a obvinlovani tyce (viz jeji obavy z pirechovavani Némct v kvétnu
1945 Vv jejich vile), ani ona nevstupovala do povalecného roku 1945 s obavou,
Ze by jejimu muzi mohl n€kdo vycitat jeho vale¢nou ¢innost ve firmé. Na tuto
novou skutecnost reagoval sice kazdy z manzeld jinak, podstatnéjsi je vSak
zminka o zmizeni z jevisté. At jiZz méla Josefa na mysli tichy odchod z firmy ¢i
viibec stazeni se z verejného prostoru, Vavreckovy dalsi kroky tomu viibec
nenasvédcovaly — pokud ostatné fes$il nutnost nahradnich pfijmu, nebylo to
ani dost dobi'e mozné.

4.2.2. Jarni mezihra

Zatimco 1éto se neslo ve znameni vyc¢kavani a podzim a zimu je mozné chapat
spiSe jako prvni naraz, po ,lazenské epizodé“ nabraly jarni udalosti rychly
spad. Kli¢ové pritom je, Ze nejpozdéji v inoru 1946 po dlouhém vyjednavani
Vavrecka uzaviel své pracovni angazmé ve firmé Bafa — které se ovSem i
navzdory puvodni snaze o domluvu posléze, v pribéhu roku 1946, stane
predmétem sporu.

Jesté rychleji postupovalo ministerstvo vnitra. Ostatné po jednéani pred-
sednictva vlady na konci ledna bylo zminéno, Ze vySetfovani Vavrecky jiz pro-
biha. Na zakladé prameni vsak lze fici, Ze zaminku k vySetfovani mozna za-
daly teprve stiznosti, které se na Vavrecku snesly v kontextu navrhu na jeho
jmenovani lazenskym komisarem — opét zase snad v navaznosti na jeho vy-
jednavani stran odchodu z firmy a pripadnych benefiti z toho plynoucich.
Prvni vypovédi svédkl ve véci proti Vavreckovi totiz probihaly az v tinoru a
breznu 1946: konkrétné byl 27. inora na ministerstvu vnitra vyslechnut Jaro-
slav Vorel, ktery toliko doplnoval své vyjadreni, tykajici se udalosti z roku
1938 a 1939 a ¢innosti tehdejsiho ministra zahrani¢i FrantiSska Chvalkovské-
ho, s nimz se Vavrecka setkal ve vladé.***> Podobnému tématu se vénoval i
breznovy vyslech Jana Syrového, armadniho generala ve vysluzbé, ktery v
téze dobé celil jesté vétsim obvinénim nez Vavrecka a ktery byl predsedou
vlady v dobé, kdy byl Vavrecka ministrem propagandy. Sdm vsak uvedl, ze
Vavrecku osobné prili§ neznal, tudiz nevi, jak se choval za valky, ale v rdmci
vladni spoluprace mél na starosti hlavné interni zaleZitosti.** Jiz jen z tohoto
rychlého pohledu se zda, ze vySetfovatelé bud postupovali chronologicky, co
se Vavreckovy potencialné problematické ¢innosti tyce, anebo se domnivali,
Ze pravée jeho ministerska pozice z doby druhé republiky bude nejsnaze na-
padnutelna v priibéhu pripadného trestniho fizeni. Taktéz je mozné, Ze se na
néj ptali lidi, které jiz vySettovali nebo diive povolali jako svédky v jinych pii-
padech.

402 ABS, fond 300: Zemsky odbor bezpec¢nosti Praha, sign. 300-22-2, opis protokolu vysle-
chu Jaroslava Vorla, 27. 2. 1946.
403 Tamtéz, protokol z vyslechu Jana Syrového, 30. 3. 1946.
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Firma Bata mezitim nadale dodavala podklady prislusnym organtim stran
udajnych trestnych ¢int vSech nékdejsich predstaviteld firmy. Na konci birez-
na 1946 tak naptiklad ministerstvo primyslu, s nimz nékdejsi reditelé pod
vedenim Vavrecky jednali jiz od listopadu 1945, obdrzelo 11-strankovy soupis
vSech jejich ,prohreski, viceméné vychazejici z lednovych dokumenti.+*4

Sam Vavrecka vsak v téchto mésicich doposud za ucelem vyslechu kontak-
tovan nebyl, a tak sam resil zejména problémy s bytem v Praze a nahradni
ubytovani v hlavnim mésté (a rodinné problémy, zdravotni trable...). Krom
téchto praktickych starosti ale i nadale pracoval na vlastnich textech, které lze
ziejmé brat i jako jisty druh privydélku.4% 1. inora 1946 mu na titulni strance
Svobodnych novin vysel sloupek Nezapominejme na jih, v némz reagoval na
problematiku odsunu némeckého obyvatelstva a vyzdvihoval nutnost opé-
tovneé se zamyslet nad rozvrstvenim primyslu v Ceskoslovensku. Osidleni po-
hranici povazoval za bezprostiedni prioritu: ,Je to prvni a hlavni aloha nasi
nové narodni kolonizace.“*°® Volal vSak i po ,pramyslové kolonizaci na jih®,
totiz tizemi jiznich Cech, od které si sliboval reorientaci priimyslu i zmengeni
vyznamu Némecka pro ¢eskoslovenské hospodarstvi:

Nase politicka tloha lezi ve stfedu Evropy, spiSe ve stfednim Podunaji,
nez v dolnim Polabi. Spojenectvi s Ruskem, nové moznosti, jez se otviraji
v Levanté i naSe vztahy k zemim balkanskym musi nas vésti k tomu,
abychom se ¢asem orientovali predevsim k jihu. [...] Nezapominejme, Ze
nasim klientem a dodavatelem v zahrani¢nim obchodu bylo dosud ze 4
(sic) procent Némecko a Ze tato jeho role na dlouhé ¢asy a snad navzdy
bude podstatné zmensena. Nahradu mtZeme nalézti jen, obratime-li sviij
zajem a svou péci o 180 stupnd. [...] Za prvni republiky byla to politicka
koncepce Malé dohody, ktera byla vyrazem této nasi viile. [...] Nyni na-
stala i pro jizni Evropu doba nového seradéni k mocné koncentraci poli-
tickych a hospodéarskych sil na vychodé. Je proto treba, abychom dali
svym stfedoevropskym idedm novy, nyni jiz konkrétnéjsi obsah.+”

Jak jiz bylo feceno vyse, Vavrecka se ve svych ¢lancich ¢astokrat neubranil
srovnani se situaci Ceskoslovenska po 1. svétové valce a mnohdy vidél svou
soucasnou pozici jako moznost opétovné se pokusit prosadit to, o¢ se mezi ji-
nymi snazil v mladi jako diplomat, ale nyni jiz poucené, s védomim minulych
chyb. Ani zde Vavrecku neopoustéla vize stredni Evropy, kterou neproblema-
ticky orientoval k Vychodu, pravé ve snaze se oprostit od zavislosti na Né-

404 SOKA Zlin, fond Obuvnicky primysl — Svit, n. p., Zlin, sign. 1:2, kart. 344, inv. ¢. 791, opis
dopisu firmy Bata Ministerstvu primyslu, 27. 3. 1946.

405 V dopise dcefi Bozené napsal v srpnu 1946, Ze za témér 4-strankovy ¢lanek o Tomasi
Batovi, o kterém bude fe¢ pozd€ji, pro tydenik Dnesek ziskal 880 Kcs. Domnivam se pro-
to, Ze pravdépodobné i texty pro Svobodné noviny byly honorovany. AIMH, fond 06 Ar-
chiv IMH, dopis Huga Vavrecky BoZené Havlové, 19. 8. 1946.

406 Vavrecka, Hugo. Nezapominejme na jih. Svobodné noviny, 1946, ro¢. 2, ¢. 27, datum vy-
déani 1. 2. 1946, s. 1.

407 Tamtéz.
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mecku. Nespatfoval v tom vSak vétsi potiz stejné jako v zddném textu expli-
citné nerozebiral jiz zminény odsun: o jeho pri¢inach ¢i provedeni nepole-
mizoval, spiSe ho vid€l jako prileZitost — mozn4 i v kontextu s jiZ zminovanou
,vygruntovanou narodni pospolitosti“ — k jakési redefinici Ceskoslovenska a
znovunalezeni jeho mista v Evropé.

V nasledujicim ¢lanku Hlad v Evropé? se Vavrecka vénoval opét celoev-
ropskym otazkam, ale mimoradné se vyjadril i k situaci v zemédélstvi v
kontextu hroziciho povaletného hladomoru.+*® Jeho ustfedni tezi pritom
bylo, Ze nejhorsi situace je ve statech, které chtély byt plné sobéstacné a
uzaviraly se pred svétem. Klicem k prosperité naopak podle néj byla hospo-
darska spoluprace — ¢imz se nam opét vraci Vavrecka let dvacatych i trica-
tych, varujici pred protekcionismem a naopak vasnivé propagujici co nejvetsi
propojenost Evropy, a sice metafyzickou, obchodni i fyzickou, dopravni.

Ani v pritbéhu prvnich jarnich mésicti nebyl Vavrecka predvolan k vysle-
chu a nemusel prozatim resit vySetfovani své ¢innosti za valky. Zato vSak rea-
goval na jeden z velkych procest tohoto roku, tedy na soudni liceni s Karlem
Hermannem Frankem, nékdejsim vysoce postavenym muzem c¢eskych pro-
tektoratnich aradd, ktery byl od biezna do kvétna souzen pred Mimotfadnym
lidovym soudem (dale tézZ MLS) v Praze. 22. kvétna 1946 byl Frank pted zraky
divakli obésen, celému procesu vénoval velikou pozornost i tisk — jen ve
svavreckovych“ Svobodnych novinach vychazely rozsahlé reportaze z vy-
slechti na hlavni strané spolu s pfepisy vypovédi. Ziejmé timto dobovym
kontextem, v ném? silné zaznivala narodnostni otazka, vztahy mezi Cechy a
Némci, potazmo jejich odsun, byly ovlivnény Vavrec¢kovy predchozi texty z
roku 1946, v nichz zminuje ,narodni kolonizaci“ — az dosud se vsak tématu
explicitné nevénoval —, pfricemZ hlavnim motivem jeho ¢lankt byly hlavné
hospodarské problémy. To se zménilo zfejmé na jare 1946, kdy napsal text
Kolonizace pohranici, ktery vsak nebyl publikovan. Jelikoz se ale uchoval v
rukopise spolu s archivaliemi socidlniho demokrata Vaclava Patzaka z roku
1946, ktery byl v dalSich dokumentech z této doby osloven jako $éfredaktor
Svobodnych novin, domnivam se, Ze jej novindm nejspiSe nabizel k otisténi.
Text se k nému ale mohl dostat také jinou cestou: v této dobé Patzak krom ji-
ného pisobil na ministerstvu informaci pod vedenim ministra Vaclava
Kopeckého z KSC.4%

Sviij ¢lanek uvedl Vavrecka citatem z reportaze o vyslechu K. H. Franka, ve
kterém byla fe¢ o Hitlerové planu na vyhubeni ¢i presidleni ¢eského naroda.
Prvni étyri stranky jsou proto vénovany jak témto Hitlerovym snaham, tak
star§im plantim na germanizaci ¢eského izemi. Na posledni strané Vavrecka
presel k aktualni otazce, tedy k odsunu némeckého obyvatelstva, kdyz

408 Vavrecka, Hugo. Hlad v Evropé€? Svobodné noviny, 1946, ro¢. 2, ¢. 51, datum vydani 1. 3.
1946, s. 1.

409 NA, fond AMV 5, Patzak Vaclav, kart; 57, Hugo Vavrecka: Kolonizace pohranic¢i, neda-
tovano. Patzak Vaclav. Encyklopedie CSSD. http://www.historiecssd.cz/p-q/patzak-vac-
lav/
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odkazal k tezi Karla Hanse Strobla z roku 1905 o tom, Ze se spor mezi obéma
narody neda vyresit jinak nez vystehovanim jednoho z nich.+*

Némci sami nam ukazali cestu. V jejich planech na odstranéni na-
rodnostnich konfliktti prestéhovanim celych mas obyvatelstva je obsa-
Zzeno zdravé jadro. [...] Na$S narok na narodni ociSténi pohrani¢niho
pasma statu je ospravedInén historickou i nedavnou zkusenosti [...] Mi-
Zeme nyni s dobrym svédomim a bez poruseni zasady o pravu na narodni
sebeurceni prikrociti ke kone¢nému dobyti a osidleni nasSeho pohraniéi.
Bude-li nase kolonizace provedena s cileveédomou dtslednosti a velkory-
sosti, bude-li fizena soustavnym osidlovacim planem, ukaze se brzo jako
nejcenn€jsi prispévek k ozdravéni poméri v nasi oblasti a k zachovani
miru v Evropé.+"*

Timto textem se Vavrecka v kontextu vSech svych povale¢nych ¢lanka vii-
bec nejexplicitnéji vyjadril k mnohokrat spise okrajové zminované narodnost-
ni otazce povale¢ného Ceskoslovenska. Reseni vétsiny problémi spatioval v
odsunu - obvykle hovotil o ,kolonizaci pohrani¢i“. SAm se v tomto i jinych
starSich textech mnohdy uchyloval k narodnostnim stereotyptim, neuvazoval
o otazkach viny ¢i neviny, nybrz uplatnoval princip viny kolektivni. To, co se s
odstupem mnoha let stalo v ceském a némeckém verejném prostoru oze-
havym tématem diskuzi, Vavrecka jesté nevnimal. Stejné jako v pripadé po-
staveni Zen ¢i zastupcti jiné nez bilé rasy vsak lze Vavrecku zkratka vidét jako
typického muZe své doby a generace: ostatné odsun probihal na zakladé
prezidentského dekretu Edvarda Benese, ktery byl jen o ¢tyti roky mladsi nez
Vavrecka, a s timto postupem souhlasily koneckoncti i vitézné mocnosti na
Postupimské konferenci.**

Co se nazord na hospodafstvi, narodnostni otazky a viibec postaveni Ces-
koslovenska v Evropé tyce, zlistaval tedy Vavrecka viceméné konzistentni. Pri
té prilezitosti je ale tfeba zminit jesté jedno téma, v némz se jeho povale¢né
texty ponékud vymykaji dosavadnimu standardu. Na mysli mam nyni —
udajné jeho — text Loutky Jana Bati, ktery vySel v Peroutkové tydeniku
Dnesek, pokracovateli Pritomnosti, 9. kvétna 1946.#3 OvSem proc¢ se jedna
tidajné o Vavreckiv text? Pod ¢lankem je totiz podepsan jisty inZenyr VI.
Zach, o némz toho z resersSe tydeniku nelze zjistit o mnoho vice: jeho prvni
jméno nebylo nikdy rozepséano a na to, Ze se jedna o pseudonym, by ukazoval
i fakt, Ze neni autorem zaddného jiného ¢lanku v tomto tydeniku v letech

410 Karl Hans Strobl byl rakousky spisovatel, ktery Zil po vétSinu svého Zivota na ¢eském tze-
mi. Zastaval proti¢eské nazory a sympatizoval s nacismem. Vavreckiv odkaz k jeho vy-
roku lze tak chapat i jako sarkastickou narazku na to, jak se mezitim promeénila situace.

411 NA, fond AMV 5, Patzak VAclav, kart. 57, Hugo Vavrecka: Kolonizace pohranici, neda-
tovano.

412 Kudera, Jaroslav. Stiny minulosti. Cesi, Postupim a sudetonémecka otazka. In: Dé&jiny a
soucasnost (5/2005), s. 40—43.

413 Zach, V1. Loutky Jana Bati. Dnesek, 1946, ro¢. 1, ¢. 7, datum vydani 9. 5. 1946, s. 106—
107.
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1946—-1948, kdy vychazel. V dosavadni literatuie nicméné panuje konsenzus,
Ze autorem je pravé Vavrecka.

Clanek reagoval na text Stin Tomdase Bati od Vaclava Vefmifovského, ktery
vySel v Dnesku v polovin€ dubna a rozebiral ,,pAd Jana Bati“.#4 I v tomto pfi-
padé se zfejmé jednalo o pseudonym: nejenze Zach i editori Dnesku ucinili ve
jméné prvniho autora chybu (namisto Vermirovsky, ktery je podepsan pod
prvnim ¢lankem, je v druhém textu uveden Vermirovsky, coz naznacuje, Ze se
jedna o vymyslené jméno), ale tvrdi to téz autori publikace Rub a lic
batovskijch sporii Jaroslav PospiSil a Hana PospisSilova, kteri uvadi, ze auto-
rem meél byt Edvard Valenta, novinar, ktery se pohyboval v batovskych kru-
zich.*5 TitiZ autori konstatovali i ztotoZznéni Zacha s Vavrec¢kou.*® Problém je
vSak v tom, Ze pro toto tvrzeni neuvadeéji zadné vysvétleni: publikace neob-
sahuje poznamkovy aparat, ani v samotném textu neni spojeni s realnymi
osobnostmi rozvedeno. Pfesto tuto tezi prejali i dalsi autori.#” V této praci je
vSak nutné ji nazrit obezretnéji.

Obsah ¢lanku v podstaté rozvijel ptivodni text Vermifovského: nejprve se
autor vénoval osobnosti J. A. Bati (¢aste¢né i ve vztahu k Tomasi Batovi) a
nasledné vysvétloval diivod jeho ,,padu”, ktery Zach spattoval zejména v tom,
jaké si Bata vybiral spolupracovniky. Na jedné stran€ to méli byt v podstaté
patolizalové, kteii si s nim nedovolili nesouhlasit a on tim padem nemél
zadny korektiv pro své ¢iny a rozhodnuti, ¢imz se staval domyslivéjsim a
domyslivéj§im — tyto nazyval Zach ,loutkami“. Druhy typ kolegi byli ,,od-
bornici, bez nichz nemohl Jan Bata vésti zavod. Nepodléhali jeho rozmarim a
jeho napady dovedli usmérnovat. Nebyly to loutky. Jan Bata mél pred nimi
skryty respekt, ale zvlastni pozornosti je nevyznamenéval. Potieboval jich
vSak a proto je drzel, i kdyz védél, Ze to nejsou jeho ,chlapaci“ a Ze s nim ne-
souhlasi.“4*® Tito druzi, ktefi byli podle autora pro firmu nepostradatelni, pi-
sobili obvykle mimo Zlin a vedli diilezité segmenty podnikani. Ti prvni v ném
podporovali samolibost, ti ,,druzi, neoblibenci, bezmocné a se studem musili
prihliZeti zabavé ,pana $éfa“. Poznal jsem pak zejména za hranicemi, jak malé
urovneé byl vybrany kadr pratel a rddct Jana Bati a jak rychle mimo zlinské
prostredi, bez téch spravnych batovcti, vyhasla slava ,pana Séfa“.“4*

Psal tedy text Vavrecka? Sdm sebe pravdépodobné neradil mezi loutky, ny-
brz mezi ,ty druhé“. Se $éfem casto, byt slusné dokazal nesouhlasit, a jejich
vztah lze povaZovat za podobny tomu, ktery zde byl popsan: navzajem se asi
nemeéli prilis radi, ale oba védéli, ze jeden druhého potrebuji. A jak si vysvétlit

414 Vermitovsky, Vaclav. Stin Tomase Bati. Dnesek, 1946, roc. 1, ¢. 4, datum vydani 18. 4.
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onu zminku o plisobeni mimo Zlin a o zkuSenosti v zahrani¢i? Vavrecka mé€l
sice vilu ve Zliné a byla to jeho zakladna, ale velice ¢asto cestoval a setkaval se
se zahrani¢nimi kolegy. Lze ale tento text chapat jako ,tvrdou kritiku“?4*°
Podle mého nazoru nikoli: nejedna se o zaddné fatalni ztcétovani s firmou ani
jejim nékdejsim $éfem, jedna se pouze o ¢lanek o tom, jakymi slabostmi J. A.
Bata — ve srovnani se svym star§im bratrem Tomasem — podle autora trpél a
jak neumél brzdit své ego ve chvili, kdy se dostal k moci a nemél konkurenci.

Pravé srovnani s Tomasem Batou je ziejmé klicem k autorstvi tohoto
¢lanku. O dva meésice pozdéji totiz Vavrecka — jiz pod svym jménem — napsal
do Dnesku text k vyroci jeho tmrti, ktery je jiz predevsim pozitivni a obdivny,
opé€tovné zminoval i Batovu péci o zaméstnance a vibec socialni otazky —
opét jakoby ve snaze ho branit pred stale ¢ast€jSim komunistickym narativem
o ,podnikatelich — vykotistovatelich®.#** Vavrecka byl tedy zjevné s redakci ve
spojeni, znal se s redaktory a nemél problém domluvit otisténi pod pseudony-
mem. Propojeni je jeSté pravdépodobnéjsi, uvazime-li jmenovité toto perso-
nélni obsazeni: $éfredaktorem Dnesku byl Ferdinand Peroutka. Dnesek byla
prejmenovana Piitomnost, ktera po valce fesila tytéZz problémy jako Lidové,
tedy jiz Svobodné noviny. Obou se zahy ujalo nové vytvorené Sdruzeni kul-
turnich organizaci. A navic: Peroutka byl jiz $éfredaktorem Svobodnych
novin, v DneSku mu proto nevypomahal nikdo jiny nez jiz zminény Valenta, s
nimz se Vavrecka znal od 30. let.**

Jedné se ale o text jakkoli zlomovy? Nikoli. Je pochopitelné, ze kdyz byl
Vavrecka ve firmé zaméstnan, verejné by se o svém S$éfovi negativné nevy-
jadroval, nebot jak bylo fe¢eno vyse: dobré jméno firmy bylo i v jeho zajmu
jakozto obchodniho feditele. Tento ¢lanek — pokud je Vavrecka opravdu auto-
rem — lze vnimat spise symbolicky jako distanci od nékdejsiho vedeni, ktera
casoveé koreluje s dobou, kdy Vavrecka po letech z firmy odesSel — nebo byl
odejit. Z druhého ¢lanku ale vyplyva, Ze se zakladatelskou mySlenkou a
osobnosti firmy se Vavrecka nerozesSel. Do jisté miry tak lze Zachtv -
Vavrecktv text vidét spise jako projev nahromadéné osobni nespokojenosti,
kterou dosud davala mnohem vice najevo jeho manzelka a kterou Vavrecka
po léta prechazel pravé proto, Ze ptivodni projekt Toméase Bati chtél pomoci
udrzet pri zivoté. Pouta, ktera ho pojila s J. A. Batou, vsak jiz byla zpretrhana,
a ostatné oba mezi sebou ani neméli vyjasnénou otazku vraceni/nevraceni ak-
cii — nakonec ji vSak za né ,vyresili“ jini. Co je méné jasné, je otazka, proc
Vavrecka psal pod pseudonymem. Pro zodpovézeni neni dostupny zadny pra-
men, domnivam se vsak, Ze to miize byt dano prosté Vavreckovym navykem
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jednat diplomaticky: pod svym jménem psal spiSe nazory obecné, véci osobni
ziejmeé necht€l resit jmenovité a riskovat dalsi spory.

Vyse zminéné nakladatelské propojeni Vavrecka — Peroutka — Svobodné
noviny — DneSek — SdruZeni kulturnich organizaci ziskava jesté jeden po-
sledni rozmér, kdyz si uvédomime, Ze se jejich dvornim vydavatelem stalo na-
kladatelstvi Fr. Borovy, ve kterém kdysi Vavrecka vydal svého Lelicka, Pe-
routka pred valkou vydaval svou Pritomnost a jehoz majitelem byl od roku
1922 opét Jaroslav Stransky, nékdejsi Vavrecklv svatebni svédek, majitel Li-
dovych — Svobodnych novin, exilovy a povale¢ny ministr spravedlnosti (do
listopadu 1945, poté ho vystridal Prokop Drtina), v této dobé naméstek pred-
sedy vlady a budouci ministr $kolstvi (od ¢ervence 1946 do Unora 1948).43

V tomto obdobi ostatné byla Vavreckova samostatna aktivita v oboru
knizni a novinové produkce zrejmé nejcilejsi od dob Lelicka: na nakladatel-
stvi Fr. Borovy totiz pomyslel i se svym poslednim titulem, kterym ovSem ne-
bylo autorské dilo, nybrz preklad. Vavrecka ocividné nesledoval jen ¢eskoslo-
venské novinky, ale udrzoval si piehled i o tom, jaké knihy vychazely v za-
hranié¢i. Konkrétné ho zaujala kniha Emeryho Revese The Anatomy of Peace,
ktera vysla o rok drive ve Spojenych statech americkych. V kvétnu 1946
Vavrecka psal své dceri, Ze si chtél knihu zakoupit, ale nejprve newyorské na-
kladatelstvi pozadal jen o prospekt a nasledné chtél koupi realizovat skrze
pritele (,nechtél jsem Narodni banku obtézovat zadosti o tii dolary®).+4
Prostrednictvim zadosti o katalog se ale o ném dozvédeél i sam autor: Reves
totiz pochazel z Mad’arska, jako novinar piisobil v Parizi a Vavrecku si pama-
toval zfejmé z jeho diplomatickych dob. Osobné ho proto oslovil s nabidkou,
zda by mu nepomohl knihu vydat i v éeském prekladu.

Anatomie miru byla naprostym bestsellerem a v povalecném zapadnim
svété rezonovala svou tezi o nutnosti vytvorit néjakou nadnarodni celosveé-
tovou organizaci, ktera staty povede ke spolupraci a stabiln€jsim mirovym
podminkadm. Vavrecka chtél ptivodné prelozit jen nékolik pasazi, ale nyni se
rozhodl pro knihu celou.

Je chytfe a inteligentné psana, vysla uz v mnoha vydanich, nyni vyjde v
kapesnim formaté za 1 dolar v nakladu nékolika set tisic exemplaii.
Reves se stal nejen bohacem, ale i slavnym muzem, gratulovali mu nejen
Einstein, ale cela smecka profesorti, sociologti, politikti atd. V Americe se
tvori dokonce krouzky k propagaci Revesovych ideji; je to hnuti, jak je
kdysi vyvolal Coudenhove-Kalergi se svou Panevropou, jenze v ame-
rickém meéritku.4*

Vavrecka s Revesem sdilel tstfedni myslenku nadnarodni spoluprace k za-
jisténi miru a chtél ji §i¥it i v Ceskoslovensku. Opét pritom spojil pifjemné s

423 Tamtéz, s. 84, 114 a 136.
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uzitenym: své dcefi nabidl, zda by knihu neprelozili spole¢né. ,,Pro Tebe to
bude uzitecny cvik [procviceni jazyka] a pro nas oba maly business — prekla-
dy se sice valné nehonoruji, ale pri velikém nakladu to prece bude par tisi-
covek.“4*® Praci ziejmé planoval na léto na Havlov, nebot dceru zéroven in-
struoval, zda by nemohla sehnat psaci stroj (byt psanim na stroji sim nevla-
dl). Kazdopadné praci na ptrekladu knihy, ktera v prvnim vydani méla témér
300 stran, odhadoval na nékolik tydnii.#*” Text nakonec prelozil sAm, dcera
mu spiSe pomahala sehnat slovniky a podobné: v roce 1947 titul vySel v nakla-
datelstvi Fr. Borovy a ¢ital vic nez 350 stran.+*®

Tuto knihu vS§ak nezminuji kviili ni samotné, ale pravé proto, Ze si diky ni
lépe predstavime, ¢im v§im Vavrecka travil ¢as v tomto obdobi, jakymi mys-
lenkami se zabyval a zaroven nam to pomaha si uvédomit, ze kdyz jakozto
celozivotni podnikavec mél najednou své moznosti vyznamné ziuzené, opét
nasel néjaké reseni — byt v nizsi financni hladiné, nez na kterou byl zvykly — a
vyuzil stavajicich vazeb, které pretrvavaly jiz od prvni republiky, nékteré
dokonce od poslednich let Rakousko-Uherska.

Mezitim ovSem v kvétnu 1946 probéhly parlamentni volby, které v ¢eskych
zemich vyhrala Komunisticka strana Ceskoslovenska, na Slovensku Demo-
kratick4 strana. Vysledky se nicméné séitaly, tudiz KSC volby fakticky vyhrala
a v parlamentu ziskala nejvice mandatt. Jiz z minulych let, z vyétu Vavrec-
kovych pratel ¢i jeho nazort na uspoiradani spole¢nosti a hospodarstvi je ziej-
mé, ze rodina Vavreckovych a Havlovych volila jinak: Vavrecka se v poloviné
30. let stal (byt spise formalnim) ¢lenem Ceské strany narodné socialistické,
ktera skoncila druha. Tato volba byla v rodiné sdilena napii¢ generacemi:
Vavrecktv zet Vaclav M. Havel se dlouhéa 1éta pratelil mimo jiné s nynéjSimi
politiky CSNS jako naptiklad s Prokopem Drtinou a v prvnich letech po vélce
se zacinal v této strané stale vice politicky angazovat. Ocenoval na ni, Ze ,haji-
la proti stran€ komunistické masarykovskou demokracii, byt se socialis-
tickym zamérenim.“4* V. M. Havel byl sice o 17 let mladsi nez Vavrecka, pro-
to nelze jejich nazory brat za stejné ve vsech ohledech. Domnivam se, Ze by se
shodli spise na obrané masarykovské demokracie, nez v zaméreni na socialis-
mus, ktery Vavrecka ve svych textech nezminil ani jedenkrat, ale v dané situa-
ci to zfejmé nehralo zasadnéjsi roli. Vyhranénou rodinnou politickou pozici
po mnoha letech ostatné reflektoval i Ivan M. Havel, kterému bylo v té dobé 77
let a ktery si vybavil, Ze ,,vSichni jsme védéli, ze ¢tyika je hodna a jednicka je
z14.“43° Na kandid4tnich listinach totiz méla éislo 1 KSC, &islo 4 praveé CSNS.

To, Ze volby nedopadly podle Vavreckova prani, neni nic prekvapivého.
Podstatnéjsi nicméné je op€t to, co nové rozlozeni sil v parlamentu pro rodi-
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nu znamenalo. A zatimco sdm Vavrecka vysledky verejné ani v rodinné ko-
respondenci nekomentoval — zifejmeé to nepovazoval za nutné, nebot jeho bliz-
ci sdileli podobny pohled jako on — nepfimo se k tomu vyjadrila alespon Jose-
fa Vavreckova.**' Ani ona nerozebirala samotné vysledky, nicméné se své dce-
fi vypisovala ze svého trapeni a dodala: ,Ale, na¢ ty narky, vzdyf je vechno az
pravdé nepodobné, co se nam stalo, a proto nemohu ani ocekavat, aby mné
nékdo véril. Nejhorsi ovsem je, Ze v téch novych pomérech neumime plavat.
Ale mam casto pocit, Ze se bofime ¢im dal hloub€ji — tak bezmocné a bezna-
déjné.“4** To, ze Josefa hiife snasela valku i povaleéné zmény, bylo jiz roze-
psano vyse, stejné jako jeji rozmrzeni nad tim, kterak Vavrecka podle ni nebyl
schopen jiz uvazovat realisticky. Az v tomto dopise vSak explicitné zaznélo
uvédomeéni, Ze vyjednavaci schopnosti, kterymi ona a zejména jeji manzel dis-
ponovali po dlouha desetileti, prestavaly dostacovat a Ze moc prebrali jiz jini.
Toto nazteni ji i v nasledujici korespondenci neustale trapilo: hotce nesla, zZe
jeji manzel byl z nééeho obvinovan, aniz dostal prilezitost ke spravedlivému
soudu, coz bylo nepochybné zesileno jesté jejim dlouhotrvajicim pocitem ne-
spokojenosti ze Zlina a mistnich lidi. Stejné jako na konci valky se vSak zda,
Ze si Vavrecka alespon navenek uchovaval sviij ,velitelsky optimismus® a
negativni myslenky nedaval prozatim prili§ najevo.

Ony ,,nové pomeéry“ pritom byly nejspiSe zrovna ve Zliné€ velice znatelné: ve
zminénych parlamentnich volbach totiz tehdy za KSC kandidoval i novy
batovsky $éf, feditel narodniho podniku Bata Ivan Holy. A zatimco Vavrecka
se od firmy ¢im dal tim vic vzdaloval, Holy byl v téZe dobé zvolen poslancem
Ustavodarného Narodniho shroméazdéni.** Pokud proto byly vy$e naznadeny
cesty, které propojovaly zlinské komunisty spolu s prazskym mocenskym
centrem KSC (napiiklad skrze ministra vnitra Noska a podnikovou radu), je
nutno dodat, Ze Holého zvolenim do parlamentu byla vzdalenost mezi praz-
skou centralou KSC a zlinskou narodni spravou pro toto obdobi solidné
premosténa.

4.2.3. Trestni oznameni na Vavrecku
Firma Bata i nadale prostiednictvim svych zastupct ,dodavala dikazy“ o

udajném provinéni nékdejsich reditelt. V kvétnu 1946 obdrzela Vysetiujici
komise Okresniho narodniho vyboru ve Zlin€ od firemniho bezpe¢nostniho
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Gnora, Ivan nicméné 29. ¢ervna. Domnivam se proto, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze do-
pis skuteéné pochazi z ¢ervna 1946.
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oddéleni 17-strankovy soupis vSech jejich tdajnych prohreski. Dokument
fakticky rozporoval legitimitu jakékoli existence firmy v obdobi Protektoratu
a vetsinu aktivit oznacoval za kolaboraci: od chodu firemniho tisku, poplatné-
ho dobé, po (nejasnd) ¢isla o valeéné vyrobé az po ,prijeti némeckého redite-
le” Miesbacha. Vavrecka mél tim padem byt vinny jiz z toho dtivodu, Ze byl
¢lenem predstavenstva firmy, ¢imz padem o vSech aktivitach védél, spoluroz-
hodoval o nich ¢ s nimi souhlasil.*3* Je navic tfeba dodat, Ze obé instituce
byly personalné propojeny: vétSinu pravnich zalezitosti, tykajicich se byva-
Iych feditelt, vytizoval za pravni oddéleni firmy Bata Bohumil Kucera, ktery
byl soucasné od birezna 1946 i ¢lenem Vysetiujici komise ONV ve Zliné.*3

Po nékolikameési¢énich pripravach se nicméné v ¢ervnu naplno rozjelo vyse-
trovani Vavrecky i ostatnich jeho nékdejsich kolegi na ministerstvu vnitra.
Dominik Cipera byl v Praze vyslychan s prestavkami od 3. do 13. ¢ervna, ¢ v
tomtéz tydnu zacaly téZ prvni vyslechy i ve Vavreckové pripadu. Nejprve vSak
byla predvolana ¢ast svédki, ktefi navazovali na vySe zminéné vyslechy z jara.
Pomérné prekvapiva je vSak jejich skladba: jako prvni svédek totiz pred
samotnym vyslechnutim Vavrecky nefiguroval nikdo jiny neZz nové zvoleny
poslanec Ivan Holy, reditel narodniho podniku Bata.

Vyslech Holého probéhl 6. ¢ervna 1946 jako vSechny ostatni na minis-
terstvu vnitra v Praze. Pozoruhodné na ném je zejména to, Ze v ném vysly-
chany tvrdil, Ze Vavrecku znal od svého détstvi z Brna, do firmy Bata nastou-
pil v ¢ervnu 1939 jako prodavaé v knihkupectvi a poté se osobné seznamil i s
Vavreckou. Jejich vzajemné styky vSak necharakterizoval jako nikterak blizké.
Holy dale hovotil o prizvani Miesbacha i ¢aste¢né o vale¢né vyrobé firmy, je-
likoz v ni vSak nepracoval (minimélné nikoli na vysokém postu), jednalo se
spiSe o strucna sdéleni. Sam zavérem dodal: ,Vzhledem k tomu, Ze jsem s Ing.
Hugo Vavreckou neudrzoval jak spolecenské, tak i aredni styky, nemohu se
vyjadriti blize presnéji o jeho cinnosti za mého piisobeni u firmy Bata.“4¥”
Zminka o tom, Ze Vavrecku znal z détstvi (tedy ziejmé z 20. let, nebot Holy se
narodil v roce 1913), je pomérné zvlastni, nebot tou dobou byl Vavrecka jiz v
diplomatické sluzbé. Podstatny je ale téz zavér vypovédi, z niz je ziejmé,
kterak se Holy snazil od Vavrecky distancovat — byt pozdéjsi diikazy budou
svedcit spise o opaku.

Pokud vsak podle ptedchozich narceni méla byt vétSinovou naplni jeho vy-
Setfovani ¢innost béhem vélky, je az s podivem, jaci dalsi svédci v jeho pripa-
du figurovali: den po Holém byli vyslychani Antonin Krajic¢ek a Jaroslav Peli-
Sek. Druhy jmenovany ptisobil u firmy Bata v tisku a rozhlasu a v jedné vété

434 NA, fond Narodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, dopis firmy Bata VySetiujici komisi
Okresniho narodniho vyboru ve Zliné, 15. 5. 1946.

435 SOKA Zlin, fond Obuvnicky primysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 371, inv. ¢. 916, vy-
jadieni Bohumila Kucery, 16. 6. 1946.

436 ABS, fond 300: Zemsky odbor bezpecénosti Praha, sign. 300-20-1.

437 ABS, fond 300: Zemsky odbor bezpeénosti Praha, sign. 300-22-2, protokol z vyslechu
Ivana Holého, 6. 6. 1946.
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vypovédeél zejména o Vavreckoveé verejném uvitani Miesbacha ve firemnim
rozhlase, kdyz nastoupil do firmy.*3® Naproti tomu Antonin Kraji¢ek Vavrec-
ku poznal na ministerstvu propagandy, kdy ptsobil jako jeho osobni
tajemnik. Struéné charakterizoval jejich vzijemny vztah (spiSe formalni a
uredni nez osobni), Vavrecku samotného (odmeéreny a zachmuteny po slozi-
tych jednanich) i provoz ministerstva, které sidlilo ve Valdstejnském paléci,
kde obyvalo asi 10 mistnosti. Kraji¢ek zaroven jmenoval dalsi dva spolupra-
covniky, kteri byli vyslychani zihy, a sice FrantiSka Hameta a Vladimira
Varnka.43

Oba byli taktéz vyslechnuti jesté pred zahajenim vyslechti samotného
Vavrecky ve dnech 12. a 13. C¢ervna. Vanék piusobil v diplomacii, v dobé
Vavreckova ministrovani vystupoval jako prezidialni Séf jeho uradu. Navzdo-
ry tomu se s ministrem ale v podstaté neznal, jelikoz se ani on s nim nikterak
vice nebavil a daleko spiSe jednal s jeho zastupcem, kterym byl plukovnik Si-
mon Drgaé. Ze vSech vyslechii Vavreckovych spolupracovniki je ocividné, ze
s nimi ministr zddné vztahy nenavéazal ¢i ani nechtél, vSichni ostatné svédcili
o tom, ze chtél urad ziejmé rychle opustit. Jeho styl prace shrnul — samozie;j-
mé z pozice podrizeného a zaroven v roce 1946 stale aktivniho zaméstnance
ministerstva zahrani¢i — pravé Vanék: ,Pokud jsem poznal osobu ministra
Ing. Vavrecky, mohu ji odhadnout, Ze to byla osoba viceméné nepfistupna,
ktera nepripustila nazor druhého a snazila se batovskym systémem uplat-
Novat sviij nazor.“#° Valku Vanék stravil ve Svédsku. V podobném duchu vy-
povidal téz FrantiSek Hamet, nékdejsi prednosta jeho ministerské kancelare
od poloviny listopadu 1938, ktery hovoril zejména o neukotvenosti aradu po
organizaéni strance, nebot arad teprve nedavno vznikl.*** Koneéné v téze dobé
pokracoval jesté vyslech Jana Syrového, ktery se opét tykal vylucné udalosti
podzimu 1938: opakujicim se motivem byla Vavreckova ne/Ucast na
jednénich a zejména autorstvi projevi vladnich Ciniteli.

Stejného tématu se tykaly i vyslechy poslednich dvou svédkii, které
probéhly v dobé vyslychani Vavrecky ¢i tésné po ném. 17. ¢ervna byl veden
vyslech s Karlem Husarkem, diviznim generalem a ministrem vetejnych praci
v dobé, kdy byl Vavrecka ministrem propagandy. Husarek byl po valce sam
zatcen, v dobé tohoto vyslechu byl vSak vySetrovan na svobodé€. Jeho vypo-
véd, pokud se tyce Vavrecky, se omezila predev§im na zkuSenost ze spole¢né-
ho jednani v Berliné. Ani Husarek neznal Vavrecku prilis dobre, ale dodal, ze
jisté podporoval jednani ve prospéch Ceskoslovenska. 3

Posledni vyslychany, pravnik Jifi Stein, ktery byl zidovského ptivodu, naro-
dil se ve Vidni a valku prozil diky Vavreckovi v zahrani¢i, piisobil od roku

438 Tamtéz, protokol z vyslechu Jaroslava Peliska, 7. 6. 1946.
439 Tamtéz, protokol z vyslechu Antonina Krajicka, 7. 6. 1946.
440 Tamtéz, protokol z vyslechu Vladimira Varika, 12. 6. 1946.
441 Tamtéz, protokol z vyslechu Frantiska Hameta, 13. 6. 1946.
442 Tamtéz, protokol z vyslechu Jana Syrového, 13. 6. 1946.
443 Tamtéz, protokol z vyslechu Karla Husarka, 17. 6. 1946.
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1933 u firmy Bata jako jeho tajemnik. Navzdory tomu, jak dobte ho zfejmé
znal, tykal se i jeho vyslech pouze praktického provozu ministerstva propa-
gandy, kam si ho s sebou Vavrecka privedl. Stein vypovidal zcela ve prospéch
Vavrec¢ky a dosvéddéil, ze oba podporovali ,ceskou véc“: ,ocekavalo se, ze
dojde k valce, a z tohoto diivodu snazil se i trad ministra Ing. Hugo Vavrecky
vniknout do vSech slozek ceského naroda a pripraviti ho moralné na odpor
proti nepriteli. 4

Nékteri vyslychani u Vavrecky bud’ vyzdvihovali jeho ,,spravné smysleni®,
nebo priznavali, Ze ho prilis dobfe neznali, a nanejvys zminovali, Ze na né pi-
sobil arogantné. Néktefi z nich navic v dobé vyslechii zastavali vyznamné
posty ¢i byli sami vySetfovani kviili své vlastni ¢innosti a lze proto predpokla-
dat, Ze se velmi kontrolovali ve svych vypovédich. Klicovy vsak mél byt vy-
slech samotného Vavrecky, ktery probihal s prestavkami od soboty 15. do pat-
ku 21. ¢ervna 1946 a béhem néhoz se pristup Vavrecky k celé véci zacal vy-
znamne menit.

V pribéhu prvniho vyslechu hovotil — alespon soudé dle jim podepsaného
protokolu — viceméné oteviené a vySetfovatele zevrubné seznamoval se svym
(zejména) pracovnim Zivotem. Sebevédomé zdliraznioval zejména pasaze, ty-
kajici se jeho ,prace pro Ceskoslovensko®: angazma béhem 1. svétové valky v
ramci Maffie, svétové vystavy v New Yorku, mirové konference i diplomacie,
do které se podle svych slov nehrnul, ale byl ,,ochoten byti k sluzbam, dokud
nebude dostatek dorostu.“4> Také své vladni angazma vykresloval jako ukol,
ktery prijal spise s pochybnostmi, zminoval své znadmosti s BeneSem a dalSimi
politiky, kteti i v dobé vyslechu zastavali vyznamné posty. Domnivam se pro-
to, Ze jako zkuSeny vyjednavac automaticky naladil ton své promluvy tak, aby
mohl potencidlné vyznit pozitivné: snazil se davat najevo, zZe vzdy pracoval
pro Ceskoslovensko a dobie vychazel mimo jiné s nejvy$§im predstavitelem
statu. Nékolikrat téz zdiiraznil svou apriorni ostrazitost vii¢i rozpinavosti Né-
mecka, aby snad jiz predem rozptylil podezreni z jakékoli kolaborace.

Téma, ve kterém setrval na svém, bylo vlastnictvi akcii firmy Bata. Vavrec-
ka mél totiz vycislit svou majetkovou situaci, a uvedl: ,Mé prijmy v zavodech
¢inily ke konci okupace asi 500,- K fiksum tydné a poloro¢ni dobropisy, které
kolisaly podle ¢istého zisku [...] mezi 200.000,- aZ 300.000,- pololetné. Jsem
vlastnikem cca 15.000 akcii firmy Bata [...] Na hotovosti jsem mél ke konci
valky asi 1 a ¥4 mil. korun a vlastnim rodinny diim se zahradou ve Zlin€, ktery
patii mné a mym détem, kazdému z jedné tfetiny [...].“4*® Posléze jmenoval
dalsi mensi akciové podily i skuteénost, Ze jeho manzelka nevlastni zadny
majetek a Ze dividendy z akciového podilu neslouzily jeho osobni potiebé, ale
byly vkladany zpét do kapitalu firmy.4”

444 Tamtéz, protokol z vyslechu Jifiho Steina, 22. 6. 1946.
445 Tamtéz, protokol z vyslechu Huga Vavrecky, 15. 6. 1946.
446 Tamtéz.

447 Tamtéz.
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Je zfejmé, Ze se vyhnul jakémukoli popisu své ¢innosti za valky a naopak se
snazil vyzdvihnout sviij piinos pro republiku ptfed valkou. Prvni vyslech mél
byt spise obecné povahy a rozvedeni jednotlivych témat meélo byt naplni
dalSich sezeni. Podstatné ale je, Ze stale, i po zestatnéni firmy, trval na tom, ze
i v této dobé vlastnil akcie firmy Bata.

Sviij postoj k vyslechu ale zménil v pribéhu nedéle, kdy se radil s prateli
pravniky a zejména s Jaroslavem Stranskym, v té dobé naméstkem predsedy
vlady. Ti ho informovali o tom, Ze jeho slib mlcéenlivosti, ktery slozil jako mi-
nistr v roce 1938, je stale platny — ackoli ho vySetrovatelé pred prvnim vysle-
chem informovali o opaku — a tohoto slibu miize byt zprostén pouze usne-
senim vlady.*® S ohledem na dalsi Vavreckovo vystupovani béhem vyslechi
nelze vyloudit ani to, Ze se jednalo o obezli¢ku, aby se tomuto tématu pri vy-
slechu vyhnul. PiestoZe o nasledném postupu vySetiovatelti neni v protokolu
zminky, z internich informaci pro ministra od policejniho rady vyplyva, zZe
Vavrecka na zakladé tohoto odtivodnéni odmitl vypovidat. VySetrovatelé
nicméné uvedli, ze podle retribu¢niho dekretu neplati jakakoli Giedni tajem-
stvi a — zejména — ,Ze nebude-li vypovidati, Ze si musi sam pricisti nasledky a
ze nezbude nic jiného nez-li ho vziti do vazby. Teprve po tomto prohlaseni
projevil Ing. Vavrecka ochotu déle vypovidati.“4+° Zatimco béhem prvniho dne
i podle policejniho rady vypovidal ,spontanné, bez jakéhokoliv zdrahani,“4>°
byt i zde je pravdépodobné, Ze svou vypoveéd jako zkusSeny re¢nik urcitym
smérem korigoval, od druhého dne mél nad sebou hrozbu vazby i pohrizku
yhasledki“. Domnivam se proto, Ze byt nelze objektivné fici, jak by Vavrecka
hovortil, pokud by se pred nikym nemusel kontrolovat a z jeho promluvy ne-
vyplyvaly trestni konsekvence, povazuji za klicové pravé védomi téchto sou-
vislosti, totiz jednak — alespon soudé dle protokoli — dlouhé a pro nemocné-
ho clovéka ziejmé i vyCerpavajici vyslechy, tak hrozbu vazby. Navzdory roz-
manité Zivotni cesté ostatné Vavrecka s vézenskym prostredim nemél dopo-
sud zadnou zkusSenost.

KKK

Zatimco prvni vyslech byl ¢éisté povSechny a zda se, zZe Vavrecka mohl mlu-
vit viceméné volné, od pondéli 17. ¢ervna probihaly jiz vyslechy chronologicky
od prvni prosetirované ¢innosti, totiz vladniho angazma v dobé Mnichovské
dohody. U li¢eni téchto krizovych mésict je u Vavrecky pozoruhodné, Ze ne-
primo potvrdil, co vypovidali jeho byvali spolupracovnici: s personalem mi-
nisterstva se prilis nebavil a svou ¢innost bral spise jako obét ¢i sluzbu narodu
a statu nez jako néco, co by ho mohlo jakkoli tésit. U valné vétSiny ¢innosti
pritom konstantné zdaraznoval, Ze se nejednalo o individualni rozhodnuti

448 Tamtéz, Informace pro pana ministra, 17. 6. 1946.
449 Tamtéz.
450 Tamtéz.
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jeho jakozto ministra, ale o kolektivni stanovisko. Zfejmé na dotaz vySettova-
teld se musel vyjadfit i k zastaveni ¢innosti KSC na podzim 1938 po Mni-
chovu, Vavreckovi se nicméné podarilo odpovédét neurcité, nevnasel do od-
povédi Z4dné vyhrazené nazory: chtél pry jednat p¥imo s vedenim KSC, ,aby
vSe, co se tyka budoucnosti komunistické strany, bylo vyreSeno vzijemnou
dohodou.“#*

Nasledujici den se podobné nepiimo distancoval i od dalsi ¢innosti vlady:
ve své vypovedi jasné rozliSoval mezi ,politickymi ministry“ a ,arednickou
vladou®, kam pocital i sebe. Od budouciho ministerského predsedy Rudolfa
Berana si drzel odstup poznamkou, ze jeho pomér k nému byl ,vice nez stu-
deny“, a od mozné kandidatury J. A. Bati na prezidenta, jimz se pozd€ji stal
Emil Hacha, daval opét ruce pry¢, aby nemohl byt tento napad jakkoli spo-
jovan s jeho osobou. Hovoril naopak o svém rozzlobeni, kdyz odjel Bata o této
moznosti vyjednavat s Goringem a Vavrecku neinformoval, a jeho politickou
dovednost nazval ,politickou naivitou“.#* V kontextu (zfejme€) jeho ¢lanku v
tydeniku Dnesek se jedna o jiz piimou distanci od J. A. Bati, ktery byl tou
dobou téz vysettovan.

Zrejmé opét na dotaz vySetrovatelli, jak se klonil ke kolektivni zodpo-
védnosti ministra za ¢iny celé vlady, odvétil, Ze si neni védom, na jakém za-
konném zakladé by se takova odpovédnost méla zakladat — pripoustél pouze
odpovédnost za pripadné ciny vlastni. Opétovné zopakoval, Ze vzdy jednal
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi v zajmu statu a naroda.*

Tento vyslech pokracoval popisem organizace prace ve firmé Bata a za-
roven opétovnym rozvinutim tématu akcii. Tentokrat vsak jiz Vavrecka hovo-
fil trochu jinak: zatimco doposud vzdy bez dodatkii uvadél, ze je vlastnikem
akcii, nyni prohlésil: ,Nejprve nutno piripomenouti, Ze jiz Tomas Bata st. uva-
zoval o tom, aby jeho podniky dostaly formu nekapitalistickou. Chtél z nich
zridit bud'to fondové jméni, anebo proménit akciovou spoleénost tak, aby od-
povédni lidé, ktefi podnik ridi, byli jeho vlastniky, ale pfi tom aby nebyli sva-
déni vynosem kapitalu, nybrz aby akcie podniku drzZeli jako legitimaci k ve-
deni zavodu. Proto prohlasil jako zasadu, Ze v jeho podniku se nebude vypla-
ceti dividenda.“#* V tomto duchu mélo byt pozdéji, pred valkou, ujednano
rozdéleni akcii, kdyz J. A. Bata pobyval v zahranici. Opétovné se sice vyjadril
tak, ze nebylo domluveno vraceni akecii (ani za uplatu) po valce, nybrz uvedl
poprvé to, Ze sami vraceni — nikoli vsak Batovi, ale statu — nabidli:

Jakmile ves$lo ve znamost v r. 1945 znarodnéni podniku, adresoval jsem
jménem svym a jménem Hynka Bati a Dominika Cipery p. ministrovi
[primyslu] Lausmanovi dopis, v némz jsme mu sdélili, Ze v intencich za-
kladatele podniku, Toméase Bati, jsme ochotni odevzdati akcie z naseho

451 Tamtéz, protokol z vyslechu Huga Vavrecky, 17. 6. 1946.
452 Tamtéz, protokol z vyslechu Huga Vavrecky, 18. 6. 1946.
453 Tamtéz.
454 Tamtéz.
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vlastnictvi statu, resp. ze se vzdavame naroku na nahradu. V dopise jsem
uvedl, Ze jsme akcie ty nikdy nedrzeli jako zdroj osobnich ptijmi, nybrz
jako legitimaci k vedeni zavodu. Proto nyni, kdy vedeni podniku pieslo
do vedeni statu, citime povinnost tyto tituly verejnosti vratiti. Pokud je
mi zndmo, ministerstvo obchodu se stavi k tomuto navrhu pozitivné.*>

O jednani s LauSmanem se Vavrecka zminil jiz v poloviné listopadu 1945,
kdy byl ve Zlin€ predvolan k vyslechu stran akcii a kdy na zakladé toho odmitl
vypovidat — zaleZitost povazoval za svoji soukromou véc a nevidél divod,
proc by ji mél rozebirat s VySettujici komisi ONV. Je vSak zfejmé, Ze jednani v
této dobé dosud nebyla skoncena. Pro tuto praci je ale diilezitéjsi nez rozbor
konkrétnich dohod s ministerstvem analyza zptisobti, jakymi se Vavrecka
snazil prizptsobit obsah toho, o ¢em vypovidal, dobé, ve které o tom vypovi-
dal: zminka o tom, Ze jiz Bata starsi chtél vést spole¢nost nekapitalisticky, jis-
té nebyla nahodna. Vavrecka jiz rok stejné jako vSichni ostatni poslouchal ¢i
Cetl obvinéni, adresovana nékdejsim kapitalistiim, a chtél zfejmé jiz ptivodni
mySlenku podniku prezentovat jako potencialné ideologicky ptijatelnou pro
novou mocenskou hierarchii.

Podobné lze ¢ist i jeho nevyhranéna vyjadreni k zdkazu komunistické stra-
ny ¢i jednu z poslednich odpovédi, ktera se tykala nepfijimani komunistti do
firmy pred valkou: Vavrecka zfejmé odpovidal na dotaz ohledné Vincence Ja-
ronika, nékdejSiho vedouciho osobniho oddéleni firmy, ktery byl podle
Vavrecky ,pied valkou orientovan protikomunisticky” a nechtél éleny KSC ve
firmé viibec zaméstnavat. Tento postoj nicméné rozporoval Hlavnicka, ktery
se Vavreckovi jiz na podzim 1939 ¢i na jare 1940 ,,pochlubil, ze bylo prijato asi
50 délnikti komunisti zpét do zavodu.“4*® Od spoluprice s Jaronkem se
distancoval tim, ze uvedl, Ze s nim tuto agendu nespravoval; zaroven ale dal
najevo, Ze z obnoveni pfijimani komunisti mél jeden z jeho nejblizsich spolu-
pracovniki radost, kdyz se tim mél potiebu chlubit. SAm se ale opét nepiiklo-
nil ani na jednu stranu, k obsahu problému se nevyjadril — o jeho vztahu ke
komunistiim se nedozvime z vyslechii viibec nic, Vavrecka se totiz stale snazil
uh4jit svou pozici kdesi ve stfedu.

Podobné vypovidal i v otazkach své ¢innosti za valky a spoluprace s nacis-
ty. Vavrecka neustale opakoval, Ze vétSina aktivit jeho jakoz i dalSich reditelt
byla vedena primarné€ snahou firmu i jeji zaméstnance ubranit a od jisté chvi-
le se téz strategicky pripravovat na obdobi po valce. Posledni se tykalo na-
priklad jiz vySe zminéného chemického vyzkumu, jehoz provoz museli sice
maskovat jako standardni vyzkumnou cinnost, nicméné vysledky vyzkumu
Casto zatajovali, aby je mohla firma vyuzit v mirovych éasech a nacisté je za-
rovenl nemohli zneuzit k prodlouzeni valky. Zaroven se snazil ze sebe setiast
podobu vsemocného feditele s neomezenou vyjednavaci moci — upozornoval

455 Tamtéz.
456 Tamtéz, dodatek k protokolu z vyslechu Huga Vavrecky, 21. 6. 19046.
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naopak na to, Ze nékteré kroky provadéli némecti predstavitelé bez svoleni
ceskych reditelt, kteri s tim nic nesvedli.

Vavrecka se distancoval i od jednoho ze svédki v jeho pfipadu, Peliska,
ktery vedl firemni tisk a rozhlas, skrze coz se chtél zfejmé odsttihnout i od
pripadné kritiky toho, co se objevilo ve zlinskych novinach ¢i na radiovych
vinach: jejich vzajemny vztah byl napjaty a Pelisek si podle Vavrecky tisk ridil
posléze sam, ,jsa opien o autoritu némeckych arada.“+”” Tim nepiimo nazna-
¢il, Ze to PeliSek by mél byt vySetfovan a nikoli on sim (coZ se také stalo*®).
Obdobné se distancoval i od Miesbacha, jejichz vztahy ochladly snad v roce
1942, kdy mél Vavrecka vyslovit své pochyby o vitézstvi Némecka — teprve z
toho mély vzejit ndvrhy na jeho penzionovani. Vavrecka téz upozornil, Ze sou-
kromé styky s nacisty neudrzoval a ze od brezna 1943 do kvétna ¢i ¢ervna
1945 se nachazel oficialné mimo firmu, nebot prodélal infarkt a byl nejdiive
upoutan na lizko a nasledné prochéazel dlouhou rekonvalescenci. Byt je zna-
mo, Ze za Vavreckou dochazeli kolegové i domii, kdyz nemohl pracovat ze své
kancelare, uvedl, Ze se ,az do konce valky Zadné ¢innosti v zavodé nevé-
noval.“4%

Jinak fec¢eno: Vavrecka byl po vétSinu vyslechu poprvé od konce valky pod
tlakem, nebot mu bylo pohrozeno vzetim do vazby. Jeho nékdejsi kolegy pii-
tom jiz pted rokem bez vétsiho vyjednavani vysetiovatelé zatkli, proto nebylo
pochyb o tom, Ze tato hrozba se mohla snadno naplnit, coz pri Vavreckové
zdravotnim stavu mohlo byt ohrozujici na zivoté. Nejviditelnéjsi zména po
této pohriZce nastala pii liceni jeho akciového podilu: dosud se prezentoval
jako vlastnik, nyni vSak zac¢inal jit vstiic nové dobé — znarodnéni nijak neroz-
poroval, naopak rekl, Ze prave to ho vedlo k tomu, Ze statu sam od sebe nabi-
dl vraceni akcii, které ostatné jiz od dob Tomase Bati nemély byt chapany
jako snadny zdroj zisku, nybrz jako nekapitalistické potvrzeni a zaroven
opravnéni byt za firmu zodpovédny.

Vavrecka se vlastné k nikomu jednozna¢né neupinal, nestavél se ani na
jednu stranu: béhem vyslechi nevystupoval proti komunistiim, ani neob-
hajoval v§echny kroky celého starého vedeni; mnohdy sice argumentoval tim,
Ze urcita rozhodnuti nebylo mozno ¢init individualné, naopak vychéazela z
konsenzu kolektivu, a vzdy pritom trval na dobrém tumyslu zminénych ak-
térd, ale ani jedenkrat se jednoznacné neidentifikoval ani s jednou skupinou,
at jiz vladou, ¢i firmou Bata. Ostatné k obéma mél spise ambivalentni vztah:
vladu opoustél po nékolika mésicich s tlevou a atmosféru ve firmeé (a ve Zli-
né) jiz podrobné rozebrala jeho manzelka Josefa. Jedinou osobnosti, ktera v
jeho vyjadrenich hréla vzdy viceméné pozitivni roli, byl tak op€t Tomas Bata.

457 Tamtéz, protokol z vyslechu Huga Vavrecky, 21. 6. 1946.

458 Pelisek byl v dubnu 1947 odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 roky. Vecleta, Pavel.
Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci: moravska novinaiska kolaborace pied Nirodnim
soudem. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 178.

459 ABS, fond 300: Zemsky odbor bezpeénosti Praha, sign. 300-22-2, protokol z vyslechu
Huga Vavrecky, 21. 6. 1946.
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To do jisté miry vyplyva z jiz dfive uvedeného zdtivodnéni, proc¢ Vavrecka
setrval u firmy Bata: chtél predevsim pomoci podniku svého nékdejsiho prite-
le, ktery v 1ét€ 1932 zahynul. Vavrecka ale jinak nebyl ani neiinavnym obran-
cem firmy Bata, ani neoponoval krokiim KSC v mezich, které to umoziiovaly,
jako napriklad zminovani Helena Kozeluhovéa ¢i Pavel Tigrid. Vavrecka byl
predevsim diplomat, novinar a literat, ktery vladl slovem a pokusil se — pod
hrozbou vazby — svou ¢innost vykreslit jako co nejnepodstatnéjsi a zaroven se
snazil vystupovat viceméné nevyhranéné. Skrze nabidku vratit akcie statu
(priznacéné opét: nikoli J. A. Batovi, ktery byl tou dobou jiz téZ vySetfovan) se
naopak snazil opétovné ukézat, Ze neni diivod ho povazovat za nepritele,
naopak je ochoten se dohodnout.

KK*

V ten samy den, kdy skondil vyslech Vavreéky, bylo ministerstvem vnitra
pod4no trestni oznimeni na Dominika Ciperu podle dekretu prezidenta
republiky o Narodnim soudu.**® Pfesné o tyden pozdéji, 28. ¢ervna 1946, bylo
trestni ozndmeni podano i na Vavrecku, a to opét ze strany ministerstva vnit-
ra narodnimu prokuratorovi pfi Narodnim soudu v Praze.** Pravé Narodni
soud byl mimoiadny soud, zfizeny na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢.
17/1945 Sb., ktery se zabyval ¢innosti proti ¢eskoslovenskému statu v dobé
zvySeného ohrozeni republiky (od kvétna 1938 nakonec az do konce roku
1946). Tento soud mél soudit osoby, které se dopustily trestnych ¢ind podle
dekretu €. 16/1945 (tzv. velky retribuc¢ni dekret o potrestani nacistickych zlo-
¢incd, zradci a jejich pomahacii a o mimoradnych lidovych soudech), ale kte-
ré pattily mezi protektoratni elitu a mély tedy stanout pred Narodnim sou-
dem, nikoli mimoradnym lidovym soudem jako vSichni ostatni. Pod Narodni
soud se radil protektoratni prezident, ¢lenové vlad, predstavitelé protektorat-
nich organizaci, kolaborujici novinéfi ¢i vedouci pracovnici.*®

V 16-strankovém trestnim oznameni, které doprovazely nasledné dodatky
a prilohy, je Vavreckovi kladeno za vinu zejména plisobeni ve vladé na
podzim 1938 a ¢innost firmy Bata za valky. VétSina obvinéni vSak neni argu-
mentovana individualné pro aktivitu Huga Vavrecky; Vavrecka je obvinén
zkratka proto, Ze zminénych organt byl ¢lenem (¢len vlady a ¢len spravni
rady firmy Bata) a jako takovy mél byt podle logiky kolektivni viny — respek-
tive spoluzodpovédnosti — zodpovédny za vSe, co dana instituce (vlada ci
spravni rada) za valky podnikla ¢i naopak nepodnikla.*® Dle této argumenta-

460 ABS, fond 300: Zemsky odbor bezpec¢nosti Praha, sign. 300-20-1, trestni oznameni na
Dominika Ciperu, 21. 6. 1946.

461 ABS, fond 300: Zemsky odbor bezpecnosti Praha, sign. 300-22-2, trestni ozndmeni na
Huga Vavrecku, 28. 6. 1946.

462 Dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. o Narodnim soudu.

463 K c¢innosti ve vladé trestni oznameni uvadélo: ,Za ¢iny v jeho vladni ¢innosti od 16. zafi
1938 do demise vlady Fr. Hodzi, jakoZ i za ¢iny gen. Syrového od 22. 9. 1938 do 30. 11.
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ce byl Vavrecka fakticky zodpovédny napriklad i za to, co hlasilo mistni radio,
respektive co vydavaly firemni, potazmo zlinské noviny, byt na né nemél sam
vliv. 464

Finalni vyznéni je tak velice podobné dopisu z bfezna tohoto roku, ktery
adresovalo bezpecnostni oddéleni firmy VysSetiujici komisi Okresniho na-
rodniho vyboru ve Zliné. Ackoli se v tomto pripadé nejedni o tak zjevnou
kopii jako v pripadé ,lazenské epizody“ z ledna, presto je zfejmé, Ze princip,
ktery zde byl uplatnén, byl koordinovan spolecné a netykal se zdaleka jen
Vavrecky, ale i jeho ostatnich byvalych spolupracovniki. Je-li vSak fe¢ o Vy-
Setrujici komisi ONV ve Zlin€, je nutno zminit, Ze pouze nékolik dni pred tim
sepsal ve Zliné své prohlasenti jiz zminény Kucera z pravniho odd€éleni firmy a
zaroven Clen komise. V ném Vavrecku alespon z ¢asti téchto ¢inti de facto vy-
vazal: jeho styky s vysoko postavenymi Némci oznacil za Cisté sluzebni, vliv
na rozhlas nemél mit zadny a jeho kusé texty do zlinského ¢asopisu byly podle
néj ,po strance narodni nezavadné.“*® Byt o svych zavérech informoval i Ho-
1ého, nebylo toto svédectvi zohlednéno.

Jak ale na trestni oznameni reagoval Vavrecka? Bezprosttedni korespon-
denci s rodinou ¢i prateli nemame k dispozici, nicméné jako neprima odpo-
véd miize snad poslouzit opét Vavreckova nasledna aktivita: predevsim i na-
dale sviij pripad diskutoval minimalné se Stranskym, s nimz se v 1été rozesli s
tim, Ze mu Vavrecka poda zpravu, kdyby v jeho ,vécech nastal néjaky ob-
rat.“4°® Je tedy ocividné, Ze na VavreCku sice jedno ministerstvo, respektive
ministr podal trestni oznameni, ale stale mél podporu mimo jiné i od prvniho
povalecného ministra spravedlnosti Stranského, ktery od 2. ¢ervence zastaval
post ministra skolstvi a osvéty, a skrze néj i od Petra Zenkla a Prokopa Drti-
ny: prvni nové ptisobil jako ndméstek predsedy vlady, kterym byl Klement
Gottwald, a druhy vystridal na konci roku 1945 Stranského na ministerstvu
spravedlnosti.*” Co se kontaktli na nejvyssi (nekomunisty zastavana) mista
tyce, mél tedy Vavrecka stale na koho se obratit o radu ¢i informaci — pii-
padné snad intervenci.

Tato pretrvavajici sebejistota se odrazila i v jeho vefejném vystupovani:
jednak mu v cervenci 1946 vySel jiz zminény clanek k vyroci tmrti Tomase

1938, tj. za dobu, kdy Ing. Hugo Vavrecka zastaval Gtfad ministra bez oboru se zvlaStnim
povérenim, je plné spoluzodpovédny).“ Co se firmy tyce: ,Jako ¢len predstavenstva firmy
Bata, ake. spol., béte Ing. Hugo Vavrecka plnou zodpovédnost za ¢iny, které poskodily za-
jem malého ¢lovéka, a tudiz z tohoto divodu nemiize byt vynat z plné zodpovédnosti
vSech jednani a konani spravni rady, které smérovaly k podpoie hospodaiského Zivota
némecké 1ise.“ ABS, fond 300: Zemsky odbor bezpecnosti Praha, sign. 300-22-2, trestni
oznameni na Huga Vavrecku, 28. 6. 1946.

464 Tamtéz.

465 SOKA Zlin, fond Obuvnicky primysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 371, inv. ¢. 916, vy-
jadieni Bohumila Kucery, 16. 6. 1946.

466 NA, fond Zenkl Petr, Dr., sign. 33-1/154, kart. 14, kopie dopisu Huga Vavrecky Jaroslavu
Stranskému v priloze dopisu Huga Vavrecky Petru Zenklovi, 26. 11. 1946.

467 Historie minulych vlidd. Vlada Ceské republiky. https://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/historie-18014/
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Bati (opét: to jediné, co bylo vzhledem ke Zlinu neoblomné pozitivni, byl
Vavreckiv vztah k Batovi).*® 21. srpna néasledné publikoval ve Svobodnych
novinach text Nase obchodni emigrace, v némz se opé€t vénoval narodni te-
matice.*® Nejprve vyzdvihoval piinos naSinct, ktefi v zahrani¢i politicky
bojovali za ceskoslovenské zajmy, aby vzapéti pristoupil k radovym
krajanskym komunitam po celém svété a k tomu, jaky vyznam spatioval v
tom, e diky krajanfim, kte¥i se usadili v zahranié¢i, mélo Ceskoslovensko spo-
jeni do celého svéta. Co se Sirsi perspektivy tyce, Vavrecka povazoval ,,spo-
jenectvi se SSSR* za zaruku ,,politické nezavislosti“ Ceskoslovenska, nicméné
nechtél zapominat ani na obchodni styky se zdpadnimi zemémi — v tomto po-
hledu tedy samo trestni ozndmeni zfejmé Vavrecku nezmeénilo, hospodarska
inklinace treti republiky k SSSR ho dosud nechéavala viceméné klidnym.+°

Dtlezitym voditkem k odpovédi na otazku, jak Vavrecka reagoval na trest-
ni oznameni z éervna 1946, je ale predevsim jeho ,soudni protiakce®: v dobé,
kdy byl sam vySetrovan a bylo na né€j podano trestni ozndmeni ministerstvem
vnitra, totiz jiz nejspiSe pripravoval text Zaloby, kterou sam podal v srpnu
1946, a sice proti firmé Bata.

4.2.4. Vavreckova zaloba proti narodnimu podniku Bata

Vavrecku tehdy zastupoval jeho vzdéaleny ptribuzny, brnénsky advokat Ladi-
slav Miiller, s nimZ 14. srpna 1946 adresovali okresnimu soudu ve Zliné 14-
strankovou zalobu z pracovniho pomeéru na zaplaceni 865 780 K¢s proti na-
rodnimu podniku Bata. Vavrecka zapocal svou argumentaci vhledem do toho,
proc¢ viibec ve firmé zacdal pracovat: mélo to byt na prosbu zakladatele firmy,
TomésSe Bati, ktery potteboval Vavreckovy schopnosti a kontakty pro preko-
nani problémt, plynoucich z hospodarské krize. Pozoruhodna je nicméné
Vavreckova formulace zmény povolani: ,,Mél jsem tehdy jako vyslanec [...] vy-
znacéné a velmi dobré postaveni a odchod z tohoto mista byl pro mé zna¢nou
obéti osobni i hmotnou. Presto vSak rozhodl jsem se vyzvé zakladatele firmy
vyhovéti, ponévadz jsem dobte znal dalekosahly vyznam, ktery v dobé ne-
zaméstnanosti a tézké krize mél pro nas stat vyvoz firmy Bata a doufal jsem,
Ze m4 ¢innost u firmy prijde k dobru celému hospodarstvi republiky a ze tak
uplatnim své znalosti a schopnosti jesté 1épe nez v diplomatické sluzbé.“4”
Prechodem do soukromych sluzeb se musel vzdat statni penze, procez mu
byla zajiSténa penze sluzebni.

468 Vavrecka, Hugo. Bojovnik proti drahoté. (K vyro¢i smrti Tomase Bati.) Dnesek, ro¢. 1, ¢.
17, datum vydani 18. 7. 1946, s. 264—267.

469 Vavrecka, Hugo. Nase obchodni emigrace. Svobodné noviny, 1946, roc. 2, ¢. 191, datum
vydani 21. 8. 1946, s. 1.

470 Tamtéz.

471 SOKA Zlin, fond Obuvnicky primysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 343, inv. ¢. 780,
zaloba Huga Vavrecky proti narodnimu podniku Bafa, 14. 8. 1946.
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Jiz tento ivod nicméné stoji za povSimnuti, nebot v ném Vavrecka od za-
¢atku buduje vlastni image potencialniho zachrance: nékoho, kdo se vlastné
obétoval a skrze tuto obét nejenze pomohl zachranit jednu z nejvétsich ¢esko-
slovenskych firem, ale jejim prostfednictvim i ¢ast ceskoslovenského hospo-
darstvi, byt pravé vystoupenim ze statnich sluzeb se mu ,rozvazaly ruce“ a
mohl zacit skuteéné vyznamné vydélavat. Nasledné popisoval svou zdravotni
indispozici a okamzitou vili se do prace vratit po valce — jeho kancelar vSak
tehdy jiz obyval nékdo jiny a Vavrecka se jal ihned jednat s Holym stran své
dalsi pracovni naplné. Holy mu mél sdélit, Ze s nim i nadale pocita, ostatné az
do éervence 1945 mu byla vyplacena mzda.+>

Tato dikce méla nejspise ospravedlnit vSechny dal$i naroky, které chtél
viici firmé uplatnit — méla ukazat Vavreckav pracovni piinos i dobrou vili v
zaméstnani pokracovat a firmé i po valce pomahat. Dalsi d€j byl jiz vylicen
vysSe: na konci zari Vavrecka seznal, Ze jeho budoucnost ve firmé nadale neni
mozn4, a navic se zhorsil jeho zdravotni stav, procez pozadal o penzionovani
v duchu své sluzebni smlouvy (tedy za zachovani dvouleté vypovédni lhity a
naroku na sluzebni penzi). Firma zahy pozadala Okresni tiad ochrany prace
ve Zliné o souhlas s rozvazanim pomeéru. Vavrecka se jednani téz tcastnil, je-
likoz vSak nebyly zaruéeny jeho nasledné naroky, proti rozhodnuti se odvolal.
Nato obé strany jednaly opétovné, firma ho ujistila, Ze zadala toliko o souhlas
s ukonéenim poméru a zZe se nezbavovala svych povinnosti vii¢i Vavreckovi,
nacez ten své odvolani vzal zpét. Jeho sluzebni pomér tedy skoncil 19. anora
1946, aniz by tim byly jakkoli dotéeny jeho naroky, plynouci ze smlouvy.+7

Problém vsak nastal vzapéti, nebot firma své dalsi povinnosti nesplnila:
nedodrzela vypovédni lhtitu, uhrazeni pozitkli ani vyplaceni penze. Vavrecka
proto v Cervenci 1946, necely mésic po podani trestniho oznadmeni Narodni-
mu soudu, kontaktoval firmu dopisem a vyzval ji k napraveé, coz se nestalo.
Pro Vavrecku z toho vyplyvalo jediné: jeho sluzebni pomér byl zrusen bezdi-
vodné z podnétu firmy — Vavrecka ostatné€ od kvétna 1945 projevoval viili ve
firmé pokracovat —, kterd mu tudiZ méla uhradit veskeré pozitky do 19. inora
1946 a nasledné dostat svym povinnostem, které Vavreckovi zarucovala slu-
Zebni smlouva z roku 1941. Vavrecka chtél nyni prokazat dobrou vili: prohlé-
sil tedy, ze své naroky za prvni pololeti 1945 povazuje za ,,viceméné splacené®
a ze je ochoten dvouletou vypovédni lhiitu od 19. tinora 1946 pocitat pouze do
konce roku 1947. Do dne podani zaloby tak Vavrecka vycislil, Ze mu firma
dluzi pres 865 tisic, pricemz dalsi naroky si vyhrazoval pozadovat novou zZalo-
bou ¢i rozsifenim té stavajici. Hlavnim argumentem, ktery mél Vavreckav na-
rok podpotit, mé€la byt skutec¢nost, Ze s nim firma ukoncila spolupraci bezdii-
vodné, nikoli ,v diisledku narodni revoluce“ — tedy nikoli na zakladé pode-
zieni, Ze se Vavrecka za valky dopustil néjaké zrady vii¢i narodu.+* Dale také

472 Tamtéz.
473 Tamtéz.
474 Tamtéz.
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uvedl, Ze s ohledem na ¢asté pracovni cesty a naslednou chorobu nemél prilis
velké aspory a byl tedy nucen se domahat svych prav. Timto chtél ziejmé své
pozadavky odiivodnit: dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 o znarodnéni
dold a nékterych primyslovych podnikl totiz upravoval, zZe bezdtivodné vy-
soké zavazky, plynouci ze sluzebnich smluv, mlize zndrodnény podnik navrh-
nout ke zruseni ¢i apravé+> — firma Bata to vSak v pripadé€ Vavrecky neucini-
la.

Z dnesniho pohledu se muze Vavreckova zaloba zdat az neopatrna c¢i
dokonce troufald. Vavrecka ale byl skalopevné presvédéen o tom, Ze se za
valky ani pred ni ni¢eho Spatného nedopustil, a pouze se doméhé svych zako-
nem a smluvné stanovenych prav. V kontextu této Zaloby se navic nabizi
hypotéza, zda Vavrecka nevystupoval od kvétna 1945 tak ochotné vii¢i nové
spravé firmy praveé z toho divodu, aby nezavdal podezieni, Ze jiz o praci nema
zajem — takto mohl totiz neustile argumentovat tim, ze rozhodnuti padlo
pouze ze strany zameéstnavatele, nebylo nikterak odtivodnéno a on me€l tim
padem dale narok na dal$i smluvni ustanoveni. At uz vsak byly jeho motivace
pired rokem jakékoli, reakce firmy byla pomérné nesmlouvava.

Zakladem argumentace podniku se stala navzdory jakékoli vécné rozporu-
plnosti pravé Vavreckova ¢innost za valky, kterou se snazili firemni pravnici
na prikaz Holého ospravedlnit sviij postup jakoZ i vyhnout se placeni poza-
dované ¢astky. Hlavnim motivem odpovédi firmy byl poukaz na to, Ze Vavrec-
ka jako ¢len spravni rady byl de facto zodpovédny za vse, co firma za valky ¢i-
nila (stejna argumentace jako vyse), proto s nim byl sluzebni pomér rozvazan
v disledku narodni revoluce a tudiz jeho naroky povazovala firma za neodii-
vodnéné.*® Prvni jednéani bylo stanoveno na fijen, poté presunuto na prosi-
nec a nasledné odlozeno na neurcito.+”

K¥*

Zhruba na konci 1éta ¢i na zacatku podzimu, tedy tésné po podani zaloby
na firmu, dostal Vavrecka informaci, Zze podklady trestniho ozndmeni nepo-
stacuji k zah4ajeni trestniho rizeni. ,Soucasné vsak jsem byl upozornén, abych
se nikde neexponoval, nebot prese vSechno se pry proti mné néco chysta.
Myslil jsem, Ze to budou néjaké atoky v tisku. Nyni vSak se ukazuje, Ze jde o
véc mnohem zaludnéjsi.“4”® Tehdy poprvé zaznél navrh na konfiskaci majetku
byvalych rediteld firmy, pokud méli né€jaké nemovitosti na Gzemi Zlina, s
odtivodnénim, Ze je zapotiebi ziskat dalsi prostory pro obec. Autorem navrhu

475 Dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. o znarodnéni doli a nékterych primys-
lovych podnikd.

476 SOKA Zlin, fond Obuvnicky primysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 297, inv. ¢. 400, do-
pis pravniho oddéleni firmy Bata Zikmundu Steinovi, 7. 10. 1946.

477 SOKA Zlin, fond Obuvnicky priimysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 297, inv. ¢. 400.

478 NA, fond Zenkl Petr, Dr., sign. 33-1/154, kart. 14, kopie dopisu Huga Vavrecky Jaroslavu
Stranskému v piiloze dopisu Huga Vavrecky Petru Zenklovi, 26. 11. 1946.
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byl predseda mistnich komunisti v narodnim vyboru, podporu pro néj
nicméné nasel napri¢ politickymi stranami. Prestoze posléze zacdali nékteri
nekomunisti¢ti zastupci sviij souhlas mirnit, je z Vavrec¢kova dopisu Stranské-
mu zjevné rozladéni z toho, Ze pripadnd konfiskace by nemusela byt vy-
sledkem prokazaného zavinéni daného jednotlivce, ale jen svévole a ,,obecné
znamé pravdy“: [...] mam dojem, Ze ¢im déle od Prahy, tim libovolnéjsi bude
praxe konfiskacni.“4”® Vavrecka se proto radil se svymi prateli, ktefi zasedali
ve vladé, jak by mél postupovat, prestoze nepredpokladal, ze by mohly pomo-
ci jakékoli zdkonné postupy. Z hrozby konfiskace nakonec razem seslo. Mistni
nekomunisti¢ti zastupci mozna dosli k tomu, co predikoval sim Vavrecka,
tedy Ze ,to je jen pocatek a Ze pifijdou na fadu i jejich lidé.“4*°

Cela akce nicméné mohla souviset i s tim, Ze jiz 11. zari 1946 — pravde-
podobné v reakci na zalobu na firmu — Holy povéril firemniho pravnika Kude-
ru, aby vypracoval zadost na ministerstvo vnitra, ,aby zavedlo Fizeni proti p.
Ing. Vavreckovi a H. Batovi a ostatnim kolaborantim, kteri zneklidnuji
délnictvo pletichami proti zndrodnénému primyslu tvrzenim, Ze akcie jsou
jejich. (Zavedenim ¥izeni odstrani se neklid mezi délnictvem.)“#® 1. fijna se
Holy opét obracel na Kuceru, po kterém opétovné cht€l, aby vypracoval navrh
na udani — nyni jiz pouze — Vavrecky podle ,zdkona o znarodnéni, kde se
mluvi o pletichach proti znarodnéni. Divod: p. Vavrecka zadrzuje akcie ve
prospéch soukromé osoby.“**? V dekretu prezidenta o znarodnéni dold a né-
kterych primyslovych podniki je skuteéné fe¢ o pletichach za i¢elem mareni
znarodnéni, které by v tom pripadé mohly vést az k trestu odnéti svobody na
1-5 let.**3 Obé tyto hrozby — konfiskace a obvinéni z pletichatfeni — v§ak mély
nejspise pusobit predevsim jako natlakova akce na Vavrecku a zaroven jako
»uklidnéni pro lid“, pravni argumentace nebyla ani v jednom pripadé
nikterak rozpracovana, nicméné jiz sama tato hrozba mohla byt nepochybné
psychologicky Géinna.

Podobnou funkci mély plnit i novinové clanky. Az doposud se pritom o
Vavreckovi od poslednich zminénych ¢lanki viceméné nepsalo, novinafi ziej-
mé cekali na vyvoj trestniho oznameni. Na podzim 1946 vsak situace opét es-
kalovala: na Vavrecku byl totiz ¢inén tlak ze strany médii, nebot celostatni
Rudé pravo a obvykle s jednodennim zpozdénim i zlinska Nase pravda v lis-
topadu a prosinci otiskly sérii ¢lanki, ve kterych redaktori kritizovali adajné
spomaly postup narodni ocisty“ i ministra spravedlnosti Drtinu, zZadali rychlé
postaveni vSech, na které ministerstvo vnitra pod Noskovym vedenim pri-
pravilo trestni oznameni, pred Narodni soud ¢i rovnou proklamovali, kdy se

479 Tamtéz.

480 Tamtéz.

481 SOKA Zlin, fond Obuvnicky primysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 371, inv. ¢. 916, in-
terni komunikace mezi Ivanem Holym a Bohumilem Kuéerou, 11. 9. 1946.

482 Tamtéz, interni komunikace mezi Ivanem Holym a Bohumilem Kucerou, 1. 11. 1946.

483 Dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. o znarodnéni doli a nékterych primys-
lovych podnikd.

137



tak ma tdajné stat.*** Stejné jako v minulém roce i nyni mély noviny spise
podporit postup proti Vavreckovi na celostatni, respektive mistni arovni a
zvySit napéti, nez ze by cokoli nového do pripadu vnasely.

Dva dny pred tim, nez (nejen) Rudé pravo ohlésilo, Ze ma Vavrecka na za-
¢atku prosince stanout pred Narodnim soudem (Zadné predvolani mu nepfti-
Slo), si dopisoval se Zenklem, jehoz prostiednictvim byl v kontaktu i s dalsimi
zminénymi politiky Drtinou a Stranskym. Védél, ze Stransky o jeho pripadu
hovoril s Gottwaldem, jenz ho mél zpravit, pokud by se mélo proti Vavreckovi
néco dit. Vavrecka si byl nicméné jisty svou nevinou a stejné jako béhem
slazenské epizody“ naziral celou situaci jako — sice jiz mnohem zavaznéjsi, le¢
presto — vyTizovani osobnich a politickych Gctd nez jako jakkoli opravnénou
kritiku.

Snad nemusim ani Tebe ujiStovat — stejné jako jsem nemusil zvlast
presvédcovat min. Stranského — Ze si nejsem védom nejmensiho provi-
neni a Ze cela kampan, ktera se proti mné vede, je pouze osobni a poli-
tickd stvanice. Nevim, zda se pri dneSnim pravnim stavu a pii dnesni
praxi v takovych pripadech da néco podniknout, ale prosim T€ alespori o
to, abys o véci pohovoril se Stranskym a mné vzkazal, jak bych mél dale
postupovat.*3

O dva dny pozdé€ji vSak vysel ¢lanek s nadpisem Ndrodni soud zahdji opét
3. prosince, ktery mezi souzené zahrnul i Vavrecku.**® O den pozdéji tutéz
zpravu uvefejnil i socidlné-demokraticky Cin, ktery vychazel na Moravé a kte-
ry velmi volné ukazuje postupné sblizovani CSSD a KSC.#¥” Vavre¢ka nicméné
vzapéti po vydani prvniho ¢lanku pocitil potfebu Zenkla ujistit, zZe v dobé ode-
slani prvniho dopisu o liéeni nevédél a ze to nebyl zptisob, jak nenapadné
prosit o protekci. Z vyse uvedeného je ziejmé, zZe ho vyvoj udalosti prekvapil:

Byl jsem sice vyslychan pred n€kolika meésici na min. vnitra o udalostech
ve vladé, za Mnichovské krize a o pomérech za valky u firmy Bafa, ale
vSechny otazky mné polozené se tykaly takovych skute¢nosti, ze jsem
nemohl mit dojem, Ze by mohly tvoriti podklad i jen k vzdalenému obvi-
néni z néjaké kolaborace, jiz si také nejsem védom. Prosim, abys toto mé

484 Narodni soud zah4ji opét 3. prosince. Rudé pravo, 1946, ro¢. 26, ¢. 274, datum vydani 28.
11. 1946, s. 1. Pomaly postup narodni ocisty. Rudé pravo, 1946, ro¢. 26, ¢. 2782, datum
vydani 7. 12. 1946, s. 2. Bata bude kontumacné souzen narodnim soudem. Nase pravda,
1946, roé. 2, ¢. 275, datum vydani 29. 11. 1946, s. 2. Snahy zpomaleni postupu narodni
oCisty. NaSe pravda, 1946, ro¢. 2, ¢. 283, datum vydani 8. 12. 1946, s. 1. Jan Bata chtél
Sevcovat v SSSR. Nase pravda, 1946, ro¢. 2, ¢. 295, datum vydani 22. 12. 1946, s. 4.

485 NA, fond Zenkl Petr, Dr., sign. 33-1/154, kart. 14, dopis Huga Vavrecky Petru Zenklovi,
26. 11. 1946.

486 Narodni soud zahaji opét 3. prosince. Rudé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 274, datum vydani 28.
11. 1946, s. 1.

487 Riizné. Cin, 1946, roé. 2, &. 273, datum vydani 29. 11. 1946, s. 2.
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sdéleni prijal jen jako ujisténi, ze Ti nepise clovek, ktery nema cisté sve-
domi.*58

Zenkl mu nicméné odepsal vzapéti: ,,Prosim T€ jménem jeho [Stranského]
i svym, abys nepochyboval o tom, Ze jsme Ti mileradi k dispozici a prosime
jen, abys nas okamzité informoval, kdykoli bys to uznal za potfebné. Bratr
ministr Dr. Stransky Ti vzkazuje, Ze o véci s br. ministrem Dr. Drtinou mluvil.
Ten mu oznamil, Ze se domnival, Ze se véc viibec dale nepovede a prekvapilo
ho, zZe byla o ni néjaka zprava v novinach. Samo sebou povede také on véc v
patrnosti.“4®

Z této odpovédi miizeme vyvodit dvoji: na jedné strané mél Vavrecka i na
konci roku 1946, ktery byl pro néj svym zptisobem prelomovy, nebof vy-
znamné eskaloval situaci, ktera se v roce 1945 teprve pomalu rozjizd€la,
plnou podporu dosti vyznamné vladni trojice, tedy Zenkla, Stranského a Drti-
ny, s nimiz se dobte znal i jeho zet. Zaroven se ale ukazalo, kterak ani podpo-
ra Gottwaldova ndmeéstka a ministra spravedlnosti jiz nemusela stacit, nebot
prave na toto kridlo ¢im dal ¢astéji ttoc¢il mimo jiné komunisticky tisk a bylo
ziejmé, Ze prokomunistické struktury postupovaly autonomné bez védomi
demokratickych ministri. Zaroven ale nelze vyloudit, Ze ani komunisté nebyli
touto dobou jednotni a Gottwald koneckoncti nemusel byt viibec ptivodcem
tlaku na postaveni Vavrecky pired Narodni soud. Jak bylo feceno vyse, tou
dobou byl jiz v mocenském centru i Ivan Holy, ktery mél naopak na perzekuci
nékdejsiho vedeni zdjem eminentni.

4.2.5. ,Zacina podzim a trochu je mi smutno...“

Zatimco az doposud nedaval Vavrecka prilis najevo jakoukoli pochybnost a
neustale véril, ze situaci bud’ dokaze zvladnout, bude-li mit moznost volby,
anebo ze bude ,délat mrtvého“ ve chvili, kdy ji nema, pravé v roce 1946 se
cosi zménilo i u néj, coz je vidét uz v dopisech Zenklovi. Jeho manzelka Josefa
jiz (zfejmé€) v cervnu konstatovala, ze v téchto ,novych pomérech neuméji
plavat®. Vavrecka v posledni zminované korespondenci s prateli poprvé
projevil postesknuti nad tim, da-li se ve ,stavajicim pravnim stavu“ viibec
néco podniknout.

Podobny posun miizeme vysledovat i v korespondenci rodinné, jejimz
hlavnim tématem nebyly ani soudy, ani ¢lanky v novinach, nybrz bydleni, re-
spektive stéhovani ze Zlina do Prahy. Zatimco doposud to byla predevsim
Josefa Vavreckova, kdo v korespondenci vice projevoval city a nespokojenost,
nove se k ni jiz pridal i jeji manZel, na kterého zacala se zpozdénim zrejmé
také doléhat tiha situace. V zari psal své dceri ze sanatoria v Darkovée, kde se

488 NA, fond Zenkl Petr, Dr., sign. 33-1/154, kart. 14, dopis Huga Vavrecky Petru Zenklovi,
29. 11. 1946.
489 Tamtéz, dopis Petra Zenkla Hugo Vavreckovi, 4. 12. 1946.
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se svou Zenou lé¢ili, Ze obdrzel Revesovu knihu Anatomie miru a zacal pre-
kladat. Zaroven dodal: ,Zacina podzim a trochu je mi smutno, kdyz si pred-
stavim, Ze bychom meéli (a patrné Ze budeme muset) jesté tuto zimu preckat
ve Zlin€. Ale neda se nic délat.“4°

Po vice nez ro¢nim vyckavani na vyvoj situace a po 14 letech stravenych ve
Zliné byl i Vavrecka pripraven mésto opustit — tento proces postupného
vzdalovani byl ostatné patrny jiz od jara tohoto roku. Svou zlinskou vilu proto
chtéli Vavreckovi pronajmout a piesidlit do nékterého z byt Havlovych v
Praze. V uvahu prichazela Lucerna pobliz Vaclavského namésti nebo byt v
domeé na nabrezi, kde Zila i jejich dcera s rodinou. Zatimco Vavrecka spattoval
vyhody predevsim v Lucerné (zejména vytah, ktery na nabrezi tehdy chybél),
Havlovi zfejmé premysleli v SirSich souvislostech a poéitali jiz i s tim, Ze se
budou ménit bytové zakony a Ze bude treba do budoucna uh4jit vlastnictvi
vice bytt. Jinak feceno: ¢im vice lidi ptrihlasenych k pobytu, tim vétsi Sance,
Ze byty zlstanou i nadéle jejich. SAm Vavrecka si pritom viibec neptripoustél
moznost svévolného vyvlastnéni — alespon ne v Praze. Své dceri psal, Ze jejich
strategické uvazovani je jisté spravné, ale neubranil se dodatku: ,Hlavni vSak
je, Ze by byla Skoda, kdybyste nemohli udrzet na nabtezi oba byty pohromadé.
Néjakou vyhodu si piece jako majitelé domu musite udrzet.“+*

I s ohledem na chod domacnosti nakonec shledali, ze lepsi bude piesidlit
na nabrezi. Domacnost méla ridit BoZena, pro Josefu pouze chtéli sami za-
méstnat jednu pecovatelku zvlast: ,pracovni moralka je zcela jina viic¢i tomu,
kdo plati.“4>> Pro sebe vSak Vavrecka nemél vétsich pozadavki, se svou dce-
rou a zetém resil spise technické otazky jako vysku stropti, stéhovani nabytku,
elektrické topeni atd.: ,,M1j lis¢i zapadacek [zfejmé pokoj, ,doupé“] mi bude
docela vhod.“4

Nejspise i stale vétsi priblizovani k Havlovym (a jejich podnikiim) i
opousténi Zlina (a firmy Bata) dopomohlo k tomu, Ze Vavrecka stale castéji
sintuitivné“ své podnikatelské napady sméroval smérem k Lucerné a Terasdm
na Barrandové: v 1été ho naptiklad napadl ,business pro Lucernu: zaridit
sluzbu roznasky obédi a vecefi do mladeneckych domécnosti ve vnitinim
mésté [...].“4** Predevsim vsSak s rodinnymi podniky nespojoval jen svou bez-
prostredni soucéasnost, ale i budoucnost svych vnuki. Na konci zari psal své-
mu zeti opét stran st€hovani a pri prilezitosti svatku, ktery Vaclavové slavi 28.
zari, dodal: ,Mily Véno, k svému svatku a k pamatnému dni naroda ceského
posilame Vam srdec¢né gratulace [...]. Korunnimu princi Vasovi jsme uz gra-
tulovali, ale prejeme i jemu znovu, aby nesl prapor Lucerny a Barrandova
spolu s praporem c¢eskym tspésné dale do neznamé sice, ale doufame lepsi

490 AIMH, fond 06 Archiv IMH, dopis Huga Vavrecky Bozené Havlové, nedatovano, zfejmé
zar 1946.

491 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky BoZené Havlové, nedatovano, zfejmé zari 1946.

492 Tamtéz.

493 Tamtéz.

494 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky BoZené Havlové, 19. 8. 1946.
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budoucnosti. Tedy: Vasici at ziji!“4* Lze samozrejmé opétovné namitnout, ze
do prani k svatku by jen malokdo vkladal néco pesimistického. Presto se vSak
na zakladé dopist, které v tomto obdobi Vavrecka napsal, zda pravdépodobna
tato teze: zatimco firmu Bata vlastnil J. A. Bata, potazmo akcionari, firma
byla znarodnéna a zlinskému prostredi jiz ani Vavrecka prili§ nediivéroval a
chtél se od n€j odstiihnout, havlovské podniky, které doposud pattily svym
ptivodnim majitelim a navic sidlily v Praze, ho stale napliiovaly virou v
dobrou budoucnost. Ostatné vétsina jeho ,spojenci® bydlela taktéz v Praze,
coz jen prispélo jeho odhodlani zlinskou etapu svého zivota uzavrit.

Prazsky byt vSak bylo tieba nejprve upravit, stejné tak bylo nutné pripravit
zlinskou vilu k pronajmu. Zde vsak narazil Vavrecka opét na nevoli firmy:
plany na konfiskaci jiz byly zminény vyse, nyni vSak nastal problém s po-
zemkem, na kterém vila, jejimiz oficialnimi vlastniky byl Vavrecka spolu se
svymi détmi, stala. Pozemek totiz za valky Vavrecka odkoupil od firmy, ktera
nyni zpochybriovala platnost této koupé, ¢imz se jesté vice komplikovalo
setrvani Vavreckovych ve Zliné i uhajeni vlastniho majetku.*°

V souvislosti se §patnym zdravotnim stavem obou manzeld bylo vSak i do
Zlina potteba sehnat jesté hospodyni, kterou prostfednictvim inzeratu v
deniku Lidovd demokracie shanéli priibézn€ od léta do podzimu. Dalsi potiz
vSak nenastala s nedostatkem zajemkymn, nybrz s jejich prijetim ze strany
Josefy Vavreckové, ktera sice diive nez Vavrecka pochopila, Ze se doby zméni-
ly, ale mnohem hiife se zfejmé adaptovala na zmény v kazdodennim Zivoté.
Ke kandidatkam proto byla velmi ned@vériva, zfejmé neuspokojovaly jeji oce-
kavani, které bylo po letech stravenych vedle manzela v diplomacii a ve ve-
deni podniku vysoké, procez ,,nés pripravila o nékolik prilezitosti.“ Vavrecka
vSak nevéhal a situaci v dalsi vété shrnul lakonicky: ,Musime si zvykat na
nové pomery.“497

4.3. Nad€jeplny rok 1947

Zatimco prelom valecnych let 1944-1945 se odehraval zejména pod vlivem
zaveéreCnych bojii a Vavrecka ani jeho rodina neméli moznost situaci kont-
rolovat — procez zde bylo rozebrano co mozna nejhloubéji Vavreckovo
chovani v meznich situacich —, druha polovina roku 1945 prinesla sice zménu
v celospolecenském kontextu, ale Vavrecka byl presto zahy zbaven své vedou-
ci ulohy a vyckaval, jak se situace vyvine, pricemz se strategicky neuzaviral ja-
kémukoli vyjednavani. Po této ,,ofukavaci“ ptilroc¢ni fazi, ve které ,proti sobé”
stali de facto stari a novi predstavitelé firmy Bata, priSel vétsi stfet az v roce
1946, kdy ovSem ani jedna strana neziistavala v ofenzivé pozadu. Vidéno
dne$nima oc¢ima, miizeme Vavreckovo chovani nazirat jako ,pfedem pro-

495 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky Vaclavu M. Havlovi, 25. 9. 1946.
496 Tamtéz.
497 Tamtéz, dopis Huga Vavrecky BoZené Havlové, 3. 10. 1946.
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hrany boj“. Cinime tak ov§em se znalosti déni nasledujiciho, tedy ovlivnéného
zejména 41 nesvobodnymi lety vlady komunistické strany v Ceskoslovensku,
a snad i proto miZeme mit tendenci tento ,souboj“ vidét nejen jako souboj
starého a nového vedeni, ale téz ideologicky jako souboj demokratti a komu-
nistli, potazmo demokracie a totalitarismu jako takovych.

Pro Vavrecku samotného je ale opétovné kli¢ové upozornéni, Ze nejenze
sam nemohl piredvidat budoucnost, ale predev§im z prament vyplyva velké
vnitfni presvédceni o vlastni nevin€, o pravu na to, aby on ¢i — s ohledem na
jeho vék a zdravotni stav — spise jeho rodina nadale hrala vyznamnou tlohu
ve spolecnosti. Tento ,boj“ Vavrecka ziejmé nevnimal primarné ideologicky,
ale chapal ho spise jako souboj dvou mocenskych frakei — nikoli o pravdu ani
spravedlnost, ale zejména o moc. Pro pochopeni Vavreckova jednani i chapa-
ni situace je dulezité jeho presvédceni, Ze spolu sice dvé strany soupeftily a ze
zfejmé nastaly ,nové poméry“, ale nadale byl presvédéen o své nevin€ a zej-
ména o sile demokratickych mocenskych skupin, s nimiz byl personalné pro-
pojen az do nejvyssich, tedy vladnich pater. A pravé déni roku 1947 v pripadé
samotného Vavrecky a jeho rodinného okruhu mu snad dodavalo nadéji, ze
setrvani alespon v dosavadni pozici nebude nakonec tak nemozné — byt prvni
mésice tomu zatim Gplné nenasvédcéovaly.

4.3.1. Obzaloba pfed Narodnim soudem a jeji nasledné stazeni

Jak jiz bylo vyse receno, Vavrecka byl sice v ¢ervnu 1946 dlouze vyslychan a
vySetfovan na ministerstvu vnitra, na podzim ho vsak zpravy o podani ob-
zaloby pred Narodni soud prekvapily — stejné jako samotného ministra
spravedlnosti Drtinu. Bez ohledu na to byl nicméné v inoru 1947 Antoninem
Mykiskou vypracovan obzalovaci spis spole¢né na Vavrecku, Frantiska Malo-
tu a Hynka Batu. SAm Mykiska piisobil na rtznych postech soudniho systému
zejména jako statni prokurator (zastupce) jiz od roku 1929, az do roku 1945
se nicméné nijak politicky neangaZoval, poté vstoupil do KSC. V doku-
mentech z pozdéjsiho obdobi je charakterizovan spiSe jako nepriibojny
,2afednik nez jako prokurator“.*® V roce 1947 shledal nejzésadnéjsi provinéni
vSech tfi obzalovanych v tom, Ze ,jako ¢lenové spravni rady a predstavenstva
[...], tudiz jako osoby, které vedoucim postavenim v zZivoté politickém a hos-
podarském byly zavazany svym spoluobcantim vlasteneckym vzorem, podpo-
rovali faSistické a nacistické hnuti a tiskem, rozhlasem a na verejném
shroméazdéni obhajovali nepratelskou vladu na tzemi republiky [...],“4° ¢imz
méli spachat zlo¢in proti statu podle tzv. velkého retribu¢niho dekretu ¢.
16/1945 ve smyslu 3. odstavce, ktery umozioval trest odnéti svobody v roz-

498 Simankova, Alena, ed. a kol. Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech.
Druhy dil. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR, 2004, s
138.

499 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti, Praha, 1918—1953, kart. 1241, obZalovaci spis na
Huga Vavrecku, FrantiSka Malotu a Hynka Batu, 13. 2. 1947.
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sahu od 5 do 20 let, ve vaznych pripadech i na dozivoti, ptipadné trest smr-
ti.’°° Jedinym jmenovité navrhovanym svédkem byl batovsky reditel Ivan
Holy a Vavrecka, Malota a Hynek Bata méli byt podle navrhu souzeni a po-
trestani ve spodnim rozmezi trestu. Odtivodnéni vychézelo z jiz zminovanych
tezi: rekapitulovalo idajné chovani firmy jako celku a Vavre¢ka mél byt vinen
proto, Ze zastaval misto v ustfednim organu podniku. Stejné ¢asto jako jména
obzalovanych byli zmitiovani téZ Dominik Cipera a J. A. Bafa, ktefi byli sou-
zeni v oddélenych procesech.>!

Jelikoz vsak méla byt ¢innost retribu¢niho soudnictvi ukonéena na zac¢atku
kvétna 1947, bylo podobnych sporti u Narodniho soudu i mimoiradnych li-
dovych soudii zahdjeno mnohem vice, nez bylo mozné stihnout. Zejména
sbatovské retribuce” mély hrat dilezitou politickou roli. Vavreckv ptipad tak
nelze nahlizet separatné jako akci namirenou primo proti nému samotnému,
ale spiSe naopak. Jak napsal Benjamin Frommer:

Komunisti¢ti ministti se pokusili na jare 1947 prosadit konani procesu s
vedenim Batovych zavodi ve Zliné€. V sazce bylo mnohem vice nez jen
potrestani nékolika muzli, ktefi mozna napoméhali nacistim. Batova
tovarna byla symbolem narodni cti, reprezentovala formu paternalis-
tického kapitalismu, ktera botila predstavu o burzoazii, kruté vykoristuji-
ci délnickou tifidu. Pod vedenim zakladatele podniku Tomase Bati byla
budovana obydli pro pracujici a realizovana velkorysa podnikovéa socialni
politika [...] Gottwald svym koleglim z vlady vysvétloval: ,Je tfeba ukaza-
ti narodu, kdo byli a jak se chovali primyslovi kapitdni... Musi se sniziti
legenda, kterou vytvoril tento nehodny bratr Tomase Bati kolem sebe.“
Fierlinger k tomu dodaval: ,Je skute¢né na misté, aby se narodu a zejmé-
na lidiim ve Zliné ukézalo, kdo to byl Jan Bata. Tam se udrzuje stale jesté
urcita aureola kolem Batovy rodiny.“>**

Hlavni diskuze byla na vladni trovni vedena kolem otazky, zda ma byt J. A.
Bata souzen v nepfitomnosti, nebot tou dobou pobyval v Brazilii, a kdo dalsi z
byvalého vedeni by mél stanout pred Narodnim soudem. Narodni prokurator
sice jiz obzaloval zminéného Ciperu, Vavrecku, Malotu a Hynka Bafu, sim
vsak pochyboval o tom, ze bude vina Gspésné prokazana. Na to, Ze by soudy
mohly skonéit osvobozujicim rozsudkem, upozoriioval i Drtina. ,Na to minis-
tr Skolstvi Zden€k Nejedly opacil: ,,... prece nejde o jednotlivé ¢innovniky fir-
my, nybrz o cely systém a o podnik jako takovy.“ Komunisté a jejich spojenci

500 Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zloéincti, zradci a
jejich pomahact a o mimotadnych lidovych soudech.

501 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti, Praha, 1918—1953, kart. 1241, obZalovaci spis na
Huga Vavrecku, FrantiSka Malotu a Hynka Batu, 13. 2. 1947.

502 Frommer, Benjamin. Narodni oéista: retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku. Praha:
Academia, 2010, s. 390.
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ve vladé nakonec pri hlasovani tésné prohrali. Dne 4. biezna 1947 se vlada
usnesla, Ze Malota, Vavrecka a Hynek Bata nebudou souzeni.“5%3

Souzen byl nicméné Dominik Cipera, a to snad i z divodu dalsi pritézujici
okolnosti, tedy ministerského angazma v protektoratni vladé. Predtim byl v
jeho pripadu opét vyslychan i Vavrec¢ka. Pomérné podrobné vypovidal o zpti-
sobu vedeni firmy Bata i o jeji taktice béhem valky, ktera smérovala k obrané
firmy pred jeji germanizaci. Cipera z Vavretkovy vypovédi vystupoval jako
schopny a uspésny manazer, ktery vSemi svymi kroky skryté i oteviené jednal
proti nacistim. Piestoze prohlaSeni nepsal sam Vavrecka, jeho vypovéd byla
pouze prepsana a jim podepsana, domnivam se, Ze i z volby jeho slov je znat,
Ze po vladnim aspéchu se stazenim obzaloby opét trochu nabyl sebevédomi a
jiz neptsobil tak nedavérivé k pravnimu systému ¢i defenzivné jako v dopi-
sech z podzimu 1946. Kdyz napriklad popisoval dosazeni dalsiho funkcionare
némecké narodnosti, uvedl: ,Ackoliv Bertsch slibil, Ze véc Bata povazuje za
vytizenou do konce valky [po jmenovani ,némeckého reditele“ Miesbacha],
prijel na podzim 1941 dr. Miesbach z Prahy a hned polozil pozadavek kapita-
lové Gcasti Némct a zmény stanov podle némeckého akciového prava. Pro-
toZe jsme uz Miesbacha za tu dobu prokoukli, bylo nAm zifejmo, Ze tohle neni
z jeho hlavy, Ze je asi hlasnou troubou Bertschovou, a proto se Cipera rozhodl,
ze zajde primo k Bertschovi, aby zjistil, odkud vitr véje a jaké ma Bertsch
umysly.“5%4

Vavreckovo sebevédomé podani neméné sebevédomého a procdeského
jednani Cipery o¢ividné souznélo s naladénim Narodniho soudu, ktery Ciperu
shledal nevinnym a nejen to: ,soud vyuzil tento proces jako prilezitost k ocis-
téni jména Batova podniku. Rozsudek konstatoval: ,Firma Bata, akec. spol.
neusla sice nutnosti pracovat pro némeckou brannou moc, avsak to se nepo-
darilo zadnému podniku v obsazenych ceskych zemich.“ Soud Sel dokonce tak
daleko, ze Ciperu povazoval za kladné piisobiciho reprezentanta své socilni
tridy. 5>

Zatimco zdiskreditovat byvalé ¢eské a v Protektoratu tehdy zijici vedeni fir-
my Bata se timto komunistickym politikiim nepodarilo, druhy cil, jimz bylo
znarodnéni majetku J. A. Bati, zlistaval aktualni. Ministr vnitra Nosek podle
Frommera upozornoval, Ze je soudni li¢eni zbytecné, nebot mu majetek miize
zabavit jen na zakladé obzaloby. Ministr Stransky ze stejného divodu dopo-
rucoval Fizeni zastavit. Gottwald nicméné trval na vefejném procesu a doufal,
Ze odsouzeni bude mit ,moralné politické“ disledky. Ve zinscenovaném pro-
cesu byl nakonec Bata odsouzen k 15 letim odnéti svobody a ztraté veskerého
majetku.5°°

503 Tamtéz, s. 391.

504 NA, fond Nérodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, vyslech Huga Vavrecky v trestni véci
proti Dominiku Ciperovi, 25. 4. 1947.

505 Frommer, Benjamin. Narodni oéista: retribuce v povale¢ném Ceskoslovensku, s. 392.

506 Tamtéz, s. 302—393.
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Tato rusna doba s sebou prinesla samoziejmé i dal§i mnoZzstvi novinovych
¢lankd v komunistickych i jinych denicich, které se nejprve snazily ptizivit ne-
pratelské naladéni vii¢i Vavreckovi a dalsim byvalym reditelim, podavaly
~dukazy jejich o viné“ ¢i nad nimi rovnou vynéasely rozsudky, nasledné horlivé
reagovaly na zprosténi obzaloby, respektive na osvobozujici rozsudek nad Do-
minikem Ciperou.5”” K jiz znamé Nasi pravdé se nové ptidal i Tep nového Zli-
na, ktery byl zalozen o rok diive a vydavala ho ptimo Podnikova rada za-
meéstnanci narodniho podniku Bafa. Pravé ten Vavreckovi vénoval nejvice
prostoru, nikoli vsak jen kviili stazeni obzaloby pred Narodnim soudem, ale i
v kontextu Vavreckovy vlastni zaloby na firmu Bata, kterou li¢il jako ukazku
jeho tdajné hamiznosti.5® Nutno v§ak poznamenat, Ze celostatni Rudé pravo
davalo vice prostoru napiiklad Ciperovu pripadu, kdeZto Vavrecka nebyl tolik
propiran.

Jelikoz se zrejmé né€kdy touto dobou Vavreckovi také prestéhovali do
Prahy do domu svého zeté Vaclava M. Havla, odpadla jim nutnost psat si se
svou dcerou dopisy a jeho prozivani situace je mozno vycist uz jen z ome-
zen€jsi korespondence s prateli, ktefi si dopisy ponechali, a téZ opét z jeho
dal$ich aktivit. O jistém zklidnéni v jeho Zivoté miize svéd¢it skutecnost, Ze po
deviti mésicich opét publikoval ¢lanek ve Svobodnych novinéch, tentokrat na-
zvany Sobéstacnost ¢i svétovost?, v némz se opét vratil ke kritice narodniho
hospodéartského izolacionismu. Vyzdvihoval potiebu celosvétové demokratické
solidarity a hospodarského planovani a nékolikrat zopakoval, Ze se hospodar-
stvi nema uzavirat na statni, ani kontinentalni Grovni: ,Nasi domovinou bu-
diz svét a nase zraky i kroky necht smétuji k svétovosti.“5*

Tématu celosveétové spoluprace se vénoval jesté na zacatku cervence, kdyz
hodnotil nedavny rozhovor s Josifem Stalinem v tisku a projev statniho
tajemnika USA George C. Marshalla na Harvardu. Vavrecka si uvédomoval,
ze USA i SSSR jsou dvé hlavni mocnosti svéta a Ze vztahy Zapadu a Vychodu
je potieba teprve vybudovat. Pravé vyroky obou zmitiovanych ale naziral jako
naznak slibného vyvoje do budoucna: ,Zda se spise, Ze oba statnici, ktefi si
nedavno pohovorili spolu pies oceany, stoji vysoko nad drobnymi utilitaris-
tickymi avahami a Ze dospé€li k poznani, ze svétova jednota a spoluprace je
dnes stejné dilezita a stejné nezbytna jak pro USA tak pro SSSR. A ovSem téz
pro vSechny ostatni narody svéta.“>*°

507 Viz napi. Miesbach a bafovsti feditelé jsou vinni. Nase pravda, 1947, roc. 3, ¢. 74, datum
vydani 28. 3. 1947, s. 4.

508 Pan Hugo Vavrecka Zaluje n. p. Bata. Tep nového Zlina, 1947, ro¢. 2, ¢. 8, datum vydani
19. 2. 1947, s. 3. Déle viz naptiklad i ,spfiznény“ moravsky socialné-demokraticky list
Cin. Byvaly feditel H. Vavrecka Zaluje n. p. Bata. Cin, 1947, ro¢. 3, ¢. 43, datum vydani 20.
2.1947, S. 4.

509 Vavrecka, Hugo. Sobéstac¢nost ¢i svétovost? Svobodné noviny, 1947, ro€. 3, ¢. 123, datum
vydani 28. 5. 1947, s. 1.

510 Vavrecka, Hugo. Hovoii dva marsalové. Svobodné noviny, 1947, roc€. 3, ¢. 152, datum vy-
dani1.7.1947,s. 1.
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Vavrecka se podobnym optimismem v otazkach sblizovani Vychodu a Za-
padu vyznacoval jiz od 1éta 1945, proto tento ¢lanek neni v tomto ohledu nijak
zvlast prilomovy, zajimavé jsou ale jeho texty spiSe z jiné perspektivy: svédci
totiZ o jeho obecném pozitivnhim naladéni a snad i o tom, Ze se zkratka do-
mnival, Ze ,hlavni zdpas“ byl jiz odehran — pro néj tspésn€, kdyz byla obzalo-
ba sice podana, ale razem staZena — a zacal se v této dobé, na konci léta 1947,
pripravovat intenzivnéji na budoucnost, o niz byl presvédéen, Ze bude i jemu
pozitivné naklonéna. Svédcila by o tom alespon jeho nésledujici aktivita.

Predné je treba rici, Ze jeho syn Ivan Vavrecka po valce tspésné absolvoval
doktorské studium chemie, které mu prerusilo uzavieni vysokych skol v roce
1939, a ¢im dal castéji cestoval do zahranic¢i, kam planoval jiz delsi dobu pre-
sidlit." Neni proto prili§ prekvapivé, Ze si na zacatku dubna 1947 zaregis-
troval nékolik patentli, mj. na ,zptsob protahovani textilnich vlaken [...],“
ktery byl v Patentnim véstniku zverejnén v kvétnu 1949.5* Pozoruhodnéjsi
ovsSem je, Ze si na konci zari 1947 patent zaregistroval i Hugo Vavrecka, a sice
na ,elektronovy generator, vyznaceny tim, Ze se elektricky proud ziskava pt-
sobenim odsttedivé sily na velké elektrony pii vysokych otac¢kach kovového
kotoude [...],“ ktery byl ve véstniku uvefejnén v listopadu 1949.5 Na jednu
stranu bychom Vavreckovu aktivitu mohli chapat v kontextu jeho Sirokych
znamosti a nadale trvajici, byt spiSe neforméalni spoluprace s védci, kteii za
valky pracovali u firmy Bata. Sdm byl ostatné vystudovany elektrotechnik a
mohl tedy znét i spoustu byvalych kolegti z (dnesniho) Vysokého uceni tech-
nického v Brné ¢i z jinych spriznénych pracovist. Mnohem podstatnéjsi
nicméne je, ze prihlaseni patentu miizeme vidét i jako projev Vavreckova opé-
tovné probuzeného zajmu o to byt néjak aktivni v oboru, ktery mu to alespon
z¢asti umoznil (ideovy diivod). Zaroven ziejmé patent podaval i s vidinou
toho, zZe by se mohlo v budoucnu jednat o potencialni privydélek, ktery v té
dobé potteboval (pragmaticky dtivod). Tyto dvé roviny ostatné (nejen) v jeho
uvazovani byly piitomny velice ¢asto. Uzce s tim souvisi i kontext druhé zalo-
by, kterou ovsem podéaval on, a sice o uslou mzdu a odpovidajici rentu, kterou
pozadoval po svém byvalém zaméstnavateli, firmé Bata.

4.3.2. Nabidka ke smiru

I v tomto sporu pritom posilila Vavreckova pozice. Firemni pravnici proti
jeho pozadavkiim argumentovali s odkazem na to, Ze jeho sluzebni pomér byl
zruSen v ,dtsledku narodni revoluce®, opakované zdtraznovali jeho kolabo-
rantstvi a tim padem nemél mit na jakakoli sva prava narok. V roce 1947 se
nicméné zmeénila spolecenska situace. Zastupci vedeni firmy sice dosahli
toho, aby trestni oznameni na Vavrecku, vypracované ministerstvem vnitra,

511 Pavel¢ikova, Nina. Reditel Batovych zavod Hugo Vavredka, s. 65.
512 Patentni véstnik, 1949, ro¢€. 31, €. 5, datum vydani 15. 5. 1949, s. 156.
513 Patentni véstnik, 1949, ro€. 31, €. 11, datum vydani 15. 11. 1949, s. 327.
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prerostlo v podéani zaloby pred Narodni soud, ten vSak nejenze Vavrecku ne-
odsoudil, ba vlastné viibec nesoudil, ale jeho byvalého kolegu Ciperu navic
»vyznamenal“ a po¢inani firmy v podstaté ,,vyvinil®, respektive obhajil jeji va-
leénou aktivitu. Tento obrat 1ze identifikovat i v pribéhu trvani tohoto sporu
na jednani obou aktéri.

Utedni korespondence samoziejmé probihala béhem celého roku 1947. V
breznu naptiklad Vavrecka prostirednictvim svého pravniho zastupce dorudil
okresnimu soudu ve Zlin€ pripravny spis, v némz mimo jiné dokladal, ze jeho
pracovni pomér nebyl zrusen z diivodu narodni revoluce, ale toliko z popudu
zalované strany, firmy Bata, kterda mu tedy byla povinna uhradit naroky ply-
nouci z jeho sluzebni smlouvy. Zdtraznoval téz sviij piinos pro firmu, ktera
diky nému byla Gspésna i na svétovych trzich, procez jeho naroky nemély byt
pro firmu chapany jako hospodaisky netinosné a neodiivodnéné.>* V kvétnu
Vavrecka spolu s pravnikem vyvracel pritvodnimi navrhy pripravny spis, kte-
ry soudu dorudila firma na konci bfezna: opétovné polemizoval s tvrzenim o
narodni revoluci a podobné.5'

Mnohem podstatnéj$i nicméné pro tento text je skuteénost, vyplyvajici z
interni komunikace firmy Bata: na jare firma podala namitku nepfipustnosti
poradu prava, jejiz podstatou mélo ve strucnosti byt to, aby spor rozsuzoval
jiny soud, nebot ten stavajici nepostupoval dle firmy spravné — stiznost na-
priklad napadala skute¢nost, ze nebyl vyslechnut blizky spolupracovnik Ho-
1ého Josef Kijonka. Prvni stiznost firmy byla zamitnuta, ta se proto rozhodla
podat opravnou stiznost k soudu rekurznimu. A praveé tehdy za firmu zfejmé
slobboval“ v kuloarech i jisty advokat z Uherského Hradisté FrantiSek Hrus-
ka, ktery 13. srpna psal firemnim pravnikiim, Ze ,dnes intervenoval u referen-
ta Dr. Robocha o urychlené a priznivé vyrizeni stiznosti“, pricemz mél dosah-
nout ,,celkem kladného, ale nezavazného piislibu [...],“ Ze firmé bude vyhové-
no.”"® Tyz advokat nicméné nepotvrdil jen lobbing za firmu, nybrz naznadcil
podobny postup i u Vavrecky. O tyden pozdé€ji totiz firmu upozornil, Ze ,byl
divérné upozornén Dr. Robochem, ktery mél véc vytizovat jen z toho divodu,
Ze predseda senatu Dr. Brenner jest t. ¢. na dovolené, [Ze] zménila se pod-
statné situace. Dr. Brenner totiz prisel za Dr. Robochem, aby pry véc nevyti-
zoval, kdyZ ma mnoho prace, Ze on uz si to po navratu z dovolené vyridi sam.
Rozhodné u Dr. Brennera, jehoZ dcera ma za manzela syna byv. feditele Roj-
ta, musel nékdo za Vavrecku intervenovat a Dr. Brenner si chce zfejmé
stiZnost vyfizovat sam.“5"” Prestoze nejsou k dispozici zadné diikazy pro nebo
proti tomuto tvrzeni, je zfejmé, ze Vavreckova vyjednavaci pozice postupné
ziejme silila nebo prinejmensim takovy vznikal dojem.

514 SOKA Zlin, fond Obuvnicky primysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 297, inv. ¢. 400, pri-
pravny spis Huga Vavrecky, 1. 3. 1947.

515 Tamtéz, opis privodnich navrhi, 13. 5. 1947.

516 Tamtéz, dopis pravnimu odd€leni firmy Bata od Frantiska Hrusky, 13. 8. 1947.

517 Tamtéz, dopis pravnimu odd€leni firmy Bata od Frantiska Hrusky, 20. 8. 1947.
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Krajsky soud v Uherském Hradisti mezitim na pocéatku fijna stiznost firmy
opé€tovné neuznal a krom jiného se ztotoznil s nazorem soudu 1. instance, zZe
neni divodu domnivat se, Ze byl sluZzebni pomér ukoncen v disledku ,na-
rodni revoluce®, nebot ,proti zalobci nebylo viibec zavedeno vySetfovani pro
provinéni proti narodni cti [...].“5*® To zjevné Vavreckovi dodalo sebevédomi,
jeho pravnik Miiller vSak situaci vidél mnohem opatrnéji. 20. fijna Vavrec-
kovi napsal: ,Nesdilim Vas optimismus, Ze nyni firma Bata zapocCne vy-
jednavati. Soudim naopak, ze nyni firma Bata poda k rozhodc¢imu soudu [...]
navrh, aby Vase sluz. smlouva [...] byla prohlasena za zrusenou, jezto podle
nazoru firmy Bata predstavuje pro tuto firmu zavazek hospodaisky neodu-
vodnény.“5*

Miiller se vSak musel ridit pranim svého klienta, a tak zfejmé v navaznosti
na to se pokusil na firmu opét ,,zatlacit a zjistit, zda jsou jeji zastupci svolni k
vyjednavani podle Vavreckovych podminek. Jesté pred rozhodnutim soudu
probéhlo totiz Gstni jednani obou stran, béhem kterého zfejmé padla otazka
na pripadnou Vavrec¢kovu pozici v otazce smirného feSeni celého sporu. Jeho
pravni zastupce nicméné v dopise uvedl, Ze se nedomniva, Ze mé smir u jeho
mandanta nadéji na uspéch, nepristoupi-li firma na mnohokrat zminované a
Vavreckou stale pozadované zavazky: na zaplaceni uslé mzdy s prislusnou vy-
povédni lhiitou a penzi pro n€j, respektive jeho manzelku. ,,V téchto bodech
by mohla byti predmétem smirného jednéani jen otazka vyse a nikoliv narok
na plat a na odpocivné pozitky samotny.“>*°

Firemni pravnici nicméné postupovali dle Miillerova odhadu a navrhli, aby
spor rozsoudil rozhod¢i soud jako zavazek hospodéarsky neodtivodnény.>
Podle pokynu Holého se mélo ,ve sporu pokracovati.“>** Vavreckova reakce
nebyla nikterak bazliva: kdyz nevidél viili ke smiru, udélal to, o ¢em psal jiz
pred rokem, a navysil ¢astku, kterou po firmé pozadoval, a sice z ptivodni
sumy 865 tisic na vice nez 1 700 000 Kés. Firma zareagovala obratem a pred-
lozila vycet skod, které firmé mél naopak privodit Vavrecka v priibéhu svého
sluzebniho poméru a které byly vyéisleny na vice nez 1 500 000 K¢s.?* Proti
navrhu na zménu soudu i naieni ze zptisobenych skod Vavrecka opét pi-
semné vystoupil na konci roku 1947 a snad poprvé byl i osobni. Odmital totiz
jakékoli narceni z napomahani Némecku za valky, vyjmenovaval, jaké vySet-
rovaci komise ho ani nezacaly stihat a ze obzaloba pred Narodnim soudem
byla nakonec stazena, a dodal: ,Zejména pak narodni spravce Batovych
podnikd pan Dr. Holy nemohl miti takového podezieni, ponévadZ se sam
presvéddil, ze jsem vSemozné pracoval proti Némctm. Vzdyt pravé pan Dr.

518 Tamtéz, opis rozhodnuti krajského soudu v Uherském Hradisti, 7. 10. 1947.

519 Tamtéz, opis dopisu Dr. Miillera Hugo Vavreckovi, 20. 10. 1947.

520 Tamtéz, opis dopisu Dr. Miillera pravnimu oddé€leni firmy Bata, nedatovano.

521 Tamtéz, dopis Bohumila Kucery z pravniho oddéleni firmy Bafa fediteli Ivanu Holému,
27.10. 1947.

522 Tamtéz, ruéné psany vzkaz Bohumilu Kuéerovi, 31. 10. 1947.

523 Tamtéz, informace ohledné sporu, zavér roku 1947.
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Holy byl pro tento postup proti okupantiim piijat na mou piimluvu do slu-
zeb firmy, aby byl uchranén pired hrozicim nasazenim do prace v Nemecku,
ostatné jako sta jinych Cechfi.“5* Jeho tvrzeni mél dosvédéit mimo jiné i Do-
minik Cipera. O tyden pozd&ji po tstnim jednani obou stran soud opétovné
neuznal stiznost firmy na soud.>*

Na veskerém Vavreckovée jednani je zjevné, ze citil, Ze ma silnou vyjednava-
ci pozici a ze mize zacit urcovat tempo udalosti. Firma Bata jiZ jen za neu-
znané stiznosti musela platit vylohy v radu desitek tisic, i jeji pravnik Zik-
mund Stein Holého upozornoval na to, ze zvoleny postup nema velké Sance
na tspéch.>*® T dny po ustnim jednéni a neuznani posledni stiznosti firmy
na soud navstivil Steina Miiller, pravni zastupce Vavreckiiv, a opétovné zjis-
toval moznosti smirného ,vytizeni zalezitosti. Naznacil jsem mu, Ze by se dalo
mluviti o penzi ve vysi 60.000,- K¢s, nacez argumentoval tim, Ze Ing. Vavrec-
ka se vzdal statni penze a Ze by byl mél bez vzdani se penzi 100.000,- K¢s.
Pristoupil by tudiz na smir, kdyz se jeho klientu zaruci penze 100.000,- K¢s,
jako i penze jeho manzelce v ptipadé jeho umrti. Jsem ndazoru, Ze jest to za-
kladna, na které mozno vésti jednani o smirném vyrizeni celého sporu.“5*’

Kudéera z pravniho oddéleni firmy na zacatku ledna na Steintiv dopis rea-
goval neutralné: pouze uvedl, Ze zjistuji, jakou by mél Vavrecka skuteéné stat-
ni penzi, kdyby se ji pred lety nevzdal.>® Firma si po poslednim neuznani na-
mitky opétovné stézovala na soud a v polovin€ ledna Steinovi, ktery se smirné
reSeni ocividné snazil prosadit, napsal Kucera z pravniho oddéleni, ze ,dle
prikazu Dr. Holého nemame prozatim o smiru jednati. Dr. Holy je toho nazo-
ru, Zze bude lépe vyckati celkové situace, diive nez-li se rozhodneme k jednani
0 smir.“*

KKK

Pravé zminka o celkové situaci je pro celé toto obdobi kli¢ova stejné jako
postavy obou pravnich zastupcti — a samoziejmé téz jejich mandantt. Miiller
se Vavrecku snazil mirnit v optimismu, ktery byl pro néj typicky a ktery se v
jeho okoli mnohdy setkaval s nepochopenim. Naopak Stein se firmé Bafta,
konkrétné Holému, snazil doporuéit smirné reseni, nebot dosavadni postupy
nevyhodnotil jako pfinosné. Problém ovSem je, Ze spor davno nebyl pouze
jednim z mnoha sport, které byly v té dobé vedeny — byl jiz osobni. Vavrecka
ziejmé vychazel ze svého presvédceni o silné vyjednavaci pozici a nebal se
navodit dojem, zZe Holy je tim, kdo mu ma byt vdécny za to, Ze nemusel byt to-
talné€ nasazen, a neni tedy viibec opravnén ho jakkoli obviniovat. Z interni ko-

524 Tamtéz, pripravny spis za stranu zalobce, 12. 12. 1947.

525 Tamtéz, opis usneseni okresniho soudu ve Zling, 19. 12. 1947.
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527 Tamtéz, dopis Zikmunda Steina pravnimu oddéleni firmy Bata, 23. 12. 1947.
528 Tamtéz, dopis Bohumila Kudery Zikmundu Steinovi, 7. 1. 1948.

529 Tamtéz, dopis Bohumila Kuéery Zikmundu Steinovi, 14. 1. 1948.
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munikace firmy mezi jednotlivymi odd€lenimi, feditelnou a pravnikem Stei-
nem, ktery sidlil v Praze, je zase ziejmy velky zajem Holého na tom, aby byl
spor s Vavreckou vyreSen co nejraznéji. Celou dobu jeho trvani byl pritom
stale poslancem a situaci v parlamentu, potazmo ve vladé musel znat vice nez
dobte. Jeho zminka o vyckani na to, jak se situace vyvine, samoziejmé
odkazovala ke sporim mezi komunisty a demokraty, ktery o mésic pozdéji vy-
vrcholil takzvanym Unorem 1948. Jak vSak predchézejici déni hodnotil
Vavrecka? Nejen z neprimych stop, pritomnych v pravni korespondenci a
dokumentech, ale téZz v dopisech soukromé povahy je ziejmé Vavreckovo zce-
la opa¢né naladéni nez na strané Holého: zda se, ze byl presvédcen o tom, Ze
smir je na dohled a blyska se na lepsi casy.

Nijak ho zfejmé nezviklala ani eskalace na ¢eskoslovenské politické scéné,
ktera se zejména ve druhé poloviné roku 1947 vyznacovala silicim tlakem ze
strany Sovétského svazu na KSC, potazmo tlakem KSC na ostatni politické
strany. Ceskoslovenské odmitnuti Marshallova planu, ekonomické pomoci
Spojenych stati, na natlak Sovétského svazu sice soucasni historici mnohdy
vysvétluji jako dovrseni rozdé€lené Evropy a zacatek studené valky, ¢ini tak
ovSem s védomim déni nasledujiciho. Stejné tak kdyz v zari toho roku probéhl
tzv. horky slovensky podzim, tedy zinscenované odhaleni idajného spiknuti,
které vedlo k zasadnimu oslabeni nejsilnéjsi slovenské Demokratické stra-
ny>° a které dnes chapeme jako ,zacatek Unora“, tedy jako jednu z prvnich
udalosti, ktera meéla predznamenat zménu rezimu — ani to Vavrecka nemohl
predvidat.

Sam byl spise presvédéen o tom, Ze spory vyhraje demokratické kridlo. Na
konci fijna 1947 opét psal Zenklovi, nebot cht€l zprostredkovat kontakt mezi
nim, potazmo CSNS, a Vladimirem Thielem, basnikem a redaktorem, ktery
chtél se Zenklem pracovat na pristi volebni kampani pro parlamentni volby,
které se mély konat v kvétnu 1948, a s Vavreckou se znali ziejmé ze Svo-
bodnych novin. Thieleho povazoval Vavrecka za jednoho z nejzajimavéjsich
mladych basnik{i, charakterniho idealistu, ktery pochazel z délnického
prostiedi, které byl schopen pozoruhodné reflektovat. A dodal: ,,Budu nyni
pres zimu v Praze a rad bych Té pozdravil a chtél bych Ti rovnéz dat nekteré
informace o politické naladé venku. Az skon¢i nynéjsi parlamentni honicka,
ktera Ti nepochybné nenechava mnoho ¢asu, dej mi prosim zpravu, kdy bych
Té mohl navstivit.“53* Ve Vavreckové dopisu neni ani ndznak pochybnosti, ze
by ona ,honicka“ nemusela dopadnout (pro demokraty) dobre: Vavrecka
nenapsal ,,pokud honicka skonci, ale ,,az skonci“. Jakoby se opét domnival,
Ze se jedna jen o bézné soupereni dvou mocenskych center, jakkoli vyhrocené,
které skondi tim ¢i onim vysledkem — pri¢emz Vavrecka byl presvédcen o si-
Iné pozici demokratli —, ale nepiepise ,,pravidla celé hry“.

530 Kaplan, Karel. Pét kapitol o iinoru. Brno: Doplnék, 1997, s. 132—149.
531 NA, fond Zenkl Petr, Dr., sign. 33-1/154, kart. 14, dopis Huga Vavrecky Petru Zenklovi,
29. 10. 1947.
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O podobném naladéni ostatn€ vypovidaji i jiné naznaky z rodinného
prostiedi: Vavreckliv syn Ivan od konce valky tspésné cestoval do zahranidi,
coz mu po celou dobu neztizila ani narceni proti otci.*** Havlovi museli po
valce opravovat tnorovym naletem poniceny diim na nébtezi, ale koncem
roku 1947 se nejspise véci zaéinaly uklidnovat: Bozena Havlova napriklad za-
zadala o cestovni pas a ziskala ho bez problémii. Ziejmé se s rodinou chystala
rekrea¢né do zahranici.?®® Vaclav M. Havel stal nadale se svym bratrem v cele
rodinnych podnikti Lucerna a Terasy na Barrandové. Rovnéz trestni stihani,
které bylo vedeno proti Milosi Havlovi pfed mimoradnym lidovym soudem,
bylo na konci roku 1947 zastaveno.>** Starsi syn Havlovych Vaclav byl prijat
na prestizni StfedocCeskou kolej krale Jittho z Podébrad v Podébradech.
Jednalo se o skolu internatniho typu, ktera meéla za cil poskytovat co nejkva-
litn€jsi vzdélani jak valeénym sirotkiim a détem odbojari, tak potomktm vy-
znacnych podnikateld, ktefi naptiklad finanéné€ podporovali provoz Skoly.
Takto se v Podébradech sesel Vaclav Havel ¢i Vladimir Grégr, syn majitele
velké prazské tiskarny, spolu s bratry Masinovymi ¢i MiloSem Formanem.

Druhé polovina roku 1947 tak byla sice na roviné tzv. velkych déjin charak-
teristicka eskalaci situace, ale na rovni rodinné tomu bylo naopak. Rodina,
ktera tou dobou jiz zila pohromadé (soudé dle Vavreckovy zminky o zimé
stravené v Praze), naopak zazivala po problematickém roce 1946 obdobi, kdy
se jim zacinalo opétovné darit a obavy z budoucnosti si alespon Vavrecka
ziejmé nepripoustél. Ostatné i jeho zet Vaclav M. Havel ve svych vzpomin-
kach napsal: ,,Do roku 1948 jsme vstupovali v osobnich vécech celkem vy-
rovnané. Veskera obvinéni proti mému bratru z doby vale¢né byla vysvétlena
v jeho prospéch. Také miij tchan Ing. Hugo Vavrecka [...] vstupoval do roku
1948 jako duchodce, od roku 1940 [1943] trpici po infarktu chorobou srdce,
bez obvinéni podle malého nebo velkého dekretu. Tedy nase rodina vérila, ze
bratti Havlové budou se moci uplatiiovat i v hospodarstvi lidové demokracie.
Avsak jiz na pocatku roku 1948 politické poméry u nés se dostavaly do kri-
tického stavu. Podnikatelsky systém se zhroutil.“5%

532 NA, fond Policejni reditelstvi Praha II — vSeobecna spisovna — 1941—1950, kart. 12143,
sign. V 1341/7 vavrecka ivan, aredni dokumentace ud€leni cestovniho pasu Ivanu Vavrec-
kovi do vSech evropskych zemi, 1947.

533 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecna spisovna — 1941—1950, kart. 2984,
sign. H 1170/12havel bozena, Zadost Bozeny Havlové o cestovni pas, 6. 9. 1947.

534 Wanatowiczova, Krystyna. Milo$ Havel - ¢esky filmovy magnat, s. 506.
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5. Potinorovy obrat (1948)

Hugo Vavrecka nevstoupil optimisticky pouze do za¢atku roku 1948, kdy jeho
pravnik vedl jednani o uzavreni smiru, ale i do samotného tnora, kdy mu za-
catkem meésice vySel — aniz by to védél — posledni ¢lanek, v némz se vyjadril k
aktualnim otdzkam. Navzdory moznému ocekavani se ovSsem nevénoval pri-
marné politice, nybrz opét ekonomice, konkrétné cenové politice, kterou ale
nenahlizel jako véc politickou — domnival se totiz, Ze o zakladnich vychodis-
cich panuje shoda. V ¢lanku Ceny, vjvoz a racionalizace reagoval na roz-
pravu o tom, zda je mozné ceny urcit shora, centralné, ¢i je nutné reagovat na
vyvoj na svétovych trzich.>*® SAm dlouhodobé zastaval tezi, Ze Ceskoslovensko
nemiZe byt s ohledem na nedostatek ptirodniho bohatstvi plné hospodarsky
sobéstacné, naopak bude vzdy zavislé na zahrani¢nim obchodu. Centralné
fizend ekonomika pritom byla podle néj mozna prave jen u plné sobéstacnych
statl, zatimco ty, které jsou zavislé na zahranic¢nich trzich, se musi ridit jejich
vyvojem, ¢imz jsou ,témér nezavislé na vili politického vedeni.“?%” Vavrecka
se domnival, Ze pro ceskoslovenskou ekonomiku je proto zahranic¢ni spolu-
prace klicova:

Pres nékteré, celkem vSak velmi nejasné a nesméle hajené napady o ta-
kovych moznych zménach struktury naseho hospodarstvi, aby se zmensi-
la jeho souvislost s hospodarstvim svétovym, je nezbytnost zivych a roz-
séhlych obchodnich styki s cizinou jedinou ekonomickou zasadou, o niz
neni mezi nasimi politickymi stranami sporu. Je to asi proto, Ze si u nas
kazdy obcan denné velmi jasné uvedomuje, Ze jeho vlastni Zivotni
urovert je vyslednici tispéchu naseho zahrani¢niho obchodu. [...] V zemi
funkéné zapojené na hospodarstvi svétové jsou jak cenové relace jednot-
livych statki, tak i ¢asové promény cenové hladiny dany technickym a
organizacnim vyvojem svéta a kazdy pokus odchylit se v nékteré zemi
podstatné od celkové stavu a trendu svétovych cen na priklad dekre-
tovanim zvlastnich (t. j. zpravidla vyssich) cen musi vést k poruchdm a
snizeni narodni produkce. Proto bych nedoporucoval, aby se véci licily —
byt i jen hypoteticky — tak, jakoby mohla nastat situace, kdy budou
vSechny racionaliza¢ni moznosti vycerpany. [...] Zde vSak jsou praveé pro
nas otevieny jeSté nezmérné moznosti, nebot opozdili jsme se za
obecnym pokrokem mnohem vice, nez se to u nas chce verejné pripustit.
Nase hospodarsko-technické opozdéni se zatim jesté stale zvétsuje — jak
u srovnani se svétem zapadnim, tak i nyni vychodnim. [...] Nepochybna

536 Vavrecka, Hugo. Ceny, vyvoj a racionalizace. Svobodné noviny, 1948, ro¢. 4, ¢. 30, datum
vydani 5. 2. 1948, s. 6.
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inflaéni tendence naseho hospodarstvi se da zastavit jediné rozhodnou a
nekompromisni politikou nizkych, svétové orientovanych cen.5®

Vavreckiiv ndzor se nyni nebudu snazit posoudit po strance odborné, na-
rodohospodarské; podstatné pro tuto praci je totiz néco jiného, a sice jeho
perspektiva a chapani dané situace. Na jeho argumentaci je ziejmé predevs§im
jedno: hlavnim thlem jeho pohledu je ekonomika a prosperita, nikoli poli-
tika. Vavrecka byl nejenze presvédcéen, ze vSichni obcané jsou si védomi
téhoz, co si uvédomoval on, totiz Ze zZivotni troven byla dana tspéchem za-
hrani¢niho obchodu statu. Dokonce se domnival, Ze ani mezi politiky ne-
panuje v této otazce nazorovy nesoulad. Premisu, Ze Ceskoslovensko nikdy
nebude plné sobéstacné, sice sdileli a sdili jisté mnozi, ale Vavrecka z ni vyvo-
zoval i disledek, totiz to, Ze se tim pAdem nemuZe uzavirat pied Zadnymi sveé-
tovymi trhy. Stale sice vystupoval proti izolacionistickym tendencim, které
kritizoval jiz ve 20. a 30. letech, ale zatimco tehdy naziral, Ze celni politika a
oteviené ¢i zaviené trhy jsou véci politickou, v otazce otevieného hospodar-
stvi versus centralné fizené ekonomiky, kterou ne zcela spravné spojoval vy-
hradné s hospodarsky sobésta¢nymi zemémi, které si ji mohou dovolit a trhy
uzavrit, jiz tento rozdil dohlédnout nedokazal. Jakozto clovek, ktery se téma-
tem zabyval uz pred vice nez 30 lety v Lidovych novinach, se neubranil men-
torskému tonu (,proto bych nedoporucoval®) a varoval pred zjednodusenymi
pohledy i upadajici arovni. Podle volby jeho slov ,u srovnani se svétem z4-
padnim, tak i nyni vychodnim® je také patrné uvédomeéni, ze Vychod zacal
brat v potaz teprve nedavno, ostatné jeho pojeti ,nové ekonomické orientace
Ceskoslovenska na Vychod* jiz bylo zminéno vyse. Vavreckiiv zavér, Ze situa-
ce ma jediné mozné fesSeni — otevrit se svétovym trhtim — pak vychazela pou-
ze z vy$e uvedené racionalni tivahy: CSR neni a nemfize byt ekonomicky
sobéstacnd, proto ji nelze uzavrit a ridit centraln€, a proto jediné reSeni je
otevrit se trhiim a obchodovat se vS§emi staty svéta.

Problém, ktery zde nastal, je s védomim déni nasledujiciho nabiledni:
Vavrecka se mylné domnival, ze do téchto otazek vstupuje pouze racionalni
ekonomické tivaha a nikoli politika, nebo jak bylo re¢eno vyse: thelnym ka-
menem jeho tvah byla hospodarska prosperita, nikoli ideologické presved-
¢eni. Vavrecka se v podstaté — mozna nepiimo, az druhotné, ale z dnesniho
pohledu presto — snazil vysvétlit, pro¢ centralné rizené hospodarstvi neni v
Ceskoslovensku mozné, ale argumentoval pouze racionalné, nespojoval s nim
politiku ani ideologii, a tedy ani emoce. I tyden pred zacatkem udalosti, které
vyvrcholily tzv. Unorem 1948, se tak zda, Ze Vavrecka posuzoval situaci podle
zkuSenosti, které sim nabyl zejména béhem prvni republiky jako diplomat a
snad i jako obchodni feditel jedné z nejvétsich ¢eskoslovenskych firem, pro
niz byla klicova pravé otazka ekonomické rozvahy, nikoli ideologie, kterou za-
staval stat, na jejiz trh chtéla firma proniknout. V ceskoslovenském kontextu
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vSak toto ryze praktické ekonomické uvazovani v otazkach smérovani statu
nepostacovalo.

Rekapitulovat vSechny jednotlivé priciny mezniku, ktery nasledoval, tedy
tzv. Unora 1948, jim# oznacujeme tplné prevzeti moci ve staté Komunis-
tickou stranou Ceskoslovenska, pochopitelné neni cilem ani v moZnostech
této prace. Po vySe stru¢né nastinéném tlaku, ktery na demokratické strany
kladla KSC — na niZ zase vyvijel natlak Sovétsky svaz — situace eskalovala
pravé koncem roku 1947 a zacatkem roku 1948. Posledni znamou ,kapkou*
bylo odvolani zbyvajicich nekomunistickych veliteld Sboru narodni bez-
pecnosti jiz tolikrat zminénym ministrem vnitra Noskem a dosazeni komu-
nistického vedeni, coZ se stalo presné tyden po vydani Vavreckova posledniho
¢lanku. Velice vyznamnou roli zahy sehrali mimo jiné nékteri pratelé Vavrec-
ky a jeho zeté: Jaroslav Stransky, Prokop Drtina, Hubert Ripka ¢i Petr Zenkl.
Posledni jmenovany navrhl o den pozdéji na zasedani vlady usneseni, které
bylo prijato a kterym vlada ulozila Noskovi rozkaz odvolat a zastavit tak per-
sonalni zmény ve vedeni SNB. Posléze se pravé ministii z CSNS dohodli, Ze
nebude-li usneseni realizovano, nebudou se tcastnit zasedani vlady ¢i pfi-
padné i podaji demisi, k ¢emuz vyzvou také ministry z dalSich stran. Premisa
byla zfejmé takova, Ze prezident Bene§ miize demisi odmitnout, jmenovat
ufednickou vladu ¢i vypsat predcasné volby. Demisi po netspésnych
jednanich demokrati¢ti ministii skutecné podali 20. anora 1948. Gottwald a
jeho strana vsak jiz méli silnou podporu sovétské tajné policie, informatort a
sovétskych poradcti, koordinovanych sovétskym velvyslanectvim, napojenym
na Moskvu. Verejny natlak, hromadné akce, obsazovéani klicovych posti,
hrozba sovétské vojenské intervence, tvrdé vyjednavani i ziejmé zcela nedo-
state¢na koordinace demokratickych ministri a prezidenta nakonec BeneSe
donutily demisi 25. inora prijmout a postupovat dle Gottwaldova navrhu,
tedy doplnit volna ministerskd mista kandidaty za KSC.5*° V navaznosti na
tuto porazku se Drtina pokusil o sebevrazdu, nasledné byl vySetfovan a od-
souzen, propustén byl az v roce 1960. Zenkl, Stransky i Ripka emigrovali
stejné jako Helena KoZeluhova, které Vavrecka psal po valce nadsenou reakci
na jeji ¢lanek.

Pro tuto praci je vSak podstatné predevsim to, jak se mocensky prevrat
promitl do zivota Huga Vavrecky a jeho rodiny, respektive jak se k nové situa-
ci sami vztahovali. Zatimco pro vétSinu spole¢nosti se jednalo o udalost od-
loucenou od bézného soukromého zivota, pro Vavrecku a ostatni z jeho
okruhu $lo nejen o prohru jejich politickych favoritd, ale téz jejich pratel, s ni-
miz si rizné casto dopisovali, telefonovali ¢i se stykali a nepochybné spolu
politickou situaci probirali. Celé déni vS§ak nakonec ukézalo, jak i dlouholeti
politici, ktefi méli zkusenosti od dob prvni republiky a zazili turbulentni doby
v londynském exilu, mohou podcenit svého soupere a jeho mocenskou vy-
chodni spojku.

539 Kaplan, Karel. Pét kapitol o tinoru.
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Zatimco ale primi Gcéastnici reagovali velmi razn€ a témér na nic necéekali,
Vavrecka se k zddnému takto vyhranénému kroku neodhodlal. Nyni se vSak
dostavam opét na rovinu spekulace a nejpravdeépodobnéjsiho vykladu, nikoli
Jjediného objektivné pravdivého obrazu reality. Jak jiz bylo feé¢eno, Vavrec-
kovi tehdy bydleli s Havlovymi v domé na nabtezi a nebyl tedy diivod, aby si
dopisovali — pro¢ez nemame k dispozici dobovou korespondenci. Jeho prate-
1é, s nimiz si psaval v predchozich letech, byli sami ve viru udalosti a dopisy s
nimi se nedochovaly (a zfejmé ani nebyly napsany). Veskeré nekomunistické
celostatni noviny byly v této dobé vyznamné omezeny a posléze tplné potla-
ceny, procez Vavrecka ztratil jakoukoli platformu, na niz by mohl vyjadrit
sviij nazor verejné. Zda se vsak, Ze ani to mu zasadnéji nevadilo — nemohl-li
sam publikovat, mohl porad prekladat a sviij pieklad se pokusit vydat v za-
hranici. Smysluplnou ¢innost tedy zacal vykonavat opét v soukromi a je to
praveé i vybér této cinnosti, ktery ndm umoziiuje neprimo pochopit, jak na na-
stalou situaci reagoval.

JiZ v roce 1947 totiz obnovil kontakt s Josefem Safaiikem, brnénskym filo-
zofem, jehoz kniha Sedm listii Melinovi byla vydana jesté pred Unorem 1948
a stihla si ziskat velkou pozornost i mnohé étenare.’*° Jednim z nich byl i
Hugo Vavrecka, kterého kniha nadchla natolik, Ze ji prelozil do némdiny ztej-
mé ve snaze zprostfedkovat toto dilo i zahraniénimu publiku.* Sadm Safaiik
je podle Martina C. Putny ,,volnym souputnikem dobového povale¢ného exis-
tencialismu a personalismu, ktery vyjadiuje nedivéru k uzavienym myslen-
kovym systémiim, zvlasté pokud jsou vazany na néjaky typ mocenské institu-
ce.“> Vavrecka sice jiz o Safaiikovi zadné obséahlejsi pojednani nenapsal,
nicméné mizeme snad z dostupnych prameni predpokladat, Ze mu byl blizky
praveé svym dirazem na jedine¢nost kazdého jednotlivce a na prostor pro jeho
sebeurceni, a to tim intenzivnéji, ¢im vice v kontrastu k prevladajicimu
dobovému komunistickému narativu. Knihu ostatné€ doporucil i svému starsi-
mu vnukovi a sam si ji u dédecka nasel i ten mladsi — a pro oba bude mit v
néasledujicich letech urcéujici vyznam...>*

PrestoZe neni jasné, jak dopadl Vavreckiiv zamér Safaiikovu knihu vydat v
jeho némeckém prekladu, je pro nas nyni klicové, Ze Unorem sice mozné
skoncila jeho publika¢ni draha, ale jeden spor dosud nebyl uzavien: jeho
zaloba firmy Bata.
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5.1. Zpétvzeti Zaloby a ofenziva firmy Bata

Holym proklamovana zménéna ,celkova situace® byla pochopitelné vy-
hodnéjsi pro firmu Bata. 11. inora jesté firemni pravnici jednali o pfipravném
spisu, ktery reagoval na Vavreckovu posledni argumentaci.’** Jiz 6. bfezna
vSak obdrzel Stein ze Zlina zpravu z pravniho oddé€leni, zZe ,za nynéjsi zméné-
né situace bylo by mozno véc se zalobcem likvidovat. Dopiste proto laskavé
zastupci zalobce panu Dr. Miillerovi asi v tom smyslu, Ze po predneseni na-
Sich namitek jsme nazoru, Ze procesni situace Zalobcova je krajné neprizniva.
Z4dame proto, aby nam sdélil, zda je ochoten vziti Zalobu zpét. V piipadé, ze
tak ucini, nebudeme pozadovati zaplaceni utrat.“5*> Stein Miillerovi napsal o
dva dny pozdéji a Vavreckovi dal tyden na rozmyslenou.>#¢

Vavreckiv zastupce Ladislav Miiller si byl zjevné velice dobie védom di-
sledki, které ,zménéné poméry“ mohou prinést. Behem nékolika dni Steinovi
poslal velice podrobny a osobné ladény dopis, v némz ho zadal o posunuti
lhiity na rozmyslenou o pét dni, nebot s Vavreckou chtél hovorit osobné a
musel za nim proto dojet z Brna do Prahy. Zaroven nékolikrat zminil, ze je
Vavrecka strycem jeho manzelky, nacez dodal: ,Zavérem Vas prosim, abyste
prijal mé ujisténi, Ze jsem prevzal zastoupeni Hugo Vavrecky (sic) ve sporu
proti firmé Bata jenom proto, Ze jsem nemohl dosti dobie jeho zadost od-
mitnouti [...] s ohledem na ptibuzensky vztah.“>* Miiller kazdopadné jiz
avizoval, Ze ocekava, ze Vavrecka na zpétvzeti zaloby pfristoupi. Stein, potaz-
mo firma Bata, nakonec jeho Zadosti o posunuti terminu vyhovéli.>*®

Posledni mozny den, 20. biezna, doslo ke schiizce mezi obéma pravnimi
zastupci v prazské kancelari Zikmunda Steina, kde mu Vavrecktv zastupce
Miiller sdélil, ze Vavrecka je ochoten vziti svou zalobu zpét a vzdat se ja-
kychkoli naroki viici firmé, tedy uslé mzdy i penze, pokud mu firma vyd4 po-
tvrzeni, ,ze s nim prerusila pracovni pomér normalnim zptisobem.“54° Fi-
remni pravni oddé€leni a reditel Holy zacali ihned zvazovat vSechny mozné
konsekvence takového potvrzeni: jako prvni se nabizel diikaz obhajoby,
pokud by mél byt nové souzen pred mimoradnym lidovym soudem, jehoz
¢innost byla po Unoru obnovena do konce roku 1948.5° Druha eventualita,
ktera firmu trapila vice, byla moznost vyuzit takovy dokument pro doméhéni
se uznani pohledavek v zahraniéi, pokud by Vavrecka emigroval. Firma totiz
jiz méla zkuSenost s podobnym sporem, ktery vedla vdova po Josefu Hlavnic-

544 SOKA Zlin, fond Obuvnicky prumysl — Svit, n. p., Zlin, sign. I:2, kart. 297, inv. ¢. 400, do-
pis Bohumila Kuéery Zikmundu Steinovi, 11. 2. 1948.
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546 Tamtéz, dopis Zikmunda Steina Ladislavu Miillerovi, 8. 3. 1948.

547 Tamtéz, opis dopisu Ladislava Miillera Zikmundu Steinovi, 13. 3. 1948.

548 Tamtéz, dopis Zikmunda Steina Ladislavu Miillerovi, 17. 3. 1948.
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kovi Marie Hlavnic¢kova ze Svycarska.5s' Firma i z obavy z Vavrec¢kovy emigra-
ce byla ochotna vydat pouze potvrzeni, v némz uvedla, ze Vavrecka byl ve fir-
meé zaméstnan od roku 1932 do 15. ¢ervna 1945 a k tomuto datu byl pracovni
pomeér ,zruSen.“%* Tato formulace nebyla Vavreckou pfijata, nebot vSechna
dosavadni rozhodnuti potvrzovala, Ze jeho sluzebni pomér byl zrusen az v
unoru 1946. Jak ale napsal jeho pravnik Steinovi: ,,Uvazoval jsem vsak po po-
sledni rozmluvé s Vami spolu se svym mandantem o tom, zda miij mandant
ma tak dilezity zdjem na tom, aby obdrzel od Vasi klientky [firmy Bata] pro-
hlaseni, Ze jeho pracovni pomeér s nim byl zrusen vzajemnou dohodou, a
dospéli jsme k zavéru, Ze zadjem ten neni takovy, aby mlij mandant na vydani
takového prohlaseni trval. Vzhledem k tomu a s ohledem na zménéné poméry
pristupuje miij mandant na navrh Vasi klientky [...] a béfe proto svou zalobu
[...] zpét za predpokladu, Ze nebudete Gctovat Gtraty.“>%

Je také nutno dodat, jaké vSechny okolnosti mohly mit vliv na to, ze
Vavrecka takrikajic zah4jil tstup. Nejenze se totiz ,zménily celospoleéenské
pomeéry“, ale firma Bata po (pro ni v tomto sporu) netspé€sSném roce 1947 také
ihned zahéjila ,ofenzivu“. 11. bfezna firma podala na Vavreckova zastupce
Miillera ,upozornéni“ Akénimu vyboru Moravské advokatni komory v Brné
pravé kvili tomu, Ze zastupoval Vavrecku a dalsi dva byvalé predstavitele fir-
my, zfejmé ve snaze zpochybnit, zda je viibec opravnén vykonavat svou profe-
si v novém statnim zrizeni.>>* Miiller se nejdiive obracel o pomoc na Steina,
posléze odtivodnil své angazma v pripadech rodinnymi vazbami (Vavrecka) a
osobnimi zndmostmi, procez nemohl klienty odmitnout. Moravska advokatni
komora firemni namitky proti Miillerovi neuznala, nebot na jeho profesio-
nalni praci neshledala nic zdvadného a nezjistila z jeho strany jakykoli nega-
tivni postoj k novému statnimu zrizeni.®>> Toto stanovisko obdrzel ale az v
kvétnu, v breznu, kdy s Vavreckou resili stazeni zaloby, byli oba pod velkym
tlakem.

Firemni pravni odd€leni takto nepostupovalo jen viici jednotliveiim, ale téz
ve vztahu k institucim. Opét 11. brezna firemni pravni oddéleni adresovalo
dopis i soudu v Uherském Hradisti, v némz rekapitulovalo sviij nazor, Ze roz-
hodnuti, v nichz soudy opakované tvrdily, Zze Vavreckiiv pomér nebyl zrusen v
disledku narodni revoluce, byla mylna a v rozporu s diikazy. Firma béhem
téchto sporii vycerpala vSechny opravné prostiedky a musela uhradit atraty
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ve vysi 85 000 Kés. Nyni vsak jeji zastupci jednak avizovali budouci Zalobu o
nahradu $kody, jednak pozadovali, aby mohli nahlédnout do spisii a zjistit,
ktefi soudci v pripadech rozhodovali.’s® Firma totéZz urgovala jesté 1. dubna,
kdy jménem Kudery z pravniho oddéleni uptesnila, Zze jména soudct po-
trebuje znat proto, Ze se domniva, Ze porusili své tfedni povinnosti a chtéli o
nahradu skody Zalovat je samotné.*” Soud nicméné na natlak nereagoval, re-
spektive stroze argumentoval, pro¢ takové informace neni opravnén po-
skytnout.5® Firma nasledné na soud podala stiZznost v poloviné ¢ervna 1948
proto, Ze ji soud dosud neodpovédél, a Zadala jména soudcut. Stiznost jednak
napadala rozhodnuti z minulého roku, jednak kritizovala byvalé vedouci
predstavitele firmy za vedeni tidajnych kampani proti podniku Bata.5>°

KK*

Jiz jen z tohoto kratkého vycétu aktivit firmy, které ridil feditel Holy, toho
¢asu stale poslanec s vazbami na nejvy$s$i mista v hierarchii KSC, a predstavi-
tel jeho pravniho oddéleni Bohumil Kucera, ktery s nim stale vice a vice
spolupracoval, v roce 1948 ziejmé zacal aradovat pfimo v jeho reditelné a
ktery byl aktivni jiz v povéaleéné zlinské Vysettujici komisi, je zfejmé, Ze firma
okamzité po Unoru pfesla do plné ofenzivy. Zatimco ke konci roku 1947
situace alespon v pripadé tohoto sporu byla mnohem priznivéjsi pro Vavrec-
ku, o par tydni pozdéji jiz podle firmy nemél ani ,nadéji na tspéch”. Nejpod-
statnéjsi otazka ale samozrejme zni: jak tuto zménu prozival Vavrecka? Odpo-
véd opét neni mozné podlozit jednoznaénymi pramennymi stopami, ale spise
spekulativné na zakladé nejpravdépodobnéjsiho mozného vysvétleni.

Z komunikace Vavreckova pravniho zastupce je ziejmé, Ze se nejprve snazil
jesté i navzdory nepriznivym podminkam jednat. StaZzeni zaloby nejprve pod-
minil potvrzenim, které mu v jim navrzeném znéni mohlo poskytnout zasadni
diikaz pro obhajobu, pokud by mélo byt obnoveno trestni fizeni proti jeho
osobé. Prvotni reakce tedy byla typicky vavreckovska: navzdory vSemu nega-
tivnimu okolo se snazil i v nesnadné pozici ziskat ze situace alespon néco po-
zitivniho do budoucna. Spor nevzdal okamzité, bez jakékoli snahy o dosazeni
alespon dil¢iho zisku, ani nesSel takrikajic hlavou proti zdi tim, Zze by v ném
dale pokracoval i ve chvili, kdy by jiZ nemél Sanci na aspéch. I firma Bata po-
stupovala strategicky a nabizela mu potvrzeni, které by mu mohlo naopak po-
tencialné uskodit: mohlo by naznacovat propusténi v disledku narodni revo-
luce (vzapéti po valce), i tim padem neopravnéné vedeni koncéiciho sporu jako
pripadné potvrzeni jeho ,nepratelského postoje” a ,hamiznosti“. Dalsi tlaky
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byly ¢inény na jeho okoli, a Vavrecka se tak rad€ji rozhodl spor ukoncit bez
jakéhokoli vysledku. Patrné byl rad, Zze mu byly odpustény alespon soudni
utraty. Tim vSak postup firmy proti byvalym reditelim zdaleka nekon¢il.

V¥se jiz byly zminény navrhy na konfiskaci jeho zlinského majetku béhem
léta a podzimu 1947. Unorové udalosti tento postup opét vratily do hry a cely
proces urychlily: jiz v bfeznu 1947 chtéla firma vypovédét ndjemni smlouvu
na pozemek kolem Vavreckovy a Hlavni¢kovy vily, ktera byla platna do roku
1951 a kterou se proto snazila firma uznat jako hospodaisky neodiivodné-
nou.>*° Po komunistickém puci tyto snahy opét zesilily, zlinské listy se ziejmé
snazily ziskat podporu verejnosti, kdyz koncem biezna Vavreckovu vilu vylici-
ly jako ,panské sidlo“, z néhoz Vavrecka ,shlizel na pracujici“ a které konecné
opét zacne ,zit, a to mnohem uziteénéji nez dosud.“ Tisk totiz tvrdil, Zze Kraj-
sky akéni vibor Sdruzeni ¢eskych partyzani ve Zliné vilu obsadil a ucinil z ni
partyzansky domov.5** Finalné vSak Vavrecka o moznost vyuzivat pozemek
kolem své vily priSel s ucinnosti od 1. kvétna 1948, spoluvlastnikim, tedy
Vavrecékovym détem, mély byt najemni smlouvy ruseny v dohledné dobé.5

Vavrecka se Zlinem sice jiz rozvazal vétSinu vazeb, porad tam vSak vlastnil
zminovanou vilu. Zrejmé v 1ét€ 1948 proto firma zacala projednavat opétovné
konfiskaci majetku ,kolaborantli, byvalych rediteli firmy Bata“. Vavrecka
mezitim vilu pronajal jistému panu Batkovi, ktery mé€l firmu na konci ¢erven-
ce zpravit o tom, ze by Vavrecka rad dim firmé nabidl, ovSem nikoli bez-
platné, ale ke koupi. Na konci poznamky je dopsano: ,,Pan Dr. Kucera rozhodl
jednat.“5% Z kontextu je vSak ziejmé, ze Vavreckova snaha alespon v této ob-
lasti postupovat dle béznych zvyklosti nebyla druhou stranou akceptovana.
Pravni oddéleni i nadale hanilo jména Vavrecky i Cipery a aniz by byli jakkoli
odsouzeni, byli nazyvani kolaboranty, kteri se chovali asocialné k zaméstnan-
cim firmy za valky. Nad majetkem obou méla byt zavedena narodni spréava,
pripadné mé€l byt rovnou konfiskovan.

Mnohem podstatnéjsi ale je, Ze u jmen obou se jiz v srpnu 1948 objevily
informace, Ze s nimi ma byt obnoveno trestni ¥{zeni. Zatimco vsak Cipera,
stejné€ jako mnoho dalSich Vavreckovych byvalych spolupracovnikt a pratel,
pobyval jiz v zahranici, nebot na jare emigroval pres Mnichov a Londyn az do
Kanady, Vavrecka stale setrvaval v Praze a o obnoveném fizeni doposud ne-
mél tuseni.’** Navzdory velmi nepfiznivému vyvoji v otdzce soudniho sporu s

560 SOKA Zlin, fond Bafa, a. s., Zlin, sign. I:7, kart. 498, inv. ¢. 5, dopis pozemkového oddé-
leni firmy Bata pravnimu oddéleni firmy Bata, 17. 3. 1947.

561 Z vily byvalého feditele partyzansky domov SCP. Nase pravda, 1948, ro¢. 4, &. 71, datum
vydani 24. 3. 1948, s. 4. Nase pravda, ktera spadala pod mistni KSC, ¢lanek zfejmé
prevzala z podnikového Tepu nového Zlina, ktery vydal téméf identicky ¢lanek o den dii-
ve. Z vily byvalého feditele partyzansky Domov SCP. Tep nového Zlina, 1948, roé. 3, ¢. 12,
datum vydani 23. 3. 1948, s. 3.

562 SOKA Zlin, fond Bafa, a. s., Zlin, sign. I:7, kart. 498, inv. ¢. 5, vipovéd nijemni smlouvy
Huga Vavrecky, 6. 4. 1948.

563 SOKA Zlin, fond Bata, a. s., Zlin, sign. I:7, kart. 500, inv. ¢. 10, interni dokument firmy
Bafa, nedatovano, ziejmeé 1éto 1948.

564 Tamtéz, dopis pozemkového odd€leni feditelné firmy Bata, 18. 8. 1948.

159



byvalym zaméstnavatelem je totiz nutno dodat, ze ve svété rodinném situace
sice taktéz nevypadala nejprizniveji, ale zdaleka se nevyvijela tak rychle a tak
negativné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

5.2. Obnoventi retribuce i trestniho rizeni

Prvni zésadni zménou, kterou Unor vnesl do rodinného Zivota, bylo zna-
rodnéni rodinnych podnikt Lucerny. Ze vzpominek Vaclava M. Havla, ktery
je do té doby spravoval spolu se svym bratrem MiloSem, se vSak zda, ze
alesponl z¢asti na tuto eventualitu byli jiz pfipraveni: maximalni pocet za-
méstnancii soukromého podniku byl totiZ omezen na 50 osob a vSichni si byli
dobie védomi toho, Ze limit presahuji. Chovani V. M. Havla bylo nasledné v
lecéems podobné Vavreckovu: jako zkuSeny podnikatel zacal vyjedndvat.
~Proto jsme hned 25. Gnora 1948 [v den prijeti demise] vstoupili v jednani se
zavodni radou a nabidli jsme ji pomoc pii preddvani majetku i ochotu k dalsi
spolupraci.“s®> Snad diky tomuto postoji soucasnému i z minulosti V. M.
Havel setrval v Lucerné jesté nékolik let jako poradce narodniho spravce —
ovSem jiz bez svého bratra, ktery byl s ohledem na povalecna narceni z kola-
borace pro nové vedeni neptijatelny.>*®

Bezprostfedné po Unoru tedy opét, stejné jako po skonéeni valky v Evropé,
nejprve pocaly pracovat slozky statu, az poté se o jednotlivych krocich dozvé-
déli vybrani jednotlivci, kterych se mély tykat. Pro Vavrecku je naprosto kli-
¢ové, Ze byla na konci brezna 1948 obnovena ¢innost jiz vySe zminénych mi-
moradnych lidovych soudit obnovenim Géinnosti retribu¢niho dekretu, a sice
do 31. prosince 1948. Soudci a statni zastupci méli byt nové jmenovéani nikoli
jiz prezidentem a vladou, ale ministrem spravedlnosti, jimz se stal po Drti-
novi Alexej Cepicka, ktery svého predchiidce velice hlasité kritizoval.5” Vybér
piipadd, které mély byt v ramci obnovené retribuce revidovany, byl svéfen
lokalnim politickym elitdim: okresnim narodnim vybortim v obvodu pi-
sobnosti statniho zastupitelstvi a akénim vybortim Narodni fronty. Tyto mo-
censké elity mély hlasit pripady, které byly zvlast oZzehavé na mistni Grovni.>®
Ziejmé i proto, Ze v roce 1947 dopadl pokus o odsouzeni Vavrecky a Cipery
pro komunistickou stranu neslavné, Gottwald ,,odmit] Cepi¢kéiv navrh na za-
héjeni nového soudniho tizeni s nimi. Vyjadril se lhostejné, Ze ,to neni tak
dulezité“.“s* Svou roli ovS§em i v tomto pripadé zacali zahy hrat praveé lokalni
predstavitelé komunistické strany, respektive firmy Bata.
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Vavreckiiv pripad spadal mistné pod brnénského verejného zalobce Mykis-
ku, ktery vypracoval i obZalovaci spis na jeho osobu a dalsi byvalé predstavi-
tele firmy v roce 1947. TentyZz Mykiska vSak nyni spatifoval smysl pouze v
obnoveni ¥izeni proti Ciperovi a Malotovi, naopak piipad Vavrecky a Hynka
Bati vidél skepticky: ,,Ohledn€ Hynka Bati se jevi véc nejslabsi, nebot z mate -
rialu vysvita, Ze na vlastni vedeni zadvodi nemél vlivu. Nelze tedy u ného oce-
kavati bezpecné, Ze by soud dospél k zaveéru o viné. Ing. Hugo Vavrecka byl
reditelem a rovnéz ¢lenem spravni rady firmy Bata ve Zliné€, avSak na vlastni
vedeni zavodii nemé€l rovnéz vlivu a byl vlastné téz jen vykonnym
urednikem.“”° Mykiska néasledné postupoval dle svého doporuceni a navrhl
obnoveni procesu pouze s Malotou a Ciperou.5”

Jiz z prvnich kroki bylo nicméné zjevné, ze firma Bata bude v otazce revize
retribuce postupovat raznéji. Firemni list Tep nového Zlina uverejnil hned v
den prijeti demise demokratickych ministri text Dvé historické schiize, v
nichz autor Vavrecku spolu s dal$imi vykreslil jako ty, nad nimiz (s trochou
nadsazky receno) ,lid konec¢né vyhral®“.5”> V poloviné biezna list ,,dirazné za-
dal“ postaveni vSech c¢lent byvalého vedeni firmy ,pred soud“.5® Nejspise v
pribéhu léta padlo Vavre¢kovo jméno mezi témi, které chtéli predstavitelé
firmy Bata navrhnout ke konfiskaci majetku z dtivodu domnélého asocialniho
chovani a kolaborace za valky, k ¢emuz vydali prikaz Holy s Kucerou v polovi-
né ¢ervence.” Vavrec¢kovo jméno pak opét spolu s Ciperou, Malotou a Mie-
sbachem mélo byt ziejmé navrzeno statnimu zastupitelstvi v Uherském Hra-
disti v souvislosti s revizi pripadu.””> Na konci srpna nicméné Kucera obdrzel
informaci, Ze jiny zastupce pravniho odd€leni firmy o obnové fizeni proti
Ciperovi, Malotovi a Vavre¢kovi sice se zastupitelstvim jednal, ale ,bylo nam
sdéleno, Ze o této véci bylo jednano ve vyboru kraje KSC Zlin a bylo dohodnu-
to, ze véc bude nejprve politicky zhodnocena a pak rozhodnuto o obnové
fizeni.“7® Jednotlivi zastupci krajského a okresniho akéniho vyboru jiz nicmé-
né firmé prislibili souhlas s revizi a také s tim, ,aby bylo pozaddno min.
spravedInosti k udéleni prikazu Narodnimu soudu v Praze na postoupeni spi-
st statnimu zastupitelstvi v Uherském Hradisti.“”” ZaleZitost firma urgovala
jesté v pribehu rijna, kdy nicméné ziskali jeji zastupci informaci od uhersko-
hradistského prokuratora Tichého, Ze statni zastupitelstvi dosud materialy
neobdrzelo a Ze neni politicka viile obnovit fizeni proti ¢lenim protektoratni
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terni prredpis, 19. 7. 1948.

575 Tamtéz, ru¢né psané poznamky, srpen 1948.

576 Tamtéz, dopis pravniho oddéleni reditelné firmy Bata, 28. 8. 1948.

577 Tamtéz.
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vlady, jimz byl i Cipera a u kterého tedy revizi téz prokurator nepovazoval za
pravdépodobnou. Podle ru¢né pripsané poznamky lze usuzovat, ze pro tyto
pripady Kucera stale trval alespon na konfiskaci majetku.>”

Podobné probihala jednani i v nasledujicich tydnech: zastupci firmy se
snazili vyvijet co nejvétsi tlak a lobbovat za revizi trestniho fizeni, zatimco
mistni elity byly spiSe zdrZenlivéjsi. Nejinak tomu bylo na celostatni trovni,
na kterou potencialni revizi prenesla prave firma Bata, a to zfejmé v reakci na
liknavost mistnich funkcionart a blizici se ukonéeni ¢innosti mimoradnych li-
dovych soudii. 16. rijna 1948 firma oslovila pfimo ministra spravedlnosti
Cepi¢ku a zaslala mu ,,p¥ipis [...], jimZ se Z4d4 o revizi retribu¢nich piipadi
byv. ¢leni predstavenstva firmy Bata [...]“ Cipery, Maloty a Vavrecky.5° Mi-
nistersti arednici navrh zaslali zacatkem listopadu k posouzeni spolu s MyKkis-
kovym posudkem Kadrové komisi sekretaridtu Ustiedniho vyboru KSC s
ruéné psanou instrukei: ,zjistit, zdali odd. s. Svaba m4 na véci zvlastni za-
jem.“5* K soudruhu Svéabovi, ktery byl pravdépodobné ¢lenem nikoli kadrové,
ale pravnické komise se navrh dostal az 25. listopadu a 1. prosince bylo vy-
dano prohlaseni: ,Po projednani s nasimi bezpe¢nostniky [Skrtnuto ptivodni
znéni v prdavnické komisi] oznamuji Ti, Ze strana nema na véci zadny zvlast-
ni zajem.“s

Toto vyjadfeni mtizeme ¢ist i v kontextu vySe zminéného nezajmu Gottwal-
da znovu otevirat procesy s protektoratnimi ministry a také skutecnosti, ze
sam Cipera byl ostatné jiz v emigraci a J. A. Bafa byl odsouzen o rok dfive,
¢imz byl zfejmé nejvétsi ,propagandisticky potencial“ stejné€ vycerpan. Na-
sledné ale pravdépodobné presto prevladly osobni znamosti a batovska inter-
vence, nebot zacatkem prosince vydal ministr spravedlnosti ptrikaz trestni
fizeni podle ptivodni obzaloby pfed Narodnim soudem obnovit a 15. prosince
1948, tésné pres koncem fungovani mimoradnych lidovych soudi, veiejny
zalobce pii MLS v Uherském Hradisti revizi trestniho Fizeni proti Ciperovi,
Vavreckovi a Malotovi oficidlné zah4jil. M€li se dopustit zloéinu proti statu
podle paragrafu 3, odstavce 1 velkého retribuéniho dekretu tim, Ze jako
»clenové predstavenstva a feditelé firmy Bata a. s. ve Zliné, tedy jako osoby,
které svym vedoucim postavenim v Zzivoté hospodarském a politickém byly
zavazany byti svym spoluobcaniim vlasteneckym vzorem, podporovali nacis-
tické a fasistické hnuti a Dominik Cipera tiskem, rozhlasem a na vefejném
shromézdéni a Ing. Hugo Vavrecka tiskem, schvalovali a obhajovali nepratel-
skou vladu na tzemi republiky a jednotlivé nezakonné ¢iny okupacnich veli-
telstvi, ufadi a orgini jim podiizenych.“5®? Ze zdivodnéni je vidét, Ze pri-

578 Tamtéz, dopis pravniho oddéleni feditelné firmy Bata, 5. 10. 1948.

579 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti, Praha, 1918-1953, kart. 1241, dopis kabinetu minis-
tra spravedlnosti Kadrové komisi sekretariatu Ustfedniho vyboru KSC, 2. 11. 1948.

580 Tamtéz. 5

581 Tamtéz, vyjadieni adresované Vaclavu Cernému, 1. 12. 1948.

582 NA, fond Narodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, navrh na revizi trestniho fizeni, 15. 12.
1948.
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prava obzaloby od minulého roku ptili§ nepokrocila. Zrejmé nebyly zajistény
zadné nové dikazy, které by jejich iidajné provinéni mohly 1épe dolozit, a text
tak pouze preformuloval obZalovaci spis z roku 1947. Vavrecka mél byt z
Prahy prevezen do Uherského Hradisté do vazby, k posuzovanti jejich pripadu
byl navrzen péti¢lenny senat a jako jediny svédek byl jmenovan opétovné
Ivan Holy.>%3

Bezprostiedné po vzneseni obZaloby pocali zastupci firmy lobbovat znovu,
tentokrat za dosazeni ,spravnych“ soudct z lidu, ktefi méli zasednout v sena-
tu. Za firmu opét jednal Bohumil Kucera spolu s Holym a Kijonkou. V polovi-
né prosince je instruoval: ,,Celou zdleZitost jsem se statnim zastupitelstvim
projednal a dohodli jsme, Ze je nutno sestavit senat obzvlasté dobre, a shodli
jsme se na nasledujicich soudruzich [...] Intervenujte v krajském vyboru, aby
jmenovani soudruzi byli uvolnéni po tyto dny ve vSech funkcich a aby jim
bylo udéleno jako stranicky prikaz zasedati. Jde pro nas o eminentné diilezi-
tou véc a nelze pripustit, aby nevhodnym sendtem byla zdlezZitost jakymko-
liv zpiisobem dotcéena.“*®* Podobné dopisy dostaly krajské akéni vybory i
samotni soudci z lidu, ktefi pochézeli obvykle z Brna ¢i ze Zlina a pracovali
bud’ ptimo u firmy Bata, nebo byli sptiznéni s jejim vedenim. Jak je jiz z toho-
to prikladu patrné, zastupci firmy se na proces pripravovali velice intenzivné
a snazili se véemi moznymi prostredky vysledek trestniho fizeni ovlivnit. Tlak
na soud v Uherském Hradisti ostatné vykonavali jiz del$i dobu, mimo jiné v
souvislosti se stiZznostmi na neuznani jejich namitek ve sporu, kdy je zaloval
Vavrecka. Ten mezitim jiz dlouhodobé pobyval v Praze, potykal se s dalSimi
vaznymi zdravotnimi problémy a o zah4ajeni fizeni nebyl viibec zpraven.

Mimortadny lidovy soud v Uherském Hradisti zah4jil jednéni v trestni véci
proti Dominiku Ciperovi, Hugo Vavreckovi a Franti$ku Malotovi 20. prosince
1948 rano. Piredsedou senatu byl soudruh Jelinek, soudci z lidu Josef Pasty-
i1k, krajsky tajemnik KSC ve Zling, Rudolf Rédr, ¢len Zemského narodniho
vyboru v Brné, Vincenc Cervinka, bezpe¢nostni referent Okresniho narodniho
vyboru ve Zliné, a Bohumil Svoboda, zaméstnanec firmy Bata.?*> Vefejnym
prokuratorem (zalobcem) byl doktor Tichy, s nimz zastupci firmy jiz stran
pripadu v minulosti jednali. Jedinym z obzalovanych, pritomnych na misté,
byl FrantiSek Malota, Cipera byl ,neznamého pobytu®, tedy v emigraci, a
Vavrecka se ,nedostavil®, ale bylo rozhodnuto jednat v jeho nepritomnosti.
Soud kazdému z nich stanovil obh4jce, Vavrecku mél zastupovat doktor Ska-
cel. Navrhovany svédek Ivan Holy se nakonec nedostavil a na jeho vyslechu z
roku 1946, ktery mohl slouzit jako diikaz, bylo ru¢né dopsano: ,,neni navrzeno

583 Tamtéz. Moravsky zemsky archiv v Brné (MZA), fond C 143 Mimotadny lidovy soud
Uherské Hradiste, opis prikazu ministerstva spravedlnosti, 2. 12. 1948, a Zadost vedouci-
ho verejného zalobce u MLS o zajisténi Huga Vavrecky a Frantiska Maloty, 15. 12. 1948.

584 SOKA Zlin, fond Obuvnicky priimysl — Svit, n. p., Zlin, sign. 1:2, kart. 371, inv. ¢. 923, do-
pis Bohumila Kucery feditelné firmy Bata, 15. 12. 1948.

585 NA, fond Narodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, zapis z hlavniho pfeliceni, 20. 12.
1948, a ru¢né psany navrh na svédky, soudce z lidu a obhéjce, 16. 12. 1948.
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ku ¢teni.“5® Neni sice mozné stoprocentné potvrdit, zda se pozndmka tykala
tohoto liceni, ale je to velice pravdépodobné: protokol se uchoval spole¢né se
vSemi soudnimi materialy a jinému soudnimu procesu Vavrecka nebyl nikdy
vystaven.

S ohledem na okolnosti ne/pfitomnosti obzalovanych neni prekvapivé, ze
nejvice prostoru bylo vénovanu vyslechu Maloty, dalsi dva obzalovani byli za-
stoupeni pouze obhajobami, které soudu piedali jejich zastupci — a na jejiz
pripravu mél alespon Vavrecka velmi malo ¢asu, jak bude vysvétleno pozdéji.
Malota byl vyslychan 20. a 21. prosince stejné jako dva svédci, ktefi po-
tvrzovali, Ze Malota, potazmo firma pomahali odboji. Pravé az druhy den se
Skacel spojil s Vavreckou a navrhoval precist dopis, Ze se nemohl dostavit na
pieliceni z divodu tézké nemoci. Dale chtél vyzdvihnout, Ze Vavrecka nebyl
ani pred rokem formalné souzen, procez Skacel predlozil potvrzeni o tom, ze
Fizeni proti nému nebylo viibec zah4jeno. Upozornioval, Ze od roku 1943 nebyl
ve firmé aktivni z divodu nemoci, a zdiraznoval jeho ,zasluhy vyznamu na-
rodohospodaiského“ i z doby pred valkou. Predevsim ale nyni poprvé
Vavrecktiv obhajce vyuzil jako dikaz knihu, kterou Vavreckovi za valky veé-
noval nynéjsi feditel firmy Ivan Holy se srde¢nym osobnim vénovanim.>®’
Chtél zfejmé dokazat, Ze muz, ktery po valce naléhal na Vavreckovo odsou-
zeni, k nému kdysi mival docela jiny vztah, a to dokonce piesné v obdobi, kdy
se mél podle Holého provinit proti narodu. Byt mél Holy jako reditel ocividné
v zakulisi velky zajem na odsouzeni byvalych fediteli, sim proti nim verejné
nevystoupil a jeho vyslech byl zfejmé vyrazen z dtikazi v ramci procesu. Na-
bizi se tak jiz skoro interpretace, zda se Holy vefejnym vypovédim o va-
leénych letech u firmy Bata nevyhybal zamérné — musel by totiz hovorit i o
své vlastni ¢innosti za valky, na kterou se ho jinak dosud nikdo pri takové pri-
lezitosti neptal.

Zéavérem hlavniho preliceni byla dale na navrh Malotovy obh4jkyné ¢tena
riizna potvrzeni o tom, kterak on sam i firma pomaéhali za valky v boji proti
nacistiim, a sim Malota trval na své neviné.5*® Zatimco prokurétor navrhoval
potrestat vSechny tii obzalované, Cipertiv obhajce preferoval mirné potres-
tani svého mandanta a obhajci Vavrec¢ky a Maloty navrhli jejich osvobozeni.
Skacel, ktery zastupoval Vavrecku, navic upozornil, Ze jeho klient nebyl vy-
slechnut, a doporucil postoupeni véci fadnému soudu, coz prokurator odmi-
t1.5%9

586 Tamtéz, zapis z hlavniho prelic¢eni, 20. 12. 1948, a protokol z vyslechu Ivana Holého, 6. 6.
1946.

587 Jednalo se o Holého pieklad knihy: Woerner, Hans. Lod bez vétru = [Schiff ohne Wind].
Zlin: Tisk, 1941. Holy na prvni list dopsal: ,,VAZenému panu ministru Ing. H. Vavreckovi
dovoluje si vénovat oddany Holy. Ve Zlin€ 21. IV. 41.“ NA, fond Narodni soud v Praze,
inv. ¢. TNS 11/47, ptilohy.

588 NA, fond Narodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, zapis z hlavniho prelic¢eni, 20.—21. 12.
1948.

589 Tamtéz.
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O den pozdéji byl sepsan poradni protokol, ze kterého vyplyva, Ze vSichni
¢tyri soudci z lidu hlasovali pro uznani viny u vSech obzalovanych. Pouze u
Maloty nepostupoval senat jednomyslné: dva soudci z lidu navrhli trest odné-
ti svobody na 3 roky, dalsi dva hlasovali pro upusténi od potrestani, s ¢cimz se
ztotoznil i predseda senatu.>*° Ten samy den, 22. prosince 1948, byl Dominik
Cipera v nepfitomnosti odsouzen k 15 letiim odnéti svobody, ztraté obéanské
cti na 5 let a propadnuti celého jméni ve prospéch statu. Hugo Vavrecka byl
taktéZ v nepiitomnosti odsouzen ke 3 letim odnéti svobody, propadnuti ce-
lého jmeéni ve prospéch statu a ztraté obcanské cti na 2 roky. To v praxi zna-
menalo, Ze na stanovené obdobi pozbyl volebni pravo, nemohl vykonavat vo-
leny arad ani zastavat tidici funkce.” FrantiSek Malota byl sice uznan
vinnym, ale soud upustil od potrestani. VSichni ti méli jesté uhradit naklady
trestniho rizeni.>”**

V kontextu celé ,druhé retribuce“ u MLS v Uherském Hradisti Vavreckuv a
Malottiv rozsudek prili§ nevycnival z normaélu, co se samotného typu trestu
tyce, nebot upusténi od potrestani ¢i trest pod nejnizsi moznou hranici stano-
venou na 5 let byl pomérné bézny. Podle Pavly Pokorakové lze tuto tendenci
chapat jako projev nevole soudcti odsuzovat obzalované k prehnané vysokym
trestim pro mensi prohiesky.” Ciperiiv trest odnéti svobody na 15 let vSak
jiz byl mimoradny a koneckonci i pravé pouze Cipertiv pfipad — a spolu s nim
i Vavreckiiv a Malottiv, chtélo by se dodat — zminéna autorka povazuje za do-
sud jediny, ktery byl v dobé obnovené retribuce v Uherském Hradisti
prokazatelné zmanipulovany.*** Zpravy z procesu i o rozsudku se nasledné
opét dostaly i do zlinskych, potazmo celostatnich novin, které ho vykladaly
jako napravu nékdejsi ,drtinovské justice, ktera tyto ,kolaboranty“ meéla
udajné neopravnéné chranit.>

V odiivodnéni rozsudku je vétSina prostoru vénovana nejpiisnéji odsou-
zenému Ciperovi, Vavreckova ¢innost ani tentokrat neni rozebrana konkrétné
a byl tak odsouzen zejména s argumentaci, zZe jako ¢len spravni rady mél zod -
povédnost za vSe, co firma délala — ze své viile ¢i ji navzdory. Potud se ne-
jedna o nic nového, nebot podobné formulace se u Vavrecky objevovaly jiz od
roku 1946. Tentokrat ovsem vedly k opacnému vysledku. Podstatné vsak je,
Ze o Sest dni pozdé€ji byly tri kopie rozsudku zaslany téz do Prahy na vyslovny

590 Tamtéz, poradni protokol, 22. 12. 1948.

591 Pokorakova, Pavla. Obnoven faze retribuce a Mimotadny lidovy soud v Uherském Hra-
disti roku 1948. Diplomova prace. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2017,
S. 21.

592 NA, fond Narodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, rozsudek v trestni véci proti Dominiku
Ciperovi, Hugo Vavreckovi a Frantisku Malotovi, 22. 12. 1948.

593 Pokorakova, Pavla. Obnoven4 faze retribuce a Mimotadny lidovy soud v Uherském Hra-
disti roku 1948, s. 107.
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595 Cipera, Vavre¢ka a Malota pied lidovym soudem. NaSe pravda, 1948, roc. 4, ¢. 298, da-
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prikaz ministra spravedlnosti, jak vyplyva z ru¢né psané poznamky na roz-
sudku.’*® Lze tedy snad diivodné& usuzovat, Ze Cepicka mél na véci néjaky
osobni zajem, jinak by mu na ministerstvo byly zasilany vSechny rozsudky,
které by tam nalezely, a nemusel by o né zadat osobné. A jakkoli je to jiz
opravdu ¢ira spekulace, 1ze snad i z této stopy predpokladat, ze to byl pravé
Cepicka, ktery se s Holym znal z parlamentu, kdo mu pomohl tésné pied kon-
cem fungovani MLS revizi retribuce navzdory nezajmu stranickych organi i
samotného Gottwalda, ktery mezitim v ¢ervnu vymeénil post predsedy vlady
za prezidentsky, prosadit. Zatimco Vavreckova pozice totiz po komunistickém
prevratu citelné oslabila, Holy jiz bezprostiedné po podani demise ministri z
demokratickych stran posiloval. Gottwald o ném dokonce uvazoval jako o mi-
nistrovi sloucenych ministerstev zahrani¢niho a vnitfniho obchodu, jak si za-
psal pravé jeden z potnorovych vyjednava¢ti Cepicka.’” Ministrem se Holy
nakonec nestal, nicméné prave v této dobé si byli s Vavreckou asi nejvice
vzdaleni na ose pomyslnych péli mezi moci a bezmoci.

506 NA, fond Narodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, rozsudek v trestni véci proti Dominiku
Ciperovi, Hugo Vavreckovi a Frantisku Malotovi, 22. 12. 1948.

597 Pernes, Jifi, Pospisil, Jaroslav, Lukas, Antonin. Alexej Cepicka: $ed4 eminence rudého
rezimu. Praha: Brana, 2008, s. 100.
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6. Posledni jednani (1949-1952)

Vstup do roku 1949 byl pro Vavrecku pravdépodobné jednim z nejméné vy-
datenych v celém jeho zZivoté. Pfed Vanoci byl odsouzen ke tfem letim odnéti
svobody, ztraté obcanské cti a propadnuti veskerého majetku. Zatimco jesté
pred rokem doufal, Ze se s firmou dohodne na rozumné penzi a v klidu dozije
u své dcery v Praze, jejimuz manzelovi se v podnikani tehdy opét darilo, nyni
se mél stat fakticky nemajetnym. Firma Bata, jejiz vedeni Vavrecku do této
situace viceméné dovedlo, naopak posilovala a své odlouc¢eni od batovské tra-
dice zpecetila dvéma zpiisoby: 1. ledna 1949 se oficialn€ prejmenovala na na-
rodni podnik Svit a Zlin byl prejmenovan na Gottwaldov na zakladé mistni
masové podpisové akce pri prilezitosti Gottwaldovych narozenin, zor-
ganizované mistni agilni butikou KSC.

Podstatné ovSem je, Ze az do prevratu Vavrecka viceméné aspé€sné vy-
jednaval se zastupci nové mocenské elity podle pravidel, které znal: osobné se
jesté pred nékolika mésici pratelil s ministry a ostatnimi politiky, umélci,
podnikateli a dalsimi, ktefi mu byli s to poradit ¢i v rAmci moznosti i pomoci.
Nyni vsak byla ,mocenskia mapa“ zcela prekreslena a velka ¢ast Vavreckovych
nékdejsich vlivnych pratel bud byla sama postizena, emigrovala ¢i zcela ode-
Sla z vefejného Zivota. Nepatrné byly Sance na zvraceni situace i na formalni
roviné, nebot tzv. velky retribu¢ni dekret fakticky neumoznoval odvolani viici
rozsudku.?® Byla v8ak nastala situace natolik zl4a, aby Vavrecka stejné jako v
zaveéretnych mésicich valky neshledal jedinou moznost volby, zacal taktikajic
délat mrtvého a sviij adél fatalisticky prijal?

6.1. ,Vysoce vazeny pane prezidente...”

Ani na zacatku roku 1949 se k takové strategii zirejmé neuchylil, nebot porad
jesté dovedl vyuzit pretrvavajiciho socialniho kapitalu svého a své rodiny, kte-
r4 se znala i s nékolika pravniky, ktefi jim byli ochotni poradit,>*° a 18. Gnora
1949 odeslal Klementu Gottwaldovi 21-strankovou zadost o prominuti trestu i
s prilohami. Tento dokument byl zfejmé jedinou moznosti, kterd mu v dané
situaci zbyvala a ktera mohla zvratit rozsudek, proti kterému se nemohl ofici-
alné odvolat. Vavrecka proto dle mého soudu postupoval tak, jak byl zvykly
cely zZivot: byla-li moznost, jednal.

598 ,Proti rozsudku mimotadnych lidovych soudii neni fadnych opravnych prostfedki. Za-
dost o milost kymkoliv podana nema odkladného t¢inku.” Dekret prezidenta republiky ¢.
16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zlo¢incti, zradct a jejich pomahac¢i a o mimo-
fadnych lidovych soudech.

599 Havel, Vaclav Maria, Heller, Jan M., ed., Hajek, Pavel, ed. Mé vzpominky, s. 765.
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Pozoruhodny je jiz samotny zacdatek zadosti, totiz osloveni Klementa Got-
twalda: ,,Vysoce vaZeny pane prezidente, [...]“.°°° Nejenze Vavrecka nepouzil
pro danou situaci dobové priléhavejsi vyraz soudruhu prezidente, ale navic
uplné stejné oslovil i pred 17 lety T. G. Masaryka, kdyz mu psal o svém odcho-
du z diplomacie, ¢i ve vano¢nim prani Emila Hachu, pricemz dopis adre-
sovany jemu uvodil slovy ,vysoce vaZeny pane stdtni prezidente [...].“®** Toto
osloveni snad svédci o dvojim rysu Vavrec¢kovy povahy: na jedné strané nepo-
uzitim vyrazu soudruhu vyjadril svou prinalezitost k jiné casti spolecnosti,
nez ktera se identifikovala s novou statni ideologii. Neostychal se to dat
najevo, ani nepredstiral, Ze je nahle priznivcem komunistické strany. V této
dobé navic soudruzské osloveni nebylo tak v§udypritomné ve spole¢nosti jako
v pozdejsich dekadach a Vavrecka se tak snad mohl pravem domnivat, ze od
néj ocekavano neni. Mnohem zajimavéjsi je vsak témér na slovo totozné
dobové osloveni Gottwalda, Hachy i Masaryka, které s védomim zcela od-
lisnych hodnotovych konotaci vSech tii statniki mtize ptisobit prekvapiveé. I v
tomto pripadé byl ale Vavrecka zcela konzistentni: prezidenta republiky ne-
bral primarné jako konkrétni osobu, ale jako arad. A jako byvaly diplomat i
vysoce postaveny funkcionar Hospodarského ustredi zkratka dodrzoval
profesionalni osloveni, na které byl zvykly, bez ohledu na to, co si o dané oso-
bé soukromé myslel.

Jiny jazykovy prostiredek vSak s sebou jiz hodnotovou napln, domnivam se,
nese. Vavrecka totiz v samotném dokumentu sice né€kolikrat slova zddost o
milost zminil, nicméné sviij text nazval Zddost o prominuti trestu, odvolavaje
se pritom mimo jiné na zakon ¢. 245/1946 Sb., ktery doplnoval dekrety prezi-
denta republiky a nové pripoustél napriklad zmatecni stiznost, kterd umoz-
novala napadnout pravomocné rozhodnuti, byl-li soud ovlivnén zmateéni va-
dou, které zasahla do prava tcastnika fizeni na spravedlivy proces.®* Je-li za-
dost o milost institutem trestniho prava, Vavrecka formalné zadal o od-
pusténi trestu, ale predevsim na 21 stranach dokladal procesni vady trestniho
Fizeni i svou opozdénou obhajobu, ktera mu nebyla umoznéna. Mnohem spi-
Se se tak jedna o postup, ktery mu umoznil nikoli de iure, ale de facto podat
odvolani a obhdajit se.

600 NA, fond Narodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, Zadost o prominuti trestu Huga
Vavrecky, 18. 2. 1949.

601 AKPR, fond KPR, inv. ¢. 1847, kart. 367, Ing. Hugo Vavrecka, vyslanec, 1922—1946, dopis
Huga Vavrecky prezidentu T. G. Masarykovi, 23. 4. 1932, dopis Huga Vavrecky Emilu
Hachovi, 21. 12. 1940.

602 Zakon €. 245/1946 Sb., jimz se méni a doplnuji dekrety prezidenta republiky o mimo-
rfadném lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich G¢innost. Zaroven by bylo mozné Vavrec-
kovu Zadost neposuzovat individualné, ale v kontextu ostatnich podobnych Zadosti, které
podavali napiiklad jeho podobné postizeni ptratelé a znami. Poté by bylo mozné si klast
napfiklad otazku, zda existovala néjaka obecna strategie ¢i Gzus, pouzivany v téchto za-
dostech, které dany socialni okruh ¢asto vyuZzival, a navzajem je komparovat. Jelikoz ale
zde je v centru pozornosti samotny Vavrecka, u néjz se zaroven neda ocekavat né€jaka Sirsi
kooperace s prateli s ohledem na zdravotni stav, budiz tato varianta zminéna spise jako
navrh.
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Vavrecka svou argumentaci podlozil dvéma okolnostmi: nebyla mu viibec
dorucena zaloba, pro¢ez mu nebylo umoznéno se pred soudem obhajovat.
»Tim se stalo, Ze nemohla byti splnéna zakladni zasada pravniho radu, ze kaz-
dému obZalovanému ma byti poskytnuta moznost obhajoby a ze se mu ma
obzaloba sdéliti pfed zapocetim liceni.“**3 Nesdéleni obzaloby pfitom nevni-
mal jako amysl, ale spise jako shodu nahod: MLS naridil jeho predvedeni Na-
rodni bezpecnosti v Praze, ta vsak 18. prosince, dva dny pred hlavnim preli-
¢enim, shledala, Ze Vavreckiiv zdravotni stav nedovoloval prevoz, coz potvrdil
i privolany 1ékat. Policisté mu vSak nesdélili diivod piredvedeni, sam se do-
mnival, Ze se zfejmé jedna o néjakou svédeckou vypovéd. O den drive zalobu
obdrzel jeho povéreny obhijce, ktery Vavrecku neznal a nemél na néj kontakt,
ale bylo mu feceno, Ze bude predveden a obhajobu budou moci projednat
osobné — takto vSak pred zahajenim liceni nebyli viibec v kontaktu. Nakonec
se spojili az ke konci druhého dne procesu a Skacel, Vavreckiiv obhajce, mohl
informace od svého klienta uplatnit az v obhajovaci reéi, nikoli béhem fizeni
samotného.®** Vavrecka proto ve svém piipadu shledal okolnost, ktera nebyla
v pravnich tpravach explicitné oSetfena: ,ProtoZze vSak ftizeni podle
retribu¢niho dekretu v ustanoveni o opravnych prostiedcich na pripad ne-
zavinéného nedoruceni obzaloby vyslovné nepamatovalo, dovoluji si podati
tuto Zadost o milost.“%°5

Jelikoz nedostal prilezitost se obhéjit pred soudem, vyuzil Vavrecka dopisu
Gottwaldovi a — zfejmé s pomoci rodinnych znamych pravnikia — fakticky po-
dal svou obhajobu pisemné az pri této prilezitosti. Vyvracel obzalobu i rozsu-
dek a to zejména v téchto bodech, které se periodicky opakovaly: odmital
princip kolektivni viny, uplatnény v argumentaci, Ze jakozto ¢len spravni rady
byl zodpovédny za veskerou ¢innost firmy, byt na ni osobné nemusel mit vii-
bec vliv, nebof tuto zasadu tehdejsi pravni fad nerozeznéaval. Popisoval téz na-
plii své prace (zahrani¢ni obchod a vyzkum), ktera byla bud’ valkou utlumena,
¢i tajena a smérovala k rozvoji po valce; s valeénou vyrobou Vavrecka podle
svych slov nikdy nepftiSel do styku a naopak se ji snazil dle moznosti brzdit.
Podaval i prehledy vyroby firmy za valky, podle nichz nepresahl objem va-
leéné produkce ani 20 % celku, ¢imz se pohybovala firma pod protektoratnim
primérem — v predchozich obvinénich se naopak objevovaly zpravy az o 80
% produkce firmy, které mély smérovat primo ¢i neprfimo na valecné tcely.
Jako dfikazy navrhoval i dokumenty, nachazejici se ve spisu Dominika Cipe-
ry. Dale Vavrecka popisoval prefazovani zidovskych zaméstnancti na pozice

603 NA, fond Narodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, Zadost o prominuti trestu Huga
Vavrecky, 18. 2. 1949.
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mimo tzemi ovladané nacisty a zaméstnavani téch, kteri by jinak museli byt
totalné nasazeni. Pri té prilezitosti se op€tovné osobné vztahl i k élovéku, kte-
ry vetsinu narceni proti Vavreckovi rozpoutal: ,,K osobam takto ukrytym pred
némeckym pracovnim aradem pattil i nynéjsi feditel p. Dr. Holy, jemuz jsem
na opétovné prosby jeho pribuznych opattil misto u Kotvy, ackoliv tehdy bylo
Némci prisné zakazano prijimat ke kancelarskym pracim nové sily. Dr. Holy
mné pak v roce 1941 odevzdal osobné sviij preklad knihy Schiff ohne Wind
[Lod bez vétrul, coz by jisté nebyl ucinil, kdyby mé byl povazoval za kolabo-
ranta.“®°®

Samostatny bod bylo opétovné natceni ze ,,zaméstnani némeckého reditele
Miesbacha, aby si cesti feditelé zajistili osobni zisky“ — Vavrecka naopak upo-
zornoval, ze Miesbachovo angazma bylo prislovecné mensi zlo oproti pred-
chozimu Bernhuberovi, dosazenému protektoratnimi urady. Rozporoval tak-
téz zminéné osobni prijmy, plynouci z enormnich ziski firmy: naopak dokla-
dal finan¢ni pomoc pro zaméstnance a realné nizsi profit pro néj samotného.
Razantné se distancoval téZ od spojovani svého jména s vefejnymi pronacis-
tickymi projevy, saim naopak podle svych slov nikde slovem ani pismem nevy-
stupoval, a neustale upozornoval na svou pracovni neschopnost od roku 1943
v disledku choroby, ktera byla soudem opomijena.®’

Smyslem tohoto textu nicméné neni dokola opakovat body obzalob a ob-
hajob, ale spise se pokusit vysledovat obecnéjsi rysy Vavreckova jednani v
dané situaci. Obsahové byl totiz ve vétsiné bodt konzistentni, k Holému se
osobné vztahoval jiz v predchozich jednanich v otazce své zaloby na firmu. Je-
likoz se ale jedn4 o prvni text jeho obhajoby od Unora, lze nové vidét posun
nikoli jen v tom, o ¢em Vavrecka mluvil, ale jak. Kdyz napriklad popisoval vy-
ménu Bernhubera za Miesbacha, jiZ mnohokrat uvadél, Ze jim pomohl zndmy
antifasista, berlinsky advokat Ludwig. Az nyni ale v prvni poznamce v zavorce
uvedl, Ze ,byl obhdjcem Thialmanna [...]* a ve druhé, ze ma ,bezvyhradnou
podporu KPD.“®*® Odkaz k Ernstu Thalmannovi, jednomu z piednich né-
meckych komunisti 20. a 30. let, dlouhodobé véznénému a zastielenému v
roce 1944 na Hitlerv osobni ptikaz v Buchenwaldu, ktery se pozdéji stal
symbolem komunistické rezistence, jakoz i zminéna ,,podpora KPD*, tedy Ko-
mmunistische Partei Deutschlands, Komunistické strany Némecka, je od
Vavrecky typicky krok zkuSeného vyjednavacde. Nechtél jakkoli upozornovat
na vyhrocené predvalecné vztahy nékdejsiho vedeni firmy Bata a zlinskych
komunisti a chtél zabranit podezieni z protikomunistického smysleni, proto
zminil souvislosti, které mohly jeho obraz vybarvit opacné: jako nékoho, kdo
vlastné s lidmi z okoli blizkého (némeckym) komunistim davno spolupra-
coval, a tak nemohl byt nepritel. Navic odkazoval ke KPD v roce 1949, tedy v
dobé, kdy vychodonémecka komunisticka strana jiz byla tti roky zaclenéna do
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Sjednocené socialistické strany Némecka a samotna KPD existovala jen v za-
padnim Némecku, kde byla v opozici k demokratickym stranam.

Zminil-li své znamosti domaci, také vybiral zejména osoby, které byly v
~novych pomérech® prinejmensim prijatelné: Voskovce a Wericha, od nichz
dolozil dopis z roku 1947 s uznanim, jak jim ,nehorazné pomohl pti odstra-
novani prekazek na nasi cesté do Ameriky [...],“ a s nabidkou napsat ,néja-
kého nového Lelicka [...].“®*° Zatimco jeden z nich zanedlouho emigruje opét
do Ameriky, druhy se stane narodnim umelcem. Déle nabizel svédectvi na
jeho obranu od tehdejsiho tfednika Kovodélnych zavodi, vedouciho Cesko-
slovenskych zavodi kozedélnych a gumarenskych, od Otto Wichterleho, ktery
tou dobou piisobil jako docent na vysoké skole. Ze svych znamych dale zminil
napriklad jiz zesnulého Eduarda Basse ¢i S. K. Neumanna, predstavitele tak-
zvané proletarské poezie, u néhoz Vavrecka neopomnél v zavorce uvést, ze byl
jeho ,davnym pritelem [...].“¢*°

V kontextu podobné strategie lze ¢ist jeho odpovéd na narceni, Ze véril ve
vale¢né vitézstvi Némecka: Vavrecka nejenze opakované odmital tuto tezi, ale
dodaval, Ze ,zvlast vzdy spoléhal na Rusko.“®" Ve vztahu k ostatnim byvalym
¢lentim vedeni firmy byval v minulosti rezervovanéjsi, nyni se s nimi vSak —
zfejmeé i po uznani postupu firmy Bata Narodnim soudem v roce 1947 — iden-
tifikoval o poznéni vice. Neprojevovalo se to jen odkazem k diitkazim, obsa-
zenym v piipadu proti Ciperovi, ale i logickou poznidmkou ve vztahu k
Malotovi. Pokud v jeho pripad€ bylo upusténo od potrestani, protoze poma-
hal odboji — a ,zasluhy p. Maloty jsou zajisté nesporné [...]* — pak, dodaval, je
treba si uvédomit, ze Malota byl jediny ze ¢lenii vedeni, kdo mohl cestovat,
mohl tudiz zastupovat vedeni a organizovat pomoc naptiklad SNP, ktera
ovSem probihala za podpory vSech a méla by byt tudiz polehcujici okolnosti
pro vSechny obzalované.®?

V zavéru zadosti Vavrecka rekapituloval neudrzitelnou argumentaci soudu,
kterou by dokéazal vyvratit, kdyby k tomu byl dostal prilezitost, a svou zadost
zakoncil osobné:

Je mné 69 let, jsem nemocen vleklou chorobou, ktera mne ¢ini trvale in-
validnim, a nebudu jiz schopen zadné prace ani jakékoli ¢innosti. Vykon
trestu, v mé nepritomnosti ulozeného, byl by pti mém zdravotnim stavu
nezaslouzené kruty. Z téchto vsech divodl opétuji, pane prezidente,
svou Zdadost, abyste mné trest prominul.®*3

Zminované prilohy obsahuji povétsSinou dopisy a prohlaseni Vavreckovych
pratel ze zacatku roku 1947, kdy se domnival, Ze bude souzen pied Narodnim

609 Tamtéz, dopis Jifiho Voskovce a Jana Wericha Hugo Vavreckovi, 25. 3. 1947.
610 Tamtéz, zddost o prominuti trestu Huga Vavrecky, 18. 2. 1949.
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soudem, a kdy zfejmé zacal sbirat podklady pro svou obhajobu.®* Jelikoz
vsak trestni fizeni bylo tehdy zastaveno, dokumenty vyuzil az nyni. To pouze
podporuje vyse fecené: Hugo Vavrecka formalné zadal o prominuti trestu, ale
fakticky pojal tuto prilezitost jako posledni moznost se obhéjit. Jako obvykle
pritom nesel ,hlavou proti zdi“, nezddal nemozné a nechtél znovuotevieni
pripadu, pokud to nebylo realné proveditelné a takovy postup nemél oporu v
zakoné. Upozornoval vSak na procesni vady celého fizeni a zaroven zadal o
ukon, ktery byl mozny. Mél-li zkratka moznost volby, byla-li jesté néjaka pri-
lezitost, jak situaci zlepsit, pak jednal — ackoli z posledniho odstavce je zrej-
mé, Ze stran vlastniho angazma prodélal v prvnich povéale¢nych letech velkou
zménu a s ohledem na zdravotni stav se jiz i on chtél stdhnout do soukromi.

Nadale si vSsak zachoval realismus vyjednavace a operativné preladil ton
své obhajoby s ohledem na osobu, ktera byla jejim prijemcem: zatimco v le-
tech 1945 a 1946 zdtrazioval své zasluhy z obdobi prvni republiky, pratelstvi
s Masarykem a kontakty s tehdejSimi demokratickymi ministry a prezi-
dentem, nyni si byl védom toho, Ze by to byla spiSe pritéZujici okolnost. A tak
nejenze se o téchto tématech nezminil, ale naopak, jen tak na okraj zavazného
rozboru procesnich pochybeni a argumentacnich fauld, jakoby mimochodem
v poznamkach v zavorkach, zminoval znamosti s lidmi, které mu naopak v
dané situaci mohly obraz vylepsit — advokata Ludwiga a skrze n€j Thalmanna
a KPD, Voskovce a Wericha, S. K. Neumanna a vysoce postavené piedstavite -
le tehdejsiho primyslu. Vavrecka tak zfejmé ani navzdory vaznému zdravot-
nimu stavu neztratil schopnost, kterou se vyznacoval po cely zivot: v dané
situaci a s ohledem na konkrétniho adresata predestrit symbolickou sit
kontaktii, které mély prijemci ukazat, ze vlastné nebyl nepritel, ale ze byl pti
nejmensim prijatelny, nebot koneckoncti mozna oba méli ,spolecné znamé“.
Osobni zaveér (,,nezaslouzené kruty“) nicméné ukazuje, ze i Vavrecka, kterému
jeho manzelka dlouhou dobu vy¢itala priliSny a snad az naivni optimismus,
zvaznél. V posledni vété€ si ale presto uchoval sebevédomé vystupovani a ja-
kousi hrdost novinare, diplomata a feditele ve vysluzbé: ani na konci tak za-
vazného dopisu s tak zasadnimi disledky neopétoval prosbu, ale Zadost; Got-
twalda neprosil, nybrz zadal.

6.2. Posledni vyslech na pozadi atéki ze zemé

Po odeslani zadosti o milost Vavrecka opét cekal na odpovéd, nicméné nez
bylo cokoli sdéleno jemu, postupovala domluva zejména mezi odpovédnymi
misty v divérném rezimu a zadatel tak dlouho zZadnou oficialni reakci neob-
drzel. Tou dobou zil s manzelkou Josefou v domé svého zeté Vaclava M. Hav-

614 Tamtéz, dopisy a prohlaseni od Jifiho Steina, 14. 2. 1947, FrantiSka Pachnera, neda-
tovano, zfejmeé zacatek roku 1947, Josefa Palivce, 28. 1. 1947, MiloSe Horny, 12. 2. 1947,
Josefa Varika, 7. 3. 1947, Vladislava Kornie, 20. 3. 1947, Jifiho Voskovce a Jana Wericha,
25. 3. 1947, a Ladislava Turnovského, nedatovano.
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la spolu s dcerou BoZenou a vnukem Ivanem. Starsi vnuk Vaclav stale stu-
doval na internatni Skole v Podébradech. Kromé soudnich starosti oba
manzele Vavreckovy dlouhodobé trapily zdravotni problémy, které veskery
stres jeSté dale zhorsSoval, a proto museli ¢asto pobyvat v nemocnici. Para-
doxné vsak ziejmé snaha o jeho zmirnéni dala vzniknout dalsim potizim.

Na jafe 1949, 31. birezna, byl totiz zatéen V. M. Havel a v byté Havlovych
probéhla domovni prohlidka. Pro zatéeného to bylo prekvapujici, nebot se po-
prvé setkal s jinym typem zachézeni ze strany statni moci, nez na jaké byl do-
sud zvykly: ,, Tehdy jsem jesté neznal a ani nevéril v to, Ze u nas se zavedou
policejni metody, o nichz jsem jen védél, ze v nékterych statech existuji.”®*
Havel nakonec stravil ve vazbé tfi mésice a az pozdéji mu bylo sdéleno proc.
Stal se totiz soucasti ,,monstrprocesu“ znamého pod nazvem ,akce Nigryn®.
Karel Nigryn byl tou dobou referentem pro cizinecky ruch na ministerstvu za-
hrani¢niho obchodu a Havliiv znamy. Kdyz se pred Vanoci rodina dozvédéla
Vavreckuiv rozsudek a Vavrecka se stéle zotavoval z operace prostaty a poope-
rac¢nich komplikaci, mél Nigryna Havel pozvat na navstévu ,ve snaze po roz-
ptyleni mého tchéana [...]1.“*® Nigryn mél po vyslechnuti vSech zdravotnich
trablii Vavreckovi nabidnout cestu do évycarska na zotavenou ,,s tim, Ze ma
moznost cestu zprostfedkovat. Slibil jsem mu, Ze to tchinovi sdélim a do
tydne mu dam zpravu. Tchan vsak nehodlal nas opustit, a tak jsem prof.
Nigrynovi za nabidku podékoval.“®7

Béhem nékolika mésict byl Nigryn zatcen a po dlouhém vyslechu pfiznal,
ze zprostredkovaval ilegalni prechod hranic a mezi jinymi zminil i jména
Havla a Vavrecky. Mladsi z nich byl proto vzat do vazby, o vyslech starsiho
Statni bezpecnost opakované usilovala. Vavrecka byl nicméné tou dobou
hospitalizovan v tehdejsi prazské Nemocnici Milosrdnych bratfi a mistni pri-
mar Jedlicka mu nevahal potvrzovat, Ze je jeho stav opravdu vazny a nemiize
byt predvolan. I diky témto zpravam si miizeme udélat o stavu obou manzeli
pomérné dobry obrazek, ze kterého je zfejmé, ze neblahy vyvoj poslednich
¢trnacti mésici na né viditelné dolehl. V poloviné dubna si Krajské velitelstvi
prazské StB evidovalo, Ze Vavrecka mé tézkou srde¢ni nemoc, zavraté ,a jeho
zdravotni stav jest velmi vazny a podle osettujiciho 1ékare jest to stav na dozi-
t1.“*® O deset dni pozdé&ji prislusnici StB ziejmé vyslechli jednu z oSetfujicich
radovych sester, ktera jim tekla, Ze se jeho stav nepatrné zlepsil, zacal opét
chodit, ale propustén zatim nebude. V nemocnici s nim tehdy pobyvala i
manzelka, ktera meéla ,,pozvolné odumirani nohy. Podle vlastniho pozorovani
jest Vavrecka stary c¢lovek, nikoliv vsak nemocného vzezieni, chiize schopny,
a jest mozno tohoto prohlasiti za vézné a dati jej na samotny pokoj.“® Na za-
catku kvétna mél byt v nemocnici zatéen, nicméné primar odmitl v takovém
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pripadé ,ruciti za jeho zdravi [...].“ Mél byt tedy prevezen, az se jeho stav
zlep$i a ,nebude nebezpedi jeho smrti [...].“**° Koncem kvétna vSak primar
Jedlicka Vavreckovi vystavil potvrzeni, Ze je hospitalizovan s anginou pecto-
ris, kterd ve spojeni s dalS$imi problémy neumoziiuje prevoz do vézenské
nemocnice.**

Tato ,,nemocnic¢ni eskapada“ svédci o dvou jevech, které budou dilezité i
pro roky nasledujici. Jednak je zfejmé, Ze veskery stres si na Vavreckovych
vybiral dan ve formé zdravotnich problémii, které oba méli jiz béhem valky, a
pokud by nebyli skuteéné nemocni, nebyli by ziejmé spoleéné dlouhodobé
hospitalizovani. Zaroven ale tato situace ukazuje pretrvavajici ochotu teh-
dejsich autorit, v tomto pripadé primarie Jedlicky, Vavreckovi pomoci a potvr-
dit jeho nezptisobilost k pfevozu, byt tieba i na prislusniky StB mohl ¢init
dojem opacny. Vladimir Jedlicka byl ostatné byvalym spoluzakem V. M. Hav-
la z obecné skoly, jehoZ pomoc tak snad jen potvrzuje slova Ivana M. Havla,
ktery pravé toto obdobi charakterizoval mimo jiné tim, Ze jesté nebyla zpretr-
héana sit lidi, kteti byli sprateleni s jeho rodiéi a byli ochotni rodiné pomoci.©*

V. M. Havel byl mezitim z vazby propustén a jako jeden z mala lidi, ktefi v
pripadu figurovali, byl zprostén obzaloby. Piivodné byl obvinén z toho, Ze byl
svédkem snahy zprostredkovat ilegalni prechod hranic, ale nesplnil svou
oznamovaci povinnost. Béhem hlavniho preliceni, které probihalo na konci
¢ervna 1949, byl Nigryn odsouzen na doZivoti.®* Vavreckiav pripad nicméné
nebyl odlozen, nybrz postoupen okresnimu soudu v Praze, ktery se k dalsi ak-
tivité dostal az na podzim 1949.

Predtim je treba zminit jesté jedno téma a konkrétni udalosti, na které ten-
to pripad upozornil a kterym je emigrace. V. M. Havel béhem kontakti s vy-
Setrovateli sice popiral jakoukoli snahu prekrocit hranice ilegalné a trval na
tom, Ze se mélo jednat pouze o ozdravny pobyt. V kontextu celého Nigrynova
pripadu i jeho pochopitelné snahy vyhnout se zatéeni bychom vsSak mohli
predpokladat, Ze to byla snad jen zastérka, kterou umoznil Vavrecktv
zdravotni stav. Pozoruhodné ovSem je, ze tuto verzi netvrdil pouze v roce
1949 béhem vyslechi, ale V. M. Havel ji zopakoval i v 70. letech, kdy psal své
pameéti. Jeho syn Vaclav Havel byl tehdy jiz znamy dramatik, po potlaceni re-
formniho procesu na takzvaném seznamu zakazanych autort a otcovy paméti
nakonec bratfi Havlovi vydali v samizdatu. V. M. Havel tedy i pri psani musel
poditat s tim, Ze si jeho vzpominky najdou étenaie jesté za doby vlady KSC a
je tedy hypoteticky mozné, ze nechtél ve vzpominkach tvrdit néco, co by jemu

620 Tamtéz, zprava StB, 2. 5. 1949.

621 Tamtéz, potvrzeni primare Vladimira Jedlicky, 21. 5. 1949.

622 Havel, Vaclav Maria, Heller, Jan M., ed., Hajek, Pavel, ed. Mé vzpominky, s. 138. Wohl-
muth Markupov4, Jana. Ivan M. Havel: od Puzuka k Sakatekovi (1938-1989), s. 47.

623 ABS, fond VySetiovaci spisy, a. ¢. V-3342 MV, zapis z hlavniho prelieni proti Karlu
Nigrinovi a spol., 30. 6. 1949. Zapis Nigrynova jména v pramenech variuje mezi Nigrin,
Nigryn a jinymi formami; v tomto textu nicméné pouzivim verzi Nigryn jako vétsina re-
levantnich publikaci.
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¢i jeho rodiné mohlo zptisobit problémy. V té dobé vsak byl jiz potencialni
trestny ¢in davno promléen a Vavrecku taktéz nemohlo zverejnéni nijak ohro-
zit. Domnivam se tudiz, ze Havel byl zfejmé konzistentni zkratka proto, ze
Vavrecka skute¢né nezvazoval emigraci a jeho zet si pamatoval predevsim to,
Ze byl ve Spatném zdravotnim stavu, coz byla asi jeho hlavni motivace mu
skrze Nigryna pomoci. Piesto je klicova jedna véta z Havlovych paméti:
»Tchan v8ak nehodlal nas opustit [...],“** a to zfejmé ani na lazensky pobyt.
Pravé toto svédectvi nabyva na dileZitosti v kontextu rozhodnuti, ktera cinili
dalsi clenové rodiny.

Vyse jsem jiz zminila, Ze Ivan Vavrecka po konci valky zacal ¢asto pracovné
jezdit do zahranici a planoval tam presidlit — tedy jesté v dobé, kdy by to ne-
bylo povazovano za trestny cin. Zaroven bylo zrejmé, Ze rozpory, které
Vavreckovi méli s jeho choti Jifinou, byly pomérné zavazné a i s ohledem na
spole¢né bydleni si byli asi mnohem bliZe s rodinou dcery BoZeny nez syna
Ivana. Kdyz tedy v 1été 1949 Ivan Vavrecka legalné odcestoval na sluzebni
cestu do Svycarska, kam za nim jeho manZelka se synem piijela pozdéji,
jednalo se skute¢né ziejmé o shodu nahod a nikoli o promyslené misto, kam
by méla cel4 rodina v planu presidlit. Vavreckovi mladsi se nicméné ze za-
hrani¢i jiz nevréatili a na konci roku 1949 na né bylo podano trestni ozndmeni
pro neopravnéné piekroceni statnich hranic. Vavrecka mél byt opét predvo-
lan k vyslechu, ale ze zdravotnich divodu pouze telefonicky sdélil, ze od syna
obdrzel posledni zpravu v zafi ze Svycarska a Ze dal$i informace nema.%* Vy-
Setrovatelé si tehdy mimo jiné zaznamenali, Ze oba podezreli emigranti meli
mit velmi nepratelsky postoj k novému lidové-demokratickému zrizeni, ktery
udajné davali verejné najevo. To by souznélo s vySe zminénou vzpominkou
Ivana M. Havla na volby v roce 1946 (,,¢tyrka je hodna, jednicka je zla“) i po-
stojem jeho matky, ktera obdobné jako jeji bratr snasela novy rezim s nevoli a
Casto pry fikala: ,kam [komunisté] §lapnou, tam trava neroste.“®*® Nejinak se
k potnorové situaci stavél Milo§ Havel, ktery se také v éervenci 1949 pokusil
o prechod hranic, nicméné netspésné, nacez byl souzen a odsouzen ke dvéma
letim odnéti svobody, ztraté obcanské cti, pokuté 100 000 Kcs a konfiskaci
veskerého majetku.®*

Hugo Vavrecka mezitim stale nedostaval odpovéd na svou zadost o milost,
a tak se snazil oddalit sviij nastup do vézeni zadostmi o odklad trestu ze
zdravotnich divod.%*® Zaroven na néj bylo podano trestni ozndmeni v sou-
vislosti s pripadem Karla Nigryna a na zacatku rijna Okresni prokuratura

624 Havel, VAclav Maria, Heller, Jan M., ed., H4jek, Pavel, ed. Mé vzpominky, s. 764.

625 ABS, fond T/MV, sign. T — 1721 MV, trestni oznameni proti Ivanu Vavreckovi, 19. 12.
1949.

626 Vavra, Roman. Ivan Havel: Pozdni sbér. [Video] Cesk4 televize, 2013 [on-line]. https://
www.ceskatelevize.cz/porady/10353083933-ivan-havel-pozdni-sber/21256226437/

627 Wanatowiczova, Krystyna. Milos Havel - ¢esky filmovy magnat, s. 365.

628 NA, fond Narodni soud v Praze, inv. ¢. TNS 11/47, dopisy okresni prokuratury a Okresni-
ho soudu v Uherském Hradisti, srpen 1949.
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pozadala o jeho protokolarni vyslech.®® K vyslechu nakonec doslo 25. fijna
1949.

Prvni pozoruhodna okolnost je, Ze vysSetrovatelé ani jednou nevznesli onu
zjevnou souvislost s proSetfovanym skutkem, ktera se nabizela: v této dobé
byl Vavrecktiv syn jiz v emigraci (platnost cestovniho pasu mu vyprsela na
konci zari) a bratr jeho zeté byl za stejny pokus odsouzen. Témito informace-
mi nicméné vysettovatelé bud’ nedisponovali, nebo mezi nimi nevidéli souvis-
lost. Co se formy jeho vypovédi tyce, vyslychani se méli vzdy na zacatku vysle-
chu predstavit a praveé v tento moment se objevil opét ,typicky vavreckovsky
rys“: zatimco béhem tieti republiky toto slovo neuzival, nyni se predstavil
jako ,syn délnika.“®3° Stejné jako v Zadosti o milost pfesné védél, jaka slova
pouzit, pripadné na jaké lidi odkazat, aby druhé strané navodil priznivy
dojem ze své osoby. Podstatny je ovSem jiny posun, a sice obsahovy: zatimco
V. M. Havel totiz trval na ryze ozdravném pobytu, Vavrecka jiz pfipustil na-
bidku k emigraci.

Predné uvedl, Ze se s Nigrynem setkal poprvé v roce 1947 ve spolec¢nosti a
nasledné datoval jeho navstévu u Havlovych az na leden 1949. Spolu vSak
mluvili jen obecné a Vavrecka se dlouho nezdrzel, nebot mél bolesti a kirece
(nasledné mél stravit v nemocnici vice nez pil roku). Nabidku pomoci mél
ziskat az zprosttedkované:

Druhy den po této navstévé rikal mi mij zet Ing. Havel, Ze Nigrin po
mém odchodu se k nému vyjadril asi v tom smyslu: Vas tchan, piece ne-
bude sedét, kdyby nedostal tu obnovu nebo milost, tak necht ptijde za
mnou. Mozn4 Ze fekl ja se o ného postaram, nebo ja mu pomohu. To jiz
nevim presné. Ja jsem na to Ing. Havlovi fekl, podivejte se, jak ja vypa-
dam, copak ja mohu utikat, to je nesmysl, feknéte Nigrinovi, ze mu
pékné deékuji, ale Ze se mnou, res., Ze jeho pomoc neprichazi v ivahu, ne-
bot chapal jsem totiz vyzvu Nigrinovu tak, Ze m4 na mysli pfechod pres
hranice, ackoliv to tak zcela vyslovné feceno nebylo. O tom, zZe Nigrin se
zabyva prevadénim pres hranice a stykem se zahrani¢nimi ¢initeli, nemél
jsem az do posledné uvedeného rozhovoru nejmensiho tuseni.®s

Diivod nesouladu mezi vyslechy obou podezielych neni zcela zirejmy: Havel
jisté nechtél viibec pripustit, aby o ilegalnim prechodu padla jakéakoli zminka,
Vavrecka se zfejmé domnival, ze kdyz je jiz Nigryn odsouzen a jeho zet zpro-
Stén obzaloby, nic mu nehrozi a chtél dat mozné najevo sviij razantné odmi-
tavy postoj k utéku. Taktéz je mozné, Ze se zalekl vySettovatell, kdyz vidél, zZe
Nigryn nebyl ,jen“ odsouzen, ale byl odsouzen na dozivoti, a tak se od jakéko-
li predstavy emigrace chtél distancovat co nejvice. Jeho zet ani pozdéji kazdo-

629 ABS, fond VySetfovaci spisy, a. ¢. V-3342 MV, zadost Okresni prokuratury Praha, 7. 10.
1949.

630 Tamtéz, zapis o vypovédi Huga Vavrecky, 25. 10. 1949.

631 Tamtéz.

176



padné zadné dusledky této rozdilné vypoveédi nezminil, naopak uvedl, Ze jeho
tchan byl sice v této véci také souzen a on vystupoval jako svédek, Vavrecka
mél byt v§ak osvobozen.®? Soudni prameny z této trestni véci jsem sice nedo-
hledala, je ale mozné, zZe mél Havel na mysli stejny vyslech, v ramci kterého
byl vyslychan Vavrecka, a nasledné bylo ozndmeni stazeno.

Obé vypovédi vSak v diisledku dosvédcuji totéz: navzdory tomu, kolik jeho
pratel a pribuznych mezi jarem 1948 a podzimem 1949 emigrovalo, Vavrecka
tuto mozZnost zfejmé nezvazoval. Své rozhodnuti obvykle vysvétloval zdravot-
nimi divody, nebof jakykoli iték mohl byt pro n€j a jeho manzelku pfilis fy-
zicky naroény s velmi nejistymi vyhlidkami na uplatnéni v zahranici. Na konci
roku 1948 byl ostatné odsouzen k propadnuti veskerého majetku a neni jasné,
zda viibec a pripadné v jaké vysi se mu podarilo své finance pievést na za-
padni Gcty. Zaroven je ale pottreba si uvédomit — a op€tovné upozornit, ze ne-
smime propadat anachronismu —, ze z Vavreckova pohledu situace mozna
stale nevypadala tak zle: jeho zet nadéle ptisobil v ,rodinné“ Lucerné€, byt jiz
jen jako poradce narodniho spravce. Jeho vnuk Vaclav jiz druhym rokem stu-
doval na internatni Skole v Podébradech, kam v zafi 1949 stihl nastoupit i
mladsi vnuk Ivan.®® Perzekuce rodiny tedy pokracovala postupné, nikoli bles-
kové, a Vavrecka se mozna mohl domnivat, Ze by emigrace nebyla v jeho pfi-
padé reSenim.

Mnohem spiSe se ale i v této posledni etap€ do (nejen) Vavreckova uva-
Zovani promitl jeho Zivotni optimismus a zaroven jisty pocit intelektualni
nadrazenosti, ktery si s sebou dlouhé léta nesl. Zatimco my totiz dnes jiz zna-
me nasledujici politicky vyvoj Ceskoslovenska, Vavre¢ka ho pochopitelné znat
nemohl. A jak vyplyva ze vzpominky jeho vnuka Ivana, byl zfejmé on i cely
socialni okruh rodiny presvédcen o tom, Ze tato neptizniva spolecenska kon-
stelace nebude mit dlouhého trvani. Hovoril sice o pocatku 50. let, ale s ohle-
dem na odstup je pravdépodobné, Ze Slo o zkratku a lze jeho vzpominku
vztahnout i k letiim bezprostfedné po Unoru:

[...] v téch ranych padesatych letech vsichni rikali, ze to praskne. A
prasknuti je nahla véc. Nemysleli tim revoluci, nemysleli tim, Ze by se
nékdo vzepjal. Ale Ze se to musi rozpadnout svoji neschopnosti. A to byl
omyl. Neschopni vladci mzou pomérné dlouho vladnout, mozna diky
své neschopnosti. (ismév) Protoze schopni se zacnou diverzifikovat, za-
¢nou mit jiné nazory [...] a zacne to haprovat, kdeZto ti neschopni se
shodnou na v§em.*

632 Havel, Vaclav Maria, Heller, Jan M., ed., Hajek, Pavel, ed. Mé vzpominky, s. 766.
633 Tamtéz, s. 768.
634 Rozhovor s Ivanem M. Havlem vedla Jana Wohlmuth Markupova, 7. 8. 2012.
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Bylo to témér néco jako pozdrav: misto ,Jak se mas?“ padala otazka:
»Tak, kdy uz to praskne?“%3s

Pravé tato vzpominka Vavrec¢kova vnuka, kterému bylo v roce 1949 11 let a
jiz si dobre pamatoval postoje svych nejblizsich, podle mého porozuméni nej-
lépe vysvétluje Vavrec¢kovo chovani ve zkoumaném obdobi. Bez hlubsiho roz-
myslu a s védomim let nasledujicich se miZzeme snadno podivovat nad tim,
pro¢ ,davno radéji neemigrovali“. V kombinaci se zdravotnimi problémy
(Vavreckovi), dil¢imi aspéchy v ubranéni ,starych pozic“ (Lucerna, zcéasti
diim na nabrezi, Havlov), dosud netusenymi dopady na vnuky (zatim trvajici
studium v Podébradech) a pocitem jakési nadrazenosti, ktery se misil s
presvédcenim, ze prece neni realné, aby tito neschopni mohli byt zaroven
uspesni, zkratka mohli doty¢ni jednoduse nabyt dojmu, Ze ,to nejhorsi“ maji
jiz za sebou a Ze snad brzy demokratiéti politici zvrati vyvoj zase na druhou
stranu. ,A to byl omyl.”

6.3. Justi¢ni omyl, odlozeny trest a ,,Skrabalovska“ napln zbylého
casu

Zatimco oficialni vyrozuméni na svou zadost o milost Vavrecka nedostaval,
postupovalo jednani zejména mezi Kancelari prezidenta republiky a minis-
terstvem spravedlnosti, v jehoz ¢ele stal dosud Gottwaldiv zet Cepicka. V lis-
topadu pritom z prezidentské kancelare priSel pomérné zasadni navrh, psany
pouze v rezimu pro domo, divérné: ,,Piednes Vavreckiv ¢ini dojem velice veé-
rohodny a zda se, Ze jde, zejména dusledkem negace procesnich predpisii, o
hruby justicni omyl. Byl nékolikrate stizen zachvaty mrtvice, je mu 70 1[et],
manzelka oslepla na 1 oko, je synem horniho délnika. Generalni prokurator
zamitl zddost o podani stiznosti pro zachovani zakona, coz je pochopitelné,
jezto nebylo by politicky unosné, aby se gen. prokurator exponoval za
byv[alého] feditele Bati. Doporucuje se vSak véc fesit po koleji milosti.“® Je-
likoz tento posudek neni podepsan, neni mozné urcit, kdo je jeho autorem.
Pozoruhodna je nicméné informace o manzel¢iné€ oslepnuti i o Vavreckoveé
délnickém piivodu, jelikoZ o téchto skute¢nostech neni v ptivodni zadosti ani
zminka. Jeho vék taktéz autor pripocital s ohledem na prodlevu v odpoveédi —
v ptivodnim dokumentu psal Vavrecka o tom, Ze je mu 69 let, aniz by uvedl
datum narozeni. Je samoziejmé mozné, Ze si néktery z urednika zjistoval
informace i z jinych zdroju (naptiklad z fijnového vyslechu, kde Vavrecka o
otci-d€lnikovi mluvil) a oc¢ividné se mu snazil pomoci. Stejné tak je pravde-
podobné, Ze se za n€j jesté nékdo primluvil. Mnohem vymluvnéjsi je nicméné

635 Lukes, Jan, Havel, Ivan M. "Praveé proto, Ze jsem": rozhovor s Ivanem M. Havlem. Praha:
Knihovna Véaclava Havla, 2017, s. 29.

636 AKPR, fond KPR, inv. ¢. 1847, kart. 367, Ing. Hugo Vavrecka, vyslanec, 1922-1946, in-
terni komunikace Kancelate prezidenta republiky, listopad 1949.
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fakt, ze interné prezidentska kancelar Vavreckovy argumenty de facto uznala,
ale de iure z nich zadny zavér nevyvodila. Navrh na udéleni milosti schvalen
nebyl — zfejmé opétovné ,,z politickych diivodi“. Neni ani jasné, zda Vavrec-
kovi ptisla jin4 nez zcela obecna odpovéd, Ze ,jeho zZadost byla postoupena
ministerstvu spravedlnosti“, a zda védé€l, jak se prezident k jeho zadosti kloni,
jinak nez z ,kuloara*.

Bez ohledu na zptisoby komunikace oficialni nicméné z dal§tho dokumentu
vyplyva, ze Vavrecka byl i po Unoru schopen vést nadale vyjednavani interni,
byt v mnohem mensim rozsahu nez kdykoli predtim. O mésic pozdéji se totiz
méla prezidentska kancelar vyjadrit k jeho zadosti o odklad nastupu trestu ze
zdravotnich dvodi. A tehdy, opét v rezimu pro domo, zaznélo: ,Ve véci in-
tervenoval p. ministr Srobar u pana prezidenta republiky. Panem piednostou
[...] bylo [...] sd€leno rozhodnuti pana prezidenta, podle kterého se bude véc
resit po dohodé€ s ministrem spravedlnosti tak, ze H/V. bude povolen odklad
trestu a s ohledem [na] sviij zdravotni stav nebude viibec do trestu volan.“®”
Srobar byl tehdy ministrem pro sjednoceni zdkont a zd4 se, Ze navzdory jeho
slabnoucimu postaveni ve vladeé i na celé politické scéné jesté dokazal ovlivnit
alespon postup statu ve véci jednotlivce, v tomto pripadé Vavrecky. Byt tedy u
dokumentu neni pripravena zadna verze odpovédi pro samotného zZadatele,
ktera by obsahovala jiné nez formalni sdéleni (,Zadost byla postoupena mi-
nisterstvu®), je vysoce pravdépodobné, Ze si o vysledku jednani oba muzi rekli
¢i méli néjakého prostirednika, ktery Vavrecku informoval.

Do roku 1950 kazdopadné vstupoval s platnym rozsudkem a nejspise pou-
ze kuloarni informaci, Ze mu trest odnéti svobody sice nebyl zrusen ani pro-
minut, nybrz Zze mu bude nikoli jen jednou povolen, ale i nadale povolovdan
odklad. O jakékoli odlozeni vykonu platného rozhodnuti je ovSem potreba
nejdriv pozadat, coz Vavrecka poprvé ucinil v 1ét€ 1949 — a poté jesté n€ko-
likrat.%3®

Po zasahu prezidenta byl Vavreckovi odklad vykonu trestu schvélen s
platnosti do bfezna 1950.%° Na jare proto zadal uherskohradistskou prokura-
turu o odklad znovu, Zadost mu byla schvalena v kvétnu a souhlas byl platny
do zari 1950. Na konci srpna Vavrecka opétovné podal zadost o odklad a pri-
lozil téz 1ékarské zpravy z prazské fakultni nemocnice, kde byl tou dobou v 1é-

637 Tamtéz, interni komunikace Kancelafe prezidenta republiky, prosinec 1949 a leden 1950.

638 Odklad trestu byl umoznén trestnim radem, po vétSinu Vavreckova zZivota byl v platnosti
Zakon ¢. 87/1950 Sb. o trestnim tizeni soudnim (trestni rad), ktery v § 272, 1. odstavci
stanovil, Ze ,prokurator odlozi na potfebnou dobu vykon trestu odnéti svobody, kdyby
jeho vykonem byl ohroZen Zivot nebo zdravi odsouzeného.” Navzdory tomu, Ze 1ékati
nékolikrat potvrdili, ze Vavreckova progndza nedava Sanci na zlepSeni, aby mohl do vyko-
nu trestu nastoupit, prokuratura obvykle odklad povolila pouze na dobu urcitou, a
Vavrecka tak musel své Zadosti nékolikrat opakovat.

639 Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Uherské Hradisté (SOKA Uherské
Hradisté), fond Okresni prokuratura Uherské Hradisté, inv. €. 4, zdznam z Rejstiiku Nst
II (PntII) z let 1949—1950, €. j. 2/1950.
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¢eni.®* Tento kolobéh podavani zadosti zhruba kazdych Sest az dvanact mési-
ct a dokladani 1ékarskych zprav, které mély dokazat, ze Vavrecka do vézeni
nastoupit nemiize, nebot by hrozilo imrti ve vykonu trestu, se staly béznou
naplni jeho zivota az do jeho smrti v srpnu 1952. Z dochovanych prament a
zejména poslednich Vavreckovych zadosti se pritom nezd4, Ze by se jednalo o
pouhou formalitu, jejimz vysledkem by si byl pfedem skalopevné jist.
Navzdory — v dobovém kontextu vidéno — pomérné benevolentnimu Gottwal-
dovu rozhodnuti je totiz skutec¢né klicové, ze Vavreckliv rozsudek byl stale
platny a ,predem schvalena zadost“ o odklad nastupu do vézeni platila spise
»na dobré slovo“, které ovsem mohlo byt kdykoli vypovézeno, pokud by se po-
liticka viile zménila. SAm ostatné zazil velké zvraty jak ve svém pripadu, tak
ve spolecenském vyvoji a ani na poc¢atku 50. let se situace jeho bezprostredni-
ho okoli nijak neuklidnila.

Predné je tfeba zminit rodinnou rovinu, nebot cely rok 1950 a vétsinu roku
1951 stravil ve vézeni za nedovoleny prechod hranic bratr Vavreckova zeté
Milo$ Havel. To zfejmé spolu s Vavreckovym rozsudkem a obecnym ,kad-
rovym profilem rodiny“ zptisobilo, Ze Vaclav a Ivan Havlovi byli na jafe 1950
vylouceni z internatni Skoly v Podébradech a museli prestoupit do Prahy, coz
velice Spatné snasela zejména jejich matka Bozena, ktera si od jejich détstvi
zakladala na co nejkvalitnéjsim vzdélani.®** Pocit nejistoty ale do jisté miry
mohly povzbuzovat i personalni zmény na vedoucich mistech instituci, které
o Vavreckovi v poslednich letech rozhodovaly, a predevsim cely spolecensky
kontext pocatku 50. let, spojeny s justicnimi vrazdami — mimo jiné i vrazdami
rodinnych pratel.

Prvni, spiSe nepatrnou zménou byla vyména na postu ministra sprave-
dlnosti, kdy dosavadni ministr Alexej Cepi¢ka pievzal na konci dubna 1950
rezort ministerstva narodni obrany. Spravedlnost mél nové na starosti Stefan
Rais, autor nékolika propagandistickych publikaci, ktery do té doby ptisobil
jako prednosta jednoho z odbort Kancelate prezidenta republiky. Z podobné-
ho ranku vychéazi i dalsi vladni zména, respektive odchod, nebot na konci
roku 1950 zemiel Vavro Srobar, ktery az do své smrti zastaval post ministra
pro sjednoceni zakonti. Je sice tieba dodat, Ze jeho oficialni funkce byla ztej-
mé spise ,okrasna“ bez realného vlivu. Jako nekdejsi prvorepublikovy politik
mél predevsim sehrat ulohu symbolického mostu mezi komunistickou vladou
a obdobim spojenym s Masarykem.®* Ve Vavreckové pripadu kazdopadné se-
hral ulohu velkou a jeho odchod tak byl i ztratou jednoho z poslednich
,vladnich spojencti.”

Funkce ovSem neztraceli pouze Vavreckovi spojenci, ale i nékdejsi pro-
tivnici. Exemplarni je pripad Ivana Holého, ktery se az dosud ve Vavreckové
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pribéhu vyjevoval jako jakysi ,kolaborantobijec“, pri¢emz domnélé kolabo-
ranty rétoricky ucinil zejména z byvalych fediteld firmy Bata. Tato strategie
nicméné fungovala pouze v prvnich formativnich letech tfetirepublikového,
respektive potinorového rezimu. Obdobi pocatku 50. let bylo dobou nejen
velkych procesti se skute¢nymi oponenty komunistii, ale tézZ dobou ,vyti-
zovani Uc¢ti” uvnitt komunistické strany. A praveé tehdy bylo proti Holému vy-
uzito to, co nejvySe postaveni komunisté jako Klement Gottwald a Rudolf
Slansky podle publicisty Jaroslava Pospisila jiz védéli zrejmé od parlament-
nich voleb v roce 1946, totiz ze to byl pravé Holy, kdo za valky spolupracoval s
gestapem a Sicherheitsdienstem, tedy zpravodajskou sluzbou SS a NSDAP. %43
Nékolik let se pritom datilo Holého provinéni utajit. Klicovou roli v tom se-
hral general Bedrich Reicin, naméstek ministra obrany a striijce potiinorovych
Cistek uvnitf armédy.** Zatimco Holého slava az do roku 1949 stoupala, v
roce 1950 se smeér jeho zZivotniho vyvoje kompletné otocil. Prvni predzveésti
bylo zatéeni Otto Slinga, brnénského vysoce postaveného funkcionéie KSC, s
nimz byl Holy ¢asto v kontaktu. Na konci roku 1950 se kritika zacala snaset i
na jeho hlavu, o nékolik mésicti pozdéji byl vySetfovan, v cervnu 1951 zatcen.
Od pocatku jeho celostatni politické kariéry ho chranil mimo jiné Rudolf
Slansky, ktery byl ovSem na natlak ze Sovétského svazu v listopadu 1951 za-
téen a pravé Holy byl v jeho procesu vyuzit jako svédek, ktery dosveédcil, ze
Slansky o jeho udavaéské minulosti véd€l a netesil ji. Zatimco Slansky byl na
konci roku 1952 spolu s Reicinem a dal$imi popraven, Holy byl odsouzen az v
roce 1954 za velezradu a sabotaz (nikoli kolaboraci) k trestu odnéti svobody
na 18 let, konfiskaci majetku a ztraté obcanskych prav na 10 let.*

V téZe dobé byli souzeni a popravovani nejen komunisté v ramci vnit-
rostranickych cistek, ale téz pratelé rodiny Havlovych a Vavreckovych. Oba
Vavreckovi vnuci i s odstupem mnoha let éasto vzpominali na zavrazdéni
pravnika Veleslava Wahla starsiho a jeho syna ornitologa Veleslava Wahla
mladsiho: ,Otce popravili Némci a syna popravili komunisti.“ Tato silna
vzpominka pochazi predevS§im z Gzkého osobniho vztahu k rodiné: Wahl
mladsi oba bratry v détstvi provazel po zoologické zahradé a ucil je poznavat
ptactvo, také jim nakreslil détskou knizku Ptdaci na Havlové.**® Jeho otec byl
za svou odbojovou ¢innost popraven v roce 1942, sam se po Unoru 1948 za-
pojil do odbojové skupiny Jaromira Nechanského a organizoval takzvany 3.
odboj. V zari 1949 byl Wahl mladsi zatéen a popraven v ¢ervnu 1950, nepo-
mohla mu ani Zadost o milost, adresovana Gottwaldovi.®*¥” O nékolik dni poz-
déji byla popravena v jiném vykonstruovaném a na primy pokyn Gottwalda
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vedeném procesu pravnicka a politika ,Vavreckovy domovské“ Ceské strany
nacionalné socialistické Milada Horakova.

Vavrecka se sice jiz nedozil odsouzeni Holého, ale vSechny tyto justi¢ni
vrazdy se d€ly jesté za jeho zivota a mnohdy se tykaly téz pratel jeho ¢i jeho
rodiny. V. M. Havel zpétné toto obdobi charakterizoval pro celou rodinu jako
,vazné a neradostné.“**® Vavrecka ale neptihlizel padu ,pouze” téch, ke kte-
rym choval sympatie; byl naopak svédkem padu i téch, kteti mu ztrpcili po-
sledni roky zivota. Pravdépodobné si tak uvédomoval, zZe tehdy nebyl nikdo v
bezpedi, a proto neponechaval nic nahodé — pokud se ovSem nezhorsil jeho
zdravotni stav, kviili kterému musel byt opét hospitalizovan.

Na rok 1951 mél zadost o odklad nastupu do vézeni schvalenou do zari, je-
likoz ale nasledné asi nepodal novou, byl na konci listopadu 1951 vyzvan k na-
stupu. Tou dobou se ale zrovna 1é¢il v prazské nemocnici Na Frantisku, ktera
mu razem potvrdila vézeniskou neschopnost s tim, Ze je vylouceno, aby se jeho
stav do budoucna zlepsil natolik, aby mohl do vykonu trestu nastoupit.
Odklad mu byl tedy povolen opét do ¢ervna 1952.%4° Praveé v tomto obdobi do-
Slo k poslednimu zavaznéjSimu zvratu v rodiné za Vavreckova Zivota.

Po celou dobu uvéznéni Milose Havla se zejména jeho bratr pokousel
orodovat za jeho osvobozeni. Zadosti o propusténi, respektive o zkraceni doby
vykonu trestu adresoval na nejvys$si mista: prezidentu Gottwaldovi, premiéru
Zapotockému, ministru spravedlnosti Raisovi, ministrovi informaci Kopecké-
mu, prokurature. Sbiral pripisy mocnych pratel jako napriklad Vitézslava Ne-
zvala ¢i opét Jana Wericha. Zrejmé ze zoufalstvi a touhy po propusténi se ve
vézeni Milo§ Havel stal také spolupracovnikem Statni bezpeénosti. Propustén
byl nakonec v ¢ervenci 1951, jelikoz vSak byl mezitim jesté odsouzen k trestu
odnéti svobody na jeden rok kvili provinéni proti narodni cti, mél po pro-
pusténi nastoupit trest do pracovniho tabora. Tézka fyzicka prace mu ale
zhorsila zdravotni problémy, zahy byl tedy hospitalizovan a nakonec v prosin-
ci 1951 propustén se zpravou, Ze neni zdravotné zpusobily k vykonu trestu.®°

Jelikoz Milos Havel mezitim prisel o vétSinu svého majetku, podital s tim,
Ze se taktéz pristéhuje ke svému bratrovi do domu na nabrezi. V jeho ptivodni
garsoniéfe nicméné jiz bydleli Vavreckovi, a tak se chtél uchylit do bratrova
bytu o poschodi nize spolu se svym tehdejsim partnerem Dusanem Hu-
backem. Néasledné vSak doslo mezi Vavreckou a MiloSem Havlem ke sporu,
jehoZz divod neni zcela jednoznacny. NejblizSim pramenem je opét vzpo-
minka V. M. Havla: ,Milos, nemaje po propusténi kde bydlet, ,,pristéhoval“ se
k nam do bytu na nabrezi. Ja byl tehdy s rodinou o Vanocich v Krkonosich. V
byté byli jen Bozencéini rodice. V tehdej$i dobé, na pocatku padesatych let,
meéli ovsem obavu, aby pritomnost Milose s Hubackem neméla dalsi nepriz-

648 Havel, Vaclav Maria, Heller, Jan M., ed., Hajek, Pavel, ed. Mé vzpominky, s. 761.

649 MZA, fond C 143 Mimotadny lidovy soud Uherské Hradisté, zprava Okresni prokuratury
v Uherském Hradisti Krajské prokuratuie v Uherském Hradisti, 17. 12. 1951.

650 Wanatowiczova, Krystyna. Milo§ Havel - ¢esky filmovy magnat, s. 378—381.

182



nivé diisledky pro mé syny, kteti tehdy chodili do skoly a nemalo trpéli exis-
tenci svych drive ,kapitalistickych“ rodi¢t i prarodic¢i. Mezi MiloSem a mym
tchanem Ing. Vavreckou doslo tehdy k vaznému rozhovoru, ktery Milose
urazil. Milo§ s Hubackem se pred nasim néavratem z hor odstéhovali do ja-
kéhosi podnajmu v Sokolské ulici. Mluvil jsem tam s nim. Ptirozené bylo to
pro BoZenku i mne velmi trapné, bohuzel v§ak asi nutné.“®s*

V. M. Havel ovS§em neuvedl diivod, proc¢ se Vavrecka domnival, Ze by ptito-
mnost Milose Havla mohla jeho vnukéim us$kodit. Ten zaznél aZz o mnoho let
pozdéji v rozhovoru s Ivanem M. Havlem: kdyz se totiz Milo§S Havel do ,,na-
hradniho® bytu v domé Havlovych nastéhoval, mél tam zahy usporadat veci-
rek s partou svych pratel. ,Dédecek Vavrecka, ktery tehdy bydlel nad nasim
bytem a slySel néjaky hluk, seSel dolt a pristihl je. Ja si ovSem, kdyZ mi to
bratr vypravél, stale jesté myslel, Ze se prosté opili nebo tak, ale ono to bylo
jakési horsi dovadéni. A o tom se nemluvilo, to bylo takové malé rodinné
tabu. [...] I ta jeho orientace byla v nasi rodiné trochu tabuizované téma, mi-
mochodem tehdy mozna Slo jesté o trestnou c¢innost. [...] Co kdybychom to
nékde vyzvanili?“®5

Prestoze tedy V. M. Havel mluvil spiSe v naznacich, zda se, Ze prvni mozné
vysvétleni, které se nabizi — totiz Ze Vavrecka necht€l, aby v domé zili dva od-
souzeni ,kolaboranti“ — nebylo to hlavni. Mnohem spise nebyl problém ani v
samotném Milosi Havlovi, ale v tom, Ze se chtél do bytu prestéhovat se svym
Zivotnim partnerem a nadto se ani po propusténi z vézeni zjevné nechtél tajit
se svym zivotnim stylem a sexualni i citovou naklonnosti k osobam stejného
pohlavi. Na jednu stranu miiZzeme tuto motivaci vidét jako disledek
dlouhodobého rodinného problému s Havlovou homosexualni orientaci, kte-
ra byla po dlouha 1éta jakymsi ,verejnym tajemstvim® a ani v rodiné se o ni
nemluvilo.®? Vedle potencialni Vavreckovy (¢i rodinné) latentni homofobie,
kterou nelze z pramenti potvrdit ani vyloudit, je ale tfeba dodat, Ze souziti Mi-
loSe Havla s mladsim milencem zavdavalo moznou zdminku pro dalsi trestni
obvinéni, nebot homosexuélni jednani bylo v té dobé stile jesté vymezeno
jako vSeobecné trestné. Tyto ciny byly sice od roku 1945 postihovany
mnohem méné nezZ v predeslych letech, nicméné i novy trestni zakon z roku
1950 stanovoval za pohlavni styk s osobou stejného pohlavi trest odnéti svo-
body az na jeden rok, zvySena sazba mohla byt uloZena v pripadé styku s ne-
zletilou osobou stejného pohlavi ¢i v pripadé prostituce.®

Ackoli tedy neni dostupny zadny pramen, ve kterém by se Vavrecka obecné
k tématu homosexuality jakkoli vyjadioval — jelikoZ se o ném i v rodiné radéji
mléelo —, je nepochybné mozné, ze mél problém ji akceptovat, v ¢emz by
(nejen) ve své generaci nebyl zdaleka jediny. V kontextu dobovém je vSak
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neméné podstatny praveé prvek potencidlni kriminalizace a tedy dalsiho
zhorsSeni nejen situace MiloSe Havla, ale téZ celé rodiny. Bez ohledu na hlavni
divod sporu nicméné tato udalost negativné ovlivnila jiz tak napjatou atmo-
sféru i vzajemné vztahy Vavreckovych a MiloSe Havla: podle Vaclava M. Hav-
la jeho bratr na Vavrecku zanevtel a az do jeho smrti a své emigrace se jemu i
jeho manzelce vyhybal.®> U Vavrecky zase miizeme vidét zvySenou ¢i zvySujici
se ostrazitost: zatimco za valky byl schopen obcas i provokovat a vypravét o
vyzkumnych dspésich, které se pritom pred nacisty snazila firma i on sam
utajit, v tomto obdobi a po vSem, co od roku 1946 zazil, se zfejmé snazil byt
jiz alesponi ve vztahu ke statnim organiim opatrné;jsi.

KK*

S ohledem na vsSe vySe zminéné mohlo by se zdat, ze Vavrecka jiz nechtél
nijak vy¢nivat, ,hral mrtvého“ a snazil se nejhorsi preckat, nebot situace byla
neprredvidatelnd a ani nékteii nékdejsi ,mocni“ nebyli v bezpeci. Nicméné
Vavrecka ,mrtvého” nedélal tak docela ani za valky: nezabarikadoval se ve své
vile, ale naopak se snazil naptiklad konzultovat s ¢etniky, jak jednat s par-
tyzany; nélety nechtél vnimat jako vSeobecné ohrozeni sebe sama, naopak se
jim snazil porozumeét a vysvétlit je — napriklad poukazat na to, Ze neni z hle-
diska Spojencii racionalni bombardovat opétovné Zlin, ale Ze se nejspise roz-
hodnou postoupit ke strategi¢téjsim cilim. Stejné tak v téchto letech Vavrec-
ka sice resil zdravotni problémy a musel ¢asto dokladat zdravotni zpravy, aby
nemusel nastoupit do v€zeni, nicméné i proto neni ziejmé, zda informace od
jeho osettujicich 1ékarti nebyly trochu nadsazené. V Nemocnici Na Frantisku
totiz jeho i napriklad Milose Havla 1écili pratelé V. M. Havla a primar Jedlic-
ka Vavreckovi jiz drive ochotné potvrzoval vSe potiebné, aby mu pomohl. Bez
ohledu na realny zdravotni stav v§ak Vavrecka oc¢ividné nebyl jesté pripraven
jiz ,nic ned€lat“. Rok 1952 totiz stravil nejen feSenim starosti, ale opét i néko-
lika intelektualnimi aktivitami: jednak zacal zase s vervou prekladat a jednak
se své znalosti po celou dobu snazil predavat svym vnukim.

Na Vavreckovu prekladatelskou aktivitu vzpominal nékdejsi skolitel jeho
syna Otto Wichterle, ktery setrval na rozdil od svého byvalého studenta v Ces-
koslovensku, po valce opét vyucoval na vysokych skolach a byl velice ¢inny i
jako autor. Hned na zacatku roku 1952 mu vysly dvé knihy o organické che-
mii, které si zahy poté opatfil i Vavrecka.®® Wichterle totiz po letech vzpomi-
nal: ,Zacatkem roku 1952, hned poté, co vysly tyto knizky, pozval mne
nékdejsi batovsky reditel [...] do svého prazského bytu. Zde mne prekvapil
némeckym prekladem nékolika kapitol z mé knihy, které si poridil — jak sdm
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rikal — pro své potéseni, a hlavné proto, aby podnitil vydani knihy, ktera se
mu libila, ve svétovém jazyce. M€l dokonce pripraven i dopis pro nakladatel-
stvi Akademia v Berliné€ s nabidkou rukopisu k vydani.“®” Ptreklad nakonec
korigovali spole¢né a z Berlina jim rychle prisel navrh smlouvy. Vavrecka za-
¢al tuto 500-strankovou knihu intenzivné prekladat a spole¢né s autorem se
pravidelné kazdou nedéli nad prekladem schazeli.®® Podle Wichterleho byl
totizZ sice odsouzen, ale ,zlistaval na svobod€, protoze pti nastupu trestu do
véznice v Uherském Hradisti nasli na jeho pripraveném vézenském listku
tuzkou pripsany telefonicky vzkaz od K. Gottwalda, Ze se na nastupu trestu
nema trvat.“®

Tato kratickd Wichterleho vzpominka svéd¢i hned o nékolika vécech:
jednak Vavrecka ocividné o Gottwaldoveé rozhodnuti z roku 1949 (ziejmé od
Srobéara) védél, byt Zadné oficialni vyjadieni nedostal, jinak by se o ném
nemohl dozvédét ani Wichterle. Zaroven je ale mozné, zZe si prihodu postu-
pem let trochu upravil, nebot o tom, Ze by skuteéné Vavrecka jiz stal pred
branami véznice a teprve poté se nasSel néjaky listek s ru¢né pripsanym
vzkazem, se mi nepodafilo dohledat pramenné stopy. Taktéz miizeme ve
Wichterleho vzpomince naztit opét onen typicky vavreckovsky rys, ktery byl
pritomen jiz po valce: nemohl-li vykonavat jinou praci, nasel si takovou, kte-
rou vykonavat mohl. Tehdy do céestiny prelozil Revesovu Anatomii miru, v
roce 1948 do néméiny Safatikovych Sedm listii Melinovi, nyni se pfesunul k
Wichterleho Organické chemii. Po jazykové strance zrejmé nedélal rozdily
mezi angli¢tinou a némcinou ani tim, jestli prekladal z ciziho jazyka nebo do
néj, jakozto ¢lovék vzdélany a béhem svého Zivota plisobici v mnoha ob-
lastech nemél ani problém ,preskakovat® z politologie do filozofie a chemie.
Délal néco, co mu ¢inilo radost (,,pro své potéSeni“) a co mu zfejmeé pomahalo
odvést mysl od vSednich starosti. Zaroven to ale byla c¢innost, ktera mohla
prinést i finanéni privyd€lek, ktery byl zfejmé vitany, nebot tehdy jiz byly
Vavreckovy moznosti v této oblasti skuteéné€ velmi omezené. V neposledni
radé tim chtél ziejmé i pomoci ,rozsitit do svéta® ceské dilo, které povazoval
za mimoradné, coz v podstaté, zcela jinymi zptisoby a na docela jiné arovni,
délal i jako diplomat a obchodni reditel.

Druhy projev podobné intelektualni aktivity, kterd mu zfejmé umoznovala
se alespon v mysli vzdalit od vSednich problémi, mizeme nalézt v rodiné,
pri¢emz prochazi konzistentné celym obdobim od konce valky, aniz by byla
jakkoli jednoznac¢né datovana ¢i primo pramenné zachycena, a ktera je, do-
mnivam se, stéZejni pro pochopeni poslednich let jeho zZivota. Kdyz totiz v
bfeznu 1945 napsal svou Pohddku o krali Skrdabalovi, popisoval situaci,
kterak zemrel stary kral a jeho syna zacali uéit povéreni ministti vSe, co pova-
zoval kral za nutné pro to, aby byl dobrym vladairem: mél ovladat cizi reci a
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orientovat se v riznych naukach (prirodopis, d€jepis, pravo, chemie, fyzika),
mél umét kreslit i prednaset atd.®®° Jiz za valky pfitom minimalné ¢ast téchto
znalosti sim predaval svym vlastnim vnukim a nepolevil v tom ani po ni.

Kli¢ovou tlohu tehdy sehral Havlov, na ktery rodina Havlovych presidlila
po bombardovani prazského bytu a ktery Vavreckovi zfejmé slouzil jako uto-
Cisté, dostatecné vzdalené od Zlina, v némz se atmosféra zhorsSovala ¢im dal
vice, a zaroven v ,,dojezdové vzdalenosti“, takze mohli cestovat i s nemocnou
manzelkou. V rodinném sidle Havlovych travil dlouhé tydny a ze vzpominek
jeho vnuka Ivana M. Havla se mtiZzeme domnivat, Ze velkou c¢ast z toho travil
vyukou a vzdélavanim svych vnukti. Minimalné dochované sesity a vzpo-
minky svédci o tom, ze jim Vavrecka vysvétloval, jak napriklad funguje cyk-
lotron, lom svétla, zrcadlo, jak obiha Mésic nebo Zemé kolem Slunce, co je
atomova fyzika.®®* Zejména pro mladsiho Ivana byly tyto neformalni ,hodiny“
velice dilezité a zfejmé i ¢as straveny s dédeckem ho vedl k tomu, Ze navzdo-
ry vS§em starostem, problémiim a natéenim ve ,svét€ dospélych® vnimal pova-
le¢né roky stravené na Havloveé jako nejlepsi roky svého Zivota.®¢2

Vavrecka samoziejmé vyklddanou latku postupem casu, jak jeho vnuci
dospivali a dostavali se do véku nactiletych, proménoval a ménil se zfejmé i
vztah vnuki k ucéeni. Oba navic rizné dlouhou dobu studovali také v Po-
débradech a kontakt s dédeckem tak byl asi méné Casty. Po jejich vylouceni
ale ziejmé opét v rodiné prevladlo presvédceni, Ze je tieba je intenzivnéji
vzdélavat i v ramci rodiny a doplnit tak to, o co byli pripraveni. Ivan M. Havel
si totiz vzpomnél, Ze jedna z poslednich véci, kterou se ho snazil dédecek jesté
v priibéhu roku 1952 naucit, byla ném¢ina.®* Nepochybné byl pfitom inspi-
rovan jednak tim, Ze jeho vnuci némecky jazyk neovladali, a také tim, zZe sam
v té dobé velice intenzivné prekladal Wichterleho knihu.

Mnohem hlubsi a jaksi méné ,praktické” vysvétleni ale je, zZe je Vavrecka v
podstaté vzdélaval v podobnych oblastech, v jakych mél byt vzdélany jeho
maly kral Skrabal po otcové smrti, aby mohl dobie spravovat kralovstvi — fy-
zika, chemie, matematika, d€jepis, cizi jazyky. Lze nepochybné namitnout, Ze
v pohédce se jedna prosté o jeho volny vybér v§eobecné diilezitych predmétd,
které se vyucovaly i ve Skolach. Vavrecka se ale nespokojil s tim, aby se jeho
vnuci vzdélavali pouze v ramci oficialniho Skolstvi, a tak se vyuky ujal i on
sam. Neucil je pritom to, co sam po cely zivot vykonaval — nezda se napiiklad,
zZe by jim vykladal o ekonomii, diplomacii ¢i zahrani¢nim obchodu — naopak
jim chtél poskytnout v§eobecné vzdélani, aby si nasledné mohli vybrat, co bu-
dou vykonavat, a aby zaroven meéli vybér co nejsirsi. V pohadkovém svété mel
takovy zaklad pomoci spravovat kralovstvi. Ve svété skuteéném mél bratry
pripravit na budouci vyznamné mista ve spole¢nosti, o nichz byl presvédéen,

660 SOKA Zlin, fond Bafa, a. s., Zlin, sign. I:4, kart. 133, inv. & 474, Pohadka o krali Skra-
balovi ¢ili o Ivanovi Krasopisci, birezen 1945.

661 Wohlmuth Markupov4, Jana. Ivan M. Havel: od Puzuka k Sakatekovi (1938-1989), s. 34.
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Ze je jeho vnuci budou jednou zastavat, a to i navzdory aktualné neptiznivym
politicko-mocenskym podminkam, které vSak chapal jako dodasné a které
pod né€j nemély mit dlouhého trvani.

6.4. Akce B jako posledni kapka

Na sklonku jara ovSsem musel Vavrecka opét fesit i tfedni povinnosti, nebot z
minulého roku mél povoleny odklad nastupu trestu pouze do ¢ervna 1952. V
kvétnu proto musel podat zadost znovu, tentokrat se vSak dochovaly i jeho
ruéné psané originaly zadosti a priivodnich dopisii. Diky tomu lze odvodit, ze
tehdy byla zfejmé komunikace s Okresni prokuraturou v Uherském Hradisti
komplikovan€jsi, nebot na zacatku kvétna zadal o odklad jiz rovnou z
Nemocnice Na FrantiSku, kde byl opét hospitalizovan. Rozepisoval své
zdravotni problémy (skler6za srde¢niho svalu, mdlobné stavy, problémy s dy-
chanim, stfevni choroba) a snad poprvé uzil slovo, jehoz absenci jsem zmi-
novala v souvislosti s Zadosti o milost: ,,prosim, aby mé zadosti o odklad bylo
vyhovéno.“®®* Z pouhého jednoho slova samoziejmé nelze vyvozovat néjaké
zasadni zmény ve Vavreckové jednani: stale prekladal, vzdeélaval vnuky,
ocividné chtél ziistat pokud mozno aktivni. I na této drobné zméné jakoz i ¢im
dal nejist€jsim rukopisu je nicméné vidét, ze byl jeho zdravotni stav skutecné
zavazny a on sam, snad i pod vlivem rozporu v rodinég, ¢im dal unavenéjsi a
slabsi. Presto vsak zvladl spravovat uredni korespondenci, ktera mu byla ad-
resovana do nemocnice: o tfi dny pozdéji upresnoval na vyzvu prokuratury
datum i pobyt béhem 1é¢by, kterou podstupoval, o dalSich nékolik dni pozdéji
musel znovu shromézdit a zaslat 1ékarska potvrzeni.®® Jedno z nich mu vy-
stavil opét i primar Jedlicka, prednosta interniho oddéleni, na némz se
Vavrecka 1é¢il, a ktery potvrdil jak jeho zavazny zdravotni stav, nedavajici pii-
lisné nadéje na vyhledové zlepsSeni, tak i privodné jevy jako rychlou tnavu,
procez uvedl, Ze Vavrecka musi byt predevSim v klidu a dodrzovat prisnou
Zivotospravu i dietu.®® Odklad mu byl nasledné povolen do fijna 1952.5%
Mnohem vétsi zatéz nez pravidelnd komunikace s uherskohradistskou
prokuraturou vsak pro Vavrecku predstavovala takzvana Akce B, v ramci niz
byly v letech 1952—1953 z Prahy, Bratislavy a dalSich vétSich mést vystéhova-
ny tisice ,nepohodInych” rodin.®*® V poloviné ¢ervna 1952 takovy ptikaz obdr-
zel i Vaclav M. Havel, ktery si vzpominal, Ze jeho manzelka s rodici byla na
Havlové a on reSil tyto aredni zalezitosti sim v Praze — a poprvé pocitil ,bo-

664 MZA, fond C 143 Mimotadny lidovy soud Uherské Hradisté, dopis Huga Vavrecky
Okresni prokuratuie v Uherském Hradisti, 2. 5. 1952.
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lesti srdce,” jak i na néj zacala dopadat tiha situace.®® Rodina se méla totiz do
meésice prestéhovat do tripokojového bytu v severoceskych Albrechticich. Po-
calo tedy dalsi rodinné vyjednavani, kdy V. M. Havel opét kontaktoval i pre-
miéra Zapotockého (ve vzpominkach uvadi anachronicky ,,prezidenta Zapoto-
ckého®), nebot budoucnost rodiny v severnich Cechich nevyhodnotil po
profesni ani studijni strance jako prilis uspokojivou. Nakonec se mu tedy po-
vedlo vyjednat odklad nejprve do poloviny srpna, poté do poloviny fijna a
predevsim se zménilo i misto vystéhovani: nové neméli odjet do Albrechtic,
nybrz na (stale sviij vlastni) Havlov. Mezitim si navic pov§imli, Ze se nafizeni
tykalo pouze 5-pokojového bytu ve 4. patte, kde bydleli Havlovi; ti vsak
vlastnili jesté stejné velky byt v 5. patie, kde bydleli Vavreckovi a Zakovi, stryc
a teta Bozeny Havlové. Klicovou strategii se tedy stalo sestéhovani vSech do
jednoho patra, aby mohli spole¢né setrvat v Praze.®”

Prestoze samotnou Akci B rodina nakonec ,ustala“ a V. M. Havel byl ve
svém vyjednavani s arady tspésny, fatalni se tato situace stala pro Huga
Vavrecku. Byt on sam nebyl pfimo postizen, podle V. M. Havla si béhem cer-
vence, kdy jesté nebyl znam vysledek jednani, kladl zfejmé za vinu, Ze to ,,on
je pti¢inou akce proti ndm.“®” Pravé to byla podle jeho zeté ziejmé pti-
sloveéna , posledni kapka*“.

Sam Vavrecka jiz v korespondenci pfed Unorem iikal, Ze nechté&ji byt s
manzelkou Havlovym na obtiz a Ze se v jejich prazském domé prizptsobi, jak
to bude mozné, a nebudou potrebovat mnoho prostoru ani ni¢eho jiného
navic. Kdyz byl nakonec sam odsouzen, d€lal vSe pro to, aby nakonec nemusel
do vé€zeni nastoupit a namisto toho se snazil jesté rodiné finanéné vypomoci
jakozto prekladatel. I spor s MiloSem Havlem byl nejspis veden Vavrec¢kovou
snahou o co nejmensi dalsi potencidlni ohroZeni rodiny ze strany statu, byt je
nutno dodat, Ze ji tim ziejmé uskodil ,zevniti“. Akce B ale, byt nebyla namiie-
na prvotné proti nému, byla ve Vavreckovych ocich patrné zavinéna jim, re-
spektive jeho samotnou pritomnosti v domé na nébtezi, potazmo snad i v ro-
diné. Neuvazoval viibec o tom, Ze byl V. M. Havel mozna v hledacku i zkratka
proto, ze jeho byt byl na velice prestizni adrese, o kterou mohl mit zajem
nékdo vysoce postaveny; ani o tom, Ze se mohlo jednat o krok proti V. M.
Havlovi, ktery mezitim z Lucerny odesel (spise byl odejit) a zac¢al pracovat v
sokolském druzstvu Vzlet (jeho predseda byl jeho pritel z lyzarského spor-
tu);°7? nefkuli o tom, Ze byl V. M. Havel zkratka stale v pozornosti StB, jelikoZ
Karel Nigryn, odsouzeny na dozivoti, v ramci jehoz pripadu byl také ob-
Zalovan, prubézné dodatecné vypovidal i k jeho osobé (ackoli jen tézko lze
soudit, nakolik spontanné€). Vavrecka naopak po sérii problémi, které rodinu
postihly jako naptiklad vylouceni jeho vnukti z podébradské internatni skoly,

669 Havel, Vaclav Maria, Heller, Jan M., ed., H4jek, Pavel, ed. Mé vzpominky, s. 773.
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a vlivem zhorsujicich se zdravotnich problému nevidél jiného vinika nez sebe,
odsouzeného , kolaboranta®.

Pravé to mu nejspis zptisobilo takovy vnitini neklid, ze se pocal opét
zhorsSovat i jeho zdravotni stav. Celé 1éto roku 1952 travil s rodinou na Hav-
lové a na pocatku srpna se jeSté vénoval svym dospivajicim vnukiim, nebot v
momenté, kdy se mu pfitiZilo, je zrovna uéil jiz zmifiovanou némdinu.®” Na-
sledné byl vsak pievezen do brnénské nemocnice, kde byl tii dny hospita-
lizovan a pravdépodobné byl jesté n€jakou dobu ve stabilizovaném stavu, ne-
bot Wichterle vzpominal, Ze i na nemocni¢nim ltzku pracoval na prekladu
jeho knihy.%* Jeho stav se v8ak rychle zhorsil a 9. srpna 1952 Hugo Vavrecka
v dasledku infarktu myokardu zemftel.®”

KK*

Brnénsky pohteb jakoz i vSechny nasledujici tifedni povinnosti obstaravala
Vavreckova dcera BoZena, ktera s nim byla na Havlové spolu se svymi syny,
jeji manzel teprve pozdéji prijel z Prahy. Na Havlov tehdy podle néj dorazil i
Milo§ Havel, aby své Svagrové kondoloval. Byl v§ak pozadan, aby se pohtbu
neucastnil. Tehdy se v rodinném sidle na Vysociné vidéli naposledy, aniz by o
tom kdokoli z rodiny véd€l: na konci srpna totiz Milo§ Havel emigroval, ten-
tokrat jiz ispésné, do némeckého Mnichova.®”® Trestni fizeni proti Vavreckovi
bylo mezitim v zafi 1952 zastaveno.®”

Materialni dédictvi Vavrecka z divodu soudem narizené konfiskace maje-
tku nezanechal.”® Habanskou fajans, kterou sbiral po vétSinu Zivota, predal
své dceri BozZené€, ktera ji po jeho smrti radé€ji ulozila po dohodé s tamnim fe-
ditelem do depozitaie Umélecko-priimyslového muzea.®” V byté na nabrezi
se mezitim Josefa Vavre¢kova pristéhovala k Zakovym a do garsoniéry v 5.
patre, kterou dosud obyvala s manzelem, se vtésnali Havlovi, coz rodiné
umoznilo prekonat hrozbu Akce B. Ze smrti svého manzela se vsSak jiz ne-
zotavila a zemiela kratce po ném 14. dubna 1953. Do pokoje, ktery kratkou
dobu obyvala, se nasledné nastéhoval jeji starsi vinuk Vaclav a pojmenoval si
ho ,,Pelech®...58°

673 Rozhovor s Ivanem M. Havlem vedla Jana Wohlmuth Markupova, 9. 3. 2012.

674 Havel, Vaclav Maria, Heller, Jan M., ed., Hajek, Pavel, ed. Mé vzpominky, s. 138.
Wichterle, Otto. Vzpominky, s. 83.

675 MZA, fond C 143 Mimoradny lidovy soud Uherské Hradisté, potvrzeni o amrti Huga
Vavrecky, 9. 9. 1952.

676 Havel, Vaclav Maria, Heller, Jan M., ed., H4jek, Pavel, ed. Mé vzpominky, s. 139.

677 MZA, fond C 143 Mimotadny lidovy soud Uherské Hradist€, usneseni o zastaveni trestni-
ho Fizeni, 10. 9. 1952.

678 Havel, Vaclav Maria, Heller, Jan M., ed., Hajek, Pavel, ed. Mé vzpominky, s. 776.

679 V roce 1961 byl soubor preveden do vlastnictvi statu, pravoplatnym dédiciim byl navra-
cen az v ramci restituéniho procesu v 9o. letech. Kybalova, Jana. Keramicka sbirka Hugo
Vavrecky, s. 23.

680 Havel, Vaclav Maria, Heller, Jan M., ed., Hajek, Pavel, ed. Mé vzpominky, s. 776.

189



Tim se vSak jiz otevira docela jina etapa rodinné historie i déjin Ceskoslo-
venska, ve které do dospélosti vstoupili Vavreckovi vnuci Ivan a Vaclav Hav-
lovi. Ti na (nejen jim) budovanou rodinnou tradici navazali jinak — a po
svém.
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7. Zavérem

Na zacatku tohoto textu jsem si polozila otazku, zda je historik soudce, a pri-
klonila jsem se k nazoru, Ze nikoli; Ze tu nejsme proto, abychom historické
aktéry soudili, vynaseli nad nimi rozsudky a hodnotili, zda své Zivoty na in-
dividualni roviné zvladli dobte, nebo $patné; zda v zivoté obstali. Bez ohledu
na to, jestli své soudy do vysledného textu zahrneme, nebo nikoli, je vSak ne-
pochybné, Ze pokud nés zZivotni pribéh a zkoumana osobnost zaujme, je ob-
tizné setrvat v neutralni poloze. Zivot Huga Vavrecky je, alespoii pro mé,
jednim z téch pripad, kdy na sebe narazi nase pred-stavy, stav a podoba na-
Seho predporozumeéni pred uskuteénénim vyzkumu, a zjisténé vysledky.

Jeho zivot se pred koncem 2. svétové valky ubiral po pomérné jasné trajek-
torii a konkrétni zmény vychazely obvykle z jeho vlastniho rozhodnuti. Etapy
a role, které do roku 1945 hral, je mozné zjednodusené pojmenovat podle
hlavni naplné jeho ¢innosti. Zacal jako student a novinar, kdy se teprve roz-
hodoval, co chce v Zivoté vykonavat: z retrospektivnich vzpominek je ziejmé,
Ze se neprofiloval na jednu oblast, ale naopak mél zajmi vice a postupné se je
snazil sladit. Prioritou pro n€j pritom byla samostatnost — chtél mit moznost
vyuzit vlastni iniciativu a napady, nechtél pouze pasivné plnit néci pokyny.

Vavreckova houzevnatost a vSestrannost ho dovedla az do diplomatickych
sluzeb, v nichz chtél zacit budovat vSe od samotnych zastupitelskych tiadd po
zahrani¢ni politiku nové vzniklého Ceskoslovenska i jeho obraz v zahraniéi.
Narazel sice pritom na dil¢i nesouhlas, ale zda se, Ze své angazma umné vyu-
zil k jesté Sirsimu navazani vSemoznych kontaktli a znamosti, jinak feceno: k
vybudovani svého socialniho kapitalu. V urcité fazi vsak jiz jeho diplomatické
pusobeni prestalo, zifejmé spiSe subjektivné, davat smysl. Pochopil, Ze jeho
plany neni mozné bez politické vile prosadit, a zaroven byl snad az prilis
svazan postavenim statniho zaméstnance, ktery nemohl svobodné vystupovat
jako soukroma osoba. Rozhodl se proto, nadnesené receno, loajalitu viici sta-
tu vyménit za loajalitu vici firmeé ¢i spise jejimu zakladateli Tomasi Batovi.

Ani v tomto piipadé vSe neslo zcela podle Vavreckova planu, nebot si prav-
dépodobné predstavoval dlouhodobou spolupraci zejména se svym dobrym
pritelem, ktery ovSem zahy tragicky zahynul pti leteckém nestésti. Vavreckovi
se razem nezmeénily ani tak pracovni povinnosti jako nejblizsi kolegové, s ni-
miz musel denné spolupracovat. Ze svého rozhodnuti vSak neslevil a ve firmeé
zlstal az do roku 1946, respektive 1945 — anebo spiSe 1943. Mezitim si vy-
zkousel i politickou funkei, kdyzZ na podzim 1938 prijal na nékolik mésicti
post ministra propagandy — a do politiky se pak uz nikdy nevratil a zjevné ani
nechtél.
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Vavreckovo odchazeni z firmy zacalo postupné. Zprvu bylo vyvolané jeho
vaznym zdravotnim stavem. Z bézného rytmu vypadl v roce 1943, kdyz prodeé-
lal infarkt a musel se zotavovat v klidu domova. Na jatfe 1945 byl pripraven se
vratit, s firmou mél velké povaleéné plany a ani v pritbéhu prvnich mésicti ho
neopoustélo presvédceni, Ze on, jeho rodina a pratelé budou i nadale zastavat
vyznamné posty v novém svété. Vystupoval sebevédomé a rozhodné, bezpro-
stiredné po valce nebyl viibec vysetirovan kviili své ¢innosti v Protektoratu a na
prvni pohled jeho timysliim nic nebrénilo.

Podstatné ale je, ze se v kvétnu 1945 promeénila mocenska hierarchie. Az
dosud na jejim vrcholu stavali lidé Vavreckovi naklonéni a i v pribéhu valky
Vavrecka prokazal pozoruhodny vyjednavaci talent. Jiz tehdy nicméné za-
znivaly hlasy, volajici po jeho odchodu do penze, a to nejen ze strany
manzelky, ale téz nékterych spolupracovniki. Vavreckovi ostatné bylo v iino-
ru 1945 65 let a lze tedy predpokladat, Ze by otazka setrvani ve firmé byla po
valce nadnesena tak jako tak. Zatimco ale po konci 1. svétové valky stal
Vavrecka takrikajic na té ,,spravné strané“ Masarykovych souputniki a v ide-
alnim véku 38 let byl jiz dostate¢né zkusSeny, aby prevzal diilezité posty, vSe se
zménilo po 2. svétové valce, kdy sice stale disponoval silnym socialnim kapi-
talem a jeho znamosti sahaly do nejvyssich mist, ale mezitim se jiz formovala
nova mocenska skupina, ktera meéla neustale posilovat a k niz Vavrecka roz-
hodné nepattil. Sam tak sice za sviij Zivot prosel nékolika svétovymi konflikty,
z nichz vychazel na strané vitézii, ovSem paradoxné az v kvétnu 1945 mu byla
vyhlasena valka docela jina, soukromé a osobné€ motivovana, ktera nejenze
nemeéla jasny zacatek, pravidla ani vysledek, ale mnohdy nebylo ani jasné,
kdo byl jeho hlavni protivnik.

Ke komunistim se totiz v zavéru valky pridal i jisty Ivan Holy, ktery byl
stejné stary jako VavreCkova dcera Bozena — bylo jim tehdy 32 let. Pravé on
postupné prevzal moc ve firmé Bata a inicioval potrestani vSech kolaborantii
mezi nékdejsim vedenim. V dosavadni literature je vSak tento postup vykres-
lovan nikoli osobné jako akce Holého a jeho suity, ale jako postup komunista
proti demokratim. Dobové prameny jako zapisy z jednani vlady v roce 1946
¢i posudky narodniho prokuratora i z doby po Unoru 1948 vsak toto pojeti
problematizuji, nebot Spicky komunistické strany evidentné nemeély na od-
souzeni samotného Vavrecky prilis zajem a z ideologickych i majetkovych du-
vodi jim ziejmé ,stacilo“ zmanipulované odsouzeni Jana Antonina Bati, kte-
ry byl od pocatku valky v emigraci.

S ohledem na dalsi Holého osudy se proto domnivam, zZe jeho motivace
byly ryze osobni a az sekundarné politické. SAm nebyl zadnym mladikem,
ktery po valce vstoupil do KSC z idealistickych déivodd, nybrz pragmatikem,
ktery spravné odhadl dobovou atmosféru a nejsiln€jsi stranu, ke které se
zkratka pridal. Jelikoz mél sam velmi problematickou vale¢nou minulost,
zfejmé se domnival, Ze na jeho aktivity nikdo nebude poukazovat, kdyz nebu-
de jen radovym zaméstnancem, ale mocnym ¢lovékem s politickym vlivem, a
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predevs§im: kdyz sdm bude vystupovat jako ,kolaborantobijec®. V tivodu kla-
dené otazky souvisejici s posuzovanim Vavrec¢kovy povalecné viny ¢i neviny se
tak staly zcela marginalnimi, nebot se na zakladé vSech prament domnivam,
Ze o mire jeho tidajného kolaborantstvi v nich nebylo a neni vlastné sporu.
Jeho odsouzeni bylo otazkou ryze mocensko-politickou, zinscenovanou
Ivanem Holym a jeho spolupracovniky, z nichZ mnozi méli padny divod
snazit se svou vlastni minulost zakryt. Obdobné jednoznac¢né nelze dle mého
soudu nazirat ani strategie jednani samotného Vavrecky a jeho vztahovani k
tehdejsimu povalecnému svétu.

V obou pripadech do naseho predporozuméni promlouva jednak dlouhé
obdobi, kdy se o Vavreckovi a jinych tématech nemohlo badat svobodné, a
jednak kontext, v jakém se o ném opétovné zacalo mluvit na pocéatku 9o. let
20. stoleti. Tehdy byl znovu pripomenut predevsim jako dédecek prvniho po-
listopadového prezidenta Vaclava Havla, ktery mél kolem sebe hrdinskou au-
reolu podobné jako naposledy Tomas Garrigue Masaryk, a jako n€kdejsi redi-
tel firmy Bata, ktera byla vykreslovana jako prvorepublikovy ,podnikatelsky
zazrak®, ke kterému se spole¢nost méla znovu priblizit; jeji zakladatel Tomas
Bata se pak stal jakymsi prototypem ,idealniho podnikatele®. Prave to ale vy-
znamné ztizilo zaujeti kritického postoje vii¢i vyzkumu. Autofi polistopa-
dovych texti o Vavreckovi ¢asto vykreslovali jeho zZivotni pribéh tak, aby za-
padal do piibéhi pozdéjsich, porevolucnich, coz dosud neumoznovalo nahli-
Zet jeho jednani v kontextu jeho doby a v souvislostech, ve kterych se pohy-
boval; sam totiz necekal, Ze doba nesvobody potrva pres 40 let.

Snad i proto byly dosud opomijeny ty kroky, které do tohoto vykladu tak
docela nezapadaji. Netyka se to pouze napriklad Vavreckova vidéni uspora-
dani ceskoslovenské povalecné spolecnosti bez pritomnosti osob némecké na-
rodnosti — v ¢emz se pohyboval v ramci dobového mainstreamu, od kterého
se az po listopadu 1989 nékteri politici zacali distancovat —, ale zejména jeho
chapani nastalé situace a strategii jednani, které volil. VSe pritom vychézi z
dlouhého odstupu mezi Vavreckovym amrtim, dobou, kdy bylo umoznéno o
ném opét svobodné badat, a spoleCenskym kontextem, ktery se mezitim
razantné promeénil.

Z uskuteénéného vyzkumu totiz vyplyva, ze sam Vavrecka mél o pova-
leéném svété docela jiné predstavy a zejména nevéril, Ze inorovy mocensky
prevrat muZe trvat déle nez nékolik let. Jeho vidéni vychazelo snad z jakéhosi
presvédéeni o vlastni vyluénosti osobni i spolecenské, o jeho sebeidentifikaci
jakoZzto Clena elity, ktera z principu miiZze byt ohrozovana jinymi skupinami,
ale nikdy ne zcela potladena. Vavrecka si byl zfejmé skalopevné jisty tim, ze
neni mozné, aby jina skupina nez ta jeho byla dlouhodobé rozhodujici hybnou
silou v zemi, proceZ se snazil co nejvice setrvat na svych pozicich a nestahovat
se do astrani. Po dlouhou dobu i Gtoky proti své osobé chapal ¢isté mocensky,
nikoli moralné — necitil se provinile. Zatimco vSak pred 20 lety bylo v nasi
zemi velice popularni heslo ,,s komunisty se nemluvi“, které mélo polistopa-
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dové demokratické politiky odradit od spoluprace s KSCM, ve Vavretkové
svété vladla KSC, a tak s jejimi zastupci jednat musel stejné jako jeho zet Vac-
lav M. Havel. Oba meéli spoleénou podnikatelskou zkusenost a oba byli
schopni vyjednavaci. Na Vavreckové pripad€ je tak pozoruhodné pravé toto
vyjednavaci diplomatické a rétorické uméni: po cely sviij zZivot si vytvarel sit
pratel a znamych, ktefi mu mohli v piipad€ potieby pomoci, a zaroven mél
talent prizpisobit svou vypovéd tomu, komu byla urcena a jaké hodnoty tato
protistrana nejspise zastavala. Jadro vypovédi pritom Vavrecka vzdy uchoval
pravdivé, neposouval vyznam, ale svou verzi se snazil podat tak, aby u druhé
strany rezonovala kladné.

Pravé tento rys povazuji za typicky vavreckovsky: Hugo Vavrecka je sice
uzce hodnotové spjat s Masarykem, Batou i Havlovymi, ale to, co je typické
pro néj samotného, je zejména jeho houzZevnatost, podnikavost, disciplina,
sebevédomi a z néj plynouci optimismus, ¢eské vlastenectvi a s nim se nevy-
lucujici otevirenost svétu, schopnost kompromisu. Pokud mohl, vzdy vyuzival
svou invenci, aby dosahl svého, a priori se pied nikym neuzaviral a jednal.

Tento zaveér miiZze snad znit i provokativné v kontextu nékolika poslednich
let, kdy se historici a jini akademici, ktefi se zabyvaji soudobymi déjinami,
piou o to, zda v Ceskoslovensku existoval takovy systém, ktery ob¢anéim
dovoloval i uréitym zpiisobem s rezimem vyjednavat, ¢i zda byli jednotlivci ve
zcela pasivni pozici. Tato prace se k témto rozpravam explicitné nevztahuje,
nebof to neni ani mym zameérem, ani se nezaméiuji na stejné obdobi — vyse
zminované diskuze se tykaji obvykle 70. a 80. let, kam mij text nezasahuje.
Bez ohledu na to vSak prace vznikla v tomto kontextu jakoz i na pozadi roz-
prav, zda mizeme napiiklad hromadné podpisové akce zaméstnanct — zde
treba podniku Bata — vnimat jako jejich vlastni iniciativu, ¢i spiSe zin-
scenovanou akci nového vedeni. Prace o Hugo Vavreckovi ani na jednu z
téchto otazek cilené neodpovid4, ale domnivam se, Ze minimalné obé€ vyhro-
cené pozice ponékud relativizuje: Hugo Vavrecka ani po Unoru 1948 nebyl
zcela izolovan a naopak se snazil i s novymi protivniky jednat, aby dosahl své-
ho — a byl to paradoxné Klement Gottwald, kdo na to alespon zcéasti pristou-
pil, byt justiéni omyl vlastni administrativy nikdy verejné nepriznal a nena-
pravil. Zptisob, jakym Ivan Holy vyuZil struktury podniku Bata, aby prosadil
své vlastni cile, zase komplikuje predpoklad, ze vSichni zaméstnanci proti
byvalym reditelim jednali ryze spontanné a z vlastni viile.

Na tyto otazky nicméné mnohdy zaznivaji jednoznacné, cernobilé odpové-
di. Tato prace z ,,pocatku® soudobych d€jin vsak ukazuje, zZe je pro hlubsi po-
chopeni nutné poodstoupit od undhlenych soudt a naopak se pokusit odhalit
mnozstvi vyznami a individualnich strategii, které se z pohledu shora mnoh-
dy ztraci. A praveé jejich rozkryti na Vavreckové prikladu ukazalo, Ze se histo-
ricti aktéri nepohybovali v takto neprostupnych kategoriich — Ze to bylo
naopak mnohem slozitéjsi.

194



Zaroven ale méa dizertace neni, aniz bych to na zacatku tusila, jen praci o
Hugo Vavreckovi, ale také trochu o celé jeho rodiné, skupiné pratel a zna-
mych, ¢asti nékdejsi prvorepublikové elity, a téZ neprimo o Ivanu Holém, kte-
ry se naopak novou elitou cht€l stat a nezdrahal se pro to ud€élat cokoli. Pre-
devsim je to ale pribéh teprve z pocatku obdobi, jehoz pribéh i vysledek my
sice jiz zname, ale tehdejsi aktéri toho nebyli schopni, a moznosti, jak mohl
povalec¢ny vyvoj dopadnout, bylo mnoho. V tomto smyslu tedy méa prace snad
ukazuje, Ze vysledek neni nikdy piedem jasny, byt o tom miizeme byt jakkoli
skalopevné presvédceni. A nakonec je to prace castecné i o nas a o tom, jak
pri bliz§im prozkoumani zZivotni pribéhy lidi zkratka do predem piipravenych
kategorii nezapadaji, protoze historicti aktétri nevidéli na rozdil od historiki
do budoucnosti a neznali tedy vSechny proménné svého jednani.

S timto odstupem a znalosti déni nasledujiciho musela jsem se obcas sama
sebe ptat, zda si Vavrecka nebyl sebou a svou pozici az prehnané jisty, zejmé-
na ¢teme-li jeho rodinné dopisy, z nichz ¢isi velkd ocekavani, ktera choval ke
svym vnuktim, které pro budouci vyznamné postaveni ve spole¢nosti nalezite,
podle svého, pripravoval. Aniz bych vSak chtéla, aby tato prace ve svém zave-
ru vyznéla ryze nevavreckovsky, pateticky, je na misté dodat, ze alespon v
tomto pripadé budoucnost nakonec vypadala tak, jak si ji predstavoval — i
kdyz az o nékolik desitek let pozdéji.
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Piilohy

Maturant (1899)

Novinar (cca 1910—1912). Zdroj: Nadace Toméase Bati
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Diplomat (20. 1éta)
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Obchodni feditel. Hugo Vavrecka (vpravo) s Marii a Tomasem Batovymi (1932)

Prezidentska navstéva ve Zliné. Zleva: Hugo Vavrecka, Dominik Cipera, Hana
Benesova, Edvard Benes, za nim jdouci Jan Antonin Bata (1936)
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Uvitaci delegace v Otrokovicich. Zleva: Hugo Vavrecka, indicky ministr obchodu,
Jan Antonin Bata (1937). Zdroj: Nadace Tomase Bati
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Dovolena v laznich (1937)
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Rodina Havlova. Zleva: Ivan M. Havel, BoZena Havlova, Vaclav Havel,
Vaclav M. Havel (konec 30. let)
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Pohled z Batova mrakodrapu na Zlin (1940). Zdroj: SOKA Zlin
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Momentky ze Zlina
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Dédecek. S vnuky Ivanem a Vaclavem Havlovymi na Havlové (40. 1éta)
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Milos Havel se synovci na Barrandové (1941)
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Rukopis Pohadky o krali Skrabalovi
¢ili o Ivanovi Krasopisci (1945)
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S Ivanem M. Havlem v Praze (1947)
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Ivan M. Havel, Vaclav Havel, BoZena Havlova a manzelé Vavreckovi na Havloveé
(zaveér 4o0. ¢i zacatek 50. let)
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>

Pii detbé The National Geographic Magazine na Havlové

Neni-li uvedeno jinak, vSechny fotografie pochazeji z Archivu Ivana M. Havla/
Knihovny Vaclava Havla, jimz autorka dékuje za jejich poskytnuti.
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