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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
C) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry
e) Prezentace vysledk(: dobra
f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky &i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

V teoretické ¢asti je velmi struéné, ale vécné objasnéna problematika vyznamu anthelmintik,
jejich praktického vyuziti u hospodarskych zvifat a prakticky dopad na zivotni prostiedi i na
vznik rezistence parazitickych ¢ervu. Je pravdou, Ze vliv anthelmintik na rostliny neni pfilis
studovanym tématem, cil a vysledky této diplomové prace maji tedy velky vyznam pro dalsi
védecké zkoumani této problematiky. Teoreticka ¢ast dale popisuje metabolismus xenobiotik
v rostlinach a stresové reakce, které tyto kontaminanty u rostlin mohou vyvolat. Podrobné;ji
se pak vénuje monitorovanym stresovym marker(im v prezentované studii. Ctivost teoretické
Casti bohuzel narusuje obc¢as krkolomna terminologie, pravdépodobné vychazejici

ze slovosledného prekladu z anglictiny v odborné literatufe. Nicméné reSersni ¢ast prace
doklada, ze se studentka v tématu orientuje a umi pracovat s odbornou literaturou.

Cile jsou jasné definovany, vysledky jsou prezentovany zbyteéné duplicitné, ale vécné
interpretovany a diskutovany s odbornou literaturou. V Zavéru diplomové prace se konstatuje
napli experimentalni studie, ale neni zde definovan souhrnny zavér vyplyvajici z vysledku
prace.

Celkové studentka velmi dobfe zvladla jak praci s odbornou literaturou, experimentalni
design, aplikaci vhodnych metodik a vhodnoceni vysledku i jejich interpretaci.

Dotazy a pfipominky:
Pouzita terminologie mize nékde vyznit jako zavadéjici nebo nejasna, €i zbytecné obecna.
Napf. obecny termin "kontaminovana hnojiva" (hnojiv je nékolik typl) by bylo Iépe nahradit



pro tuto praci kokrétnéjSim terminem "kontaminovana chlévska mrva", nebo obecny termin
"vybrana rostlinna barviva" Ize nahradit terminem "fotosyntetické pigmenty", jelikoz pravé
témito barvivy se prace zabyva a popisuje je v teoretické ¢asti. Konstatovani, Ze chlorofyl a a
b jsou nejznaméjsi a nejdllezitéjSi mize byt také zavadéjici. PfesnéjSi by bylo uvést, Ze tyto
dva typy chlorofylt se vyskytuji ve v&Sich rostlinach. Matouci je termin "rostlinné pigmenty
karotenoidl..." na str. 24. - karotenoidy nemaji, ale jsou pigmenty. Pfesnéjsi by tedy bylo
jednoduché konstatovani "Karotenoidy jsou syntetizovany...".

V kapitole 2.1. jsou anthelmintika rozdélena podle cilové skupiny parazitll, ale chybi
rozdéleni chemické, ¢i podle mechanismu ucinku. V kapitole 2.1.1 je toto podrobné popsano
pro benzimidazolova anthelmintika, kam patfi albendazol, logicky by tedy ¢tenare mohlo
zajimat jaké dalSi skupiny anthelminik existuji, jejich struény popis a zastupci.

V pfedposlednim odstavci kapitoly 2.1.1 je uvedeno, ze spoleénym podanim benzimidazolt
se stravou Ize vyresit snizenou absorpci u€innych latek z gastrointestinalniho traktu.
Nechava to ale otevienou otazku, v ¢em feseni oproti oralnimu podani samotného léku
spociva. Nebo zde neni zminéno jestli je problém v intravendznim podani.

Prace je psana v ¢estiné, citace v textu maji byt tedy uvadény ve formé jméno prvniho autora
"a kol." ne "et al.".

Kapitola 4.4.2 a 4.4.3 popisuje experimentalni design zaloZeny na aplikaci kontaminovaného
trusu k rostlinam jetele. Je tedy uveden popis, jak byly oSetfeny rostliny stresovym faktorem,
chybi v8ak popis jak byla nastavena kontrolni skupina rostlin. V popisu obr. 10 je uvedeno,
Ze znazorniuje i umisténi centralnich rostlin, ale na obrazku samotném vidim pouze umisténi
dvou variant kontaminovaného trusu.

V kapitole 4.4.4: Z takto "pfipravenych" rostlin... - rostliny byly zatim jen odebrané a
skladované, ne nijjak zpracované. Ma tedy byt: Z takto "odebranych" rostlin byly "pfipraveny"
(nikoli "vytvofeny") ... pro méfeni aktivity antioxidaCnih systému a pigmentd Jetele luéniho
(zde chybi "a obsahu pigmentd" - pak by bylo chybné chapano, ze byla méfena aktivita
pigmentu).

Kapitola 4.5 objasriuje, Zze aktivita enzyma je uvadéna v U/mg. Z kontextu vyplyva, Ze na mg
proteinu, ale ve vysledcich by to mélo byt pfesné uvedeno, tedy pouzit jednotku U/mg
proteinu, aby bylo jasné, Zze nejde o pfepocCet na mg Cerstivny.

Kapitola 4.6.1 obsahuje chybu ve vzorci pro vypocet celkového chlorofylu - znaménko plus je
zaménéno za minus. Ve vzorci pro vypocet celkového obsahu karotenoidu je chybny
koeficient k chlorofylu b, ma byt 95.15.

V kapitole 5 jsou zbyte€né vyjadfeny vSechny dosazené vysledky duplicitngé, jednak
numericky ve formé tabulky a podruhé graficky. Kapitola 5.2 je zbyte&né rozdélena do
podkapitol, a néktera konstatovani jsou opakovana. V kazdé podkapitole je zbytecné
opakované vyjadieni i pro zpusob statitstického vyhodnoceni vysledkd. Mélo byt popsano

v metodické ¢asti v samostatné kapitole. Aktivity jednotlivych enzymuU mohly byt vyjadfeny

v jedné souhrnné tabulce &i v slouenych grafech. Davaly by tak &tenafi i pfehlednéjsi pohled
na ziskané vysledky. To samé plati pro kapitolu 5.4. a v kapitole 5.5 by mohly byt slou¢eny
obrazky 29-31 do jednoho, i kdyz opét opakuji numerické vyjadfeni v tabulce 20.

Kapitola 5.5.1. je nelogicky uvedena jako podkapitola kapitoly 5.5. - méla byt uvedena jako
samostatna kapitola 5.6. Ve vypoctu obsahu chlorofyl( a karotenoid doSlo evidentné

k chybé. Hodnoty jsou fadové tak vysoko, ze by to znamenalo, Ze list jetele je slozen pouze
z chlorofylti a a b a z karotenoidu (soucet se pohybuje okolo 1mg/mg Cerstviny), kde jen 80-
90% by méla byt voda. V tabulce 21 je uveden jako nazev hodnoceného parametru "chlorofyl



a/b", coz je chybné. Parametr chlorofyl a/b je relativni hodnota a rozhodné neni v jednotkach
mg/g. V obrazku 32 je jiz spravné parametr uveden jako chlorofyl a+b. V diskusi na str. 67 se
pise, Ze k vypoctu poméru chlorofylu a/b bylo vyuZito rovnice podle Lichtenthalera, ale
takova rovnice neni a tento parametr v praci vypocitan nebyl, tedy ve vysledcich chybi.
Studentka tady zaménila pojem celkovy obsah chlororfyll s pomérem chlorofylu a/b.

V diskusi na str. 67 je chybné interpretovana prace Oprise a kol. - Studie neprobihala in vitro
(pak by bylo netypické pouzit "zalivku" jako oSetfeni), ale in vivo v kvétinacich.

Otazky:

1. Mlzete stru¢né charakterizovat dal$i skupiny anthelmintik, mechanismus jejich U¢inku a
zastupce?

2. Jaky byl experimentalni desigh kontrolni skupiny jetel(?

3. Aktivita glutathionperoxidazy a glutathionreduktdzy nemohla byt stanovena, metodika byla
ovérena pouzitim vzorku cytosolu potkana. Pro¢ nebyla ovéfena jinym rostlinnym vzorkem
aby se ovéfilo, zda je metodika vhodna pro rostlinnou matrici? Vyzkouseli jste aplikaci vzorku
s vySSi koncentraci proteinu?

4. Jak se fadové pohybuje kvantitativni obsah chlorofylu a, chlorofylu b a karotenoid

v zelenych ¢astech rostlin?

5. Pomeér chlorofylu a/b je jednim z vyznamnych markeru stresu v rostlinach. Jaky je typicky
pomér chlorofylu a ku chlorofylu b u rostlin v dobré kondici a ve stresu? K jakym hodnotam
dojdeme u kontrolnich a oSetfenych rostlin jetele z vysledkl vasi studie?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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