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POSUDEK

oponenta na bakalarskou priaci

Jméno a pfijmeni;: Irena Kubesova
Téma bakalafské prace: Poznamky k d&jinam zidovské obce na Smichové
Oponent prace: dr. Damohorska

Termin odevzdani posudki (2x): do étvrtka 6. 9. 2007

(Pozndmka 1.. prosime oponenty, aby do posudiku napsali navrh znamky prip. doporudili,
na co se ma obhajoba zamérit
Pozndmka 2. vzhledem k tomu, Ze studenti maji ze Studijniho a zkuSebniho Fadu prdvo
Jit k obhajobé i v pFipadé zapornych posudki, je bezpfedméiné psat v zdvéru posudku
. nedoporucuji k obhajobé”.  V tomto pripadé miZe pedagog navrhnout zndmku ,,4°,
tj. ,,neprospél ", Défkujeme za pochopeni.)

PfedloZend bakalaiskd prace se zabyva historii Zidovské obce na Smichové v Praze.
Jedna se o téma vhodné zvolené vzhledem ke studijnimu oboru studentky. Price obsahuje
vedle vlastniho textu zakladnich kapitol tz Uvod, Zavér, Zavér v anglickém jazyce
(Summary), je opatfena pozndmkovym apardtem a seznamem pouzitych prament a literatury.
Pravé o posledné dvou jmenovanych bych se rada zastavila. Pozndmkovy aparat neni dle
mého nézoru dostate¢ny, nebot’ neuvadi odkazy viude tam, kde by mély byt, tj. piesto, Ze je
citovdno napf. na celé stran€ z jedné knihy, po kazdém odstavci je nutno uvést tuto knihu
znovu. Pozndamkovy aparat zcela chybi u kapitol ,,Osobnosti spojené se smichovskou
Zidovskou naboZenskou obci* a ,,Zidovské pamatky na uzemi Smichova®, pouhé uvedeni knih
v seznamu literatury nesta¢i. Co se samotného seznamu literatury tyka, zcela chybi jeden
zékladni udaj, kterym je vydavatel. Price by méla také obsahovat seznam zkratek, které
autorka v praci pouziva. Naopak kladem je pfipojeni obrazové piilohy, jeZ tématicky
dokresluje obsah celé prace.

Co se samotného obsahu price tyké, autorka si nejprve v§ima problematiky historie
osidleni Prahy a Smichova, pokracuje kapitolou vénujici se d&jinam Zidil v Praze, a az poté
samostatné zpracovava téma tykajici se jiz konkrétné smichovské obce. Na tom by nebylo nic
Spatného, kdyby kapitola zabyvajici se hlavnim tématem neobsahovala pouhych osmnact
stranek. Dle mého ndzoru je to $koda, nebot’ otizka historie Zidovské obce na Smichové by si
rozhodné zaslouZzila podrobné&jsi zpracovani. V rameci hlavniho pojedniani o Zidovské obci
zvolila autorka chronologické hledisko, tzn. zaznamendva d&jiny obce dle jejich ¢asového
obdobi, a to jak z oblasti naboZenské, tak socidlni. Zde jsou zachyceny mnohé zajimavosti
tykajici se uvedené Zidovské obce (napf. pévecky sbor plisobici pfi Zidovské obci, tovarny
s Zidovskymi majiteli na izemi Smichova; rizné charitativni spolky apod.), mohly by byt ale
vice rozpracovany. V tomto pfipadé€ je tfeba rozhodné vyzdvihnout praci s prameny, kterou
povaZzuji z celé prace za nejhodnotné&jsi. MoZna by bylo vhodné tuto kapitolu obohatit i o dalsi
data s uvedenymi prameny souvisejicimi, napi. J. Hefman: The Evolution of the Jewish
Population in Prague 1869-1939 z r. 1977 a pouzit fadu dalsich publikaci umoZiujici napf.
srovnani v dalSich rovinach smichovské obce s ostatnimi, chybi-li prameny ¢ materidly.
Podkapitoly tykajici se Zidovskych osobnosti a pamétek spojenych s touto prazskou lokalitou
byly do préce zatazeny zcela opravnéné a dobie dokresluji danou problematiku. Skoda jen, Ze



neobsahuji poznamkovy aparat a nejsou vice rozpracovany, byt by to bylo na ukor uvodnich
kapitol vénujicich se d&jinam osidleni Prahy (postadila by kapitola o osidleni Smichova) a
zidovského osidleni (jedna se o pomérné znamé skutecnosti, v této praci navic citované pouze
ze dvou knih).

Piedkladana bakalafska prace ma své klady i zapory, mezi které musime bohuzel jesté
zapocitat 1 chyby v pouZivani interpunkce ¢i pomérné asté pieklepy. Pfesto dle mého ndzoru
dokazala autorka svij zdjem o danou problematiku, byt ji nevénovala tolik pozornosti, kolik
by si tato ziejmé zasluhovala. Z vySe uvedenych divodu hodnotim celou préaci jen jako velmi
dobrou (2).

ThDr. Pavla Damohorska, Th.D.
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V Praze dne 30. 8. 2007
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