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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledkU: velmi dobra
f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedlozena diplomova prace se zabyva studiem
cytotoxicity latek nasyntetizovanych na Katedfe organické a bioorganické chemie
Farmaceutické fakulty. Latky zafazené do studie jsou estery a thioestery antituberkulotika
izoniazidu a stejné jako on maji antimikrobialni ucinek. V praci byla testovana cytotoxicita 9
téchto nové nasyntetizovanych latek.

V teoretické €asti diplomantka popisuje proces vyvoje nového léCiva, zabyva se
antimykobakterialnimi latkami, onemocnénim tuberkulézou a také se zaméfuje na izoniazid,
antibiotikum pouzivané k jeji IéCbé. Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana popisu
vlastnosti cisplatiny a tamoxifenu, které v praci slouzily jako vnitfni standardy a také vyuziti
bunécnych kultur v laboratorni praxi a testovani cytotoxicity.

V ramci experimentalni ¢asti prace byla stanovovana viabilita bunék lidského
hepatocelularniho karcinomu HepG2 po inkubaci s testovanymi derivaty izoniazidu. Jako
parametr pfeziti bunék byla zvolena hodnota IC50 a pfezivani bunék bylo hodnoceno
komeréné dostupnou kolorimetrickou metodou. Vysledkem experimentu jsou grafy zavislosti
viability bunék na koncentraci testovanych latek po 24 hodinové inkubaci.

Diskuse je napsana velmi pékné, ale uvitala bych srovnani s podobnymi pracemi jinych
autor(.

Po obsahové strance je prace peclivé zpracovana, je psana pfehledné a srozumitelné a
obsahuje naprosté minimum preklepul. PredloZzena prace svym rozsahem i obsahem splfiuje
naroky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé.

Dotazy a pfipominky:
1) Na str. 28 chybi jednotka vinové délky.



2) V praci piSete, ze jste toxicitu studovanych latek méfila pfi 9 koncentracich, ale tyto
koncentrace nikde neuvadite. Myslim, Ze by tam uvedené byt méli.

3) Na str.28 je uvedeno, ze jste z namérenych hodnot absorbance spoditali smérodatné a
relativni odchylky. Ale v praci zadné chyby méfeni uvedené nejsou. Pro¢? Co udava
smérodatna a co relativni odchylka?

4) Str.28- v textu je uvedeno, ze pro kazdou koncentraci byla stanovena nebunécéna kontrola,
coz je destiCka bez nasazenych bunék s testovanou latkou. Ale ve vztahu pro vypocet %
viability uvadite, Ze nebuné&céna kontrola je médium a burky. Jak je to tedy spravné?

5) Jaky je dalSi osud latek s nejmensi zjiSténou cytotoxicitou?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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