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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl v€etné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:
Cilem této prace bylo proveést:

1. optimalizaci metodickych pfistupt pro hodnoceni antimikrobni aktivity vybranych
(aza)ftalocyaninovych fotosensitizéru in vitro

2. u kandidatnich latek vyjadfrit jejich in vitro antimikrobni aktivitu vuci tfem klinicky
vyznamnym patogenim - jmenovité jsou to: gram pozitivni bakterie meticilin rezistentni
Staphylococcus aureus (MRSA), gram negativni bakterie Pseudomonas aeruginosa a
kvasinka Candida albicans

3. porovnani vlivu délky ozareni (15 vs. 30 min) na zménu antimikrobni aktivity

Tyto cile byly v ramci diplomové prace spinény. Prace obsahuje velké mnozstvi vysledkd, je
napsana s minimem chyb a drobnych preklepu (vyskytuje se napf. anionticky, €i chybéjici
mezera mezi Cislovkou a jednotkou) a je v ni citovano velké mnozstvi literatury. Velmi také
ocenuji, Zze si studentka dala tu praci a pfelozila vSechny prejaté obrazky do ¢eského jazyka.



Dotazy a pfipominky:
Pfipominky:

Diplomova prace ma rozsah 138 stran - tento rozsah je vét3i nez je doporuceny pocet stran
pro diplomové prace. To je zplisobeno velkym mnozstvim vysledkd, které jsou uvadény
jednotlivé. Bylo by tedy vhodné zvazit, zda by nebylo mozné alespon ¢ast vysledk
prezentovat souhrné napf. v tabulce nebo obrazcich slozenych z vice grafli a diskutovat je
soucasné v jedné podkapitole, a tim zkratit celkovy rozsah prace a zpfehlednit tak i
vysledkovou &ast.

Drobnou chybou je uvedeni starého nazvu Katedry farmaceutické chemie a farmaceutické
analyzy, ktera je uvadéna v textu jako Katedra farmaceutické chemie a kontroly I€Civ.

V praci se také opakovaly stejné citace u vice odstavcl jdoucich po sobé, pfi¢emz neni
potfeba uvadét citaci na konci kazdého odstavce, pokud vSechny odkazuji na stejnou
literaturu.

Popis vlastnosti jednotlivych testovanych mikroorganismu se spi$e hodi do teoretické ¢asti
diplomové prace nez do jeji experimentalni ¢asti.

Zavedeni nékterych zkratek je spide nadbyteéné napf. zkratka "MQ" pro mikroorganismus je
zavedena az v experimentalni ¢asti a neni vyuzivana dale v textu. Naopak v seznamu
zkratek chybi vysvétleni pro zkratku ZnPc.

Ve struktufe latky s oznagenim P44 by mél byt u sodného kationtu naboj hornim indexem.

Nejvétsi vyhrady mam ke zpracovani vysledku a grafll v ¢asti vysledky. V praci jsou
porovnavany 4, respektive 5 fotosenzitizérd, 3 rizné mikroorganismy, u kazdého 3 rGzné
protokoly (15 a 30 min ozafovani, inkubace bez ozafeni) a u kazdého z nich jsou pouzity az
3 rizné metody stanoveni. To dava vznik velkému mnozstvi ziskanych dat, ktera jsou
prezentovana samostatné (celkem prace obsahuje 88 obrazk( a 39 tabulek) a ¢tenar se v
nich v prabéhu ¢&teni zacne po chvili ztracet. Bylo by tedy vhodné zvazit jejich prezentaci (viz
pfipominky vySe). Pro vétsi pfehlednost a moznost porovnani antimikrobni fotodynamicke
aktivity po ozafeni 15 a 30 minut bych doporucil alespon tyto grafy uvadét pod sebou a
komentovat souhrnné.

Matouci je jesté to, Ze barevné znazornéni kfivek se velmi ¢asto méni. U graf(, které
obsahuji stejné testované koncentrace fotosenzitizérl je vhodné pouzivat v celé praci jednu
stejnou barvu pro lepSi orientaci ¢tenare ve vSech grafech. U vétSiny grafa chybi také
znazornéni bodd na osach. Z mého pohledu by bylo lepsi i body na ose x vynaset vzdy po
60ti minutach nez po 100 minutach, a to z divodu pfehlednosti a také proto, ze hodnoty
odecitané z grafli jsou pak i v textu uvadény v hodinach.

V popisu nazvu grafi se vyskytuje chyba "intrerakci" a také bych nepouzival slovo osvit, ale
ozareni, které je spravné.

Pozadi u fotografii dokumentujicich vysevoveé testy (zejména u Pseudomonas aeruginosa)
bych volil jednobarevné, idealné tmavé, na kterém budou kolonie mikroorganismu kontrastni
a ne "mramorovité pozadi", na kterém jednotlivé kolonie zanikaji.

Na strané 45 je Spatny odkaz na obrazek &islo 18, mélo by se jednat o obrazek &islo 22.

V textu vysledkové €asti jsou sub-inhibi¢ni koncentrace vyjadfené jako pomér k MBC, ne
jako hodnoty - napf. 1/10 MBC (sub-MBC=0.1xMBC) - bylo by tedy vhodné uvadét tyto
koncentrace i pfimo v textu v mikromolech, aby si je ¢tenaf nemusel sam dopocitavat.

Dale bych doporucil misto slova konfirmovany pouzivat spiSe slovo potvrzeny nebo ovéfeny.

Dotazy:

1. Jsou vSechny latky dobfe rozpustné ve vodé? Nebylo potfeba vyuzit DMSO jako
kosolvent?



2. Byla i pro toxicitu bez ozafeni pouzita inkubace 30 minut pfi 37 °C?

3. U tabulek s vysledky z Almar Blue assaye byla pouZita data z méfeni v triplikatu pro
jednotlivé koncentrace, ale nejsou zde uvedeny smérodatné odchylky. Jak velké byly obecné
tyto smérodatné odchylky, a jak jsou vyznamné pro jednotliva méreni?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 28. kvétna 2021 podpis oponenta/ky



