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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
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Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace je psana Cesky a potésila mé formulaéni zdatnost autorky, coz se dnes jiz bézné
nevidi. Klasické uspofadani DP je v souladu s ,Doporu¢enim pro vypracovani bakalarské a
diplomové prace na Katedre farmaceutické chemie a farmaceutické analyzy FaF UK".
VSechny &asti jsou obsahem adekvatni a nevybocuji ze zavedenych zvyklosti. Cil prace je
zcela spinén. Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace v Theses.cz vyhodnotil 0
podobnych dokumentu, systém Turnitin nasel 25% podobnost, jmenuje téZko uvéfitelnych 60
dokumentu. K tomu se ale neda pfihlizet, nebot tento systém je zcela nevhodny na
hodnoceni plagiatd u DP. V praci se jen zfidka vyskytuji pfeklepy. Na tabulky a obrazky
obvykle nejsou odkazy v textu, ale vzhledem k tomu, Ze jsou uvedeny v patficnych mistech
textu DP, neni to na ukor srozumitelnosti. DP je velmi prakticky zaméfrena a ocefiuji, ze se
jeji vysledky uplatni (a vlastné jiz uplatnily) v analytické praxi. Zavérem slovniho hodnoceni
tedy mohu konstatovat, ze doporuduiji praci k obhajobé jako diplomovou.

Dotazy a pfipominky:

Nékteré preklepy:

Str 16, posledni fadek — pomicka

Str. 38 — preklep: byl vybiran zplisob detekce

STr. 38 Nasledné byly testovany tfi teploty analyzy — 30 °C... Pomi¢ku bych nahradil
dvojteckou, takto to vypada jako minus.

Str. 9 nebo str. 51 — tab. 9 — zarovnavani radkd by se mélo jesté pred tiskem zkontrolovat.
DalSi pozndmky a otazky:

Str. 7 — Uvod — Odstavce by bylo dobré myslenkové propojit, aby na sebe Iépe navazovaly.



Str. 8, 10, 16, 17 — Chemické vzorce netfeba uvadét jako obrazky

Str. 15 — Chemicky vazane SP na bazi silikagelu — v sou€asnosti uz by bylo vhodné ten
vyCet upravit.

Str. 15 — U vypoctu s kalibraci postradam uvedeni, u kterych analyz se jim dava pfednost.
Str. 17 k €¢emu se vztahuije véta nasledujici véta?,Tyto stacionarni faze jsou univerzalné
pouzitelné jak pro polarni, tak pro nepolarni analyty.”

Str. 8 — termin ,kolony s pevnym jadrem*“ neni vhodny.

Str. 20 — Nevhodny popis instrumentace: Po prichodu vzorkem je fluorescence rozptylena
druhym monochromatorem...

Str. 23, kapitola 2.2.6 — Separacni médy — v literatufe se bézné uvadi jesté 1 pomérné
specialni méd, ktery by to mohl byt? Stru¢né charakterizujte.

Str. 29, 30 — kapitola o validacich. V textu je sice vysvétleno, Ze nyni se jiz pouziva termin
preciznost, ale piesto se jesté tu a tam vloudil starSi preklad presnost

Str. 30 — ze kterého zdroje jste ziskala udaj o limitu pro R > 0,99007? Ma to obecnou
platnost? Rozsah 50-150% necistoty neni srozumitelny?

Str. 37 — Podbné u pfipravy roztok( na validaci — k ¢emu se vztahuji ta %?

Str. 32 — Udaj o dobé detekce u zdroje 32 mi nepfipada dulezity.

Str. 36 — u membranového filtru by bylo vhodné uvést material

Str. 36 Pfiprava standardu — posledni z vyjmenovanych koncentraci (0,250 ug/ml) vypada
.podeziele“, neni tam chyba?

Str. 46 — méfeni presnosti — opét k ¢emu se vztahuji ta %?

Str. 38 na které Ze to katedfe byla méfena fluorescencni spektra?!

Str. 43 — Obr. 17 — pro porovnani velikosti pikd by se zakladni linie meély zcela pfekryvat.
Str. 47 — k Cemu se vztahuji RSD (%)

Str. 49 — u sleketivity bych uvital i chromatogram realného vzorku.

Str. 31,49 a 53 - LOD, LOQ. Trochu mne zamrzelo, Ze v teorii piSete, Ze je tfeba uvest
zpuUsob vypocdtu, ale v ¢asti Vysledky a diskuse ho ale neuvadite.

Str. 54 — nevhodny termin “druha validace*

Str. 55 — Zavér — Trochu nelogicky se vam mezi chromatografické podminky analyzy pfipletla
informace o Casu extrakce.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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