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1. Aktualnost (novost) tématu:
Diplomovéa prace standardniho rozsahu se zabyva tématem, které je na mezinarodni Grovni
velmi diskutovang, ale v ¢eské odborné literatute jen zEasti zpracované. Nejde o téma nové,

ale jeho vyvoj nebyl zdaleka ukoncen.

2. Narocnost tématu:

Jednd se o stfedné narocné téma, které vyzadovalo prostudovat vedle mnozstvi nélezl
investiCnich tribunald také domaci a zahrani¢ni odbornou literaturu. Lze konstatovat, ze
diplomantka se s ukolem relativné UspéSné vyrovnala. Pracovala témét vyluéné se zdroji
v angli¢ting, coz je pochopitelné u primarnich zdroji (zejm. rozhod¢ich nalezli), ovSem i
literaturu omezila prakticky jen na anglicky psanou. Pfitom ceské literatura existuje nejen
k obecnym otazkdm odpovédnosti stati a ochrany investic, ale i k tématu diplomové prace
(napt. V. Balas, Kompenzace za vyvlastnény majetek zahrani¢nich investort a jeji vypocet.
In: OdSkodnovani v mezinarodnim pravu. Studie z mezinarodniho prava ¢. 5, Praha: PFUK,

2013, s. 33-55).

3. Hodnoceni préace:

Diplomovéa prace ma strukturu, kterd by si zaslouzila hlubsi promysleni a revizi. Pocet osmi
velmi rozsahové nestejnych kapitol je vysoky, nepfispiva k prehlednosti prace. Po stru¢ném
uvodu nésleduji tfi kapitolky, které by mohly byt spojené do jedné, obecné Casti, protoze
obecné predstavuji zédkladni pojmy (mezinarodni investi¢ni arbitraze, zasady odSkodnovani
(damages) a kompenzace v mezinarodni investicni arbitrazi.

Druhou tematickou cast tvoii kapitoly 4 a 5, které se zabyvaji urCovanim hodnoty investice.
Na rozdil od pravnich principl a pravidel (plné reparace a jeji formy), jedna se zde o pomérné
komplikované ekonomicko-pravni metody oceniovani, z nichZz v praxi nej¢astéji pouzivana

byva metoda DCF. Autorka zde prokazuje dobry ptehled a porozuméni riiznym metodam



ocenovani. Jako exkurs spiSe plisobi kap. 7 (Valuation date), jeji obsah by se dal spojit s vyse
uvedenou kapitolou. Dalsi samostatné problémy fesi kap. 6 (zdsady pro sniZeni nadhrady
Skody) a kap. 8 (odskodnéni za moralni ujmu).

Diplomova prace je zavrSena dostatecné rozsdhlym zavérem, ktery shrnuje a zobeciiuje

dosazené poznatky. Autorka tam také vyjadiuje své nazory de lege ferenda.

4. Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Tato diplomova prace prokazuje znacné diskrepance mezi silnymi strankami a nedostatky.
Nejprve po strance obsahové. Oponent ocenuje rozsahlé konkrétni znalosti z rozhodovani
investi¢ni arbitrdze, pocet citovanych nalezi je uctyhodny. Slusny je rozsah citovanych
autord, bohuzel jen zahrani¢nich. Slabiny se vSak projevuji tam, kde jde o znalosti obecného
mezinarodniho prava. Autorka sice spravné pracuje s ¢lanky ILC o odpovédnosti stati za
mezinarodné protipravni chovani (ARSIWA, 2001), vcetné¢ komentafe, ovSem postradam
lepsi reflexi (moZna to jen v praci neni jasné vyjadieno) vztahu mezi obecnymi sekundarnimi
pravidly odpovédnosti statli a specidlnimi primarnimi pravidly v BIT. Jinak feceno, neni
davod se divit, Ze podminky kompenzace pro (legalni) vyvlastnéni v BIT nejsou (a ani by
nem¢ély byt) shodné s principem plné reparace v pfipadé mezinarodné protipravniho chovani.
Obdobn¢, a to jeSté na obecnéjsi urovni, diplomantce ziejmé unikl obsah a komentar ¢l. 33
ARSIWA, ze kterého jasné vyplyva, e (na rozdil od Casti I ARSIWA, ktera je obecna a plati
pro jakékoli mezinarodn& protipravni chovani) obsah Casti II se tyka odpovédnostnich
zévazka statu vici jinému statu, statim, nebo mezinarodnimu spoleCenstvi jako celku. Pokud
jde o prava, kterd z odpovédnosti mohou vzniknout jinym osobdm (napf. investorim), fesi to

pouze ,,without prejudice clause® (¢l. 33 odst. 2).

Po formalni strance je prace napsana v angli¢tin€é na slusné urovni, ale bohuZzel ne dostate¢né
peclivé. 1 kdyz pocet preklepti a chyb neni velky, obsahuji takové kuriozity, které¢ bohuzel
méni smysl, napf. ,,expanses” misto ,,expenses” a zejména ,,gross justice”“ misto ,,gross
injustice” (s. 35). Pokud jde o praci s prameny, jejich pocet a relevance jiz byly vyse
komentovany (pozitivn¢). Naprosto negativn¢ vsak hodnotim formalni zpisob citovani, ktery
neni obvykly v ¢eské literature. Tento extrémné Gsporny systém se mozna hodi kviili omezeni
poétu slov pro memorialy v soutéZich jako FDI moot, ale ne pro diplomové prace. Ctenaf
musi neustale hledat v tabulce na konci. Navic i v t€ ¢asti zahrani¢ni literatury, kde se tento
model pouziva, by se napt. u Dumberryho pro rozliSeni dvou citovanych dé€l pouzilo spise

zévorky s rokem vydani. Naprosto nestandardni (z pohledu originalnich dokumentt i bézné



odborné literatury) je oznaCovani Clankt, napt. Article n.36, apod. V Ceské ani anglické

literatute se pred Cislo clankt (smlouvy, ARSIWA, apod.) nikdy nedava No./n./¢. (!).

Pro ucely tstni obhajoby navrhuji, aby se diplomantka zaméfila pfedevsim na tyto otazky:

(1) Do jaké miry se mohou pro feSeni obsahu odpovédnosti (ndhradu Skody) vuci
poskozenému investorovi pouzit pravidla kodifikovanad v ARSIWA?

(2) V souvislosti s tvahami o povinnosti omezeni Skody a dalSimi faktory pro sniZeni
nahrady, uplatni se tam také standard due diligence?

(3) Jednim z problémti naznacenych v praci je pojem ,,punitive damages*. M4 tento koncept
oporu v mezinarodnim pravu, véetné pravidel ARSIWA?

(4) Neni sporu (a prace to jasné potvrzuje), ze v praxi investiCnich tribunali se zpravidla
piiznava nahrada materialni 4jmy ve formé finanéni kompenzace, kdezto ndhrada moralni
umy je zcela vyjimecnd. Je tomu vSak spiSe z teoretickych divodd, nebo kvili praktické

motivaci souvisejici s uznadnim a vykonem rozhodc¢iho nalezu?

5. Doporuceni:
Posuzovand prace svym obsahem i formou pfedstavuje diplomovou praci, kterou lze jeste
doporucit k obhajobé. S vyhradou jejiho pribéhu praci predbézné hodnotim jako velmi

dobrou az dobrou.

V Praze dne 15.4.2021

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

oponent diplomové prace



