Posudek rigordzni prdce Edity Mendelové Dorotheos z Gazy a Kolumbdnus z Bobbia: srovndni mnisské
spirituality

Predlozend rigordzni prace ma slibné a origindlni téma, které stavi na zakladnim teologickém
srovnani dvou vyznamnych autor( dvou modelu kfestanské mnisské tradice, jimiz jsou Dorotheos

z Gazy a Kolumbdn z Bobbia. Clenéni préace i prezentaci primdrnich a sekundérnich zdrojii povazuji za
velmi dobré, predpoklddam, ze cast literatury bude jesté zpfesnéna v nasledné dizertacni praci, mam
na mysli napt. dil¢i studie k tématu irského mnisstvi a postavé sv. Kolumbana, tedy napft. dalsi
hodnoceni irského monasticismu nez nabizi de Voglie (mUze byt, Ze jsem vSak tyto odkazy na
Leclercga, Bouyera a dalsi klasické interprety patristické a stfredovéké spirituality v textu prosté
prehlédla). Vzhledem k zavérecné etapé Kolumbanova plsobeni v Bobbiu, tedy na ptiidé dnesniho
italského regionu Emiglia-Romagna (nikoliv Lombardie, jak opakované autorka uvadi), bych v praci
ocCekdvala také italské teologické odkazy, zejména na soucasné studie a edice Innose Biffiho. Povazuiji
takové doplnéni za pomérné dulleZité vzhledem k prostoru, ktery autorka v praci poprala napf.
ruskym zdrojlm (u citaci ruskych historik( a jejich hodnoceni Kolumbana mi neni jasné, proc citovat
obecné encyklopedické heslo s povsechnymi informacemi, srv. s. 17 rigorézni prace a sam obsah
odkazu na internetu). Vynechani italskych a vlastné i némeckych zdrojl (autorka odkazuje na jedinou
némeckou préci z r. 1865, na italskou literaturu neodkazuje, nicméné zmini kulturni spolek Amici di
San Colombano) neni nijak zdGvodnéné, tudiz prace se zdroji mliZze vyvolat dojem nevyvazZenosti. Na
druhé strané je zfejmé, Ze se vyborné orientuje v primarnich pramenech a stavi na solidnich
kritickych edicich jak dila Dorothea z Gazy, tak u Kolumbana z Bobbia.

Osnova dizertace (druha ¢ast predloZzeného textu) je opét velmi prehledna a dobre logicky vystavéna,
snad jen v Uvodni ¢asti je zfejmé, zZe autorka navazuje na predchozi badani a predpoklad3, ze zdroje
nékterych informaci jsou obecné sdilené a zfejmé (mam na mysli napf. definici palestinského
mnisstvi jako ,,cesty srdce” i ,,cesty rozumu”, dliraz na osobni zkusenost u Dorothea atd.), zatimco by
bylo zapotfebi odkazat na mista, kterd tato tvrzeni dokladaji bud pfimo u konkrétniho mnisského
autora, nebo u jeho teologického vykladace. Ale predpokladam, Ze v textu dizertace toto vSechno
bude pfitomno. Velmi zajimavé bude podle mého nazoru prokazat vyjimeénost Dorotheovy nauky,
ktera podle autorky rigordzni prace nespociva v origindlni tematice, ale pravé v sepéti nauky s osobni
zkuSenosti.

Za velmi obtizné misto povaZuji pasaz, kde se autorka snazi formulovat hypotézu, respektive celou
fadu hypotéz a cild, jichZ chce v tomto badatelském projektu dosahnout. Nékteré z nich podle mého
nazoru mohou presahovat moznosti jednoho dizertacniho projektu (motiv Krista-lékare na s. 37,
tamtéz i rozsah srovnani latinskych prekladd Dorothea a recepce feckych textll u Kolumbana,
respektive podle jakého klice se pfi prekladani do latiny postupovalo, podle jakého prekladu se cituje
atd....), tedy pokud chce autorka dospét az k obsahovému srovnani dél obou mnisskych autort (jak
formuluje na s. 38). Za velmi pfinosnou bych povazovala konkrétni textovou komparaci promluv

k mnichdm (jaka témata se probiraji, jak jsou strukturovana, zda se lisi promluva k mnichdim a
nemnichiim...) a sestaveni jakéhosi ,terminologického slovniku“ obou autor(. Naopak si nejsem zcela
jistd, zda je redlné dospét az k navrieni moderniho ¢eského prekladu monastické terminologie, zvlast
proto, Ze autorka je v této chvili dost ovlivnéna studiem pravoslavnych zdrojd a zavadi po jejich vzoru



pro zapadni autory atypickou a podle mého ndzoru ne vidy vhodnou terminologii (igumen, monastyr,
kdyZ mluvi o Bobbiu atd.) pro zapadni mnisské prostredi.

Budu velmi zvédava na to, jak se konkrétné autorce v navazujicim badatelském dile podafi prokazat,
Ze oba zvoleni autofi. Dorotheos i Kolumban, sice plsobili v odlisném kulturnim prosttedi, nicméné
jsou dédici jediného monasticismu, jimzZ je dle autorky egyptské poustni mnisstvi (rozhodné toto
tvrzeni neminim zpochybnit, ale i pouze prokdzani této teze by podle mého nazoru stacilo

k hodnotné dizertacni praci.

Celkové v3ak je zfejmé, Ze autorka prichazi se smysluplnym projektem, jehoZ struktura i rozpracovani
urcité stoji za podporu a praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé.
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