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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkl vEetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Tato bakalafska prace je experimentalni praci, ve které studentka hodnotila in vitro dva
fotosenzitizéry (azaftalocyanin P39 a ftalocyanin P41) pfipravené skupinou prof. Zimcika.
Urcité bych vyzdvihla to, Ze tyto latky byly hodnoceny komplexné - byla stanovena
fototoxicita latek v riznych protokolech (inkubace pfed ozafenim 0, 4 a 12 h) a na nékolika
riiznych bunécénych liniich, zaroven byla na bunécné linii HeLa uréena i subcelularni
lokalizace latek a zpusob buné&né smrti. Ocefiuji i mnozstvi, kvalitu a grafické zpracovani
ziskanych vysledkl. Stanovené cile prace byly beze zbytku spinény. Studentka také na
experimentalni praci cituje az nadprimérné velké mnozstvi literatury.

Dotazy a pfipominky:
Pfipominky:

Jelikoz je uchazecka Slovenka a bakalafska prace je psana ve slovensting, nemuzu plné
hodnotit gramatickou spravnost prace, nicméné i pfesto tato prace (zejména v teoretické a
diskusni ¢asti) obsahuje pomérné velké mnozstvi preklepl a chyb (pfedevsim se ¢asto



vyskytovaly chybéjici mezery mezi dvéma slovy nebo zamény pismen uprostied/v
koncovkach slov).

Doporucila bych také sjednotit pouzivani zkratek PS/PSs a Pc/Pcs - jejich pouZiti v textu
neni jednotné a Casto je u mnozného Cisla pouzita zkratka pro Cislo jednotné. Dale napf.
zkratka DLI nebyla v abstraktu ani v legendach obrazk( vysvétlena.

V teoretické ¢asti, v obou verzich abstraktu, a dale pak v diskusi se vyskytovaly véty, které
by si rozhodné zaslouzily pfeformulovat, aby byly srozumitelnéjSi a pfesnéji vystihovaly svij
vyznam - napf. "V porovnani so Studovanou latkou P39, ktora ma hodnoty o nie€o vysSimi
ako P41, sa obe latky ukazali ako uc€inné porovnanim na bunkovych liniach MCF-7, HCT-116
a EA.hy926.", nebo bylo pouZito nékolik slov vyjadfujicich totéz - napf. "Pre zabezpeclenie
maximalnej ucinnosti, efektivite PDT a maximalizacii vysledku". Pieklady nékolika vét z
originalnich ¢lankd pusobily i usmévné - napf. "Medzi najbeznejSie Upravy makrocyklu Pc
patri zavedenie skupin rozpustajucich vodu" nebo "dychania rastlin a inych Zivo€ichov".

Teoreticka ¢ast byla na prvni pohled ¢lenéna prehledné a srozumitelné, pfi podrobnéjSim
prec€teni se ale informace v nékterych ¢astech az nadmeérné opakovaly (napf. 3 hlavni
komponenty PDT byly opakovany téméf na zaatku kazdé podkapitoly). Chybél mi zde i
podrobnéjsi popis/vysvétleni obrazk(l v legendé nebo v textu a u vétSiny obrazkd i odkazy na
né v textu. Dale obrazek 4 a 5 v podstaté ukazuji to samé jen trochu jinak, stacilo by tedy
pouZzit jen jeden z nich a podrobnéji ho vysvétlit.

V experimentalni ¢asti mé velmi zaujala metoda stanoveni typu bunééné smrti pomoci
sledovani luminiscence (u apoptézy) a fluorescence (u nekrézy) v ¢ase. Jen mi u jejiho
popisu chybély uvést latky a koncentrace, které byly pouzity jako pozitivni kontroly (tato
informace se v8ak nachazela pozdéji v popisu obrazku). Také jsem nikde nenasla, jestli byla
desti¢ka ozafovana ihned po pfidani studovanych latek nebo jak dlouho byly bunky
inkubovany s fotosenzitizéry pred za¢atkem stanoveni.

Ve vysledkové €asti mi u subcelularni lokalizace latek chybé&lo okomentovani ziskanych
vysledku - na zaCatku byl popsan mikroskop (coz by patfilo spi$ do metodické Casti) a
nasledovaly pouze obrazky s legendami, které popisovaly, co zobrazuji jednotlivé
fluorescencni sondy. Avsak to, kde se studované latky v burice nachazely nebylo ve
vysledcich nikde zminéno. U legend obrazkl 26 a 27 jesté vznikla chyba pfi kopirovani, kdy
tam zuUstalo uvedeno, Ze se jedna o vlastni fluorescenci latky P39, pfi€emz se jednalo a latku
P41 a jeSté zde mohlo byt pro upfesnéni pfipsano, Ze se jedna o 12 h inkubaci

s fotosenzitizérem.

Drobnou pfipominku bych méla i k popisu os grafu - je zde totiz pouZzit anglicky zplsob
zapisu Cisel s te¢kou (napf. 0.01) misto eského s ¢arkou (0,01) a u obrazkud 28-31 jsou
ponechany i popisy os y v angli¢tiné (napf. "normalized luminiscence").

V diskusi bych jesté upozornila, Zze u latky P39, DLI = 0 h, u linie EA.hy926 je u EC50 =
16,37 uM fe€eno, Ze se jedna o koncentrace neucinné, pfitom o nékolik vét dfive je u linie
HelLa u podobné EC50 = 13,99 yM uvedeno, Ze ma nizky ucinek - tyto véty si tedy protifeci.

A mou posledni pfipominkou je, Ze u citaci v textu napf. "Vo svojej Studii sa Makhseed et al.,
2012 venoval" by mél byt rok uveden v zavorce.

Dotazy:

1) V obrazcich 12, 15 a 16 byla testovana fototoxicita latky P39 na bunécné linii HeLa a
EA.hy926. Z obrazku plyne, Ze limit rozpustnosti (v SCM) byl 1 uM. Jak jste tedy docilili toho,
Ze bylo dle obrazk( 12 a 16 mozné testovat koncentrace az do 20 uM? A byla zkoumana u
obrazku 15 i koncentrace 5 uM, jak vyplyva z grafu? V textu nad obrazkem je totiz uvedeno
pouze rozmezi 0,01 - 1 yM.



2) U metody na stanoveni zplsobu bunééné smrti neni pfesné uvedeno, jestli a jak dlouho
byly fotosenzitizéry inkubovany s burikami pfed ozafenim - zplsob ozafovani ze spoda
naznacuje spiSe, Ze k ozareni doslo ihned po pfidani latek, prosim tedy o upfesnéni.

3) V obrazcich 31 a 32 je pro stanoveni zplsobu bunécné smrti pouzita u latky P39
koncentrace 0,2 uM a u latky P41 koncentrace 0,1 uM - chybi mi zde vysvétleni pro¢ byly
zvoleny pravé tyto koncentrace? A nemohly byt tyto koncentrace pro sledovani pfipadné
apoptoézy pfili§ vysoké?

4) Studentku bych také poprosila, zda by mohla lépe okomentovat nasledujici tvrzeni

z diskuse: "Studované amfifilné kationické derivaty 9 a 10 v praci Kollar et al., 2020
preukazali pri PDT na HeLa bunkach EC50 = 38 nM, s podobnymi hodnotami stanovenymi
na bunkach MCF-7 a HCT-116 v ¢ase 12 h. V porovnani s nasimi derivatmi sa ukazala latka
P41 ako ucinnejSia, aj ked dosahovala hodnoty vy3Sie." - Skutecné mély obé latky EC50
pfesné 38 nM, jak naznacuje znak rovnosti? A bylo by mozné Iépe formulovat tu posledni
vétu, aby bylo jasné, co si z ni ma ¢tenar odnést?

5) V zavérech prace studentka uvadi, ze nejlepSich vysledkl bylo dosazeno pfi inkubacni
dobé bunék se studovanymi fotosenzitizéry po dobu 4 hodin pfed ozafenim. VétSina latek,
které byly zminény v diskusni ¢asti byla s burikami inkubovana 12 h, co Vas tedy vedlo

k pouziti intervalu 4 h (kromé klasickych 12 h)? Bylo to na zakladé hodnoceni uptaku latek
do bunék?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 28. kvétna 2021 podpis oponenta/ky



