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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické ¢asti: dobra

b) Naro¢nost pouZzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna

e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): dobre

f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova urovern a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: dobra

i)  SpInéni cilt prace: vyborné

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkaz: vyborné

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): dobra

[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfedlozena diplomova prace se zabyva pfipravou nanocastic polymeru PLGA a jeho derivatu
pro cileny transport Iék( do mozku. Nanocastice se pfipravovaly dvéma metodami a
srovnaval se vliv vybéru polymeru a stabilizatoru na velikost a polydisperzitu nanocastic.
Teoreticka ¢ast prace rozsahle popisuje a vystihuje danou problematiku za pouZiti mnoha
aktualnich literarnich zdroja. Vytku mam k jazykové urovni prace a k citovani literatury.
Zaveéry prace nejsou pfilis pfehledné. Presto hodnotim téma jako zajimavé a aktualni a
vysledky prace jako pfinosné.

Dotazy a pfipominky:
Pfipominky:

- V praci je velmi velké mnoZstvi pravopisnych a gramatickych chyb. Néktera slova jsou
zaménovana napf. stéricka stabilizace za sférickou stabilizaci atd. Nékdy je vyznam vét
zcela nepochopitelny nebo pochybné pfejaty z literatury, napf. na str. 11 piSete o ucinnosti
HI — 6 proti otravé dobrovolnikl organofosfaty. Néktera slovni spojeni jsou zvlastni, napfr.
~elektrostaticky odraz", ,povrchovy naboj Ize skrinovat koncentraci opacného naboje* a
mnoho dalSich. Na str. 6 se dostala hlaska: ,Chyba! Zalozka neni definovana®“.
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- Casto nebyva citovana pavodni literatura, ¢asto je také citovana literatura, ve které se
zminéné informace vubec nenachazeji (napf. str. 25, cit. €. 47). Nékdy zdroje informaci
nejsou uvedeny viibec. Cit. 41. (Z., Sklubalova. Farmaceutické emulze [Prezentace]...)
nepovazuiji za relevantni zdroj do DP.

-Obr. 1, 2, 6, 8, 16 a 19 nejsou zminény v textu. Obrazky 11-14 jsou dokonce vloZzeny bez
jakékoliv souvislosti. Chybi k nim doprovodny text.

- Dva rizné obrazky jsou oznaceny stejnym Cislem, obr. 7. na str. 28 a 34.

- Doporucila bych ve vysledkovych tabulkach 6—-19 neuvadét hodnoty vSech tfi méfeni, stagil
by pramér a SD. Tabulky by se daly zkratit a zpfehlednit.

-V tab. 8 az 19 se u nazvu vzorku vyskytuji zkratky, které nejsou vysvétleny v textu, ani
seznamu zkratek. Mizeme se tedy jen domnivat, co dané vzorky predstavuji. Zkratka HSA je
vysvétlena az poté, co je 9krat pouzita v textu. Naopak zkratky neni potfeba vysvétlovat
vicekrat, napf. zkratka DDAB je vysvétlena 4krat.

- Tab. 18 je zpracovana i graficky, coz je zbyteCnym opakovanim téhoz. Z tabulky plyne, ze
velikost a PDI byla méfena 1., 2. a 9. den, v obrazku je ale 1., 3. a 9. den. V metodach neni
vUubec popsano, Ze se stabilita monitorovala. V diskuzi je diskutovan pouze jeden ze dvou
sledovanych vzorkl. Neni ani jasné, pro¢ u druhého vzorku byly zvoleny jiné dny (1., 7. a 8.).

- Na tab. 2,3 a 14-19 neni odkazovano v textu. Neni sjednoceny pocet desetinnych mist.
- Nejednotny seznam pristroju, nékde neni uveden vyrobce, u Zetasizeru, co je to za pfistroj.

- V diskuzi zcela postradam srovnani s literaturou.

,,,,,

se jedna, a protoze na tento obrazek ani neodkazuje text, je naplf obrazku zcela
bezvyznamna, protoze nelze fict, k Cemu se data vztahuii.

- Doporucila bych nepouzivat nahodile nazvy pluronic 127 a poloxamer 407, ale vybrat si
jeden pro cely text.

- Na obr. 20 je sloupcovy graf, ktery na rozdil od zbytku grafi, ma sloupce vodorovné. Navic
zde chybi legenda, nelze tedy fict, co pfedstavuji jednotlivé barevné odlisené sloupce.

- Metoda one pot a dropwise je vysvétlena az v diskuzi.
- V tab. 10 uvadite nékolikrat jako pramér a SD polydisperzity 0 £ 0.

- Zavér prace i diskuze jsou nepfehledné a téZko se v nich orientuje.

Otazky:
- Jednim ze zavéru je, Ze Castice okamzité aglomerovaly pfi pH 5. Vysvétlete, prosim, pro¢?

- Na str. 20 uvadite, ze povrchovy naboj Ize detekovat za pouziti elektronového mikroskopu.
Je tomu tak? Jak? Uvedena citace neni dohledatelna.

- Proc€ se pfi pfipravé nanoprecipitaci ziskaji nanocastice jinych velikosti, je-li vnitfni faze
pfidavana metodou one-pot nebo dropwise?

- Pro¢ byl zeta potencial méreny jen u nékterych vzork(?

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 27. kvétna 2021 podpis oponenta/ky



