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Aktualnost (novost) tématu

Téma prace a zvlasté v podobg, jak je v praci zpracovano (kdy ¢ast matérie prace piesahuje
ramec, ktery by snad v zjednoduseném pohledu bylo mozné ocekavat — napft. jde o pasaz s.
25 — 45), se dotyka celé fady otazek a prekracuje tak Cisté ramec pravni historie. Zahrnuje
nejen konkrétni otazku Cinnosti politické komise ve vztahu k rekodifikaci fady klicovych
pravnich piedpist Ceskoslovenského pravniho fadu v letech 1948 — 1950, ale rovnéz se
dotyké techniky a organizace legislativnich praci nebo otdzek kontinuity a diskontinuity.
Tyto vSechny otazky zlstavaji stale vysoce aktudlni, v€etné potieby objektivné zkoumat a
analyzovat pravo a jeho procesy tvorby i aplikace a interpretace z doby dominance
Komunistické strany Ceskoslovenska. To odrazi ostatng i vyssi diraz, ktery je na vyuku
prava ztohoto d¢jinného obdobi kladen v ramci nové akreditace na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Prace souvisi s vyzkumem tykajicim se pravnické dvouletky, ktery byl
v nedavnych letech na PF UK uskuteénén. Jiz na tomto misté je nutno podotknout, ze nyni
se jednd o uznani disertacni prace za praci rigorozni, tedy lze odkazat ve vétSin€é na
pfipominky a naméty, které jiz vznesli oponenti i vedouci prace v posudcich k praci
disertaéni a neni nezbytné tyto v tomto oponentském posudku opakovat.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Autorka vychéazela pfi zpracovani prace z archivalii, tiSténych prament (zejména ze
stenoprotokol), pravnich ptedpisi i z domdaci nebo zahrani¢ni literatury. PfestoZe byva
dobrym zvykem, zvlasté u kvalifika¢nich praci vySsiho stupné, aby autor/ka v tvodnich
pasazich prace pfiblizil/a rovnéz pouzité metody pii zpracovani textu a doslo k vysvétleni
jejich vybéru, takovou ¢ast v posuzované praci ¢tenaf nenalezne. Lze vSak z obsahu vyvodit
a konstatovat, ze kol. Frantalova se drzela metodologie standardni a pouzila zejména metodu
deskriptivni, historickou, ale rovnéz analytickou. Soucasti textu oponované prace jSou
rovnéZz medailonky osobnosti, jeZ v komisi piisobily ¢i mély na ¢innost politické komise vliv
(s. 46 — 68 a 76 — 82), byt neni ziejmé, podle jakého kritéria kol. Frantalova provedla vybér
osob a rovnéz by bylo mozné napt. jesté zaradit nékteré doplikové zdroje Kk témto
biogramtim (napt. memoarového charakteru jakou A. Cepicky V némeckém zajeti od Jitiho
Benese).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se Cleni na Gvod (s. 5 — 11), nasledovany vlastni stati prace. Prvni kapitola (' s. 11 —
25) se vénuje kodifikaénim pracem do roku 1948. Nasleduje kapitola vymezujici pravni
ramec, organizacni zajisténi a struény piehled vysledkl pravnické dvouletky jako takové (s.
25 —45). Vlastni gros prace, na ktery by mozna mél byt rozsahové polozen jesté o néco vEtsi
vliv, pfestavuje kapitola €. 4, jez tvoti cca 2/3 prace. Ta se zabyva ustavenim a personalnim
slozenim politick¢é komise vcetné jiz vySe zminénych medailonkl, vlivim ministra
spravedlnosti a zahrani¢nich vzorii na ¢innost politické komise a naopak vlivem politické
komise na kone¢nou podobu autorkou vybranych obecné zavaznych normativnich akti. A



rovné€Z se vénuje Gloze Narodniho shromazdéni v zakonodarném procesu (s. 122 — 124).
Konec¢né je vlastni stat’ zakoncena shrnujicim zavérem (s. 124 — 131).

Systematika prace je zalozena na kombinaci chronologie a vécného kritéria. Jednim
z kritérii, ktera systematiku ovlivnila, mohla snad byt i dostupnost matriali. Bylo by mozné
doporucit nékteré dobové dokumenty zafadit spiSe do piiloh prace nezli do vlastniho textu
(viz napft. s. 54 — 58). Podobn¢ by az Vv ptiloze mohla byt tabulka i¢asti ¢lent na zasedani
komise (s. 72), kterou jinak povazuji za velmi pfinosnou a pouzitelnou pro piipadny dil¢i
vyzkum.

Vyjadfieni k praci

Opét je vhodné konstatovat, Zze posuzovana prace byla obhéjena jako disertacni prace na PF
UK a nyni je podana zadost o jeji uznani za praci rigorozni. Hlavni vyjadfeni oponenta se
tedy ma tykat jednak tématu, jednak rozsahu a formalni stranky prace a nasledujicich bodu:
a) Téma odpovida zafazeni do oboru pravni historie. B) Oponovana prace formalné
rozsahové odpovidéd pozadavkim kladenym na rigorozni prace, ma podle tdaji v praci
uvedenych 389 237 znakl véetné mezer, coz daleko presahuje pozadovanych 180 000 znakt
vcetné€ mezer, byt’, jak jiz bylo zminéno, ¢ast textu jde snad na prvni pohled nad ramec nazvu
prace. Je vsak tieba fici, ze praveé k vyvozeni zavéra je vhodné poznat i porozumét celému
kontextu pravnické dvouletky, vlivu osobnosti i organti a tehdejs$iho pfistupu na konec¢nou
podobu ¢innosti politické komise i jednotlivych vystupt z ni. ¢) Obhajoba diserta¢ni prace,
predkladané nyni k uznani za praci rigorozni, byla hodnocena prospéla, disertaéni prace byla
tedy uspésné obhajena. d) Prace podle sdéleni rigorozantky nebyla doplnéna po obhajobé
disertaéni prace zadnymi dodatky, jde 0 pivodni text disertacni prace. e) Obsah prace neni
zastaraly. Prace zajimavé a formalné i logicky vhodnym zptuisobem zpracovava vyznamné
pravnéhistorické téma, které ma vSak vyznam i pro obory ustavniho prava (legislativni
proces) a propedeutiku jednotlivych oborti platného prava, kterych se prace politické komise
dostate¢nou odbornou znalost i samostatné tviur¢i schopnosti pro vytvofeni rigorozni
kvalifika¢ni prace z tématickém okruhu prévni historie, ve kterém je prace posuzovana jako
rigorozni. Velmi vyzvednout Ize ptedevsim praci s archivnimi prameny, byt’ na zakladé nich
snad mohly byt poloZeny jesté¢ néckteré otazky ¢i provedena konceptualizace. To je vSak jiz
zcela legitimni zalezitosti licence a rozhodnuti autora/ky prace. U pfipominek je mozné
odkazat na posudky oponentti k diserta¢ni praci. Nékolik bude jesté zminéno nize.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace vymezené jako ,,hlubsi studie a priblizeni
cinnosti politické komise v prubéhu rekodifikacnich
praci véetné jejiho zasazeni do hlubsiho kontextu
rekodifikaci v ceskoslovenské republice a prokdzani
skutecnosti, Ze politickda komise fakticky a zdasadnim
zpusobem ovlivnila findlni podobu téchto pravnich
predpisu. byly splnény.

Samostatnost pii zpracovani | Prace je predkladana k uznani za rigorozni, tedy
tématu  véetné¢ zhodnoceni | kritérium samostatnosti pii zpracovani tématu a
prace z hlediska plagiatorstvi | zhodnoceni z hlediska plagidtorstvi je tfeba
posuzovat podle zhodnoceni v posudcich a
V systému k disertacni praci. Podle tidajii oponentl




diserta¢ni prace by meéla byt vtomto ohledu tato
prace v poradku.

Logicka stavba prace Prace je postavena pomérn¢ logicky, byt s vyhradou
vhodnosti zaradit nékteré dokumenty do ptilohy.
Prace se zdroji  (vyuziti | Jak jiz bylo uvedeno vySe, autorka vychazi
cizojazyénych zdroji) vcetné | Z primarnich i1 sekundarnich zdrojii 1 z pravnich
citaci predpist. V seznamu zdroji ma rozsahlé archivni
summy. V seznamu zdrojl je i zahranicni literatura,
kterd by snad mohla byt vice zrcadlena v textu
samém. Citace jsou odpovidajici pozadavkiim na
kvalifikacni praci tohoto typu. Bylo by nicméné
mozné doplnit nékteré¢ dalsi tituly, at’ jiz zminéné
memoary doplnujici informace k ¢lenim politické
komise nebo obsahlou publikaci Komunistické pravo
v Ceskoslovensku.  Kapitoly ~z d&in  bezpravi.
Kone¢né autorka opoméla napt. diplomové prace
zBrna z 80. let 20. stoleti tykajici se pravnické
dvouletky.

Hloubka provedené analyzy | Analyza ve vztahu k textu je na pfiméfené tirovni.
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace v zasadé odpovida pozadavkiim na
tabulky) rigorozni praci, nicméné, pravdépodobné v dusledku
tvarciho chvatu pti dokoncovani lze mit k ni jisté
pfipominky. Napf. zcela absentuje strankovani
lichych stranek. Na nékterych stranach text tvofi
jeden souvisly, jednolity celek bez odstavci, coz
ztézuje orientaci V Cetbe. Byva dobrym zvykem, aby
kapitola za¢inala na samostatné strance. V textu se
objevuji rovnéz preklepy, kupiikladu na s. 47 je
uveden dr .Dressler jako Dresssler s tfemi s. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, lze doporucit nékteré texty
zafadit spiSe do priloh. Prace je zpracovana graficky
vsouladu spozadavky kladenymi Univerzitou
Karlovou, potazmo jeji Pravnickou fakultou na
kvalifikaéni prace. Tabulka je v poradku. Cisla
odkazujici na pozndmky pod ¢arou by méla byt psana
hornim indexem.

Jazykova a stylistickd Grovenn | Préce je psana Ctive a stylisticky spravné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K posuzovanému textu 1ze mit nékolik drobnych pfipominek, jeZ v§ak nikterak nesnizuji kvalitu
posuzované prace. Napf. zajimavym by mohlo byt srovnani vlivu politické komise na predpisy
vychazejici z gesce ministerstva spravedlnosti ku ptipravé spravniho zékona v gesci ministerstva
vnitra, kdy dokonce vznikla i osnova tohoto zédkona, ktera nakonec ovSem nebyla pfijata. Stejné
tak jedna subkapitola ¢i alespon zminka prace napi. mohla byt vénovana srovnani vlivu politické
komise s legislativnim procesem rekodifikaci v zahrani¢i (napt. v Polsku). To by mohlo napf.
zodpoveédet otazku, zda koncepce vlivu politické komise byla ¢eskoslovenskym specifikem anebo
spiSe naopak vlivem pfiSedSim zvenku.



V praci nalezne pozorny ¢tenar nékteré nepresnosti ¢i okamziky, kdy mohlo dojit k vypotadani se
s vicero pohledy na danou problematiku. Rada z nich se pfitom netyka ¢innosti politické komise
jako takové, nybrz pravé spiSe konotaci pravnické dvouletky. Napf. jiz na s. 6 se piSe o
socialistickém Ceskoslovensku a na s. 8 o premisach socialistického prava. Pfitom v obdobi
pravnické dvouletky je pouziti téchto adjektiv nepiesné a Ize hovofit spisSe o lidové demokratickém
Ceskoslovensku a pravu (viz k tomu dobové pravni predpisy, ale rovnéZ teorieticky publikace Ch.
Brenner Mezi vychodem a zapadem). Hovofitnas. 11 o recepcni normé je nepiesné, kdyZz recepéni
zakon obsahoval n¢kolik norem pravni a spravni kontinuity. Bylo by dobré zminit, ze neni zcela
piesné tvrzeni, ze: ,,Nové dochazi k odmitani déleni prava na verejné a soukromé.” (s. 31). Déleni
prava na vefejné a soukromé neexistovalo v zasad€¢ az do osvicenstvi, odmital je napf. O. von
Gierke nebo ryzi nauka pravni. Nakonec lze fici, ze 1 kategorizace druhii vlastnictvi neni nové (byt’
bylo v obdobi 1948 — 1989 oporoti pfedchozim svébytné), kdyz i fimské pravo rozliovalo
pozemky v Italii a mimo Italii a stfedovéké pravo upravovalo zase délené vlastnictvi atd. U ulohy
Nérodniho shroméazdéni (s. 122 — 124) by bylo mozné napf. jesté zminit dobovou teorii
uptednostnujici rousseauovskou koncepci jednoty moci, kterd formalné preferovala normotvorné
organy oproti moci vykonné a soudni, kdyz na druhou stranu skute¢n¢ Narodni shromazdéni
vykonavalo velmi omezeny fakticky vliv na kone¢nou podobu pravnich piedpisti, coz ostatné
reflektovala i mala diskuze nad navrhy zakond, jez se zra¢i v dobovych stenoprotokolech. S nimi
kol. Frantalova vyznamné pracovala.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k uznéni.
K uznani za praci rigorozni.

V Praze dne 3.6.2021.

Doc. JUDr. Jiii Sousa, Ph.D.
oponent/oponentka



