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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledku: velmi dobra
f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni: V ramci diplomové prace se autorka zabyva derivaty
akridinu, které byly noveé pfipraveny pracovni skupinou prof. Zim¢ika na Katedfe
farmaceutické chemie a farmaceutické analyzy, Farmaceutické fakulty v HK. U téchto
derivatu autorka studuje jejich cytotoxicitu, schopnost inhibovat topoisomerasu Il a typ
bunécéné smrti, kterou tyto latky zpusobuji. Nékteré z derivatl jsou soucasti patentové
pfihlasky, coz poukazuje na aktualnost a vyznamnost fedené problematiky. Diplomova prace
je logicky ¢lenéna, obsahuje minimum pFeklepu &i stylistickych chyb, jazykova uroven je
vysoka. Autorka prace provedla mnoho experimentl a ziskala fadu velmi cennych vysledka.
Ocenit Ize také diskuzi, kde jsou ziskané vysledky davany do souvislosti s dostupnou
odbornou literaturou.

Dotazy a pfipominky:

PFfipominky:

1) V teoretické ¢asti by bylo vhodné zminit i nékteré z novych pfistupl v protinadorové terapii
(napf. inhibitory proteinkinas, inhibitory proteasomu, PARP inhibitory, ...).

2) V pfipadé GraphPadu by bylo vhodné uvést i jeho verzi.

3) Misto "v rakovinnych burikach" by bylo vhodnéjsi pouzit spojeni "v nadorovych burikach"
(str. 19).

Dotazy:
1) Existuje néjaka slou€enina, u které by byla popsana selektivni inhibiceTOP2a?
2) Proc¢ byla v pfipadé stanoveni cytotoxicity zvolena 24h inkubace a nikoliv napf. 72h?



3) Uvadite, Ze pfi stanoveni cytotoxicity byla ¢ast destiCky urCena pro kontroly (Zivé buriky
bez studované latky a peroxid vodiku v letalni davce). Studovali jste i vliv rozpoustédla -
DMSO, které bylo pouzito k rozpusténi latek FK-27-HCI, FK-48, FK-78-HCI, FK-97-HCI, FK-
106 a SCM u FK-36-HCI? Jaké mnozstvi téchto rozpoustédel se vyskytovalo v jednotlivych
jamkach?

4) Grafy na obr. 15, 16, 18, 21, 23 a 24 zahrnuji pravdépodobné i kontrolu bez studované

Z jakého duvodu bylo zvoleno toto uspofadani?

5) Jak je tomu s fluorescenci derivatu akridinu studovanych v ramci diplomové prace? Neni
zde mozna interference s metodou stanoveni bunééné smrti? Jaké dalsi metody by bylo
mozné pouzit k rozliSeni apoptdzy a nekrozy?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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