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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): dobré

f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: dobré

g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: dobra

h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: dobra

i)  Splnéni cil( prace: dobré

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna

[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfedlozena DP se zabyva vyvojem a optimalizaci HPLC metody pro analyzu potravnich
doplrikd s berberinem. Cilem bylo vyvinout metodu pro identifikaci a kvantitativné stanoveni
deviti latek, ale bohuzel kvuli nedostatku standardd validace byla provedena pouze
Castecné. V DP je vetSi mnozstvi obrazku a tabulek, vSak vysledky jsou malo diskutované.
Zaveéry jsou nepfesné a obsahuji chyby. V DP je velky prostor pro zlepSeni a ukazku
ziskanych vysledka.

Dotazy a pfipominky:

Neni jasny podle kterych doporuceni jste provadél validaci metody. Zdroj neni uveden a
samotny postup a pozadavky neodpovidaji nej¢astéji pouzivanym zdrojum (s. 28, s. 44).
Vénujte pozornost poZadavkim k faktoru symetrie piku. Pfidejte zdroje do seznamu pouZzité
literatury.

Pravdépodobné doslo k chybé bud’ v &asti ,6.2.3 Opakovatelnost®, nebo v kalibraénich
kfivkach. Plochy piku se liSi skoro dvakrat u stejné koncentrace standardu.



s. 29 — v Casti 6.1 Optimalizace metody“ uvadite, Ze jste optimalizoval rezim eluce, program
gradientu, teplotu na koloné, pritok mobilni faze a objem nastfiku, ale v DP o tom chybi
jakakoliv informace nebo diskuze.

V &asti ,,6.3.1 Stanoveni obsahu ucinnych latek“ doSlo k chybné interpretaci o deklarovaném
obsahu berberinu v pfipravku Allnature Berberin, protoZe se jedna o extrakt, nikoliv o istou
latku. Vysledky v Tab. 24 jsou chybné a zavér DP taky.

Pfiprava vzorkd zahrnuje pfidani IS, také zkoumate jeho absorbanci, ale v DP chybi cil
tohoto kroku a podle €asti popisujici vysledky, IS nebyl vyuzit. Chybi informace o vysledné
koncentraci IS ve vzorku (v ¢asti 5.4.1-5.4.4 Priprava vzork(, s. 24-25). Také zcela chybi
informace o 6 vyzkousenych IS v ¢asti ,,5.2 Pouzité chemikalie®.

s. 44 - Test zpUsobilosti systému — neni uveden pocet analyz, ze kterych byly pocitané
vysledky. Uveden je jen reten¢ni Cas, ale ne opakovatelnost retencniho ¢asu. Také bych
doporucila uvadét v ramci testu zpusobilosti systému opakovatelnost plochy pod pikem.

s. 43, s. 63 ,tlak pfi kterém probihala analyza je 19 MPa“ — jelikoz jste pouzival gradientovou
eluci, tlak by se ménil v ase analyzy.

s. 36 — pfi porovnani kolon bych doporuc¢ovala uvadét Sitku pik( anebo kapacitu pikd pro
spravny zavér o ucinnosti kolon.

Pred volbou analytické kolony jste zjistili optimalni vinové délky, coz byly 225 a 345 nm. Ale
dale v DP ukazujete chromatogramy s jinou vinovou délkou, tj. 276 nm (s. 36-41). V DP
nebyl ukazan chromatogram s vinovou délkou 345 nm.

V Tab. 5, s. 43 ukazujete finalni podminky v&etné vinové délky a uvadite i chromatogram
,2demonstrujici finalni podminky*, opét pouzita jina vinova délka.

Pro¢ se zvolila kyselina fosfore¢na jako aditivum do mobilni faze? Jsou publikované metody
s kyselinou mravenci a dokonce i bez pfidavku aditiva do mobilni faze (s. 20).

Pouzivali jste kolony s totoznym rozmérem (150*4,6 mm), ale s odliSnou velikosti ¢astic,
napfiklad 2,6 um a 5 um. NezkousSeli jste upravovat podminky metody pro lepsi separacni
ucinnost? Jaky zakon popisuje tuto zavislost? (s. 22-23).

s. 54 — ¢ast ,6.2.3 Opakovatelnost® patfi do Testu zpUsobilosti systému, jelikoz byla
provedena pomoci 6 nastfiki. Pokud se tim mysli validaéni parametr Opakovatelnost
metody, ma byt stanoven ze Sesti nezavislych analyz homogenizovaného vzorku. Pro€ byla
potfeba stanovit opakovatelnost nastfiku na 4 koncentracnich hladinach? Byly néjaké
problémy béhem kalibrace metody?

Mezi minoritni vytky patfi: zbytecné zavedeni zkratek, které se v textu vyuzivaji jen jednou
(TLC, GC); nepfesné zvoleni terminologie jako napf. klasické stacionarni faze, objem
pratoku mobilni faze, pfijatelny retenc¢ni ¢as (s. 17, 29, 35); Tab. 6, s. 44 — chybi jednotky u
retenéniho €asu a Sirky piku; Obr. 30-38 maji Spatné popisky os x a y.

Vzhledem k vySeuvedenym chybam, doporucuji praci k obhajobé s podminkou, Ze student
provede fadné zmény v textu a po domluvé s vedenim KACH vlozi do SIS novou verzi DP.

hodnoceni, prace je: dobra k obhajobé: doporuduji

V Hradci Kralové 18. kvétna 2021 podpis oponenta/ky



