Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Renata FriCova

Nazev prace: Zivotni strategie arbuskularné mykorhiznich hub

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:
(obvyklé délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Obecny pohled:

Ptredlozenou bakalafskou praci povazuji za velmi kvalitni jak po jazykové, tak po formalni a
obsahov¢ strance. Prace ma jasn¢ definovany cil a to popsat soucasné znalosti zivotnich strategii
arbuskularné mykorhiznich hub a jak tyto ,life-traits* ovliviiuji jejich Zivot a ekologii. Prace je
logicky €lenénd a pouzita literatura odrazi dostatecny vhled studentky do relativné¢ mladého oboru
ve vyzkumu mykorhiznich symbi6z. Prace obsahuje zavér, ktery vychéazi z predchozi literarni
reSerse a pripadné poskytuje zajimavé otazky pro zajimavou navazujici diplomovou préci.

Drobné pfipominky:

Na nékterych mistech studentka pouZzivd oznaceni ,.kmen/podkmen® ve spojeni s houbovymi
organismy. Tato oznafeni se pouzivaji spiSe u zivocichli. Doporucuji se drzet oznaceni
,,odd¢€leni/pododdéleni®.

Podobné nekonzistentni je oznacovani skupiny arbuskularné mykorhiznich hub (AMF)
pododdélenim Glomeromycotina nebo oddélenim Glomeromycota. Tato oznafeni vychazeji
z riiznych taxonomickych pfistupti a je potieba jeden si vybrat a toho se v textu drzet.

Tabulka 1 obsahuje velmi pékné shrnuti informaci o morfologickych strukturich AMF. Mozné by
ale stdlo za zvazeni zahrnuti mikrofotografii pro lepsi predstavu ¢tendit o strukturach, které
v tabulce popisujete.

Celkove povazuji text za velmi kvalitni, aZ na jeden odstavec, a to prvni odstavec v kapitole 2.2.2
Diversisporales. Napt.: ,,Tato extraradikalni patef je pak misty obohacovana o mosty, které spojuji
rizné ¢asti téz hyfy*.

Uplné bych nesouhlasil s tvrzenim, Ze ,Rostlinné viry a bakterie patii mezi nejvyznamngjsi
V poslednim odstavci kapitoly 3.2, kterd pojedndvad o vyznamu AMF v ochrané rostlin proti
patogenum, popisujete vliv AMF na interakci bakterii z rodu Rhizobia a hostitelskych rostlin.
Netekl bych, ze se v tomto piipadé jedna o patogenni bakterie.

Obrazek 4: V legend¢ obrazku je symbol pro Paraglomeraceae podstatné mensi nez u ostatnich
celedi.

Na zavér této ¢asti posudku bych rad zdlraznil, Ze vySe zminéné nedostatky nepovazuji za zavazné
a celkove hodnotim tuto BP jako velmi zdaftilou!

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cdst posudku)




Dotazy k obhajobé (povinnd Cdst posudku)

- Dokazala byste shrnout obecné faktory, které ovliviuji sloZzeni spoleenstev organismi
(nemusi se jednat pouze o mykorhizni houby)?

- Miyslite, ze je rozdil mezi znaky/vlastnostmi druht, které ovliviiuji jejich zastoupeni ve
spolecenstvech a témi, které ovliviiuji jejich tllohu v ekosystémovych procesech?

- Spravné uvadite, ze zbarveni spor se mezi druhy AMF lisi. Tusite, jak je to se
zbarvenim/melanizaci jinych skupin hub? Pfipadné, jak se uvazuje o vyznamu zbarveni na
jejich ekologii?

- Obrazek 2: Uvadite, ze obrazek je prevzat a upraven na zaklad¢ publikace Redecker et al.
(2013). Jste si jista, ze pododdéleni Glomeromycotina bylo definovano jiz v této publikaci?

- Mohla byste popsala vyznam anastomoz v Zivoté¢ AMF?

-V kapitole 3.1 popisujete, ze ,,synergicky vztah mezi AM houbami a mikrobidlnimi
organismy v pidnim spolecenstvu zdvojndsobuje mnozstvi dusiku pfijatého hostitelskou
rostlinou“. Mohla byste mechanismus, jak tento synergicky vztah vypada?

- Dale zmifujete, Ze v pidach chudych na N mohou o tento zdroj kompetovat AMF a
hostitelské rostliny. Tusite, jaky je obsah N v myceliu AMF?

- Ve stejné kapitole popisujete, Ze ,,zatimco druhy z ¢eledé Gigasporaceae by mohly
poskytovat hostiteli vice zivin diky rozsahlému ptidnimu myceliu, zastupci celedi
Glomeraceae mohou ziviny poskytovat G¢innéji prostiednictvim €etnéjsiho vyskytu
arbuskul tvofenych na bohatém intraradikalnim myceliu“. V jakych ptidach (co se
uzivnosti ty¢e) bude vhodnéjsi jedna nebo druha strategie?

- Hojné v praci uvadite, ze hostitelské rostliny poskytuji AMF uhlikaté latky. Véd¢€la byste
jaké?

-V kapitole 4.2 uvadite, Ze ,,Negativni korelace mezi produkci spor a jejich velikosti
naznacuje, ze mezi témito vlastnostmi AM hub existuje kompromis a druhy s velkymi
sporami produkuji méné spor nez druhy s malymi sporami”. TuSite jak se 1i§i druhy AMF
s riznou velikosti spor v relativnim mnoZstvi biomasy, kterou investuji do spor?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu JE—+ NENI (oznaéte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE-
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 17. 5. 2021

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Petr Kohout

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku (po vyplnéni posudku moZno smazat):
e Pro vypracovani posudku bakalatské prace pouzijte tento formular.

e Posudek mulzete sami vlozit do SIS, anebo s pfedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani
podepsaného originalu (v 1 vytisku, jako souéast protokolu o obhajobé) na sekretariat
Katedry experimentalni biologie rostlin PfF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44
Praha 2. Podepsany origindl posudku musi byt doddn pted vlastni obhajobou, bez né¢ho
nesmi byt obhajoba zahdjena!
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