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UVODNI SLoVO

V roce 2019 se prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc., a prof. JUDr. Irena Pelikanova,
DrSc., dozivaji t€hoZz vyznamného jubilea. Na jejich pocest i oslavu jsme piipravili
vydani této dvousvazkové kolektivni monografie Rekodifikace obchodniho prava —
5 let poté.

Jde o pocin v n€kolika ohledech jedine¢ny. Pfedné jsme stali pfed volbou, jak
monografii koncipovat. Nebylo sporu o tom, Ze si ob¢ profesorky jako piedni pred-
stavitelky ¢eské komercialistiky zasluhuji k takovému jubileu poctu a Ze by ji obé
meély obdrzet. Otazka znéla, jak k ni pfistoupit. Po del§im zvazovani jsme se roz-
hodli ptipravit pro ob&é damy spole¢nou monografii. Diivod byl prosty. V dne$nim
svété, kdy Cas predstavuje jeden z nejcennéjSich statkill, jsme-li v produktivnim
véku, jsme se obavali, aby prosba o dva prispévky do samostatnych poct neptesahla
sily a moznosti pfispévatell i editord. Pfed konkurenci jsme tak radéji uptednostnili
spolupraci a pred nejistou kvantitou kvalitu. Kazdy z autori proto svym jednim
textem pfispiva obéma jubilantkam.

Rovnéz jsme si vytkli za cil, aby monografie jubilantky potésila nejen svym
vzhledem, pfip. rozsahem, nybrz i obsahem, aby se Cetla a mySlenky v ni obsazené
citovaly. Jako zastiesujici téma jsme proto zvolili obchodni pravo s diirazem na jeho
posledni vyvoj po rekodifikaci soukromého prava.

Zaroven jsme vsak oslavenkyné nechtéli pfipravit o to, aby jejich jména byla
samostatn¢ uvedena na deskach knihy. Tak se zrodil napad jediné monografie slo-
zené ze dvou svazki, z nichz kazdy bude jmenovité¢ dedikovan (v abecednim po-
fadi) jedné z jubilantek. Prvni svazek profesorce Cerné, svazek druhy profesorce
Pelikanové. Pres toto rozdéleni tvoii oba svazky nedilny celek. Autofi nemohli pii-
spét dvéma texty ani si nemohli zvolit, do kterého svazku jejich rukopis zafadime.
Rozdéleni prispévkil jsme provedli tematicky tak, aby pokrylo v§echny zkoumané
aspekty obchodniho prava od historickych a teoretickych zakladl az po otazky vy-
znamné nejen pro obchodni pravo, nybrz i pro jiné pravni obory.

Predkladané kolektivni monografie vSak nevybocuje jen svym pojetim, nybrz
itim, Ze s jejim vyddnim je spojena odborné konference uspofddana na pocest obou
jubilantek. Za vyjimecné koneéné pokladame i to, Ze na ptipravé monografie i kon-
ference se podileli vSichni ¢lenové katedry obchodniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, ktefi se vénuji vyuce obchodniho prava.

Chtéli bychom na tomto misté znovu co nejsrdeénéji podékovat v§em autordm
za jejich ptispévky. K pocté oslavenkyn vzniklo celkem 85 stati od 94 gratulantt.
Podékovani si zaslouzi rovnéz péce, jakou pripravé monografie vénovalo naklada-
telstvi, zejména Mgr. Lucie Horackova.

Editori
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SLOVO DEKANA

Je mi velkou cti a zaroven potéSenim, Ze mohu alespon tvodnim slovem piispét
do publikace pfipravované na pocest vyznamnych Zivotnich jubilei Stanislavy Cer-
né a Ireny Pelikanové. Stanislava Cerna a Irena Pelikdnova jsou jako profesorky
obchodniho prava uzce spojeny s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy. Jako
jejimu souc¢asnému dékanovi mi timto dovolte fici o oslavenkynich a jejich vztahu
k fakulté par slov.

Stanislava Cerna a Irena Pelikdnova vystudovaly Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v 70. letech, a jedna se tedy o jejich alma mater. Irena Pelikanova promo-
vala v roce 1972 a Stanislava Cerna o rok pozdéji. Na fakulté poté ziskaly i titul
JUDr. Irena Pelikdnova po kratké praxi ¢ekatelky na obvodni prokuratute na Praze 4
nastoupila 1. 5. 1973 na interni aspiranturu v oboru hospodatského prava. Zkousky
tzv. aspirantského minima slozila jiz v fijnu 1974 a zapojila se i do vyuky seminait
(o vyuku projevila zajem jiz v dobé¢ studia jako pomocna védecka sila). Po matei'ské
dovolené obhdjila praci na téma ,,Hospodéaiské pravo a jeho vyuZivani pfi fizeni
dodavatelsko-odbératelskych vztahti“. Dne 3. 5. 1977 se schtize katedry hospodat-
ského, zeméd¢lsko-druzstevniho a pracovniho prava kladné vyjadrila k jeji zadosti
o pfijeti do pracovniho pomeéru a tehdejsi dékan V. Delong rozhodl 11. 11. 1977
o jejim pfijeti do zaméstnani na fakulte.

Politické poméry ji nicméné znemoznily se habilitovat, a k tomuto kroku tak
mohla pfistoupit az po roce 1989. V roce 1990 se stala nejprve docentkou hospo-
datského prava a s ucinnosti od 1. 12. 1993 byla prezidentem Vaclavem Havlem
jmenovana profesorkou noveé vzniklého oboru obchodni pravo. Na koncepci jeho
vyuky se vyznamné podilela a pro fakultu rovnéz zprostiedkovala navazani zahra-
ni¢ni spoluprace, zejména ve frankofonni oblasti. V roce 2001 ji byl Akademii véd
udélen 1 nejvyssi védecky titul doktora véd v oboru obchodni a finanéni pravo. Na
katedie obchodniho prava pusobila alespon na ¢astecny tivazek i v dobé, kdy byla
v roce 1999 jmenovana ¢lenkou prezidia Komise pro cenné papiry, jakoz i poté co
byla na zakladé nominace podpofené tehdejSim vedenim fakulty v roce 2004 jme-
novana soudkyni Soudu (Tribunélu) prvniho stupné Evropské unie, kde piisobi do-
dnes. Ptes velké pracovni vytiZzeni u soudu i nadale pfednasi, vede diplomové prace
a pusobi i v doktorském studiu. Pro fakultu a jeji studenty zprostfedkovala tadu
navstév a stazi v Lucembursku. Je dlouholetou reprezentantkou oboru obchodniho
prava ve védecké rad¢ fakulty.

Stanislava Cerna se, po po&ateénim zajmu o obor politické ekonomie, v roce 1986
prihlasila na tehdejsi katedru hospodaiského, zemédélsko-druzstevniho a pracovni-
ho prava, kde se na zaklad¢ konkurzu stala odbornou asistentkou v ramci odd¢leni
hospodarského prava. Po habilitaci a obhajeni prace s nazvem ,,Pravo podnikatelskych
seskupeni v tuzemské, némecké a evropské pravni upravé™ ptsobila od 1. 3. 1999
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Slovo dékana

na této katedfe (od 90. let zaméfené na obchodni pravo) jako docentka. Na zaklad¢
jmenovaciho fizeni byla na navrh védecké rady Univerzity Karlovy v Praze pre-
zidentem republiky jmenovana s G¢innosti od 20. 5. 2008 profesorkou pro obor
obchodni pravo. Od roku 2005 az do soucasnosti ptsobi i v odpovédné funkci ve-
douci katedry obchodniho prava. Obor garantuje jak v magisterském, tak i doktor-
ském studiu a do soucasnosti jej reprezentuje i jako ¢lenka védecké rady fakulty
a také ve védecké rad¢€ univerzity. Byla také hlavni fesitelkou pro obor obchodni
pravo u dosavadnich védeckych zaméru, respektive védeckych projektti Prvouk
a Progres feSenych na nasi fakulté.

Kromé pfipomenuti dosavadni ucitelské a védecké drahy spojené s prazskou
pravnickou fakultou bych rad fekl o jubilantkach i nékolik osobnich slov. S obéma
jsem se poprvé na fakulté setkal jako student v druhé poloving 80. let a u profesor-
ky Pelikdnové jsem skladal zkousku z hospodaiského prava (a mohu potvrdit, Ze
jde o naro¢ného, avsak spravedlivého zkousejiciho). S obéma profesorkami jsem
poté spolupracoval i za svého piisobeni jako prodékana a v souc¢asné dobé dékana
fakulty. VZzdy jsem si na nich cenil jejich vztahu k fakult€, na které, jak jiz bylo
naznaceno, prozily velkou cast svého profesniho zivota a pro kterou toho mnoho
udélaly. Je jen malo obort, které by byly reprezentovany hned dvojici profesorek,
ucitelské a védecké vysokoskolské profese, v niz dosdhly fady Gspéchii. Jsou tak
jisté vzorem i pro dalsi generaci zen v akademické sféte.

Rad bych jim za vSe touto cestou pode€koval a zaroven jim poptal do dalsich let
zdravi a mnoho uspéchil v osobnim i profesnim Zivoté.

Jan Kuklik
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O JUBILANTCE STANISLAVE CERNE

Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc., se narodila 16. 9. 1949 v Zatci. V letech 1964 a7
1968 studovala stiedni ekonomickou $kolu pro zahrani¢ni obchod v Resslové ulici
v Praze 2. V roce 1974 ukoncila studium na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Jiz v roce 1975 na této fakulté slozila rigordzni zkousku a obhdjila praci na téma
»Fyziokraté — teoreticky pfinos a historické misto jejich teorie”, a ziskala tak aka-
demicky titul doktorka prav (JUDr.). Po absolvovani externi védecké aspirantury
a obhajeni disertacni prace na téma ,,Ekonomické souvislosti védeckotechnického
rozvoje® v roce 1986 ji byla udélena védecka hodnost kandidata ekonomickych véd.
V roce 1998 obhajila habilita¢ni praci s nazvem ,,Pravo podnikatelskych seskupeni
v némecké, evropské a tuzemské pravni Gpravé™ a byla jmenovana docentkou pro
obor obchodni pravo (1999). Profesorkou tohoto oboru se stala v roce 2008. Na
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy jubilantka nastoupila v roce 1974. Od roku
1986 pisobila jako odborna asistentka na katedie hospodaiského prava, ktera se
v pomérech trzni ekonomiky transformovala na katedru prava obchodniho. V jejim
Cele stoji od roku 2005. Je téz ¢lenkou védecké rady Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy i védecké rady Univerzity Karlovy.

Profesorka Cerna se specializuje pfedev§im na pravo obchodnich spoleénosti se
zvlastnim zamétenim na kapitalové spolecnosti a podnikatelska seskupeni (koncer-
nové pravo), na soutézni pravo a na pravo obchodnich zavazki. Po celou dobu své-
ho akademického plisobeni velmi pozorné sleduje zahrani¢ni vyvoj a jeho aktual-
ni trendy ptendsi do Ceského pravniho prostfedi. Vyuku obchodniho prava v plné
§ifi zabezpecuje jako garantka, prednasejici, vedouci seminait (véetn€ védeckych),
examinatorka i vedouci diplomovych, rigordznich a disertacnich praci. Jeji zapaleni
pro obor obchodniho prava a jeho vyuku je povéstné. I v dnesni dobé, kdy je stale
navstévované a mezi studenty oblibené pro jeji schopnost srozumitelnym a energic-
kym zpasobem pfiblizit posluchactim prednasenou materii. Dokladem jejiho uspés-
ného pedagogického piisobeni je také nespocet doktorandd, jimz byla Skolitelkou
a ktefi v soucasné dobé¢ patii mezi usp&s$né praktiky i akademiky. Nékteti téz ptispe-
li k oslavé jejiho jubilea svou odbornou stati v predkladané monografii.

Na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy se profesorka Cerna soustavné podili na
plnéni vyzkumnych tkoli a na realizaci vyzkumnych zamért. V letech 1999 az 2004
pusobila jako spolufesitelka vyzkumného zaméru fakulty ,,Rekodifikace soukromé-
ho préava a civilniho procesu®. Néasledné v letech 2005 az 2009 byla hlavni (obo-
rovou) fesitelkou projektu ,,Vzajemné ovliviiovani komunitarni Gpravy a ¢eského
obchodniho prava na pozadi procesu jejich reformy*. V letech 2010 az 2016 jako
oborova fesitelka zastitovala projekt ,,Analyza pravni upravy obchodnich korporaci
v rekodifikac¢nich ptedpisech a dopad nové pravni Gipravy na hranice obchodniho
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prava jako soukromopravniho oboru®. Od roku 2017 v ramci védeckého program
PROGRES Q03 ,,Soukromé pravo a vyzvy dneska“ vede feSitelsky tym k feSeni
dil¢iho ukolu ,,Analyza pravni upravy obchodnich korporaci v rekodifikac¢nich
predpisech a dopad nové pravni Uipravy na hranice obchodniho prava jako soukro-
mopravniho oboru®.

Odborna ¢innost profesorky Cerné nicméné dalece piesahuje ramec prazské
pravnické fakulty i akademické sféry. V letech 1997 az 2007 pisobila jako advo-
katka. Stranou jejiho zajmu nezlstala ani ¢innost legislativni. Podilela se na tvorbé
i revizi nové soukromopravni legislativy (v letech 2004 az 2005 zasedala v pracovni
komisi pro obchodni pravo, v letech 2005 az 2006 v komisi pro soukromé pravo,
v roce 2009 v komisi pro piipravu obchodniho zékoniku' a koneéné v letech 2014
az 2017 v komisi pro novelu zdkona o obchodnich korporacich). Je ¢lenkou komi-
se pro advokatni zkousky Ceské advokatni komory. V roce 2006 byla jmenovana
rozhodkyni Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky. Pisobi v redakénich radach mnoha pravnickych periodik
(Acta universitatis Carolinae-Iuridica, Obchodnépravni revue, Obchodni pravo,
Soukromé pravo).

Pani profesorka je autorkou ¢i spoluautorkou (¢asto v pozici vedouci autorského
kolektivu) desitek ¢lankt, kapitol, sbornikovych stati, u¢ebnic a dalSich monografii
z oboru obchodniho préva. Jeji dilo tvoii trvalou soucast doktriny obchodniho prava
po vice nez tficet let a odborné vetejnost jejim textim vénuje mimotradnou pozor-
nost, o éemz svédéi Eetné citace. Tvorba profesorky Cerné v sob& snoubi vysokou
uroven odbornosti, korektnost argumentace a schopnost propojit teoretické aspekty
zkoumanych pravnich probléma s praktickymi dopady jejich feSeni. Piikladmo 1ze
pfipomenout jeji brilantni analyzu a vytvofeni systému koncernového prava v mo-
nografiich i odbornych ¢lancich, které od 90. let minulého stoleti predstavuji zaklad-
ni pilife doktrinalniho rozpracovani této svébytné oblasti obchodniho prava.

Zasluhy profesorky Cerné o obor se ale nevycerpavaji jen ve vysledcich jeji
vlastni tviiréi ¢innosti. Legislativni odklizeni svébytného kodexu obchodniho prava
v ramci rekodifikace soukromého prava nastolilo zakladni otazky existence a pred-
métu oboru, ale také naplné€ i organizace jeho separatni vyuky na pravnickych fa-
kultach, vcetné€ té prazské. Coby vedouci katedry obchodniho prava na ptedni tu-
zemské pravnické fakulté se profesorka Cerna pustila do diskusi, ba ¢asto zépasi
o vymezeni hranic oboru v kontextu nového civilniho prava a zachovani jeho vyuky
mezi povinnymi a statnicovymi predméty, ale i do obhajoby potieby a vyznamu
dalsi existence samostatné katedry. Vedla je energicky, netinavné, s obdivuhodnym
osobnim zaujetim a angazovanosti, presto vSak dusledné korektné, vlidng, s uptim-
nym respektem k zastdnctim opacnych nazort a stanovisek a, co je podstatné, ne-
halasné. Odbornd, natoz Siroka vefejnost ¢asto nemeéla nejmensi ponéti o existenci,

P1i legislativnich pracich na novych zakladnich soukromopravnich pravnich predpisech byla z po-
¢atku na stole i varianta nového obchodniho zékoniku, ktera byla nasledn€ opusténa a nahrazena
novym zakonem o obchodnich korporacich.
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intenzité i ddleZitosti bitev, jez profesorka Cerna svadéla a v nichz pro obor (zatim)
vitézila, tiSe a neokazale. Opomenout v té souvislosti nelze ani zasadni podil profe-
sorky Cerné na tom, Ze jiz nedlouho po rekodifikaci soukromého prava byla materie
obchodniho prava pokryta u¢ebnimi pomiickami (a to nejen ué¢ebnicemi, ale i sbir-
kami prikladi a judikatury), které zfeteln¢ narysovaly obrysy oboru v pomérech
rekodifikovaného prava, polozily zaklad pro jeho svébytnou vyuku na prazské prav-
nické fakulté a jsou hojné vyuzivany nejen studenty, ale i absolventy. Pfizna¢né pro
tyto ucebnice je, Ze rovnou pfilezitost podilet se na jejich vzniku a obsahu dostali
shodné vSichni ¢lenové katedry, véetn€ nejmladsich.

Tentyz piistup se odrazi ve zptisobu, jimz profesorka Cerna vede katedru. Zvlas-
té je potfeba vyzdvihnout divéru, kolegialitu, lidskost, vstiicnost i laskavost, s ni-
miz ptistupuje k ostatnim ¢lentim katedry, i akademické obce. Nové kolegy peclive
vybira nejen dle naro¢nych pozadavki na jejich odbornou tiroven, ale také pro jejich
osobni predpoklady ke kolegialni spolupraci a schopnost zapadnout do fungujiciho
ale Casto i administrativniho razu tak na katedfe panuje nebyvale ptratelska atmosfé-
ra, jiz si v§ichni ¢lenové upfimné ceni a kterou jim zvn&jsku mnozi zavidéji. V roz-
délovani i hodnoceni ukold, jez je tieba plnit, ale i pfi posuzovani rozli¢nych zadosti
a stiznosti, které na katedru ptichdzeji, je pani profesorka vrcholn¢ spravedliva.
Svédectvi o této jeji stéZejni vlastnosti podavaji i jeji studenti a absolventi a vlastné
celé jeji dosavadni dilo — védecké, pedagogické, osobni i lidské. Zivotni dilo velké
damy ceské komercialistiky, i dobrého Clovéka.
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JUBILANTCE STANISLAVE CERNE

»ABBA“ od ,,JoBa*
pro Staiu Cernou

Vzdavam Ti hold, mila Stano,
kamaradko, kolegyné, zainy vzore empatie,
odbornost i ¢lovécenstvi v souzvuku u Tebe Zije,
coz kazdému neni dano.

Poctén a hrd, Ze se zname,
mlady duch Tviyj obdivuji, co vSe kolem prozaiuje.
Kalendar vsak téz peskuji, ze se s nim jaks nerymuje
(my, zrali, si pomahame...).
Optimismus neni heslo,

tos Ty — €lovek slunné duse, druhym dobro jenZz pfinési,

co nezlomen, ba posilen, ptekona jak slabost nasi,
tak zI¢, co Ziti ptineslo.
Sametové rukavicky,

v nichz vedes své podfizené — aniz uvédomi si to —
Ti tak ptfenadherné padnou, jakz i role — doma vi to —
mamy a zlaté babicky.

Nadseni a zapaleni,

s nimz u¢is§ a s nimz i pises, povznasi a ,,infikuje*;
necht’ dal obor kultivujes, kéz Fortuna v plachty duje!
Kalendar? Ten nic nezméni!

Srde¢né blahopieje

Josef Bejcek
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Jubilantce Stanislavé Cerné

Pani prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc., patii mezi nejvyznamnéjsi predstavitelky
oboru obchodniho prava v Ceské republice a i ja mnohdy hledam inspiraci v jejich
publikacich zejména z oboru koncernového prava a prava akciovych spolecnosti. Pani
profesorky si vazim nejen jako akademicky, ale zejména jako ¢loveéka. Kancelat pani
profesorky se na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy nachazi na stejném, druhém,
patfe jako ta ma a ja jsem vzdy upiimné rad, pokud se s pani profesorkou mohu shle-
dat. Pani profesorce timto gratuluji k jejimu jubileu a srdecné ji pteji hodné zdravi,
Stésti, uspecht a klidu do jejiho dalsiho osobniho a profesniho zivota.

Lukas Bohuslav

Dovoluji si timto popiat obéma jubilantkam vse nejlepsi k jejich zivotnimu vyroci
a vyjadiit velké podekovani za obrovsky pfinos pro védu a vyuku obchodniho prava.
Jan Brodec

Piejeme vie nejlepsi vazené a milé pani profesorce Stanislavé Cerné, ktera jiz
fadu let poctivé proslapava cesticku ceskému koncernovému pravu a jejiz odborné
nazory nam oteviely fadu novych pohledt na tuto oblast korporatniho prava.

Filip Cilecek a Radek Ruban

Hospodatské a pozdéji obchodni pravo patii k obortim, které uzce souvisi jak
s pravem obcanskym, tak s pravem spravnim i trestnim. Praxe i teorie proto velmi
brzy zjisti, Ze bez vyuziti znalosti uvedenych oborii nemtize vzniknout ani kvalitni
védecké dilo, ani rada klientovi ¢i vyvdZena smlouva. Ob€ jubilantky maji velkou
zasluhu na tom, Ze pravo verejné a soukromé se vzajemné propojuji zejména tam, kde
se jedna o odpovédnost pravnickych osob za podnikatelska rozhodnuti. Dilo obou ju-
bilantek v oblasti korporatniho prava je pro nas velkou inspiraci i zdrojem podnétnych
myslenek. Za toto obéma panim profesorkdm dékujeme a ptejeme jim mnoho dalSich
profesnich uspéchti a podnétii pro odborniky, studenty i Sirokou vefejnost.
Dagmar Cisarova a Olga Sovova

Kartarka mi kdysi véstila, Ze spokojenost v zaméstnani najdu, bude-1i mi $éfo-
vat Zena, a Ze se mohu t&$it na znamenité vedouci. Realita jeji pfedpoveéd’ nejenze
naplnila, ale v mnohém ji pfed¢ila. Mym osudem jsou nejlepsi nadiizené, jaké si
lze ptat. V osobach oslavenkyn tato pocta symbolicky spojuje dva stézejni mezniky
m¢é letos presné dvacetileté profesni drahy. Zapocala v 1ét€ roku 1999 nastupem na
Komisi pro cenné papiry pod vedeni profesorky Pelikanové. Pokracuje ptisobenim
na katedie obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kterou bezmala
15 let #idi profesorka Cerna. A jak ji fidi. S rozvahou a nadhledem, poctivé a spra-
vedlive, korektné a kolegidlné, pratelsky a vlidné. Velka osobnost, ktera nezastinuje,
nybrz otevira dvefe, vytyCuje cestu, strazi ji a chrani. Velky ucitel, ktery nehlasa
ani nekaze, le¢ trpélivé vysvétluje a inspiruje. Velky védec, ktery ¢im vice zna,
tim spiSe pokorné¢ pochybuje a hleda. Velky ¢lovek, ktery nesoudi, ale nasloucha
a pomaha. Mila pani profesorko, hluboce se sklanim a d€kuji Vam. Za oteviené
dvete i ochranu. Za vSe, ¢emu jste m¢ naucila. Za piiklad i vzor. Za Cest s Vami
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pochybovat i hledat. Za pochopeni i trpélivost. Za to, ze jste. Kain kai dyabn. Vse
nejlepsi!
Petr Cech

Pani prof. JUDr. Stanislavu Cernou, CSc., znAm bezmala &tyficet let, a to jiz
od doby, kdy mi jesté jako odborna asistentka spolu s kolegyni JUDr. Marii Za-
hradni¢kovou, CSc., vstépovala zaklady ceskoslovenského hospodatského prava.
Jeji vyuka byla vzdy velice Ziva, zajimava a fundovana, byt’ se nyni s odstupem let
musim upfimné pfiznat, Ze mne tenhle obor (z jeho vlastni podstaty) viibec nebavil
a nepfitahoval. Pfesto jsem z né&j nakonec slozil i statni zavére¢nou zkousku.

Pieji pani profesorce Stanislavé Cerné, které si velmi vazim, mnoho dalsich pe-
dagogickych a védeckych tspéchti, pevné zdravi a osobni §tésti. Ad multos annos!

Milan Damohorsky

Z4dna jina jména poslednich tficeti let pro nas nesymbolizuji ,,prazskou” katedru
obchodniho prava vice nez pravé profesorky I. Pelikanova a S. Cerna. PrestoZe by-
chom asi nebyli zatazeni do jedné generace pravnikl, nékteré véci mame spolecné.
Jednou z nich je respekt a ticta k publikacnim po¢inlim obou oslavenkyn. Prestoze
v soucasnosti rozhodné neplati, Ze vSe, co v oboru obchodniho prava v tuzemsku
vychazi, stoji za piectent, piispévky prof. Pelikanové a prof. Cerné spoleéné pova-
zujeme témeéf za povinnou literaturu pro kazdého, kdo se oboru obchodniho prava
(zejména pak préva korpora¢niho) vénuje. Pfejeme obéma oslavenkynim mnoho
sil do dalsich pocin a t€Sime se, ze nas jest¢ dlouha Iéta budou inspirovat svymi
nazory, i kdyz s nékterymi budeme tieba i uctivé polemizovat. VSechno nejlepsi!

Honza & Honza (Jan Dédic & Jan Lasak)

V duchu sa prenasam do roku 1991, ked’ bol schvaleny obchodny zakonnik a s jeho
ucinnostou vzniklo od 1. 1. 1992 z ni¢oho ni¢ obchodné pravo. Vtedy som patril k pocet-
nej generacii, ktord bola odchovana na hospodarskom prave (boli tu nastastie aj slusné
zéklady sikromného prava — vtedy ob¢ianskeho prava—vdaka S. Lubymu a V. Knappovi,
a rimskeho prava). V roku 1993 nam bol pontknuty zachranny pas v podobe dvojdielne;j
ucebnice ,,0Obchodniho prava“ z vydavatel'stva Hugo Grotia (napisanej uz v roku 1992)
od autorského kolektivu, v ktorom déleziti1 ilohu zohrali obidve jubilantky. Tato ucebnicu
som ako vtedajsi podpredseda krajského sudu dal zakupit’ kazdému obchodnému sudcovi.
Tym druhym zachrannym pasom bol ,,Komentat k obchodnimu zakoniku* od prof. 1. Pe-
likanovej z vydavatel'stva Linde v roku 1994. Od tohto obdobia som mal moznost’ precitat’
vel’a naozaj vynikajicich odbornych a vedeckych prac od uvedenych autoriek. Ani jednu
publikaciu som uz nemal tak vypociarkovanu ako citované publikacie.

Ceské pravna veda a aj aplikana prax ma naozaj t’astie, Ze ma také vyrazné
osobnosti, ako je pani prof. I. Pelikdnové a pani prof. S. Cerna. To §tastie mala viak
aj slovenska pravnicka obec, za ktoru sa chcem pod’akovat’, za mimoriadny vklad
jubilantiek nielen do obchodného préva, ale do sukromného prava vobec. Okrem
pevného zdravia im Zeldm eSte vela tvorivej inSpiracie.

Milan Durica
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Profesorka Cerna je Zasnd Zena a ja jsem velmi vdééna, Ze mohu byt &len-
kou katedry, jejiz je vedouci. Je jeji velkou zasluhou, ze na katedfe panuje pratel-
ska a tvlrci atmosféra. Cenim si jeji odborné erudice, lidského ptistupu, slusnosti
a schopnosti fesit véci s nadhledem. Kdyz jsem byla mladsi, hledala jsem pro sebe
vzor pravnicky, kterd s 1éty zraje jak vino, méa odborny rozhled a zachovava si Zen-
sky 8arm. Profesorka Cernd je pro mé zosobnénim tohoto idealu pravnicky.

Mila pani profesorko, at’ Vam zivotni vitalita vydrzi co nejdéle!

Katerina Eichlerovd

Je mi velkou cti, Ze mohu pfispét do pocty tak vyznacnym osobnostem, jakymi bezpo-
chyby obg &elni predstavitelky oboru obchodniho prava, pani profesorka Cerna i pani pro-
fesorka Pelikanova, jsou. Jist¢ nejsem sam, kdo s velkym potéSenim vzpomind na jejich
strukturované, poutavé a vzdy perfektné pripravené vyklady o obchodnich korporacich,
zavazcich a jednéni podnikatele ¢i vyklady odhalujici evropské dimenze komercialistiky.

David Elischer

Ve svém piispévku zminuji piirozenou riznorodost a nékdy 1 jednostrannost od-
bornych pravnich nazort. S potéSenim zjist'uji, Ze mezi prazskou a brnénskou kated-
rou obchodniho prava v mnohém existovalo a stale trva mySlenkové souznéni a ze
1 odli$na stanoviska byla a jsou uplatiiovana diistojnym zpsobem. Sviij vyznamny
dil zasluhy na tom méla a mé leto$ni jubilantka prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.

Petr Hajn

Profesorky Stanislavy Cerné si velice vazim po strance lidské i odborné. Po-
kladam ji za oporu vyuky ¢eského soukromého prava, zejména obchodniho, i jeho
nauky. Do budoucich let ji pteji mnoho zdravi, sil a dal§ich uspéchi a radosti jak
pracovniho, tak osobniho razu.

Tomas Holcapek

Ve tietim ro¢niku magisterského studia vypsala katedra obchodniho prava vy-
berové fizeni na pozici pomocné védecké sily. Kdyz jsem zjistila, Ze bych mohla
spolupracovat piimo s profesorkou Cernou, jejiz prednasky mé uchvitily, nevahala
jsem. Tehdy jsem jesté netusila, jak moc toto rozhodnuti ovlivni mdj profesni Zivot,
privede me k akademické draze, ktera me napliiuje a moc bavi. Pani profesorka je
obdivuhodna zena, pratelska, elegantni, energicka, férova. Je skvéla pravnicka, byla
mi Uzasnou Skolitelkou a nyni je mi cti, Ze mohu pod jejim vedenim plisobit na kate-
die. Od dob studia az doted’ pro mne ziistava nedostiznym vzorem. Pani profesorko,
preji Vam k vyznamnému zivotnimu jubileu mnoho zdravi a zivotni pohody.

Klara Hurychova

Sviij prispévek vénuji profesorce Cerné jako podékovani za to, Ze pro mé byla
vzdy vstficnou a usmévavou tvaii prazské pravnické fakulty a soucasné ji preji, aby
ve svém zivote i nadale méla co nejvice divodii se na nds usmivat.

Jaromir Koziak
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Vézena pani prof. Cerna,
pri prilezitosti Vasho zivotného jubilea si Vam dovol'ujem srdecne zazelat’ vel'a
zdravia, uspechov a tvorivych podnetov do d’alSich etap Vasho pracovného Zivota
a vel'a krasnych chvil’ v osobnom Zivote. Zaroven si Vam dovol'ujem pod’akovat’ za
dalSie generécie akademickych pracovnikov.
Zofia Mrazova

Profesorku Stanku Cernt som osobne bliZsie spoznala po¢as pobytu na Prav-
nickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe pred vyse desiatimi rokmi. Mali sme
dohodnuté stretnutie po skonceni jej prednasky z obchodného prava. Pretoze som
prisla na fakultu skor, pobrala som sa do prednaskovej miestnosti. Miestnost’ pre
300 studentov bola plna, tak som sa posadila na schody ku Studentom a so zdujmom
som sledovala vyklad venovany akcidm. Prednaska nabitd faktami, komparaciou
i prikladmi bola vedena so zanietenim, vasiiou, ktora pritiahla pozornost’ Studen-
tov k tejto naro¢nej téme, a som presvedcend o tom, Ze vo vécSine z nich zasia-
la semienko zaujmu pracovat’ s touto problematikou d’alej. Takto som v priamom
prenose videla pedagogické majstrovstvo pani profesorky, spojenie profesionality
a l'udskosti, ktoré je pre fiu tak priznacné doteraz.

Maria Patakyova

Vézené a milé pani profesorce Cerné!

Den mého nastupu na katedru obchodniho prava byl zaroven dnem, kdy se pani
profesorka ujala funkce vedouci katedry. Dlouha 1éta jsem mél i tu Cest byt ji napo-
mocen Vv roli tajemnika. Je proto logické, Ze v mych ocich je katedra personifikovana
pravé osobou pani profesorky. Bylo by snadné rozepsat se v superlativech o jejim
odborném piisobeni i lidském ptistupu. Misto toho si v§ak zde pro pani profesorku
vyhradim slovo jediné a tim je adjektivum ,,noblesni“. Dovolim si zaroven vyjad-
fit prani, aby jeji noblesa jesté¢ dlouho zjemiovala nékdy komplikovany svét ceské
komercialistiky 1 nasi alma mater. Pani profesorko, pteji vSe dobré a mnoho dalsich
uspéchu zivotnich i odbornych!

Daniel Patek

Vézené a milé jubilantky, mil4 Stano a mila Ireno,
je mi velkou cti, ze Vam ob&ma mohu pogratulovat k VaSemu vyznamnému vyroci.
Zname se sice dlouho, ale na pravnickou fakultu jsem ptisla mnohem pozdéji nez Vy.
Pfisla jsem az zagatkem devadesatych let z Ustavu statu a prava Akademie véd, ktery
byl povazovan vici Pravnické fakulté¢ UK za konkurenci. Pfesto se mi na Katedie ob-
chodniho prava dostalo srdecného a kolegialniho pfijeti, velice si tohoto ptistupu dodnes
vazim. Z oboustranného respektu vzniklo pfatelstvi, to je v dnesni dob¢ spiSe neobvyklé.
Pfeji Vam obéma hodné Sté€sti v osobnim i profesnim zivoté a jest¢ jednou
upiimné blahopfeji.
Monika Pauknerova
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Pozvani k ucasti na tomto sborniku mi zptsobilo opravdovou radost, nebot’ jsem tak
mohla piispét k oslavé Zivotniho jubilea prof. Stanislavy Cerné, ktera mi byla od doby
mych prvnich akademickych let vzorem i inspiraci. Nemyslim si, Ze bychom se pii této
prilezitosti meli jen ohliZet na to, co pro ¢eskou nauku obchodniho prava vykonala, nybrz
jsem presvédcena o tom, Ze ji feSeni mnoha zajimavych problémil teprve ¢eka. T€Sim se
tedy na dal§i podnéty a znepokojivé myslenky a preji pani profesorce optimismus, nadseni
radostné zaujeti pro vSechny vyzvy, které jsou skryty v blizké i vzdalengjsi budoucnosti.

Jarmila Pokorna

Poznal jsem jubilantku jiz v minulém stoleti a vazim si ji nejenom pro jeji od-
borné znalosti, ale i pro lidsky a ptatelsky piistup k ndm podfizenym i studenttim.
Mila $éfova, jsem velice potésSen, Ze jsem byl osloven a ze jsem svym piispév-
kem mohl ptispét do pocty k Tvému jubileu. Pieji Ti jménem svym i celé nasi rodi-
ny pevné zdravi, pevné nervy pii vedeni katedry a mnoho dal$ich uspéchl nejenom
na poli obchodniho prava.
Kveétoslav Rizicka

Vézend pani profesorka,

pri vzacnej prilezitosti Tvojho zivotného jubilea sa pripajam aj ja k Tvojim po-
cetnym gratulantom so Zelanim predovSetkym vel'a zdravia, dlhé a plodné roky
v d’alSom Zivote, vela Zivotného optimizmu, uspechov v pedagogickom posobeni
na Univerzite a tvorivej, inSpirujucej literarno-vedeckej ¢innosti.

Som rad, a rovnako aj moji blizki spolupracovnici, Ze ako popredna predstavitel’ka
vedy a odvetvia obchodné pravo na starobylej Karlovej Univerzite, si vyraznou mierou
prispela okrem iného aj k udrzaniu a pestovaniu vzajomnych vedeckych kontaktov so
slovenskymi pravnickymi fakultami, ktoré pretrvavaju aj nad’alej po rozdeleni ¢eskoslo-
venskej Statnosti. Dokazom toho s najmé pravidelné medzinarodné vedecké sympozia
akonferencie, vratane spolo¢nych zasadnuti univerzitnych katedier oboch nasich republik.

Pri Zivotnom jubileu ¢inorodych osobnosti je potrebné spomenut’ aj ohlasy SirSej
pravnickej komunity na ich literarne dielo. To nesporne plati aj o Tvojej bohatej pu-
blikacnej ¢innosti. Viaceré navrhy, uvahy a koncepty de lege ferenda pochadzajuce
z Tvojho pera, a to najmi z oblasti korpora¢ného prava, moézu byt interesantné aj z hl’a-
diska prebiehajucej rekodifikacie slovenského obchodného prava. Vyslovujem preto
zelanie a zaroven presvedcenie, ze jubilantka aj v budicnosti bude mat” dostatok sil
a odhodlanie realizovat’ vSetky svoje zamery, obohacovat’ odvetvie obchodného pra-
va svojou jedinecnou publika¢nou tvorbou a d’alSou tispesnou ¢innost'ou vysokoskol-
ského pedagdga, prispeje k vedeckej priprave mladych adeptov komercialistiky.

Preto drahej jubilantke prajem — vivat, crescat, floreat.

Z tprimného srdca

Jozef Suchoza

Vazena pani profesorka Cerna,
dovol'te mi, aby som Vam v mene svojom a v mene Clenov Katedry obcian-
skeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave pri
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prilezitosti vyznamného zivotného jubilea zaZelal vsetko najlepSie a najmi pevné
zdravie a splnenie d’alSich osobnych Zelani. S VaSim menom som sa v minulos-
ti stretaval skor virtualne v odbornej pravnickej literatire. Osobne som mal moz-
nost’ sa s Vami prvykrat stretnut’ pri prilezitosti stretnuti katedier obchodného pra-
va striedavo organizovanych jednotlivymi pravnickymi fakultami na uzemi Ceska
a Slovenska. Vazil som si Vas osobny pristup, ochotu komunikovat’ o jednotlivych
pravnych problémoch, ale aj o otdzkach organizacie vyucovania obchodného prava
a rieSenia rozli¢nych problémov spojenych s vyucovanim. Za vSetko vel’kd vd’aka
a prianie, aby sa Vam splnili predsavzatia osobné ako aj pracovné.

Alexander Skrinar

V dobg, kdy jsem zacala uéit na prazské pravnické fakultd, jiz byla prof. Cerna
vedouci katedry obchodniho prava. To ona mi navrhla, abych zacala na fakulté ucit,
a ona mne také povzbuzovala, abych habilitovala. Za obé jsem ji hluboce vdécna. Za
dobu svého pisobeni na fakulté jsem ji poznala jako vybornou pravnicku, milou, le¢
dislednou $éfku a dobrou kolegyni, ktera se nikdy nevyhybala debaté o jakémkoli
pravnim problému a vzdy byla ochotna vénovat ¢as a usili k dikladnému prostudova-
ni sporné otazky. Doufam, Ze ve vSech uvedenych podobach bude na fakulté plisobit
jesté drahné let.

Ivana Stenglova

S ptanim pevného zdravi a v§eho dobrého vénuji stat’ zafazenou do této mono-
grafie obéma profesorkam. JestliZe jeji pfecteni pfinese jubilantkam alespon trochu
radosti, budu spokojen.

Alexandr Thondel

Pani profesorka Cerna dokazala to, co ziistava snem mnohych — skloubit drahu
vyznacné a cenéné odbornice spolu se zachovanim stale lidského a individualniho pfi-
stupu ke kolegim i studentiim. Jen v superlativech by bylo mozné o pani profesorce
popsat mnoho stran. Pfesto, mohu-li, existuje jedna vlastnost, ktera mne upoutala snad
vice nez ostatni, a to cit pani profesorky pro spravedlnost ve vSech jejich podobach.

Vazena pani profesorko, do dalSich let Vam pieji jen to nejlepsi a t&€8im se, ze Vas cit
pro spravedInost bude posouvat nasi katedru i vSechny okolo Vas jesté drahnou fadku let.

Petr Tomasek

Vézen4 a mila pani profesorko Cerna,
dostalo se ndm moznosti ptispét malym dilem k oslavé Vaseho vyznamného ju-
bilea. Chopili jsme se ji s radosti, ale tézZ s velkou pokorou v srdci. Texty, které jsme
pro Vas napsali, pijméte jako podékovani za Cas, ktery jste ndm vénovala jako nase
Skolitelka a vedouci. I diky mySlenkam a inspiraci, které jste nam ptedala, se dnes
muzeme s uspéchem vénovat praci, ktera nas bavi a napliuje.
Ptejeme Vam, pani profesorko, mnoho dal$ich let v tviréi praci a pevné zdravi!
Milan Vrba a Oldich Rehdcek
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Pravni predpisy”

ABGB
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (rakousky obecny zakonik obc¢ansky)
AktG
Aktiengesetz (némecky zakon o akciovych spolecnostech)
ArbEG
Arbeitnehmererfindungsgesetzt (némecky zakon o zaméstnaneckém vynalezu)
autorsky zikon
zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon)
BGB
Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)
CC
Code civil
danovy rad
zéakon €. 280/2009 Sb., danovy tad
GmbHG
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (némecky zékon
o spolecnostech s ru¢enim omezenym)
hospodarsky zakonik
zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik
insolven¢ni zakon
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)
katastralni vyhlaska
vyhlaska Ceského tfadu zemémétického a katastralniho &. 357/2013 Sb., o ka-
tastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)
katastralni zikon
zéakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)
krajské zrizeni
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni)
Listina
usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky

Neni-li uvedeno jinak, jsou v§echny ptedpisy citovany ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
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OZ / Ob¢iansky zakonnik
zékon €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik

prestupkovy zakon
zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niek-
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zékon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prav-
nich vztazich
zak. o odpadech
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Pravo obchodnich korporaci
vseobecné






1 STATUSOVE OTAZKY PRI SPRAVE
OBCHODNICH KORPORACI'

Bohumil Havel

1.1 Status quo

Rikavalo se, Ze regulace obchodnich spolegnosti? je spise regulaci kogentni povahy,
byt s vyjimkou pro pravidla uréujici chovani mezi spole¢niky; slovensky diskurs
to dovozuje dodnes.? Také se jednoznaéné fikavalo, Ze uprava pusobnosti organt,
vcetné valné hromady, spada mezi tzv. statusové otazky pravnickych osob, tedy je
opét zasadné kogentni.* Nepiedpokladam pro dal$i ivahy, Ze bych mél étenaie una-
vovat vysvétlenim, co to obecné je kogentni, resp. dispositivni norma, sovy necht’
poletuji po Aténach, a odkazi zde jen na v§eobecné piijimany nazor Knappiv® a no-
v&ji Melzertv a Téglav.® Dodavam nicméné, Ze i uvniti samotnych kogentnich no-
rem je mozné dale rozliSovat,” coZ myslim jiZz samo o sob¢& predpoklada nemoznost
pausalnich zavéra.

Co ale i nadale, a to i1 pfes zminéné jednoznaéné tvrzeni judikatury, diskusni
potencial vykazuje, jsou uvahy o slovech na konci pravidla obsazeného v § 1 odst. 2
ob¢. zék., tedy vyklad obsahu tzv. statusovych otazek. Bylo popsano mnohé o tom,
7e je pravidlo inspirované § 19 odst. 2 Svycarského obligacniho zakona, byt je to

! Dilo vzniklo s podporou RVO: 68378122, je vysledkem védeckého badani autora a nesouvisi s jeho

advokatni ¢innosti.

Budu zde uvazovat pouze na pudorysu kapitalovych spolecnosti, osobni spole¢nosti v tomto okamzi-

ku ponecham stranou s tim, Ze u nich by mély byt mé zavéry o to silngjsi, o¢ tyto spolecnosti vice

akcentuji svou smluvni podstatu.

3 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydéni. Bratislava: Iura Edition, 2012,

s. 21 nebo PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,

2010, s. 3.

Pro potieby nového soukromého prava to zopakoval Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. Re 31/2016.

5 KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim).
Pravnik. 1995, ¢. 1, s. 1 anasl.

6 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 44
anasl.

7 Napt. ,,absolutn& kogentni pravo vs. relativné kogentni pravo“ — ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho
prava v obcanském zakoniku. In KJT sbornik. Praha: Linde, 2015, s. 57 a nasl.; nebo ,,jus cogens
prvniho (vy$siho) fadu a jus cogens druhého (niz$iho) fadu“ — TILSCH, E. Obcanské pravo. Cést
v§eobecnd. Praha: VSEHRD, 1925, s. 58.
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inspirace pouze literarni.® A bylo také popsano mnohé o tom, jak slova ,,pravo tyka-
jici se postaveni osob, v¢etné prava na ochranu osobnosti“ ve vztahu k pravnickym
osobam vykladat. Neni a nemize byt ucelem nasledujicich ivah zkoumat vse, co
by mohlo do statusu pravnické osoby nalezet. Zaméfim se proto na otazky vnitini
organizace kapitalovych spole¢nosti s tim, Ze akceptuji diskursem zda se jednotné
prijimané pojeti pravnické osoby coby entity (jsoucna) odlisné od ¢lovéka, organi-
zované (autonomii ville a zdkonem) a z pfikazu pravni normy nadané pravni osob-
nosti (subjektivitou). Nezkoumam pro potieby tohoto textu teoretické vymezeni ¢i
uchopeni pravnické osoby, a¢ inklinuji spise k modifikované teorii fikce.® Co vSak
mam jiz v tuto chvili pro dalsi ivahy za vyznamné, ba rozhodné, a domnivam se, Ze
to implicitné€ tesi fadu dalSich vykladovych spord, je majetkopravni povaha prav-
nické osoby, jak ji svého ¢asu zvyraznil V. Knapp;!? jinak sdilim ve vztahu k prav-
nickym osobam jeho pragmatismus (funkcionalismus). Uvédomime-li si zdkonny
predpoklad § 20 odst. 1 ob¢. zak., totiz ze pravnicka osoba je organizovany utvar
a ze soucasné pravnicka osoba neni ¢lovékem, pak se musi nutné jednat o titvar slo-
zeny z véci (majetku, resp. jméni). Ve svétle tohoto zavéru pochopime, pro¢ prav-
nickd osoba podle obCanského zakoniku nema pfirozena prava, pro¢ ji obdobna
prava musime davat zdkonem (napf. pravo na povést ¢i soukromi), a pro¢ nema pii
jejich poskozeni pravo na imaterialni 4jmu — ijmou majetku je vzdy opét jen maje-
tek.!! Toto pojeti nemusi byt pfijimano, nicméné stale ho povazuji za konsistentni.
Site vykladu slov v § 1 odst. 2 ob¢. zak. pro pravnické osoby je riiznd a sta-
tus obchodni spolecnosti, tedy jeji zdkladni konstrukcee, je rovnéz vykladan rizné.
K. Elia§ dovozuje, ze vnitini fad do statusu pravnické osoby nenalezi.'? J. Hurdik
uzavira, ze do statusu pravnické osoby nalezi zakladni soubor jejich charakteristic-
kych znakd, mj. i organizaéni struktura, resp. jeji typové minimalni znaky.'* Soudce
P. Suk tvrdi, Ze do statusu zasadné patfi i vnitini organizace,'* a tim se piiklani k jiz
zminéné judikatuie. F. Melzer s P. Téglem rovnéz uzaviraji, ze do statusu spada
i vnitini struktura organt, jejich ptsobnost a pravidla jednani,'> byt’ vlastni nazor
Melzerav byl a zda se, Ze stale je, v urCitych aspektech odlisny.!® I. Pelikanova
s R. Pelikanem uzaviraji, Ze mezi status zfejm¢e nalezi i ustanoveni urcujici vnitini

8 ELIAS, 2015, s. 59.

9 HAVEL In MELZER, TEGL a kol., 2013, s. 271 a nasl.

10 KNAPP, V. O pravnickych osobach. Prdvnik. 1995, &. 10-11, s. 993 a nasl.

' Odlisng DVORAK, T. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I.a kol. Obcansky zdkonik. Komen-
tar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 467.

2 ELIAS, 2015, s. 82.

13 HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového ob¢anského zakoniku o pravnickych
osobach. Ke vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. Prdvni rozhledy.
2014, ¢.7,s. 229 anasl.

14 UK, P. In STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 406 nebo 735.

's MELZER, TEGL a kol., 2013, s. 63.

16 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013,
¢.7,s.253 anasl.
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pravni uspofadani jednotlivych forem pravnickych osob,'” byt’ R. Pelikan sam dtive
psal, ze zakladatelim nepfislusi modifikovat zakladni organizaéni strukturu jednot-
livych forem, a to zejména s odkazem na vetejny potadek.!® Do sféry statusovych
otazek zatadil pisobnost organd rovnéz J. D&dié.!” K. Eichlerova si vymezuje mj.
uzké pojeti statusovych otazek, které omezuje pouze na ty zakladni charakteristic-
ké znaky korporace, které ji jednozna¢né odli$uji od ostatnich forem korporaci.?
K. Hurychova se ptiklani k Eichlerové.?! Je samoziejmé Cast literatury, které se
tomuto tématu neveénuje, a¢ o kogentnosti ¢i dispozitivnosti na bazi nového soukro-
mého prava jinak pise.?

Neni myslim tajemstvim, Ze jsem s moznym pausalnim podfazovanim otdzek
vnitini organizace a pusobnosti organd nikdy nesouhlasil, a to at’ jiz v rdmci vlast-
nich literarnich vystupti,® tak ve spolupraci s jinymi,? a spoleéné s K. Ronovskou
jsem se pokusil vytvofit jakousi ,,matici kogentnosti* pravni Gpravy pravnickych
0sob.?”® Nikdy jsem souéasné nepochyboval o vyznamu vetejného potadku pii za-
citovani R. Pelikan nebo K. Elias, pouze jsem vzdy dodaval, Ze je tieba posuzovat
detail, hrani¢ni pfipady stojici na pomezi statusovych otazek.

1.2 Obecné stanovisko

Domnivém se, po zkoumdni citovanych tezi, ze je mozné rozpoznat riiznou miru
nazorové divergence. NemuiZe vSak podle mého soudu byt sporu o tom, Ze aZ na
vyjimky neptfevlada nazor, Ze by pravidla vnitini organizace pravnické osoby byla
vzdy a bez dal§iho kogentni, byt n¢ktefi autofi to dovozuji vyslovné, jini s vyuzitim

17 PELIKAN, PELIKANOVA In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2014, s. 16.

18 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zikonu o obchodnich korporacich. Obchod-
népravni revue. 2012, €. 9, s. 246 a nasl.

1 DEDIC, J.Obchodni korporace v pohledu rekodifika¢nich intertemporalnich ustanoveni. Prdavnik.
2013, ¢. 10, s. 953 a nasl.

2 EICHLEROVA, K. MiiZe byt jednatel ustanoven do funkce jinak neZ valnou hromadou? In Dny

prava 2015. Cast I. — Zdkonnd regulace v. smluvni tiprava? Brno: Acta Universitatis Brunensis,

2016, s. 46 a nasl.

HURYCHOVA, K. Schvalovani odmén &lenti organti akciovych spoleénosti. Obchodnépravni re-

vue. 2016, &. 11-12, s. 305 a nasl.

2 Napt. BEJCEK, J.Soukromé pravo mezi doporuéenim a piikazem &i zakazem. Obchodni pravo.
2017, & 11, s. 382 a nasl.; TICHY, L. Obecnd ¢dst obcanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 79
a nasl.

2 HAVEL, B. O kogentnosti, vypofadani Gijmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue. 2013, €. 1, s. 13 a nasl.; nebo Uvahy ke statusovym limitim smluvni
podstaty korporace. Pravny obzor. 2014, €. 97, s. 377 a nasl.

» STENGLOVA, HAVEL, KUHN In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 5;
nebo HAVEL, KUHN In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 406 & 735.

3 RONOVSKA, K., HAVEL, B. Kogentnost Gipravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomie vile,
nebo vice versa? Obchodnépravni revue. 2016, €. 2, s. 33 a nasl.
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slov ,,zfejmé* ¢i ,,zasadni. Dovolim si tvrdit, Ze snad kazdy z komentatorti vnima
strukturalni odlisnosti jednotlivych typti a druhii pravnickych osob a autofi spise
davaji na st interpreta¢ni navod nez konkrétni feSeni. Nelze tedy plauzibilng fici,
ze se v ¢eské doktring uznava, ze otadzky vnitini organizace jsou vzdy regulaci sta-
tusovou, a tedy kogentni. Nelze ani tvrzenim a odkazem na dil¢i dila judikatorné
dovozovat,* ze je zde v téchto vécech néjaka shoda, kdyZ ve skute¢nosti neni.

Lze nicméné v tuto chvili uzaviit, Ze otdzky zakladni organizaéni struktury prav-
nické osoby a jejiho jednani navenek jsou otdzkami, které zpravidla artikuluji dobry-
mi mravy a vefejnym pofddkem objatou existencni strukturu pravnické osoby. Sou-
casn¢ v8ak z této pracovni teze nelze dovodit, ze kazdé konkrétni pravidlo, upravujici
napt. piisobnost organu pravnické osoby, je existencni povahy. Jisté 1ze mezi kogentni
pravidla fadit pravidla o vzniku a zaniku pravni osobnosti, deliktni zptsobilost, za-
kladni organiza¢ni strukturu, pravidla o tom, jakym zptisobem je nahrazovana vule
pravnické osoby a za ni jednano. Domnivam se vSak rovnéz, Ze ani tyto obecné za-
veéry neftikaji nic o tom, ze by vSechna pravidla vnitini strukturace pravnické osoby
¢i zplsob jejiho jednani navenek méla byt zcela kogentni. Pausalni zavéry nemohou
fungovat, je tieba per partes aplikovat teleologicky vyklad, princip proporcionality ¢i
hledat opravnény zajem, ktery ma byt kogentnosti normy chranén.

Svého ¢asu F. Melzer psal, Ze osobnostnim (statusovym) praviim nelze rozumét
tak, Ze by vSechna osobnostni (statusova) prava byla soucasné kogentni, tedy ze
by do nich nebyl mozny zadny autonomni zasah,?’ aby pozdéji od tohoto ustoupil
a moznost lidského zasahu do osobnostnich prav chapal mimo tivahu o kogentnosti
a dispozitivnosti.®® Osobné mam za to, Ze tento ukrok stranou plati spiSe ve svété
lidi, nikoliv pro pravnické osoby. Pokud zakon reguluje strukturu pravnické osoby,
protoze ji chape jako umély konstrukt, nefika tim bez dalSiho, Ze na vSem, co do
zakona uvedl, nutng trva, tedy Ze vSe je projevem specifického chranéného zajmu.
Nejde o ochranu lidské osobnosti, coby ptirozeného projevu clovéka v pravu, ale
o modifikaci umélé konstrukce, ktera zvySenou miru ochrany z podstaty véci nepo-
tiebuje a ani mit nemutize.

1.3 Svét obchodnich korporaci ve svété
pravnickych osob

Naznacil jsem jiz obecny predpoklad majetkopravni podstaty pravnické osoby, coz
je sice hmatateln€jsi u fundaci, nicméné je to také vlastnost korporaci, véetné téch
obchodnich. A¢ mam stale za to, Ze kapitadlova spolecnost je spiSe nez bodem pii-
Citatelnosti funkénim souborem obligaci, nic to neméni na tom, Ze sama kapitalova

26 Kromé vyse citovaného stanoviska srov. také napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 387/2016,
které se navic dovolava ¢lanku Eliase, a¢ ten sam ve véci vnitini organizace dovozuje opak.

27 MELZER, 2013, s. 253 nebo s. 258 apod.

% MELZER, TEGL In MELZER, TEGL a kol., 2013, s. 62.
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spole¢nost vytvaii majetek (jmeni) a na ném skrze své podily majetkové participuji
spole¢nici. Kapitalova spole¢nost, entita odlisna od ¢lovéka, je tvofena vécmi,”
opét nécim, co je odlisné od cloveka, slouzi k uzitku lidi, derivativné vzdy, a to
1 kdyz na ni participuji lidé svou osobni slozkou. Princip uzamceni majetku spolec-
nosti pred jejimi spoleéniky, ktery jejich ucast vykazuje do sféry majetkového prava
v podobé podilu, myslim ukazuje, Ze i osobni ucast spole¢nika ma ve skute¢nos-
ti podobu dluhu, byt dobrovolného (obdobné participace zaméstnanci, jednatele
apod.). Pfedpoklad smluvni predestinace kapitdlové spolecnosti, ktery je myslim
vetkdn do samotné podstaty pravnické osoby (§ 20 ob¢. zak.) a jejiho jednani (§ 151
ob¢. zék.), je projevem daveéry v autonomii vile, viry ve spravnost Coasova teo-
rému (a jeho doplnéni), a také diisledek subsidiarity ptfikazujicich norem, neni ale
popfenim majetkové podstaty samotné kapitalové spolecnosti. To, Ze lidska vile
kapitalovou spolecnost tvofi a interpretuje, neni v rozporu s tim, ze vysledek je
majetkopravni povahy.

Plati rovnéz, pti obecnéjsim pohledu, Ze zavéry ohledné mozné kogentnosti
obecnych pravidel o pravnickych osobach podle obcanského zakoniku nemusi
nic vypovidat o tom, jak se tato pravidla maji vykladat ve sféfe korporac¢niho
nebo fundaéniho prava, nedej boze pti vétsi nuanci odliSovani ve svété spol-
ki ¢i osobnich spole¢nosti. Ostatné neni to nic nového, nebot’ jiz 1. Pelikanova
konstatovala, ze problematika dispozitivnich a kogentnich ustanoveni z hledis-
ka jednotlivych pravnich odvétvi musi byt zkoumana s ohledem na zvlastnost
pfedmétu Gpravy kazdého odvétvi.* 1. Pelikanova dale pokracuje a predpoklada
racionalni volbu kogentnosti a dispozitivnosti, kterd ma zaviset na ptirozené po-
vaze vztaht a na cilech pravni Gpravy?®! s tim, Ze je vzdy nutné také zohlednit,
ze nekteré funkce (hospodatskopravnich) norem mohou plnit i jiné prostfedky
(administrativnépravni ¢i finanénépravni).* Jisté, dnes bychom asi nemluvili
o odvétvovych odlisnostech, ale zaklad slov Pelikdnové je myslim stale spravny
a nuti k tolik potfebnému odliSovani a dil¢i komplementarité vefejnopravni inge-
rence do soukromého svéta.

Myslim totiz, ze 1. Pelikanova vyjadiila to, co po roce 1991 V. Knapp nazval
chranénym zajmem (v kontrapunktu se svobodou),* co F. Melzer dnes oznacuje
za racionalni divod omezeni autonomie vule,* pfi¢emz (spoleéné) hledaji propor-
cionalitu (intenzitu spolecenského zajmu). Abych totiZ mohl uzavtit, Ze konkrétni
norma je v soukromém pravu kogentni, musim najit divody, pro¢ by tomu tak
melo byt, tedy jaky konkrétni a formulovany zajem ma byt sledovan a chranén.

» 1 nadale mam za to, ze dluh je v tomto smyslu véci, coby druha strana pohledavky, resp. ze dluh
nelze jeho podstatou od pohledavky v kategorizaci objektti lidského jednani oddélit; navic i dluh je
dilezity a je s nim jako s hodnotou Casto 1 nakladano.

30 PELIKANOVA, 1. Hospoddiskopravni skutecnosti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 52.

' PELIKANOVA, 1989, s. 56.

32 Tamtéz, s. 60.

33 KNAPP, 1995, s. 9 a nasl.

3% MELZER, 2013, L. c., s. 253 a nasl.
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Pravidla soukromého prava nejsou kogentni per se, naopak, jsou principalng dis-
pozitivni a pfedpokladaji autonomni tvorbu prava s podpirnym systémem dopl-
nujicich norem. Pfi hledani oné proporcionality nemize racionalni zakonodarce
(¢1 judikatura) vystacit s pouhym nahodilym rozhodnutim (tvrzenim), ale je tieba
se ptat po smyslu a Géelu chténého pravidla (teleologicky vyklad)* a také po tom,
zda se prikazem omezujicim autonomii ville dosdhne chténého cile 1épe, nez tieba
moznou vetejnopravni regulaci.’® Asi uzname, Ze ackoliv ¢lovék sam vykazuje
vysokou miru vnitini organizovanosti, lidskd pospolitost je mistem nezanedba-
telné entropie individudlnich z4jmi, zajmi jednotlivych spolecenskych subsys-
témul a z4jmu spolecnosti jako celku, coz nuti zdkonodarce k jejich harmonizaci
a vzajemnému respektu.’’” Pfi hledani miry opravnéného zasahu do lidské svobo-
dy, snaziciho se o pfedchazeni konfliktiim, proto musime jasné a obhajiteln¢ fici,
proc€ ta ¢i ona norma projektuje vetejny potradek ¢i dobré mravy, resp. konkrétnéji
ochranu slabsi strany, ochranu véfitelti apod. Bez této uvahy jde jen o mocensky
voluntarismus.

Zkoumame-li ucel konkrétniho pravidla tykajiciho se vnitini organizace prav-
nické osoby, ¢inime tak nejen proto, ze jeho vyklad neni zcela jasny, ale i proto,
abychom zjistili miru jeho bezpodmine¢nosti. Onen ucel zde totiz ma dvoji vyznam,
jednak ve smyslu zajmu vetejné moci regulovat a jednak ve smyslu nalezeni kon-
krétnich cilt, které byly pravni normou sledovany. Neni-li verifikovan prvni z Gce-
18, je otazka, zda méla norma vibec legitimné vzniknout a zda je namisté zkoumat
jeji obsah. Zkoumame-li moznou kogentnost konkrétniho pravidla, oba ucely se
nam zpravidla propoji, nicméné je dobré mit stale na paméti, ze v téchto piipadech
zpravidla absentuje sémantické nejasnost, kterou bychom méli vyjasiiovat, protoze
norma je sama o sobé¢ jasna, jde jen o to, zda je jen piikazova. Teleologicky vyklad
nam pomaha potud, pokud jsme schopni ucel artikulovat a soucasné porovnat, kte-
ry z vykladovych vysledkt je nejlépe uzptisoben k jeho naplnéni*® — touto cestou
sporné pravidlo vykladame, zname ucel a jeho smér a dokonce Casto i jeho obsah,
nedotvatime ho.** Uvaha o kogentnosti tak neni v mnohém interpretaci samotného
pravidla, ale hledanim argumentti pro zavér, Ze je zde racionalni diivod toho, aby
nebylo takové pravidlo mozné autonomné vyloucit ¢i modifikovat. Nemam-li ta-
kové argumenty, Ci jsou-li sporn€ obhajitelné, pak se musi ustoupit dispozitivnosti
a svobodg.

3 MELZER, 2013, 1. c., s. 253 a nasl.

3% Sdilim zde tivahy Weinriba, kdyZ mj. poukazuje, Ze soukromé pravo nerealizuje vefejny zajem,
ale upravuje soukromé vztahy, a to ve svétle korektivni spravedlnosti (WEINRIB, E. J. The Idea
of Private Law. Oxford: Oxford University Press, 2012). Proto kdyz uvazuji o opravnéném zajmu,
neuvazuji v kategorii zajmu verejného, ale v kategorii zdlivodnéni, pro¢ ma byt konkrétni pravidlo
prisné tak, Ze omezi ¢i vylou¢i autonomii vile, resp. svobodu.

37 KNAPP, V. Clovék, obéan a pravo. Pravnik. 1992, &. 1,s. 2.

3 Srov. napt. MELZER, F. Metodologie a nalézdani prdva. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 159.

% K odliseni interpretace a dotvateni srov. napt. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha:
Auditorium, 2013, s. 45 a nasl., s. 127 atd.
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1.4 Sporné pripady

Nemyslim tedy, Ze plati ¢i je obhajitelna teze, Ze statusova pravidla tykajici se prav-
nickych osob jsou vzdy bez dal§iho kogentni, ¢i brano z jiného argumentacniho
pohledu, Ze vSe, co zakonodarce stanovi ve véci umélé figury pravnické osoby, tvoii
jeji status. Pro svét kapitalovych spolecnosti to plati o to vic, ze jejich struktura je
v mnohém elasti¢téjsi, jelikoZ jde z povahy o nastroj rizika. I nadale v této souvis-
losti vétim ve funkcionalitu Teubnerova reflexivniho prava, jak jsme o ném kdysi
psali v zapomenutych Esejich pro Jana Dédice,* tedy ze mnohostranna a interak-
tivni autonomni tvorba pravidel je pro kapitalové spole¢nosti vhodnéjsi nez pravidla
heteronomni povahy.

Co vSe tedy do vnitini organizace kapitdlové spolecnosti nalezi? Jisté exis-
ten¢ni vymezeni organil a jejich zékladni funkce a pravidla konfliktu mezi orga-
ny. Patii vSak do této oblasti i vymezeni plsobnosti? Ostatné i ve svété natolik
rigidnim, jako je rakouské akciové pravo, sevieném némeckym korzetem pravidla
Satzungsstrenge, se argumentuje pro jeho povoleni, resp. rozbiti korzetu, a to i ve
sméru k vnitini organizaci a ptisobnosti organt.*!

Asi se shodneme, Ze v kapitalové spolecnosti ceské pravo kogentné stanovi
existenci statutdrniho a nejvyssiho organu, kdyz tim promitd mj. i teze o no-
siteli residualniho prava. U pravidla o existenci statutarniho organu najdeme
davody pro jeho kogentnost, kapitalova spoleénost nevykazuje svépravnost,*
neumi sama projevit vuli, a proto musi zakon strukturalné fici, kdo tuto vili
muze nahradit a projevit (§ 151 ob¢. zak.). Toto pravidlo je vyznamné, protoze
existence subjektu bez moznosti voln¢ se néjak zavazovat by neddvala smysl,
resp. nedavalo by smysl, nebyl-li by ex lege znam ten, kdo tak &init maze. Rika
to vSak souCasné néco o tom, Ze si kapitadlova spolecnost nemuize sjednat nava-
zujici pravidla? Myslim, Ze nikoliv, a to nejen z diivodi, které jiz byly popséany
jinde, tedy z divodu organizacnich zakladt § 151, § 156 odst. 2 ¢i § 158 ob¢.
zak. Plati myslim, Ze a¢ je to zdkonodarce, kdo stanovi existenci statutarniho
organu, netikd soucasné, ze toto pravidlo nelze zakladatelskym pravnim jed-
nanim modifikovat, resp. nenachazim teleologické ¢i zajmové argumenty, proc
by tomu tak mélo byt. Ano, najdu je u pfipadu, kdy by se ujednalo, Ze se rusi
statutarni organ a jeho funkci pfebira jiny organ, ale pokud se napt. ujedna, ze
i nadéle je statutarnim organem jednatel, pouze bude navenek jednat spolecné

40 Kolektiv autorti Eseje pro Jana Dédice. Praha: Otevieni, 2011, s. 22.

4 Srov. KALSS, S. Die Gestaltungsfreiheit im Aktienrecht. Zeitschrift fiir Gesellschafts- und Unter-
nehmensrecht. 2017, €. 2, s. 87 a nasl., zejména pak s. 91 a nasl.

42 Jsem si védom mozného sporu ohledné této teze, zejména pak uvah Cechovych, Novotné
Krtousové, Eichlerové, Hurdika ¢i Berana, v tuto chvili a pro potfeby tohoto ¢lanku vsak pouze
konstatuji, Ze setrvavam na své piivodni pozici popsané mj. In MELZER, TEGL a kol., 2013,
s. 272 a nasl.
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s prokuristou, jaké jsou diivody toto zakazat? Takovéto ujednani nerusi plisob-
nost statutarniho organu, pouze doplnuje pravidla jednani za spole¢nost — tedy
pro nahrazeni jeji viille. VSe navic v situaci, kdy zdroj pro nalezeni poznatku tie-
tich osob o tom, kdo je ¢lenem statutarniho organu, stoji na publicité obchodni-
ho rejsttiku, kde se rovnéz tak zjisti pravidlo pro jednani navenek (véetné toho,
kdo je prokurista). Publicita tohoto vefejného rejstiiku myslim boura mozné ar-
gumenty o ochrang tietich osob, a nemohou obstat ani argumenty vefejnym po-
fadkem, protoze jsou-li zachovana ochranna schémata pro tieti osoby a zpiisob
spole¢ného jednani navenek je vetkdn do zakladatelského pravniho jednéni, co
zbyvé jako chranény ucel? Pfizndm se, Ze mé nic nenapadlo — nicméné vime, Ze
Nejvyssi soud CR tento nahled nesdili a spole¢né jednani jednatele a prokuristy
chape jako nemozné, nebot’ se tim narusSuje status, protoze je to mj. omezeni
pusobnosti statutarniho organu® — jedno, Ze se tim do plisobnosti ve skute¢nosti
nezasahuje.*

Posouvame se tim nicméné k §ir§i ivaze o mozném piesunu ¢i zméné ptisobnos-
ti organtl. Rekli jsme si, e pii absenci svépravnosti pravnické osoby to musi byt
zakon, kdo zakladni organizacni strukturu nastavi a soucasné spadové vyftesi jeji
pusobnost. Nutno hned zdtraznit, Ze zatimco pfi diskusi o modifikaci jednani nave-
nek uvazujeme ve svété tretich osob, tedy musime byt jisté obezietni, pti zkoumani
zakonné plisobnosti organt se pohybujeme uvnitf kapitalové spolecnosti, resp. mezi
spole¢niky, coz vede k zavériim, Ze napt. neplatnosti jednani spole¢nosti bez zakon-
né¢ho souhlasu valné hromady se nemohou dovolat véfitelé, ale slouZi pouze pro
spole¢nost, resp. spoleéniky.*

Jaky projev vetejného potadku, resp. jaky chranény zdjem je poskozen, pokud
zakladatelské pravni jednani ur¢i, ze namisto valné hromady nebo dozor¢i rady bude
¢leny statutarniho organu jmenovat specidlni odborny organ spolecnosti zvoleny
valnou hromadou? Co brani moznosti, abychom sjednali, Ze pfevod zavodu bude
v pasobnosti obdobného organu? Je narusena ochrana véfiteld? Nebo dobré mravy?
Zakladni podstata kapitalové spolecnosti? Takto vytvorené pravidlo zakladatelské-
ho pravniho jednani je pfes publicitu sbirky listin obchodniho rejstiiku seznatelné
tietim osobam, je vysledkem autonomni vile spole¢nikil a je v tomto ohledu jen
derivatem primarniho rozdéleni ptisobnosti. Jisté, feCené se tyka zejména pravidla
obsazeného v zakladatelském pravnim jednani od pocatku nebo néasledné doplné-
ného se 100% souhlasem vSech, nicméné argument proti pouZiti moZnosti pfesunu
¢i modifikace pisobnosti v ostatnich ptipadech nestoji primarn¢ na statusu, ale na
ochrané opravnénych zajmu spole¢nikdl, kteti se spoléhali na zdkonny standard a se
zménou nesouhlasili.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 387/2016.

4 Existuje samoziejmé cela fada argumentt, odkazuji na jejich piehled v citovaném rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu.

4 STENGLOVA In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 146 a tam uvedeny
prehled autorti.

10



Statusové otazky pfi spravé obchodnich korporaci

Chapu samoziejmée, ze pro mnohé je otazka plisobnosti organti projevem vetej-
ného potradku, tedy predpokladam, ze dovodi, ze figura kapitalové spolecnosti je
v tomto ohledu pouze takova, jak ji stanovi zakon, da se do ni vlézt ¢i z ni vylézt,
ale nelze ji upravit. Takto postavena teze je ale myslim v rozporu s autonomni pod-
statou kapitalové spole¢nosti, navic podobny vyklad neplati ani pro absolutni prava,
tedy oblast, ktera tradi¢né vykazuje vysokou miru kogentnosti. Takto Siroké pojeti
vetejného poradku myslim odporuje i obsahu jeho samotného. Je-li vefejny poradek
souhrnem hodnot a principti, na kterych je nutno trvat, chceme-li udrzet a obhajit
existenci pravniho statu, stdle mi neni zfejmé, jak do této sféry dostaneme celou
vnitini organizaci soukromé obchodni spolec¢nosti modifikované soukromou vuli
spole¢nikl a publikované ve vefejném rejstiiku.

Pohledem do zadkona lze navic kléast dal$i otazky. Platila-li by obecna teze
o nemoznosti zdsahu do pusobnosti, co pak s § 190 odst. 3 z. o. k. versus § 421
odst. 3 z. 0. k.? Tedy jak vylozit pravidlo, Ze valna hromada spole¢nosti s ruceni
omezenym na sebe muiZe atrahovat zakonnou plsobnost jinych organti? A pokud
by platilo podle uvedené teze, ze vesSkera ptisobnost organd je statusova a ko-
gentni, pak soucasné nutné plati, Ze stanovi-li zdkon vyslovné moznost pfesunu
pusobnosti, ona obecna teze jiz platit nemtize. Dale, pokud u akciové spole¢nosti
zékon vyslovné stanovi, ze piesun plisobnosti na valnou hromadu mozny neni,
je tieba se ptat, pro¢ tak normuje, kdyZ obecné piece plati, Ze pfesun plisobnosti
mozny neni.

A obecnéji, platila-1i by teze o kogentnosti vymezeni plisobnosti organt kapi-
talové spolecnosti, jak to vaZe napf. na moznost mit jiné nez obligatorni orgény,
kdyz soucasné plati spadova kompetence statutarniho organu (§ 163 ob¢. zak.)?
Mam-li zdkonem danou kompetenci, a pii absenci jiného pravidla mam opét za-
konem ptedvidanou kompetenci, co mi zbude na jiny, dobrovolny organ? Pokud
veskeré obchodni vedeni ma mit statutarni organ, kontrolni funkci pak dozoréi
rada, koncep¢ni roli valnd hromada, co mi z této mnoziny zbude pro jiny organ
[vybor pro audit, vybor pro odmény, poradni sbor (Beirat) apod.]? Cokoliv, 1ze
teoreticky fici, ano, ustanoveni § 163 ob¢. zak. s tim pocita, ale je to stejné prazd-
na mnozina, jako kdyz se svého ¢asu v diskusi o soubézich dovozovalo, ze soub&h
mozny je, pokud je predseda predstavenstva souCasn¢ tieba zahradnikem. Nesmy-
slna ptedstava, neplauzibilni.

Domnivam se, ze i tato pravidla a jejich vzdjemnost potvrzuji, Zze zadna
obecné teze o kogentnosti pravidel o vnitini organizaci neplati, resp. Ze pu-
sobnost organti lze v fad¢ pripadd presouvat a upravovat odlisné od zdkona
— pravnicka osoba je stale jen lidmi ,,organizovany Utvar®.*® Je samoziejmé,
Ze otazku atrahovani pasobnosti valnou hromadou nutno zkoumat detailnéji,

46 Koncepci organiza¢ni teorie asi nemusim zminovat — srov. napt. HANSMANN, H., KRAAKMAN, R.
The Essential Role of Organizational Law. Discussion Paper No. 284. Harvard Law School, Cambridge,
2000, ¢. 6 [online]. Dostupné z: http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/284.pdf
[cit. 2018-12-19].
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odlisné v regulaci spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti, a na-
zory na ni se 1i$i,*’ coz na padorysu tohoto ¢lanku ¢init nebudu. Dodavam jen,
ze pii vykladu moznosti atrahovani nefes§ime systémovy piesun ptisobnosti v za-
kladatelském pravnim jednani, protoze § 190 odst. 3 z. o. k. zde normuje o pravu
valné hromady vyhradit si konkrétni plisobnost, ne o spolec¢enské smlouvé. Jinymi
slovy, pokud by dil¢i ptisobnost na sebe stahla valna hromada, muze jit také o tzv.
jednorazovy prilom spole¢enské smlouvy, jak ho podle némecké zkuSenosti uznava
i nase judikatura.*®

1.5 Zaver

Z dtvodu shora fec¢enych dovozuji, ze:

= nebyla prok4dzana vSeobecna ani dil¢i shoda na tom, Ze pravidla vnitini organiza-
ce kapitalové spolecnosti jsou pausalné pravidly povahy statusové;

= nebylo prokazano, ze pravidla vnitini organizace kapitalové spolecnosti jsou
pausaln¢ povahy kogentni;

47 QOstatné i na platformé obchodniho zakoniku, kdy se véfilo ve vyssi kogentnost celé regulace, J. Dédi¢
dovodil, ze ,, Valna hromada vSak na sebe nemtze atrahovat ptisobnost statutarniho organu jednat
jménem SRO. [...] Nelze vsak vyloucit, Ze spolecenska smlouva nebo valna hromada urci, ze v ob-
chodnim vedeni SRO nerozhoduje jednatel (jednatelé), a ze o obchodnim vedeni rozhoduje valna
hromada, popt. o jakych otazkach obchodniho vedeni valna hromada rozhoduje. “ (DEDIC, J. In
DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil IL., § 93-175. Praha: BOVA POLYGON, 2002,
s. 1112.) Obdobné dnes dovozuje autor téchto fadkul: ,, Zachovéana zlstavda moznost atrahovani si
pusobnosti jiného organu valnou hromadou s tim, Ze toto se dotyka také obchodniho vedeni. S ohle-
dem na smisenou povahu SRO je namist¢ umoznit spole¢nikiim, aby méli moznost ovliviiovat fak-
ticky chod spole¢nosti — vzhledem ke stfetu odpovédnosti mezi jednatelem a spole¢nikem se vSak
nestanovi, ze by spole¢nik mohl tikolovat jednatele pfimo — vzdy tak musi jit o pfikaz ¢i pokyn valné
hromady.“ (HAVEL, B. In HAVEL, B.a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou
divodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 99.) Opaény nazor zastava P. Suk: , Jelikoz
§ 195 odst. 2 zakazuje komukoliv, aby udilel jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni, ne-
miiZe si valnd hromada ani postupem podle § 190 odst. 3 atrahovat rozhodovani o zéleZitostech spa-
dajicich do obchodniho vedeni. Jestlize tak pfesto ucini, bude se na takové rozhodnuti hledét, jako
kdyby nebylo piijato [...]. O zalezitostech spadajicich do obchodniho vedeni mize valna hromada
rozhodovat pouze tehdy, svétuje-li je do jeji pisobnosti zakon vyslovné, jako je tomu v piipadé
udéleni pokynu k zadosti jednatele podle § 51 odst. 2 uzavieni ¢i moznosti zakazat smlouvy podle
§ 55 a 56 apod.“ (SUK In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 414 a nasl.)
a J. Pokorna: ,,Na rozdil od akciové spolec¢nosti mize valna hromada rozhodovat téZ o otazkach,
které ji zakon ani spolecenska smlouva nesvétuji, a to na zaklade svého jednorazového rozhodnuti.
Zasahovat vSak nemtze do piisobnosti statutarniho organu zastupovat navenek spolecnost ve vSech
vécech a nemuze téz zasahovat do obchodniho vedeni vykonavaného jednateli s vyjimkou pfipa-
di, kdy ¢len statutarniho organu o pokyn ve vécech obchodniho vedeni sam pozada. Vlastnimu
rozhodnuti bude predchézet usneseni o tom, jaky pfipad si valnd hromada k vlastnimu rozhodnuti
vyhrazuje.“ (POKORNA, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1010.)

4 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.

12



Statusové otazky pfi spravé obchodnich korporaci

nebylo prokdzano, ze by modifikace pravidel vnitini organizace naruSovala ve-
tejny poradek, legitimni zajmy spolecnikli nebo vétitelt;

nebylo prokazano, Ze by nebylo mozné modifikovat zptisob jednani navenek;
svoboda spole¢nikt kapitalové spolecnosti a principialni dispozitivnost soukro-
mého prava nemiiZze ustoupit neprokazanému a spornému vykladu, resp. pou-
hym tvrzenim.
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2 KDO MUZE BYT PASIVNE
LEGITIMOVAN VE SPORECH
Z DERIVATIVNICH ZALOB
O NAHRADU UJMY?'

Radek Ruban
Filip Cile¢ek

2.1 Uvod

Derivativni Zaloby (actio pro socio) jsou jednim z néstroji prava obchodnich korporaci,
které sméfuji ke snaze o minimalizaci dopadi problému zastoupeni (agency problem).
Ten je vlastni vS§em korporacim, u nichZ je vlastnictvi rezidudlniho naroku (residual claim)
oddéleno od pravomoci rozhodovat o kazdodennim chodu spolecnosti (separation of
ownership and control).? Jako obranu proti $kodlivym nasledktim mozného proteZovani
dil¢ich zajmt jednotlivcil nad zajmy korporace umoziuji derivativni Zaloby, aby ¢lenové
vlastnickych struktur pievzali ¢ast plisobnosti, kterd jim za béznych okolnosti nenaleZi,
a domahali se ochrany subjektivnich prav korporace namisto (¢lentt) jejiho vedeni.?

Jiz jen z toho je patrné, Ze derivativni Zaloby jsou institutem, ktery je z pova-
hy véci subsidiarni,* nebot’ pfedpoklada selhani standardnich mechanismu spravy

' Tento text vychazi ve vybranych ¢astech ze zavér uveiejnénych v disertaéni praci R. Rubana
(RUBAN, R. Derivativni Zaloby. Brno: Masarykova univerzita, 2017 [online]. Dostupné z: https://is.mu-
ni.cz/th/jxdv8/ [cit. 2018-10-31]).

2 Srov. naptiklad GARTH, B., NAGEL, I., PLAGER, J. Empirical Research and the Shareholder

Derivative Suit: Toward a Better-Informed Debate. Law and Contemporary Problems. 1985, €. 3,
s. 138; nebo SMITH, R. Shareholders’ Derivative Suits and Shareholders’ Welfare: An Evaluation
and a Proposal. Northwestern University Law Review. 1983, €. 6, s. 856—860.
Jsou-li vSichni ¢lenové vlastnické struktury soucasné i ¢leny vedeni korporace (tj. je-li kazdy z nich
opravnén uplatiiovat prava korporace samostatné, aniz by bylo zapotiebi souhlasného jednani
zbylych ¢leni managementu), k popsanému konfliktu zajmt nedochazi, ¢imz derivativni Zaloby
v zasadé ztraceji své funkeni opodstatnéni.

3 Srov. napiiklad Goldstein v. Groesbeck (1944): ,,A shareholder's suit in essence is nothing more than
a suit by a beneficiary of a fiduciary to enforce a right running to the fiduciary as such.*

4 Jde o tzv. materialni subsidiaritu derivativnich Zalob (k tomu zevrubné napiiklad LONNER, A. Die actio
pro socio im Recht der Kapital- und Personengesellschaften. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011,
s. 68—153).
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a fizeni. S tim souvisi také to, ze opravnéni ¢lend vlastnickych struktur je formulo-
vano (a chapano) jako vyjimka z béZného uspoiadani vnitinich poméri obchod-
nich korporaci.’ Proto neni nijak ptekvapivé, Ze pravo uplatnit derivativni zalobu je
limitovano celou fadou omezeni.

To plati beze zbytku i pro ¢eské pravni prostredi. V ném jsou derivativni Zaloby
konstruovany jako zvlastni ,,druh* zastupéiho opravnéni,® které umoziuje, aby ¢le-
nové vlastnickych struktur jednali za obchodni korporaci. Jde ptitom samoziejmé pie-
devsim o jednani pfed soudem, tedy o opravnéni ¢init za korporaci procesni tikony.”

Zakladni omezeni spociva v tom, Ze derivativni Zaloby mohou u¢inné uplatnit za-
sadné jen Clenové vlastnickych struktur obchodnich korporaci (u akciovych spole¢nos-
ti navic jen tzv. kvalifikovani akcionafi), a to zpravidla jen po pfedchozim informovani
kontrolniho organu. Pravo podat derivativni Zalobu je vS§ak omezeno i tim, ¢eho se
Ize Zalobou domahat a proti komu smi derivativni narok smérovat. To je patrné ze-
jména pii uplatinovani naroku korporace na nahradu tijmy. Ackoli je totiZ napfic¢ vSemi
pravnimi formami obchodnich korporaci umoznéno, aby za korporaci pii uplatiovani
tohoto naroku jednali ¢lenové jejich vlastnickych struktur, jsou k tomu opravnéni jen,
sméfuje-li derivativni zaloba proti urc¢itému (omezenému) okruhu subjektt.

Osoby, které mohou byt ve sporech o nahradu (jmy pasivné legitimovany,®
vypocitava zakon o obchodnich korporacich vyslovné (viz nize) a jejich vyc€et
se zda byt vylerpavajici (kone¢ny).’ Ve skute¢nosti tomu tak ale neni, coz se
v pfedlozeném textu pokusime vysvétlit. Nasi snahou vSak bude také pojmenovat
zakladni kritéria, kterd urcuji, vi¢i komu smi derivativni zaloby o ndhradu Gjmy
smétovat. Obecné vystupy se pokusime vztahnout ke konkrétnim subjekttim, které
si Ize v tizenich o derivativnich Zalobach ptredstavit jako zalované. Zavérem se ce-
lou problematiku pokusime zasadit do $ir§iho procesniho ramce.

> Shodné naptiklad MOCK, S. Die Gesellschafterklage (actio pro socio). Juristische Schulung. 2015,
¢.7,.590.

6 Srov. naptiklad CILECEK, F. In STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.

Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 931; HAVEL

In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 337, 338; LASAK, J. In LASAK, J.,

POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. I1. dil

(§ 344 aZ 786). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1682; POKORNA, J. In LASAK, J., POKORNA, J.,

CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr- I. dil (§ 1 az 343). Pra-

ha: Wolters Kluwer, 2014, s. 929; STENGLOVA In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN,

SUK, 2017, s. 268, 632.

Prikladem hmotnépravniho jednani, k némuz je ¢len vlastnické struktury zmocnén, mize byt napii-

klad opravnéni uzavfit za korporaci smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb (k tomu viz usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 736/2016).

Ve skutecnosti nejde o nedostatek pasivni legitimace, nybrz o nedostatek opravnéni ¢lena vlastnické

struktury jednat za korporaci (viz podkapitolu 2.3).

9 Jak dovozuje napiiklad I. Stenglova (STENGLOVA In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN,
SUK, 2017, s. 632) nebo jak se podava ze zavért judikatury Nejvyssiho soudu piijatych v pomérech
obchodniho zakoniku (z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2684/2011,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 27 Cdo 4511/2017, tstavni stiznost proti
naposledy uvedenému rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018,
sp. zn. 111 US 1472/18.
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2.2 Jsou zakonné vycty pasivné legitimovanych
osob uplné?

Zakonna ustanoveni vyslovné urcuji, ze derivativni Zalobu o niahradu djmy je

mozné uplatnit proti:

= jinému“ spolecnikovi (§ 108 odst. 1 z. 0. k.);

®  jednateli (§ 157 odst. 1 z. 0. k.);

= ¢lenovi predstavenstva akciové spolecnosti (§ 371 z. o. k.);

= ¢lenovi dozorci rady [§ 157 odst. 3a)a § 371 z. 0. k.];

= ¢lenovi organu druzstva (§ 584 z. o. k.);

= vlivné osobé [§ 157 odst. 3 pism.b)a § 372 z. 0. k.] a

= byvalému jednateli, byvalému Clenovi predstavenstva akciové spolecnosti, by-
valému ¢lenovi dozor¢i rady €i byvalé vlivné osobg, jestlize jiz v takovéto pozici
nejsou, ale byli v ni v dobé vzniku Gjmy (§ 157 odst. 4 a § 372 odst. 3 z. 0. k.).

Jak jsme jiz uvedli, domnivame se, Ze tento vy€et pasivné legitimovanych osob
neni plny (taxativni).

K tomuto piesvédceni nds vede smysl institutu derivativnich zalob. Ma-1i byt
totiz ochrana z4jmu korporace uplna (plnohodnotnd), musi mit ¢lenové vlastnic-
kych struktur moznost ¢init odpovédnymi vSechny osoby, které vystupuji ve vedeni
korporace v postaveni obdobném c¢lentim statutarnich ¢i kontrolnich organt a dis-
ponuji obdobnymi pravomocemi. Pokud by tomu tak nebylo, byly by derivativni
zaloby v tad¢ ptipadii neucinné, a tim by se stala neti¢inna i obrana, kterou tento
institut poskytuje v reakci na selhani béznych nastroju spravy a fizeni obchodnich
korporaci. Existuji-li tedy osoby, které jsou v obdobném postaveni jako ¢lenové
statutarnich ¢i kontrolnich organd, aniz by je zakon ve sporech z derivativnich zalob
vyslovné vyjmenovaval jako pasivné legitimované, nemohou byt zdkonné vycty
uplné. V tom nds ostatn€ utvrzuji i zavéry judikatury, ktera v pomeérech obchodniho
zékoniku umoznila, aby byl ve sporu z derivativni zaloby o ndhradu §kody Zzalovan
také likvidator akciové spolecnosti, a to i navzdory absenci vyslovného zmocnéni
zakona (viz nize)."

Na druhou stranu si v§ak dobfe uvédomujeme, ze okruh pasivné legitimova-
nych osob je ve sporech z derivativnich Zalob moZné roz$iFovat jen nanejvys
obezietné. Nelze totiz pominout, Ze spole¢nické, akcionarské a ¢lenské Zaloby
rozbouravaji bézné rozloZeni ptisobnosti uvnitf obchodnich korporaci, k ¢emuz
by mélo dochazet jen vyjime¢né (v reakci na ptipady selhani tradi¢nich mecha-
nismi spravy a fizeni). Jestlize tedy k disfunkci béznych procest vedeni a kont-
roly nedochdzi, jsou zasahy do fungovéni ,,bézné spravy* korporaci nadbytecné
a nezadouci.

Obdobné se k otdzce rozSifovani okruhu pasivné legitimovanych osob stavi

Vw7

i soudni praxe. Nejvyssi soud v pomérech obchodniho zdkoniku vylouc¢il moznost

10 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3835/2011.
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podat derivativni zalobu (o ndhradu Skody) proti tomu, kdo druzstvu poskytoval
ucetni sluzby jako nezavisly podnikatel,"" a stejné tak nepfipustil, aby spolecnik
zastupoval spolecnost s ru¢enim omezenym Vv fizeni proti rusiteli, ktery se mél ve
vztahu ke spole¢nosti dopustit nekalosoutézniho jednani.'?

Ackoli je tedy vycet osob, které lze ti¢inné zalovat derivativnimi Zalobami, ne-
uplny, neni mozné piehlizet, ze jde o institut, ktery reaguje na specificka selhani
béznych nastroju fizeni obchodnich spolecnosti ¢i druzstev. Je tedy tieba vychazet
z toho, Ze opravnéni, které clentim vlastnickych struktur umozituje, aby za korpora-
ce uplatiiovali jeji subjektivni prava, je vyjimkou z obecného uspotadéani vnitinich
pomeéri obchodnich korporaci. To je pti roz§ifovani okruhu pasivné legitimovanych
osob nutné respektovat.

Jaka jsou tedy obecna kritéria, na jejichz zakladé by bylo mozné urcit, vuci
komu mohou derivativni zaloby ¢inné smétovat?

V prvni Fadé je tieba uvést, ze derivativni Zaloby mohou smétovat zasadné jen
proti osobam stojicim ,,uvniti spole¢nosti. To je dano skutecnosti, ze jde o na-
stroj, ktery reaguje na (inherentni) konflikt vychazejici z vnitiniho usporadani kor-
porace. Jde-li o narok vii¢i osob¢ stojici ,,vné* obchodni spolecnosti ¢i druzstva, ke
konfliktu (v popsaném slova smyslu) nedochazi, a proto k ochrané zajmu korporace
neni nutné, aby za ni mohli jednat i ¢lenové jeji vlastnické struktury. Z toho se po-
dava, Ze je zasadné nepiipustné uplatiiovat derivativnimi Zalobami narok korporace
vici tfetim osobam (typicky vic¢i obchodnim partnerim korporace), a to i kdyby
mélo jit o narok na nahradu Gjmy.

Druhou podminkou, kterd musi byt pro pasivni legitimaci ve sporech z de-
rivativnich Zzalob o ndhradu jmy naplnéna (a o které zde jiz byla fec), je to, Ze
se zalovany musi podilet na vedeni korporace, a to v postaveni obdobném pozici
¢lent statutarniho ¢i kontrolniho organu. Tim chceme fict, Ze Zalovany musi mit
ve vedeni korporace vymezenou urc€itou pusobnost, v jejimz ramci mize samo-
statné rozhodovat, a nést za sva rozhodnuti odpovédnost. Jestlize by se totiz na
fizeni spolecnosti nepodilel, nedochézelo by k (popsanému) konfliktu zajmu, tedy
ani k disfunkci standardnich mechanismu spravy a fizeni, a tak by nebylo zapotiebi
derivativnich Zalob jako ,.alternativy* k béznym institutim ochrany zajmut korpo-
race. Ani proti osobam, které se samostatnym rozhodovanim nepodileji na fizeni
korporace, proto podle naSeho ptesvédceni nelze derivativni zaloby G€inné uplatnit,
a to — op€t — ani kdyby meélo jit o narok korporace na ndhradu Gjmy.

Jak je z podaného vykladu patrné, ob¢ abstraktné¢ formulované podminky od-
vozujeme z (funkcni) podstaty derivativnich zalob. Neni proto zddnou ndhodou, Ze
tyto obecné predpoklady pasivni legitimace Zalovanych napliuji (implicitn€) pte-
devsim osoby, proti kterym zakon uplatnéni derivativnich zalob vyslovné pfipousti.
Zdanlivou vyjimkou jsou snad jen vlivné osoby, které sice formalné nemuse;ji stat

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2684/2011.
12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 27 Cdo 4511/2017 (ustavni stiznost proti tomuto
rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. III. US 1472/18).
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uvnitt obchodnich spole¢nosti ¢i druzstev, ve skutecnosti se vSak uplatnénim roz-
hodujiciho vyznamného vlivu vkradaji ,,do stiedu* obchodni korporace a je-
jich postaveni se (ve vztahu ke konkrétnimu jednani) limitné p¥ibliZuje postaveni
¢lena volenych organt.'*

V zéasad¢ ze stejné logiky vychazel pfi rozsifovani okruhu pasivné legitimova-
nych osob v minulosti i Nejvyssi soud. Kdyz umoznil, aby byl ve sporu z derivativ-
ni Zaloby o nadhradu $kody Zalovan také likvidator akciové spolecnosti, ucinil tak
s odivodnénim, Ze ,,ustanoveni § 71 odst. 5 obch. zak. vyslovné a plné podiizuje
rezim odpovédnosti (véetné odpovédnosti za Skodu) likvidatora pti vykonu jeho
funkce rezimu statutarniho organu, tj. v podminkach akciové spole¢nosti pravni-
mu rezimu odpovednosti ¢lena pfedstavenstva®, a Ze ,,zvlastni uprava odpoveédnosti
za Skodu zpasobenou akciové spolecnosti jejim predstavenstvem se proto aplikuje
i na odpovédnost likvidatora spole¢nosti, ledaZe zakon stanovi jinak*.!* Také tato
argumentacni linie tedy vychazi z predpokladu, Ze likvidator akciové spolecnosti je
osobou, ktera jednak stoji ,,uvniti korporace a jednak v pritbéhu likvidace prebira
vedeni korporace (mé vymezenou plisobnost, v jejichz mezich mtze svébytné roz-
hodovat, a za tato rozhodnuti nese odpoveédnost).

To je pfistup, ktery je podle naSeho minéni spravny. Pfitom usuzujeme, Ze za-
veéry prave citovaného rozhodnuti jsou plné prenositelné i do pomérd ucinné pravni
upravy. Likvidator je i po 1. 1. 2014 organem pravnické osoby,' a proto jej 1ze
oznacit za osobu, ktera stoji ,,uvniti* obchodni korporace. Postaveni likvidatora je
naddle (ze stejnych diivodi jako v rezimu obchodniho zakoniku) obdobné pozici
statutarniho organu, jehoZ ptisobnost likvidator nabyva (§ 193 ob¢. zak.). Proto se
domnivame, ze ackoli likvidator obchodni korporace neni vyslovné vyjmenovan
mezi osobami, vi¢i nimz Ize G¢inné uplatnit derivativni zalobu o nahradu jmy, jde
0 osobu, ktera v téchto sporech je pasivné legitimovana.

Rozsifeni okruhu osob, které lze uinné€ zalovat derivativnimi zalobami, se
vSak neomezuje jen na likvidatora. Dal§im subjektem, ktery spliiuje oba obecné
predpoklady, které ve sporech z derivativnich zalob o nahradu ujmy podminu;ji pa-
sivni legitimaci, je podle naseho nazoru napiiklad i (hmotnépravni) opatrovnik
obchodnich korporaci (§ 165 a § 486 a nasl. ob¢. zak.).'* Podobné jako v ptipadé

To je patrné zejména s odkazem na posledni ¢ast § 71 odst. 1 z. o. k., podle které se vlivna osoba
zprosti povinnosti nahradit Ujmu, prokéaze-li, ze ,,mohla pfi svém ovlivnéni v dobré vife rozumné
ptredpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby*.

4" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3835/2011.

15 Srov. naptiklad HOLEJSOVSKY, JI. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst
(s 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 967; v judikatufe vztahujici se k obchodnimu
zakoniku napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005 (uve-
fejnéné pod €. 61/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K tomu, ze hmotnépravniho opatrovnika lze jmenovat i spole¢nostem s ru¢enim omezenym a akciovym
spolecnostem viz diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015
(uvefejnéného pod ¢. 59/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 396/2016 (uveiejnéného pod &. 123/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

19



Pravo obchodnich korporaci vieobecné

likvidatora jde o osobu, ktera stoji ,,uvniti* korporace a piislusi ji jeji vedeni. Pu-
sobnost opatrovnika ,,se pfimétené fidi ustanovenimi o pisobnosti statutarniho or-
ganu‘“ 7 a pro prava a povinnosti opatrovnika (v&etné nasledkti poruseni povinnosti)
,»plati obdobné ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lena statutarniho organu‘.'
Ob¢ podminky pasivni legitimace ve sporech z derivativnich zalob o ndhradu Gjmy
jsou tedy naplnény, a proto je i hmotnépravni opatrovnik osobou, vuci které lze
ucinng uplatnit derivativni zalobu (ackoli nejde o subjekt, ktery by byl v zdkonnych
vyctech vyslovné vypocitan).

Z pohledu moznosti uplatnéni derivativni Zaloby neni nijak vyznamné, Ze je
opatrovnik do své funkce jmenovan soudem; to plati i pro postaveni likvidatora
(nebot’ i u néj je pii posuzovani jeho pasivni legitimace zcela nepodstatné, zda byl
povolan ptislusnym orgdnem ¢i jmenovan soudem). Ostatné nejinak je tomu u osob,
které jsou zdkonem vyslovné vypocteny. Také jednatelé, ¢lenové piedstavenstev ¢i
dozorc¢ich rad mohou byt jmenovani soudem (§ 198 odst. 3, § 201 odst. 4, § 443
a § 453 odst. 1 z. o. k.), kooptovani (§ 444 a § 454 z. o. k.) ¢i — v piipade ¢lend
dozorcich rad — zvoleni zaméstnanci (§ 448 odst. 2 az 4 z. o. k.). Zpisob jejich
ustaveni do funkce se vsak nijak nedotyka toho, zda vi€i nim lze u¢inné uplatnit
derivativni Zaloby o nahradu Gjmy (coz plati s odkazem na § 456 z. o. k. pfirozené
i pro statutarni Feditele a ¢leny spravnich rad).

Zakonné vycty pasivné legitimovanych osob jsou neuplné také v tom sméru, ze
vyslovné vyjmenovavaji pouze byvalé jednatele, Cleny predstavenstev akciovych
spolecnosti, ¢leny dozorc¢ich rad a vlivné osoby (jestlize jiz v této pozici nejsou, ale
byli v ni v dob€ vzniku Gjmy) [§ 157 odst. 4 a § 372 odst. 3 z. 0. k.]. To by mohlo vést
k nespravnému zavéru, Ze derivativni zaloby nelze ¢inn€ pouzit proti jinym osobam,
které ve vedeni korporace byly v dobé vzniku ujmy, ale jiz v ni nesetrvavaji.

Ackoli zakon vyslovné nepfipousti moznost podat derivativni zalobu o nahradu
Ujmy proti byvalym spole¢nikiim obchodnich spolecnosti (§ 108 z. o. k.) ¢i byva-
Iym ¢leniim volenych organu druZstev (§ 584 z. o. k.), neni rovnéz v jejich pii-
padé (stejné jako u jednateld, ¢lenti pfedstavenstev, dozorcich rad ¢i vlivnych osob
kapitalovych spolecnosti) ptijatelné, aby ¢len vlastnické struktury ztratil opravnéni
jednat za korporaci z diivodu, ze zalovany piestal byt ¢lenem obchodni spole¢nosti
¢i druzstva. Zanik Clenstvi by mohl byt ryze Gcelovy a mélo-li by zastupci opravne-
ni ¢lent vlastnickych struktur zaniknout (a to pfi probihajicim fizeni) proto, Ze za-
lovany (po zahdjeni fizeni) prestal byt clenem Zalujici korporace, nebyly by zajmy
korporace dostatecné chranény.

To plati nejen pro byvalé spolecniky osobnich spolecnosti a byvalé ¢leny vole-
nych organt druzstva, ale ze stejného divodu také pro vsechny dalsi osoby, vuci
kterym lze derivativni Zalobu o nahradu skody uc¢inng uplatnit (zejména v piipadé
likvidatora je vSak nutné respektovat, Ze zanikne-li jeho funkce vymazem obchod-
ni korporace z obchodniho rejstiiku po skonceni likvidace, ztrati korporace pravni

17 Ustanoveni § 487 odst. 1 ob¢. zak.
18 Ustanoveni § 487 odst. 1 ob¢. zak.
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osobnost, tedy 1 zptisobilost byt i¢astnikem fizeni, a proto bude probihajici fizeni
o derivativni Zalob¢ zastaveno pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni pod-
le § 104 odst. 1 0. s.1.).7

Naproti tomu je pojmoveé vylou¢eno, aby byli derivativnimi Zalobami o ndhradu
wmy zalovani zaméstnanci obchodnich korporaci. Ackoli jde o osoby, které jsou
v jistém slova smyslu ,,uvniti“ korporace, zaméstnanci vykonavaji zavislou praci
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podle jeho pokynt (§ 2 odst. 1 zak. prace).
Uvedené plati i pro tzv. vedouci zaméstnance (§ 11 zak. prace), nebot’ i pfesto, Ze na
né€ muze byt (vertikaln€) delegovana ¢ast ptisobnosti statutarniho organu (a v tomto
sméru jim je ponechana urc¢itd mira volného uvazeni), zistavaji ve vztahu podiize-
nosti, a proto nelze hovofit o tom, Ze se na vedeni korporace podileji v postaveni
obdobném pozici ¢lent statutarniho ¢i kontrolniho organu.

Zde je tieba dodat, Ze jina bude situace, podridi-li ¢len voleného organu a ob-
chodni korporace vztah vyplyvajici z vykonu funkce zakoniku prace. Podle zave-
ru judikatury pfijatych v pomérech obchodniho zakoniku ,.takové ujednani (jde-li
o vykon ¢innosti spadajicich do ptisobnosti statutarniho organu) necini jejich vztah
pracovnépravnim; i nadale plijde o vztah obchodnépravni, ktery se fidi obchodnim
zakonikem a dale — v disledku smluvniho ujednani — témi (v Givahu ptichazejicimi)
ustanovenimi zakoniku prace, jejichz pouziti nebrani kogentni pravni normy upra-
vuyjici (pfedevsim) postaveni Clena statutdrniho organu obchodni korporace a jeho
vztah s obchodni korporaci“.?* V pomérech G¢inné pravni tpravy se situace lisi jen
potud, ze pljde o vztah obCanskopravni, ktery se bude tidit ustanovenimi o ptika-
zu (ve smyslu § 2430 a nasl. ob¢. zak.).?' T kdyby tedy ¢lenové volenych organd
se souhlasem obchodni korporace podfidili vztah vyplyvajici z vykonu své funkce
zakoniku prace, neziskali by status zaméstnance (jejich ¢innost neni zavislou praci
ve smyslu § 2 odst. 1 zak. prace), a proto je jejich pasivni legitimace ve sporech
z derivativnich zalob o nadhradu Gjmy nepochybna.

Vedle zaméstnancti nemohou byt prostiednictvim derivativnich zalob G¢inné zalo-
vani ani (nejriiznéjs$i) zmocnénci obchodnich korporaci. At uz je titul jejich zmocnéni
jakykoli (pfikaz, obchodni zastoupeni atp.), zlistavaji zmocnénci mimo vnitini orga-
niza¢ni strukturu korporaci. Jsou smluvnimi partnery obchodnich korporaci a jejich
postaveni je oproti jinym smluvnim partneriim (tfetim osobam) specifické snad jen
potud, Ze jsou zmocnéni k jednani na ucet korporace. U zmocnéncii nelze uvazovat
ani o tom, Ze by se podileli na vedeni korporace v postaveni obdobném pozici clent
statutdrniho ¢i kontrolniho organu. I kdyz jim totiz mlze byt propiijcena jistd mira
uvazeni, jsou tyto osoby (byt’ sebeobecnéjsimi) pokyny korporace vazany. Ani viici
zmocnénctim obchodnich korporaci tedy nelze derivativni zaloby ucinné uplatnit.

19 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5009/2015.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 (uvefejnény pod
¢islem 35/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; Gistavni stiznost proti tomuto rozhodnuti
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. IV.US 2189/18).

2 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016 (ve vztahu k upra-
vé § 66d obch. zak. viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1884/2017).
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Totéz plati i pro osobu prokuristy. Ten sice musi vykonavat prokuru s péci fad-
ného hospodate (§ 454 ob¢. zak.), av§ak pouze jako zmocnénec korporace.?? Bylo
by ,,nespravné chapat prokuru jako funkéni misto ve vnitini organizaci zavodu [...]
a prokuristu jako osobu pracujici v této funkci“.?* Prokuristé jsou v podobném po-
staveni jako jini zmocnénci obchodnich korporaci (nepfislusi jim ¢ast plisobnosti
na vedeni spole¢nosti, v jejimz ramci by mohli rozhodovat samostatné), a proto ani
u nich nelze konstatovat, ze by se podileli na vedeni korporace v postaveni obdob-
ném pozici ¢lentd statutarniho ¢i kontrolniho organu.** Ani prokuristé proto nemo-
hou byt ve sporech z derivativnich Zalob pasivné legitimovanymi osobami.

Z rozsahu derivativnich zalob jsou kone¢né€ vylouceni také insolvenéni sprav-
ci obchodnich korporaci. Ackoli insolven¢ni spravei mohou (za podminek § 229
odst. 3 insolvencniho zdkona) rozhodovat o majetku korporaci a vystupovat na je-
jich tiéet (§ 40 odst. 1 insolvenéniho zakona),” nejde o osoby, které by staly ,,uvniti*
korporace, a proto nemohou byt ani insolven¢ni spravci ve sporech z derivativnich
zalob o nadhradu Gjmy pasivné legitimovani. Pfipadny spor o ndhradu skody (4jmy)
na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvencniho spravce, ktery
je inciden¢nim sporem [§ 2 pism. d) ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. e) insolven¢ni-
ho zakona], povede za dluznici (obchodni korporaci) jeji statutarni organ.

Ke shora uvedenému mame za potiebné dodat, Ze ve vztahu k osobam, vuci
nimz lze derivativni Zaloby ucinné uplatnit, se mize zdat sporné, zda skutkovym
zakladem procesniho niaroku musi byt jen okolnosti souvisejici s vykonem funkce
ve vedeni obchodni korporace (typicky okolnosti prokazujici poruSeni povinnosti
vykonavat funkci s péc¢i fadného hospodaie), nebo zda povinnost nahradit ijmu
muze vyplyvat i ze skutecnosti, které s vykonem funkce Zalovaného nesouviseji
(prikladem miiZze byt narok na nahradu skody, kterou korporaci zptsobi ¢len jejiho
statutarniho orgéanu, kdyz pii vikendové cesté na chalupu pti dopravni nehod¢ po-
Skodi protijedouci nakladni viiz patfici korporaci).

Pii feseni této otazky je nezbytné vyjit z toho, Ze byla-li by moznost uc¢inné uplat-
nit derivativni zalobu omezena skutkovymi okolnostmi, které by musely mit ptivod
v poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim korporaci, $lo by v zasad¢ jen o formal-
ni omezeni, které¢ by nebylo schopné dosahnout svého ucelu. V kone¢ném disledku
totiz neni rozhodujici, zda se korporace domaha (ptimo) ndhrady ujmy zpisobené pii
¢innosti, kterd nesouvisela s vykonem funkce zalovaného, anebo (neptimo) ujmy, kte-
rou korporaci Zalovany zpisobil, kdyz ,,na sobé samém* nevymahal, o€ sniZil majetek

22 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015 (uveiejnény
pod ¢. 53/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015.

2 POKORNA, J. In BEJCEK, J., HAIN, P., POKORNA, I. a kol. Obchodni privo: Obecnd cdst.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 95.

K rozdilim mezi prokurou a ,,statutarnim opravnénim® srov. téz usneseni Vrchniho soudu v Praze

ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014 (uvefejnéné pod €. 42/2016 Sbirky soudnich stanovisek

a rozhodnuti), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016 (uve-

fejnéné pod ¢. 10/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

% Za vSechny srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 508/2016.
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korporace (presnéji feceno, kdyz s pééi fadného hospodare dobrovolné nesplnil svoji
povinnost nahradit ijmu, kterou korporaci — byt mimo vykon funkce — zpisobil).

Tento zavér potvrzuje i odkaz na jiz zmiovany konflikt zajmt, k némuz pfti
spravé korporaci dochazi. At totiz ajma korporace souvisi, ¢i nesouvisi s ¢len-
stvim Zalovaného v Korporaci, je tfeba vychazet z toho, Ze tyto osoby nebudou
motivovany prosazovat prava korporace na ukor vlastnich zajmu. Z toho vyplyva,
ze povaha skutkovych okolnosti vedoucich ke vzniku jmy je z pohledu ,,pii-
pustnosti* derivativnich Zalob podruZna.

Jako diléi zavér této Casti textu lze uvést, ze zdkonné vy¢ty osob, viici kterym lze
ucinné uplatnit derivativni Zalobu na ndhradu Ujmy, nejsou dplné (taxativni). Ackoli
je k rozSitovani okruhu pasivné legitimovanych osob nezbytné pfistupovat obezretné,
1ze v nejobecnéjsi rovin€ uvést, ze derivativni Zaloby o nahrady Gjmy jsou piipustné
vici vsem osobam, které stoji ,,uvniti“ korporace a které¢ se podileji na jejim ve-
deni v pozici obdobné postaveni ¢lent statutarniho ¢i kontrolniho organu. Takovymi
osobami mohou byt naptiklad likvidatoti obchodnich korporaci nebo jejich hmotné-
pravni opatrovnici. Z okruhu pasivné legitimovanych osob jsou naproti tomu vylouce-
ni zaméstnanci, zmocnénci, prokuristé ¢i insolvenéni spravei obchodnich korporaci.

2.3 Procesni souvislosti

V predeslé ¢asti textu jsme opakované uvedli, Ze urcité osoby (ne)jsou ,,pasivné
legitimovany* ve sporech z derivativnich zZalob, popfipad¢ Ze viici nim derivativni
zalobu o nadhradu 0jmy (ne)lze ,,a¢inn¢ uplatnit™. Ob¢ tato vyjadieni jsou do urcité
miry nepfesnd (zjednodusujici), a proto je vhodné objasnit vyznam téchto zkratko-
vitych terminQ v procesnich souvislostech.

Jak jiz bylo feceno v uvodu tohoto textu, derivativni Zaloby jsou v ¢eském prav-
nim prostiedi vystavény jako zvlastni ,,druh* zastupciho opravnéni, které umoznu-
je, aby ¢lenové vlastnickych struktur vystupovali jménem korporace, a to prevazné
v soudnich Fizenich (§ 21 odst. 2 o. s. ). U¢astnikem Fizeni o derivativni Zalobé&
je tedy sama korporace, a proto nema smysl uvazovat o aktivni vécné legitima-
ci ¢lenti vlastnickych struktur2 Zaluje-li tedy &len vlastnické struktury jménem
korporace osobu, vici které je uplatiiovani derivativnich zalob nepfipustné, nejde
o nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobkyné (korporace), nybrz o nedostatek
zastupciho opravnéni clena vlastnické struktury.

Chybéjici opravnéni jednat za pravnickou osobu je zpravidla kvalifikovano
jako odstranitelny nedostatek podminek Fizeni, k jehoz napravé ma soud pfi-
jmout vhodna opatfeni. Témi bude nejcastéji vyzva, aby ¢len vlastnické struktury

2% Jako to &ini napiiklad J. Lasak (LASAK, J. Ve jménu korporace: derivativni zaloby viigi ¢lentim
statutarniho orgadnu. Obchodnépravni revue. 2010, €. 3, s. 78; ¢i LASAK In LASAK, POKORNA,
CAP, DOLEZIL a kol., 2014b, s. 1679) nebo J. Pokorna (POKORNA In LASAK, POKORNA,
CAP, DOLEZIL a kol., 2014a, s. 933-934).
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dolozil chybé&jici prikaz zastupciho opravnéni. Smétuje-li vak zaloba proti osobg,
vici kterym neni derivativni Zaloba o nahradu Gjmy pfipustna, bude vyzva ponejvi-
ce jen formalnim (avSak nezbytnym) mezikrokem na cesté k zastaveni fizeni pod-
le § 104 odst. 2 o. s. . Neopraviiuje-li totiZ ¢lena vlastnické struktury k jednani za
korporaci jiny divod (napiiklad procesni plnd moc), nebude schopen dostat poza-
davkiim soudu, a proto bude fizeni zastaveno. K tomu je vsak tfeba doplnit, ze pied
vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni bude podle okolnosti konkrétniho ptipadu
zpravidla povinnosti soudu, aby se o odstranéni nedostatku fizeni pokusil také pro-
stfednictvim vyzvy adresované statutdrnimu orgdnu s dotazem, zda nechce zapocaté
fizeni ,,pfevzit” a vystupovat v ném za korporaci (viz niZe).?’

Hovotime-li tedy o tom, Ze urcité osoby (ne)jsou ,,pasivné legitimovany* ve spo-
rech z derivativnich zalob, popt. ze vii¢i nim derivativni Zalobu o ndhradu ujmy (ne)lze
,»ucinng uplatnit™, nemame tim na mysli pasivni vécnou legitimaci. Smysl naseho sd¢le-
ni spociva v tom, ze bude-li za korporaci Clen vlastnické struktury Zalovat nékoho, viici
komu neni derivativni zaloba o nahradu ujmy ptipustnd, soud fizeni zastavi, a tak viibec
nedojde k meritornimu posouzeni véci (tj. posouzeni ditvodnosti uplatnéného naroku).

V procesni roving tento zaver sehrava vyznamnou roli v celé fad¢ sméra.

V prvé tade je tfeba uvést, Ze rozhodnuti o zastaveni Fizeni (pro nedostatek
zastupéiho opravnéni) nezaklada piekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae) [§ 159a odst. 4 o. s. f.]. To je zdsadni rozdil proti rozhodnuti, kterym
se zaloba zamita pro nedostatek pasivni vécné legitimace. Domaha-li se tedy Clen
vlastnické struktury za korporaci Zalobou, aby ji byla nahrazena Gjma, a uplatiiuje-li
narok korporace proti osob¢, vii€i niz neni derivativni Zaloba o nahradu 0jmy pfi-
pustnd, neznamena to, ze by tento narok nemohla s uspéchem uplatnit sama korpo-
race (jednajici v novém fizeni osobami vypoctenymi v § 21 odst. 1 o. s. 1.). To je
koneckonct logické, nebot’ je-li fizeni zastaveno, nedochazi k vécnému (meritorni-
mu) posouzeni diivodnosti uplatnéného naroku, nybrz jen k formalni kontrole toho,
zda je za korporaci ¢len vlastnické struktury vskutku opravnén jednat.

Jediné omezeni spociva v tom, ze pred zastavenim fizeni zahajeného Clenem
vlastnické struktury korporaci v uplatnéni totozného navrhu brani piekazka litis-
pendence (§ 83 odst. 1 o. s. 1), coz je dano tim, ze i v fizeni zahajeném ¢lenem
vlastnické struktury vystupuje korporace jako Zalobkyné.

Ackoli pfitom obecné plati, Ze v fizeni o derivativni zalob& smi korporaci zastu-
povat vyhradng ¢len vlastnické struktury, ktery Zzalobu podal (§ 21 odst. 5 o. s. £.),

27 Ve vztahu k vykladu § 374 z. 0. k. obdobné RUBAN, R. Subsidiarita derivativnich zalob. In Dny
prava 2014 — ,, Bermudsky trojuhelnik obchodniho prava I1I“. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 116-118.

% Srov. ALEXANDER, HRABANEK, SILHAN In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol.,
2014a, s. 742; DEDIC, J. Spoleénicka zaloba. In Sprdava obchodnich korporaci v rekodifikacnich a ev-
ropskych konotacich. Praha: EPRAVO.CZ, 2012, s. 31; STENGLOVA In STENGLOVA, HAVEL,
CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 632; nebo z judikatury usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 3. 2010, sp. zn. 8 Cmo 234/2009 (které bylo — z¢asti — ptekonano ohledn¢ zavéru, Ze pravo
vystupovat v soudnim fizeni jménem korporace je ¢lenim vlastnickych struktur zachovano i po zaniku
jejich majetkové ucasti; viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012).
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usuzujeme, ze toto omezeni se prosadi jen tehdy, je-li ¢len vlastnické struktury
k jednani za korporaci opravnén. Projevi-li korporace zajem ,,pokraovat™ v fizeni
zahajeném Clenem jeji vlastnické struktury (tj. rozhodne-li se odstranit nedostatek
podminek fizeni spocivajici v absenci opravnéni za ni jednat), Ize ji v tom jen stézi
branit. Ostatné, fizeni je od pocatku vedeno jejim jménem (korporace vystupuje
jako Zzalobkyné¢), a pokud by se korporace fizeni ,,neujala“, bylo by zastaveno. Legi-
timnim motivem k tomu, aby korporace ,,pokracovala“ v fizeni zahajeném Clenem
jeji vlastnické struktury, ktery nebyl k jednani za korporaci opravnén, mize byt
napiiklad béh promlcecich lhit. Usuzujeme tedy, Ze ani v tomto sméru neprekazi
,»chybné uplatnény narok ¢lena vlastnické struktury tomu, aby se korporace do-
mohla spravedlivé ochrany svych subjektivnich prav.

Skute¢nost, zda derivativni zaloba sméfuje proti osobé, vici které je pfipusténa,
muZze mit rozhodujici vyznam také pro mozna piistoupeni ¢i ziménu Zalovanych.
O pristoupeni ucastnika jde tehdy, ,,stane-li se jind, v Zalobé neoznacena osoba, dalsim
ucastnikem fizeni vedle dosavadniho Zalobce nebo zalovaného (§ 92 odst. 1 o. s. £.)*,
pri zaméng ucastnika je ,,zalobce nebo Zalovany nahrazovan osobou, ktera se bude
na jeho misté nadale Gcastnit fizeni (§ 92 odst. 2 o. s. £.)*“.3°

Z obecnych zavéru judikatury se podava, ze pristoupeni ucastnika nebo zaména
ucastnikll je mozna jen, jsou-li splnény podminky fizeni.>! Trpi-li fizeni neodstrani-
telnym nedostatkem podminek fizeni, je zména v okruhu ucastnikti nepfipustna a fi-
zeni je tieba zastavit (§ 104 odst. 1 o. s. 1.). Totéz plati i pro odstranitelny nedostatek
podminek tizeni, nezdafi-li se jej pres opatfeni soudu odstranit (§ 104 odst. 2 0. s. 1.)

Pouziti tohoto universalniho pravidla by v§ak znamenalo, Ze doméha-li se ¢len
vlastnické struktury za korporaci zalobou, aby ji byla nahrazena ijma, a uplatiuje-li
narok korporace proti osobé, vuci které derivativni Zaloba neni piipustna, nelze
rozhodnout o pfistoupeni ¢i zdméné ucastnikl, nebude-li nedostatek podminek
fizeni (nedostatek opravnéni jednat za korporaci) odstranén. I kdyby si tedy ¢len
vlastnické struktury uvédomil, Ze narok korporace uplatiuje vic¢i nespravné osobg,
a 1 kdyby se svoji chybu snazil napravit ndvrhem na zaménu uc¢astnikd, nebyl by
tento postup mozny (fizeni by bylo nutné zastavit).

Proti tomu nabizime alternativni argumentaci. Usuzujeme totiz, Ze obecné za-
very, které se dotykaji pfipustnosti pfistoupeni ¢i zamény Gcastniki za situace, kdy
nejsou naplnény podminky fizeni, se neuplatni bezvyjimecné. Institut ptistoupeni
a zamény ucastnikl slouzi k odstranéni ,,nedostatku vécné legitimace, ktery tu byl
v dob€ zah4jeni fizeni a ktery by jinak vedl k zamitnuti Zaloby, pfi¢emz se ukazuje,
ze je hospodarné, aby véc byla projednana a rozhodnuta v ramci jiz zahajeného fi-
zeni 1 vci dal$i nebo proti jiné osob&*.* Stejnému G¢elu mize podle nageho minéni
slouzit, budou-li zdména ¢i pristoupeni pfipustény, maji-li tyto dispozi¢ni tikony

» DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr (§ 1 az 200za).
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 600.

Tamtéz.

31 Srov. napiiklad usneseni Vrchniho soudu ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 4 Cmo 349/95.

2 DRAPAL In DRAPAL, BURES a kol., 2009, s. 600.
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(byt 1 jen zcasti) kompenzovat nedostatek podminek fizeni, pro ktery by soud fi-
zeni jinak zastavil. Tak tomu bude v piipadé pfistoupeni ¢i zdmény Zalovaného
u derivativnich zZalob, které sméfuji proti osobam, vii¢i kterym nelze derivativni
narok ucinné uplatnit. Ackoli totiz v pocateéni fazi nejsou dany podminky fize-
ni (¢len vlastnické struktury neni opravnén za korporaci v soudnim fizeni jednat),
usuzujeme, ze pristoupeni ¢i zdména budou pfipustné za podminky, Zze na stranu
zalovaného pfistoupi, resp. vstoupi ten, kdo ve sporech z derivativnich zalob mtize
byt pasivné legitimovan.

Pritom je tfeba zdlraznit, Ze tato vyjimka plati pouze, je-li v disledku pfistou-
peni ¢i zdmény odstranén (pocatecni) nedostatek podminky fizeni — nedostatek za-
stup¢iho opravnéni osoby, kterd derivativni Zalobu za korporaci podala. Pokud by
mél na stranu zalovaného vstoupit ¢i pfistoupit nékdo, vii¢i komu nelze s tspéchem
uplatnit derivativni ndrok, ztracel by tento ,,mezikrok* smysl, a proto by se pln¢€ pro-
sadilo obecné pravidlo, podle kterého je pti nedostatku podminek fizeni vylouc¢eno
pristoupeni ¢i zaménu piipustit.

Nejinak by tomu bylo, zaloval-li by za korporaci ¢len vlastnické struktury oso-
bu, vici které je derivativni Zaloba pripusténa, a dozadoval-li by se (dodate¢né)
pristoupeni (¢i zamény za) né€koho, vic¢i komu derivativni Zalobu nelze u¢inné
uplatnit. Také v tomto ptipadé by soud pfistoupeni ¢i zaménu nepfipustil. Pfistou-
peni Zalovaného (¢i zdména Zalovanych) by zde totiz zaloZilo nedostatek podminek
fizeni a fizeni by bylo nutné (ve vztahu k ,,nové Zalované* osob¢) zastavit. Za této
situace proto nelze ndvrhu na pfistoupeni dal$iho Zalovaného ¢i zdménu Zalovanych
vyhovét. s

Z toho vyplyva, ze u derivativnich Zalob o ndhradu Gjmy jsou pfistoupeni ¢i
zadmeéna ucastnikll mozné zasadné jen, jsou-li zalovany osoby, viici kterym jsou de-
rivativni zaloby pfipustény, a jestlize tomu tak ziistane i po navrZzeném piistoupeni
¢i zaméné. Vyjimkou v tomto sméru mohou byt pouze situace, kdy je pfistoupenim
¢i zaménou odstranén pocatecni nedostatek fizeni.

Uplatnéni Zaloby proti osobam, které nejsou pasivné legitimovany, a s tim spoje-
ny nedostatek zastupc¢iho opravnéni ¢lena vlastnické struktury obchodni korporace,
ktery za ni zalobu podal, bude mit vyznam kone¢né také pro rozhodovani o nakla-
dech Fizeni.

Bude-li fizeni o derivativni zalobé zastaveno pro nedostatek opravnéni jednat
za korporaci, neptichazi v ivahu pouziti § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. Aplikovano
musi byt pravidlo obsazené v § 146 odst. 2 vété prvni o. s. . To by vsak — striktné
vzato — znamenalo, ze k nahradé nakladi fizeni bude zavazana korporace, coz je za-
ver, ktery neni spravny. Pfi nedostatku opravnéni jednat za korporaci ji 1ze jen stézi
pricitat ukony ¢lena vlastnické struktury (ktery za ni nebyl opravnén jednat). Proto
je namisté ulozit ndhradu nakladt fizeni tomu, kdo je svym zavinénim zpusobil
(§ 147 odst. 1 o. s. 1.). Touto osobou je podle zavéra judikatury ,,(idajny) zastupce

3V obecné roving zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001
(uvefejnéné pod €. 9/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

26



Kdo mize byt pasivné legitimovan ve sporech z derivativnich zalob o ndhradu ujmy?

Gi¢astnika“,* tedy ten, kdo za Gcastnika jednal, aniz k tomu byl opravnén. Zaluje-li
tedy Clen vlastnické struktury za korporaci osobu, vii¢i niz jsou derivativni zaloby
nepiipustné, bude k nahradé nakladi fizeni v rozhodnuti o zastaveni fizeni zasadné
zavazan sam.

Jako dil€¢i shrnuti je mozné uvést, Ze pravo podat derivativni Zalobu je v Ces-
kém prostiedi vystavéno jako zvlastni ,,druh® zastup&iho opravnéni. Uéastnikem
soudniho Fizeni je tedy sama korporace. Proto plati, ze Zaluje-li ¢len vlastnické
struktury jménem korporace osobu, vici niz je uplatiiovani derivativnich Zalob ne-
ptipustné, nejde o nedostatek aktivni vécné legitimace zalobkyné (korporace),
nybrz o nedostatek zastupc¢iho opravnéni ¢lena vlastnické struktury. Tento nedo-
statek podminek fizeni povede zpravidla k tomu, Ze bude fizeni zastaveno. Mluvi-
me-li tedy o tom, Ze urcité osoby (ne)jsou ve sporech z derivativnich zalob ,,pasivné
legitimovany*, popt. Ze vici nim derivativni Zalobu o ndhradu ujmy (ne)lze ,,uc¢inné
uplatnit®, ma tim byt fe¢eno, Ze snaha ¢lenti vlastnickych struktur jednajicich za
korporace neskonci uspéchem ve sporu, nybrz tim, Ze k meritornimu posouzeni véci
vibec nedojde.

2.4 Zaver

V predchazejicim textu jsme se pokusili shrnout divody, pro které nepovazujeme
zékonné vycty osob, vici kterym lze ucinné uplatnit derivativni Zalobu na nahradu
ujmy, za uplné. Domnivame se, Ze derivativni Zaloby o ndhradu 0jmy jsou pri-
pustné vici vSem osobam, které stoji ,,uvniti“ korporace a které se podileji na
jejim vedeni v pozici obdobné postaveni ¢lent volenych organi.

Pravo podat derivativni Zalobu je v ceském pravu koncipovano jako zvlastni
,druh“ zastupé&iho opravnéni. Zalobkyni je sama korporace, za niz je v fizeni
opravnén jednat Clen jeji vlastnické struktury. V situaci, kdy ¢len vlastnické struk-
tury jménem korporace Zaluje osobu, vic¢i niZ je uplatnéni derivativni Zaloby nepii-
pustné, nejde o nedostatek vécné legitimace Zalobkyné ¢i Zalované, nybrz o nedo-
statek zastup¢iho opravnéni ¢lena vlastnické struktury. Jde o nedostatek podminek
fizeni, ktery mtize vést k zastaveni fizeni. Uplatni-li tedy za korporaci ¢len jeji vlast-
nické struktury Zalobu o nahradu Gjmy, pfi¢emz narok smétuje proti osobé, vici
které jsou derivativni Zaloby nepiipustné, neskonci jeho snazeni Gspéchem, nebot’
soud vitbec nepfistoupi k meritornimu posouzeni véci a fizeni (bez dalsiho) zastavi.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001 (uvetejnéné pod
¢. 30/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1554/2010.
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3 NAHRAZENI PROJEVU VULE SPO-
LECNIKA ZAVAZANEHO Z DOHODY
O VYKONU HLASOVACICH PRAV

Jan Flidr

3.1 Kdohodé o vykonu hlasovacich prav obecné

Dohody o vykonu hlasovacich prav jsou typickymi ptedstaviteli vedlejsich, ex-
trastatutarnich dohod.' V dohodé¢ si zpravidla spole¢nici navzajem? upravuji pra-
vidla pro hlasovani na zasedani valné hromady. Pfedmétem dohody mohou byt
zejména podminky vykonu hlasovaciho prava pii zméné spolecenské smlouvy ¢i
stanov, volbé Clena statutdrniho a kontrolniho organu, rozhodovani o rozdélova-
ni zisku nebo schvalovani vyznamnych transakci korporace. Zavazek spole¢nika
muze spocivat v povinnosti hlasovat ur¢itym zplisobem, nebo se naopak hlasova-
ni zdrzet.

Hovofime-li o dohod¢ o vykonu hlasovacich prav, predstavime si zpravidla
smlouvu, ve které spole¢nici explicitné a detailn¢ upravi vykon hlasovacich prav.
Vylouceno vSak neni ani konkludentni ujednéani. V praxi snad nejéastéji se vysky-
tujici dohodu o vykonu hlasovacich prav nalezneme ve smlouvé o prevodu podilu.
Je-li prevod podilu podminén souhlasem valné hromady, musi strany ucinit vse,
aby valna hromada souhlas udélila.’ Neujednaji-li si proto strany pfevodni smlouvy

' CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitdlovych spolecnosti. Obchodné-
pravni revue. 2011, ¢. 1,s. 2. Srov. rovnéz ¢l. 36 Draft model law in a simplified business entity
In UNCITRAL. Working Paper A/CN.9/WG.I/WP.89 — Micro, small and medium-sized en-
terprises — Draftmodel law on a simplifiedbusiness entity[online]. Dostupné z: https://do-
cuments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V15/005/91/PDF/V1500591.pdf?OpenElement
[cit. 2018-09-25].

K pripustnosti dohody o vykonu hlasovacich prav uzaviené s tieti osobou stojici mimo spolecnost
srov. CSACH, K., HAVEL, B. Dohody medzi spolo¢nikmi (akcionarske dohody). In CSACH, K.,
HAVEL, B. a kol. Akcionarské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 34 a 35.

Obecné k projevu povinnosti poctivého jednani v dobé pied rozhodnutim podminky srov. MELZER, F.
In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek III. § 419—654. Praha:
Leges, 2014, s. 545.

)
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jinak, je jeji imanentni soucasti mimo jiné vedlejsi povinnost pfevodce hlasovat na
valné hromad¢ ve prospéch takového prevodu.*

I pres svoji rozli¢nost maji vS§echny dohody o vykonu hlasovacich prav shodny
cil: Zucastnéné osoby chtéji v dohodé regulovat hlasovaci moc jednotlivych spo-
le¢nik, posilit sviyj vliv na dalSim sméfovani spolecnosti a zajistit predvidatelnou
tvorbu vile valné hromady.® Pro naplnéni tohoto cile je krucialni otazka vymahatel-
nosti dohod o vykonu hlasovacich prav.

Vymabhatelnost dohody o vykonu hlasovacich prav se miiZze projevovat predevsim
ve dvou formdch. Jsou-li u€astniky dohody vSichni spole¢nici spolecnosti, vyvstava
otazka, zda hlasovani v rozporu s dohodou zaklada pravo jiného spole¢nika dovolat se
neplatnosti usneseni valné hromady.® Tato stat’ se zaméfuje na druhou formu vymaha-
telnosti. Nize se vyporadavam s otazkou, zda spole¢nik mtlize zalovat jiného spolec-
nika — spolukontrahenta dohody o vykonu hlasovacich prav, aby hlasoval v souladu
s dohodou.” Na nasledujicich tadcich obhajuji zavér, ze smluvni strana ma moznost
domoci se splnéni dohody o vykonu hlasovacich prav Zalobou na nahrazeni projevu
vile dle § 161 odst. 3 o. s. I. (podkapitola 3.3) a ze nahradit projev viile spole¢nika Ize
1 prostfednictvim piedbézného opatieni (podkapitola 3.4).

3.2 Vymahatelnost dohody podle c¢eské doktriny

V tuzemske¢ literatuie panuje az prekvapiva shoda, Ze strana dohody o vykonu hla-
sovacich prav se nemlize domahat nahrazeni projevu ville spolukontrahenta spo¢i-
vajici v hlasovani na valné hromadé¢ dfive dohodnutym zplisobem. M. Novotna si
v§ima, ze némecké soudy piipoustéji nahrazeni projevu vile spole¢nika (k tomu
nize). Podle autorky u nas takova zaloba mozna neni, nebot ,.,takovou ipravu vsak
Ceské pravo nezna“.® Nemoznost domahat se nahrazeni projevu vile spoleénika

4 Shodné v Némecku naptiklad ARNOLD, M. In GOETTE, W., HABERSACK, M. a kol. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz: AktG. Svazek 3: §§ 118-178. 4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2018,
§ 136, m. ¢. 70 [online]. Dostupné z: www.beck.de [cit. 2018-09-25]. Ve vztahu k rakouské upravé
DIREGGER In tamtéz, § 136, m. €. 116.

5> ARNOLD In GOETTE, HABERSACK a kol., 2018, § 136, m. ¢. 61.

6 Ze poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav zaklada v takovém piipadé pravo dovolat se neplat-
nosti usneseni valné hromady, uzavtel naptiklad némecky Spolkovy soudni dviir (srov. rozhodnuti
ze dne 20. 1. 1983, sp. zn. Il ZR 243/81) ¢i rakousky Nejvyssi soudni dvir (srov. rozhodnuti ze dne
26. 8. 1999, sp. zn. 2 Ob 46/97x). Pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady nevylucuji
CSACH, HAVEL In CSACH, HAVEL a kol., 2017, s. 30. Naopak zavér, ze poruSeni extrastatutarni
dohody o vykonu hlasovacich prav neopraviiuje dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady,
zastava napiiklad CERNA, 2011, s. 8, ¢&i JANOSEK, V. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie
bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav akcionafe (nejen) na zaklad¢ ujednani stanov. Ob-
chodnépravni revue. 2016, ¢. 4,s. 112.

7 Stranou Gvah pfedev§im nechavam vymahatelnost ujednani, v némz se spoleénik zavazal zdrZet se
hlasovani.

8 NOVOTNA, M. Rozhodovani o neplatnosti usneseni organu obchodni korporace v intencich za-
kladnich zasad soukromého prava. Bulletin advokacie. 2017, €. 3, s. 34.
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dovozuje bez bliz§i argumentace rovnéZ V. Janosek.’ O ptipustnosti takové zaloby
pochybuji také J. Dédic¢ a J. Lasak.!”

Snad bez podrobnéjsiho rozboru Ize odmitnout ideu, podle niz by byla strané do-
hody o vykonu hlasovacich prav upiena moznost se soudné domoci splnéni smluvni
povinnosti a poskozena strana byla odkazana na penézitou nahradu skody. I kdyZ po-
nechame stranou, Ze vyse Skody zptisobené porusenim dohody o vykonu hlasovacich
prav je pro potieby soudniho vymozeni penézité nahrady zacasté nevy¢islitelna,! jevi
se problematické upfit smluvni stran€ pravo domoci se splnéni sjednaného, splatného
néroku. Pravo na ndhradu $kody je toliko ndrokem sekundérni povahy. Priméarné musi
byt vétiteli vyhrazeno pravo domahat se splnéni smluvené povinnosti.'?

UvaZovat proto musime alespoi o pravu kontrahenta domoci se soudné€ uloZeni ne-
penézité povinnosti spocivajici v ptikazu hlasovat na zasedani valné hromady sjedna-
nym zpusobem, jak navrhuji K. Csach s B. Havlem." Tehdy uklada vykonatelny roz-
sudek spolec¢niku povinnost hlasovat diive dohodnutym zptisobem; nenahrazuje vsak
jeho projev vile (hlasovani na zasedani valné hromady). Ani tento vysledek aplikace
prava se vsak nejevi uspokojivy. Vyklad posledné uvedenych autort podle mého soudu
nezohlednuje vztah speciality mezi jednotlivymi druhy vykonu rozhodnuti a nediivodné
stavi stranu dohody o vykonu hlasovacich prav do horsiho postaveni, nez v jakém se
nachazi strana jiné smlouvy zakladajici povinnost kontrahenta uéinit projev vile.

3.3 Nahrazeni projevu viile spole¢nika

Vykonatelnd soudni rozhodnuti délime na rozhodnuti ukladajici penézita a nepenc-
zita plnéni. Rozhodnuti povinujici k nepenézitému plnéni dale délime na rozhodnuti
ukladajici povinnost zastupitelné a nezastupitelné povahy. Ackoli tomu systematika
procesniho kodexu pfili§ nenapovida, specialnim piipadem rozhodnuti ukladajici-
ho povinnost nepenézité povahy je rozhodnuti nahrazujici projev vile dle § 161

°  JANOSEK, 2016, s. 112.

10 DEDIC, J., LASAK, J. Akcionafské dohody v praxi v Ceské republice. In CSACH, HAVEL a kol.,
2017,s.57: ,,Uvedené otvira dalsi pravni otazku, zda je mozné, aby soud nahradil projev viile akcio-
nafe, pokud porusil zavazek ur¢itym zptisobem hlasovat. K uspéchu takové zaloby u ¢eskych soudi
jsme v§ak pomérné skepticti. Kromé toho je zde problém, ze hlasovaci pravo se vykonava na valné
hromadé¢. Pokud by i byla takové zaloba mozn4 a uspésnd, pak by zfejmé muselo mit rozhodnuti
zpétné Ucinky, aby se mohl takto zvratit vysledek hlasovani na valné hromad¢. Tim neni a priori
vylouceno pouziti pravidla o zneuziti hlasovaciho prava podle § 212 ob¢. zak.“

I ROMERMANN, V. In HEIDINGER, A., LEIBLE, S., SCHMIDT, J. a kol. Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz). Svazek I1: §§ 35-88 GmbHG,
EGGmbHG. 3. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2017, § 47, m. €. 530 [online]. Dostupné z: www.beck.de
[cit. 2018-09-25]: ,.Skodu, ktera vznikne odchylnym usnesenim (valné hromady — pozn. aut.), nelze
Casto konkrétné vy¢islit.”

12 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10, body 50 a 51.

13 Takto CSACH, HAVEL In CSACH, HAVEL a kol., 2017, s. 36 a 37. M. Novotn4, V. Janosek,
J. D&di¢ a J. Lasak se k pravu dotéené strany se soudné domahat ulozeni nepenézité povinnosti
spocivajici v hlasovani na valné hromad¢ nevyjadiuji.
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odst. 3 o. s. I.'* Podle tohoto ustanoveni nahrazuji pravomocné rozsudky ukladaji-
ci prohlaSeni vile toto prohlaseni. Z diivodu procesni ekonomie tak zakon stanovi
pro piipad, ze nepenézita povinnost spociva v projevu vile, ,,podstatné jednodussi
a efektivnéjsi vykon rozhodnuti®.’> Soud miiZze uspokojit Zalobctv narok jiz tim, ze
v rozsudku nahradi projev vile zalovaného. Rozsudek neni nutné exekuc¢né vykonat,
ba dokonce jej ani vykonat nelze,'® nebot’ zalobni cil byl dosaZen jiz jeho vydanim.'”

Kvalifikované postaveni Zalobniho naroku spocivajiciho v nahrazeni projevu
vile neni odivodnéno tim, Ze by si zalobce tehdy zaslouzil rychlejsi uspokojeni nez
zalobce Zalujici na jiné nepenézité plnéni ¢i plnéni penézité. Rozhodnout o naroku
a uspokojit jej uno actu dovoluje povaha zalobniho naroku (projev vile Zalované-
ho). Obdobn¢ jako je tomu naptiklad u rozhodnuti o urceni, zda tu pravo je ¢i neni,
umoziuje také rozhodnuti nahrazujici projev vile nalézacimu soudu, aby jej vyko-
nal. Povinovat Zalobce, aby se domahal splnéni povinnosti ve vykonavacim fizeni,
nesplnil-1i Zalovany povinnost projevit vuli v pari¢ni lhaté, by bylo vyrazem pravni-
ho formalismu a promarnénou Sanci pro zefektivnéni poskytovani soudni ochrany.

Proto se naptiklad nabyvatel druzstevniho podilu mize domahat nahrazeni pro-
jevu viile pfevodce spocivajici v informovani druzstva o uzavieni pievodni smlouvy
dle § 601 odst. 2 z. o. k.; nabyvatel nemusi Zalovat pfevodce na splnéni nepenézité
povinnosti takové potvrzeni vyhotovit, které by muselo byt ve vykonavacim fizeni
zvlast exekvovano.'® Naopak rozsudek povinujici spole¢nost s ruéenim omezenym
poskytnout informace o svém hospodateni musi spole¢nik exekvovat podle obec-
nych ustanoveni o vykonu nepenézitého plnéni. Povinnost Zalované spole¢nosti ne-
spoéiva v projevu vile a specialni § 161 odst. 3 o. s. . se neuplatni.’®

Jak plyne z vySe citovaného nazoru M. Novotné, nejen v ¢asti tuzemskeé praxe je
rozsifeno stanovisko, ze pro pfipustnost Zaloby na nahrazeni projevu viile je nutné
zvlastni zdkonné zmocnéni. Tento nazor nesdilim. Zaloba na uloZeni povinnosti
projevit vuli je jednim z druhti Zaloby na plnéni.?’ Stejné jako jiného nepenézitého

14" Shodné& ve vztahu k obdobné némecké tpravé napiiklad GRUBER, U. In KRUGER, W., RAU-
SCHER, T. a kol. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO. Svazek 2: §§ 355-945b.
5. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2016, § 894, m. €. 1 [online]. Dostupné z: www.beck.de [cit. 2018-09-25].
Srov. rovnéz LEVY, J. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1514, & VOKRINKOVA, M. In
DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1395.

'S GRUBER In KRUGER, RAUSCHER a kol., 2016, § 894, m. ¢&. 1.

16 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 813/2004.

17 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1330/2003.

18 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1367/2011.

19 HILLMANN, R. In FLEISCHER, H., GOETTE, W. a kol. Miinchener Kommentar zum Gesetz be-
treffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung (GmbHG). Svazek 2: §§ 35-52. 2 vydani. Mni-
chov: C. H. Beck, 2016, § 51b, m. ¢. 49 [online]. Dostupné z: www.beck.de [cit. 2018-09-25].

2 LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 790; NYPL, M. K zalobam na prohlaSeni vile. Pravni
praxe. 1993, &. 1, s. 29. Ve vztahu ke slovenské tipravé srov. GYARFAS, J. Riesenie sporov a kor-
poratna arbitraz. In CSACH, HAVEL a kol., 2017, s. 126.
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plnéni nebo plnéni penézitého se mlze strana domahat nahrazeni projevu vile jiz
proto, Zze se k nému spolukontrahent smluvné zavazal.?! Zvlastni zdkonné zmoc-
néni by bylo pfedpokladem vydani rozhodnuti, pokud bychom kvalifikovali roz-
sudek nahrazujici projev vile spole¢nika jako konstitutivni (pravotvorny). Pro-
toze takovym rozhodnutim dochazi k zaloZeni novych hmotnépravnich poméru
¢i ke zméné poméri stavajicich, musi byt soud k jeho vydani zvlast’ zmocnén.?
V tizeni o nahrazeni projevu viile spocivajici v hlasovani na valné hromadé vsak
zalobce omezuje svij zalobni narok na deklaraci subjektivniho prava, které¢ mu
sveédci ze smlouvy.

Prozatimné shrnuji, Ze zavazala-li se strana smlouvy k projevu vile, mize se
spolukontrahent domoci splnéni takové povinnosti soudné. Zvlastni povaha Zalob-
niho naroku pfitom umoziuje, aby nalézaci soud uspokojil Zalobce tim, Ze pravo-
mocnym rozhodnutim nahradi projev vile Zalovaného.

Hlasovani na valné hromad¢ je pravnim jednanim, a tim i projevem viile spo-
le¢nika. Zavazal-li se spole¢nik k ur¢itému zptsobu hlasovani, nabizi mu vyse ve
stru¢nosti shrnuta obecna uprava moznost domahat se nahrazeni projevu vile. Od-
lisny vysledek aplikace prava by musel byt odiivodnén specialni korporatni upra-
vou. Snad by takto bylo mozné argumentovat, Ze rozsudek nahrazujici projev vule
spole¢nika by nepftipustnym zplisobem zasahoval do vnitinich pomért obchodni
korporace. Ani takova argumentace by vSak nebyla pfesvédciva.

Zaveér o neptipustném zasahu do vnitinich zélezitosti korporace zpisobeném
rozhodnutim nahrazujicim projev ville spole¢nika ptevladal v rozhodovaci praxi
Rigského soudu. Némecky soud historicky argumentoval, Ze rozsudek na nahrazeni
projevu viile spole¢nika spocivajici v hlasovani na valné hromad¢ by ptedstavoval
nepfijatelny zasah do tvorby vile organu obchodni korporace® a Zze soudem vynu-
cené hlasovani by bylo neslucitelné s pravidly o tvorbé viile valné hromady.*

Tento nazor byl vSak prekonan. Od rozhodovaci praxe svého piedchidce se od-
klonil Spolkovy soudni dvir jiz v rozhodnuti z 26. 1. 1966, sp. zn. Il ZR 105/66.
V ném se soud predné prihlasil k tezi, podle nizZ je Zalovatelnost smluveného prava
samoziejmym pravidlem. Smluvni narok mize byt soudné nevymahatelny pouze
tehdy, je-li mu tato vlastnost zakonem upiena.” Protoze zakon dohody o vykonu
hlasovacich prav aprobuje, neni diivod upfit vétiteli soudni ochranu pfi domahani
se jejich splnéni.

21 LAVICKY In LAVICKY akol., 2016, s. 789 a 790; NYPL, 1993, s. 29.

2 Srov. DVORAK In LAVICKY a kol., 2016, s. 325. RUBAN, R. O konstitutivni povaze navr-
ht na vysloveni neplatnosti usneseni nejvyssich organti kapitalovych spolecnosti a druzstev.
Obchodnépravni revue. 2017, €. 11-12, 5. 309 a 310. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.

2 Rozhodnuti némeckého Rigského soudu ze dne 20. 11. 1925, sp. zn. II 576/24.

2 Rozhodnuti némeckého Risského soudu ze dne 5. 4. 1939, sp. zn. II 155/38.

% Srov. Motive zu dem Entwurf des Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Deutsche Reich. Svazek I. Obec-
na cast. Berlin und Leipzig: Verlag von J. Guttentag, 1888, s. 357: ,,Narok mutize byt nezalovatelny,
aviak pouze tehdy, je-li mu (fato viastnost — pozn. aut.) upiena. Zalovatelnost prava je samoziej-
mym pravidlem.*
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Odmitnut byl rovnéz argument, ze by nahrazeni projevu vile spoc¢ivajici v hla-
sovani na valné hromad¢ zasahovalo do tvorby viile nejvyssiho organu. Rozhod-
nuti soudu nahrazujici hlasovani spole¢nika jesté ni¢eho nevypovida o vysledku
hlasovani: ,,Pravomocné rozhodnuti nahrazuje pouze hlasy, které povinny spolec-
nik musi odevzdat, nikoli usneseni spolecnosti; to je pfijato teprve tehdy, kdyz
jsou v fizeni pfedvidaném stanovami odevzdany vSechny hlasy a ze zjisténi pred-
sedy valné hromady vyplyne, zda pro usneseni hlasovala, ¢i nehlasovala potieb-
na vétsina hlast.“?® Rozhodnuti soudu nahrazujici projev vile spole¢nika také
nepiedjimad, jak maji byt hlasy zapocitany, zda naptiklad nejsou hlasovaci prava
spole¢nika sistovana atd.?”’

Obchodni korporace rovnéz neni zatizena pii spolukontrahenti dohody o vy-
konu hlasovacich prav tim, Ze by se musela soudniho sporu ucastnit. Stejné jako
v jinych pfipadech soudniho nahrazeni projevu vile i zde plati, ze rozsudkem
je nahrazen pouze projev vule. Zda a kdy nastanou jeho ucinky, se fidi obec-
nou hmotnépravni tpravou.?® Je-li proto adresatem projevu vule jind osoba nez
zalobce a zalovany, musi Zalobce pro dosazeni G¢inkd nahrazovaného projevu
vile doruéit pravomocné rozhodnuti pfislusné osobé.? Vici obchodni korporaci
se tak rozhodnuti nahrazujici hlasovani na valné hromadé prosadi pouze tehdy,
je-li pfedsedovi valné hromady, resp. skrutatorovi pfedlozen pravomocny rozsu-
dek.’*3! Do vnitinich zaleZitosti proto rozsudek nezasahuje vice nez korespon-
dencni zptisob hlasovani.

Shrnuji proto, Ze zavazala-li se strana ve smlouvé k projevu viile, mliZze se spolu-
kontrahent soudné domoci splnéni takové povinnosti. ProtoZe Zaloba na nahrazeni
projevu viile je Zalobou na plnéni a rozhodnuti nahrazujici projev viile deklaratornim

26 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 4. 1989, sp. zn. IT ZR 225/88.

27 ARNOLD In GOETTE, HABERSACK a kol., 2018, § 136, m. ¢. 94.

2 Proto také rozsudkem nahrazeny projev viile ma zpétné G¢inky pouze tehdy, stanovi-li tak hmotng-
pravni uprava (srov. GRUBER In KRUGER, RAUSCHER a kol., 2016, § 894, m. &. 14). K vyji-
mecnému zpétnému puisobeni nahrazovaného projevu vile odiivodnénému zvlastni hmotnépravni
upravou srov. naptiklad rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 7 AZR
91/10.

» GRUBER In KRUGER, RAUSCHER a kol., 2016, § 894, m. ¢. 17.

30 Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 4. 1989, sp. zn. II ZR 225/88. Srov. rovnéz
HRNCIRIK In SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol., 2017, s. 690: .... stejn& tak okruh
adresati prohlaseni nelze redukovat na zalobce, a tedy ani onen adresat nutné nemusi byt ucastni-
kem ,fizeni o nahrazeni projevu vile*...*

31 Jako nespravny proto hodnotim zavér vysloveny Nejvys$sim soudem v rozhodnuti ze dne 15. 2. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1367/2011. V ném soud uzavrel, ze druzstvo jako adresat oznameni se musi Gcastnit
soudniho fizeni, ve kterém se nabyvatel druzstevniho podilu doméha po pfevodci nahrazeni projevu
vile spocivajici v oznameni pievodu €lenstvi v druzstvu: ,,S ohledem na to, Ze pfedmétné oznameni
je jednostrannym adresovanym pravnim ukonem, nebot’ jeho nasledky nastanou teprve tehdy, do-
jde-li adresatu — druzstvu, vyplyva z uvedeného taktéz zavér, podle néhoz dotéené druzstvo musi byt
rovnéz ucastnikem piredmétného fizeni. Je tomu tak proto, Ze soudni rozhodnuti, kterym je projev
vile Gcastnika nahrazen, je zavazné pouze pro ucastniky fizeni...“ Tim podle mého nazoru doslo
k setfeni aktu projevu viile, jenz je nahrazovan soudnim rozhodnutim, a nastoupeni uéinkti projevu
vile, které soud nenahrazuje a fidi se hmotnépravni upravou.

34



Nahrazeni projevu vile spole¢nika zavazaného z dohody o vykonu hlasovacich prav

rozhodnutim, neni k jeho vydani tfeba zakonné zmocnéni. Projev viile spocivajici
v hlasovani na valné hromadé neodlvodiuje odlisné zachdzeni a snad nenalezneme
davod, pro¢ by mél byt spolukontrahentovi dohody poskytnut niz§i standard soudni
ochrany tim, Ze mu neumoznime Zalovat druhou stranu na nahrazeni projevu vtle.
Shodné jako J. Gyarfas®? a prevazna ¢ast némecké® a rakouské** doktriny se proto
domnivam, Ze strana dohody o vykonu hlasovacich prav se mize dle § 161 odst. 3
0. s. . doméahat nahrazeni projevu vile spocivajici v hlasovani na valné hromadé.*

Porusil-li spole¢nik dohodu o vykonu hlasovacich prav, mize se druha stra-
na domahat nejen splnéni splatného naroku, ale v rdmci naturalni restituce také
uvedeni v predesly stav. To mimo jiné znamend, Ze spolecnik porusivsi dohodu
o vykonu hlasovaciho prava mize byt v zavislosti na okolnostech konkrétniho
ptipadu povinen hlasovat pro usneseni majici retroaktivni G€inky,*® resp. pravé
takové hlasovani miize byt nahrazeno soudem. Takové feSeni se vSak ne vzdy
nabizi. To bud’ proto, ze pfijaté usneseni valné hromady vyvolalo v konkrétnim
pifipadé nevratné pravni ¢inky, které nelze revokovat,’” nebo usneseni mélo G¢in-
ky, jejichz revokace sice mozna je, nevede vSak k obnoveni ptedeslého stavu. Pie-
devsim v téchto ptipadech se dotéené smluvni strané nabizi, aby navrhla nafizeni
predbézného opatieni.

3.4 Narizeni predbézného opatreni

Uziti institutu ptedbézného opatteni neni v korporatni praxi tak ¢asté jako v jinych
oblastech prava.*® Moznost jeho nafizeni by nas v§ak neméla piekvapit. Pripustime-
li pravo domahat se splnéni dohody o vykonu hlasovacich prav soudnim nahraze-
nim projevu vile, je pouze pfirozené, ze dotfend strana miize pozadat soud také
o0 ochranu prostfednictvim pfedbézného opatieni.*

2 GYARFAS In CSACH, HAVEL a kol., 2017, s. 127 a 128, a to ve vztahu ke slovenské Gipravé, jez
je v8ak téméf identicka s tipravou ceskou.

3 Srov. DRESCHER In FLEISCHER, GOETTE a kol., 2016, § 47, m. &. 252, nebo ROMERMANN
In HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT a kol., 2017, § 47, m. &. 539 az 546, a odkazy tam uvedené.

3 Srov. DIREGGER In GOETTE, HABERSACK a kol., 2018, § 136, m. ¢. 150 a 153, a odkazy tam
uvedené.

35 Pro uplnost dodavam, Ze pokud by se prosadil nazor K. Csacha a B. Havla, Ze stranu dohody o vyko-
nu hlasovacich prav lze Zalovat pouze na nepenézitou povinnost ukladajici odevzdat hlasy na valné
hromade¢ v rozsudku uréenym zptisobem, byl by takovy rozsudek podle mého nazoru exekvovatelny
jako rozhodnuti ukladajici zastupitelné plnéni (shodné ROMERMANN In HEIDINGER, LEIBLE,
SCHMIDT a kol., 2017, § 47, m. €. 546).

36 ROMERMANN In HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT a kol., 2017, § 47, m. &. 528.

37 Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004.

3% Srov. viak naptiklad skutkové okolnosti usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 1.
US 3225/07 (zakaz konat mimotadné valné hromady) &i ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. IIL. US 3135/11
(zakazat pfijimat na zasedani valné hromady vybrana rozhodnuti).

3 ARNOLD In GOETTE, HABERSACK a kol., 2018, § 136, m. ¢. 97.
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Narizeni predbézného opatieni spocivajici v hlasovani na valné hromad¢ sjednanym
zpusobem piitom nelze odmitnout proto, Ze jeho vydanim postrada na vyznamu rozhod-
nuti ve véci samé. Je pravda, Ze naiidi-li soud v predbézném opatieni, aby spolecnik hla-
soval sjednanym zptisobem a pfijaté usneseni valné hromady je nerevokovatelné, ztraci
pozdgji vyneseny rozsudek na vyznamu. To je vsak jev, s nimz se setkavame i mimo
pravo obchodnich korporaci a jenZ neodtivodiiuje nemoznost domahat se ochrany pred-
b&Znym opatienim.* Piedevsim je vSak nutné zohlednit, Ze nejen nafizenim piedbézné-
ho opatieni, ale také jeho nenatizenim hrozi vznik nevratnych dasledkd.*! Pausalni za-
mitnuti ochrany prostrednictvim pfedbézného opatieni by v praxi zacasté vedlo k tomu,
Ze by se strana dohody o vykonu hlasovacich prav nemohla svého smluveného naroku
soudné domoci a soudni ochrana by ji byla ve vysledku uptena.*> Navrh na nafizeni
predb&zného opatieni proto nelze zamitnout s odkazem na jeho nevratné dasledky, kdyz
prave pred nimi se navrhovatel domaha ochrany.

Namisto pausalniho zamitnuti ochrany pfedbéznym opatfenim proto musime
v pripadech, ve kterych jeho nafizeni vyvola nevratné nasledky, dusledné zvazo-
vat zajmy stran. Cim pravdépodobnéjsi se jevi ispéch Zalobce ve véci samé a &im
tizivéji by na n&j dopadlo zamitnuti navrhu na natizeni piedbézného opatfeni, tim
spise musi soud navrhu na prozatimni tpravu pomért vyhovét.* Nabizi-li se v kon-
krétnim pfipadé nafizeni pfedbézného opatfeni, které nevyvola nevratné disledky,
a ptesto dostate¢n¢€ ochrani navrhovatele (naptiklad odlozeni zasedani valné hroma-
dy), mél by soud dat prednost takovému feseni.

3.5 Zavér

Obecna uprava dava smluvni strané pravo domdhat se soudné nahrazeni projevu
vile, zavazal-li se k nému spolukontrahent ve smlouvé a tuto povinnost nesplnil.
Zaloba na nahrazeni projevu ville je Zalobou na pInéni a rozsudek nahrazujici projev
vile deklaratornim rozhodnutim. K vydani takového rozhodnuti proto neni tieba
zvlastni zakonné zmocnéni a postaci, ze se spolukontrahent k projevu viille smluvné
zavazal.

Za nedostate¢ny si dovoluji povazovat soucasny diskurs, ktery stran¢ dohody
o vykonu hlasovacich prav bez bliz§itho odivodnéni neptiznava pravo domoci se

“ Srov. LEVY In SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol., 2017, 5. 291 a 292. Srov. dale usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94, uvetejnéné pod ¢. 46/1996
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Srov. rovnéz ARNOLD In GOETTE, HABERSACK
akol., 2018, § 136, m. ¢. 98, ktery si spravné v§ima, Ze reversibilita neni podstatnym (nezbytnym)
znakem predbézného opatreni.

4 ARNOLD In GOETTE, HABERSACK a kol., 2018, § 136, m. &. 98. Srov. dale rozhodnuti rakous-
kého Nejvyssiho soudniho dvora v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2003, sp. zn. 7 Ob 59/03g.

2 Srov. ROMERMANN In HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT a kol., 2017, § 47, m. &. 549.

4 Srov. ARNOLD In GOETTE, HABERSACK a kol., 2018, § 136, m. &. 99. Srov. rovnéZ rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2003, sp. zn. 7 Ob 59/03g.
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nahrazeni projevu vile spole¢nika porusivsiho povinnost hlasovat sjednanym zpii-
sobem. Nenalézam dtvod, pro¢ by mél byt kontrahentovi dohody o vykonu hlaso-
vacich prav poskytnut nizsi standard soudni ochrany tim, Ze mu nebude umoznéno
zalovat druhou stranu na nahrazeni projevu viile. Jak bylo rozebrano vyse, zamitnuti
tohoto prava nelze odtivodnit tim, Ze by rozsudek nahrazujici projev vile spolec-
nika nepfipustnym zptisobem zasahoval do vnitinich poméra obchodni korporace.
Pfipustime-li moznost domahat se splnéni dohody o vykonu hlasovacich prav soud-
nim nahrazenim projevu viile, je pouze pfirozené, Ze mize dotéena strana pozadat
soud také o ochranu prostrednictvim ptedbézného opatieni.
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4 VZESTUP PRAVIDLA
PODNIKATELSKEHO USUDKU
V EVROPSKYCH JURISDIKCICH

Jaromir Koziak

4.1 Podnikatelské riziko a pristupy k jeho reseni

Problém, ktery se pravidlo podnikatelského tisudku pokousi fesit, je univerzalni,
vyvstava bez ohledu na pravni kulturu a formu pravniho fadu, ktery se v daném sta-
té pouziva. Jadrem tohoto problému je totiz interakce povinnosti pii spravé ciziho
majetku a podnikatelského rizika, tedy jedna z manifestaci tzv. problému zastoupeni
(agency dilemma). Jen tézko si Ize ptitom piedstavit pravni systém, ve kterém nedo-
chazi k rizikovym rozhodnutim pii spravé ciziho majetku (byt ne vzdy to pravni fad
otevien¢ ptiznava). Dokonce, i pokud by dany pravni fad neumoznoval svobodné
podnikani a vyuZzival centralné pldnovanou ekonomiku, nastava stejné dilema pfi
spraveé statniho majetku (napt. pfi fizeni statnich podnik®). Podnikatelské riziko
je tedy univerzalné platny koncept napti¢ pravnimi kulturami. Potteba vyvazovani
mezi ochranou ¢lena organu pred nec¢ekanymi nasledky jeho rozhodnuti a prosazo-
vanim odpovédnosti za poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku se tak obje-
vuje v zasadeé ve vSech pravnich tadech.

Univerzaln€ uznavané nebo pouzivané feSeni nastinéného konfliktu jiz ale ne-
existuje. Je sice mozné dovodit, ze vSeobecné bude hledana ptfimefena rovnovaha
mezi ochranou spravovaného majetku a umoznénim jeho efektivniho pouziti k pod-
nikéani, konkrétni nazory na to, kde se tato rovnovaha ma nachazet, se ale jiz mohou
velmi lisit. Teoreticky muze toto nastaveni oscilovat od velmi protekcionatského
nastaveni chraniciho v prvé fadé zajmy spolecnikd, popft. véfiteld, a poskytujiciho
¢lentim organti jen velmi malo svobody, az po velmi tolerantni piistup, ktery by
ucinil ¢leny organti za vykon jejich funkce zcela nebo téméf neodpoveédnymi.

V praxi se ale ukazuje, ze extrémni nastaveni jsou spiSe jen teoretickymi kon-
cepty a redlné pouzivana feSeni napfi¢ pravnimi fady konverguji k nalezeni ptimeé-
fené rovnovahy nekde uprostied skaly moznych feseni — tedy k hledani kompro-
misu mezi obéma principy. Metoda regulace je zpravidla zaloZena na vytvofeni
pruzného standardu, ktery umoziuje pfi posuzovani odpovédnosti ptihlédnout ke
konkrétnim okolnostem. U ¢lena orgéanu, ktery splnil urcité zakladni pozadavky
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prava, je tak zpravidla mozné dovodit, Ze neponese povinnost nahradit jmu, ktera
vznikla obchodni korporaci v disledku jeho podnikatelského rozhodnuti. Nastaveni
prisnosti tohoto standardu se ale mize pomérné vyznamné liSit — rozdily mezi jed-
notlivymi jurisdikcemi tak jsou zpravidla v tom, kde jesté 1ze rozhodnuti povazovat
za legitimni rizikové podnikatelské rozhodnuti a kde uz jde o nepiipustny hazard se
svéfenym majetkem.

Stejné tak se miize pomérné znacné lisit cesta, kterou pravo k tomuto pruznému
standardu dospiva — muze jit o standard soudniho prezkumu (soudy nebudou nebo
budou jen velmi zdrzenlivé pfezkoumavat podnikatelské rozhodnuti) nebo o formu-
laci pravidla chovani (pfi splnéni uréitych podminek ohledné pfijeti rozhodnuti na-
stoupi domnénka, Ze byl dodrzen standard péce). Objevuje se také konstrukce pro-
sttednictvim definice standardu péce, tedy Ze pro oblast podnikatelskych rozhodnuti
je standard péce definovan méné pfisn€, zde je vSak otazkou, zda jesté viibec jde
o samostatné pravidlo podnikatelského tisudku. Osobné se domnivam, ze je to jen
modifikace standardu péce (napf. institutu péce fadného hospodaie).!

4.2 Rozdilnost ve vnimani pravidla
podnikatelského tsudku v rdznych zemich

Zatimco potieba existence pruzného standardu odpovédnosti za vykon funkce je
v zasadé obecné pfijimanym pravidlem, ne vzdy byva tento standard vniman nebo
vyslovné oznaCovan jako pravidlo podnikatelského usudku (dale téz oznacovano
jako ,,BJR® — business judgement rule). Znatnou komplikaci pro hodnoceni toho,
zda bylo v nékterém staté pravidlo podnikatelského tsudku zavedeno, je také to,
Ze toto pravidlo mlize existovat v riznych formach (kodifikované nebo judikatorni,
vyslovné nebo implikované, pravidla s riiznou mirou intenzity), mezi kterymi jsou
pomérn€ vyznamné rozdily.

Chapani toho, co je jesté mozné povazovat za pravidlo podnikatelského usudku,
se také znacné 1isi v riznych statech (a i v témze staté mize dojit k proméné tako-
vého chapani v dusledku béhu casu). Pro zjednoduseni pro ucely této staté pova-
zuji za pravidlo podnikatelského usudku kazdé pravidlo, které chrani ¢lena organu
obchodni korporace pted obtizn¢ predvidatelnymi nasledky podnikatelského rizika
v souvislosti s podnikatelskym rozhodnutim, které ucinil. Takové chapéni pravidla
podnikatelského usudku vSak rozhodn€ neni v§eobecné pfijimano.

Nazornym piikladem nejednotnosti v definici pravidla podnikatelského
tsudku a jeho disledk miize byt naptiklad to, ze Ceska republika ve Studii LSE

Skutecnost, ze Ceské pravidlo podnikatelského usudku neni samostatnym pravidlem, ale jen upfes-
nénim pé&e Fadného hospodate, jsem se snazil dovodit v publikaci: KOZIAK, J. Chiméra pravidla
podnikatelského tsudku. In HURYCHOVA, K. Postaveni podnikatele v zdvazkovépravnich vzta-
zich. Praha: VSehrd, 2014, s. 28-39.
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z roku 2013% uvedla, Ze pravidlo podnikatelského usudku nema zavedeno, byt z ju-
dikatury vyplyvalo implikované pravidlo podnikatelského tisudku v jedné z jeho
slabsich forem, zatimco jiné evropské staty s velmi podobnym ptistupem k apliko-
vatelnosti BJR se piihlasily k tomu, Ze judikaturni BJR aplikuji, byt nebylo kodi-
fikovano. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze v roce 2014 s piijetim nového
zdkona o obchodnich korporacich Ceska republika zavedla zasadni zménu v pfi-
stupu k odpovédnosti ¢lend organti, ve skute¢nosti tomu tak ale neni a kodifikace
BJR pfinesla spise zakotveni principti dovozenych do té doby doktrindlni literatu-
rou a judikaturou.

Je tak tfeba dovodit, ze zemé, které tvrdi nebo tvrdily, Ze neuplatiiuji pravi-
dlo podnikatelského usudku, tim nemysli vzdy totéz. Zejména v piipadech, kdy
pravidlo podnikatelského usudku je pouze implikované, nemusi byt takto v tuzem-
ské literatufe oznacovano (za pravidlo podnikatelského tsudku literatura oznacuje
nejcastéji judikatorni BJR znamé z jurisdikce statu Delaware a vyslovna pravidla
ptijata podle tohoto vzoru, i kdyz se od ngj Casto velmi odlisuji). Pfitom vSak tyto
staty zpravidla neuplatiiuji odpovédnost ¢lenti organu za vysledek jejich ¢innosti
a relevantni standard v podob¢ odpovédnosti za Usili zpravidla poskytoval uréitou
miru ochrany pfed nepiedvidatelnymi nasledky podnikatelského rizika. Existuji ale
i vyjimky, napt. litevské soudy od roku 2014 dovozuji vyslovné judikaturni pravidlo
podnikatelského usudku.?

Velmi zajimavé je ve Studii LSE z roku 2013 také vyjadieni Rakouska, ze kte-
rého vyplyva, Zze nema kodifikované BJR (toto tvrzeni dnes jiz neplati, i Rakousko
BJR kodifikovalo), ale standard, se kterym dochazi k posuzovani odpovednosti ¢le-
nl organti obchodnich korporaci je ve skutecnosti pravdépodobné o néco benevo-
lentnéjsi nez standard, ktery uplatiiuje Némecko po pfijeti kodifikovaného BJR. Vi-
déno timto pohledem neni realné diilezité, zda evropské zemé piijaly kodifikované
pravidlo podnikatelského usudku, ale jak piisny standard pfezkumu odpoveédnosti
¢lenti organti obchodnich korporaci se v nich uplatituje bez ohledu na to, zda byl
zakotven zakonem nebo dovozen judikaturou, ptipadné doktrinalni literaturou.

Z7da se také, ze existence kodifikovaného pravidla podnikatelského usudku neni
faktorem, ktery by svédcil o vyspélosti korporatniho prava nebo korporatni kul-
tury v daném staté. Pro kontinentalni Evropu jako celek je stile charakteristické
malé mnozstvi derivativnich Zalob a spori z poruseni péce Clena organu obchodni
korporace. V diisledku toho nékteré zemé, které pravidlo kodifikovaly (a mezi né
Ize poéitat i Ceskou republiku), nemaji v oblasti poruseni péce pii spravé ciziho
majetku téméi zadnou civilni judikaturu, nebo se tato judikatura vénuje dominantné
poruseni povinnosti loajality vici korporaci.

2 GERNER-BEUERLE, C., PAECH, P, SCHUSTER, E. P. Study on directors’ duties and liabili-
ty. LSE Enterprise Limited, London, 2013, s. 109. [online]. Dostupné z: http:/eprints.lse.ac.uk/50438/
[cit. 2018-10-31].

3 BITE, V., GUMULIAUSKIENE, G. The Business Judgment Rule in Lithuania. European Business
Law Review. 2016, ¢. 4, s. 555-576.
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Naopak Velka Britanie, ktera je v Evropé casto vnimana jako zem¢ s nej-
vyspélejsi korporatni kulturou, kodifikované pravidlo podnikatelského tsudku
nema a ani judikatura takové pravidlo vyslovné nepojmenovava — vystaci si
s doktrinou zdrZenlivosti. Pokud je pravni rad v této otazce dlouhodob¢ ustale-
ny a uspokojivé funguje, neni kodifikace BJR potifeba a naopak by mohla vést
k naruseni stability a pravni jistoty. Oproti tomu evropské zemé, které BJR ko-
difikovaly (jako Ceska republika, Chorvatsko, Recko nebo Rumunsko), jsou ve
fazi postupného vyvoje korporatni kultury, a zavedeni pravidla podnikatelského
usudku tak neni vysledkem vnitiniho vyvoje doktriny, ale je importovano ze
zahranici.

Import pravidla podnikatelského tisudku ze zahraniéi (a to z jurisdikci, které
jsou c¢asto vnimany jako vyspélejsi, napt. USA nebo zprosttedkované Némecko)
je tak paradoxné mozné n¢kdy vnimat jako snahu vyplnit prazdné misto v pravnim
fadu, ktery v této oblasti dosud neni pfili§ rozvinuty bez nutnosti ¢ekat dlouhou
dobu na judikatorni feseni (s ohledem na malou frekvenci zalob v daném pravnim
fadu). Z tohoto pohledu tak naopak mize pravé kodifikace pravidla podnikatelské-
ho usudku byt faktorem, ktery otevie diskusi o téchto tématech a podniti doktrinalni
literaturu a v navaznosti i judikaturu, aby se problémem podnikatelského rizika vice
zabyvaly.

Dil¢im zavérem této kapitoly tak je, ze neni podstatné, zda dana zemé tvrdi, Ze
ptijala pravidlo podnikatelského usudku, pfipadné zda ma jeho vyslovnou regulaci
(kodifikované pravidlo), ale zda uplatituje standard odpovédnosti, ktery ptiznava
¢lentim orgéanil efektivni ochranu pied jejich odpovédnosti pro pifipad rizikového
podnikatelského rozhodnuti, které ucinili v dobré vife a po zralé tivaze. Klonim se
tedy k uplatinovani funk¢niho pojeti pravidla podnikatelského tisudku. Neni ptitom
vylouceno, ze stat s kodifikovanym, ale velmi slabym pravidlem podnikatelského
usudku, bude ¢lentim organii poskytovat méné u¢innou ochranu pied negativnimi
nasledky podnikatelského rizika nez stat, ktery takovou regulaci sice nema a ofici-
alné BJR neuplatiiuje, ale jehoZ soudy posuzuji standard odpovédnosti ¢lena organu
benevolentné.

4.3 Postup kodifikace pravidla podnikatelského
usudku v Evropé

Prvnim evropskym statem, ktery pfijal kodifikovanou podobu pravidla podnika-
telského tsudku, bylo v roce 2005 Némecko. Kratce poté kodifikovalo obdobné
pravidlo také Portugalsko (2006), Rumunsko (2006), Recko (2007) a Chorvatsko
(2007).* Po této prvni vIn€ doslo k ur¢ité odmlce a jako dalsi kodifikovala pravidlo
podnikatelského usudku k 1. 1. 2014 Ceské republika, na po¢atku roku 2014 tedy

4 GERNER-BEUERLE, PAECH, SCHUSTER, 2013, s. 109.
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mélo kodifikované znéni BJR stale pouze 6 evropskych stati.’ Tésné pred koncem
roku 2014 ale adoptovalo psané pravidlo podnikatelského tisudku také Spanélsko
a o dva roky pozdéji (2016) i Rakousko.

Celkovy trend je tedy pomérn€ zjevny — po prvni viné kodifikaci v letech 2005
az 2007 doslo k prodlevé a dalsi staty k vyslovnému zakotveni pravidla podnika-
telského tsudku v psaném pravu pfistoupily po roce 2014, coz Ize v soucasnosti
jiz vnimat jako druhou kodifikac¢ni vinu. Ve znéni pfislusnych ustanoveni lze také
vidét urcitou podobnost s némeckou regulaci, ktera tak slouZzila dal$im jurisdikcim
jako zprosttedkovany vzor, byt’ se v nékterych dil¢ich otazkach pozdéjsi kodifikace
od té némecké odliSuji. Zatimco prvni vlna kodifikaci je tedy inspirovana pfevazné
mimoevropskymi vzory, druhd vlna pfejima primérné jiz z evropskych jurisdikci.

4.3.1 Rakouska regulace

Do rakouského prava bylo kodifikované pravidlo podnikatelského tsudku zakotve-
no k 1. 1. 2016 novelizaci pfedpisti upravujicich spolecnost s ru¢enim omezenym
a akciovou spolecnost (¢l. 25 odst. 1a GmbHG a ¢l. 84 odst. 1a AktG).

Obsahem pravidla je, ze s péci fadného hospodaie nepochybné jedna ¢len orga-
nu, ktery v dobé pfijeti podnikatelského rozhodnuti nesleduje externi zajem a mohl
se rozumné domnivat, Ze jedna na zaklad¢ dostateénych informaci v zajmu spolec-
nosti. Zakotvené pravidlo se zna¢né podoba némeckému BJR, hlavnim rozdilem
je to, Ze rakouska verze vyslovné uvadi, ze ¢len organu nesmi byt veden externim
zajmem. V praxi ale o velky rozdil nejde, protoze i némecké soudy dovozuji, ze
v takovych ptipadech nelze pravidlo podnikatelského usudku aplikovat.®

Pravidlo pfitom neni interpretovano v tom smyslu, Ze nesplnéni stanovenych
podminek pro jeho aplikaci by automaticky znamenalo, Ze je dano poruseni povin-
nosti péce, nebo ze doslo k trestnépravnimu jednani.” Pravidlo tak zaklada Géinky
pouze v podobé ochrany ptiznané ¢lenu organu v piipade splnéni uvedenych pod-
minek — prokézanim splnéni podminek nastupuje nevyvratitelnd domnénka splnéni
povinnosti péce, neprokdzani nema samo o sob¢ zadné pravni ucinky.

Dtikazni bfemeno nese podle rakouské ipravy ¢len organu. Pro nastoupeni ucinki
pravidla podnikatelského tsudku je potieba prokazat tyto skutec¢nosti:

a) jde o podnikatelské rozhodnuti;

b) neni sledovan externi zajem (napft. zajem tfeti osoby nebo ¢lena organu);

c¢) ¢len organu se rozumné domnival, Ze jedna informované a v zajmu spolecnosti.

5 PONTA, A., CATANA, R. N. The Business Judgment Rule and its Reception in European Countries.
The Macrotheme Review. 2015, ¢. 4, s. 136.

¢ NIMMERFALL, P., PEISSEL, L. J. The Business Judgment Rule and its Impact on Austrian Law.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, &. 4, s. 356 [online]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/ article/ view/5273 [cit. 2018-11-03].

7 Tamtéz, s. 356.
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Rakouské pravidlo podnikatelského usudku je tedy velmi podobné tomu ceské-
mu, formula¢ni rozdily jsou pomérné drobné a Ize je pficitat spise rozdilnosti jazyka
nezli snaze ptijmout rozdilny standard.

4.3.2 Spanélska regulace

Spanélska tprava pravidla podnikatelského tsudku byla piijata v roce 2014 za-
¢lenénim do § 226 zakona o kapitadlovych spolecnostech (Ley de Sociedades de
Capital) nazvaného ochrana podnikatelského uvazeni. Text §panélského pravidla
zni takto: ,,V oblasti strategického a obchodniho rozhodovani, které je predmétem
podnikatelského uvazeni, bude standard péce radného hospodaie povazovan za na-
plnény, pokud spravce (sprdvcem je myslen clen organu — pozn. aut.) jednal v dobré
vife, bez toho, aby mél osobni z4jem na ptredmétu rozhodnuti, s dostate¢nymi infor-
macemi a podle vhodného postupu rozhodovani.“®

Spanélska verze dale v § 226 odst. 2 zakona o kapitalovych spoleénostech vy-
slovné zakotvuje, Ze pod piipady podnikatelského uvazeni nespadaji situace, kdy se
rozhodnuti osobné dotyka ¢lena organu nebo jeho osob blizkych.” Obdobny zavér
bychom mohli dovodit jiz z textu pravidla podnikatelského tisudku, nebot’ jednou
z podminek pro jeho aplikaci je absence vlastniho z4jmu na véci, toto ustanoveni
je tak do znacné miry redundantni. Dtikazni bfemeno nese v piipadech Zalob proti
¢lenu organu kapitalové spole¢nosti zdsadné ¢len organu.'”

Rovnéz Spanélsko tak zvolilo cestu implementace pravidla prostiednictvim vyme-
zeni standardu péce, ktery dopada na ¢leny organi obchodnich korporaci. Podminkami
pro aplikaci BJR jsou, jak uvadi L. H. Cebria: 1. dobra vira, 2. nezavislost formulovana
jako absence vlastniho zajmu na véci, 3. dostate¢nd informovanost a 4. nasledovani
vhodného postupu pii tvorbé rozhodnuti."! Z textu ptislusného ustanoveni zakona ale
vyplyva té¢z podminka, Ze musi jit o piipad podnikatelského rozhodovani (a ne jiny
ukon ¢lena organu), byt ji v uvedeném vyctu L. H. Cebria neuvadi.

Pomérné nezvyklou se v evropskych pomérech jevi také podminka pouziti
vhodného postupu pfi pfijeti rozhodnuti, a to, Ze naopak chybi vyslovna podminka
sledovani zajmu korporace. Pouzitim vhodného postupu se rozumi to, ze ¢len orga-
nu k rozhodnuti dospél na zakladé racionalné nastaveného rozhodovaciho procesu
v souladu s principy due diligence, rozhodny standard se ale bude lisit podle toho,

Vlastni pieklad autora, v piivodnim znéni: ,,En el ambito de las decisiones estratégicas y de negocio, su-

jetas a la discrecionalidad empresarial, el estandar de diligencia de un ordenado empresario se entendera

cumplido cuando el administrador haya actuado de buena fe, sin interés personal en el asunto objeto de

decision, con informacion suficiente y con arreglo a un procedimiento de decision adecuado.

® MENENDEZ, U. Practical Guide on duties and lia-bility of company directors, s. 11 [online]. Dostupné z:
https://www.uria.com/documentos/publicaciones/4895/documento/guideUM.pdf? id=6090 [cit. 2018-11-11].

10" Tamtéz, s. 23.

I CEBRIA, L. H. The Spanish and the European Codification of the Business Judgment Rule. European

Company and Financial Law Review. 2018, €. 15, s. 56-65.

44



Vzestup pravidla podnikatelského usudku v evropskych jurisdikcich

o jakou spolecnost jde, a bude tak mnohem piisnéjsi u kétovanych spolecnosti nez
u malych spole¢nosti s jedinym spole¢nikem.!?

Vyhodou tohoto feSeni je, Ze se vice podoba klasické podobé¢ pravidla podnika-
telského usudku — k nastoupeni ochrany podnikatelského rozhodnuti postaci pro-
kazat, ze byl dodrZzen vhodny postup, aniz by dochazelo k materidlnimu piezkumu
rozhodnuti. V disledku toho se alespon podle textace v zakoné jevi Spanélska verze
pravidla podnikatelského usudku jako silngjsi nastroj ochrany ¢lenti organd, nez je
u evropskych kodifikovanych pravidel podnikatelského tsudku obvyklé.

Na druhou stranu by ale bylo moZzné povinnost sledovat zdjem korporace dovodit
bud’ z pozadavku dobré viry'® a absence vlastniho zajmu nebo piimo z povinnosti loa-
jality. Pokud by se doktrina ve Spanélsku vyvinula timto smérem, znamenalo by to,
ze funkéné by se Spanélské pravidlo podnikatelského tsudku velmi pfiblizilo ostatnim
evropskym jurisdikcim, byt se jeho psany text pomérné vyznamné odlisuje.

4.4 Spolecné znaky evropskych kodifikaci
pravidla podnikatelského usudku

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v riznych evropskych zemich se objevuje pravidlo
podnikatelského tisudku v nékolika zakladnich formach. Tradi¢ni evropskou for-
mu slabého judikaturou dovozovaného pravidla podnikatelského tisudku v podo-
bé zakotveni ur¢ité miry volného uvazeni ve sféte podnikatelského rozhodovani
postupné stfida kodifikované vyslovné pravidlo podnikatelského tsudku, které ma
v soucasné dob€ zavedeno nejméné osm evropskych zemi (Némecko, Portugalsko,
Rumunsko, Recko, Chorvatsko, Ceska republika, Rakousko, Spanélsko).

Spolecnym rysem vétSiny téchto pravidel je inspirace némeckym vzorem, od
kterého se odchyluji spiSe v detailech. Inspirace jurisdikcemi, které pravidlo pod-
nikatelského usudku uplatituji dlouhodobé (napt. Delaware), je tedy jen pomérné
vzdalena a zprostfedkovana.

Pro vSechna tato kodifikovana pravidla je také charakteristické, Ze stoji na kon-
strukci pravidla chovani, nikoli standardu soudniho pfezkumu — pokud jsou splné-
ny podminky pro aplikaci pravidla podnikatelského usudku, vede to k zavéru, Ze
v disledku aplikace tohoto pravidla byl dodrzen standard péce fadného hospodare,
a nikoliv k zavéru, Ze neni pfipustné podnikatelské rozhodnuti pfezkoumavat.

Tohoto vysledku evropska pravidla podnikatelského tsudku dosahuji bud’ za-
kotvenim domnénky dodrZeni péce fadného hospodare, nebo tim, ze pravidlo pod-
nikatelského tisudku formuluji jako modifikaci standardu péce fadného hospodaie
(BJR je tedy definici peclivostni slozky péce fadného hospodaie pro oblast podni-
katelskych rozhodnuti). Pokud pravidlo podnikatelského usudku stoji na konstrukci

12 CEBRIA, 2018, s. 62—63.
13 Tamtéz, s. 59.
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definice peclivostni slozky péce fadného hospodaie (a nejde o domnénku splnéni
povinnosti péce ani o standard pfipustnosti soudniho pfezkumu), neni ve skutec-
nosti samostatnym pravidlem (ani pokud je definovano ve zvlastnim ustanoveni
zakona), jde spise o soucast standardu platného pro fiduciarni povinnosti.

Dalsim typickym znakem pro pravidlo podnikatelského usudku v evropskych
jurisdikcich je to, Ze diikazni bfemeno ohledné podminek pro nastoupeni ucinki to-
hoto pravidla nese ¢len organu. Zalobce (napiiklad spole¢nik podavajici derivativni
zalobu) tak musi v fizeni unést pouze bfemeno tvrzeni ohledné predmétného skut-
ku (napf. vymezit o jaké jednani ¢lena organu §lo a jaka Gjma spole¢nosti vznikla
v jeho dusledku), nemusi vSak prolamovat pravidlo podnikatelského tisudku tim, Ze
by prokazoval, Ze ze strany ¢lena organu nejsou dany podminky pro jeho aplikaci
(napf. poruseni loajality, nedostate¢na informovanost apod.). Naopak je na ¢lenu or-
ganu, aby se domahal nastoupeni pravidla podnikatelského isudku a unesl dikazni
bfemeno ohledné podminek pro jeho aplikaci. Pokud z povinnosti ¢lena organu nést
dikazni bfemeno existuji vyjimky, jsou zpravidla omezené a podminéné zvlastni
situaci (napft. nelze po ném prokazani spravedlivé pozadovat).

Pro zhodnoceni miry ochrany realné poskytované ¢lentim organii pred podnika-
relevantnich skutecnosti, nez drobné rozdily ve formulaci pravidla a jednotlivych
podminek pro jeho aplikaci. Pokud totiz diikazni bfemeno nese ¢len organu, nena-
stava efekt ,,bezpecného pfistavu* v pravém slova smyslu — jednani ¢lena organu
vzdy podléha prezkumu. Rozdil je pouze v tom, ze pfezkum probihd jiz pii feSe-
ni otazky, zda jsou dany podminky pro aplikaci pravidla podnikatelského usudku,
a nikoli az pfi zkoumani, zda byla dodrzena predepsana povinnost péce. Zjednodu-
Seng feceno, Clen organu musi nejprve prokazat, ze jednal korektné, aby mohl tézit
z ochrany poskytnuté mu pravidlem podnikatelského tsudku.

Naopak prévni fady, ve kterych nese diikazni bfemeno Zalobce, skute¢né posky-
tuji ¢lenu organu ,bezpecny piistav v podobé ochrany pted prezkouméanim jeho
podnikatelskych rozhodnuti tim, Ze Zalobce musi nejprve prolomit pravidlo podni-
katelského tisudku a dokud tak neucini, je podnikatelské rozhodnuti nepfezkouma-
telné. Co do formalni metody zakotveni tohoto pravidla existuji dva zakladni pii-
stupy — jde bud’ o vylouceni soudniho pfezkumu podnikatelskych rozhodnuti, nebo
o vyvratitelnou domnénku splnéni povinnosti pii sprave ciziho majetku. Funkce je
vSak v obou piipadech témét identicka — ¢len organu té€zi z ochrany, kterou mu po-
skytuje pravidlo podnikatelského tisudku, dokud toto pravidlo Zalobce neprolomi.

S ohledem na informacni asymetrii mezi Zalovanym (¢lenem organu) a Zalob-
cem (zpravidla spole¢nost zastoupend novym managementem nebo spolecnikem
na zakladé derivativni Zaloby) je pfitom dikazni bfemeno pro zalobce zpravidla
velmi tizivé — vyzaduje, aby zalobce vlastnimi silami ziskal informace a dikazy je
podpirajici a dostatecné k prokazani pochybeni ¢lena organu v rovin€ rozhodné pro
aplikaci pravidla podnikatelského usudku.

Skute¢nym diivodem, pro¢ maji evropské jurisdikce spise slabé pravidlo podni-
katelského tusudku, tak neni ani tolik znéni podminek pro jeho aplikaci, jako spise
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ptrenos dikazniho bfemene ohledné podminek pro aplikaci tohoto pravidla na ¢lena
organu, ktery mu neumoznuje pasivni ¢erpani ochrany, kterou toto pravidlo poskytuje.

4,5 Zaver

Evropské jurisdikce od roku 2005 prodélaly po formalni strance v oblasti regulace
pravidla podnikatelského tsudku velmi vyznamnou zménu — z vychoziho stavu,
kdy toto pravidlo témét bez vyjimky nerozliSovaly jako samostatny pravni nastroj,
se dostaly do faze, kdy fada evropskych pravnich fadi ma vyslovné a kodifikované
pravidlo podnikatelského tisudku a mnoho jinych ho dovodilo judikatorné.

I kdyz se ¢asto mluvi o inspiraci americkou pravni upravou (a predevsim upra-
vou statu Delaware), Evropa ve skutecnosti v disledku kodifika¢niho Gsili vytvofila
vlastni konstrukci pravidla podnikatelského usudku, pro kterou jsou charakteristic-
ké nasledujici rysy:
= vyslovna Gprava v pravnim piedpisu;
= formulace BJR jako pravidla chovani, nikoli standardu pfipustnosti soudniho

prezkumu;
= dlkazni bifemeno na strané ¢lena organu.

Protoze evropska pravidla podnikatelského tsudku stoji zpravidla na konstrukci
definice peclivostni slozky péce fadného hospodate (a nejde o vyvratitelnou domnén-
ku splnéni povinnosti péce ani o standard pfipustnosti soudniho prezkumu), neni pra-
vidlo podnikatelského tsudku ¢asto samostatnym pravidlem (ani pokud je definovano
v samostatném ustanoveni), jde spiSe o soucast standardu péce fadného hospodare.

Po materialni strance k zasadnim zménam v dasledku kodifikacniho usili nedoslo
— podnikatelska rozhodnuti jsou stale prezkoumatelna a ditkazni bfemeno nese i na-
dale zalovany ¢len organu. Dusledkem kodifikacni viny je tak spiSe pfesun prezkumu
podnikatelskych rozhodnuti do faze, kdy se v fizeni zkouma splnéni podminek pro
aplikaci pravidla podnikatelského isudku, zpfesnéni rozhodného standardu v disled-
ku jeho formulace v pravnim predpisu a na ni navazujici judikatury a v nékterych
ptipadech také zmirnéni standardu, jehoz dodrzeni musi ¢len organu prokazat.

Fenomén znamy jako race to the bottom, tedy rostouci obliba pravniho fadu, ktery
poskytuje nejméné piisna pravidla'* (v tomto ptipad€ umisténim sidla nové zakladané
korporace do jurisdikce takového statu), teoreticky hrozi i v Evrop€. Jde o nezadouci
vedlejsi efekt vytvoteni jednotného hospodaiského prostoru a umoznéni volného po-
hybu pravnickych osob v Evropé bez soucasného vytvoteni jednotného korporatniho
prava. V praxi ale zatim realné neni Uiprava odpovédnosti Clentl organti rozhodujicim
faktorem pro volbu pravniho fadu rozhodného pro obchodni korporace (kvili malému
roz$ifeni derivativni litigace chybi rozhodujici motivacni faktor) a mnohem vétsi roli
hraje pfi tomto rozhodnuti vefejnopravni regulace, predevsim danové zatizeni.

14 CEBRIA, 2018, s. 58.
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5 LZE VYUZIT BUSINESS JUDGMENT
RULE VE SVETE FUNDACI?

Katerina Ronovska

5.1 Sirsi souvislosti

Jednim z horkych témat z oblasti nada¢niho prava, ktera jsou na pocatku 21. sto-
leti hojné diskutovana v zahrani¢ni, je jak uspotadat vnitini poméry fundaci, aby
bylo zajisténo bezproblémové a efektivni napliiovani jejich (vefejné- ¢i soukrome-
prosp&snych) tcelti. Cim dél tim Cast&ji se v této souvislosti hovoii o foundation
governance', tj. konceptu podobnému corporate governance uplatiiovanému u (ob-
chodnich) korporaci.

V fad¢ zahrani¢nich monografii,? jakoz i jinych odbornych stati je mapovana $ife
konceptu foundation governance a vyzdvihovan jeho vyznam jako komponentu dii-
lezitého jiz pro samotnou funk¢nost fundaci. Ty totiz aktualné pozvolna méni svou
tvat v globalnim, evropském i ¢eském méfitku a smétuji k jejich $irSi vyuzitelnosti
i k jinym nez vetejné prospéSnym ucelim.’ V fadé¢ zemi dochazi k reformam na-
dacéniho prava v ramci rekodifikaci soukromého prava jako takového, jiné jdou ruku
v ruce se zménami v oblasti prava dédického, trustového, ¢i korporacniho.

Také nové ceské soukromé pravo klade na foundation governance zvlastni du-
raz. Pro spravu a fadné fungovani nadaci (vice) a nada¢nich fondti (mén¢) stano-
vuje zvlastni pravidla, obsaZzena v obecné ¢asti ob¢anského zakoniku — v oddile 3

Prvni publikace, ktera se problematice spravy a fungovani fundaci a dal$ich pravnickych osob za-
kladanych k nevydélecnym Gcelim vénuje vycerpavajicim zptisobem, se objevila az v roce 2010
viz HOPT, J. K., HIPPEL von, T. Comparative Corporate Governance of Non-profit-organizations.
Cambridge University Press, UK, 2010. Z nejnovéjsi literatury k tématu viz napi. SCHURR, F.
The Foundation Governance under Lichtenstein Foundation Law. In PRELE, Ch. Developments in
Foundation Law in Europe. Springer, 2014, s. 175 a nasl. V Cesku viz zatim ojedin&ly po¢in HA-
VEL, B. Komercializace pravnickych osob? (k pouzitelnosti pravidla podnikatelského usudku nejen
ve svéteé fundaci). Pravnik. 2015, ¢. 11, s. 947 a nasl.

Viz napt. monografie JAKOB, D. Schutz der Stiftung. Die Stiftung und ihre Rechtsverhdltnisse im
Widerstreit der Interessen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006; HIPPEL von, T. Grundprobleme der Non
Profit Organisationen. Tlibingen: Mohr Siebeck, 2007; ¢i sbornik stati SCHURR, F. (eds.) Handbuch
des Vemdgensschutzes fiir Lichtenstein, Osterreich und die Schweiz. Wien: Manz Verlag, 2015.
RONOVSKA, K. a kol. Metamorfézy nadacniho prava v Evropé a Ceské republice na pocatku
21. stoleti. Brno: MUNIPRESS, 2015.

)
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(Fundace). Subsidiarné pak ptichazi v uvahu také pouziti ustanoveni regulujicich
vnitini pomeéry pravnickych osob obecné, zejména pak ustanoveni objektivizujici
standard péce fadného hospodaie (§ 159 obc. zak.). Ten stanovuje pomérné piisné
pozadavky na ¢leny volenych organd pti vykonu jejich funkei; zvlastni otdzkou jsou
pak nasledky jejich poruseni.

I v zemich, kde byla historicky otazka vnitini spravy fundaci spiSe margina-
lizovana s ohledem na existenci permanentniho dohledu nad fundacemi ze stra-
ny vefejné moci (Némecko, Svycarsko), se pomalu (ale jisté) diskutuje o nutnosti
zmeén a o jeho postupném omezovani. Diiraz zacina byt kladen na vytvoreni vhodné
organizac¢ni struktury, vyjasnénost kompetenci jednotlivych organi a v neposledni
fadé pak ptrenechani dohledu na fundaci samotné, za pomoci vnitro-funda¢nich me-
chanismil (napt. dozor¢i rady ¢i revizora), které (ptivodni) ,,vnéjsi dohled* do jisté
miry nahrazuji. Tato nezadrzitelna tendence pak nachazi i svijj ,,legislativni odlesk
ve zménach zakonnych tprav, zavadéni kodexi dobré spravy (codes of conduct), ¢i
judikatornim dotvareni prava.

Zvlastni pozornost je zaroven vénovana postaveni ¢leni volenych organti funda-
ci, fadnému vykonu jejich funkce a jejich odpovédnosti, véetné moznosti uplatio-
vani tzv. business judgment rule (BJR) pii posuzovani jejich rozhodovacich proce-
st, coz ma zna¢ny vyznam pro kazdodenni nada¢ni praxi.*

5.2 Business judgment rule: terminologické
predporozumeéni

Business judgment rule: ustdlené souslovi / (procesni) pravidlo / pravni koncept
napliiovany rozlicnym obsahem, o kterém bylo napsano mnohymi mnohé. Pro
»evropsky kontext™ je referencni napt. Handbuch des Europdischen Privatrechts.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009,° ktery pojima BJR jako ,,bezpecny piistav* pro
¢leny organt (pfedevsim) kapitalovych obchodnich spole¢nosti (angl. safe harbor,
¢i ném. Haftungsfreiraum), odkazujice na nekteré vyslovné evropské upravy, inspi-
rované zavery soudi nékterych americkych-stati.® Zarovei je vSak zdiraznéna ne-
ujasnénost tohoto pojmu a mnozstvi pojeti, véetné nutnosti srovnavat srovnatelné.

4 Napt. na konferenci 7. Lichtensteinische Stiftungsrechtstag, konané na podzim 2014 ve Vaduzu
(Lichtenstejnsko), byla vice jak Y2 ptispévkl vénovéna tématu vnitfni spravy a odpovédnosti ¢lentt
organd, viz SCHURR, F. (Hrsg.) Fiinf Jahre neues Stiftungsrecht. Ziirich: Schulthess, 2017.

> Viz BASEDOW, J., HOPT, J. K., ZIMMERMANN, R. Handbuch des Europdischen Privatrechts.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 244 a nasl.

¢ Viz napt. Aronson vs. Lewis, 473 A2d 805, 812 (DEL). I v zemich common law je tento pojem cha-
pan ruzné, mj. jako standard soudniho piezkumu (fiduciary review standard), jinde jako domnénka
splnéni povinnosti péce, pokud jsou splnény zakladni pojmové znaky (dobra vira, nejlepsi zéjem
pravnické osoby, informovany zaklad) apod. Blize viz pifehledné HOUDEK, Z. Hodny, zly a oskli-
vy nového korporatniho prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, &. 3, s. 205.
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S jistou davkou zjednoduseni 1ze BJR chépat (a pro potieby této staté tak cinim)
jako pravidlo, které bere v tivahu, Ze podstatou podnikéni je obchodni riziko a Ze
ukolem ¢lena organu obchodni korporace je do rizika prosté jit. Proto by nemél
odpovidat za ijmu, kterou takovym rozhodnutim zpisobi, pokud postupoval loa-
jalng, informované a v nejlep§im zajmu obchodni korporace (pravnické osoby).’”
Pti posuzovani konkrétniho (podnikatelského) rozhodnuti ex post je proto (soudu)
odnata moznost pfezkumu vécné stranky rozhodnuti a zkouma se pouze ,.kvalita®
rozhodovaciho procesu, nikoli nasledek.

Pro¢? Dlivodi je vice. (Podnikatelska) rozhodnuti byvaji ¢asto ptijimana v kon-
textu danych okolnosti a vyznacuji se nejen svou rizikovosti, ale i urcitou jedi-
necnosti (tady a ted’). Ten, kdo rozhoduje, pravidelné vyuziva nejen ,,podkladova
fakta®, ale i svou (podnikatelskou) intuici,® emoce, fantasii... Limitovan je naopak
pocitem vlastni (neomezené) odpovédnosti.” Rozhodnuti jsou navic ¢asto pfijimana
kolektivnimi orgény, coz zdsadnim zpiisobem ovlivituje kone¢né rozhodnuti (hle-
dani akceptovatelného kompromisu, presvédcivost argumentace jednotlivych osob
do rozhodovaciho procesu zapojenych).

Zaroven soudce, ktery ex post rozhodnuti posuzuje, neni zpravidla tak ,,odbor-
né zdatny* v konkrétnim ptipad¢€ jako ten, kdo rozhodnuti ptijima, a zaroven neni
v pozici ¢loveéka, ktery je (ma byt) motivovan pfijimat i zadouct ,,pfimétené riziko-
va“ rozhodnuti. Dal§im divodem je i existence jinych ,,kontrolnich* mechanismt
(a nasledkt poruseni povinnosti ¢lenli organtt) uplatiiovanych ,,uvniti obchodnich
korporaci (napt. moznost odvolani ¢lena organu), jakoz i dalsich ,,vné€jSich* (v€etné
zékazu vykondvat funkci ¢lena organu). Lze tedy uzaviit, Ze je namisté pozadovat
pii ex post posuzovani podnikatelskych rozhodnuti ur¢itou zdrzenlivost.'°

Business judgment rule je nicméné nékdy (ne zcela vhodn¢€) zaménovano s moz-
nosti ¢lena organu pravnické osoby vyuZzit pii svém rozhodovani urcitého ,,manév-
rovaciho prostoru“!!. Existenci takového prostoru nicméné povazuji za souéast vy-
konu funkce ¢lena voleného organu s péci fadného hospodare, pro kterou je typicka
predevsim urcita diskrece, kterou v§ak neni mozné — s vyse vymezenym chapanim
BJR — ztotoziovat.!'?

Tento piistup se nekryje s explicitni Gpravou ,,Ceské verze™ BJR — pravidla podnikatelského tisudku,
tak jak je upraveno v § 51 z. o. k.

Tato schopnost neni navic na zavadu, protoze Casto jsou praveé pro tyto schopnosti lidé do urcitych
vedoucich/manazerskych/rozhodovacich pozic vybirani.

Pii podnikani je v zajmu obchodni korporace, aby byl ¢len jejiho organu ochoten zvySené riziko
podstoupit, procez je mu tieba vytvofit unosné podminky (napft. uzavienim D&O pojisténi apod.)
10 JUNGMANN, C. Die Business Judgment rule — ein Institut des allgemeinen Verbandsrechts? Zur
Geltung von § 93 As. 1 Satz 2 AktG ausserhalb des Aktienrechts. In Festschrift fiir Karsten Schmidt.
Kéln: OVS, 20009, s. 835.

Ném. gewisse Ermessensspielraum.

Byva vsak odliSovano od pojeti, které vyslovné stanovuje napt. § 93 odst. 1 véta 2 AktG, ktery vy-
mezuje moznost pro ,,neodpoveédnost”, av§ak pouze za urcitych piedpokladi (tj. neplati vzdy a pro
kazdého), blize viz HIPPEL von, T. Gilt die Business Judgment Rule auch im Stiftungsrecht? In
BAUM, H., HELLGARDT, A., FLECKNER, A., ROTH, M. (Hrsg.). Perspektiven des Wirtschafts-
recht. Berlin: De Gruyter, 2008, s. 169.
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U jednotlivych typl pravnickych osob navic existuji rozdily posuzovani
takto vymezeného manévrovaciho prostoru, zejména s ohledem na jejich ucel
a roli, jakou ve spole¢nosti sehravaji.!* A¢koli je vychozi standard nastaven
podobné¢, 1ze mit za to, Ze existuji rozdily mezi pozadavky kladenymi na cle-
ny volenych organii obchodnich korporaci, spolkd, fundaci, obci, spolecenstvi
vlastnikd jednotek atd. Nelze v§ak v zadném piipad¢ pausalizovat jen s ohledem
na typ pravnické osoby, nebot’ vzdy bude tieba zkoumat konkrétni rozhodnuti
v daném mist¢ a Case.

Predmétem nekoncicich diskusi zaroven zlistava, zda je vhodné a ospravedlni-
telné pfipustit velkorysejsi moznost ,,neodpoveédnosti® ¢lenti organti u téchto jinych
(nepodnikatelskych, resp. nepodnikajicich) pravnickych osob.'*

Nasledujici pojednani lze povazovat za ptispévek do diskuse na toto téma, ktera
se 1 v Ceském prostedi postupné rozbihd. S ohledem na omezeny rozsah staté bude
vénovana pozornost piedev$im fundacim soukromého prava.'s

5.3 Specifika vnitini spravy fundaci

Fundace (nadace a nadacni fond) predstavuje jeden z moznych nastroji spojeni
majetku a ideji zakladatele k dosazeni jim zvoleného ucelu. Je pro ni charakteris-
ticka triada zakladnich znaki: Gcelu, majetku a urc¢ita mira organizovanosti (vcetné
vybaveni pravni osobnosti).

Ve své klasické podobé se fundace odliSuji od korporaci zejména neexistenci
personalniho substratu (¢lenské ¢i spolecnické zakladny) a zaroven vysadnim po-
stavenim zakladatele. V jejich klasické podob¢ je pro né typické, ze nemaji ,,ovla-
dajici osoby* (¢leny, vlastniky ¢i akcionate) a ani dalsi osoby, které by mohly dohli-
zet nad ¢innosti jejich vnitinich organt (pfedevs§im spravni rady).!® Fundace navic
pojmove postrada organ obdobny nejvyssimu organu korporace, tj. nema ani pravo
zru$it sama sebe — diskre¢nim rozhodnutim vnitiniho organu, kterému takova moz-
nost pojmove nepiislusi.

13 Q mAXI %L

osob, ale i dal$i osoby, napf. spravce sveéfenského fondu, spravce jméni ditéte ¢i spravce pozu-

stalosti; zakotveny standard péce tedy pfesahuje i mimo oblast pravnickych osob (¢i obchodnich

korporaci).

Vse je diskutovano zejména v kontextu rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ve véci

ARAG/Garmenbeck, BGHZ, 135, 244 ff., kdy byly v Némecku judikatorné dovozeny zéklady BJR

jako takového, jakoz i urcité (ne zcela piesné¢ vymezené) hranice jeho vyuzitelnosti.

15V geském pravnim prostiedi byla vyslovné ¢eska funkéni mutace BJR — pravidlo podnikatelského
usudku — zavedena v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava v § 51 z. o. k. Snad i proto bylo
dosud diskutovano (a judikovano) piedevsim ve vztahu k obchodnim korporacim.

® K tomuto problému blize i napf. NOWOTNY, Ch. Die Organisation der Privatstiftung.
In CSOKLICH, P, MULLER, J. M., GROHS, B., HELBICH F. Handbuch zum Privatstifutngsgesetz.
Wien: Orac, 1994, s. 147.
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Také proto u fundaci pfichdzi v uvahu vyssi mira rizika selhani vnitinich orga-
na a nebezpeci konfliktu zajmu'? jednotlivych aktért (zakladatele, fundace, ¢lent
jejich organt, beneficientll), nebot’ zde castecné absentuje check and balances sys-
tém v podobg, jak jej zname ze svéta korporaci.'

Historicky byl tento kontrolni deficit preklenovan v fadé evropskych zemi zii-
zovanim vnéjsiho organu dohledu nad funda¢nimi strukturami.!®* Moderni Gpravy
nadac¢niho prava nicméné ¢im dal tim castéji tento pfistup nahrazuji odlisSnymi
koncepty. V tivahu pfichazi zejména dohled pomoci vnitfniho organu (typicky do-
zor¢i rady), za souCasného dlrazu na fadny vykon funkei ¢lent volenych organil,
vzdjemné vyvazovani pozic a v neposledni fad€ i na transparentnost, dodrZovani
ucetnich standardi atd.

Ackoli se pristupy k nastavovani pravidel pro upravu vnitinich poméria funda-
ci v jednotlivych pravnich fadech 1i8i v detailu, cilem je vzdy zajiSténi fadného,
tj. jejich odpovédného a efektivniho fizeni smétujiciho ke sledovani zvoleného
ucelu, za soucasného respektu prav tfetich osob. K tomuto cili v§ak vedou riizné
cesty.

V nékterych zemich (napt. v Nizozemsku, Lichtenstejnsku, ale i v Ceské repub-
lice) zakon definuje vychozi jednotny standard pro vSechny pravnické osoby inspi-
rovany svétem obchodnich korporaci, s naslednymi odchylkami pro jednotlivé typy
pravnickych osob. Za inspirativni obecné je povazovan piistup uplatiiovany v USA,*
ktery se vyznacuje propracovanym pojetim spravy, fizeni a odpovédnosti, kdy je
diraz kladen zejména na rozvoj vlastnich schopnosti a odpoveédnosti. V sousednim
Rakousku obsahuji pravni upravy urcujici pro fundace (zdkon o soukromych nada-
cich z roku 1993 i novy spolkovy zakon o nadacich a fondech z roku 2015%) po-
mérné podrobnou upravu vnitinich poméra téchto fundaénich forem.?? Jinde — napt.

17 Ke stietu zajmil u fundaci viz RONOVSKA, K. Stiety zajmi ve svété fundaci. In HUSAR, 7.,
CSACH, K. (eds.) Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018.

18 K problému KALLS, S.The protection of members and creditors of non profit organisations. In HOPT,
HIPPEL von, 2010, s. 789 a nasl.

19 Nektefi autofi povazuji za hlavni diivod nutné existence vné&jsiho dohledu zejména mozny konflikt

zajmu nadace, jejich organt, zakladatele a beneficientl, viz napt. JAKOB, 2006, s. 7.

Pro doplnéni a pochopeni souvislosti FISHMANN, J. J. Non-profit organizations in the United

States. In HOPT, HIPPEL von, 2010, s. 129 a nasl.

2 Privatstiftungsgesetz z roku 1993 i novy Bundesstiftung und Fund Gesetz z roku 2015.

2 Aktualng byla otazka vyuZitelnosti pravidel spravy platici pro obchodni korporace (véetné business
Jjudgment rule) diskutovana v souvislosti s nedavnym rozhodnutim OGH ze dne 23. 2. 2016,
sp. zn. 6 Ob 160/15 w, které je oznatovano jako prelomové. Slo o situaci, kdy &len ¥idiciho
organu soukromé nadace ptijal urcitd rozhodnuti, kterd byla nasledné rozporovéana ze strany
beneficientd. OGH nicméné doSel k zavéru, ze k poruseni povinnosti nedoslo, pravé s od-
volanim na business judgment rule, které dovodil na bazi analogie i pro svét soukromych
nadaci. Rozhodnuti v§ak podle mého nazoru stira vyse popsanou distinkci mezi ,,manévrova-
cim prostorem® a ,, business judgment rule“, coz odnima tomuto rozhodnuti jasnost vyznéni
i pfesvédcivost.
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v Némecku? ¢&i ve Svycarsku® — je ve funda¢ni sféfe k takovym tendencim zauji-
man postoj spise rezervovany.

5.3.1 Pomala eroze klasickych fundacnich konceptu:
Némecko

V odborné literatufe k nada¢nimu pravu v Némecku se otazce vyuZzitelnosti foun-
dation governance, a tim spiSe némeckou funkéni obdobou BJR pro fundace az
do ptelomu tisicileti nikdo pfili§ nevénoval. Diskuse na toto téma byla oteviena
az v souvislosti s reformou akciového prava (UMAG, 2005), kdy se zdkonodarce
vyjadril v tom smyslu, Ze by se obdoba BJR méla vyuzivat (v duchu rozhodnuti ve
véci ARAG/Garmenbeck) 1 pro jiné pravnické osoby nez akciové spolecnosti, u kte-
rych je toto pravidlo explicitné vyjadieno. To mélo za nasledek dovozeni analogické
pouzitelnosti némeckého BJR pro spolec¢nosti s ruCenim omezenym a v omezeném
rozsahu taktéz pro fundace.

Aktualng 1ze zaznamenat k tomuto tématu $iroké spektrum nazort.>* Jako pieva-
zujici se (prozatim) jevi spise rezervovangjsi pristup. Uvadi se, ze pfichazi v ivahu
pouze tehdy, je-li situace fundace srovnatelna s pozici obchodni korporace, tj. pfi
rozhodovani pii podnikatelské ¢innosti fundace. Postupem casu, zejména s ohle-
dem na vyvoj nada¢niho prava v okolnich zemich, se vSak zd4a, ze i tato pozice
pravni doktriny pomalu, ale jist¢ eroduje, stejn€ jako dalsi ,,dogmata“ némeckého
nadaéniho prava.*

I kdyZ mohou fundace v Némecku podnikat v zdsad¢ bez limitt, vzdy je zda-
raziiovano, ze uc¢elem primarn€ neni (a nemize byt) dosazeni (a rozdéleni) zisku,
¢imz chybi odiivodnénost moznosti a zacileni ,,jit do rizika®“. Pro vyuzitelnost BJR
naopak hovoii pozadavek na vyvazené riziko odpovédnosti u jednotlivych typt

3V Némecku se pro nadace pouzije podptrné uprava aplikovatelna na spolky. K pfenositelnosti stan-

dardu ze svéta obchodnich korporaci, kde je uprava nejpropracovanéjsi, se pravni praxe ptiklani na
bazi analogie, avSak pouze tam, kde jsou tyto ve srovnatelném postaveni (pfi podnikani). Tento na-
zor vSak neni zastavan jednotné. Vzhledem ke znaéné obecnosti pravni Gipravy nadaci v obanském
zakoniku (BGB) se pouzije v celé fad¢€ otazek uprava pravni formy spolku; blize viz HIPPEL von, T.
Nonprofit organizations in Germany. In HOPT, HIPPEL von, 2010, s. 210.

Ve Svycarsku neni ptipusténa ani tato moznost, zejména s ohledem na réiznost typt fundaci a roz-
dilnost funkci, které plni ve spolecnosti (oproti podnikatelim). Tamni nadaéni sektor se vyznacuje
Sirokym vyuzivanim ,,stavovskych® pravidel pro organizaci a fungovani nadaci, blize k tomu napt.
SPRECHER, T. Foundation Governance in Swizerland. In HOPT, HIPPEL von, 2010, s. 817; snad
i proto byl vytvoten ,, Swiss Foundation Code .

% Shrnuty ve HIPPEL von In BAUM, HELLGARDT, FLECKNER, ROTH, 2008, s. 167 a nésl. Pro-
blematice se vénoval i JAKOB, 2006, s. 210 a nasl.

Cim dal tim Gast&ji zaznivaji hlasy o nutnosti piehodnoceni koncepce permanentniho dohledu nad
nadacemi ze strany organi vetejné moci, zavedeni vetejné dostupnych rejstiikti, zejména z davoda
ochrany prav véfiteld (tfetich osob), jasné vymezeni pozice ¢lent organt a jejich odpovédnosti
apod.
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pravnickych osob vykonavajicich stejnou ¢innost,?’ tj. funkcionalni pfistup substan-
ce over the form.

Komplikovangjsi je vSak otdzka mimo-podnikatelskych aktivit, jako je sprava
majetku a samotné dosahovani Giéelu fundace. Ukolem spravni rady je fadné a pecli-
v&® spravovat majetek fundace pro napliovani jejiho Gcelu, coz pozici ¢lenti organt
nadace znac¢né odliSuje od ¢lenti organti obchodnich korporaci (zacilenych k dosa-
zeni zisku). Proto se BJR pfi rozhodovani o aktivitdich smétujicich k dosahovani
nadacniho t€elu spadové ziejme neuplatni. To plati i pro rozhodovani spravni rady,
zda vibec, kdy a za jakych podminek zapo¢ne/bude vykonéavat podnikatelskou ¢in-
nost (v jaké formée, v jakém oboru atd.); pfi podnikani samém je vSak jiz situace
odlisna.

Ohledné rozhodovani o spravé majetku ,,v uz§im smyslu“ (investovani na ka-
pitdlovém a nemovitostnim trhu atd.), kterd patii k pravidelnym tkoliim spravni
rady, je dosazeno shody, Ze je spravni rad¢ dana urcita mira diskrece (manévrovaci
prostor).”

S ohledem na neexistenci obecné ¢asti vénované pravnickym osobam v obecné
¢asti némeckého obcanského zakoniku se navic na fundace pouziji néktera usta-
noveni o spolku.* Co se ty¢e nasledkd poruSeni povinnosti ¢lenti volenych organd
pravnickych osob, plati obecna uprava povinnosti k nahrad¢ ujmy, ktera vznikne
v souvislosti s vykonem funkce zavinénym jednanim ¢lena orgéanu.

Relativné nedavno (2009) byl do némeckého obcanského zdkoniku (BGB) vélenén
novy § 31a. Ten stanovi, Ze ¢lenové organti spolkil (a tedy i fundaci), kteti vykonavaji
svou funkci bez naroku na odménu, nebo za nizkou odménu (max. 720 eur / ro¢né*'),
odpovidaji v zadsad¢€ pouze za umysIné poruseni povinnosti nebo hrubou nedbalost.
Dtikazni bfemeno v pifipad€ sporu nese spolek (fundace). V Némecku neni zatim
dosazeno shody, zda je toto (nové) ustanoveni kogentni, ¢i zda je mozné se od néj
v zakladatelském pravnim jednani odchylit.*

¥ HIPPEL von In BAUM, HELLGARDT, FLECKNER, ROTH, 2008, s. 173.

B S pééi fadného a uvédomélého vedeni (ném.,, Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschdftsleiters... ).

Jednotny nazor ovSem nenajdeme ani na jeji rozsah, ani na jeji teleologické zdivodnéni. Blize viz
HIPPEL von In BAUM, HELLGARDT, FLECKNER, ROTH, 2008, s. 179.

% § 86 BGB.

V ptvodnim znéni §lo o 500 eur / ro¢né.

Nadaéni pravo je v Némecku navic ¢astecné decentralizované. Existuje obecna soukromopravni
uprava v obcanském zédkoniku (BGB), ale zaroveri i 16 rozdilnych ,,nadac¢nich zakonti* jednotlivych
spolkovych zemi. Nékteré z nich dokonce obsahuji Upravu, ktera stanovuje povinnost k nahradé
ujmy pouze pii umyslu a hrubé nedbalosti. Tento pfistup je vSak kritizovan, s ohledem na délbu
moci mezi svazem (soukromé nadacni pravo) a spolkovymi zemémi (vefejnopravni souvislosti).
Navic, v zakladatelském pravnim jednani muze byt (podle vétSinového nazoru) tento standard sni-
7en (nikoli viak o imysl a hrubou nedbalost). Viz HUTTEMANN, R., RAWERT, P. J. Von Staun-
dingers Kommentar zum BGB, Buch 1, Allgemeiner Teil, (Stiftungsrecht), § 80—-89. Berlin: Sellier
de Gruyter, 2010, s. 254 a nasl.; viz téz HIPPEL von In HOPT, HIPPEL von, 2010, s. 210; jde napf.
o upravu v Hesensku.
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5.3.2 Pragmaticky pfistup zakonodarce, dotvareny
judikaturou: Rakousko a Lichtenstejnsko

Prestoze jsou spolu némecky a rakousky pravni fad v fad€ ohledii nerozlucné spjaty,
nadacni pravo je v tomto ohledu vyjimkou. Jiz samotny cel pravni Gipravy obsa-
zené v rakouském zakoné o soukromych nadacich (Privatstiftungsgesetz, dale jen
»PSG") je jiny nez v némeckém obcanském zakoniku (BGB), stejné jako celkovy
koncept a fungovani rakouského nada¢niho svéta.

V PSG jsou pro upravu vnitinich pomér obsazena pomérné podrobna pravi-
dla, kterd byla jiz pfi svém vytvafeni inspirovana pravem korporaénim (zejmé-
na pravem akciovym). Vyslovnou Upravu business judgment rule — podobnou
akciovym spolecnostem v § 84 odst. 1a AktG a spole¢nostem s ruc¢enim ome-
zenym v § 25 odst. la GmbHG — nicméné PSG neobsahuje. Rakousky zakono-
darce nicméné vyslovné vyjadieni u vySe uvedenych kapitalovych obchodnich
spole¢nosti zavedl teprve novelou v roce 2015. Tamni nevyss§i soud (OGH)?*
i pravni doktrina®** ale s timto konceptem pracovala pomérné extenzivné i mno-
hem drtive.

Pred nedavnem se k tématu vyuzitelnosti BJR pfi rozhodovani organii u rakous-
kych soukromych nadaci vyjadfil rakousky nejvyssi soud (OGH),* coz mélo za
nasledek nejen vyznamny posun v nazirani na tuto problematiku u naSich jiznich
soused, ale i opétovné rozdmychani diskuse o loajalité, péci a konfliktech z&jmi
u téchto pro spravu (rodinného) majetku urcenych entit. Zaroven se opét ukazala
vyse zminé€nd terminologickd nevyjasnénost pii hledani hranic jeho vyuzitelnosti.

Pragmatické a progresivni feSeni nejen ve vztahu k business judgment rule (na
coz poukazuje i rakousky OGH v argumentaci ve vyse uvadéném rozhodnuti) bylo
zvoleno 1 v Lichtenstejnsku, a to zménou zdkonné upravy. S uéinnosti od 1. 1. 2009
zde doslo jednak k zasadni reformé nadacniho prava a jednak i k dal$im dilc¢im
zménam, jejichz spoleénym jmenovatelem byla snaha o stabilizaci divéry v lich-
tenstejnsky pravni fad, ktera byla rozkolisana v souvislosti s finanénim skandalem,
ke kterému doslo na pfelomu tisicileti.*

Do zakona o osobach a spolecnostech (ném. Personen und Gesellschafts-
recht z roku 1926, déle jen ,,PGR*) tak byl zaclenén novy § 182 odst. 2, ktery

3 Rakousky OGH vymezil pro podnikatelské rozhodovani pomérné $iroky manévrovaci prostor v roz-

hodnutich, napt. ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 8 Ob 262/02s, ¢i ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 7 Ob 58/08t atd.

3#  SCHIMMA, G. Business Judgment Rule und Verankerung in dsterreichischen Recht. Zeitschrift fiir
Gesellschafis- und Unternehmensrecht. 2007, ¢. 2, s. 93.

3 Viz rozhodnuti rakouského OGH ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 6 Ob 160/15w, o kterém bude pojednéano nize.

3%V tomto obdobi v8ak propukl v Lichtenstejnsku daiovy skandéal s mezinarodnim dopadem, coZ
zpusobilo zna¢nou ztratu divéry mezinarodni vefejnosti v nadace ustavené podle lichtenstejn-
ského prava. Byvaly informatik lichtenstejnské banky LGT zkopiroval citliva data o klientech,
ktefi si v bance zalozili nadaci, jez jim méla optimalizovat dané. Citliva data zcizil a nasledné
prodal némecké vladé. Nasledoval strmy pokles po¢tu nadaci v Lichtenstejnsku, ktery pokracuje
dodnes.
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nastavil pro vSechny pravnické osoby — upravené v PGR — pravidlo funk¢né
Jjudgment rule.

Odborna literatura®’ uvadi, Zze pravidlo neni doslovnym ptevzetim némeckého
akciového zakona (§ 93 odst. 1 véta druha AktG), nebot’ k tématu spravy pravnic-
kych osob i pied vyslovnym zakonnym zakotvenim existovala v LichtensStejnsku
pomérné rozvinuta judikatura (i ve vécech nadaci a lichtenstejnskych trusti — Treu-
hénderschaft),*® jez byla také v dikci ustanoveni zohlednéna.

Pravidlo v § 182 odst. 2 PGR* zni: ,,Aby jednal (vykonny orgdn — pozn. aut.)
s péci fadného hospodate (Sorgfalt), musi dodrzovat zdsady peclivého obchodniho
vedeni a zastoupeni. Clen organu jedna v souladu s timto principem, pokud sva
obchodni rozhodnuti ne€ini v cizim zdjmu, na zaklad¢ pfiméfenych informaci, ku
prospéchu pravnické osoby.“ Zakonodarce tak postavil najisto, Ze se postaveni Cle-
nl organt pravnickych osob posuzuje spadové stejné, s vytvoienim prostoru pro
prihlédnuti ke konkrétnimu piipadu.

Pokud jsou s ohledem na ucel, jiny obsah nadacni listiny ¢i dalSich vnitinich
dokumentl stanoveny uré¢ité podminky vykonu funkce ¢lena spravni rady, prostor
pro uplatnéni BJR vytvofen neni.*® Tento striktni pfistup napovida, Ze prakticka
aplikace je spise restriktivni.

Aby mohlo byt BJR uplatnéno, musi byt splnény tyto predpoklady:

»  rozhodnuti spravni rady musi byt chapano v kontextu role spravni rady (tj. spravce
majetku);

»  spravni rada nesmi byt v konfliktu z4jmu;

»  rozhodnuti musi byt pfijato s potfebnym mnozstvim informaci;

»  vzdy musi byt v souladu s principem pocitovosti (Treu und Glauben).

Z vyse uvedeného je patrno, Ze neni ani tak dulezité, jak je nastaveno spadové
pravidlo, nebot’ je vzdy tieba hledat v konkrétnim ptipadé nalezité¢ zdivodnéni ur-
¢itého jednani. Navic lichtenstejnské pravo obsahuje fadu zvlastnich pravidel pro
mozné investice, delegaci na treti osoby apod.

37 Napt. SCHAUER, M. (Hrsg.) Kurzkommentar zum lichtensteinischen Stiftungsrecht. Basel: Hlebing
Lichtnenhahn Verlag, 2009, s. 2 a nasl.

3% Napt. OGHFL ze dne 8. 1. 2004, 10 HG 2002, 58-39, LES 2005, 174 (78); OGHFL ze dne 12. 1. 2006,
8 CG 2005.117, LES 2006, 456 (460), k trustim pak téz OGHFL ze dne 14. 7. 2007, 10 HG 2003,
17 LES 2008, 82 a dalsi.

3 Pracovni preklad autorky. V originale zni § 182 odst. 2 PGR: ,,(2) Sie hat das Unternchmen der
Verbandsperson mit Sorgfalt zu leiten und zu fordern und haftet fiir die Beobachtung der Grundsit-
ze einer sorgfiltigen Geschéftsfiihrung und Vertretung. Ein Mitglied der Verwaltung handelt im
Einklang mit diesen Grundsitzen, wenn es sich bei seiner unternehmerischen Entscheidung nicht
von sachfremden Interessen leiten liess und verniifitgerweise annehmen durfte, auf der Grundlage
angemessener Information zum Wohle der Verbandsperson zu handlen.*

40 Blize viz napf. GASSER, J. Haftungsprivention im Bereich Cross Border Compliance aus zivil-
rechtlicher Sicht. In SCHURR, 2017, s. 183.
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5.3.3 Hledani cesty a postupna stabilizace:
Ceska republika

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doslo pii regulaci postaveni organt
pravnickych osob (tj. nejen obchodnich korporaci) a jejich odpovédnosti k dilezi-
tym paradigmatickym zménam, které byly bezpochyby ovlivnény i vyse uvedenymi
koncepty a Gtvahami.

V obcanském zakoniku byl v § 159 nastaven zakladni — a pro vSechny préavnic-
ké osoby spolecny — objektivizujici standard péce fadného hospodate, ktery klade
diiraz na plnéni povinnosti ¢lenti (statutarnich) organti pravnickych osob. V zdkoné
je vymezena péce fadného hospodaie jako povinnost ¢lena voleného organu vyko-
navat svou funkci s nezbytnou loajalitou (duty of loyalty) a s potiebnymi znalostmi
a peclivosti (duty of care), coz je u fundaci dale dopInéno (implicitn€) o dalsi povin-
nost ,,poslusnosti, resp. sluzby ucelu (duty of obedience).*!

Zaroven je vytvoren prostor pro zohlediiovani rozdili u jednotlivych typt prav-
nickych osob, a to zejména s ohledem na icel, ktery ve spolecnosti sehravaji. Ac¢koli
je vychozi standard nastaven jednotné, existuji rozdily mezi pozadavky kladenymi
na ¢leny volenych organti obchodnich korporaci na strané jedné a mezi pozadavky
kladenymi na strané druhé napf. na predsedy (vesnickych vzajemné prospésnych)
spolktl, Cestné Cleny spravnich rad fundaci ¢i ¢leny vybort spolecenstvi vlastni-
ki jednotek, kteti Casto vykondvaji své funkce tak trochu ,,z donuceni, resp. pro
obecné blaho. Nelze vSak v Zadném piipad€ pausalizovat, nebot’ vzdy bude tieba
zkoumat konkrétni situaci v daném mist¢ a Case.

Pravidlo podnikatelského usudku, ¢eska funkéni obdoba BJR ve specidlnim
zékon€ o obchodnich korporacich (§ 51 z. o. k.), vyvolava otazku, co absence
obdobného zvlastniho pravidla vlastné znamena pro svét pravnickych osob upra-
venych mimo zakon o obchodnich korporacich? Je nepochybné, ze kazdy Clen
organu pravnické osoby ma pti svém rozhodovani uréity manévrovaci prostor.
K tomuto zavéru dosla zaroven mj. i ¢eska justi¢ni praxe*? ve vztahu k obchodnim
korporacim a neexistuje zadny teleologicky divod, pro¢ by nemél tento zavér
platit i pro fundace.

Avsak vyslovné zakotveni pravidla podnikatelského usudku v zdkon€ o obchod-
nich korporacich (a nikoli v obéanském zédkoniku) vytvaii ur€itou nejasnost, do jaké
miry lze pfipustit ,,rizikovéjsi* rozhodnuti u pravnickych osob, které jsou zaloZeny
za jinym Ucelem nez podnikanim? A naopak, bude se uplatiiovat pravidlo podni-
katelského tisudku vzdy pii posuzovani rozhodovacich procest napi. u bytovych
¢i socidlnich druzstev, nebo kapitdlovych obchodnich spolec¢nosti, zaloZenych za
jinym ucelem nez podnikdnim (napfi. vetejné prospéSnym ucelem)?

41 Cesky viz HAVEL, 2015, s. 947 a nasl.
42 Shrnuto napi. In CILECEK, F., RUBAN, R. K n&kterym kritériim posuzovani standardu péce rad-
ného hospodate. Obchodnépravni revue. 2017, €. 4, s. 113 a nasl.
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Lze vyuzit business judgment rule ve svété fundaci?

Shodné s B. Havlem* mam za to, Ze regulace zakona o obchodnich korporacich,
tj. nejen pravidlo podnikatelského usudku, ale i o stietu z4jmd, ¢i vylouceni z vy-
jsou (obchodnimi) korporacemi.* Veskera ,,korpora¢ni* pravidla je totiz tteba vzdy
Lprefiltrovat™ pres specifika fundaci, véetné vyse uvedené povinnosti poslusnosti
(duty of obedience).

Nejde zdaleka jen o ucel (vetejné prospésny, sprava rodinného majetku atd.).
Fundace nejsou podnikateli per se, tj. nemély by byt vystavovany nepfimeéfenému
riziku a jejich organy by nemély byt motivovany rizikova rozhodnuti podstupovat.
Sprava majetku ve fundacich by méla byt spise konzervativnéjsi (pokud ovSem za-
kladatel v zakladatelském pravnim jednéni neprojevi svoji vili, Ze chce ¢lenim
organl — v intencich zdkonné upravy — vice uvolnit ruce).

Za vyznamny povazuji rovnéz argument systematicky. Dovozovani pouziti pra-
videl zakona o obchodnich korporacich pro fundace za pomoci analogie legis (pod-
le § 10 odst. 1 ob¢. zak.) neni bezproblémové, i kdyZ se to mtize v konkrétnim ptipadé
jevit jako ,,vhodné* feseni. Je-li zdkonem stanovené obecné pravidlo, které je ve spe-
cialnim zakoné doplnéno o zvlastni — k nému komplementarni — pravidlo, nelze jeho
vyuzitelnost, bez §irsi teleologické tivahy, ,,rozsifit™ i na pravidlo obecné, nebot’ by to
bylo rozporné se samotnou podstatou pravni interpretace (systematického vykladu).

Aplikovano na konkrétni piipad zde feseny, pokud (by) bylo umyslem zakono-
darce stanovit pravidlo podnikatelského tsudku, tak jak je vymezil v zdkon€ o ob-
chodnich korporacich, pro vSechny, pro¢ by tak ucinil ,,az* v zakoné o obchodnich
korporacich (lex specialis)?

Na druhou stranu to nebrani vyuziti myslenek promitnutych v zakoné€ o obchod-
nich korporacich aplikaci analogie iuris (resp. principti spravedlnosti podle § 10
odst. 2 ob¢. zak.) tam, kde to bude vhodné a ucelné. Zaklad souvisejicich vyslovné
zakotvenych pravidel v zakoné o obchodnich korporacich Ize totiz povaZovat za
pouhé explicitni legislativni vyjadieni obecnych pravidel dovozenych (zahranic-
ni) judikaturou a pravni doktrinou, na bazi fiduciarnich povinnosti. Otazkou vSak
zustava, zda by pouzitelnost § 51 z. o. k. pro fundace prosla vzdy testem smyslu
a ucelu. Domnivam se, Ze nikoli.

Stejné jako T. von Hippel se domnivam, Ze vyuzitelnost BJR pfichazi u fundaci
v Gvahu pfi ,,podnikatelském‘ rozhodovani a v situacich srovnatelnych, za soucas-
ného zohlednéni ucelu fundace. Zaroveth mam za to — obrazné¢ feceno —, Ze i kdyz
se zda, ze je bezpe€no jen v pfistavu, i vyhozeni kotvy mimo nemusi piedstavovat
katastrofu. Péce tadného hospodate pocita s urcitou ,,rizikovosti* po¢indni, coz by
mél soud pii svém ex post posuzovani zohlednit.

Posledni poznamku ptipojuji k otazce analogické vyuzitelnosti § 52 odst. 2 z. o. k.
o pieneseni ditkazniho biemene pro pravnické osoby upravené jinde nez v zakoné

4 HAVEL, 2015, s. 950.
4 Stejné RONOVSKA, K., HAVEL, B. Nada¢ni fond v realit& nového ob&anského zakoniku. Prdvai
rozhledy. 2014, ¢. 3, s. 83.
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o obchodnich korporacich. Protoze jde bezpochyby o normu co do povahy procesni
(vefejnopravni), predstavujici navic vyjimku z obecného pravidla, méla by byt tato
interpretovana spise restriktivné. Proto povazuji pouzitelnost tohoto zvlastniho pra-
vidla mimo svét zakona o obchodnich korporacich za problematickou.

5.4 Zavérecné shrnuti

U fundaci, stejné jako u obchodnich korporaci, maji ¢lenové jejich volenych organti
povinnost postupovat s péci fadného hospodate, tj. loajaln¢ a peclivé; fundacnim
specifikem je pak povinnost poslusnosti jejimu ucelu.*

Také ¢lenové organt fundaci maji pfi svém rozhodovani urcity manévrovaci pro-
stor, jehoz pfesné pozitivn€ pravni vymezeni nejenze neni zadouci, ale je de facto ne-
mozné. Pti jeho nivelaci je tfeba brat v uvahu fadu proménnych, zejména ticel dané
struktury, zaméteni a vyznam konkrétniho rozhodnuti (v souvislosti s podnikanim,
spravou majetku, rozhodnuti o zapoceti podnikani, vyplaceni pInéni beneficientim,
otazky organizacni atd.).

S ohledem na specifika fundaci (zejména vefejné prospesnych) a roli, kterou ve
spole¢nosti sehravaji, je moznost vyuziti BJR ¢i jeho funkéni obdoby (v ¢eském
prostiedi pravidla podnikatelského tsudku) pouze omezena. Predstavitelné bude
v situacich srovnatelnych s témi ,,podnikatelskymi®, kde je mira zvySeného rizika
zadouct.

Ackoli je v Ceském pravu de lege lata vychozi standard péce fadného hospo-
dafe nastaven pro vSechny typy pravnickych osob stejné (§ 159 ob¢. zik.), budou
existovat rozdily mezi pozadavky kladenymi na ¢leny volenych orgént u jejich jed-
notlivych typt. RozliSovat bude tfeba nejen s ohledem na jejich pravni formu, ale
bezpochyby i dalsi ,,faktory®, zejména pak druh Cinnosti dané entity, ke které se
bude konkrétni rozhodnuti vztahovat.

S ohledem na vySe uvedené mam proto za to, ze se pravidlo podnikatelského
usudku, vyslovné upravené v § 51 z. o. k., spadoveé mimo svét obchodnich korporaci
nepouzije. Ponecham-li stranou vyse rozebrany argument systematicky, u fundaci
spatiuji toto zdivodnéni jiz v jejich samotné podstaté. At je jiz téchto struktur vy-
uzivéano pro ucely vefejné prospesné, ¢i jako nastroje pro spravu (rodinného majet-
ku), ani v jednom piipad¢€ neni (spadove) vhodné motivovat ¢leny spravnich rad ,,jit
do rizika (podnikatelského, ale i1 investicniho apod.)“. Tyto struktury by mély byt
spravovany spiSe obezietné a ,.konzervativné®, nebot’ jejich i¢elem neni (a nema-
7e) byt (rizikové) podnikani, ale sprava majetku pro ur¢ity téel.*

V souslovi ,, business judgment rule* zkratka nepovazuji slovo ,, business* za
samoucelné ¢i dokonce zbytecné.

4 GASSER In SCHURR, 2017, s. 183, ¢esky téZ HAVEL, 2015, s. 948.
4 Obdobné byva argumentovano u trustovych struktur v zahraniéi a stejny zavér lze ziejmé udinit i ve
vztahu k ¢eskym svétenskym fondim.
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6 DISKVALIFIKACNI DELIKTY
A RIZENI O NICH

Milan Vrba

6.1 Uvod

Institut vylouceni ¢lent volenych organt obchodnich korporaci z vykonu funkce znaji
takika vSechny zemé EU a v omezengjsi podobé napf. i USA.' Jednotlivé narodni
upravy se navzajem velmi lisi. V fad¢é zemi je nezptisobilost vykonavat funkci ¢lena
organu spojena s odsouzenim pro ur¢ité trestné ¢iny.2 Na Slovensku je vylouéeni sva-
z4no s rozhodnutim soudu o povinnosti zaplatit ,,smluvni pokutu* za v€asné nepodani
insolvenéniho navrhu.? Jiny model, v némz ke ztraté zpisobilosti vykonavat funkci
dochézi na zéklad¢ rozhodnuti vydaného ve zvlaStnim diskvalifikaénim fizeni, repre-
zentuje Velka Britanie a jeji Company Directors Disqualification Act 1986.

Zakon o obchodnich korporacich se britskym pfistupem inspiroval a zavedl né-
kolik skutkovych podstat deliktii, za néz hrozi tzv. vylouceni neboli soudem vyslo-
veny zakaz vykondvat funkci ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace nebo
byt osobou v obdobném postaveni (dale jen ,,diskvalifikacni delikty*).

6.2 Povaha diskvalifika¢nich deliktt

Dosud vesmés opomijena zlstavala otazka, jaka je vlastné povaha diskvalifikaénich
deliktd, tj. zda jde o delikty soukromopravni, anebo naopak o delikty prava vetejného.

Ptestoze rozliSeni soukromého a vefejného prava nemé v angloamerickém prav-
nim systému zdaleka takovy vyznam jako v pevninské Evropé,* otazka povahy dis-
kvalifikace vyvstala i ve Velké Britanii. I kdyz 1ze nalézt i soudni rozhodnuti, podle

' McCORMACK, G., KEAY, A., BROWN, S. European Insolvency Law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2017, s. 51 a nasl.

2 Typicky v Némecku (§ 76 odst. 3 AktG, § 6 odst. 2 GmbHG).

3 SKRINAR, A. In CERNA, S. a kol. Obchodni korporace a ochrana slabsi strany. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 99 a nésl.

4 Ani tam v8ak neni zcela neznamé. GERLOCH, A., TRYZNA, J. Dualismus soukromého a veiejné-
ho prava a novy obcansky zakonik: K jednot¢ a diferenciaci prava. Pravnik. 2014, €. 9, s. 730 a nasl.
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nichz jde v podstaté o trestnépravni institut, anglické soudy se vétsinove kloni k ci-
vilni povaze diskvalifikaéniho fizeni.’ V literatufe je nékdy institut charakterizovan
jako kvazi-trestni (quasi-penal).® Pro angloamericky pravni svét je nicméné typicky
pragmatismus a pravni praxe na rozliSovani téchto kategorii ptili§ nelpi. Neni proto
az tak prekvapivé, ze se anglické soudy nezdrahaji aplikovat v diskvalifika¢nim fi-
zeni fadu principi trestniho procesu (viz nize).

Pokud jde o ¢esky pohled na véc, matouci mize byt zafazeni materie do soukro-
mopravniho ptedpisu. To samo o sob¢ ale neni vyznamné.” Uvazme tedy véc optikou
typickych znak, jimiz se odliSuji soukromopravni a vefejnopravni delikty, resp. sou-
kromopravni a vefejnopravni odpovédnost. Pravni teorie® zdlraziiuje hlavné tyto:

a) Chranény zajem. Soukromopravni odpovédnost smétuje k ochrané individual-
nich soukromych zajma osob bezprostfedné dotcenych zavadnym jednanim de-
likventa. Naproti tomu vetejnopravni odpovédnost slouzi k prosazeni a ochrané
vetejného zajmu, pticemz k dotéeni konkrétniho individualniho z&jmu ani nemusi
dojit. Je nesporné, ze sankce vylouceni je ukladana ve vefejném (celospolecen-
ském) zajmu,’ resp. k ochrané vetejného poradku.!® Tim neni feéeno, Ze diskvali-
fika¢nim deliktem neni dotCen i soukromy zajem. Jeho poruseni je ale sanovatelné
jinymi prostfedky (nahrada Gjmy, vydani prospéchu, sankéni ruceni atd.) a samo
vylouceni napravu ani jiné zlepSeni postaveni poskozeného nepfinasi. S tim sou-
visi 1 to, Ze uplatnéni vefejnopravni odpovédnosti je veéci statu stieziciho verejny
z4jem a zasadn¢ nezavisi na iniciativ€ osoby, ktera byla deliktem dotcena.

Funkce odpovédnosti. Soukromopravni odpovédnost v zasad€ sleduje funkci resti-
tuni, reparacni a satisfak¢ni. Represe a prevence nejsou v piipad¢ soukromopravni
odpovédnosti cili samy o sob€, nybrz nanejvys jen vedlejsim, doprovodnym efek-
tem.!! Oproti tomu primarni funkci vefejnopravni odpovédnosti je represe a indivi-
dudlng a generalné preventivni ptisobeni. Nelze nevidét, Ze diskvalifikace neslouzi

b

~

5 GRIFFIN, S. Company Law: Fundamental Principles. 3. vydani. Harlow: Longman, 2000, s. 315-316;
DIGNAM, A., LOWRY, J. Company Law. 8. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 317.

¢ GRIFFIN, 2000, s. 312.

7 Vefejnopravni pfedpisy nezfidka obsahuji normy soukromopravni povahy a naopak. To se tyka
i ob&anského zakoniku. ELIAS, K. K prvni vété ob&anského zakoniku: Prolegomena ke kazdému
pristimu komentaii obcanského zakoniku. Pravnik. 2014, €. 6, s. 435-436.

8 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vydéani. Praha: ASPI Publishing, 2004,
s. 103, s. 196-201; GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 115-116,
s. 163-166; PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k névrhu nove-
ho obcanského zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 9-23, s. 311-314; PRASKOVA, H.
Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13—15; SPIRIT, M. Uvod do
studia préva. 2. vydéni. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 100; TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni
pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 74-78.

9 STENGLOVA, I. N&které souvislosti vylougeni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce. Obchodné-
pravni revue. 2016, €. 4, s. 104 a nasl.

10 Coz plati pro &eskou tipravu i jeji britsky piedobraz. HURYCHOVA, K. Diskvalifikace z vykonu
funkce v komparativnim pohledu. Obchodni pravo. 2014, ¢. 8, s. 325 a 327.

" Kupft. sankéni nahrada $kody je v kontinentalnim pravu zpravidla odmitana. TICHY, HRADEK,
2017, s. 12-14, s. 77-78. I nekteré staty USA tento institut opustily pro nezadouci uplatiovani pro-
stiedku trestniho prava v soukromé oblasti. GERLOCH, TRYZNA, 2014, s. 734.
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k napravé skodlivych nasledka piedchoziho protipravniho jednani. Naopak jde o po-
stih za ptedchozi protipravni jednani, jenz ma jiz svou hrozbou od tohoto protiprav-
niho jednani odrazovat a zaroven chranit vefejnost (zejména véfitele) pred opakova-
nim zavadného jednani.

¢) Subjekty. Odpovédnostni vztah v soukromém pravu vznikd mezi delikventem
a tim, kdo je jeho protipravnim jednanim néjak neptiznivé dotéen. Typicka je pro
né&j rovnost subjekti. Odpovédnostni vztah vznikajici ze spachéani vefejnopravniho
deliktu je vztahem mezi delikventem a statem, jehoZ obsahem je opravnéni statu
ulozit za spachani deliktu sankci a povinnost delikventa se této sankci podvolit. Je
nepochybné, Zze vztah zaloZzeny spachanim diskvalifika¢niho deliktu je vztahem
mezi delikventem a statem; osob€ postizené diskvalifikacnim deliktem nesvedci
zadné subjektivni pravo (tim mén¢€ narok) na to, aby byl delikvent vyloucen.

d) Vznik sankce. Pro soukromopravni odpovédnost je charakteristické, Ze sankce
vznika ex lege jiz porusenim povinnosti a vznikem z né&j plynouciho negativniho
nasledku. Naopak ke vzniku vefejnopravni sankce se vyzaduje zv1astni konstitutivni
akt aplikace prava, pravé jako je tomu v piipadée diskvalifikace (§ 66 odst. 1 z. 0. k.).

Lze uzavtit, ze diskvalifikacni delikty jsou delikty vefejnopravnimi a Ze vefejnoprav-
ni povahu ma i odpovédnost delikventa za jejich spachani. > Tato mySlenka se v litera-
tui'e jiZ objevila,' nebyla vSak dopodrobna rozvedena. Pfitom uznani vetejnopravniho
charakteru diskvalifikace mé zasadni diisledky zejména v rovin€ procesniho prava.

6.3 Diskvalifikaéni delikty prizmatem Umluvy

Evropska komise pro lidské prava a posléze ESLP rozhodovaly o n€kolika stiznostech
diskvalifikovanych britskych obcant. Ti namitali, ze diskvalifikace je ,.trestni véci ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale Ze jim vzdor tomu nebyla pfiznana viechna prava ob-
vinéného, protoze britské pravo koncipuje diskvalifikacni fizeni jako civilni. VSechny
stiznosti byly odmitnuty s tim, Ze diskvalifikaéni fizeni je z hlediska Umluvy fizenim

0 ,,ob¢anskych pravech a zavazcich, nikoli o ,,trestnim obvinéni‘.'"*

12 T zde se uplatni postieh Ustavniho soudu, Ze co se projevuje jako kachna, tak ji také zpravidla bude
(nalez ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17).

13 PELIKANOVA, 2012, s. 76-77; BELOHLAVEK, A. J. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr
k zakonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cendk, 2013, s. 403 a 406.

14" Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 5. 1998 ve véci Wilson proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 36791/97,
rozhodnuti ESLP ze dne 14. 9. 1999 ve véci D. C., H. S. a A. D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 39031/97, rozhodnuti ESLP ze dne 23. 11. 1999 ve véci W. G. S. a M. S. L. S. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost &. 38172/97. Zadné dalsi rozhodnuti se autorovi v databazi HUDOC nepodatilo
dohledat. K dispozici jsou ale rozhodnuti, v nichz bylo shledano poruseni prava na pfiméfenou
délku Fizeni, u n&jz Umluva mezi civilnimi a trestnimi vécmi nerozliuje: rozhodnuti ESLP ze dne
26.2. 1997 ve véci E. D. C. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 24433/94, rozhodnuti ESLP ze
dne 16. 10. 2002 ve véci Davies proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 42007/98, rozhodnuti ESLP
ze dne 20. 7. 2004 ve véci Eastaway proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 74976/01.
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Tuto judikaturu ov§em nelze precenovat. Odhlédnuto od toho, Ze jde o rozhod-
nuti stara dvacet let, ESLP je pfi vykladu pojmu ,trestni obvinéni“ notoricky ne-
konzistentni. Navic se nezda, ze by rozhodnuti plné korespondovala s kritérii, ktera
ESLP k identifikaci ,.trestni véci® formuloval.”” Na pftistupu ESLP se jisté¢ dilem
podepsalo i to, Ze viibec prvni stiznost se tykala poruSeni prava na piiméfenou délku
diskvalifika¢niho Fizeni.'® JelikoZ je toto pravo spole¢né pro civilni i trestni véci,
otazka povahy diskvalifika¢niho fizeni nebyla viibec relevantni, a tak bylo bez jaké-
koli analyzy prosté konstatovano, Ze jde o civilni véc. Tim byl zaloZen ,,precedent,
na n&jz ESLP v pozdéjsich rozhodnutich odkazuje.

Podstatngjii je, jak ,trestni obvinéni* ve smyslu Umluvy vykladaji ¢eské soudy.
Podle nich trestni povahu maji zejména fizeni o spravnich deliktech,!” ale napf.
i ulozeni dafiového penale.'® Ustavni soud trestni povahu ptiznal i pofadkové po-
kut&,'® prestoZe z judikatury ESLP plyne opak.? To je mozné diky tomu, ze Umluva
nastavuje jen minimalni standard ochrany prav a smluvnim stranam nic nebrani
zajistit na svém tzemi standard vyssi.

Vylouceni ve skutecnosti neni ni¢im jinym nez zakazem ¢innosti. Za delikty dle § 64
a § 65 z. o. k. je sankce vylouceni ukladana v (pausalni) délce 3 let, za delikt dle § 67
odst. 1 z. o. k. pak dokonce az na 10 let. Pfitom zakaz Cinnosti dle § 73 odst. 1 tr. za-
koniku 1ze ulozit v sazbach od 1 do 10 let, dle § 47 odst. 2 pfestupkového zakona pak
zasadné do 3 let. Vylouceni dle zakona o obchodnich korporacich je tak svou zavaznosti
s témito sankcemi minimalné srovnatelné. Je tudiz t€zko predstavitelné, Ze by ceské
soudy diskvalifikaéni delikty nepodrobily , trestnimu rezimu® ve smyshu Umluvy.

6.4 Procesni souvislosti

6.4.1 Povaha diskvalifika¢niho fizeni

Pokud jde o procesni stranku véci, problematicka je jiz samotna otazka pravomo-
ci civilnich soud, nebot’ ty k rozhodovani o vetejnopravnich deliktech povolany
nejsou. Do pravomoci civilnich soudd zésadné nalezeji ,,spory a jiné pravni véci
vyplyvajici z pomért soukromého prava“ (§ 7 odst. 1 a 2 o. s. f.). Argument, Ze

15 Blize KMEC, J. In KMEC, J. a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 574 a nasl.

¢ Viz téz ANDERSON, R. The Human Rights of Directors in Disqualification Proceedings. European
Company Law. 2008, €. 4, s. 181 a nasl.

17" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 27/2008.

Mimo jiné s argumentem, ze UCelem neni nahrada zkracené dang, ale citelné potrestani dané osoby

s cilem odradit ji od podobného jednani v budoucnu. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. P1. US 15/04.

REPIK, B. Pisobnost ¢l. 6 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ohledné

poradkovych pokut. Pravni forum. 2005, €. 3, s. 23 a nasl.
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diskvalifika¢ni delikty maji svlij zaklad ve vztazich soukromého préva, je lichy,
protoze jen doklada akcesorickou povahu vetejného deliktniho prava. To nema ucel
per se, nybrz poskytuje zvysenou ochranu vztahiim a hodnotam regulovanym jiny-
mi pravnimi odvétvimi (Zivot, zdravi, vlastnictvi atd.).

Rozhodovani o diskvalifikacnich deliktech je tudiz ,,jinou véci* ve smyslu § 7
odst. 3 o. s. I, jejiz podtizeni pravomoci civilnich soudu je zaleZitosti pravné po-
litického rozhodnuti zdkonodarce (§ 1 odst. 1 z. . s.). I ten by ale mél zvazovat
vhodnost zvoleného feSeni.

Zakladni konstrukéni vada diskvalifikaéniho fizeni spociva v tom, Ze je (na-
vzdory znéni divodové zpravy?!) koncipovano jako civilni nesporné tizeni se vSemi
z toho plynoucimi disledky.?? Popi$me si, co takové nesporné fizeni znamena. Soud
je zahajuje z moci ufedni i bez navrhu (§ 13 z. . s.). Navrh, byl-li podén, maze byt
ucinné vzat zpét jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro zahdjeni fizeni ex offo
(§ 15 z. 1. s.). Dominus litis neni navrhovatel, ale soud. Soud sam z vlastni iniciativy
vyhledava a provadi dikazy (§ 21 z. t. s.). Dikazni bfemeno neni lokalizovano na
zadném ucastniku a naopak je to soud, kdo nese procesni odpovédnost za uplné
zjisténi skutkového stavu (§ 20 odst. 1 z. T. s.).

Takto pojaté fizeni o vefejnopravnim deliktu vykazuje vSechny znaky inkvizic-
niho procesu. V inkvizi¢nim procesu je soudce soucasné zalobcem. Jeho tikolem
je aktivné shromazd’ovat dikazy na podporu viny i neviny obvinéného. Obvinény
sice mize hgjit sva prava, na rozdil od procesu zaloZené¢ho na akuza¢nim principu
vSak proti nému nestoji druhd procesni strana, s niZ pfed soudem vede spor. Princip
kontradiktornosti je siln€ oslaben, byt ne nutné zcela vyloucen.

Inkvizi¢ni pojeti fizeni je pfiznacné pro fizeni o spravnich deliktech. A. Bé-
lohlavek si spravné v§iml, Ze aby bylo procesni ipravou diskvalifikace poruseno
pravo na spravedlivy proces, musela by byt sankcionovana osoba v hor§im pro-
cesnim postaveni, nez kdyby Slo o spravni fizeni. Nespravné jiz ale uzaviel, Ze
postaveni ucastnika diskvalifika¢niho a spravniho fizeni je v podstaté srovnatel-
né.?* Zasadni rozdil pfitom spoéiva v tom, Ze v ptipad¢ spravniho fizeni je vzdy
ve finale garantovana ochrana prav ve sporném ftizeni pied spravnimi soudy
s tzv. plnou jurisdikci.** Ni¢eho takového se vSak ,,obvinény* z diskvalifika¢-
niho deliktu nedoc¢ka, nebot’ nesporem zlstavaji i vSechna fizeni o opravnych
prosttedcich.

2l Divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich v souvislosti s vylou¢enim z funkce vyslovné
uvadi, Ze ,,0 pravech a povinnostech jednotlivce mize rozhodnout pouze nezavisly soud, navic se
vzdy musi jednat o fizeni sporné®.

22 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 14 Cmo 360/2015 (Rc 1/2018), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016.

3 BELOHLAVEK, 2013, s. 406.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99.

65



Pravo obchodnich korporaci vieobecné

6.4.2 Vybrané aspekty diskvalifika¢niho fizeni

Potencidln€ problematickych mist v Gpravé diskvalifika¢niho fizeni bychom mohli
nalézt vice (napt. zasada ne bis in idem,” zékaz reformationis in peius,*® procesni
legitimace osoby s ,,dllezitym zajmem*,?’ absence lhit pro zahajeni tizeni*®). Za-
métime se vSak jen na ta z nich, s nimiz se musely vypotadat i anglické soudy.

Pravo na obhajobu a seznameni s podstatou obvinéni

Ucastniku, o jehoz vyloudeni jde, musi byt umoznéna (zejména materialni) obhajo-
obvinéni proti nému [¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy], aby na né mohl adekvatng
reagovat. Jednoduse feceno, musi mu byt ,,sdéleno obvinéni“. K témuz s obdobnou
argumentaci dospéla i anglicka soudni praxe, jez se v tomto kontextu ani nevyhyba
terminu ,,obvinéni* (charges).”

Tento pozadavek klade zvySené naroky na usneseni, jimz se fizeni zahajuje. Ne-
lze se spokojit s tim, aby usneseni ve vyroku jen zahajovalo fizeni a neobsahovalo
odtvodnéni.*® Naopak je ziejmé, Ze minimalné v odivodnéni museji byt nalezité
popsany konkrétni diivody, pro néz se fizeni zahajuje (vymezen skutek).

Obdobné obsahové naroky je tieba klast i na navrh na zahajeni fizeni. Ustanoveni
o obecnych nalezitostech podani (§ 42 odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 1 odst. 2 z. 1. s.) je
nutné interpretovat ve svétle Umluvy. V navrhu musi byt mj. uvedeno, které véci se
tyka, neboli musi obsahovat popis skutku, v némz navrhovatel spatfuje n¢ktery z dis-
kvalifika¢nich delikti. Pokud ndvrh tuto naleZitost postrada, je namisté vyzvat navr-
hovatele k oprave navrhu s tim, ze jinak bude odmitnut (§ 43 o. s. f. ve spojeni s § 1
odst. 2 z. 1. s.). I tak ale mtize byt navrh posouzen jako podnét k zahajeni fizeni ex offo.

V prubéhu fizeni nelze souzeny skutek meénit (zasada totoznosti skutku), v pii-
padg potieby vsak lze novym usnesenim, piip. zménou navrhu predmét fizeni o dal-
§1 skutek rozsifit.

» Udelikta dle § 64 a § 65 z. 0. k. pfichazi v ivahu soubéh s trestnymi ¢iny dle § 220 az 224 tr. zakoniku.

Jednani popsané v § 67 odst. 1 z. o. k. Ize kvalifikovat jako trestny ¢in dle § 337 tr. zakoniku. K po-

ruseni zékazu dvojiho postihu nedojde, bude-li mezi diskvalifikacnim a trestnim fizenim uzka vécna

a Casova souvislost. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

Obecné jej pro nesporné fizeni zahajované i bez navrhu dovodit nelze. Usneseni Ustavniho soudu

ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. II. US 2672/15.

Smyslem soukromé Zaloby v trestnim (Ci spravné-trestnim) fizeni je omezovat excesivni prosa-

zovani vefejného zajmu tam, kde byl dotcen primarné jen zadjem soukromy a poskozeny o trestni

feSeni véci neusiluje. V ¢eské tprave aktivni legitimace osoby s ,,dulezitym zajmem® supluje roli

neexistujiciho vefejného Zalobce.

2 Jediny Gasovy limit stanovi § 65 odst. 1 z. 0. k.

¥ FRENCH, D., MAYSON, S., RYAN, C. Company Law. 32. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 714.

30 LEVY, J. In SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvidstnich iizenich soudnich. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 21.
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Presumpce neviny a mira diikazu

Anglicka diskuse o povaze diskvalifika¢niho fizeni se tykala zejména otazky miry
dikazu, tj. zda se uplatni dikazni standard civilni (on a balance of probabilities),
nebo trestni (beyond all reasonable doubts). Ackoli se vyskytla i soudni rozhodnuti
klonici se k trestnimu standardu, soudni praxe se nakonec ustélila v tom, Ze dis-
kvalifika¢ni fizeni je fizenim civilnim, a civilni ma byt tedy i mira dikazu. Anglické
soudy vSak vnimaji specifika tohoto fizeni a pozaduji, aby zadvadné jednani bylo
jasn¢ prokazano padnymi diikazy (cogent evidence); dikazni bfemeno tizi navrho-
vatele.2 Zalovanému soudy pfiznavaji tzv. vyhodu pochybnosti (benefit of doubt),
coz de facto odpovida presumpci neviny.

V cCeské tprave pasobi rusive zvlaste § 64 odst. 3 pism. b) z. o. k., dle n&jz soud
nerozhodne o vylouceni toho, kdo prokaze, ze (ve zkratce) jednal s péci fadného
hospodare. Diskvalifika¢ni fizeni je ovSsem nespor, v némz se o subjektivnim dikaz-
nim bfemenu z podstaty véci ani neda hovoftit. Navic vzhledem k zasad¢ presumpce
neviny, jez se uplatni v fizeni o jakémkoli vetejnopravnim deliktu (analogicky dle
¢l. 40 odst. 2 Listiny), jiz vibec nelze prenaset procesni odpovédnost za prokazani
neviny na ,,obvinéného*.3*

V diskvalifikacnim fizeni je tak zcela neaplikovatelny nejen § 64 odst. 3 pism. b)
z.0.k., alei§ 52 odst. 2 z. 0. k. Je na soudu, aby spolehlivé zjistil vSechny skute¢nosti
nezbytné pro rozhodnuti (§ 6 o. s. ., § 20 odst. 1 z. . s.). Za stavu non liquet je tieba
rozhodnout ve prospéch tcastnika, o jehoz vylouceni se jedna (in dubio pro reo).

Zakaz donucovani k sebeobvinovani

Jinym pozoruhodnym ptikladem priniku zasad trestniho procesu do diskvalifikac-
niho fizeni, k némuz dospély anglické soudy, je neptipustnost donucovani clena
organu k poskytovani informaci a dikazd svédgicich v jeho neprospé&ch.*

Také v ¢eskych podminkach je tieba ¢lenu organu pfiznat minimalni prava obvi-
néného (El. 6 odst. 3 Umluvy). Ze zasady nemo tenetur se ipsum accusare vyplyva,
Ze nesmi byt donucovan k aktivnimu jednani, jimz by piispél ke svému usvédéeni. 3

Piedné ma pravo nevypovidat (analogicky k ¢l. 40 odst. 4 Listiny). Neuplatni se
tedy § 22 z. 1. s., podle n€jz vyslech ui¢astnika, pii némz je tento povinen vypovidat
pravdu a nic nezaml¢et (§ 131 odst. 2 o. s. I.), lze provést i bez jeho souhlasu.’’

31 GRIFFIN, 2000, s. 316; DIGNAM, LOWRY, 2014, s. 317.

32 DIGNAM, LOWRY, 2014, s. 317; FRENCH, MAY SON, RYAN, 2015, s. 715-716.

33 GRIFFIN, 2000, s. 318.

34V trestndpravnich souvislostech srov. PURY, F. Nékteré zésadni souvislosti nové Gipravy soukromého
prava s postihem hospodarské a majetkové kriminality. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 9, s. 30.

35 DAVIES, P. L. Principles of Modern Company Law. 7. vydani. London: Sweet and Maxwell, 2003,

s.217.

Jde o zésadu platnou pro fizeni o jakémkoli vefejnopravnim deliktu. MATES, P., PURY, F. Zakaz

nuceni k sebeobvinovani. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 3, s. 7.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.
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Aktivnim jednanim, jez nelze vynucovat, je ovsem i plnéni edi¢ni povinnosti (§ 129
odst. 2, § 130 odst. 1 o. s. 1.).* Judikatura pro oblast trestniho prava sice dovodila,
ze pasivni soucinnost (povinnost strpét odnéti listiny ¢i jiné véci) na obvinéném
vynucovana byt mtze.** Civilni procesni predpisy vSak na rozdil od trestniho ¢i
spravniho fadu s institutem odnéti véci nepocitaji. Nema-li véc ve svém drzeni jiny
organ nebo jina osoba, diikaz nebude mozno provést.

6.5 Zaver

Zarazeni institutu soudniho vylouceni ¢lena voleného organu z vykonu funkce v ob-
chodni korporaci do ¢eského pravniho tadu je teba pfivitat, i kdyz konkrétnimu
legislativnimu provedeni 1ze mnohé vytknout. Chystand novela zdkona o obchod-
nich korporacich fadu nedostatkl u¢inné ipravy odstrainuje, procesni stranku véci
ale opét pomiji. Maji-li diskvalifika¢ni delikty vetejnopravni povahu, musi fizeni
o nich dostat uréitym zakladnim zasadam, k nimz ostatné dospéla i anglicka soudni
praxe. Bliz§i pohled na véc ukazuje, Ze civilni nesporné fizeni z fady divodi neni
vhodnym procesnim formatem k projednavani diskvalifika¢nich delikti.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. II. US 255/05.
¥ Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US-st. 30/10.
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7 VYBRANE ASPEKTY
ZODPOVEDNOSTI KONATELOV
SPOLOCNOSTI S RUCENIM
OBMEDZENYM PRI VYKONE
FUNKCIE Z POHLADU OCHRANY
VERITELOV

Zuzana Nevolna

7.1  Uvod

Riadne a v€asné plnenie zavézkov, teda aj v€asné platenie, je jednou zo zakladnych
zasad poctivého obchodného styku. Mozno vSak konstatovat’, Ze v podnikatel'skych
vzt'ahoch sa nie vzdy tato zasada dodrziava a Casto nepride k zaplateniu vobec.
Mnoho podnikatel'ov prave s nekalymi imyslami zaklada kapitalové obchodné spo-
lo¢nosti, aby tak oddelili svoj osobny majetok od majetku spolo¢nosti a vyhli sa
osobnej zodpovednosti za pripadné neuhradené zavizky. Z hladiska veritel'ov ma
majetkopravne oddelenie kapitalovej spolo¢nosti od jej spolo¢nikov ambivalentné
dosledky. Pozitivne v tom zmysle, Ze brani spolo¢nikom pouzivat’ majetok spoloc-
nosti na uhradu vlastnych dlhov, negativne preto, Ze berie veritel'om d’al$i majetok,
z ktorého by mohli uspokojovat’ svoje pohl'adavky. Zmensenie obav spolo¢nikov
kapitalovych obchodnych spolocnosti z majetkovych dopadov ekonomického ne-
uspechu ich spolocnosti so sebou na druhej strane prinaSa ohrozenie samotnych
veritel'ov.! Vel'akrat k neuhradeniu zavizkov napoméhaju svojim konanim samotni
¢lenovia Statutarnych organov. Umoziuje im to aj nedokonaléd pravna tuprava. Tuto
skuto¢nost’ si uvedomuje aj zdkonodarca a snazi sa pravnu uUpravu skvalitiiovat’.
Posledné obdobie sme svedkami viacerych zmien relevantnych pravnych predpi-
sov, vysledkom ktorych je okrem iného aj posiliiovanie zodpovednosti ¢lenov Sta-
tutarnych organov. V predkladanom prispevku sa zameriame na vybrané institaty
ochrany veritel'ov a budeme skiimat’, ¢i ozaj k ochrane veritel'ov napomahaj.

' CERNA, S. Majetkopravni samostatnost kapitalové obchodni spole¢nosti a vybrané aspekty ochrany
jejich vetiteld. Pravny obzor. 2014, €. 4, s. 334.

69



Pravo obchodnich korporaci vieobecné

7.2 Uplatnenie narokov spolo¢nosti na nahradu
Skody voci konatelom veritelom

Jeden zo spdsobov ochrany veritel'ov je zakotveny aj v ustanoveni § 135a ods. 5 OBZ.
Na zaklade tohto ustanovenia naroky spolo¢nosti na ndhradu skody voci konatel'om
mdze uplatnit’ vo svojom mene a na vlastny ucet aj veritel' spolocnosti. Podmien-
kou je, ze nemdze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spoloc¢nosti. Takouto za-
konnou konstrukciou Obchodny zakonnik rozsiruje zodpovednost’ konatel'ov v tom
zmysle, ze do vysky sposobenej Skody spolocnosti zodpovedaju konatelia celym
svojim majetkom aj za zavézky spolocnosti, ktoré nemohli byt uspokojené z jej
majetku voci veritelom. Naroky veritel'ov spolo¢nosti vo¢i konatel'om nezanikaju,
ak sa spolo¢nost’ vzda narokov na nahradu $kody alebo s nimi uzatvori dohodu
0 urovnani.

St vSeobecne zname vychodiska, Ze vSeobecna uprava zodpovednosti za Skodu
je zakotvena v ustanoveniach § 373 a nasl. OBZ, §pecidlnu upravu zodpovednosti
konatela za Skodu obsahuje § 135a OBZ. Zodpovednost’ konatela za Skodu je ob-
jektivna a na vznik zodpovednosti sa vyzaduje vznik Skody, porusenie povinnosti
a pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti, pricom uvedené
podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak Skoda vznikne konanim viacerych
konatel'ov, st za skodu zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne.

Co to viak znamena pre realnu ochranu veritelov? V prvom rade si verite-
lia opravneni a povinni uspokojit’ svoje pohl'adavky z majetku spolo¢nosti a len
v pripade, ak majetok spolo¢nosti nepostacuje na uhradu ich pohl'adavok, mézu
svoje naroky vymahat od konatel'ov spolo¢nosti. Nemoznost’ uspokojenia veri-
telov od spolo¢nosti samotnej musi byt redlna (napriklad platobnéd neschopnost’
spolocnosti). Predpokladom uplatnenia naroku na nahradu skody voci konatel'om
zo strany veritela je existencia pohladdvky veritel'a, ktord smeruje voci spoloc-
nosti, nemoznost’ uspokojenia tejto pohladdvky z majetku spolo¢nosti a vznik
Skody na strane spolo¢nosti, ktord bola spdsobend porusenim povinnosti konatel'a
pri vykone funkcie.>

Postavenie veritel'a v ramci stidneho konania je teda komplikované. Veritel
v ramci stidneho konania musi v prvom rade preukazat’ existenciu svojej pohl'adav-
ky voci spolocnosti, jej vysku, splatnost’, pravny dovod jej vzniku, pripadne aj iné
skutocnosti, ktoré by v ramci sidneho konania mohli vyvstat’ ako sporné. Nasledne
musi preukazat’ skutoc¢nost’, Zze tuto pohladavku nie je mozné vymoct’ priamo od
spolo¢nosti. Podmienka nemoznosti uspokojenia pohl'adavky z majetku spolo¢nosti

Povinnosti konatel’a st urené v zakone, v spolocenskej zmluve alebo v zmluve o vykone funkcie,
resp. ak nie je takato zmluva uzavretd, vyplyvaji z ipravy mandatnej zmluvy (§ 566 a nasl. OBZ).
Povinnosti konatel'ovi mézu vyplynut’ aj z rozhodnuti valného zhromazdenia spoloc¢nosti. Porusenia
povinnosti sa mézu konatelia dopustit’ tak umyselnym ako i nedbanlivostnym konanim, resp. neko-
nanim, hoci boli povinni konat’. Bliz§ie pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 19. 2. 2009,
sp. zn. 1 Obo 16/2008.
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musi v§ak znamenat’ objektivnu nemoznost’ uspokojenia pohl'adavky z dévodu ne-
dostatku majetku spolo¢nosti a nie subjektivnu neochotu spolo¢nosti plnit’. Pre tpl-
nost’ treba dodat, ze veritelia si mézu svoj narok uplatnit’ najviac v takej vyske,
v akej majt vysku svojej pohladavky voéi spolo¢nosti.?

Dokazné bremeno veritel’a stivisiace s preukazovanim vyssie uvedenych skutoc-
nosti je sice o nie¢o komplikovanejsie ako dokazné bremeno veritel’a pri v§eobecne;j
zodpovednosti za Skodu, ale eSte stale je pomerne I'ahko unesitené. Za problém
povazujeme preukézanie vzniku Skody na strane spolo¢nosti, spdsobenej porusenim
povinnosti konatela pri vykone funkcie. Je totiZ ulohou Zalujlicej strany (veritel'a)
preukézat’ v sidnom konani, Ze doslo k urcitému skutku, z ktorého je vyvodzovana
zodpovednost’ Zalovaného konatel’a za protipravny ukon a veritel musi tieZ pre-
ukazat’ zakladné predpoklady vzniku Skody — porusenie povinnosti konatel’a pri vy-
kone funkcie, vznik skody a pri¢innt suvislost’ medzi vznikom $kody a porusenim
povinnosti konatel’a, ¢o je v praxi naroéné. Zaloby veritelov vo&i konatefom spo-
lo¢nosti majui pomerne nizku uspesnost’, a to prave z dovodu neunesenia dokazného
bremena zo strany veritel'ov vo vzt'ahu k vzniku zodpovednosti konatel'ov za skodu
spolo¢nosti. Veritel' nema potrebné vedomosti o vnutornom fungovani spolo¢nosti,
ani o vztahoch medzi spolo¢nikmi a konate'mi, budi mu spravidla chybat’ infor-
macie o tom, ¢i a ktori konatelia spolo¢nosti spdsobili skodu, pripadne aka je jej
vyska. Na unesenie dokazného bremena by veritel’ potreboval vysokt mieru sicin-
nosti priamo zo strany spoloénosti. Tazko viak predpokladat’, ze spolo&nost’ mu
bude pri poskytovani tychto informacii ndpomocnd, nakol’ko medzi spolo¢nikmi
a konatel'mi su blizke vzt'ahy, a tak si budu konatel'a/ov chranit’. Taktiez pokial’ by
spolo¢nost’ mala zaujem na uplatiiovani svojich narokov voc¢i konatel'om, mohla by
to na zaklade § 122 ods. 3 OBZ urobit’ sama prostrednictvom svojich spolo¢nikov.

Ak by aj mal veritel' vedomost’ o tom, Ze konatel’ spdsobil spoloc¢nosti Skodu
(podari sa mu tuto preukazat’ a zaroven preukaze pri¢innu suvislost’ medzi konanim
konatel'a a vznikom $kody), pravo na nahradu skody mu mozno priznat’ len vtedy,
ak konatel’ za vzniknuti Skodu zodpoveda. Dokazné bremeno pri preukazovani,
7e za Skodu spésobenu spolo¢nosti nezodpoveda, prislicha konatel'ovi. Vzhl'adom
na skutoénost,, Ze posudenie, ¢i konatel’ konal s odbornou starostlivost'ou, zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu,* veritel’ vie tazko odhadnut’, ¢i sa konatel'ovi
nepodari vyvinit. Podl'a ustdlenej judikatiry, konatel’ zodpoveda za riadny vykon
funkcie, nie za vysledok svojej ¢innosti. Ak postupuje s odbornou starostlivos-
tou a v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov, nie je povin-
ny spolo¢nosti uhradit’ §kodu, aj ked’ jej v dosledku jeho konania vznikla.’ Ak by

3 Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 22. 6. 2017, sp. zn. 41 Cob/201/2016.

Spravidla sa neda vyvodit’ pauSalny zaver, podla ktorého by urcité konanie bolo vzdy v rozpo-

re s odbornou starostlivostou. Blizsie pozri rozsudok Nejvyisiho soudu CR zo diia 21. 12. 2016,

sp. zn. 29 Cdo 3235/2016.

5 Blizsie pozri napriklad rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dita 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011,
rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dita 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, rozsudok Nejvyssiho
soudu CR zo diia 26. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3915/2012.
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zodpovednost’ konatel'a nebola dana, alebo by sa tejto zodpovednosti zbavil,® Zalo-
ba veritel'a by musela byt’ zamietnuta.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze ustanovenie § 135a ods. 5 OBZ
k ochrane veritel'ov velkou mierou neprispieva, coho dokazom je aj to, Ze tento
institat vyvodenia zodpovednosti voc¢i konatel'om je v praxi zriedkavo vyuzivany
a v pripade jeho vyuzitia je uspesnost’ veritel'ov nizka. Malo by byt snahou zakono-
darcu hl'adat’ iné sposoby ochrany veritel'ov a zamysliet’ sa nad priamou uplatnitel’-
nost’ou narokov veritel'ov voci ¢lenom Statutarneho organu.

7.3 Povinnost konatela platit zmluvnu pokutu,
ak véas nepoda navrh na vyhlasenie
konkurzu, a zodpovednost za Skodu
sposobenu nepodanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu

S uc¢innostou od 1. 1. 2016 bola do nasho pravneho poriadku zavedena povinnost’
Statutarneho organu zaplatit’ zmluvna pokutu, ak v€as nepodad navrh na vyhlasenie
konkurzu.” Je to jedno z opatreni zakonodarcu, ktoré malo zamedzit’ poskodzovanie
veritelov v ramci konkurzného a reStrukturalizacného konania a posilnit’ zodpo-
vednost’ za podnikanie. VEasny moment podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
(skor ako sa v spoloc¢nosti nenachadza uz Ziadny majetok) je pre ochranu veritel'ov
mimoriadne dolezity.

Na zéklade § 11 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon o konkurze a reStruk-
turalizacii® ¢i ,,ZKR*), navrh na vyhlasenie konkurzu je povinny podat’ Statutarny
organ alebo Clen Statutarneho organu do 30 dni, odkedy sa dozvedel alebo sa pri za-
chovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o predizeni spolognosti. Ak osoba
povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu nepoda névrh v¢as, je povinna zapla-
tit' zmluvnu pokutu vo vyske rovnakej, ako je polovica najnizsej hodnoty zakladné-
ho imania pre akciovil spolo¢nost,, tj. 12 500 eur. Ide tu o zavedenie pravnej fikcie
zmluvnej pokuty medzi spolo¢nostou a ¢lenom Statutdrneho organu (konatel'om)
pre pripad nepodania v€éasného navrhu na vyhlasenie konkurzu. Vzniku naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty nebrani, ak je dlznik pravnym nastupcom spolocnosti,

¢ Konatel’ sa zodpovednosti za $kodu zbavi, ak preukaze libera¢né dévody v zmysle § 135a ods. 3
OBZ, pripadne liberacné doévody v zmysle § 374 OBZ.

7 Legislativna zmena bola do pravneho poriadku SR zavedena zakonom ¢&. 87/2015 Z.z., ktorym sa
meni a doplia zékon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony.
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ktora bola zrusena bez likvidacie.® Dohoda medzi spolo¢nost’ou a konatel'om, ktora
vylucuje alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvna pokutu, je zakdzana. Zaroven
plati, Ze spoloCenskd zmluva ani stanovy nemézu obmedzit' alebo vylucit' vznik
naroku na jej zaplatenie. Spolo¢nost’ sa nemoze naroku na zaplatenie zmluvnej po-
kuty vzdat’ alebo uzatvorit’ ohl'adom tohto naroku dohodu o urovnani, nepripusta
sa tiez zapocitanie, ani iny sposob vyrovnania. Vznik naroku na zmluvni pokutu sa
nedotyka opravnenia pozadovat’ nahradu skody presahujiicu zmluvnu pokutu. Pra-
voplatny rozsudok sidu, ktorym sa rozhodlo o uloZeni povinnosti zaplatit’ zmluvna
pokutu, je rozhodnutim o vyluceni.’

Oproti predchadzajucej pravnej uprave ide sice pri spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym o sprisnenie pravnej upravy,'® ale zakotvenie zmluvnej pokuty do za-
kona o konkurze a reStrukturalizacii napriek tomu nepovazujeme za vhodné. Ne-
povazujeme za vhodné zakotvit' zmluvni pokutu v zakone, ale mame tiez za to,
ze zakotvenie zmluvnej pokuty k ochrane veritelov spolo¢nosti vyraznou mierou
neprispelo. Niekedy je v zaujme konatel'ov podanie navrhu na konkurz odd’alovat’
s cielom tunelovat’ majetok spolocnosti, a to, ¢o budi musiet’ zaplatit’ ako zmluvni
pokutu, si kompenzuju este pred konkurzom v ramci odmien za vykon ¢innosti. Na-
vyse vzhl'adom na vySku dlhov, ktoré spolo¢nost’ vstupujuca do konkurzu zvycéajne
voci veritelom ma, sa javi pokuta vo vyske rovnakej, ako je polovica najnizsej hod-
noty zékladného imania akciovej spolo¢nosti, ako nedostatocna.

Za ovela vyznamnejSie z pohladu ochrany veritelov povaZujeme zakotve-
nie § 11a upravujiceho zodpovednost’ za Skodu spoésobentl nepodanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu do zdkona o konkurze a reStrukturalizacii s G¢innostou od
1. 1.2018." Ciel'om zakonodarcu bolo precizovat’ pravnu tpravu skutkovej podsta-
ty ndhrady $kody pri poruseni povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu
a zéaroven sprisnit’ zodpovednost’ za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu véas
postihnutim aj takych pripadov, v ktorych nedoslo, resp. ani nemohlo dojst’ k otvo-
reniu konkurzu (¢o bol predpoklad na vyvodzovanie zodpovednosti), ked'ze dlznik
bol vymazany z obchodného registra alebo konanie o navrhu na vyhlasenie konkur-

8 Zakotvenie skutoénosti, ze vzniku naroku na zmluvna pokutu nebrani, ak je dlznik pravnym na-
stupcom spolocnosti, ktora bola zruSena bez likvidacie, povazujeme za pozitivum. Zakonodarca tak
okrem iného v tom Case zareagoval aj na trend vymazu spolo¢nosti zli¢enim s cielom vyhnut sa
konkurznému konaniu na vymazavanu spolocnost’.
Viazat’ pravoplatny rozsudok sudu, ktorym sa rozhodlo o ulozeni povinnosti zaplatit’ zmluvnt poku-
tu, na rozhodnutie o vyliceni, povazujeme za spravne, nakol’ko to méze znamenat’ motivaciu danej
osoby chciet’ sa dohodnut’ so spravcom a plnit’ do podstaty bez rozhodnutia stdu, ktoré prinasa
nasledky diskvalifikacie.
Na zéklade pravnej Gpravy ucinnej do 1. 1. 2016 bol konatel’, ktory porusil povinnost’ véas podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu, povinny zaplatit’ v prospech vSeobecnej podstaty sumu vo vyske
zakladného imania spoloc¢nosti zapisaného v obchodnom registri v ¢ase, ked’ porusil povinnost’ v¢as
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, najviac vo vyske dvojnasobku minimalnej vysky zékladného
imania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ustanovenej zakonom. Vyska sankcie sa teda pohybo-
vala od 5 000 eur do 10 000 eur.
1t Zakonom &. 264/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 531/1991 Zb. Obchodny zikonnik
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.
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zu bolo zastavené pre nedostatok majetku dlznika.'> Na zaklade ustanovenia § 11a
ods. 1 ZKR osoba povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika
zodpoveda za Skodu sposobenu veritelom dlznika porusenim povinnosti podat’
navrh na vyhléasenie konkurzu véas. Predpoklada sa pritom, Ze navrh na vyhlase-
nie konkurzu nebol podany véas aj vtedy, ak konkurz na majetok dlznika nebol
pre nedostatok majetku vyhlaseny, bol z takéhoto dovodu zruSeny alebo ak exe-
kucia alebo obdobné vykonavacie konanie vedené voci dlznikovi bolo z takéhoto
dévodu ukoncené. Ako vyplyva z uvedeného, zakotvenim ustanovenia § 11a ZKR
sa zjednocuje rezim zodpovednosti za Skodu pre nepodanie ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu v¢as v pripade, ak bol navrh na konkurz podany, a v pripade, ak navrh na
vyhlasenie konkurzu nebol podany vobec.

Upravil sa tiez vyvratite'ny predpoklad rozsahu nahrady skody. Ak sa nepreukaze
ind vyska skody, predpoklada sa, Ze veritel'ovi vznikla Skoda v rozsahu, v akom jeho
pohl'adavka nebola uspokojena po zastaveni konkurzného konania pre nedostatok
majetku dlZnika, zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok dlznika pre nedostatok
majetku alebo ukonceni exekucie alebo obdobného vykonavacieho konania vedené-
ho voci dlznikovi pre nedostatok majetku. Ako vidno, pozicia veritelov je v tomto
pripade zl'ah¢ena a vymoziteInost’ ich pohl'adavok je zvySena vzhl'adom na zniZenie
dokazného bremena. Aj ked’ veritel’ nepreukaze vysku vzniknutej Skody, jeho este ne-
uspokojena pohl'adavka zostava chranena. Dokazné bremeno je na dlznikovi (kona-
tel'ovi), ktory sa mdéze vyvinit’ na zaklade zdkonom ustanovenych libera¢nych dévo-
dov. Treba poznamenat’, Ze liberaéné dovody st rovnaké ako aj pri povinnosti platit’
zmluvnu pokutu pri nepodani véasného ndvrhu na vyhlasenie konkurzu.

Tento postup povazujeme za spravny a zjednodusenie dokaznej pozicie veritelov
zavedenim prezumpcie vysky skody, ¢i prezumpcie skutocnosti oneskoreného poda-
nia navrhu vitame, a to vzhl'adom na slabu poziciu veritel'ov, ktori nemajii moznost’
sledovat’ ani uctovnictvo, ani chod spolo¢nosti, voci ktorej maji pohl'adavku. Takouto
pravnou Upravou sa dokazné bremeno rozlozi na obidve strany, pricom skuto¢nosti,
ktoré su pokryté domnienkami musi vyvratit’ Zalovany (konatel’) a skuto¢nosti, ktoré
domnienkami pokryté, nie su, su obsahom dokaznej povinnosti Zalobcu (veritel'a).
Povinna osoba (konatel’) ma najlepsSie moznosti preukazat’, Ze ani véasné podanie na-
vrhu na vyhlasenie konkurzu by neviedlo k lepSiemu uspokojeniu veritel'a. Ked'Ze ide
o priamy narok na ndhradu §kody voci veritelom, samotné naroky si uplatiiuju priamo
veritelia a nie spravca. V pripade Gspechu veritel'ov v konani budi musiet’ konatelia
plnit’ zo svojho vlastného majetku, a to bez ohladu na majetok spoloénosti. Ci doglo
k spdsobeniu §kody aj spolocnosti je pritom nepodstatné.

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze obdobne ako je tomu pri ulozeni zmluvnej po-
kuty podl'a § 11 ZKR, aj pravoplatny rozsudok stidu o uloZeni povinnosti nahradit’
Skodu podrla § 11a ZKR je rozhodnutim o vylaceni.

12 Dévodova sprava k zakonu &. 264/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon €. 513/1991 Zb. Ob-
chodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.
13 Blizsie pozri ustanovenie § 74a ods. 5 ZKR.
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7.4 Diskvalifikacia konatela

Naéstrojom, ktorym chce zdkonodarca zamedzit’ obchddzanie povinnosti podnika-
tel'a — dlznika, a tym aj zvysit’ ochranu veritel'ov, je tiez diskvalifikacia (vylucenie)
0s6b opravnenych konat’ v mene obchodnych spolo¢nosti. Ak by bolo rozhodnuté
o vyluceni konatel’a, stava sa tento tzv. vyli¢enym zastupcom a neméze vykona-
vat’ funkciu Statutarneho orgéanu alebo ¢lena dozorného organu v Ziadnej obchodne;j
spolo¢nosti alebo druzstve. Rovnako to plati aj pre pdsobenie ako veduci organizac-
nej zlozky podniku, veduci podniku zahrani¢nej osoby, vediici organiza¢nej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby alebo prokurista. Tzv. rozhodnutie o vyliéeni je upra-
vené v § 13a OBZ."

Na zaklade § 13a ods. 2 OBZ rozhodnutim o vyluceni moze byt len rozhodnu-
tie, o ktorom tak ustanovi zdkon, ¢iZe individudlne Zaloby na vylii€enie su nepri-
pustné. Existuju dva druhy stdnych rozhodnuti, ktorymi je mozné vylucit' osobu.
Je to jednak pravoplatné rozhodnutie sidu podl'a zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon, ktorym sa ulozil trest zakazu ¢innosti,'® a tieZ rozhodnutie, pri ktorom zakon
urcuje, ze ide o rozhodnutie o vyluceni (napriklad vysSie spominany pravoplatny
rozsudok stdu, ktorym sa rozhodlo o ulozZeni povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu za
porusenie povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas, alebo pravoplatny
rozsudok sudu o uloZeni povinnosti nahradit’ Skodu v désledku porusenia povinnos-
ti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas). Doba vylucenia pri rozhodnuti sudu
v trestnom konani je naviazana na dobu uveden(i v samotnom rozhodnuti o vyluce-
ni, pri ostatnych rozhodnutiach plati, ze ide o vyluc¢enie po dobu troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia o vyluceni. Ak napriek tomu, Ze urcitd osoba bola na
zéklade rozhodnutia sidu diskvalifikovana, nad’alej kona ako vyluceny zastupca
osobne alebo prostrednictvom tretej osoby, plati, Ze tdto osoba vyhlasuje veritelovi,
Ze ho uspokoji, ak jeho naroky nebudil uspokojené obchodnou spolo¢nostou alebo
druzstvom, v mene alebo na ucet ktorého tato diskvalifikovana osoba kona. V ta-
kom pripade sa prava a povinnosti vyluceného zastupcu spravuji podla ustanoveni
o ruceni, tento vSak nema regresny narok voci spolo¢nosti alebo druzstvu, ktoré st
dlznikom.

Register diskvalifikovanych osdb urcite istou mierou prispel k skvalitneniu
podnikatel'ského prostredia, napriek tomu mame obavy, ze aj ked’ absolutny
zakaz vykonavania zakonom ur¢enych funkcii v obchodnych spolo¢nostiach
a druzstvach by mal motivovat k zodpovednejSiemu vykonavaniu funkcie, ne-
bude to tak a vylucCenie z funkcie, pripadne nasledok porusenia tohto vylucenia,
nie je, tak ako povinnost’ platit’ zmluvna pokutu pri nev€asnom podani navrhu
na konkurz, vzdy dostatocnym motiva¢nym faktorom pre osoby, ktoré zakladaju

4 Toto ustanovenie bolo s ué¢innostou od 1. 1. 2016 do Obchodného zakonnika zakotvené zakonom
&. 87/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

15§ 61 ods. 10 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.
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a vedu spolo¢nosti s cielom ukratit’ veritelov umyselne. Pridanou hodnotou re-
gistra diskvalifikacii je urCite skutocnost, ze ide o register verejny, ¢o prispieva
k vyS$8ej transparentnosti podnikatel'ského prostredia.'® Vylucenie z funkcie
moéze byt tiez podla naSho nazoru z urcitého pohladu prilezitostou pre veri-
tel'a obchodnej spolo¢nosti pri vymahani narokov spolo¢nosti na nahradu skody
podla § 135a ods. 5 OBZ, nakol'ko Zalovany konatel’, ktory bol vyluc¢eny zo
svojej funkcie, moze mat’ tazsiu poziciu pri preukazovani skuto¢nosti, ze konal
s odbornou starostlivostou.

7.5 Zaver

Dosiahnutie riadneho a v€asného plnenia zavédzkov je podmienkou vytvorenia zdra-
vého podnikatel'ského prostredia. Nesplnenie zavizkov druhou zmluvnou stranou
modze sposobit’ druhotnl platobnil neschopnost’ a moze mat’ fatalne nasledky pre
d’al$i vykon podnikatel'skej ¢innosti. Situdcie, ked’ sa pohl'adavka z obchodného
styku stane nevymozitel'nou, st ve'mi bezné, a preto je potrebné venovat’ pozor-
nost’ prevencii a snazit’ sa zabezpecit’ plnenie vhodnou konstrukciou pravnej upravy.
V poslednom obdobi nemdzeme popriet’ snahu zakonodarcu (viac ¢i menej Gspes-
nu) o jej vytvorenie formou viacerych noviel pravnych predpisov. Z poslednych
opatreni, ktoré moézu napomdct’ ochrane veritelov, mdzeme spomenut’ napriklad
zakotvenie odseku 7 do paragrafu 66 Obchodného zdkonnika, na zaklade ktorého
povinnosti mandatira ma aj osoba, ktora fakticky vykondva posobnost’ Statutarneho
organu alebo Clena Statutarneho organu bez toho, aby bola do takejto funkcie vyme-
novana alebo ustanovena. Taka osoba je najmi povinna konat’ s odbornou starost-
livostou v stilade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spoloc¢nikov. Pri poruSeni
tychto povinnosti ma rovnaki zodpovednost’ ako Statutarny organ alebo Clen Statu-
tarneho organu. Za prinosné povazujeme aj zakotvenie zodpovednosti ovladajuce;j
osoby za ipadok ovladanej osoby.!” K ochrane veritel'ov rozhodne prispeje tiez re-
akcia zakonodarcu na aplika¢né problémy spojené s retazovymi zli¢eniami a sply-
nutiami realizovanymi s cielom vyhnut’ sa riadnemu plneniu povinnosti pri likvida-
ciach spolo¢nosti alebo pri ich upadku.'® Napriek tomu, ako vyplyva aj z uvedeného

16 Register diskvalifikacii vedie Okresny stid Zilina a je spristupneny online na webovom sidle Mi-
nisterstva spravodlivosti SR. Ku diu 3. 11. 2018 je v iom vedenych 117 zaznamov. Pre uplnost’
treba dodat,, ze povodne register diskvalifikacii na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR
spristupneny nebol, stalo sa tak az zakonom &. 152/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
§ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony s i¢innostou od 1. 7. 2017.

17" Na zéaklade § 66aa ods. 1 OBZ ovladajuca osoba zodpoveda veritefom ovladanej osoby za $kodu
sposobenu upadkom ovladanej osoby, ak svojim konanim podstatne prispela k upadku ovladanej
osoby. Tejto zodpovednosti sa ovladajuca osoba zbavi, ak preukaze, ze postupovala informovane
a v dobrej viere, ze kona v prospech ovladanej osoby.

18 Blizsie pozri § 69 ods. 11 az 15 OBZ.
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textu, pravnu Upravu mozno stale povazovat’ za nedostato¢ntl. Je zrejme potrebné
presunut’ vyssiu zodpovednost’ na ¢lenov Statutarnych organov a zjednodusit’ po-
stup vymahania naroku na nadhradu skody. Veritel’ by mal napriklad mat’ opravnenie
uplatnit’ voci ¢lenom Statutarnych organov nie narok spolo¢nosti na S§kodu, ktoru jej
sposobili, ale priamo svoju pohl'adavku.
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8 URCENIi COMIV PRIPADE
PRESHRANICNIHO INSOLVENCNIiHO
RIZENi A JEHO VLIV NA URCENI
ROZHODNEHO PRAVA
OHLEDNE ODPOVEDNOSTI CLENU
STATUTARNICH ORGANU UPADCE

Jan Brodec

8.1 Uvod

Misto hlavnich zajmi dluznika (dale jen ,,COMI*)! je vyznamnym institutem evropské-
ho insolvencniho prava, a to jakozto stéZejni prvek pro urceni mezinarodni piislusnosti
k zahajeni a vedeni insolvencniho fizeni. Pojem COMI je jiz od nafizeni Rady (ES)
¢.1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o upadkovém tizeni (dale jen ,,nafizeni 1346/2000°)
predmétem soudni aplikace a vykladu, a to jak ze strany Soudniho dvora Evropské unie,
resp. Evropského soudniho dvora (dale jen ,,SDEU®), tak narodnich soudt. Z téchto
zkuSenosti vychazi zakotveni COMI v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolvenénim fizeni (dale jen ,,nafizeni 2015/848°). Dile-
zitost tohoto institutu spociva zejména v tom, Ze soudy statu, kde se COMI nachazi, jsou
ptislusné k zahdjeni a vedeni insolven¢niho fizeni. V tomto fizeni pfitom soudni orgény
aplikuji své vnitrostatni pravo (lex fori concursus). Jelikoz vnitrostatni iprava v oblasti
insolven¢niho prava se napfic ¢lenskymi staty Evropské unie odlisuje, miize mit urceni
COMI zésadni vliv na prib¢h i vysledek insolvenéniho fizeni. Jiz ze samotného nazvu
COMI vyplyva, ze je reakci na skute¢nost, ze dluznik miize mit své zajmy ve vice Clen-
skych statech. Typicky jde o situaci, kdy se 1i$i misto statutarniho sidla pravnické osoby
a misto jejich hlavnich zajmi. Z toho vyvstavaji otdzky ohledn¢ mozné aplikace vice
pravnich fada v ramci jednoho insolvencniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze oblast prava obchodnich korporaci patii k jedné ze stézej-
nich oblasti odborného zajmu obou jubilantek, bude se tato stat’ vénovat otazkam

! Z anglického centre of main interests.
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spojenym s ur¢enim COMI v ptipadé insolvencnich fizeni, na které se aplikuje na-
fizeni 1346/2000 ¢i natfizeni 2015/848, a dale tomu, jaky mize mit COMI vliv na
urceni rozhodného prava ohledné odpovédnosti ¢lenti statutarniho organu tpadce.

8.2 Urceni COMI

8.2.1 COMI v narizeni 1346/2000

Natizeni 1346/20007 stanovi v ¢l. 3 odst. 1:,,Soudy ¢lenského statu, na jehoz uzemi
jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, jsou ptislusné k zahajeni upadkového tize-
ni. V piipad¢ spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou soustfedény
hlavni z&jmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.*

Z daného ustanoveni je ziejmé, ze ur¢eni COMI je zasadni pro posouzeni me-
zinarodni soudni pfislusnosti k zahajeni a vedeni insolven¢niho fizeni; za timto
ucelem je v ptipad€ spolecnosti nebo pravnické osoby stanovena vyvratitelna do-
mnénka COMI v misté sidla. Zaroven je evidentni, ze COMI je pojmem s neuréitym
obsahem, coz v aplika¢ni praxi nutn¢ vedlo k pfijeti nékolika rozhodnuti SDEU,
ktera se pojmem COMI zabyvaji.?

V prvni fad¢€ lze zminit pfedev§im rozhodnuti SDEU ve véci Eurofood.* SDEU
v daném rozhodnuti v souvislosti s COMI mimo jiné zduraznil, Ze domnénka COMI
dle sidla dluznika mtize byt vyvracena pouze na zakladé skutecnosti, jez jsou objek-
tivni a zjistitelné tfetimi osobami. SDEU zéaroven uvedl, Ze pouhd kontrola dcefiné
spole¢nosti matetskou spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském staté takovou skutec-
nosti byt nemiize, tedy ze takova skute¢nost nestaci k vyvraceni domnénky COMI
dcefiné spole¢nosti v zemi jejiho sidla.

V rozhodnuti ve véci Interedil’ SDEU obsah pojmu COMI konkretizoval pozi-
tivné, kdyz uvedl, Ze pii urcovani COMI korporace je tfeba upfednostnit misto jeji
ustiedni spravy, jak muze byt zjisténo pomoci objektivnich a pro tieti osoby zjis-
titelnych skutec¢nosti; do tstfedni spravy potom dle SDEU spadaji zejména tizeni
a kontrola korporace, jakoZ i sprava jejich z4jmda.

8.2.2 COMI v narizeni 2015/848

Obecné lze uvést, ze natizeni 2015/848 z velké Casti vychazi z textu nafizeni
1346/2000, ktery vSak na urcitych mistech méni a doplituje, a to i s ohledem na

Natizeni 1346/2000 se pouzije na insolvencni fizeni zahajena v obdobi po 31. 5. 2002 a pied 1. 6. 2017.
Vzhledem k tématu stat¢ se budeme vénovat pouze rozhodnutim SDEU ohledné COMI pravnickych osob.
Rozhodnuti SDEU ze dne 2. 5. 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, ECLLI:EU:C:2006:281.
Rozhodnuti SDEU ze dne 20. 10. 2011, Interedil Sri, C-396/09, ECLI:EU:C:2011:671.

[V
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judikaturu SDEU ohledné natizeni 1346/2000. Nékteré z dtlezitych zmén se tykaji
pravé i COMI.

Clanek 3 odst. 1 nafizeni 2015/848 byl oproti &l. 3 odst. 1 nafizeni 1346/2000
nové doplnén o dovétek, dle néhoz: ,,Mistem, kde jsou soustfedény hlavni zajmy
dluznika, je misto, ze kterého dluznik své zajmy pravidelné spravuje a které je
zjistitelné tfetimi osobami.” Jde vlastné o parafrazi bodu 13 preambule nafizeni
1346/2000, ze které SDEU vysel jiz v rozhodnuti ve véci Eurofood a ktera byla
v rdmci natizeni 2015/848 nove vtélena pifimo do jeho €l. 3 odst. 1. Uvedené ma
vyznam s ohledem na to, Ze n€které soudy Elenskych stat vykladaly COMI tak, Ze
(tzv. the-mind-of-management-theory).® Takovy pristup, ktery nezohlednioval zjisti-
telnost COMI tfetimi osobami, vSak byl ze strany SDEU odmitnut pravé v rozhod-
nuti Eurofood, ve kterém byla s ohledem na bod 13 preambule k natizeni 1346/2000
zdiraznéna pravé zjistitelnost COMI tietimi osobami.

Druhy pododstavec téhoz ¢lanku byl dale doplnén o dovétek, jehoz ucelem je
zamezeni tzv. forum shoppingu a dle kterého plati, Ze domnénka COMI coby sidla
spolecnosti ,,plati pouze v piipad¢, ze v obdobi tif mésict pred podanim navrhu na
zahajeni insolven¢niho fizeni nedoslo k presunu sidla do jiného ¢lenského statu®.’

Oproti nafizeni 1346/2000 dale ¢l. 4 nafizeni 2015/848 vyslovné zakotvuje po-
vinnost soudu zkoumat svou ptislusnost k zahajeni insolvencniho fizeni ex officio.

Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho lze tedy shrnout, Ze mezinarodné piisluSnym
k provedeni insolvenéniho fizeni dle natizeni 2015/848 je, stejné jako dle nafizeni
1346/2000, soud statu, na jehoz iizemi se nachazi COMI dluznika. Soud projednava-
jici insolvenéni navrh nejprve ovéti, v jakém ¢lenském staté ma korporace, proti které
ma byt vedeno insolvenéni fizeni, statutarni sidlo. Zaroveii vS§ak musi ex officio zkou-
mat, zda se v mist¢ jejiho statutarniho sidla nachazi t¢zZ COMI korporace. V tom-
to ohledu soud predevsim zkouma, kde se nachazi misto hlavni spravy korporace,
které je zjistitelné tietimi osobami. Lze dodat, ze shleda-li soud svou mezinarodni
prislusnost k zahajeni insolven¢niho fizeni, bude v ném dale vzhledem k ¢l. 7 nafi-
zeni 2015/848 postupovat podle svého vnitrostatniho insolvenéniho prava (lex fori
concursus) s vyjimkami stanovenymi v ¢l. 8 az 18 nafizeni 2015/848. Nize uvede-
me pro ndzornost na konkrétnich ptikladech, jaké skute¢nosti povazovaly soudy

¢ GRUBER, P. U. The International Jurisdiction for Main Proceedings: Practical Difficulties in the Appli-
cation of Art. 3 InsRRecas. European and National Perspectives on the Application of the European
Insolvency Regulation. Rome: Gioacchino Onorati editore S.r.l., 2017, s. 46. Uvedeny autor na daném
misté odkazuje na rozhodnuti High Court of Justice Leeds ze dne 16. 5. 2003, ¢. 861-867/03.

7 K problematice presunu COMI do jiného ¢lenského statu po podani navrhu se vyjadiil SDEU v jed-
nom ze svych prvnich rozhodnuti k natizeni 1346/2000. Slo o rozhodnuti ve véci Staubitz-Schreiber,
ve kterém SDEU k danému uvedl, Ze soud ¢lenského statu, na jehoz uzemi se nachazi COMI v dobé
podani navrhu na zahajeni insolvenc¢niho fizeni dluznikem, je i nadéle prislusny k zahajeni uvede-
ného fizeni, pokud dluznik pfemisti COMI na tzemi jiného ¢lenského statu po podani navrhu, ale
pted rozhodnutim o zahdjeni fizeni — srov. rozhodnuti SDEU ze dne 17. 1. 2006, Staubitz-Schreiber,
C-1/04, ECLI:EU:C:2006:39.
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¢lenskych statd za relevantni pro vyvraceni domnénky COMI dle statutarniho sidla
korporace, tzn. jaké jsou relevantni skutecnosti pro zjisténi mista COMI korporace.

Lze dodat, Ze ve smyslu natizeni 2015/848 je soud urc¢eny dle COMI piislus-
ny k provedeni hlavniho insolvencniho fizeni. Soudy jiného ¢lenského statu jsou
prislusné k zahajeni insolven¢niho fizeni proti takovému dluznikovi pouze tehdy,
pokud ma provozovnu na tzemi tohoto jiného ¢lenského statu — ucinky takového
fizeni jsou vSak omezeny pouze na majetek, ktery se nachazi na tizemi tohoto ¢len-
ského statu (srov. €l. 3 odst. 2 natizeni 2015/848).

8.2.3 COMI v insolven¢nim zakoné

Nékteré postupy souvisejici s aplikaci natizeni 2015/848 jsou upraveny v § 426 az
430a zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni za-
kon). ,,Mista hlavnich zajmi dluznika“ (tj. COMI) se tykaji pfedevsim § 426 a § 427
insolven¢niho zakona. Dle § 426 odst. 1 insolvencniho zékona se insolvencni fizeni
s evropskym mezinarodnim prvkem a jeho u¢inky fidi nafizenim 2018/848 a usta-
novenimi pravniho fadu toho ¢lenského statu, na néz tento piimo pouzitelny predpis
prava Evropské unie odkazuje. Dle odstavce 2 téhoZ ustanoveni potom plati, Ze
evropskym mezinarodnim prvkem se rozumi v souladu s natizenim 2018/848 sku-
teCnost, ze hlavni zajmy dluznika (tj. COMI) jsou soustifedény v nekterém z ¢len-
skych statd Evropské unie a soucasné alespon jeden z véfitell nebo ¢ast majetkové
podstaty se nachazi v nékterém z jinych ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou
Danska. Ustanoveni § 427 insolven¢niho zakona potom v odstavci 1 stanovi, Ze
v insolven¢nim fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem musi vyrok rozhodnuti
o upadku obsahovat také vyrok o mezinarodni ptislusnosti insolven¢niho soudu.
Ustanoveni § 427 odst. 2 insolven¢niho zdkona upravuje situaci, kdy skutecnost, ze
jde o insolvenéni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem, vyjde najevo aZ béhem
fizeni — v takovém pfipad¢ musi soud rozhodnout o své mezinarodni piislusnosti.
Dluznik i véfitelé mohou proti vyse uvedenym rozhodnutim o mezinarodni piislus-
nosti podat odvolani.

8.3 COMI v rozhodovaci praxi soudu
¢lenskych statu

8.3.1 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci,ECM”
V Ceské republice bylo uréovani COMI feeno v ramci piipadu insolvenéniho -

zeni spolecnosti ECM REAL ESTATE INVESTMENTS A. G. (dale jen ,,ECM®),
obchodni spolecnosti zalozené dle prava Lucemburského velkovévodstvi se sidlem

82



Urc¢eni COMI v pripadé preshrani¢niho insolvencniho fizeni

v Lucemburku, registrované v Registru obchodu a spole¢nosti Lucemburského vel-
kovévodstvi.

Meéstskému soudu v Praze byl ze strany tuzemského véfitele dorucen insolvenc-
ni navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizace ECM, pficemz nasledn¢ ta-
kovy navrh podala téZ sama ECM. Soud se vzhledem k vySe uvedenym okolnostem
(zejména statutarnimu sidlu spole¢nosti v Lucemburku) musel zabyvat otdzkou své
mezinarodni pfislusnosti.

Po zjisténi, Ze se v Ceské republice nenachazi provozovna ECM, soud uzaviel,
7e jeho mezinarodni piislu§nost miize byt dana pouze tehdy, pokud se v Ceské re-
publice nachdzi COMI ECM. Jelikoz dle vyvratitelné domnénky v ¢l. 3 odst. 1
nafizeni se COMI nachézelo v sidle ECM, tj. v Lucemburku, bylo pro konstatovani
pfisluSnosti soudu k zahdjeni a vedeni insolven¢niho fizeni tfeba prokézat, ze:
= ECM své zajmy obvykle spravuje z Ceské republiky, a
= Ceska republika je jako misto, odkud ECM obvykle spravuje své zajmy, znama,

resp. zjistitelna také téetim osobam.

Soud pfi posuzovani této otazky vysSel z tzv. testu fidicich pravomoci (head
office functions test), ktery v minulosti aplikoval také Krajsky soud v Brné.? Soud
v ramci tohoto testu hodnotil nasledujici kritéria:

a) odkud je uréovana obchodni politika ECM a zajistovano jeji financovani;

b) kde probihaji jednani se strategickymi obchodnimi partnery;

¢) odkud je urovana persondlni politika ECM, vedeno ucetnictvi a sprava infor-
macnich systémd.

Ohledn¢ kritéria ad a) sama ECM sdélila soudu, Ze jeji ¢innost se zaméfuje na
trhy v Ceské republice a v Rusku. Nejvyznamngjsimi véfiteli ECM jsou vlastnici
cennych papiri emitovanych ECM, pricemz akcie i dluhopisy jsou obchodovany
na Burze cennych papirti Praha, a. s. Rovnéz vétSina spolecnosti, jejichz prostied-
nictvim ECM realizuje sviij pfedmét podnikani, ma sidlo v Ceské republice. V pro-
voznich otazkach rozhoduje predstavenstvo ECM, pfi¢emz tfi ze ¢tyt jeho Clent
maji trvalé bydlisté v Ceské republice. Také ¢leny vybortt ECM (organizaéni vybor,
vybor pro audit atd.) jsou pfevazné osoby s Ceskym obcanstvim, které se trvale
zdrzuji v Ceské republice.

Ohledné kritéria ad b) soud zjistil, ze se jednéni predstavenstva konaji prevazné
v Praze. Soud dale zjistil, Ze jedndni ECM o mozné restrukturalizaci zdvazkit ECM
byla vedena prevazné v Praze.

Ohledn¢ kritéria ad c) odkazal soud na vyrocni zpravu, ve které ECM oznacila
pouze jediného zaméstnance, ktery mél misto ptisobeni v Lucembursku.

Soud nasledn¢ konstatoval, Ze ,,test fidicich pravomoci potvrdil tvrzeni navrho-
vateld, Ze misto odkud dluznik obvykle spravuje své zajmy [COMI], se nachazi na
tizemi Ceské republiky*.

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2010, ¢j. KSBR 39 INS 2464/2009-A-12.
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Soud dale zkoumal druhou podminku pro svou piislusnost, tj. zda je Ceska re-
publika jako misto, odkud ECM obvykle spravuje své zajmy, znama, resp. zjistitel-
na také tretim osobam.

Soud bral pii hodnoceni této podminky v ivahu zejména nasledujici skutecnosti:

ECM uvadéla svym véfitelim kontaktni adresy v Ceské republice;
= obchodni partnefi pisemné kontaktovali ECM na adrese v Ceské republice;

kontaktni osobou pro investory skupiny ECM byl dle webovych stranek ECM

financ¢ni feditel servisni spolecnosti ECM Real Estate Investmenets, k. s., ktera
sidli v Praze;

= vlastnikem kombinované ochranné znamky ECM, pouZivané pro cely holding,
je spolenost ECM Real Estate Investments, k. s., se sidlem v Ceské republice;

= ECM ma registrovanu narodni internetovou doménu ,,.cz, pod niZ je na interne-
tu prezentovéana cela skupina ECM (www.ecm.cz). Informace tykajici se skupi-
ny ECM jsou primarné na internetu prezentovany v ¢eském jazyce;

= vyznamni v&fitelé sami podali své insolvenéni navrhy k soudu v Ceské republice.

Soud vzhledem k vySe uvedenému uzaviel, ze mistem hlavnich zajmi ECM
je Ceska republika, ¢imzZ je ddna mezinarodni pfislusnost soudu pro insolvencni
fizeni.

8.3.2 Rozhodnuti England and Wales High Court,
Chancery Divison, ve véci,DH6"

Uréovanim COMI se zabyval téz England and Wales High Court, Chancery Divison,’
a to v souvislosti s navrhem spolecnosti European Directories DH6 BV, se sidlem
v Nizozemsku (dale jen ,,DH6%), kterym se domahala, aby soud vydal rozhodnuti
o jeji spravé (administration order)."

V souvislosti s podanym navrhem musel soud zejména zjistovat: (i) zda je DH6
obchodni spole¢nosti ve smyslu piislusného pravniho pfedpisu," (ii) zda je DH6
v upadku, (iii) zda lze rozumné¢ piedpokladat, ze bude dosazeno cile spravy, jakoz-
to formy feSeni tpadku,'? a (iv) zda ma DH6 své COMI v Anglii ¢i Walesu — coz

> Ve véci European Directories (DH6) BV, Re [2010] EWHC 3472 (Ch) (06 December 2010).

10 Sprava obchodni spole¢nosti (administration) je jednim ze zplsobi feSeni Gipadku obchodnich spo-
lecnosti dle anglického insolvencniho prava. Velmi zjednodusené feceno, tento zptisob feseni tpadku
spo¢iva ve jmenovani spravee (administrator), ktery nasledné jedna za tpadce s tim, Ze jeho cilem je
bud’ zachovani provozu obchodniho zdvodu upadce, anebo alespon dosazeni vysledku, ktery bude pro
vefitele vyhodnéjsi nez okamzita likvidace. V ramci ¢eského insolvencniho prava by byla nebliz§im ob-
dobnym institutem patrné reorganizace ve smyslu insolvenéniho zakona. Podrobnosti spravy obchodni
spolec¢nosti jsou upraveny zejména v Insolvency Act z roku 1986 a Insolvency Rules z roku 1986.

""" Insolvency Act z roku 1986.

12 Zdali Ize o¢ekavat, ze dojde bud’ k zachovani provozu obchodniho zavodu tpadce, anebo alespoii
dosazeni vysledku, ktery bude pro vétitele vyhodnéjsi nez jeho okamzita likvidace.

84



Urc¢eni COMI v pripadé preshrani¢niho insolvencniho fizeni

bylo nezbytné pro posouzeni, zda je soud ptislusny k zahajeni insolvencniho fizeni
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 natizeni 1346/2000. Nize se budeme zabyvat tim, jak soud
pristoupil k feseni bodu (iv), tedy k otazce, zda ma dana spolecnost COMI v Anglii
¢i Walesu.

Soud ptipomnél, ze dle bodu 13 preambule k natizeni 1346/2000 by COMI mélo
odpovidat mistu, ze které¢ho dluZznik obvykle spravuje své z4jmy a které je zjistitel-
né tietimi osobami. Rovnéz uvedl, Ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 1346/2000 stanovi pro
COMI vyvratitelnou domnénku sidla spole¢nosti, pokud neni prokazan opak, a Ze
datem, ke kterému je tieba existenci COMI posuzovat, je datum rozhodnuti soudu
o zahajeni insolvenéniho fizeni.

Soud v tomto ohledu konstatoval, ze spolecnost DH6 (se sidlem v Nizozem-
sku) je jednim ze €lend $irSiho a velmi komplexniho holdingu. Spole¢nosti tvotici
pfedmétny holding nabizely své sluzby v mnoha statech s tim, ze od roku 2006 byl
hlavnim administrativnim sidlem holdingu Londyn.

Ve vztahu ke spolecnosti DH6 soud konstatoval, ze jde o ¢lena holdingu,
ktery neobchodoval se tfetimi osobami, vyjma poptavani ekonomického a prav-
niho poradenstvi. Spole¢nost DH6 jako takova neméla Zzadné zaméstnance a jeji
majetek tvofily zejména podily v decefinych spolecnostech a nemovitosti. Dva
ze tii Clenl organd spolecnosti méli bydlisté v Londyné, tfeti v USA. U soudu
bylo béhem fizeni prokdzano, ze veskera strategickd a finan¢ni rozhodnuti byla
¢leny organu pfijimana v Londyné, nikoliv v Nizozemsku. Rovnéz vétSina véti-
tel méla sidlo v Anglii, pficemz piislusné smlouvy mezi vétiteli a DH6 se tidily
anglickym pravem a nékteré obsahovaly téZ prorogaci ve prospéch anglickych
soudd.

Soud dale konstatoval, Ze veskera jednani mezi zastupci a poradci DH6, jakoz
1 mezi jeho véfiteli probihala v Londyné, kde ma zaroven vétSina z téchto subjektt
své sidlo. Rovnéz z téchto jednani vyplynul zavér, Ze nejlepSim feSenim situace
by bylo rozhodnuti o spravé (administration) ve smyslu anglického insolven¢niho
prava. Spole¢nost DH6 zaroven dopisem vyrozuméla vSechny zndmé smluvni stra-
ny o tom, Ze ma korespondenc¢ni adresu v Londyné¢. Tento udaj se nachazel také na
jejich webovych strankach. Soud piihlédl téZ k tomu, ze i bankovni ucet DH6 byl
veden u banky v Londyné.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti, které soud oznacil za jednoznaéné
prokazané, povazoval soud v daném piipadé¢ domnénku dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
1346/2006 za vyvracenou, resp. konstatoval, Ze je presvéd¢iveé prokdzano, ze se
COMI upadce nachazi v Londyné, a Ze je tedy dana prislusnost soudu ve véci upad-
ku a jeho feSeni rozhodnout.

V souvislosti s vySe uvedenymi piiklady ze soudni praxe lze tedy uzavfit, ze
v tizeni pfed obéma soudy byla konkrétnimi skute¢nostmi vyvracena domnénka
COMI dle sidla dluznika a bylo dovozeno, Ze se COMI nachézi v jiném clen-
ském staté, jehoz soud tak byl mezindrodné ptislusny k zahajeni insolvenc¢niho
fizeni a jeho vedeni podle svého vnitrostatniho insolven¢niho prava (lex fori
concursus).
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8.4 Vliv uréeni COMI na rozhodné pravo
pro odpovédnost ¢lent statutarnich organt
upadce

Na zaklad¢ vyse rozebranych piipadl lze ucinit dil¢i zavér, a to, Ze je teoreticky
1 prakticky mozné, aby se li§ilo misto statutdrniho sidla obchodni korporace a jejiho
COMI. Nasledné se budeme zabyvat otazkou, zda, a ptipadné jaky, mize mit tato
skute¢nost vliv na odpovédnost ¢lent statutarniho organu upadce.

8.4.1 COMI jako hrani¢ni urcovatel

Zakladni normu nafizeni 2015/848 ohledn¢ uréeni rozhodného prava obsahuje ¢l. 7.
Ten stanovuje, které pravo se bude aplikovat na insolvenéni fizeni po cely jeho
pribéh — na posouzeni jeho ptredpokladti, zahajeni, postup v ramci fizeni i jeho
ukonceni. Takto urcené pravo predstavuje tzv. insolvenéni statut a je urcujici nejen
pro procesni otazky, ale i pro hmotnépravni t¢inky insolvenéniho fizeni na prava
a povinnosti dot¢enych osob. Pravni fad urceny dle ¢l. 7 ma tedy univerzalni dopad
na celé tizeni."® Proto lze hovotit o tom, Ze je projevem a uplatnénim principu uni-
verzality, ktery byl jiZ obsaZzen v €l. 4 natizeni 1346/2000.'

Dle ¢l. 7 natizeni 2015/848 je pravem rozhodnym pro insolvencni fizeni a jeho
ucinky pravo toho ¢lenského statu, ve kterém bylo insolven¢ni fizeni zahajeno, tzv.
lex fori concursus, pokud nafizeni 2015/848 nestanovi jinak. V pfipad¢ hlavniho
fizeni se tedy bude jednat o pravni fad statu, ve kterém je COMI dluznika ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2015/848. Nebot jak vyplyva z vySe uvedeného, jsou praveé
soudy tohoto statu mezinarodn¢ ptislusné k zahajeni insolvencniho fizeni.

V ramci zajisténi predvidatelnosti obsahuje nafizeni 2015/848 1 ustanoveni
o platnosti jiného prava nez prava statu zahajeni insolvenéniho fizeni.!® Jde o taxa-
tivné urcené vyjimky ze zakladniho pravidla lex fori concursus, jeZ jsou stanovené
v ¢l. 8 az 18 nafizeni 2015/848.

8.4.2 Jednota mista statutarniho sidla a COMI korporace

Jednota mista statutarniho sidla a COMI korporace piedstavuje nejméné kompli-
kovanou situaci. V takovém ptipadé€ totiz ptichdzi ohledné insolvencniho fizeni

BRODEQG, J. Determination of Applicable Law in International Insolvency Proceedings. European and
National Perspectives on the Application of the European Insolvency Regulation. Aracne, 2017, s. 85.

14 GEIMER, R. Internationales Zivilprozessrecht. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2001, s. 993-992.
15 EHRICKE, U., RIES, J. Die neue Europdische Insolvenzverordnung. Juristische Schulung. 2003, €. 4,
s. 313.
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a odpovédnosti ¢lent statutarnich organil dluznika v tivahu aplikace pouze jednoho
pravniho tadu. Napiiklad ve véci korporace se statutarnim sidlem i COMI v Ceské
republice by se aplikovala vnitrostatni pravni iprava. V takovém piipadé by na apli-
kaci vnitrostatnich pravnich predpisi neméla vliv ani skute¢nost, pokud by napf.
&len statutarniho organu nebyl statnim piislugnikem Ceské republiky.'®

Ustanoveni upravujici odpoveédnost ¢lenti statutarniho organu korporace v upad-
ku jsou v ¢eském pravnim fadu zakotvena v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Pro Gcely této staté
jsou dulezita predevsim nize uvedend ustanoveni.

Ustanoveni § 62 z. o. k. stanovi povinnost ¢lenli organil korporace (i byvalych)
vydat k vyzvé insolvencniho spravce prospéch, ktery od korporace obdrzeli v po-
slednich dvou letech, pokud pies povédomi o hrozicim upadku neucinili vSe potieb-
né k jeho odvraceni.

Ustanoveni § 63 a nasl. z. 0. k. upravuji vylouceni ¢lena statutarniho organu
z vykonu funkce. Lze shrnout, ze § 63 a § 64 z. o. k. upravuji vylouceni ¢lena
statutarniho organu z vykonu funkce v souvislosti s ipadkem korporace (o vylou-
¢eni rozhoduje insolvenéni soud),!” zatimco § 65 z. o. k. upravuje vylouceni ¢lena
statutarniho organu z vykonu funkce pro porusovani péce fadného hospodare (bez
nutného propojeni s insolvenénim fizenim).

Dle § 68 z. 0. k. mé ¢len statutarniho organu povinnost ucinit vSe pottebné k od-
vraceni Upadku a v ptipadé poruseni této povinnosti miize soud na navrh insolvenc-
niho spravce nebo véfitele rozhodnout, Ze takovy ¢len (i byvaly) statutdrniho organu
korporace ruci za splnéni jejich povinnosti. Urceni ruditelského zadvazku se provadi
v samostatném soudnim fizeni nezavisle na insolvencnim soudu. Nerozhoduje se
tedy v ramci insolvencniho fizeni a postup dle uvedeného ustanoveni je mozny
1 mimo insolven¢ni fizeni (obdobné jako postup dle § 65 z. o. k.). Je-1i v takovém
ptipadé ¢lenem statutarniho orgéanu cizi statni ptislusnik, uréi se pfislusnost soudu
na zakladé obecnych pravidel.'®

V piipadé korporace se statutarnim sidlem i COMI v Ceské republice by se tedy apli-
kovala jak pravni uprava obsazena v insolven¢nim zakoné jakozto lex fori concursus,
tak Uiprava obsazena v zakon¢ o obchodnich korporacich.

8.4.3 Korporace se statutarnim sidlem v Ceské republice
a s COMI v zahranici

Znacné¢ komplikovanéjsi jsou situace, kdy se od sebe misto statutarniho sidla
a COMI korporace lisi. Z vySe uvedeného rozboru vyplyva, ze v ptipadé COMI

16 Srov. napt. rozhodnuti SDEU ze dne 4. 12. 2014 ve véci C-295/13, Hv H.K., ECLI:EU:C:2014:2410.
17V podrobnostech srov. § 63 a § 64 z. 0. k.

BELOHLAVEK, A. J. Odpovédnost ¢lenti statutarnich orgénti korporaci v ptipadé insolvenénich
fizeni s mezinarodnim prvkem. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 7-8, s. 19.
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v jiném Clenském statu Evropské unie bude ohledné korporace se statutarnim sid-
lem v Ceské republice vedeno insolvenéni fizeni v zemi COMI, a to podle tamé&jsich
norem lex fori concursus jakozto rozhodného prava. Je ziejmé, Ze ptislusné organy,
zejména soud, v mist¢ COMI budou v ramci insolvenéniho fizeni aplikovat pravni
normy daného statu, tedy normy lex fori concursus. Vzhledem k tomu, Ze ustanove-
ni § 62 anasl. z. o. k. do ramce lex fori concursus v pripadé korporace s COMI v za-
hranic¢i nespadaji, nepfipada jejich aplikace v ramci insolvencniho fizeni vedeného
v zahrani¢i (tj. misté COMI) dle norem lex fori concursus v ivahu.

Je vSak tfeba upozornit na skutec¢nost, kterou jsme uvedli jiZ vySe, a to, Ze ne
vSechna uvedena ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich jsou aplikovatel-
na pouze v ramci insolven¢niho fizeni. V ptipadé korporace se statutarnim sidlem
v Ceské republice tedy jejich aplikace piipada v Givahu i tehdy, je-li insolvenéni
fizeni s ohledem na COMI vedeno v zahranici.

Z vySe uvedenych ustanoveni jde jednak o § 65 z. o. k., ktery umoziuje soudu
rozhodnout (na navrh osoby s dilezitym zajmem nebo i bez navrhu) o vylouceni
¢lena statutarniho organu z vykonu funkce pro porusovani péce fadného hospodare.
Lze pritom konstatovat, Ze pokud ¢len statutarniho organu mél a mohl védét, Ze
korporaci hrozi upadek a za uc¢elem jeho odvraceni neucinil vSe potiebné a rozum-
ohledné¢ korporace insolvencni fizeni vzhledem ke COMI vedeno v zahranici, si lze
predstavit vyuziti § 65 z. o. k., zejm. ze strany osob s dilezitym zdjmem. Uvedené
vSak neplati o § 63 a § 64 z. o. k., dle kterych mlZe, jak jsme uvedli, postupovat
pouze insolvenc¢ni soud. V ptipadé korporace s COMI v zahrani¢i vSak bude insol-
ven¢nim soudem soud jiného statu, ktery bude na zaklad¢ ¢l. 7 natfizeni 848/2015
postupovat dle svého vnitrostatniho prava jakozto lex fori concursus; do tohoto
pravniho fadu vSak § 63 a § 64 z. o. k. nendlezi, a jejich pouziti je proto v takovém
ptipad¢ vylouceno."

Dale jde o § 68 z. o. k., dle kterého je mozné se domahat urceni, Ze Clen
(1 byvaly) statutarniho organu korporace ruci za splnéni zadvazkt korporace. To-
hoto postupu totiz mohou vyuzit vedle insolvenéniho spravce téz véfitelé. Jde
o ustanoveni upravujici vztah mezi véfitelem a ¢lenem statutarniho organu (niko-
liv korporaci) a dany postup (urceni ru¢eni soudem) probihd nezédvisle na postupu
insolven¢niho soudu. I v tomto ptipadé je tedy tieba dojit k zavéru, Ze ve véci kor-
porace se statutarnim sidlem v Ceské republice, aviak s COMI v zahrani&i, mohou
vétitelé postupu dle § 68 z. o. k. vyuzit, jelikoz tento neni pfimo vazan na postupy
v insolven¢nim fizeni. Zaroven je vSak tfeba souhlasit s ndzorem, ze zahrani¢ni
insolvenéni spravce postupujici v insolvenénim fizeni dle norem mista COMI by
nemél mit moznost postupu dle § 68 z. o. k. vyuzit, jelikoZ v ramci insolven¢niho
fizeni postupuje vyhradné dle norem lex fori concursus v mist¢ COMI, mezi kte-
ré § 68 z. o. k. nespada.”

1 BELOHLAVEK, 2015, s. 21.
20 Tamtéz, s. 20.
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Z vyse uvedeného pak Ize dovodit zavér, ze v piipade, kdy korporace se statu-
tarnim sidlem v Ceské republice bude mit své COMI v zahraniéi, nebudou vyse
uvedend ustanoveni korporac¢niho prava v rdmci insolvenéniho fizeni v mist¢ COMI
aplikovana, ackoliv ucelem dané pravni regulace v zdkon¢ o obchodnich korpora-
cich byla pravé jejich aplikace v pfipadé insolvenéniho fizeni. Naopak pokud budou
opravnéné osoby (véfitelé) v Ceské republice postupovat dle § 68 odst. 2 z. o. k.
a zahrani¢ni insolvenéni spravce dle lex fori concursus uplatni obdobny odpovéd-
nostni mechanismus, mtize se ¢lenu statutarniho organu stat, ze bude vici jednomu
naroku vystaven dvéma fizenim — dle § 68 odst. 2 z. o. k. od véfitele a dle lex fori
concursus od insolven¢niho spravce.

8.4.4 Korporace se statutarnim sidlem v zahrani¢ni
a s COMI v Ceské republice

V ptipadé korporace se statutarnim sidlem v nékterém z ¢lenskych stati Evropské
unie a s COMI v Ceské republice se v ramci insolvenéniho fizeni aplikuje insol-
venéni zakon jakoZto norma rozhodného prava (lex fori concursus). Clenové statu-
tarnich orgéni zahrani¢ni korporace budou v takovém piipad€ vystaveni moznosti
aplikace odpovédnostnich norem insolvenéniho zakona.”!

Situace zahraniéni korporace s COMI v Ceské republice je do zna¢né miry ,,zrca-
dlova* opacné situaci, o které jsme pojednali vyse. S ohledem na to je tedy zaroven
mozné, ze Clen statutarniho organu zahrani¢ni korporace bude i pti vedeni insolvenc-
niho Fizeni v Ceské republice vystaven obdobnym diisledkiim viigi véfitelim, jako
predstavuje pro korporace se sidlem v Ceské republice ruceni dle § 68 z. 0. k., a to
na zakladé pravnich norem statu statutarniho sidla korporace. V takovém piipadé by
tedy mohlo jit o obdobnou situaci, o jaké jsme pojednali vySe v souvislosti § 68 z. o. k.

Rovnéz jsme uvedli, Ze v piipadé korporace se statutarnim sidlem v Ceské re-
publice a s COMI v zahraniéi, se v ramci zahrani¢niho insolven¢niho fizeni ve-
deného dle pravniho f4du mista COMI neuplatni ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich tykajici se odpovédnosti ¢lenti statutdrniho organu korporace. Obdob-
ny zavér lze ptitom na tomto misté ucinit téZ v ptipadé korporace se statutdrnim
sidlem v zahraniéni a s COMI v Ceské republice. Jinymi slovy, esky soud ne-
bude v pfipadé takového insolvenéniho fizeni opravnén aplikovat pravni normy
statu statutarniho sidla korporace, které by upravovaly odpovédnost ¢lenti organt
v souvislosti s upadkem. Divodem je skutecnost, Ze tyto normy netvoii soucast
¢eského insolvenéniho prava, které je pro dané fizeni pravem rozhodnym (lex fori
concursus). Pokud bychom tedy uvazili napt. korporaci se statutarnim sidlem v N¢-
mecku a s COMI v Ceské republice, nebude mozné v ramci insolvenéniho fizeni

2l Naptiklad nesplni-li ¢len statutarniho organu povinnost stanovenou v § 98 insolvenéniho zakona,

tedy podat v€as navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni, bude vystaven moznosti, Ze se véfitelé bu-
dou domahat nahrady vzniklé skody.
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vedeného dle norem ceského prava jakozto lex fori concursus aplikovat prislusné
normy némeckého prava, tj. § 64 GmbHG (piipadné § 93 odst. 3 ve spojeni s § 92
odst. 2 AktG).%2

Dalsi a navazujici rozmér pojednavané problematiky tvoii otazka, které pravni
normy upravujici odpovédnost ¢lend statutarnich organd vlastn€ 1ze pod normy lex
fori concursus v mist¢ COMI korporace podradit, pokud jsou misto COMI a misto
statutarniho sidla odlisné. V souvislosti s ¢eskymi pravnimi predpisy by se tedy jed-
nalo o posouzeni otdzky, zda Ize viibec nekteré (a ptipadné které) z pravnich norem
obsazenych v § 62 anasl. z. o. k. zatadit do ¢eského insolvencniho prava jakozto lex
fori concursus v pripadé mezindrodniho insolven¢niho fizeni zahrani¢ni korporace
s COMI v Ceské republice.? Uvedena problematika je velice komplexni a na tomto
misté se ji proto s ohledem na jeji rozsah nebudeme déle vénovat; 1ze vSak upozor-
nit, ze tyto otazky se jiz staly pfedmétem odbornych pojednani.**

8.5 Zaver

Soudy statu, na jehoz uzemi se nachazi COMI dluznika, jsou mezinarodné piislusné
k zahajeni insolvenéniho fizeni, ve kterém postupuji dle svého vnitrostatniho prava
jakozto lex fori concursus. Z tohoto na prvni pohled jasného pravniho pravidla vy-
vstava cela fada otazek, vzhledem k tomu, ze je teoreticky i prakticky mozné, aby se
COML lisilo od statutarniho sidla korporace. VySe jsme se zabyvali né¢kterymi dopa-
dy této skutecnosti, tj. odliSnosti COMI od statutarniho sidla korporace, na aplikaci
norem ohledné odpovédnosti clenti statutdrnich organt korporace — dluznika.

V tomto ohledu se ukazalo, Ze nejméné pravné¢ komplikovanou je situace jed-
noty mista statutarniho sidla a COMI korporace. V takovém piipadé totiz prichazi
ohledné insolven¢niho fizeni a odpovédnosti ¢lenti statutarnich organi dluznika
v uvahu aplikace pouze jednoho pravniho fadu — lex fori concursus, tedy vnitrostat-
niho prava statu COMI, jakozto prava rozhodného. Naopak nachdzi-li se statutarni
sidlo a COMI korporace v riznych clenskych statech, je situace ohledné aplikace
dotcenych pravnich fadd mnohem komplikované;si.

Lze proto doporucit, aby s ohledem na pravni jistotu a pfedvidatelnost aplikace
konkrétnich pravnich norem se statutdrni organy korporace v rdmeci jeji ¢innosti
snazily o to, aby nedoslo k ,,rozdvojeni COMI a statutarniho sidla korporace.

2 Srov. BELOHLAVEK, 2015, s. 19.

% Dalsi moznou variantou napt. je, Ze tato ustanoveni spadaji pod korporaéni statut, ohledné kterého
je rozhodné pravo tfeba urcit na zakladé § 30 z. m. p. s.

24 Srov. zejména BELOHLAVEK, 2015, s. 16 a nasl.
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9 POVINNOSTI CLENU VOLENYCH
ORGANU KAPITALOVYCH
SPOLECNOSTI PO ZANIKU FUNKCE

Lucie Joskova

9.1 Uvod

Clenové volenych organi kapitdlovych spoleénosti jsou povinni vykonavat svoji funkci
s péci fadného hospodare, tedy loajalné a s nalezitou peclivosti. Tato obecna povinnost
predstavuje jednak ramec pro vykon funkce ¢lena voleného organu, jednak se promita
do vice ¢i méné urcitych jednotlivych povinnosti, napf. povinnosti ml¢enlivosti, zakazu
konkurence apod. Povinnost postupovat s péc¢i fadného hospodare (véetné jednotlivych,
z ni vyzaiujicich povinnosti) zasadné vznika ustavenim osoby do funkce ¢lena voleného
organu kapitalové spole¢nosti.! Pochybnosti vak mohou vzniknout pii hledani odpovédi
na otazku, zda povinnost postupovat s péci fadného hospodate, resp. jednotlivé povin-
nosti z ni vyplyvajici zaniknou spolu se zanikem funkce. Jinak feceno, dojde-li k zaniku
funkce, tiZi byvalého ¢lena voleného organu néjaké povinnosti ve vztahu ke spole¢nosti?

9.2 Uprava v ¢eském pravu a exkurs
do némeckého prava

Zakon o obchodnich korporacich ani ob¢ansky zékonik zadné povinnosti by-
valému c¢lenovi voleného organu ve vztahu ke spole¢nosti neukladaji. S ohle-
dem na subsidiarni pouziti ptikazni smlouvy (§ 59 odst. 1 z. 0. k.) nicmén¢
Ize n€které povinnosti z platného prava dovodit. Tak je byvaly ¢len voleného
organu povinen vydat spole¢nosti veskery uzitek z obstarané zalezitosti (§ 2432
ob¢. zak.), i kdyby takového uzitku dosahl az po zaniku funkce.? Dale je ¢len

insbesondere die werbende Treuhand. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 229.
2 SIMON, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové prévo. Zvidsmi st (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 793.
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voleného orgdnu povinen spolecnosti predlozit vyuctovani (§ 2435 ob¢. zak.)
a v ptipadé potieby zafidit i po zaniku funkce vSe, co nesnese odkladu (§ 2442
ob¢. zak.).

Ani vyse uvedenym vycétem se nicméné povinnosti byvalého ¢lena voleného
organu po zaniku funkce nevycerpavaji. JednomysIné bude bezesporu akcepto-
van zavér, ze ¢len voleného organu je i po zaniku funkce vazan povinnosti ml-
¢enlivosti. Na podporu tvrzeni o pfetrvavajici povinnosti ml¢enlivosti by bylo
mozno odkazat na analogické pouziti ustanoveni regulujici povinnost obchod-
niho zastupce zachovavat ml¢enlivost po zaniku obchodniho zastoupeni (§ 2491
odst. 2 ob¢. zak.).

Némecka literatura jde nicméné jest¢ dal a na postaveni byvalého ¢lena vo-
leného organu aplikuje koncept tzv. naslednych smluvnich povinnosti (nachver-
tragliche Pflichten). Podle néj je smluvni strana povinna po ukon¢eni smluvniho
vztahu upustit od jednani, kterd by ohrozila Gcel smlouvy a umoznila by druhou
smluvni stranu pfipravit o plnéni, jez ji podle smlouvy nalezi. To je odiivodnéno
skutecnosti, ze zdnikem zavazku se nutn¢ nevycerpava socidlni kontakt smluv-
nich stran, ale Casto je nutno i nadale chranit jejich zajmy, které se diky existen-
ci smluvniho vztahu zpfistupnily.> Néme¢ti autofi rozsitili koncept naslednych
smluvnich povinnosti i na byvalé ¢leny volenych organi kapitalovych spolecnos-
ti. Podle vétSinového nazoru tak urcité povinnosti vyplyvajici z povinnosti loaja-
lity pfetrvavaji i po zaniku funkce.* Tento zavér je odivodnén tim, Ze je-1i Elenovi
voleného orgénu uloZeno chranit a podporovat zdjmy spole¢nosti, nemlize mu byt
dovoleno, aby do majetku a postaveni spolec¢nosti ziskaného v disledku jeho Cin-
nosti negativné zasahl po ukonceni vykonu funkce, a tim nasledné znicil vysledky
svého usili.® Cast literatury potom nasledné povinnosti dovozuje nikoliv z trva-
jici povinnosti loajality, ale z povinnosti spravct cizich zajma (kam patii i Cle-
nové volenych organil) vydat po zaniku zavazku veskera opravnéni, mocenské

3 ESSER.J., SCHMIDT, E. Schuldrecht. Band I. Aligemeiner Teil. Teilband 1. Entstehung, Inhalt und
Beendigung von Schuldverhdltnissen. Ein Lehrbuch. 8. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
1995, s. 110, 111.

4 HOPT,K.J.,ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. Aktiengesetz. Grofikommentar: Vier-
ter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. vydani. Berlin: De Gruyter, 2016, s. 228; SCHNEIDER, U. H. Die nach-
wirkenden Pflichten des ausgeschiedenen Geschiftsfiihrers. In Festschrift fiir Peter Hommelhoff’
zum 70. Geburtstag. Berlin: De Gruyter, 2012, s. 1027; FLEISCHER, H. Zur organschaftlichen
Treuepflicht der Geschiftsleiter im Aktien- und GmbH-Rechts. Wertpapiermitteilungen. 2003, ¢. 22,
s. 1045. Kriticky LOHNIG, M. Treuhand. Interessenwahrnehmung und Interessenkonflikte. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2006, s. 186.

> Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 11. 10. 1976, sp. zn. II ZR 104/75. ,,Thm,
der wihrend seiner Dienstzeit die anvertrauten Belange der Gesellschaft zu fordern hatte, kann
nicht gestattet sein, die aufgrund dieser seiner Rechtspflicht zustande gebrachten oder erhaltenen
Vermogens- und Rechtspositionen der GmbH nach seinem Ausscheiden zu beeintrachtigen und
damit die Ergebnisse aus der Erfiillung seiner Dienstpflichten nachtréglich wieder abzubauen.
Insoweit wirkt seine der Gesellschaft geschuldete Treuflicht als Unterlassungspflicht iiber die
Vertragsbeendigung hinaus fort.*
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prostiedky (Machtmittel),® opravnéné osobé (v tomto ptipadé tedy spoleénosti),
resp. takova opravnéni nadale nepouzivat.’

V Ceské republice zatim neni problematika povinnosti trvajicich po zaniku za-
vazki zevrubné rozpracovana.® Presto 1ze v zakon€ najit ustanoveni, ktera smluvnim
stranam ukladaji urcité povinnosti i po zaniku zadvazku. Ptikladem je jiz zminéna
povinnost ml¢enlivosti obchodniho zastupce, ktera trva i po zaniku obchodniho za-
stoupeni (§ 2491 odst. 2 ob¢. zék.), povinnost zprostiedkovatele uschovat doklady
nabyté v souvislosti se zprostfedkovatelskou ¢innosti po dobu, po kterou mohou byt
vyznamné pro ochranu z4jmu zéjemce (§ 2451 ob¢. zak.), ¢i povinnost piikaznika
ucinit neodkladné tikony po zaniku piikazu (§ 2442 ob¢. zak.).

9.3 Obecné k trvani povinnosti po zaniku funkce

Na zéaklade€ vyse uvedeného Ize soudit, ze byvaly ¢len voleného organu je i po zaniku
funkce zatizen ve vztahu ke spole¢nosti ur¢itymi povinnostmi. Tyto povinnosti vy-
véraji z jeho uzkého vztahu ke spolecnosti v prubéhu vykonu funkce: ¢len voleného
organu spravuje zajmy spolec¢nosti s rozsahlou mirou diskrece, a ma tak moznost
do zajmu spolecnosti zasadnim (pozitivnim i negativnim) zpisobem zasahnout. Ve
snaze vyvazit tuto ,,moc* na stran¢ ¢lena voleného organu zakon pracuje s riiznymi
nastroji, které maji zamezit poskozujicim zasahlim (a naopak pfimét clena voleného
organu k zadoucimu jednani); jednim z téchto instrumentd je uloZeni povinnosti
postupovat s péci radného hospodarte, tedy loajaln€ a kompetentne. Ukoncenim vy-
konu funkce ovSem moznost byvalého ¢lena voleného organu zasahnout do sféry
zajmu spolecnosti nemizi. I nadale disponuje fadou informaci a poznatki, jejichz
pouziti (ale i nepouziti)’ miize mit pro spolenost negativni dasledky. Je-li navic
mozno dovodit povinnosti nastupujici po zaniku zavazku stojicich na prosté vyme-
né plnéni (napf. kupni smlouva), tim spi§ je nutné takové povinnosti dovodit u za-
vazk, jejichZ podstatou je sprava cizich zajmd, a tedy rozsahlé zptistupnéni sféry
zajmu opravnéné osoby (zde spolecnosti) povinné osobé (v tomto ptipadé ¢lenovi
voleného organu). Jinak feceno, po zaniku funkce mira vlivu byvalého ¢lena vole-
ného organu na zajmy spolecnosti sice klesa, ale moznost zasahu stale existuje, a to
v pomérné vyznamném rozsahu. Z tohoto diivodu je legitimni po byvalych ¢lenech
volenych organli vyzadovat, aby i naddle chranili zajmy spolecnosti. Chadpeme-li

¢ Mocenské prostiedky (Machtmittel) jsou chapany velmi Siroce a zahrnuji jakoukoliv pozici, oprav-
néni, které spravci cizich zalezitosti umoziiuje pisobit na sféru zajmi opravnéné osoby, a spravovat
tak jeji zajmy. Patii sem napf. zastupCi opravnéni, opravnéni spravovat majetek opravnéné osoby,
zpiistupnéni know-how ¢&i informaci o zakaznicich apod. (LOHNIG, 2006, s. 160).

7 LOHNIG, 2006, s. 174 a nasl.

8 Neni nicméné nezndma. Viz napt. MELZER, F., TEGL, P. Povinnost jednat v pravnim styku pocti-
v&. Bulletin advokacie, 2014, VIII.1 [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/povin-
nost-jednat-v-pravnim-styku-poctive?browser=mobi [cit. 2018-11-30].

9 Napf. nepiedani informaci svému nastupci.
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proto povinnost loajality jako povinnost chranit a podporovat zajmy spolecnosti, 1ze
fici, ze povinnost loajality trva i po zaniku funkce.!

Intenzita povinnosti loajality ovSem klesa. Zatimco rozsahly vliv ¢lent vole-
nych organi (zejm. potom statutarnich organt)!' na zajmy spoleénosti pti vyko-
nu funkce odlivodnuje ulozeni povinnosti aktivné podporovat zajmy spole¢nosti
a vzdy upfednostnit zajem spolecnosti pfed zdjmem svym ¢i zajmem tieti osoby,
loajalita byvalych ¢lenti volenych organti musi byt nezbytné omezena. Byvaly
¢len voleného orgénu neni pfedné povinen z4jmy spolecnosti aktivné podporovat.
Dostanou-li se do konfliktu z4jmy spolec¢nosti a zajmy ¢lena voleného organu,
plati pro n¢j omezeni v tom sméru, Ze do z4jmil spolecnosti nelze zasdhnout, po-
kud by to znamenalo naruseni pozic spolecnosti ziskanych béhem vykonu funk-
ce, popt. pokud by Slo o vyuziti informaci ¢i hodnot ziskanych béhem vykonu
funkce. To odpovida zakladni myslence koncepce naslednych povinnosti, tedy
ze nelze ptipustit nasledné znehodnoceni toho, co osoba v prubéhu vztahu na
zéklad€ svych povinnosti vybudovala, a zniceni vysledka jejiho usili. Pravé tato
skutecnost je ovSem i mezni hranici, za kterou povinnosti byvalého ¢lena volené-
ho organu nemohou jit.

9.4 Kjednotlivym povinnostem

9.4.1 Povinnost predat funkci

Ze subsidiarni Gpravy piikazu vyplyva, ze byvaly ¢len voleného organu je po skon-
¢eni své funkce povinen predlozit vyuctovani (§ 2435 ob¢. zak.). Tato povinnost
byva u piikazce vykladana pomérné Siroce a zahrnuje nejen zptistupnéni informaci
o tom, jaké pfijmy a vydaje v souvislosti s provadénim ptikazu vyvstaly, ale napfi-
klad rovnéz povinnost vydat véci, které za i¢elem splnéni piikazu prevzal (k této
povinnosti samostatné viz nize).!

V ptipad¢ byvalého ¢lena voleného organu bude povinnosti poskytnout vyucto-
vani tfeba rozumét tak, Ze je povinen zajistit bezproblémovy ptechod prav a povin-
nosti spojenych s funkci na svého nastupce,” aby v disledku zmény v osobé ¢lena
voleného organu nedoslo k ohrozeni ¢i dokonce poSkozeni z4jmu spolecnosti. Jde
o dasledek zakazu poskodit pozice spolecnosti ziskané béhem vykonu funkce.

Neni obecné ptijimano. Napi. U. H. Schneider rozliSuje mezi povinnosti loajality a povinnosti spo-
lupdsobeni pii zméné vedeni spolec¢nosti (SCHNEIDER, 2012, s. 1023 a nasl.).

Podle C. Kumpana ma povinnost loajality ¢lent statutarniho organu vyrazné vétsi intenzitu nez
povinnost loajality ¢lenti kontrolniho organu, nebot’ jejich vliv na jednani spole¢nosti je klicovy
(KUMPAN, C. Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht. Eine Untersuchung zur Fremdinter-
essenwahrung und Unabhdngigkeit. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 117).

12 SIMON In HULMAK a kol., 2014, s. 798.

3 SCHNEIDER, 2012, s. 1024.
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Za timto ucelem je byvaly ¢len volené¢ho orgénu povinen pfedat nastupujici-
mu c¢lenovi voleného organu zasadni informace potfebné pro chod spole¢nosti
a ochranu jejich z4ajmu, a to véetné informaci o pfipadnych rizicich, ktera spolec-
nosti hrozi." Konkrétni rozsah pfedavanych tidaji bude odviset od osoby nastup-
ce (zejm. zda jde o osobu, ktera jiz byla pro spole¢nost ¢innd, napf. na pozici ve-
douciho zaméstnance, ¢i osobu stojici mimo spole¢nost), velikosti i hospodaiské
situace spolecnosti.

Povinnost zajistit ptedani funkce svému néstupci ostatné neni ceskému pravu
neznama. Podle ustanoveni o sprave ciziho majetku (ktera se nicméné na cleny
volenych organti podle vyslovného ustanoveni § 59 odst. 1 z. o. k. neuZiji) pted-
lozi spravce ciziho majetku pii ukonceni spravy vyuctovani jak beneficientovi,
tak 1 nastupujicimu spravci (§ 1445 ob¢. zak.); zakotvena je rovnéz povinnost
predat nastupujicimu spravci spravovany majetek (§ 1446 odst. 1 ob¢. zak.).

Je-1i rozsah potiebné soucinnosti vétsi (a pocita se spisSe na dny ¢i tydny nez na
hodiny), Ize souhlasit s tim, zZe byvalému ¢lenovi voleného organu ma byt poskyt-
nuta za jeho ¢innost odména;' jeji vysSe bude odviset od skute¢ného objemu ¢asu
vénovanému predani funkce. To zpravidla nebude relevantni v pfipadech, kdy ¢len
voleného organu ze své funkce odstupuje, nebot’ jeho funkce zanika az uplynutim
jednoho mésice od doruceni rezignace (§ 59 odst. 5 z. 0. k.) a obycejné tak bude
dostatek Casu na predani funkce.

Jsou samoziejmé myslitelné piipady, kdy spole¢nost nemd o pomoc byvalého
¢lena voleného organu zajem. V takovém ptipadé€ se miize prava na poskytnuti sou-
¢innosti ze strany byvalého ¢lena organu (konkludentng) vzdat.

9.4.2 Povinnost vydat véci (véetné pisemnosti)

Prestoze zakon o obchodnich korporacich ani subsidiarni Uprava piikazu v obcan-
ském zakoniku'® neukladaji byvalému ¢lenovi voleného organu povinnost vydat
véci nalezejici spolecnosti (napf. telefon, pocitac apod.), které ptevzal v souvislosti
s vykonem funkce, je tuto povinnost tieba dovodit z podstaty smlouvy o obstarani
cizich zalezitosti.!” Ponechani véci by ostatné zakladalo bezdtivodné obohaceni na
strané byvalého ¢lena voleného organu.

4 SCHNEIDER, 2012, s. 1024.

15 Tamtéz, s. 1025.

1o Srov. vyslovné § 569 obch. zak. (pro mandatni smlouvu).

17 Cast literatury tuto povinnost dovozuje z povinnosti predlozit vytétovani (SIMON In HULMAK
akol., 2014, s. 798). Povinnost vydat véci neobsahoval ani obchodni zakonik (ve vztahu k mandatni
smlouvé), presto o existenci takové povinnosti nebylo pochyb — srov. PELIKANOVA, 1. KomentdF
k zakonu ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdakonik. Praha: ASPI 1996, komentat k § 569 [online]. Dostup-
né z ASPI [cit. 2018-30-11].
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Specifickou povinnosti je povinnost vydat pisemnosti spoleénosti.’®'* Clen volené-
ho organu zpravidla miva k dispozici dokumenty spolecnosti nejriiznéjsiho charakteru
— zapisy ze zasedani organu, stanoviska pravnich a ekonomickych poradci, nejrizngjsi
studie apod. Jeho povinnosti je tyto podklady — at’ jiz ma k dispozici original ¢i kopii —
obchodni spole¢nosti vratit. Je totiz v bytostném zajmu obchodni spolecnosti, aby jeji
dokumenty (a to véetné kopii) nezlstaly rozptyleny mezi byvalé ¢leny volenych orga-
ntl, a to s ohledem na hrozici riziko, Ze by se podklady mohly dostat do nepovolanych
rukou.? To plati nejen pro dokumenty, jejichZ obsahem je obchodni tajemstvi, ale pro
jakékoliv dalsi podklady, nebot’ jejich budouci vyznam (a s tim spojené riziko ohroZeni
zajmu obchodni spole¢nosti) neni mozné dopfedu odhadnout.?! Na tomto zavéru nic
neméni ani obracené ditkazni bfemeno pro ptipad soudniho sporu o dodrzeni povinnosti
postupovat s pééi fadného hospodate, jez dopada i na byvalé ¢leny volenych organi.??

9.4.3 Povinnost mic¢enlivosti

Zakon o obchodnich korporacich ani obCansky zdkonik ¢lentim volenych organt
vyslovné povinnost mlc¢enlivosti neuklada,” presto neni sporu, Ze ¢lenové vole-
nych orgéani takovou povinnost maji. Jde o logicky dusledek skute¢nosti, Ze v rdmci
vykonu funkce ¢len voleného organu nutné ziskava piistup k informacim, jejichz
vyzrazeni tfetim osobam muize ohrozit z4jmy spolecnosti; ty ovSem musi ¢len vole-
ného organu z podstaty své funkce chranit (klicovym pojmem je zde povinnost loa-
jality). Povinnost ml¢enlivosti Ize ostatné dovodit i z povinnosti ptikaznika, které
jsou pro ¢lena voleného organu subsidiarné pouzitelné.

Povinnost ml¢enlivosti dopada na vSechny skute¢nosti, jejichZ prozrazeni tretim
osobam by mohlo spoleénosti zptsobit jmu.?® Povinnost ml¢enlivosti tak dopada
1 na informace, které se netykaji spolecnost samotné, ale tretich osob, je-li utajeni
takovych informaci v zajmu spole¢nosti.?®

¥ Pro némecké pravo viz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 7. 7. 2008, sp. zn.
11 ZR 71/07.

19 Kriticky k takovému zavéru viz napf. Freund, S. Brennpunkte der Organhaftung. Anmerkungen aus
der Praxis zur organrechtlichen Innenhaftung. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2015, s. 1419
a nasl.

2 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 7. 7. 2008, sp. zn. I ZR 71/07.

2 Tamtéz.

2 Vice o této problematice viz JOSKOVA, L. Povinnost postupovat s pé&i Fadného hospodate a obra-
ceni dikazniho bfemena. In DVORAK, J., MACKOVA, A. Pocta Alené Winterové k 80. narozeni-
nam. Praha: Vsehrd, 2018, s. 153-165.

2 Obchodni zakonik povinnost ml&enlivosti formuloval vyslovné v § 194 odst. 5: ,,Clenové piedsta-
venstva jsou povinni [...] zachovavat mlCenlivost o divérnych informacich a skute¢nostech, jejichz
prozrazeni tietim osobam by mohlo spoleénosti zptisobit Skodu.*

2 SIMON In HULMAK a kol., 2014, s. 793.

3 Vyslovné § 194 odst. 5 obch. zak.

% MERTENS, H. J., CAHN, A. Kolner Kommentar zum Aktiengesetz. Band 2/1. §§ 76-94 AktG. 3. vy-
dani. Ko6ln: Carl Heymanns Verlag, 2010, s. 733.
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Nelze ptitom pfipustit, aby byvaly ¢len voleného orgdnu mohl s informacemi
a skute¢nostmi ziskanymi v souvislosti s vykonem funkce po ukonceni vykonu
funkce volné nakladat. Zpftistupnénim informaci tfetim osobam by mohlo dojit
k ohrozeni pozice spole¢nosti ziskané béhem vykonu funkce byvalého ¢lena vole-
ného organu. Povinnost mlc¢enlivosti proto trva i po zaniku funkce, a to v nezméne¢-
ném rozsahu.”” Vyjimkou jsou informace, které se staly vefejné znamé.?

Absence vyslovného zakotveni této povinnosti v zakon¢ na uvedeném zaveéru
nic neméni. Ostatné je-li povinnost ml€enlivosti po zaniku zdvazku uloZena ob-
chodnimu zéstupci (§ 2491 odst. 2 ob¢. zak.), tim spiSe musi tizit byvalého ¢lena
voleného organu, jehoZ vztah ke spole¢nosti je — ve srovnani se vztahem obchod-
niho zastupce a zastoupeného — vyrazné uzsi a jeho moznost zasdhnout do zajmut
spolecnosti proto vyssi. Koneckoncti z divodové zpravy k némeckému akciovému
zakonu vyplyva, Ze ustanoveni o povinnosti zachovavat mlc¢enlivost i po ukonceni
funkce nebylo do akciového zakona zaclenéno zamérné, nebot’ o tom nebylo sporu,
a vyslovna tprava proto byla povazovana za nadbyte¢nou.”

9.4.4 Zakaz konkurence a obchodni prilezitost
spolecnosti

Clen voleného orgénu je povinen vzdy upfednostiiovat zajmy spole¢nosti pred zajmy
svymi ¢i zajmy tietich osob. Zakon mu proto preventivné zapovida vykon urcitych
¢innosti, béhem kterych typicky dochazi ke stietu zajmu spolecnosti a ¢lena voleného
organu ¢i treti osoby; kliCovym pojmem je zde zakaz konkurence. Tim jsou zcasti
pokryty i situace, kdy riziko nezadouciho jednani spoc¢iva ve vyuZiti informaci ob-
chodniho charakteru na tikor spole¢nosti (doktrina obchodnich pfilezitosti).
Ukoncenim funkce zanika ¢lenovi voleného organu povinnost upfednostiiovat za-
jmy spolecnosti na tkor vlastnich ekonomickych zajmii. Obecné proto plati, Ze neni-li
sjednano jinak,*® nedopada na byvalého ¢lena voleného organu zakaz konkurence.?!
Vyjimku v tomto sméru predstavuji ptfipady, kdy by se byvaly ¢len voleného
organu pii vykonu konkuren¢ni ¢innosti obohatil (popt. umoznil obohaceni tfeti
osoby) na tikor spolecnosti na zdkladé¢ informaci ziskanych v prib&hu vykonu funk-
ce. Prikladem by byla situace, kdy by ¢len voleného organu spolecnosti obchodujici

27 HUFFER, U. Aktiengesetz. 7. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 486; MERTENS, CAHN,
2010, s. 736; HOPT, ROTH In HIRTE, MULBERT, ROTH, 2016, s. 242.

% LOHNIG, 2006, s. 177.

2 Entwurf eines Aktiengesetzes, Deutscher Bundestag — 4. volebni obdobi, tisk (Drucksache) ¢. IV/171,
s. 132.

30 K limitiim zékazu konkurence napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Diisseldorfu (OLG) ze dne 3. 12. 1998,

sp. zn. 6U 151/98.

DEDIC, J., LASAK, J. Zakaz konkurence &lent predstavenstva akciové spolecnosti: ,,uvolnéné* mra-

vy zékona o obchodnich korporacich? Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, €. 3, s. 19 anasl. V SRN

jednoznacné rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 11. 10. 1976, sp. zn. 11 ZR 104/75.
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s pozemky ziskal v prib&hu vykonu funkce informaci o lukrativnim pozemku,
avSak — aniz by spolecnosti umoznil takovy pozemek ziskat — pozemek nabyl az
po zaniku funkce v ramci své podnikatelské ¢innosti. Takovym jednanim by porusil
zakaz vyuzit informace ziskané béhem vykonu funkce.

Lze proto uzaviit, Ze byvaly ¢len voleného organu nesmi vyuzivat obchodni
prilezitosti spoleénosti, které se mu nabizeji jesté v dusledku vykonu funkce.?> 3 To
by neplatilo v piipadé, Ze by spole¢nost méla realnou moznost takovou obchodni
prilezitost vyuzit, ale z jakéhokoliv diivodu (nedostatek prostfedki, pochybnosti
o lukrativnosti takového postupu apod.) k tomu nepfistoupila.

9.4.5 Dalsi povinnosti

Z povinnosti podporovat zajmy spolecnosti bezesporu plyne povinnost ¢lena vo-
leného organu zdrzet se vyjadieni, ktera by spole¢nost mohla poSkodit. V této
souvislosti vznikd ot4zka, zda tato povinnost dopadé i na byvalé ¢leny volenych
organl. Némecka literatura dovodila povinnost byvalého ¢lena voleného organu
zachovavat ,uréitou zdrzenlivost* ve vyjadienich o spole¢nosti, kde ¢len voleného
organu pusobil.** S timto zavérem lze souhlasit. Je-li byvalému ¢lenu voleného or-
ganu zapovézeno nicit pozice spole¢nosti nabyté pii vykonu jeho funkce, nemtze
se vyjadiovat zptisobem poskozujicim spole¢nost. Ov§em s ohledem na skute¢nost,
ze povinnost byvalého ¢lena voleného organu se omezuje pouze na zachovani po-
zice spole¢nosti ziskané béhem vykonu jeho funkce, Ize soudit, ze postupem casu
mohou jeho vyjadieni nabyvat na kriti¢nosti.

9.5 Zaveér

Ukoncenim vykonu funkce ¢lena volen¢ho organu kapitalové spolecnosti nezani-
kaji byvalému funkcionafi veskeré povinnosti ve vztahu ke spole¢nosti, méni se
ovSem jejich intenzita i konkrétni projevy.

Byvaly ¢len voleného organu je nadale vazan pouze povinnosti loajality. Tato
povinnost je ovSem zasadnim zptisobem omezena: byvaly ¢len voleného organu na-
dale neni povinen zajmy spole¢nosti podporovat a jeho povinnost vzdy upfednost-
nit zajmy spolecnosti je relevantni pouze ve dvou situacich. Byvaly ¢len volené¢ho

2 HOPT, ROTH In HIRTE, MULBERT, ROTH, 2016, s. 229; SCHNEIDER, 2012, s. 1029.

3 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 23. 9. 1985, sp. zn. IT ZR 246/84.V posuzova-
ném sporu se jednalo o pfipad jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterému — jakoZto sou-
kromé osobé, nikoliv jednateli — nabidla jina osoba zlepSovaci navrh umoznujici vyrazné zjednodu-
Seni vyroby produktu spolecnosti. Jednatel odstoupil z funkce a zalozil vlastni spolecnost, ktera (po
uplynuti sjednané doby pro zékaz konkurence) zacala vyrabét s pomoci zlepSovaciho navrhu (v té
dobé jiz patentovaného) konkurenéni produkt.

*#* SCHNEIDER, 2012, s. 1027.
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organu jednak nesmi svym postupem narusit pozici, kterou spolecnost ziskala bé-
hem vykonu jeho funkce, jednak nesmi vyuzit informaci a hodnot ziskanych béhem
vykonu své funkce.

Na zéaklad¢ vyse uvedeného je mozné rozlisit dvé skupiny povinnosti, které tizi
byvalé ¢leny volenych organti. Do prvni z nich (povinnosti sméfujici k zachovani
pozice spole¢nosti) patii povinnost piispét k bezproblémovému piechodu funkce
na nového ¢lena voleného organu, povinnost mléenlivosti a povinnost zdrzenlivé-
ho vyjadfovani o zélezitostech spolecnosti. Druhou skupinu (zékaz vyuziti hodnot
ziskanych béhem vykonu funkce) potom tvoii povinnost vydat véci a zdkaz vyuZiti
obchodnich pfilezitosti spole¢nosti.
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10 DIVERZITA A BOARD GOVERNANCE

Vlastimil Pihera

10.1 Uvod

Teorie tizeni, principy corporate governance i antidiskriminacni politiky ptichazeji
s pomérné novym tématem rozmanitého slozeni, resp. diverzity,' fidicich organt
obchodnich korporaci. To nachazi mimo jiné projev i v poZadavku mandatorniho
zastoupeni Zen (,,povinné kvoty®), ktery je zjevné kontroverzni a vyvolava cetné
diskuse. Ceské prostiedi kromé povinné implementace evropského prava v oblasti
finan¢nich trhi? problematiku diverzity spise ignorovalo, a to jak v roviné pravnich
predpist, tak v roviné pravidel corporate governance (ostatné po dlouhou dobu
nebyly k dispozici ani Zadné aktualni autoritativni principy spravy obchodnich kor-
poraci). Pozadavek diverzity, ¢i genderové vyvazenosti, nebyl formulovan ani ve
vztahu ke statnim podnikiim nebo spole¢nostem ovladanym statem (a to kupodivu
ani napf. v poslednich navrzich tzv. nomina¢niho zakona).? V minulém roce pak byl
pod zastitou Deloitte a Czech Institute of Directors vydan Kodex spravy a fizeni
spole¢nosti CR 2018, ktery formuluje pravidlo, podle kterého by ,,spole¢nost méla
vytvofit a uplatiiovat politiku rozmanitosti ve sloZeni €lend volenych organu‘.* Jak-
koli jde o velmi obecny pozadavek, jimz ceska pravidla corporate governance spise
jen minimalisticky vyrovnavaji krok se zahrani¢im, povazujeme v této souvislosti
za vhodné vénovat otazce diverzity pozornost v Sir§im kontextu teorie corporate
governance.

Tento pojem ve stati upiednostiiujeme, a to s respektem k tomu, Ze v praxi je (pod vlivem anglického
terminu diversity) v této souvislosti ¢astéji pouzivan.

Slo o implementaci dale zmifiovanych smérnic 2013/36/EU a 2014/95/EU v § 8 odst. 3 pism. c)
zak. €. 21/1992 Sb., o bankach, § 10 odst. 3 pism. c) a § 118 odst. 4 pism. 1) zak. &. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu.

Srov. snémovni tisk ¢. 129 [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=129
[cit. 2018-10-20].

Kodex spravy a fizeni spolecnosti CR. Praha: Czech Institute of Directors, 2018, &l. 3.4.

)
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10.2 Evropsky legislativni kontext

V oblasti evropského prava je v zasad¢ trvale pfitomna otazka rovného postaveni
zen.’ Jiz v roce 1958 byl ve Smlouvé o zaloZeni Evropského hospodatského spo-
lecenstvi zakotven pozadavek na stejné odménovani muzi a zen, pricemz shodné
téma sleduje i posledni akéni plan EU na obdobi 2017-2019 ,,Boj proti rozdiliim
v odménovani Zzen a muzi“. Rovné postaveni Zen ve vSech oblastech reflektuje
fada dal$ich politicko-strategickych plant, aktudlné predevsim Strategicky zavazek
v oblasti rovnosti zen a muzt 2016-2019 z roku 2015, a v neposledni fad¢ je téz
cilem smérnice 2006/54/ES o zavedeni zdsady rovnych pfilezitosti a rovného za-
chazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

V evropskych dokumentech vénujicich se corporate governance se vsak (Sirsi)
pozadavek diverzity objevil relativné nedavno; poprvé zfejmé az v doporuceni Ko-
mise o uloze nevykonnych ¢lent spravni rady nebo ¢lent dozor¢i rady a o vyborech
spravni nebo dozor¢i rady spole¢nosti kotovanych na burze z pocatku roku 2005.
V reakci na finanéni krizi v letech 2007-2008 pak zacal byt kladen na diverzitu vetsi
diraz. Nejprve v oblasti finan¢nich trhii, kdy tzv. zelend kniha o sprave a fizeni pod-
niku ve finanénich institucich a zadsaddch odménovani z roku 2010 identifikovala
nedostate¢nou diverzitu spravnich rad finan¢nich instituci jako jeden z faktori po-
dilejicich se na vzniku finan¢ni krize. Diverzita se nasledn¢ stala jednim z hlavnich
témat zelené knihy Ramec EU pro spravu a fizeni spole¢nosti z roku 2011 a poza-
davek diverzity se nasledné objevil i v Ak¢énim planu Evropské pravo obchodnich
spole¢nosti a sprava a fizeni spole¢nosti z roku 2012.

PoZzadavek diverzity se pfenesl nejen do vySe zminénych doporuceni, ale i do
zavaznych evropskych pravnich ptfedpisi. Smérnice 2013/36/EU o kapitalovych
pozadavcich (CRD IV) pozaduje, aby finan¢ni instituce ,,provadély politiku podpo-
rujici rozmanitost v rdmcei vedouciho organu®. Smérnici dale konkretizuji spolec-
né obecné pokyny ESMA a EBA k posuzovani vhodnosti ¢lenti vedouciho organu
a osob v kli€ovych funkcich z roku 2017.7 Na konci roku 2014 pak byla smérnici
2014/95/EU novelizovana smérnice 2013/34/EU o ucetnich zavérkach, doplnénim
pozadavki na nefinan¢ni reporting u vyznamnych tc¢etnich jednotek, mimo jiné téz
0 ,,popis politiky rozmanitosti uplatiované na spravni, fidici a dozor¢i organy pod-
niku‘ na bazi ,, comply or explain .

Nejvétsi pozornost vyvolal navrh smérnice o zlepSeni genderové vyvazenosti
mezi ¢leny dozor¢i rady / nevykonnymi ¢leny spravni rady spolec¢nosti kotovanych

5 HUTTNER, K., R. duslegung des Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) und Rechtsfolgen
einer ,,fehlerhaften * Auslegung : unter besonderer Beriicksichtigung der ,, Diversity “-Empfehlungen.
Frankfurt am Main: PL Acad. Research, 2013, s. 95.

¢ Tamtéz, s. 97.

7 Obecné pokyny k posuzovani vhodnosti ¢lenti vedouciho organu a osob v klicovych funkcich
z 21. 3. 2018, EBA/GL/2017/12 [online]. Dostupné z: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/
www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/legislativni_zakladna/obecne pokyny evropskych organu
dohledu/eba_gl 2017 12 cs.pdf [cit. 2018-10-20].
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na burze a souvisejicich opatteni® z roku 2012. Smérnice méla ulozit ¢lenskym sta-
tim povinnost piijmout takova opatfeni, kterd by zajistila, ze s vyjimkou malych
a stiednich podnikti dosahnou kotované spolecnosti nejpozdéji do roku 2020 alespont
40% podilu Zen na neexekutivnich pozicich ve spravnich radach nebo v dozoréich
radach. Pravidla pro jmenovani té€chto ¢lenti organti museji byt podle navrhu trans-
parentni, pfi¢emz, jsou-li kandidati jinak stejné kvalifikovani, musi byt preferovan
kandidat méné zastoupeného pohlavi. Pokud uréita spole¢nost nedosdhne v daném
Case pozadovaného zastoupeni Zen a neposkytne k tomu odpovidajici vysvétleni
anedoloZi, ze pfijala odpovidajici opatfeni, musi nastoupit efektivni sankce.” Smér-
nice ma dopadnout na pfiblizné¢ 5 000 kétovanych spole¢nosti v EU."® Navrh na
konci roku 2013 schvalil vyraznou vétsinou hlastt Evropsky parlament a navrh byl
postoupen ke schvaleni Rad¢ EU. V ramci projedndvani navrhu v Radé doslo k jeho
zménam, predevsim vlozeni ustanoveni explicitné umoziujiciho clenskym statim
zvolit vlastni feSeni pro dosazeni ciltt smérnice (tzv. flexibility clause).!! Komise se
vSak presto na jeho schvaleni dosud neshodla.

Pozadavek diverzity, predevsim ve formé pozadavku na zastoupeni zen v orga-
nech obchodnich korporaci, reflektovala postupné v poslednich zhruba 15 letech
fada Clenskych statd v ramci svych narodnich pravnich fadi. Mnoho z nich for-
muluje zvlastni pozadavek genderové vyvazenosti ve vztahu k obsazovani organt
obchodnich korporaci ovladanych statem, a to bud’ ve formé& doporuceni ¢i ptfimo
zékonné kvoty (Dansko, Finsko, Italie, Loty$sko, Polsko, Rakousko, Recko, Slo-
vinsko, Spanélsko, Irsko). Obecny pozadavek na zastoupeni zen v organech nasel
cestu do vétSiny narodnich pravidel corporate governance ve formé (soft law) do-
poruceni zpravidla pro kotované nebo vyznamné spolecnosti, a to bud’ v podobé
doporucujicich kvoét ¢i alespont obecného pozadavku dbat na genderovou diverzi-
tu (Dansko, Francie, Finsko, Némecko, Portugalsko, Nizozemsko, Lucembursko,
Rakousko, Belgie, Velka Britanie, Svédsko). Nékteré ¢lenské staty navic vynucu-
ji zpravidla ve vztahu ke kotovanym nebo vyznamnym spolecnostem genderové
kvoty ptimo zakony (Belgie, Italie, Nizozemsko, Norsko, Francie, Némecko).!?

8 Navrh je dostupny na: https://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52012PC0614

°  Ke kritice navrhu smémice srov. JOSKOVA, L. Budou mit akciové spoletnosti lepsi dozoréi rady?
(K tcasti Zen ve vedeni spole¢nosti). Obchodnépravni revue. 2013, &. 7-8, s. 203-207; a BEJCEK, J.
Kdo mé odpovidat za ,,spravné* slozeni statutdrnich orgdnti obchodnich korporaci? Bulletin
advokacie. 2013, &. 10, s. 19-27. Z dostupné &eské literatury pak lze upozornit jeité na NEMECEK, D.
Rozmanitost dozorcich rad [online]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pra-
vo/rozmanitost-dozorcich-rad-i [cit. 2018-10-20].

10 PLESSIS, J., SAENGER, L. In PLESSIS, J., GROSBFELD, B., LUTTERMANN, C., SAENGER, L.,
SANDROCK, O., CASPER, M. German Corporate Governance in International and European
Context. 3. vydani. Berlin: Springer, 2017, s. 533.

1" Srov. sdéleni Komise EU z listopadu 2015 [online]. Dostupné z: http://data.consilium.europa.eu/

doc/document/ST-14343-2015-INIT/en/pdf [cit. 2018-10-20].

Udaje o jednotlivych narodnich tipravach pievzaty z Gender balance on corporate boards. Europe

is cracking the glass ceiling. Komise EU, 2016 [online]. Dostupné z: ec.europa.eu/newsroom/docu-

ment.cfm?doc_id=46280 [cit. 2018-10-20].
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V ramci posledné zminénych zdkonnych tuprav pak lze rozliSovat mezi témi, které
genderové kvoty sice prikazuji, ovSem za jejich nedodrZeni ptfesto neukladaji
7adné sankce (napi. Spanélsko), a ty, kde se jejich nedodrzeni sankcionuje, bud’
hrozbou zruseni spole¢nosti soudem (napi. Norsko) nebo ¢astéji neplatnosti vol-
by ¢lena organu (napf. Francie a Némecko)."

10.3 Diverzita jako nastroj fizeni a politika
mandatorni diverzity

Otazka fizeni obchodnich korporaci je pfedmétem z4jmu fady socidlnich disciplin
a jednim z Gstfednich témat corporate governance. Tématem diverzity ¢lent sprav-
nich rad spolecnosti se zabyva piedevsim teorie fizeni v souvislosti upper echelons
theory formulovanou ve slavném ¢lanku D. Hambricka a P. Mansona z roku 19841
Tato teorie vychazi ze dvou vzajemné propojenych premis: (i) manaZzeti jednaji na
zéklad€ individualni osobni interpretace strategické situace, v niz se nachazeji,
a (ii) tyto osobni postoje jsou ovlivnény jejich zkusenostmi, hodnotami a jejich
osobnosti. Teorie je zaloZena na ptredpokladu omezené racionality (bounded ratio-
nality) — myslence, podle které nejsou informac¢né komplexni situace objektivné
»poznatelné®, ale pouze interpretovatelné. Upper echelons theory upira pozornost
na slozeni spravnich rad a postuluje premisu, podle které ,,demografické vlastnosti
jejich ¢lenti mohou zprostredkovavat, jakkoli nekompletné a nepiesné, jejich kog-
nitivni ramec*.'?

V tomto kontextu nabrala na vyznamu otdzka, zda a jaky vyznam md mira ho-
mogenity spravni rady, resp. vyznam diverzity spravni rady. Diverzita neni pojmem
s jasn¢ vymezenym obsahem, nejcastéji je prosté definovana jako ,,rozlozeni osob-
nich vlastnosti mezi vzajemné¢ zavislymi ¢leny pracovni jednotky*.'s D. Harrison
a K. Klein v§ak upozoriiuji, Ze diverzita miize mit rizné podoby: podobu rozdéleni,
riznosti nebo nerovnosti. Diverzita jako rozdéleni se tyka rozdila v postojich nebo
nazorech mezi ¢leny tymu a reflektuje jejich trvajici horizontalni osobni distanci ve
vztahu k ur¢itému pfistupu ¢i hodnote. Diverzita jako riiznost se tyka rozdilt v dru-
hu nebo kategorii jednotlivych ¢lend tymu, pfedevsim ve vztahu k informacim, zna-
lostem nebo jejich zkusenosti. Diverzita v podobé nerovnosti je zase vytvafena ma-
jetkovou nerovnosti, rozdilnymi zdroji nebo odliSnym socidlnim postavenim mezi

3 HUTTNER, 2013, s. 108.

4 MASON, P,, HAMBRICK, D. Upper Echelons: The Organization as a Reflection of its Top Managers.
Academy of Management Review, 1984, ¢. 2, s. 193-206 [online]. Dostupné z: https://ssrn.com/
abstract=1504456 [cit. 2018-10-20].

5 HAMBRICK, D. Upper Echelons Theory: An Update. Academy of Management Review. 2007, €. 2,
s. 193-206.

16 JACKSON, S., JOSHI, A., ERHARDT, N. Recent Research on Team and Organizational Diversity:
SWOT Analysis and Implications. Journal of Management. 2003, €. 25, s. 507-524.
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¢leny tymu.'” Rlzné typy diverzity, ale i riizné intenzita diverzity mohou mit rlizny
dopad na funkci manazerského tymu. Soucasné samotné demografické vlastnosti
jeho ¢lenti nejsou zarukou dosazeni konkrétniho typu diverzity. Diverzita se zda byt
»dvouse¢nou zbrani*.!® Na jedné strané ptinasi $irsi plejadu nazort a vytvaii prostor
pro vétsi kreativitu, na druhé strané oslabuje soudrznost manazerského tymu a zpo-
maluje rozhodovaci proces."

Rada teorii pichazi s teoretickymi argumenty pro zavér, ze diverzita spravnich
rad mize mit pozitivni vliv na hospodaiskou vykonnost obchodni korporace. Teorie
zévislosti na zdrojich (resource dependence theory) vychdzi ze zavislosti korpo-
raci na jejich okolnim prostiedi, pticemz roli spravnich rad spatfuje ve snizovani
nejistoty a zavislosti ve vztahu k externim faktorim, pro niZ diverzita spravnich
rad vytvaii lep$i predpoklady.’ Vyzdvihuje moZnost SirSich socidlnich kontak-
ti diverzifikovanych spravnich rad, a tedy moznost ziskani vice piilezitosti a ve
vysledku tedy i zdroji a predevSim informaci. Riznorodi ¢lenové spravnich rad
maji potencial prinaset unikatni informace a zajistovat kontakt s riznymi segmenty
vné&jsiho prostiedi.?! V kontextu teorie lidského kapitalu se dovozuje, Ze rozmanité
sloZzeni spravnich rad umoziuje korporacim vyuzivat jinak nevyuzitého lidského
potencialu, predevs§im Ze lidsky kapital pfinaseny zastupci minorit je unikatni a di-
verzifikované manazerské tymy ziskavaji vyjime¢nou moznost jej vyuzit.?> Teorie
socialni psychologie zase poukazuje na zvySenou dynamiku skupinového rozhodo-
vani.”* Empirické studie jsou vSak nejednozna¢né a v zadném ptipadé neposkytuji
oporu pro zavér o tom, ze by diverzita méla pozitivni vliv na hospodarské vysledky

17 HARRISON, D., KLEIN, K. What's the difference? Diversity constructs as separation, variety, or
disparity in organizations. Academy of Management Review. 2007, ¢. 32, s. 1199-1228 [online].
Dostupné z: http://www-management.wharton.upenn.edu/klein/documents/New Folder/Harrison
-Klein_2007_AMR.pdf [cit. 2018-10-20].

'8 FORBES, D., MILLIKEN, F. Cognition and Corporate Governance: Understanding Boards of
Directors as Strategic Decision-Making Groups. The Academy of Management Review. 1999, €. 3,
s. 489-505.

1 HUTTNER, 2013, s. 118.

2 Srov. HILLMAN, A. J., MICHAEL, C., WITHERS, M. C., BRIAN, J., COLLINS, B. J. Re-
source Dependence Theory: A Review. Journal of Management. 2009, €. 6 [online]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/228378265 Resource Dependence Theory A Review
[cit. 2018-10-20].

2l CARTER, D. A., D'SOUZA, F., SIMKINS, B. J., SIMPSON, W. G. The Gender and Ethnic Diver-
sity of US Boards and Board Committees and Firm Financial Performance. Corporate Governance.
An International Review. 2010, €. 5, s. 396—414 [online]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/abs/10.1111/j.1467-8683.2010.00809.x [cit. 2018-10-20].

22 Srov. HAN, J., HAN, J., BRASS, D. Human capital diversity in the creation of social capital for
team creativity. Journal of Organizational Behavior. 2014, ¢. 35, s. 5471 [online]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/259539515 Human_capital diversity in_the creation
of social capital for team creativity [cit. 2018-10-20].

% CABO DE, R. M., GIMENO, R., NIETO, M. J. Gender Diversity on European Banks’ Boards
of Directors. Journal of Business Ethics. 2012 [online]. Dostupné z: https://www.researchgate.
net/publication/257541717_Gender_Diversity_on_European Banks%27_Boards_of Directors
[cit. 2018-10-20].
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obchodnich korporaci.?* S. Nielsen konstatuje, Ze vét§ina empirickych studii nepfi-
nesla jasnou odpoved’ ani na to, zda v obecné roviné dosahuji lepsiho vykonu spise
homogenni nebo heterogenni tymy.*

Tématu diverzity se vedle teorie fizeni chapou i socialni doktriny postavené
primarné na etickych postojich, jejichz zajmem neni samotné fizeni obchodnich
korporaci, jako spiSe dosazeni urcitého socialniho efektu. Tim je za¢lenéni urcitych
skupin obyvatel vymezenych ur¢itymi demografickymi vlastnostmi do statusove
privilegovanych socialné-ekonomickych skupin, jako jsou prave ¢lenové spravnich
rad obchodnich korporaci, které 1ze v kontextu dnesniho svéta povazovat za ,,bur-
zoazni §lechtu®. Takova politika mandatorni diverzity ma americky plivod. Byla
formulovana v ramci $irsich politik zajiSténi rovnych Sanci na uplatnéni a tzv. affir-
mative action, jejimz cilem bylo odstranéni historicky podminénych rozdilii mezi
riznymi skupinami obyvatel USA. V tomto kontextu se pozadavek mandatorni
diverzity v USA spojuje piedev§im s povinnosti aktivni preference zen a persons
of color.** V Evropé se podobny piistup projevuje pouze v oblasti genderové roz-
manitosti, a to predevsim v podobé pozadavkl na dosazeni urcitého procentualni-
ho zastoupeni Zen ve spravnich a dozoréich radach ukladanych pravnimi piedpisy
v nékterych vyse zminénych statech. V téchto pfipadech se proces vybéru musi
nutné ptizpisobit pozadovanému vysledku, coz vyvolava nezbytnost aktivni pod-
pory a upfednostiiovani zen. Je zajimavé, ze otazka zastoupeni riiznych ras ¢i etnik
je v Evropé zatim spiSe odsouvana jako americké specifikum.?’

Politika diverzity mize zaujimat rizné piistupy, avSak s jistou nadsazkou lze
ziejmée konstatovat, Ze poté, co se pouhd doporuceni ¢i soft law ukdzou nedosta-
te¢na, obvykle prechazi k pozadavku ,,povinnych kvot“. Takové feSeni umoziuje
obejit oZzehavou otazku piinosu diverzity pro fizeni, pfipadné pro hospodatskou vy-
konnost. Politiku mandatorni diverzity ve smyslu povinné preference je vSak nutné
odliSovat od pozadavku diverzity jako nastroje pro zlepSeni fizeni. Ten sice nuti

13

spole¢nosti ,,mit oteviené oCi* a nastavit proces jmenovani ¢lent svych organt tak,

2 Srov. CARTER, D'SOUZA, SIMKINS, SIMPSON, 2010; FERREIRA, D., KIRCHMAIER, T. Cor-
porate boards in Europe: size, independence and genderdiversity. In BELCREDI, M., FERRA-
RINI, G. (eds.) Boards and Shareholders in European Listed Companies: Facts, Context and
Post-Crisis Reforms. International Corporate Law and Financial Market Regulation. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, s. 191-224; CIAVARELLA, A. Board diversity and firm perfor-
mance across Europe. CONSOB, Research Department, Economic Research Unit, 2017 [online].
Dostupné z: http://www.consob.it/documents/46180/46181/qdf85.pdf/0f2ee77d-4f3a-420b-b7cd
-36£227d0d74c [cit. 2018-10-20]; LESZCZYNSKA, M. Mandatory Quotas for Women on Boards
of Directors in the European Union: Harmful to or Good for Company Performance? European
Business Organization Law Review. 2017, ¢. 2 [online]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/
publication/321060939 Mandatory Quotas for Women on_Boards of Directors in_the Eu-
ropean_Union_Harmful to or Good for Company Performance [cit. 2018-10-20]. Shodn¢ téz
JOSKOVA, 2013, s. 203 a nésl.

% NIELSEN, S. Top Management Team Diversity: A Review of Theories and Methodologies. Interna-
tional Journal of Management Reviews. 2010, ¢. 3, s. 301-316.

% HUTTNER, 2013, s. 117.

2" Srov. tamtéz s. 119.
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aby ti, ktefi neodpovidaji klasickému kariérnimu modelu (bily, akademicky vzd¢-
lany, muz atd.), nebyli pfedem vylouceni nebo ziistavali pfehlizeni, aniz by byl
nezaujaté zvazen jejich mozny piinos pro fizeni obchodni korporace, soucasné
v8ak spole¢nosti nenuti k Zadné aktivni politice affirmative action.”® Rozdil mezi
konceptem diverzity jako nastrojem fizeni a politikou mandatorni diverzity je
tedy zasadni.

10.4 Diverzita a teorie corporate governance

Spravni rady maji pro spravu obchodnich korporaci centralni vyznam. Board gover-
nance se dnes jevi jako nejslibn€jsi smér corporate governance. Zabyva se otazkou,
jak by mély byt spravni rady konstruovany, aby co nejlépe plnily svoji roli. To zahr-
nuje mimo jiné i problematiku jejich slozeni.”

Corporate governance v tomto ohledu formuluje vedle pozadavku diverzity
dalsi, historicky star§i pozadavek na obsazeni spravnich rad ,,nezavislymi* ¢leny,
»hezavislymi fediteli*, ne-exekutivnimi (nevykonnymi) ¢leny, ktefi nemaji ke spo-
le¢nosti jiné vazby nez pravé své angazma ve spravni radé, které by mohly narusit
jejich objektivni a nezavisly tsudek.*® Nezavisli feditelé jsou vnimani diky jejich
odlisnému zptisobu odménovani a absenci vazeb k béznému obchodnimu vede-
ni spolecnosti jako ti, kdo se neztotoziuji s managementem spole¢nosti, ale jsou
k nému spiSe kriticti. Jejich motivace neni zaloZena na vykonnostni strategii, ale
jsou motivovani pfedev§im ohledy na etické zasady a svoji povést.’!

Porovname-li pozadavek na nezavislé feditele a pozadavek diverzity, je zjevné,
ze kazdy je konstruovan odlisné. Nezavislost je kategorii, ktera je definovana pouze
vztahem ke korporaci, resp. k funkénim vazbam korporaci vytvarejicim. Naproti
tomu je diverzita kategorii existujici nezavisle na ,,korporacni realité. Je definova-
na demografickymi vlastnostmi, které jsou na korporaci zcela nezavislé. Zatimco
otazku, zda je urcity ¢len spravni rady nezavisly, je nutné zkoumat s ohledem na
konkrétni korporaci v realném Case, otazka diverzity nebere v ivahu konkrétni kor-
poraci a omezuje se na posouzeni demografickych charakteristik v zasadé¢ libovolné
skupiny osob. Zatimco pozadavek nezavislosti je plodem corporate governance,
diverzitu mize corporate governance jen ptijmout, nebo odmitnout.

Nezavisli ¢lenové spravnich rad maji ptispivat ke snizeni nakladii zastoupeni,
tedy ke zmirnéni problému zastoupeni jako strukturdlni insuficience korporacni

% BACHMANN, G. In KREMER, T., BACHMANN, G., LUTTER, M., VON WERDER, A. Deutscher
Corporate Governance Kodex. Kodex — Kommentar. 7. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 349.

» MOORE, M., PETRIN, M. Corporate Governance: Law, Regulation and Theory. London: Palgrave,
2017, s. 172.

30 TRICKER, B. Corporate Governance. Principles, Policies, and Practices. 3. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 93.

31 KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach.
3. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 63.
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struktury, a to posilenim kontrolni funkce.*? Pozadavek diverzity si takovy cil pri-
marn¢ neklade a ve vysledku mtize mit dokonce opacny efekt. Jakkoli se I1ze setkat
s argumenty, Ze vy$$i mira diverzity zvyS$uje miru nezavislosti spravnich rad,*® obsa-
hem pozadavku diverzity neni pozadavek nezavislosti. Ma-li tedy diverzita takovy
disledek, jde spiSe o vedlejsi projev (pficemz je otazkou, pro¢ si v tomto ohledu
nevystacit s pfimocatejsim pozadavkem ,,nezavislosti“). Vétsina hlasi ve prospéch
rozmanitého slozeni spravnich nebo dozorcich rad v$ak argumentuje primarn¢ po-
ttebou dosahnout zmény chovani managementu zménou demografickych vlastnosti
jeho ¢lenti. Nejde tedy o kontrolu, nejde o systém protivah, ale pfimo o materidlni
zménu zpusobu fizeni spolecnosti.

Ptestoze je otazka rovného postaveni Zen (popt. riznych minorit) relevantnim
tématem jiz témet sto let, v oblasti obchodnich korporaci se toto téma vyrazngji
objevuje az v souvislosti se snahou reagovat na negativni disledky ,,sobeckého*
pristupu spole¢nikil, v némz je spatiovan jeden z hlavnich diivodi (nejen) posledni
hospodarské krize. Diverzita se stala vdécnym tématem diskusi tykajicich se ,,se-
lhani spravnich rad* spole¢nosti v souvislosti s finan¢nimi skandaly ¢i krizemi. Kri-
tika zaméfeni managementu na kratkodobé finanéni cile, pfedevsim na kratkodoby
rist ceny akcii (short terminism), resp. jejich piiliSné sepéti se zajmy akcionafi,
vedla k ivaham o oslabeni této motivace a vazby, a to formou urcité vnitini pie-
stavby spravnich rad tak, aby byl zdliraznén vyznam jinych stakeholders, nez jsou
akciondfi. Pravé zvyseni diverzity spravnich rad se v tomto ohledu jevi jako pii-
hodny néstroj, protoze ,,se ofekava, Ze spole€nosti s rozmanité sloZzenymi sprav-
nimi radami budou mit vice pochopeni pro zalezitosti riznych ziacastnénych osob
(stakeholders)“.3* Diverzita, pfedev§im pak vyznamné zastoupeni Zen ve spravnich
radéch, je spojovana s vétsim dlirazem na socialni odpovédnost spolecnosti, filan-
tropické aktivity.*® Jakkoli to samoziejmé neznamena, Ze by rozmanité slozené
spravni rady mély ignorovat zajmy spole¢nikil, jevi se jejich prosazovani jako pro-
jev pojeti obchodni korporace jako socialni instituce, od které se ocekava, ze bude
slouzit zajmam vsech, ktefi ji jsou dotceni, ptipadné spolecnosti jako celku. S tim se
1ze setkat v Cisté formé jako s tzv. filozofii dotéenych stran (stakeholder philosofies)
nebo v ponékud odlehéené varianté oznaované jako teorie osvicenych spolecnikd
(enlightened shareholder theory).*® Jde o projekci specifického hodnotového piistu-
pu. Spolec¢nici v8ak nemuseji tyto hodnoty sdilet.

Zde se lze vratit k vySe nacrtnutému rozdilu mezi konceptem diverzity jako
nastrojem fizeni a politikou diverzity. Zatimco v kontextu otazky fizeni mize byt

32 MOORE, PETRIN, 2017, s. 178.

3 CARTER, D., SIMKINS, B., SIMPSON, W. Corporate governance, board diversity, and firm value.
Financial Review. 2003, ¢. 38, s. 33-53.

3 DALLAS, L. The New Managerialism and Diversity on Corporate Boards of Directors. Tulane Law
Review. 2002 [online]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=313425
[cit. 2018-10-20].

3 TALBOT, L. Company law. Palgrave great debates in law. London: Palgrave, 2014, s. 99.

% TRICKER, 2015, s. 71.
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pozadavek diverzity modifikovan zajmem na efektivité fizeni, napf. piili§ vysokymi
naklady zastoupeni, politika mandatorni diverzity takové argumenty nepiipousti.
Vysledek je vse, jeho disledek mimo diskusi. Pozadavek mandatorni diverzity tedy
zt€Zuje konstituci takovych spravnich rad, jejichz fidici strategie by 1épe odpovidala
preferencim spole¢nikti. Chapeme-li problém zmocnéni jako otazku vztahu mana-
gementu a spole¢nikil, ma tedy implementace pozadavku mandatorni diverzity za
nasledek jeho prohloubeni. Pozadavek mandatorni diverzity tak ve svém disledku
vede primarn€ k oslabeni role spolecnikdl ve prospéch jinych stakeholders, resp.
kulturné-politickych predstav o roli obchodnich korporaci ve spolecnosti. Jakkoli
toto zfejmé neni motivaci jedinou, jevi se byt motivaci rozhodujici.

10.5 Zavérecné uvahy

Zatimco fakticky vyznam diverzity pro corporate governance zustava nejasny, po-
litika mandatorni diverzity je vedena hodnotovou motivaci, ktera s otdzkou fizeni
obchodnich korporaci souvisi jen nepiimo. Pozadavek mandatorni diverzity ve for-
mé povinnych kvot pro zastoupeni zen, pfip. jinych socidlnich skupin, vzbuzuje
pochybnosti pravé pro svij nejasny vztah k finanéni vykonnosti obchodnich kor-
poraci. Tuto skutecnost si vSak proponenti politiky mandatorni diverzity mnohdy
neptipousti. Prosazovani povinnych kvét tak mize mit ve svém disledku dokonce
opacny socialni efekt. Jak konstatuje M. Leszczynska, ,,pokud panuji odivodnéné
pochybnosti ohledné pozitivniho vlivu povinnych kvot na vykonnost spolecnosti,
jevi se jako nepravdépodobné, Ze zdlraziiovani ekonomickych piinost v diskuzi
o genderové diverzité pfiméje zainteresované strany zvysit ucast Zen na ekonomic-
kém rozhodovani®.’’

I pokud bychom piijali zavér, podle néjz jsou ,,muzsky orientované spravni rady
korporaci ziejmé vysledkem obecnéjSich socialnich a genderovych piedsudku‘,®
jevi se jako pochybné, zda pozadavek mandatorni diverzity mtize vést k jejich zmir-
néni. ,,Zeny mohou byt nuceny pfijmout muzskou kulturu, aby byly akceptovany
a vyvratily genderové stereotypy.“** V tomto sméru se jevi jako slibnéjsi zvaZzovat
alternativni opatfeni, kterd by méla §ir$i dopad a mohla by ve svém dusledku otevfit
vice Zzenam cestu do spravnich rad, ale i pfistup do jinych fidicich pozic.** V ramci
teorie corporate governance by méla byt politika mandatorni diverzity podrobena
kritice z hlediska svého vlivu na naklady zastoupeni, a to v kontextu uvah o tom,
zda predevsim genderova diverzita spravnich rad je skute¢né efektivnim nastrojem
pro zménu hodnotové orientace obchodnich korporaci, popt. zda je pozadavek ta-
kové zmény odivodnény.

3 LESZCZYNSKA, 2017, s. 58.
3 TALBOT, 2014, s. 106.

% Tamté, s. 107.

% LESZCZYNSKA, 2017, s. 58.
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V téchto smérech je otdzka diverzity pfedev§im otdzkou socidlné politickou,
jejiz feSeni neni jednoduché prave proto, Ze se jevi byt implikaci hlubsich socialnich
a kulturnich konflikt moderni spolecnosti, jako je problematika identity a proble-
matika legitimity obchodnich korporaci. S jistou ulevou lze podotknout, ze v ¢eské
spole¢nosti nejsou tyto otazky vnimany s takovou intenzitou, jak je tomu v byvalé
zapadni Evropé a USA. Tomu ostatné odpovida i na$ dosavadni spiSe vlazny pfi-
stup k tématu diverzity, kterému se vSak v modernim svété ¢eské prostiedi nakonec
nemize vyhnout. Bylo by to ostatné na Skodu véci, protoze jde o téma, které¢ ma
potencial byt pfinosem, bude-li k nému pfistupovano kriticky a s otevienou mysli.
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11 LIKVIDACE OBCHODNICH
KORPORACIi A EUROPEAN MODEL
COMPANIES ACT

Jarmila Pokorna

11.1 Uvod

Projekt European Model Companies Act (zkracené ,,EMCA®), jehoz cilem bylo
predlozit evropskou modelovou regulaci v oblasti korporatniho prava, vznikl v prv-
nim desetileti tohoto stoleti z iniciativy P. K. Andersena (Univerzita Aarhus, Dan-
sko) a T. Baumse (Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main, SRN).
Byla vytvofena mezinarodni skupina odbornikii nezavislych na narodnich vladach
i na evropskych institucich, ktefi nepodrobeni politickym hlediskiim a vedeni jen
svym védeckym zajmem hledali ve vzajemnych diskusich nejlepsi feSeni typickych
problému pravni regulace kapitalovych obchodnich spoleénosti.!

Neni zdméerem autora, aby tato stat’ popisovala principy a metody pouZité pii
zpracovani tohoto velmi rozsédhlého projektu, povazuje vSak za Gcelné uvést jeho
zéakladni charakteristiku: vysledny text je roz€lenén do 16 kapitol, které jsou po-
stupné vénovany zakladnim oblastem pravni regulace vzniku a Cinnosti kapitalo-
vych spolecnosti (napt. zalozeni a vznik spole¢nosti, jejich financovani, zakladni
kapital, akcie, postaveni spole¢nikil, rozhodovani spole¢nikti na valné hromade,
organizace spolec¢nosti, povinnosti ¢lenti organd, pfemény a preshranicni piremény).
Kazda z kapitol je uvedena obecnymi vychodisky, ktera popisuji danou oblast regu-
lace z hlediska prava EU a z pohledu narodnich pravnich tprav. Nasleduji jednotli-
va pravidla usporadana obdobné jako zakonné texty (jednotlivé Sections Cislované
pribézné a ¢lenéné na odstavce), k nimz je podan komentar vysvétlujici vychodiska
upravy, pouzité pojmy, popf. zasadni rozdily regulaci v nékterych ¢lenskych sta-
tech. Na pocatku textu je zatazena stru¢na uvodni kapitola popisujici cile projektu,
jeho teoretickd a metodologickd vychodiska a zasady uzité pti feSeni zakladnich
problém.

' Bliz8i seznameni s projektem viz stat BAUMS, T., TEICHMANN, Ch. Der European Model
Company Act (EMCA). Die Aktiengesellschaft. 2018, €. 16, s. 562. Projekt sam je dosazitelny na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2929348

111



Pravo obchodnich korporaci vieobecné

Otazkam zruSeni, likvidace a zaniku spolecnosti je vénovana ¢trnacta kapitola
zavérecného textu projektu. Konstatuje, Ze na urovni EU neexistuje harmonizacni
uprava zruSeni a likvidace kapitalovych obchodnich spolecnosti, na navrhu piislus-
né smérnice se dale nepracovalo. V ¢lenskych statech jsou pravidla pro tyto procesy
v mnohém ohledu podobna a poditaji s tim, Ze spole¢nost nadale nebude vykona-
vat svij ptivodni piedmét podnikani a jeji majetek bude pouzit k vyrovnani jejich
dluhti. 1 pfi podobnosti pravnich uprav je vSak zejména u preshrani¢nich investic
pro investory dulezité, aby mohli pocitat s totoznou trovni ochrany bez ohledu na
umisténi své investice.

Pti pripraveé vzorového feSeni bylo zasadni otdzkou, zda respektovat uzké pro-
pojeni upravy zruseni a likvidace s insolvenénim pravem a vénovat pozornost téz
pravidlim pro insolvenci. Resitelé projektu si byli souvislosti obou oblasti védomi,
avSak uprava insolvence by vysoce piesahovala cile projektu a mohla by ohrozit
jeho praktické vyuziti. Kromé toho bylo nutno respektovat skutecnost, Ze cela fada
spole¢nosti prochazi procesem zruseni a likvidace, aniz by spolecnosti byly v upad-
ku. Bylo proto rozhodnuto, ze projekt bude obsahovat regulaci zruSeni, likvida-
ce a zaniku spolec¢nosti a neponecha tuto oblast jen insolvenénimu zakonodarstvi
¢lenskych statl, a naopak se nebude zabyvat vytvarenim vzorovych pravidel pro
spoleénosti v insolvenci.

Ceska pravni uprava obsahuje pravidla pro zruseni a likvidaci pravnickych osob,
jejt vyvoj byl vSak v dobé rekonstrukce soukromého prava po roce 1989 speci-
ficky — likvidace byla pivodné spjata s podnikatelskym prostfedim a regulovana
vyhradné obchodnim zakonikem. Regulace zakotvena v obchodnim zakoniku se

pfimétené i pro likvidaci jinych pravnickych osob, pokud specidlni pravidla upra-
vujici postaveni téchto pravnickych osob neurcovala néco jiného. V soucasné dobé
nachazime regulaci likvidace v obcanském zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.), ktery
ji upravuje jako postup predepsany obecné vSem zruSenym pravnickym osobam.
Specialni zdkon o obchodnich korporacich obsahuje jen drobné odchylky urcené
obchodnim korporacim, napt. pokud jde o predloZzeni dokumentt o likvidaci nej-
vy$§imu organu obchodni korporace, uchovani téchto dokumentt (§ 94 z. o. k.),
postup pfi vraceni kmenovych listi u spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 242 z. 0. k.)
a pravidla pro rozdéleni a vyplaceni likvida¢niho ziistatku u akciovych spolecnosti
(§ 549 az 551 z. 0. k.).

Nova tprava vyuziva ze znacné ¢asti zkuSenosti s aplikaci likvida¢nich pra-
videl uvedenych v obchodnim zékoniku a nevzbuzuje zasadni interpretacni pro-
blémy. Piesto existuji zajimavé otazky, o nichz by se dalo diskutovat a hledat
vykladové moznosti. Inspirace projektem EMCA by mohla v tomto sméru piinést
nové podnéty.
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11.2 Nékteré dil¢i problémy souvisejici s pravni
upravou likvidace

11.2.1 Pravni osobnost likvidované obchodni spole¢nosti

Obcansky zakonik vymezuje el likvidace (§ 187 odst. 1 ob¢. zak.) a soucasné
stanovi, ze ¢innost likvidatora mize sledovat jen ucel, jaky odpovida povaze a cili
likvidace (§ 196 odst. 1 ob¢. zak.), a nikdo nesmi jednat za pravnickou osobu mimo
tento rozsah (§ 188 ob¢. zak.). Tato uprava se uplatni téZ u obchodnich korporaci
a jeji interpretace miZe mit pro postup pfi likvidaci dilezité nasledky.

Na rozdil od faze zaloZeni a vzniku obchodni korporace omezuje pravni uprava
ve fazi likvidace prostor pro volni projevy spolecniktl. Jejich projevy ville ohledné
ucelu likvidace a do zna¢né miry i postupu pfi likvidaci jsou vylouceny zdkonnymi
pravidly.

Miuzeme si proto polozit otazku, jestli zde zdkon neopousti zédkladni koncepci
pravnickych osob vyjadfenou v § 20 ob¢. zék.? a neomezuje pro piipad likvidace
pravni osobnost pravnickych osob jen na tcel likvidace. Znamenalo by to, Ze
pravnicka osoba v likvidaci mlize byt nositelkou prav a povinnosti jen to té miry,
ktera odpovida povaze a cili likvidace, prava a povinnosti piekracujici povahu a cile
likvidace se neslucuji s pravnim postavenim pravnické osoby v likvidaci. Jeji pravni
osobnost je tedy omezena povahou a cili likvidace.

V nauce se setkdvame s ndzorem, Ze je zde prolomena obecna zasada, kte-
rou se jinak ¢eské pravo fidi, Ze totiz kazdy subjekt ma plnou pravni osobnost
a muze nabyvat jakakoli prava a povinnosti.> Prolomeni koncepce neomezené sub-
jektivity ma podle uvedenych ndzorl i svlij vyraz v ptesunu jednatelského oprav-
néni: statutarni organ, ktery byl aZ dosud obecnym, neomezitelnym jednatelskym
organem, tuto svou pravomoc ztraci a jednatelské opravnéni pfechazi na novy organ
— likvidatora, ovSem jen v rozsahu potfebném pro provedeni likvidace, ve zbytku
se toto jednatelské opravnéni ztraci spolu se zanikem piislusné casti subjektivi-
ty korporace.* Znamenalo by to, Ze pravni jednani, které piekroéilo toto zdkonné

> Vychozi stanovisko obcanského zakoniku koncipuje pravnické osoby jako pravni konstrukce, kterym
je pfiznana schopnost byt nositelem prav a povinnosti bez zietele na jejich pfedmét ¢innosti, jejich
pravni osobnost tudiz neni specialné spjata jen s timto pfedmétem Cinnosti. Omezeni osobnosti prav-
nickych osob se tyka pouze téch prav a povinnosti, které se neslucuji s povahou pravnickych osob,
nebot jejich nositelem mohou byt pouze osoby fyzické. Podrobngji viz HURDIK, J. In LAVICKY, P.
a kol. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 156—164.

3 Takové stanovisko o prolomeni pravni osobnosti Ize nalézt u R. Pelikdna (PELIKAN, R. In CER-
NA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 237-238). V komentafové literatue k obchodnimu zakoniku PELIKANOVA, L.
Komentar k obchodnimu zakoniku (s prihlédnutim k evropskému pravu). 1. dil. 4., aktualizované
vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 358-359.

* PELIKAN In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 238.
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omezeni, nelze korporaci pficitat, nebot’ lezi mimo jeji pravni osobnost, schopnost
byt nositelem opravnéni a povinnosti (§ 15 odst. 1 ob¢. zak.), a nelze ji tudiz v ta-
kové zalezitosti zastoupit s uc¢inky vzniku opravnéni nebo povinnosti, jichz by byla
nositelkou. V pojeti ob¢anského zakoniku bychom uvedené jednani museli chapat
jako zdanlivé a nepiihliZzelo by se k nému. Dusledek piekroceni je tedy jasny,
neposkytuje v§ak moznost chranit dobrou viru téetich osob, které jednaly v presvéd-
¢eni, ze se pohybuji uvniti rimce omezené pravni osobnosti likvidované pravnické
osoby a jednani je v souladu s povahou a cili likvidace.

Jiny pohled na totoZznou problematiku chépe zakaz pravniho jednani mimo ucel,
ktery odpovida povaze a cili likvidace jako limitaci opravnéni likvidatora a dal-
Sich osob p¥i zastupovani likvidované pravnické osoby.’ Smyslem a i¢elem této
zakonné limitace je predevsim ochrana vétitelt pravnické osoby, jejichz opravnéné
zajmy nesmé&ji byt dot€eny rozhodnutim o zruSeni pravnické osoby a jejim vstupu
do likvidace. V této koncepci ziistava pravnické osobé€ univerzalita pravni osob-
nosti zachovana, av§ak neni vyuZivana v celé své §iFi. Jednani likvidatora jako
osoby opravnéné ve fazi likvidace pravnickou osobu zastupovat musi sledovat pou-
ze Ucel, ktery odpovida povaze a cili likvidace. Pokud by likvidator piekroc¢il meze
svého zastupc¢iho opravnéni, bylo by nutno pro feseni disledki poruSeni limitace
pouzit Gipravu zastoupeni.

Vzhledem k tomu, Ze likvidatora nepovazujeme za smluvniho zastupce likvido-
vané pravnické osoby, dopadal by na ptekroceni jeho jednatelské plisobnosti § 440
odst. 1 ob¢. zak., ktery dovoluje zastoupenému pravni jedndni vybocujici z rozsahu
zastoupeni dodatecné schvalit. Neni tedy vylouceno, ze pravnicka osoba bude z jed-
nani likvidatora zavazana. Problém vSak spociva v tom, Ze aplikace § 440 odst. 1
ob¢. zak. nedava prilis smysl, protoze osobou, ktera by schvalovala jednani likvida-
tora porusujici zakonné limity, by byl zase likvidator sim. Vysledkem tvahy je proto
zaver, ze jednani likvidatora pirekracujici limit vyjadieny v § 188 ob¢. zak. likvi-
dovanou pravnickou osobu nemuZze zavazat, protoze neni nikoho, kdo by jednani
mohl dodate¢né schvalit. Tteti osoby jednajici v dobré vifre jsou potom chranény
moznosti pozadovat na likvidatorovi nahradu skody (§ 440 odst. 2 ob¢. zak.), ne-
bot’ je zavazan sam, ale ujednané plnéni patrné nebude schopen poskytnout. Poza-
davek dobré viry se v téchto ptipadech netyka ani tak védomosti tietich osob o tom,
ze jednaly s likvidatorem ve fazi likvidace pravnické osoby,® jako spis rozliseni, kte-
ra jednani jsou jesté kryta ucelem likvidace a ktera jiz tento ucel ptekracuji. Pro treti
osoby, které nemaji k dispozici vSechny informace o stavu likvidované pravnické
osoby, je to problém slozity a tézko teSitelny. Pokud fazi likvidace prochazi ob-
chodni korporace, ktera se vypotradava s majetkem diive vyuzivanym k podnikéni,

5 Podrobngji k obéma stanoviskiim JOSKOVA, L. Likvidator a statutarni organ kapitalové spoleénos-
ti v likvidaci. Obchodnépravni revue. 2017, €. 3,s. 71.

¢ Obchodni korporace se zapisuji do obchodniho rejstiiku, ktery je vefejny, a pokud je zapisova po-
vinnost splnéna a zapis zvefejnén, predpoklada princip pozitivni materialni publicity, Ze se vSichni
se zapsanou skute¢nosti seznamili. Neznalost této skuteénosti by potom byla vyrazem nedbalého
jednani tfeti osoby, které nemiize byt chranéno odkazem na jeji dobrou viru.
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zalezi velmi na konkrétnich podminkéch a pro tieti osoby je obtizné posoudit, zda
race, jsou nedovolenym pokra¢ovanim v podnikani nebo naopak vyrazem snahy
0 maximalni vyuZiti majetku, ktery ma likvidovana korporace stale k dispozici.’

Nabizi se vSak jesté dalsi tvaha, kterd nespojuje s procesem likvidace Zad-
na omezeni pravni osobnosti likvidované pravnické osoby ani jednatelské
pusobnosti likvidatora. Tato uvaha chape pravidla vyjadiena v § 188 i § 196
odst. 1 ob¢. zak. jako vymezeni hranic pro Fadny vykon funkce likvidatora
a konkretizaci kritéria péce radného hospodare. Respektovani kritéria péce
tadného hospodare vyzaduje, aby likvidator pfi rozhodovani o jednotlivych zale-
zitostech v ramci likvidace preferoval vzdy jeji ticel a smétoval védome k jejimu
cilovému stavu a aby takto postupoval i ve vnéjSich pravnich jednénich. Zakaz
v § 188 ob¢. zdk. a omezeni vyjadiené v § 196 odst. 1 ob¢. zak. by byly v tomto
pojeti chapany jako vyraz funkce likvidace spocivajici v ochrané pravni jistoty
a jejich interpretace by byla zaloZena na tom, ze vyjadiuji povinnost likvidato-
ra zachovavat pri veskeré své ¢innosti povahu a cil likvidace, tj. nedopustit
poskozeni zajmu vétiteld na splnéni nebo jiné vhodné kompenzaci jejich pohle-
davek a v maximalni mife chranit likvidaéni podstatu. Otazka omezeni pravni
osobnosti likvidované pravnické osoby nebo ptrekroceni jednatelské plisobnosti
likvidatora by potom nevznikala, zlistala by zachovana plné pravni osobnost lik-
vidované pravnické osoby i univerzalni jednatelska ptisobnost likvidatora, ovSem
se sank¢nimi dusledky, které by jej postihly, pokud by jednanim mimo ucel likvi-
dace porusil povinnost péce fadného hospodare. Tteti osoby by v tomto pfipadé
byly chranény, nebot’ univerzalita zastupciho opravnéni likvidatora by vyloucila
uvahy o piekroceni jeho zastup¢iho opravnéni a pravni jistotu tietich osob by
neohrozovalo riziko, Ze nerozpoznaly, ze pravni jednani likvidatora se jiz nekryje
s cilem likvidace a nenapliuje jeji ucel.

V obdobném sméru se ubira i vzorova regulace, kterou obsahuje projekt EMCA.
V Section 14.09 je vyslovné potvrzeno, Ze si spolecnost zachovava svou pravni
osobnost v prubéhu celé likvidace (odstavec 1) a ze pravidla, ktera se tykaji fungo-
vani organt spolecnosti i jeji organizace a ¢innosti, se pouziji i v obdobi likvidace,
pokud ov§em neodporuji jejimu smyslu a zplisobu realizace (odstavec 2). Likvidace
sama by méla byt podfizena pravidlim vyjadfenym ve spolecenské smlouvé, res-
pektovat je vSak nutno zdkonné pravidla chrénici zajmy osob dotEenych likvidaci,
predevsim véfiteld (komentai k patému odstavei). Cinnost likvidatora neni ome-
zovana zakazem odchylovat se od povahy a cild likvidace, jak ¢ini § 196 odst. 1
ob¢. zak., nybrz mu ponechava volnost rozhodovani s tim, ze musi vést likvida-
ci tak, aby v co nejkratsi dobé maximalné uspokojil véfitele i naroky spolecnik
(Section 14.13, odst. 2). Ve vné&jsich vztazich mu ponechava takovy rozsah oprav-
néni zastupovat spolecnost, jaky mél statutarni organ spolecnosti (Section 14.13,
odst. 3). Vzorovy model tedy vymezuje likvidaci i postaveni likvidatora pomoci

7 Nazorné piiklady viz stat JOSKOVA, 2017, s. 71.
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funkce, kterou ma likvidace naplnit, a snazi se v maximalnim mozném rozsahu
minimalizovat zasahy do autonomie spole¢nosti i rozhodovaci svobody likvidatora.

11.2.2 Likvidator

Rozsah tohoto prispévku nedovoluje podrobny vyklad v§ech modalit v pravnim po-
staveni likvidatora, nékteré otazky v§ak mohou v konfrontaci s modelovou upravou
projektu EMCA byt inspirativni.

Ustanoveni likvidatora

Vyznamnou otazkou je zpisob ustanoveni likvidatora, nebot’ jeji feSeni mtize ovliv-
nit kone¢nou velikost likvida¢niho zGstatku, a tedy i miru zhodnoceni investice spo-
le¢nikl v ¢innosti obchodni korporace. Tato skutecnost vede k uvaze, ze by o usta-
noveni likvidatora méli rozhodovat spolecnici, popf. nejvyssi organ korporace
sloZzeny ze spolecnikd. Zdtraznime-li v§ak hledisko rychlosti a efektivity pribéhu
likvidace a budeme pii ustanoveni likvidatora preferovat pruznost rozhodovani,
mizeme uvazovat i o tom, ze ustanoveni likvidatora bude svéfeno vykonnému orga-
nu korporace a bude soucasti jeho opravnéni operativniho fizeni ¢innosti korporace.

U kapitalovych spolecnosti se v Ceské Upravé zakonné feseni priklani spise
k rychlosti a efektivité prabehu likvidace. U obou kapitalovych spolecnosti je od-
délena regulace zpisobu rozhodovani o zruseni spolec¢nosti od rozhodovani o usta-
noveni likvidatora, uprava vSak neni zcela jednoznacna a mize vzbuzovat interpre-
tacni pochybnosti.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym je rozhodnuti o zruseni spolecnosti své-
feno valné hromadé pouze tehdy, urci-li tak spole¢enska smlouva [§ 190 odst. 2
pism. f) z. o. k.]. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zruseni spolec¢nosti je roz-
hodnuti o zakladni statusové otazce, zastdvame nazor, Ze zrusit spole¢nost mohou
primarné vSichni spolecnici svym souhlasnym projevem viile obdobné jako svym
souhlasnym projevem vile spole¢nost zakladali. Valna hromada mtize svym roz-
hodnutim zrusit spole¢nost pouze tehdy, svéti-li ji plisobnost k takovému rozhod-
nuti spolecenska smlouva. Textoveé totozné je upravena i volba likvidatora [§ 190
odst. 2 pism. d) z. o. k], jeho postaveni vSak obCansky zakonik spojuje spiSe s po-
stavenim statutarniho organu (§ 193 obc¢. zak.). Dovozujeme z toho, ze 1ze vécné
odtivodnit dva ndzory na to, kdo rozhoduje o povolani likvidatora, nepatii-li toto
rozhodnuti do pasobnosti valné hromady:
= Likvidator je pro ochranu prav spole¢nikti na likvidaéni ztistatek klicovou oso-

bou, coz vede k zavéru, ze likvidator bude povolan projevem viile v§ech spo-

le¢nikii navazné na rozhodnuti o zruSeni spoleénosti s likvidaci.

= Druhd varianta vykladu se opira o pravidlo o tzv. zbytkové ptisobnosti v § 163
ob¢. zék. a vyplyva z ni, Ze k povolani likvidatora je prislu$ny statutarni or-
gan spolec¢nosti. Tento postup sice neni pfimo svazan s rozhodnutim o zruSeni
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spolecnosti a jejim vstupu do likvidace, neptisobi to vSak problém, protoze do
okamziku povolani likvidatora vykonava jeho piisobnost statutarni organ (§ 189
odst. 2 ob¢. zak.). Postup téz dovoluje velmi pruzné povolat nového likvidatora,
pokud by funkce ptivodniho v pribéhu likvidace zanikla. Negativnim rysem je
niz§i mira ochrany z4jmu spole¢nikil, zejména spole¢nikli mensinovych.

U akciové spolecnosti je situace odlisna — rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti je
svéteno do vyhradni pisobnosti valné hromady [§ 421 odst. 2 pism. j) z. o. k.], pu-
sobnost jmenovat likvidatora mé vSak valna hromada, jen urci-li tak stanovy [§ 421
odst. 2 pism. k) z. o. k.]. Pfi existenci velkého mnoZstvi akcionéit a jejich jen velmi
volné vazbé na spoleénost® nelze piedpokladat, Ze by toto rozhodnuti méli Einit
vSichni akcionafi, nybrz je zde zcela opodstatnény zavér o tom, Ze pii neexistenci
upravy ve stanovach ustanovuji likvidatora svym rozhodnutim ¢lenové statutarniho
organu v ramci zbytkové putisobnosti. V dualistickém systému je tedy k povolani li-
kvidatora ptislusné predstavenstvo, v monistickém systému neni otdzka zcela jasna.
Neptiklanim se k zavéru, Ze by mél byt piislusnym statutarni feditel, domnivam se
spise, Ze o povolani likvidatora by méla rozhodovat spravni rada, jejiz sloZzeni muze
rozhodné vice odpovidat akcionaiské struktuie spole¢nosti. Nevyluc€uji ani to, Ze by
si akcionafi mohli dohodnout ve stanovach, Ze likvidatora bude v dualistickém sys-
tému povolavat dozorci rada, obdobné jako miize jmenovat ¢leny predstavenstva.
Opét vsak zlstava oteviena otdzka ochrany zajmi mensinovych akcionari.

Reseni v projektu EMCA zni jednoznaéné a uréuje, Ze likvidatora povolava svym
rozhodnutim soud, pokud je spole¢nost zruSena soudnim rozhodnutim, v ostatnich
ptipadech tak ¢ini valnd hromada vétSinovym rozhodnutim (Section 14.10 odst. 3).
Komentai k citovanému pravidlu pfipousti, ze by pravo ¢lenského statu nebo spo-
lecenska smlouva mohly obsahovat jiny zptisob ustanoveni likvidatora, pfesto vSak
opravnéni povolat likvidatora spojuje predevsim s akcionafi.

Inspiraci projektem EMCA povazuji za uZzitenou a domnivam se, Ze by vice
podporovalo pravni jistotu akcionafid, kdyby bylo povolani likvidatora svéteno za-
konem do plisobnosti valné hromady s tim, Ze stanovy mohou obsahovat odlisnou
upravu. Zpusob povolani likvidatora by tak byl uréen jednoznaéné zakonem, ale ak-
cionaiim by bylo otevieno mnoho moznosti specialniho postupu vyplyvajiciho ze
stanov — krom¢ statutdrniho organu i ustanoveni likvidatora dozor¢i radou, zvIast-
nim nominacnim organem nebo i dohodou vSech akcionafi v malych uzavienych
akciovych spole¢nostech.

Totozné feseni bych povazovala za praktické i ve spolecnostech s ru¢enim ome-
zenym. Nebylo by nutno zasahovat do upravy rozhodovani o zruseni spolecnosti,
nebot’ je zfejmé, Ze toto rozhodnuti ¢ini primarné svou dohodou vsichni spolecnici.
Volba a odvolani likvidatora svétend zdkonem valné hromad¢ s otevienou moz-
nosti odchylky ve spolecenské smlouvé by vSak odstranila pochybnosti o tom, jak

8 Na odli$nosti postaveni akcionait oproti postaveni spole¢niki ostatnich forem obchodnich spoleé-
nosti upozortiuje stat’ PIHERA, V. K obecnym limitim akcionatskych prav. Pravni rozhledy. 2007,
¢. 10, s. 361.
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by se mélo postupovat, pokud ve spolecenské smlouvé piislusné pravidlo chybi,
a soucasn¢ by vytvorila prostor pro konstrukci ptizpisobenou konkrétnim pomériim
kterékoli spole¢nosti.

Zakladni povinnosti a prava likvidatora

Obcansky zakonik vychazi z uvahy, Ze postaveni likvidatora je obdobné postave-
ni statutarniho organu, jen je ptrizptisobeno ucelu likvidace. Obsahuje proto velmi
usporny rozsah ustanoveni o povinnostech a pravech likvidatora, v nichz urcuje, ze
likvidator nabyva ptisobnosti statutarniho organu okamzikem svého povolani a za
fadny vykon funkce odpovida totozné jako ¢len statutarniho organu (§ 193 obc.
zak.). Soucasné omezuje rozsah Cinnosti likvidatora jen na tcel, ktery odpovida
povaze a cili likvidace (§ 196 odst. 1 ob¢. zak.).

Jiz v Givodni ¢asti byla zminéna uvedena pravidla ve vztahu k pravni osobnosti likvi-
dované spolecnosti, na tomto misté se zam&fime na jeji vyznam pro ¢innost likvidatora.

Likvidator je pfedevsim povinen postupovat pfi likvidaci s pé¢i Fadného hospo-
dare. Pojem péce fadného hospodaie je zakladnim vychodiskem, na némz stoji po-
suzovani postaveni a ¢innosti ¢lenti organti vSech pravnickych osob, nebot’ obcan-
sky zékonik vyjadril timto pojmem obecny standard pro kvalitu péce, kterou maji
vénovat Clenové volenych organt pravnickych osob vykonu své funkce (§159
odst. 1 ob¢. zak.). V soudobé nauce obchodniho prava podavaji koncentrovany vy-
klad pojmu péée Fadného hospodaie P. Cech a P. Suk, kteii zdiraziiuji, Ze jeho za-
kladnimi slozkami jsou povinnost loajality jako povinnost ¢lena voleného organu
vzdy jednat v nejlep§im zajmu obchodni korporace a povinnost naleZzité péce vy-
zadujici, aby ¢len organu jednal peclivé a s potiebnymi znalostmi.” Ob¢ slozky péce
adného hospodate dale uptesiiuje judikatura Nejvyssiho soudu CR.1°

Z nauky i judikatury je ziejmé, ze pécéi fadné¢ho hospodare nelze chapat jen jako
jedinou stejnorodou povinnost, ale ze jde o strukturu povinnosti i opravnéni a oce-
kavanych postupti, které provazeji rozhodovéni a jedndni ¢lent volenych organt
pravnickych osob. Domnivam se proto, Ze v podobé péce fadného hospodare vy-
tvafi pravni regulace ur€ity standard chovani,' z n¢hoz lze dovodit pozadovanou

CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 158-159.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 — &len statutérniho orga-
nu je povinen vykonavat fadné svou funkci, odpovida za fadny postup pii vykonu funkcee, nikoli za vysledek
své &innosti; rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 — &len statu-
tarniho organu je povinen jednat pfi vykonu své funkce s potfebnymi znalostmi, a tedy i informované;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006 — nema-li jednatel pro
zaifizeni zalezitosti spadajici do vykonu jeho funkce potfebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji
posouzeni osobou, ktera potfebné znalosti ma, pti¢emz soucasti péce fadného hospodare je schopnost
rozpoznat, které ¢innosti jiz neni s to vykonavat ¢i které potiebné znalosti a dovednosti nema.

Jde o urcity komplex péce, pro ktery se nam zda byt termin standard velmi vystizny — termin v tom-
to smyslu uziva J. Bejéek ve stati BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich orga-
nt kapitalovych spolecnosti. Pravni rozhledy. 2007, €. 17, s. 614.
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kvalitu péce i jeji mnozstvi a intenzitu. Posoudit, zda byl standard péce fddného
hospodare dodrzen, je velmi obtizné, protoZe se v ném spojuji prvky objektivni
(odborné znalosti, preference zajmu korporace), které je nutno vyzadovat u vsech
Clenti statutarnich organt totozné, s prvky subjektivnimi (odolnost vici riziku,
svédomitost, peclivost, organiza¢ni schopnosti, kreativita, aktivita, schopnost sa-
mostatného rozhodovani atd.), které jsou u kazdého jedince odlisné. Je proto nutno
vychazet vidy ze vSech konkrétnich okolnosti ptipadu'? a formulace pfedem da-
nych limith je jen orientacni.

Uvedené zavéry se uplatni i pro likvidatora, ovSem s vyloucenim pozadav-
kt, které smétuji k pokracovani v ptivodni €innosti obchodni korporace. Likvidator
tedy musi napliiovat kritéria odbornosti (o likvida¢ni podstatu se musi starat fadné
podle soudobych ekonomickych, pravnich i technickych poznatki) i loajality (musi
davat prednost zajmu likvidované pravnické osoby, nesitit udaje, které povazuje
za duvérné, volit feseni, kterd budou efektivni pro pribéh likvidace a zachovani
likvidaéni podstaty). U obchodnich korporaci se na likvidatora ziejmé neuplatni po-
zadavky business judgment rule, které se vazou specialné k podnikatelskému rozho-
dovani ¢lent statutarniho organu a dovoluji poskytnout jim vy$si miru pravni jistoty
pii pfijimani rizikovych rozhodnuti. Likvidator, ktery piisobi v obchodni korporaci,
jejiz podnikani jiz skonéilo, neni tomuto druhu rizik vystaven."* Jeho tkolem je
maximalizace likvida¢niho zlstatku pro spole¢niky obchodni korporace, ale piede-
v§im tadné vypotradani prav korporace k jejim dluzniklim a povinnosti korporace
k jejim véftitelim. Likvidator by mél proto usilovat o nalezeni optiméalniho feSent
v priniku z4jmi véfitelt a dluznikt korporace i jejich spole¢nikd.

Z omezeni ¢innosti likvidatora ucelem likvidace byva dovozovano omezeni jeho
jednatelskych opravnéni.'* Jiz v vodu této stati bylo zminéno, Ze je mozny i vyklad
zachovavajici univerzalitu jednatelské plsobnosti likvidatora s tim, Ze jejim smy-
slem je vymezeni hranic pro radny vykon funkce likvidatora a konkretizace
kritéria péce Fadného hospodare. Jednatelské opravnéni likvidatora ve vztahu ke
tretim osobam by potom zistavalo neomezené a likvidator by nesl jen disledky
poruseni standardu péce fadného hospodare.

Projekt EMCA nepracuje u likvidatora s pojmem péce fadného hospodare nebo
jeho ekvivalentem. Stanovi ale, Ze likvidator spravuje majetek spolecnosti v prabe-
hu likvidace a ma tuto spravu vykonavat tak, aby realizoval i¢el likvidace a zajis-
til jeji efektivni pribch. Definovéana je potom efektivita likvidace jako postup, pfi

Tento princip lze dovodit z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3915/2012.

13 Qdli$ny nazor zastava L. Joskova v publikaci JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L.
Likvidace obchodnich spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 58-59. Rozdilnost pohledu na pra-
vidlo podnikatelského tisudku bude zfejmé pramenit z toho, jak Siroce budeme tento usudek vnimat
— zda v uz8im pojeti jako nastroj pro zmirnéni rizik pfi podnikatelskych rozhodnutich, ¢i v pojeti
$irsim jako nastroj k ovladnuti jakychkoli rizik spojenych s rozhodovanim vykonnych organti v ob-
chodnich korporacich. Toto pojeti ovSem vyvolava otazku, jaky je rozdil mezi obecnym kritériem
péce fadného hospodare a kritériem spocivajicim v pravidle podnikatelského usudku.

Viz kapitola vénovana pravni osobnosti likvidované obchodni spolecnosti.
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némz je v co nejkratsi dobé dosazeno maximum névratu vloZenych prosttedka (Sec-
tion 14.13, odst. 1 a 2). Naplnéni funkce likvidace je zde dosahovano bez omezeni
¢innosti likvidatora, predpoklada se naopak, ze likvidator vyuzije veskerych pro-
stiedk, které ma, aby uspokojil véfitele a likvidaci co nejdiive uzavrel s majetko-
vym piebytkem ur¢enym k rozdéleni mezi spolecniky. Je ponechano na rozhodnuti
likvidatora, jaky konkrétni postup zvoli, diiraz je kladen na rychlost a optimalizaci
vysledku jak pro vétitele, tak i pro spolecniky. Neni proto tieba zabyvat se pomérné
sloZitou otazkou prekroceni ucelu likvidace.

11.2.3 Ochrana zajmi spolecniki v pribéhu likvidace

Zcela originalni jsou ve srovnani s ¢eskou pravni upravou nastroje, jejichz icelem
je ochrana z&jma spoleénikii. Pravidla upravujici likvidaci v ¢eském pravu pamatuji
na spole¢niky ve dvou smérech:

Za prvé, na konci likvidace ukladaji likvidatorovi, aby predloZil konec¢nou
zpravu o prubéhu likvidace, navrh na pouziti likvida¢niho zistatku a ucetni
zavérku ke schvaleni tomu, kdo jej mize z funkce odvolat, popt. kontrolnimu orga-
nu (§ 205 odst. 2 ob¢. zak.). U kapitalovych obchodnich spolecnosti to v§ak nemusi
vzdy byt spole¢nici v podobé nejvyssiho organu korporace, jak doklada i vyklad
v uvodni Casti této staté. Povinnost likvidatora informovat o prubc¢hu a vysledku
likvidace spole¢niky piedlozenim zminénych dokumentl nejvys§imu organu ob-
chodni korporace vyplyva az ze zvlastni Gpravy zdkona o obchodnich korporacich
(§ 94 odst. 1), neni zde vSak zalozena schvalovaci ptisobnost nejvyssiho organu,
1 kdyz pravo na likvidacni zdstatek nalezi k zakladnim praviim kazdého spolecnika.

Za druhé, predevsim na spoleéniky mifi téz pravo Zadat soud, aby odvolal li-
kvidatora neplniciho fadné svoje povinnosti a jmenoval likvidatora nového (§ 191
odst. 2 ob¢. zak.). Uprava je viak formulovana obecné a uvedené opravnéni nalezi
kterékoli osobg, kterd osv&dei, Ze ma na vyméné likvidatora pravni zajem.

Ceské pravo nema Zadnou specialni iipravu informaénich povinnosti likvi-
datora vici spole¢nikiim v prabéhu likvidace. Ztejme predpoklada, ze budou vy-
uzita pravidla korporatniho prava regulujici obecné pravo spolec¢niki na informace
o stavu spolecnosti. U spole¢nosti s ru¢enim omezenym by tedy spole¢nici museli
analogicky pouzit pravo, které jim ptiznava § 155 z. o. k., a zadat likvidatora o infor-
mace o jeho postupu pii likvidaci, 0 umoznéni nahlédnout do likvida¢nich dokladt
a kontrolovat tam uvedené udaje. Maji-1i mit spolecnici aspon teoretickou moznost
provétovat ¢innost likvidatora a v ptipadé nedostatkii zadat jeho soudni odvolani,
podminuji informaéni opravnéni rozhodujicim zptisobem jejich moznost s navrhem
na odvolani uspét. U akciovych spoleénosti je situace akcionaii svizelnéjsi, nebot
se zakonna Uprava prava na informace vdZe na zaleZitosti, o nichZ je oprdvneéna
jednat valna hromada. Prava zadat vysvétleni k priibéhu likvidace a opatfenim lik-
vidatora se tak akcionariim mize dostat az na valné hromadé¢, které bude likvidator
predkladat zavére¢né dokumenty o jiz vlastné uzavieném procesu likvidace. Pravo
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navrhovat soudu odvolani likvidatora a jmenovani likvidatora nového bude za téch-
to podminek fungovat jen obtizné. Akcionarim tak zbyva jako vychodisko pouze
analogicka aplikace opravnéni kvalifikovaného akcionaie podle § 370 z. o. k. umoz-
nujici pozadat dozoréi radu, aby v zalezitostech uvedenych v Zadosti ptezkouma-
la vykon pusobnosti likvidatora a pisemné informovala kvalifikovaného akcionate
o vysledcich provedeného prezkumu.

Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy obsahuje modelova uprava projektu EMCA
specialni ustanoveni vénovana ochrané z4jmu spolecnikil. Pfiznava spole¢nikim
pravo byt informovani v pribéhu likvidace o tom, jak pokracuje a jakych vy-
sledkt dosahla. Informace museji byt poskytovany pravidelné, nejméné jednou
za pul roku. Zpusob pfedavani informaci je ponechan na likvidatorovi, ktery je
povinen zajistit, aby se informace dostala ke spolecnikiim vcas a vSem v totozné
kvantité i vyznamu. Toto modelové pravidlo povaZzuji za velmi vyznamné, protoZze
dovoluje udrzet zajem spolecniktl o zalezitosti spolecnosti i ve fazi likvidace a dava
jim efektivni moznost v€asné obrany jejich zajmu, pokud se ukaze, ze by je postup
likvidatora mohl ohrozit.

Dalsim néstrojem ¢eskému pravu neznadmym je nepiimé urceni lhtity pro likvida-
ci. Modelové pravidla ptedpokladaji, Ze likvidace by méla byt skon¢ena do jednoho
roku od rozhodnuti o zruSeni spolecnosti a jejiho vstupu do likvidace (Section
14.15 odst. 2). Pokud by tomu tak nebylo, je likvidatorovi uloZena povinnost svo-
lat valnou hromadu, na niz pfedlozi ucetni zavérku a detailni zpravu o své ¢innosti
béhem likvidace s tim, Ze v ni uvede diivody prodleni a perspektivu ukonceni likvi-
dace. Ugetni zavérka a uvedena zprava by mély byt zvefejnény pomoci obchodniho
rejstiiku a vyvéseny téZ na webovych strankach spoleénosti. Ugetni zavérka by méla
podléhat auditu, pokud je pro danou formu spolecnosti pfedepsana povinnost oveteni
ucetni zaveérky auditorem, a méla by byt schvalena valnou hromadou.

Neni-li likvidace uzaviena do tii let od jejiho zah4jeni, je podle modelovych
pravidel likvidator povinen pfedlozit valné hromadé plan k urychleni likvidace.
Likvidator v ném opét uvadi divody prodleni a je povinen navrhnout pfimétena
opatfeni pro ukonceni likvidace v nejkratSim mozném terminu. Opatieni maji vy-
uzivat predev§im dohody se tietimi stranami o vyrovnani pohledavek a zavazku
spole¢nosti, popt. o vzdani se prav, ukonceni sport, zaplaceni zaloh na dluhy, pte-
vodech majetku na tfeti osoby, zruseni zavazkl apod. Plan schvaluje valnd hroma-
da, a pokud jej piijme, je jim likvidator vazan. Uéelem planu je zajistit, Ze likvidace
bude probihat efektivné a bude ukoncena bez zbyte¢ného prodleni.

Vétsi vyznam piisuzuje modelova tiprava projektu EMCA téz rozhodovani spo-
le¢nikl v zavéru likvidace. Jsou-li skonceny vSechny zalezitosti, které mély byt
vyporadany likvidaci, ale jesté nezapocalo rozdélovani likvidacniho zistatku, je
likvidator povinen sestavit a dorucit spole¢nikiim zavére¢nou likvida¢ni ucetni
zavérku a zpravu o své ¢innosti v pribéhu likvidace. Navrh na rozdéleni li-
kvidacniho zlstatku sestavuje likvidator pouze v piipadé nedostatku majetku. Do-
kumenty je povinen zvefejnit v obchodnim rejstitku a do 90 dni od zvefejnéni je
povinen svolat valnou hromadu k jejich schvaleni. Schvalenim za¢ina bézet lhuta
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jednoho mésice, béhem niz mohou véfitelé nebo spolecnici napadnout navrh na
rozdéleni likvidac¢niho ztstatku u soudu. Soud potom rozhoduje o zménach v na-
vrhu na rozdé€leni likvida¢niho zlstatku a bere pfitom v ivahu opravnéni i postaveni
navrhovatele v likvidaci. Ped jeho rozhodnutim nelze likvidaéni zistatek rozd¢lit,
ledaze by narok spole¢nika nebyl soudnim fizenim dotcen.

11.3 Zaveér

I kdyZ neni projekt EMCA préavni Gpravou, kterd by byla zdvazna pro ¢lenské staty,
je pfinegjmensSim zajimavym inspira¢nim dokumentem, ktery se opira o zkuSenosti
s pravni regulaci kapitalovych obchodnich spole¢nosti v mnoha ¢lenskych statech,
a muze proto pfinést zcela nové pohledy a ne¢ekané inspirace.

Plati to i pro likvidaci obchodnich korporaci, ktera nema v ¢eském pravu mnoho
specialnich pravidel a opira se predevs§im o obecnou tpravu likvidace pravnickych
osob v obcanském zakoniku. I kdyZ je toto legislativni feSeni efektivni, piece jen
mize pusobit aplikacni problémy, nebot’ je velmi obtizné vystihnout obecnymi pra-
vidly specifika korporaci, jejichz funkci je poskytnout prakticky pravni ramec pro
podnikani, zvladat jeho rizika a pfinasSet zisk. Projekt EMCA by potom mohl byt
vychodiskem pro tivahy o otazkach, kterym by se méla v budoucnu vénovat pozor-
nost a jejichz feSeni by na sebe mohlo vzit podobu specialnich pravidel dopliiujicich
obecnou Upravu tam, kde to poslani a vyznam obchodnich korporaci vyzaduje.
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12 PODIL SPOLECNIKA VE VEREJNE
OBCHODNI SPOLECNOSTI
PO REKODIFIKACI CESKEHO
OBCHODNIHO PRAVA

Tomas Dvorak

12.1 Uvodni vyklady

Podil je jednim z kli¢ovych pojmil pravni Gpravy vefejné obchodni spolecnosti
(déle jen ,,spolecnost®). Jde o institut svoji povahou naprosto zasadni.

V této souvislosti je tfeba vzdy dasledné odliSovat podil a vklad, coz praxe ne vzdy
¢ini. Vklad a podil se vzéjemné vyznamnym zptsobem dopliuji a ovliviiuji a nelze je
od sebe oddélit, av§ak neni mozné je povazovat za totéz. To plyne mj. i ze skutecnosti,
7e pravni tad Ceské republiky tradiéng patii do okruhu tzv. germanskych pravnich fada
(i presngji feceno do rakouského pravniho okruhu),' kde se mezi pojmy ,,vklad* a ,,po-
dil* dtisledné diferencovalo, zatimco v jinych pravnich ipravach je hranice mezi obojim
podstatné méng ostra. Jak spravné konstatovala 1. Pelikanova, zpravidla je velikost po-
dilu kvantifikovana velikosti vkladu, vécné jsou v8ak obé kategorie vzdy odliSovany.

Podil se vkladu nikdy nerovna a ani rovnat nemtze. Podil neni vazan na vklad,
to plyne ze skutecnosti, Ze spoleénici nejsou povinni ex lege k poskytnuti vkladu.
Podil je vymezen jako Gcast spolecnika ve spolecnosti a prava a povinnosti spolec-
nika z této Ucasti plynouci (§ 31 z. o. k.). Jde tedy o pravni pomér spolecnika a spo-
le¢nosti, ktery m4 jinak povahu komplikovaného obliga¢niho vztahu.

12.2 Pravni povaha podilu

Podil 1ze vymezit jako pfedmét pravnich vztaht. Jelikoz nelze podil nikdy prevadét
(§ 116 z. 0. k.), nejde o obchodovatelny, resp. prevoditelny pfedmét. Oproti jinym

1

Srovnej k tomu KNAPP, V. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravai védy. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 118 a nasl.
2 PELIKANOVA, 1. Verejna obchodni spolecnost. Srovndavaci pravo obchodni. Praha: Orac, 2002, s. 131.
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predmétiim pravnich vztaht jej nelze uchopit co do hmotné podstaty. Podil samo-
ziejmé obsahuje i svoji majetkovou slozku, avSak nikoliv ve hmatatelné, fyzicky
zméfitelné a ovladatelné podstate, nybrz v sice také ovladatelné, avsak nehmotné
podstaté. Proto je pravidelné oznacovan za nehmotny statek.

Podil je véci v pravnim smyslu (§ 489 ob¢. zak.), a to nehmotnou véci movitou
(§ 498 odst. 2 ob¢. zak.), a jako takovy je zpisobilym predmétem vlastnického
prava. Jeho vlastnik k nému ma v mezich pravniho fadu Ceské republiky veskera
vlastnicka prédva, tj. zejména pravo véc drzet (ius possidendi), uzivat (ius utendi),
poZivat (ius fruendi) a nakladat s nim (ius disponendi).’> Tato prava plsobi vuéi
kazdému, jde tedy o prava absolutni. Skutec¢nost, Ze n€ékdo ma ve svém majetku
podil, je povinen respektovat kazdy, tedy spolecnost, ostatni spolecnici i tfeti osoby.
Respektovat tuto skutecnost musi i spole¢nik jakozto vlastnik podilu a podle toho se
odpovidajicim zptisobem chovat, nebot’ vlastnictvi podilu pfinasi nejen prava, ale
také povinnosti.

Vlastnické pravo k podilu je chranéno vnitrostatné (¢l. 11 Listiny) i mezinarod-
népravné (napi-. ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod*).

12.3 Vyznam podilu

Podil mé ve spolecnosti zcela z4sadni a nezastupitelny vyznam; je jednim z hlav-
nich institut pravni upravy obchodnich korporaci.

Podil reprezentuje klicovy institut pravni Gpravy a soucasné i jeho pojmovy
znak. Bez vlastnictvi podilu nemlze existovat spolecnicky vztah konkrétni osoby
ke konkrétni spole¢nosti; obdobné tak nemiize byt ani podil bez vlastnika. Pravé
skrze n&j v mife dané zakonem a spole¢enskou smlouvou realizuje spole¢nik sva
prava a povinnosti vii¢i spole¢nosti. Toto by nebylo mozné, pokud by spole¢nost
a spolecnik byli totoznym subjektem. Spolecnost nemtize byt svym vlastnim spo-
le¢nikem a vykonavat prava a povinnosti spole¢nikovi nalezejici.

Nelze vyloucit, Ze by spolec¢nost mohla nabyt vlastni podil jako testamentar-
ni dédic nebo odkazovnik. V takovém ptipad¢ nicméné plati, Ze okamzikem, kdy
spoleénost nabude sviij podil, tento podil zanika bez dalsiho, a to i v pfipadé, ze
spolecnost neni zruSena a existuje i nadale.

3 Tento vycet neni zdaleka iplny. Vlastnik ma i dal§i prava, napf. pravo véc neuzivat (ius non utendi)
aj. Srovnej k tomu KNAPP, V., KNAPPOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. I. dil. Praha: Codex
Bohemia, 1995, s. 197 a nasl.

4 Publikovan sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSSR & 209/1992 Sb.
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12.4 Kvantitativni a kvalitativni stranka podilu

12.4.1 Zakladni otazky

Podil méa svoji kvantitativni i kvalitativni stranku.’ Jde vlastné o vymezeni jeho
podstaty, tedy jinak feceno, o vymezeni, co to podil vlastné je.

12.4.2 Kvantitativni stranka

Pii vymezeni kvantitativni stranky podilu jde o to, jaky je vlastné majetkovy podil
spole¢nika ve spole¢nosti. Pfitom je tfeba poukazat na znaéné rozsitené, avsak ne-
spravné chapani spole¢nika jakozto ,,spoluvlastnika® spolecnosti. Spole¢nik neni
spoluvlastnikem spolecnosti, pouze na ni ma majetkovou ucast. Spole¢nost je vzdy
samostatnou osobou, vii¢i niZ ma spolecnik prava a povinnosti, av§ak v zadném
ohledu ji nevlastni; majetek spolecnosti je bezvyjimecné vzdy oddélen od majetku
spole¢nika. Spole¢nik neni ani spoluvlastnikem majetku patticiho spole¢nosti. Ten-
to majetek nalezi vyhradn€ spolecnosti a spolec¢nik vici nému nema zadnych prav
a povinnosti. Neni vyloucCena situace, aby ur¢ity majetek byl ve spoluvlastnictvi
dvou nebo vice osob, z nichZ jednou bude spole¢nost a druhou spolecnik. Tato oso-
ba je pak spole¢nikem a zarovei je spoluvlastnikem majetku nalezejiciho do podi-
lového spoluvlastnictvi této osoby a spole¢nosti; nikdy vSak neni spoluvlastnikem
majetku spolecnosti.

Podil je vymezen jako ti¢ast spolecnika ve spolecnosti a prava a povinnosti spo-
le¢nika z této ucasti plynouci (§ 31 z. o. k.). Tato i¢ast ma dvé slozky, a to majet-
kovou a nemajetkovou.

Spolecnost je pravnickou osobou v postaveni podnikatele, kterd disponuje urcitym
jménim, jez je tvofeno souhrnem jejiho majetku a jejich dluhii (§ 495 obé. zak.).
Jménim se rozumi souhrn veskerého majetku a dluhti vzeslych z jakékoliv pravni
skutecnosti (nikoliv aktiva a pasiva v ucetnim slova smyslu).

Jméni neptedstavuje statickou polozku; pravé naopak, od vzniku do zaniku spo-
lecnosti se tato polozka neustale v ¢ase meni. Spolecnost totiZ neustale vstupuje
do nejriznéjsich soukromopravnich a vefejnopravnich vztahii (provadi uhrady za
odebrané zbozi, hradi mzdy, dané a jiné platby, dostdva zaplaceno za provedené
transakce atd.), a tudiz neustale se méni jak objem majetku, tak 1 dluhi (objem aktiv
apasiv). Jméni Ize proto vymezit pouze ve vazbé k ur¢itému konkrétnimu okamziku
(tzv. stopstav), a to obvykle pro tcely jeho ocenéni.

5 Toto vymezeni poprvé pouzila POKORNA, J. K vymezeni pojmu podil. Pravnik. 1995, &. 9, s. 872
a nasl.
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Podil se ocenuje jakoZto mira icasti spole¢nika na realné hodnoté majetku spo-
lecnosti po snizeni o jeji dluhy (majetkovy zlstatek). Tento zlstatek pfitom muze
byt kladny (je-li hodnota majetku vyssi nez souhrn dluhtt) nebo zaporny (je-li sou-
hrn dluhii vyssi nez hodnota majetku). I majetkovy ziistatek 1ze vsak vymezit pouze
k urc¢itému konkrétnimu okamziku, nebot’ i zde plati, Zze se objem aktiv a pasiv
v ¢ase méni. Velikost podilu lze proto vyjadrit vzdy toliko zlomkem nebo procen-
tem; konkrétni ¢astkou pouze pfi jeho ocenéni, a to vzdy k uréitému okamziku.

Plati, ze velikost podilli nemusi byt ve spolecenské smlouvé uvedena, pficemz
v takovém piipadé jsou podily vSech spole¢niku stejné (§ 97 odst. 2 z. 0. k.).

Zakon nijak nebrani sjednani jiného rezimu urceni velikosti jednotlivych podilt
ve spolecenské smlouvé. Pti konstrukci odchylného rezimu jsou spole¢nici omezeni
pouze principy zdkazu ujednani rozpornych s dobrymi mravy, vefejnym poradkem
a pravy tykajicimi se postaveni osob (§ 1 odst. 2 ob¢. zak.), povinnosti jednat v prav-
nim styku poctiveé (§ 6 odst. 1 ob¢. zak.) a zakazem zneuziti prava (§ 8 obc. zak.).
Jako nemravné je tieba odmitnout napt. takové ujednani, podle néhoz oba spolec-
nici maji vklady ve stejné vysi, avSak jeden ze spole¢nikti ma podil 90 % a druhy
10 %, atp. Argument, Ze s tim oba i¢astnici souhlasili dobrovolné, a nikoliv v tisni,
nelze akceptovat praveé pro zjevnou nemravnost takového ujednani. To samoziejmeé
nevylucuje v odiivodnénych piipadech rozumné odchylky. Naptiklad zavaze-li se
jeden ze spolecnikili, Ze bude pro spolecnost bezplatné vykonavat urcitou praci, je
mozné a spravedlivé mu pfiznat popt. i vyznamné vétsi podil nez druhému, typicky
ve dvouclenné spolecnosti pfi stejné vysi vkladli obou spolecnikli budou podily
60 % a 40 % apod.

Zejména lze doporucit uplatnéni zdkonného rezimu ve zvlastnich, individualnich
pfipadech, napt. v tzv. rodinnych spole¢nostech, kde muze byt vzhledem k existuji-
cim rodinnym vazbam ucelné, aby kazdy spole¢nik mél stejny podil, a mohl se tak
podilet na sprave a fizeni spole¢nosti stejnym dilem jako ostatni rodinni pfislusnici.

Toto vyjadieni vSak nic nevypovida o realné cené podilu. Jestlize k tomu budou
relevantni diivody,’ je tfeba prikrocit ke stanoveni jeho vySe k uréitému konkrétnimu
okamziku. Jestlize tedy Cisty kladny majetkovy ziistatek spole¢nosti ¢ini S0 miliont K¢,
pak pii 10% podilu je tento ocenén na 5 miliont K¢&.

Ocenéni podilu nic nevypovida ani o velikosti podilu, ani o velikosti vypota-
daciho podilu; vypotadaci podil se nemusi rovnat oceniovaci cen€ podilu (i kdyz
ani toto fesSeni neni vzhledem k normativni konstrukci § 36 odst. 2 a 3 z. o. k.
vylouéeno).®

6 Stejné pravidlo obsahuje pravni ¥ad CR i v jinych piipadech. Napiiklad neni-li uréeno jinak, pak jsou

spoluvlastnické podily na majetku v podilovém spoluvlastnictvi stejné (§ 1122 odst. 3 ob¢. zak.).

7 Pokud nastane zakonem ptedvidana skuteénost (napt. pfechod podilu na dédice dosavadniho spo-
le¢nika), je nutno podil ocenit. Kromé toho v§ak mize byt stanovena vyse podilu i z viile spolecnosti
(praktické je to zejména pii sestaveni fadné ucetni zaveérky, kdy lze takto kontrolovat vyvoj hospo-
dateni spolecnosti v ¢ase i z dalSich hledisek).

8 Pokud nebude spole¢nost realné schopna vyplatit vypotadaci podil, mize se dostat snadno do Gpadku
a spole¢nik pak nemusi dostat nic nebo jen velmi malo.
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12.4.3 Kvalitativni stranka

Kvalitativni stranka podilu neni oproti kvantitativni strance nikde definovéana. Nic-
méng i zde plati princip vyjadreny v § 31 z. o. k., tedy Ze jde o prava a povinnosti
spole¢nika. Kvalitativni strdnku podilu je proto mozno vymezit jako jednotliva pra-
va a povinnosti spolecnika tvotici ve svém souhrnu urcity komplex. Nelze kvalita-
tivni stranku podilu, resp. samotny podil, chapat jako néjaky ,,balik* jednotlivych
prav a jednotlivych povinnosti. Pravé naopak, prava a povinnosti tvoii pevné, ne-
rozlucitelné spojeny komplex, ktery nelze parcelovat na jeho jednotlivé komponen-
ty. Jde o podil jakozto jednolity ptedmét pravnich vztahu.’

Pro ucely doktrinarni a také z diivodu povytce praktickych se jednotliva prava
a povinnosti rozeznavaji a konkretizuji.

12.5 Jednotnost a délitelnost podilu

Podil je pojiméan jako jediny, nedélitelny pfedmeét pravnich vztahti. To nebrani jeho
rozdéleni, avSak to je pfipustné jen pfi splnéni uréitych podminek.

Podil je jednotny pfedmét pravnich vztahti. To se projevuje nékolika zplsoby.
Prvym je jiz zminéna skute¢nost, Ze pokud ptechazi podil, pak se tak déje en bloc,
tj. majetkova slozka i nemajetkova slozka dohromady v nerozborné jednoté.

Druhym projevem je ta skutecnost, ze pokud se podil déli, pak se opét déli ne
tak, ze by jeden novy podil obsahoval jen majetkovou slozku a druhy jen nemajet-
kovou slozku, popt. Ze by dochazelo k d€leni podle jednotlivych jeho slozek, nybrz
vzdy se déli en bloc, tzn. rozdélenim vzniklé podily opét obsahuji slozku majetko-
vou i nemajetkovou, resp. kvalitativni 1 kvantitativni stranku. To plati obdobné téz
pfi pfipadném spojeni podilt.

Kazdy spolecnik ma bezvyjimecné vzdy jen jediny podil (§ 31 odst. 1 z. o. k.).
Nabude-li tedy dosavadni spolecnik za trvani své tcasti ve spolecnosti dalsi podil,
pak se oba tyto podily spojuji v novy, jediny podil. To ovSem plati s vyjimkou;
nabude-li napt. spole¢nik novy podil pfechodem do svého vyluéného vlastnictvi,
pak ke spojeni podilti nedochazi, byl-li prvy podil v bezpodilovém spoluvlastnictvi
spolecnika a jeho manzela.

Ke kazdému podilu pfislusi jediny vklad. Toto pravidlo zdkon sice vyslovné
neobsahuje, plyne vSak ztetelné z povahy a logiky véci. Pokud dochazi ke zvySeni
vkladu, d&je se tak doplatkem k dosavadnimu vkladu, a prostifedky takto do zaklad-
niho kapitalu spolecnosti vloZené prirtstaji k ptivodnimu vkladu.

Zakon vyslovné zakazuje délitelnost podilu (§ 43 odst. 1 z. o. k.). Lze vSak
soudit, ze od tohoto pravidla se 1ze odchylit, a to konsensualni zménou spolecenské

°  Shodné napt. HERMANN-OTAVSKY, K. Vseobecny zdkonik obchodni a pozdéjsi normy obchod-
niho prava v zemich historickych. I. dil. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1929, s. 772.
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smlouvy, kterou je dohodnuto pfistoupeni extranea do spolecnosti spojené s naby-
tim nového podilu vzniklého rozd€lenim podilu dosavadniho spolec¢nika (§ 110
odst. 1 z. 0. k.). Jiné rozdéleni podilu ovS§em nepochybné dovoleno neni.

12.6 Vznik a zanik podilu

Podil je vazan na ucast spoleénika ve spoleénosti. I kdyz spole¢nici nebo nékte-
1 z nich maji vklady, nemé to ve vztahu k existenci podild spolecnikil Zadnou
relevanci.

Ke vzniku podilu dochazi jednak pti vzniku spole¢nosti (ve vztahu k zakladaji-
cim spole¢niktim), jednak tehdy, dojde-1i ke vzniku ucasti extranea ve spole¢nosti
za jejiho trvani postupem podle § 110 odst. 1 z. o. k.

K zéniku podilu dochazi pii:

1. zaniku tcasti nékterého ze spolecniki

a) za trvani spolecnosti (bez prechodu podilu na univerzalniho pravniho na-

stupce dosavadniho spolecnika);

b) pfi rozdéleni odstépenim spolecnosti, jestlize zanika ti¢ast nékterého ze spo-

le¢nikd v rozdélované spolecnosti postupem podle § 249 zak. o pfeménach;
2. zaniku spoleénosti bez pravniho nastupce, a
3. zruSeni a zaniku spolecnosti s pfevodem jmeéni na spolecnika.

12.7 Preména podilu

K pfeméné podilu dochazi pfi fuzi nebo rozdéleni spolecnosti. V takovém piipade:

a) dochazi k pfeméné podilu spolecnika zanikajici spolecnosti na podil spole¢nika
nastupnické spolecnosti, a

b) muze (nikoliv ovSem musi) dojit k pfeméné podilu spolecnika nastupnické spo-
le¢nosti pii fizi nebo pii rozdéleni slou¢enim na podil (kvalitativné, kvantitativ-
né, popt. oboji) odlisny.

K pfeméné podilu dochazi i pfi zméné pravni formy, a to v navaznosti na pravni
formu subjektu, jakou bude mit dosavadni spole¢nost po zapisu zmény pravni for-
my do obchodniho rejstiiku.

P1i pfeshrani¢nim piemisténi sidla se sice nominalné dosavadni podily spole¢ni-
kG neméni, ovSem vzhledem k tomu, ze zde zaroven dochazi i k pfeshrani¢ni zméné
pravni formy, méni se v ndvaznosti na to i kvantitativni a kvalitativni strdnka dosa-
vadnich podilt v zavislosti na tom, jaké pravni formy a narodnosti bude dosavadni
spole¢nost po preshrani¢nim premisténi sidla.
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12.8 Neucinnost nabyti podilu

Jestlize dluznik nabude podil ptede dnem prohlaseni konkursu na jeho majetek, pak
zde nastupuje Uprava zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti podle § 113 odst. 1
pism. e) z. 0. k. Do majetkové podstaty zde piipada vyporadaci podil.

Jestlize vsak dluznik nabude podil aZ po prohlaseni konkursu na sviij majetek,
pak jeho ucast ve spole¢nosti nezanikd, av§ak za nabyty podil musi byt do majet-
kové podstaty vydana odpovidajici nahrada (§ 236 insolvenc¢niho zakona); o to je
povinen postarat se insolvencni spravce, ktery po tuto dobu vykonava téz prava
spolecnika [§ 228 pism. ¢) insolvenéniho zakona].

Nejistym se jevi, zda mize insolvencni spravee na ucet dluznika vypoveédét jeho ticast
ve spolecnosti, popt. navrhnout soudu zruseni spolecnosti podle § 115 odst. 1 z. o. k.
Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni spravce je opravnén nakladat s majetkovou pod-
statou, do které podil, resp. ndhrada za négj, nalezi, pficemZ nakladanim s majetko-
vou podstatou se rozumi mj. téz pravni ukony, které se tykaji majetku nalezejiciho
do majetkové podstaty [§ 228 pism. a) insolven¢niho zakona], a také vykon dalsich
prav a povinnosti, jestlize se tykaji majetkové podstaty [§ 228 pism. 1) insolvenéni-
ho zakona], Ize dovodit, Ze insolven¢ni spravce tak ucinit mize.

12.9 Druhy podilt

Zakon vyslovné neupravuje, zda je mozno ve spolecnosti vydavat rizné druhy po-
dila. Teoreticky snad neni takové feSeni vylouCeno, z hlediska praktického vsak
néco takového nema relevantni vyznam, protoze vSechna zakladni prava a povin-
nosti spole¢niki jsou dana kogentni zakonnou tpravou, od které se nelze odchylit.
Zejména ruceni za dluhy spolec¢nosti nelze nijak smluvné modifikovat. Se zietelem
k tomu nema vydavani riznych druhti podilt realn¢ smysl.

Dale je nejisté, zda je mozno vydat podily, s nimiz je spojeno pravo na urcity
urok (= urcity podil na zisku) nezavisle na hospodaiskych vysledcich spolecnosti
(tirokové podily). Pravni uprava akciové spolecnosti urokové akcie vyslovné zaka-
zuje (§ 276 odst. 2 z. o. k.). To vytvaii otazku, zda lze tento zadkaz na vefejnou ob-
chodni spole¢nost aplikovat analogicky, nebo zda zde — a contrario k pravni Gpraveé
akciové spole¢nosti — plati, Ze pfi absenci vyslovné tpravy je pro oblast vetfejné
obchodni spole¢nosti existence urokovych podili dovolena. Podle vSeho je existen-
ce urokovych podili zakazana i pro oblast vetfejné obchodni spole¢nosti. Diivodem
je skutecnost, Ze s jakymkoliv ziskem vetejné obchodni spole¢nosti 1ze nakladat jen
pfi splnéni kogentnich zdkonnych podminek upravenych v § 34, § 35a § 40 z. o. k.
Zejména nelze prehlizet, ze existence tirokovych podilit by mohla mit za nasledek
poskozovani legitimnich zajma véftiteld, kdyz takto by bylo mozno odéerpavat ze
spole&nosti zisk, coz by mohlo vést az k tipadku spole¢nosti. Urokové podily by snad-
no umoznily odstranit onen rozdil mezi véfitelem jakoZto ve vztahu ke spole¢nosti
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tieti osobou, jez oproti spole¢nikovi nema moznost zasahovat do spravy spolecnos-
ti, a spole¢nikem, jenz do spravy spolecnosti zasahovat mize. Kromé toho nelze ne-
vidét, Ze existence urokovych podilti by fakticky byla v rozporu se zdkazem tirokt
z vkladu, resp. vkladového kursu (§ 16 odst. 2 z. o. k.).

Nejisté je, zda mize byt vydan takovy(é) podil(y), ktery bude vazan toliko na
jeden nebo vice, nikdy vSak na vSechny obchodni zavody spole¢nosti. Literatura do-
volenost tohoto postupu dovodila,'® zavér je to ovem podle vSeho chybny. Divodem
je tu skutecnost, ze podle (zjevné kogentniho) § 30 z. o. k. predstavuje podil Gcast
spole¢nika ve spole¢nosti, nikoliv v n€kterém jejim obchodnim zavodu. Kromé toho
pfi rozdélovani podill na zisku musi byt zohlednén veskery zisk (nebo ztrata) spolec-
nosti (nikoliv zisk nebo ztrata jen jednoho nebo nékterych obchodnich zavodi), aby
bylo mozno zjistit, zda jsou tu splnény podminky § 34, § 35 a § 40 z. o. k., ¢i nikoliv.

12.10Nemoznost prevodu a zastaveni podilu

Prevod podilu spole¢nika ve spole¢nosti je zakazan (§ 116 z. o. k.). Zastaveni podilu
spole¢nika ve spolecnosti je taktéz zakazano (§ 1320 obc. zak.).

Predmétné normativni feSeni, jeZ reaguje na teoretické diskuse vedené stran této
otazky pred ptijetim rekodifikace obchodniho prava,' se jevi byt logické (vefejna ob-
chodni spolecnost je spolecnosti osobni povahy), bohuZzel je vSak i zdsadné nepraktické.
Pravé umoznéni prevoditelnosti a zastavitelnosti podilu by bylo pro praxi velice vhodné.
Rigidita zdkonné Upravy je zde jednim z vyznamnych faktorli omezujicich praktickou
vyuZzitelnost pravni formy vetejné obchodni spolecnosti v podnikatelské praxi. Ostatné
pro¢ by mél kdokoliv mit z4jem o podnikani na bazi pravni formy veifejné obchodni
spolecnosti, neposkytuje-li mu zakon zadny rozumny dtivod pro tento postup?

12.11Prechod podilu

12.11.1 Zakladni otazky

Podil mtze za urCitych podminek ptejit na pravniho nastupce dosavadniho spolec-
nika. Pojmové vzato, jde o univerzalni sukcesi prdvniho nastupce do vsech prav

10 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchod-
nich korporacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 208.

' Naptiklad J. D&di¢ In DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha: BOVA POLY-
GON, 2002, 5. 408; ELIAS, K. Kurs obchodniho préva — Pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1998, s. 64; PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. 2. vy-
dani. Praha: Linde, 1999, s. 315; a POKORNA, J. Subjekty obchodniho prava. Vybrané problémy.
Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 144.
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a povinnosti jeho pravniho piedchiidce; tiprava je obsazena v § 42 av § 113 odst. 1
pism. c)ad)z. o. k.

Podil mize piejit na univerzalniho pravniho nastupce spolec¢nika — pravnické
osoby, ktery zemtel nebo zanikl, pokud:
1. spolecenska smlouva ptechod podilu vyslovné ptipousti, a
2. podil ptejde na jednoho nebo vicero univerzalnich pravnich nastupcti.

Piechod podilu nemtize byt diisledkem rozhodnuti jakéhokoliv (tfetiho) subjek-
tu, nebot’ takovou moznost by musel zalozit zakon.!?
Univerzalni pravni nastupce nabyva podil a stava se spolecnikem dnem:
a) smrti dosavadniho spole¢nika — fyzické osoby (§ 1479 ob¢. zék.), nebo
b) zaniku dosavadniho spole¢nika — pravnické osoby s univerzalnim pravnim na-
stupcem; timto dnem je den, kdy nastala i¢innost pfemény pravnické osoby.

12.11.2 Dédéni po fyzickych osobach

Otazkou je, zda mize byt dédéni podilu ve spole¢enské smlouvé piipusténo za urci-
tych omezujicich podminek (napft. podil pfevezme jen jedina osoba z n€kolika dédi-
cti zesnulého spole¢nika nebo dédéni podilu je pfipustné jen se souhlasem ostatnich
spolec¢nikl s osobou dédice atp.), po vécné strance vSak neni diivod pro neakceptaci
této moznosti."? Jestlize spoleCenska smlouva zadné podminky neobsahuje, je podil
déditelny bez omezeni.

Dédic zesnulého spolecnika je jiz pfed skon¢enim pozistalostniho fizeni o dé-
dictvi opravnén a povinen vykonavat prava a plnit povinnosti s podilem spojené.
Je-li vsak dédict vice, pak se musi dohodnout, kdo z nich bude tato prava vykona-
vat. Nedohodnou-li se dédicové a neni-li uren spravce pozistalosti nebo spravce
této Casti pozustalosti, pak jmenuje takového spravce pozistalostni soud na navrh
spolecnosti nebo kteréhokoliv z dédicti. Spravce pozlstalosti vykonava vSechna
préava a povinnosti s podilem spojené, a to az do doby skonceni fizeni o pozistalosti.
Procesné se postupuje podle § 156 az 161 z. 1. s.

Pravni Giprava nepfipousti moznost ¢astecného odmitnuti dédictvi. Dédic, ktery
nechce byt spolecnikem, ma proto jen dvé moznosti, jak se zdédéného podilu zba-
vit; bud’ odmitnout dédictvi (§ 1485 ob¢. zak.), pak se spolecnikem viibec nestane,
nebo dédictvi pfijmout a podat vypoveéd’ ze spolecnosti podle § 117 z. o. k.

Vypovéd musi byt poddna v hmotnépravni prekluzivni Thité 3 mésicti ode dne,
kdy se stal dédicem; marnym uplynutim této lhiity toto pravo zanika. Nejasné je, od
kterého okamziku vypovédni lhiita b&zi, zda ode dne smrti zGstavitele!* nebo az ode
dne pravni moci rozhodnuti o skonéeni pozistalostniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze

12 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011.

Stars$i judikatura urceni podminek pfechodu podilu na dédice ve spoleCenské smlouvé vyslovné
ptipoustéla. Viz civ. rozh. Vazny 613 (z roku 1920).

14 Jak dovozuje I. Stenglova In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2013, s. 249.
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dokud neni pozistalostni fizeni pravomocné skonceno, nelze s jistotou konstatovat,
kdo je dédicem a kdo neni, Ize dovodit, Ze spravny je druhy vyklad, tedy Ze lhtta
bézi az ode dne skonceni pozistalostniho fizeni. Vypovéd’ 1ze podat vzdy (i v piipa-
de, Ze je spolecnost zaloZena na dobu urcitou). Vypovéd’ musi mit pisemnou formu.
Dnem prévnich ucinkl vypovédi nastupuje nevyvratitelnd pravni domnénka, ze se
dédic spole¢nikem viibec nestal, coz ma své zasadni diisledky, nebot’ v takovém
pripadé€ nevznikne jeho zdkonné ruceni za dluhy spolec¢nosti.

Mize byt pfedmétem pochybnosti, zda spoleCenska smlouva mize stanovit jiné
podminky pro ptechod podilu dédénim neZ pro prechod podilu odkazem, z logiky
vécei viak Ize soudit, ze jelikoz zakon hovoii obecné o pfechodu podilu bez dalsiho
rozliSeni, je odpovéd’ zaporna.

Dédicem nebo odkazovnikem mtize byt pouze takova fyzicka osoba, ktera je
zpusobila k ticasti ve spolecnosti podle § 95 odst. 3 z. 0. k.; na nezplsobilou osobu
podil pfejit nemulizZe.

12.11.3 Nastupnictvi po pravnickych osobach

Dikce zakona vyvolava problém tehdy, jestlize spole¢nik zanikl bez univerzalniho
pravniho nastupce. V takovém ptipad€ zde neni nikdo, kdo by byl opravnén pii-
jmout vypotadaci podil. Ma-li tedy dojit k zaniku spolec¢nika — pravnické osoby
bez univerzalniho pravniho nastupce, pak ten musi jest¢ za svého trvani ukoncit
jinym zpiisobem svoji ucast ve spolecnosti, piijmout vyporadaci podil (popf. se
jej vzdat) a teprve po skonceni jeji likvidace mize dojit k zaniku této pravnické
osoby.

Univerzalnim pravnim nastupcem spole¢nika mize byt jakakoliv pravnicka oso-
ba, které zakon (piimo ¢i neptimo) nezakazuje ucast ve spolecnosti, popt. neurcuje,
ze nemize neomezené rucit svym majetkem za dluhy spole¢nosti.

12.11.4 Spolecné vyklady

Ma-li spole¢nik, ktery zemfel nebo zanikl, vice univerzalnich pravnich néastupct,

pak jeho podil:

1. prejde na jednoho z dédict urc¢eného v rozhodnuti o poziistalosti nebo na jedno-
ho z univerzalnich pravnich nastupct uréené¢ho zdkonem, potizenim pro pripad
smrti nebo projektem pfemény,

2. se mezi vSechny jeho univerzalni pravni nastupce rozdéli, pokud s takovym
feSenim souhlasi ostatni spolecnici, nebot’ zde je nezbytna zména spolecenské
smlouvy, nebo

3. se dostava do podilového spoluvlastnictvi (vSech nebo nékterych) univerzalnich
pravnich néstupcii se spoluvlastnickymi podily ur¢enymi v rozhodnuti o dédictvi
(§ 185 odst. 1 z. t. s.).
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12.11.5 K otazce prechodu podilu odimrti na stat

Dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pripada statu (§ 1634 odst. 1 ob¢. zak., § 13
odst. 1 zdk. o majetku CR). Toto ustanoveni zaklada tzv. odimrtni préavo statu. Jest-
lize tedy zemfte spolecnik, ktery nezanechal Zadného dédice, nastupuje odumrtni
pravo statu.

Problém v daném kontextu ptedstavuje skutecnost, ze jakakoliv statni zaruka
muze byt poskytnuta pouze na zéklad¢ zvlastniho zdkona (§ 73 zak. ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech). Spolecnik pfitom ex lege solidarné a neomezené ruci
za dluhy vefejné obchodni spolecnosti (§ 95 odst. 1 z. o. k.). Vznika tedy otazka,
zda 1 v ptipadé vetejné obchodni spolecnosti miize prejit podil odumrti na stat, ¢i
nikoliv. Soudy jiz v minulosti formulovaly pravni nazor, ze druzstevni podil ¢lena
bytového druzstva, véetné najmu druzstevniho bytu, miize na stat odamrti prejit'
a také ze podil spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym na stat odumrti prejit
muze, pficemZ otdzka ruceni spolec¢nika za dluhy spolecnosti s ru¢enim omezenym
nebyla vibec zvazovana.'®

Logicky vzato lze vSak soudit, Ze na stat mlize ptejit kazdy podil ¢lena obchodni
korporace (podil spolecnika ve vetejné obchodni spolecnosti nevyjimaje), pricemz
existence ptipadného zdkonného (ne)omezeného ruceni ¢lena za dluhy obchodni
korporace tomu nijak nebrani. Pokud by totiz existence zakonného ruceni méla pro
prechod podilu odimrti predstavovat prekazku, pak by stat nemohl odumrti nabyt
ani napf. jednotku, protoze s tou je v téch ptipadech, kdy je s jednotkou spojeno
Clenstvi ve spolecenstvi vlastnikd jednotek, spojeno i zdkonné ruceni ¢lena spo-
lecenstvi vlastnikti jednotek = vlastnika jednotky za dluhy spolecenstvi vlastniki
jednotek (§ 1194 odst. 2 ob¢. zak.). Smysl cit. § 73 zak. o majetku CR je ten, Ze
ptredstavuje omezeni vykonné moci pii ud€lovani statnich zaruk za dluhy jinych
subjektil, nikoliv bariéru pro odumrtni nabyvani majetku.

Zaver je tedy ten, ze na stat podil spolecnika ve vetfejné obchodni spolecnosti
odumrti pfejit miiZe.

12.12Vydrzeni vlastnického prava k podilu

Vydrzeni vlastnického prava k podilu je de lege lata — az na vyjimku — vylouceno.
Dtivodem je absolutni nemoznost naplnéni zakladni podminky vydrzeni, totiz drzba
podilu nevlastnikem v dobré vite, nebot’ podil spolecnika je absolutné neptevodi-
telny. Vzhledem k moznym zplisoblim nabyti ucasti spolecnika ve spolecnosti je
vylouceno, aby nevlastnik mohl byt v dobré vife, Ze je pravoplatnym vlastnikem
podilu — spole¢nikem.

15" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 316/2008 aj.
16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1946/2012.
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Vyjimkou je toliko stav, kdyby podil nabyl neopravnény dédic nebo odkazov-
nik. V takovém ptipadé plati, ze podil jim mize byt pii splnéni zdkonnych podmi-
nek vydrzen, a to podle pfedpist o vydrzeni movité véci.!”

12.13Vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava k podilu

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
mozné ve vefejném z4jmu, a to na zakladé zakona a za ndhradu.

Ptesto vSak de lege lata neni vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava k podilu spoleénika mozné, nebot’ stavebni zakon a dalsi zakony'® upravuji
jen vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava k pozemkiim a stavbam
a jiny zékon, ktery by tuto problematiku upravoval, neexistuje.

17" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005.

8 Jde o zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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13 LESK A BIDA OMEZENE
ODPOVEDNOSTI SPOLECNIKU
KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI

AleS Rozehnal

Kapitalova spolecnost je samostatna pravni entita, jez ma vlastni pravni osobnost.
Zaroven je ovSem fikci, ktera sama nemuze jednat. Kapitdlova spolecnost je tedy
myslenkovym konstruktem, ktery neexistuje v realité, ale pouze v normativité. Tato
fikce se projevuje v realité jako soubor pravnich poméra, ktery se neustale méni.

Kapitalova spolecnost je siti smluv mezi spolecniky, manazery, zaméstnanci
a dal$imi osobami. Je zaclenéna do riznych socioekonomickych vztahi. Kapita-
lovou spole¢nost nelze oddélit od jejich spole¢nikd, ktefi mohou rozhodovat o jeji
existenci. Spolec¢nici vSak nejsou jejimi vlastniky, protoZe jsou pouze vlastniky po-
dilu na korporaci, a nikoliv vlastniky korporace jako takové. S vlastnictvim podilu
jsou spojena jista prava, ale tato prava neni mozné ztotoziovat s vlastnictvim kor-
porace. Kapitalova spolecnost je tak odd€lena od spolecnikd, a to pfesto, Ze nad ni
stale maji moc.

Kapitalova spolecnost sama vlastni sviij majetek a majetek spole¢nosti neni
vlastnén spolecniky. Jediné pojitko, které spolecnici k majetku kapitalové spolec-
nosti maji, je nepfimé, a to skrze vlastnictvi podilu ve spolecnosti. S timto myslen-
kovym konstruktem je nerozlu¢né spjata omezena odpovédnost spole¢niki kapita-
lové spolecnosti.

Vykon kontroly nad fungovanim spolecnosti ze strany spole¢nika neni spojen
s odpovédnosti spole¢nika za dluhy kapitalové spolecnosti, a to ani tehdy, pokud
by spole¢nost méla jediného spoleénika, ktery by zaroven byl jejim jedinym sta-
tutarnim organem. Véfitelé kapitalové spolecnosti nejsou vétiteli pfimo jejich spo-
le¢nikl a obraceng, vétitelé spolecnikil nejsou véfiteli spolecnosti. V diisledku toho
nemuze byt spolecnik zalovan za nesplnény dluh kapitalové spolecnosti.

Kapitalova spolecnost tak funguje jako jakysi §tit spole¢nikti pred véfiteli spo-
le¢nosti. Neni-li totiz kapitalova spole¢nost schopna uspokojit pohledavky svych
vétitelt, neodpovidaji za n€ spolecnici, a to ani v téch pripadech, kdyby sami spo-
le¢nici prostiedky k pokryti pohledavek vétitel méli a tyto prostiedky ziskali praveé
z podnikani spole¢nosti. To v§e samoziejmé za predpokladu jejich ziskani v souladu
s pravem.
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Diky majetkové samostatnosti kapitalové spolecnosti spolecnici neriskuji vice,
nez kolik do spolecnosti vlozili, tedy neriskuji, Ze v ptipad¢ netspéchu spolecnosti
mohou piijit o vSechen svij majetek. Spolecnici tak vytvareji své podnikatelské
alter ego, avSak v pripadé podnikatelského neuspéchu mohou toto alter ego obé-
tovat, aniz by se to nezbytné€ nutné¢ muselo negativné projevit v jejich osobni sféte.

Majetkova samostatnost kapitalové spolecnosti zaroven snizuje naklady spole¢-
nikll na monitorovani managementu spole¢nosti. Pokud by totiz odpovédnost spo-
le¢nikti byla neomezena, museli by spoleénici vynakladat podstatné vice nakladii
na monitorovani managementu, aby se ujistili, Ze nehrozi, Ze budou odpovédni za
dluhy spolecnosti.

Majetkova samostatnost umoznuje spole¢nikiim setrvat v pasivni roli a zaro-
venl umoziuje, aby své riziko spojené s vlastnictvim podild diverzifikovali tim, Ze
budou vlastnit podily ve vice kapitalovych spolecnostech. Majetkova samostatnost
kapitalové spole¢nosti také umoziuje uréit jednotnou trzni cenu podili. Kdyby totiz
platila neomezend odpovédnost spolecnikil, nemély by stejnou cenu pro vSechny
spole¢niky. V konecném disledku je tak majetkova samostatnost kapitalové spolec-
nosti nezbytna pro efektivni fungovani akciovych trhi.

Majetkova samostatnost snizuje riziko spole¢nikt diverzifikaci portfolia vlast-
nénych podili a vede k tomu, ze pro spole¢nosti je snazsi opatfit si kapital. Brani
také ptiliSné opatrnosti managementu spolecnosti. Pokud by totiZ spole¢nici odpo-
vidali za dluhy kapitalové spole¢nosti, nutili by management spolecnosti, aby se
nepoustél do zadnych riskantnich projektt.

Spolecnici odmitaji pfijmout potencidlni neomezenou odpovédnost za dluhy
spole¢nosti plynouci z rizik, kterym rozumi pouze ¢astecné. Omezena odpovédnost
chrani spolecniky pfed vétsi ztratou, nez je castka, kterou investovali do kapitalové
spole¢nosti. Spole¢nikiim to také umoziuje reagovat na vykyvy v ekonomickych
vysledcich spolecnosti a pfipadné se rozhodnout umistit svoji investici jinam.

Omezena odpovédnost je vSak dvousecnou zbrani. Na jedné strané pomaha
limitovat rizika spole¢nikt, a tim kumulaci kapitalu a nasledného ekonomického
ristu. Na druhou stranu pfispiva omezena odpoveédnost spole¢nikd excesivné k ri-
zikovému podnikani a externalizaci ztrat na Gkor vefejnosti. Omezena odpovédnost
nemulze odstranit rizika. Omezena odpovédnost pouze prenasi negativni nasledky
rizika z téch, kdo rozhoduji o mife ptijatého rizika, a tim podporuje vétsi rizikovost
podnikani.'

Kapitalové spolecnosti jsou schopné zpisobit skodu, ktera piesahuje jejich
schopnost ji nahradit, protoze jak jejich jmeéni, tak jejich budouci zisky jsou omeze-
né. Toto riziko je vétsi ve vztahu k nedobrovolnym véfitelim, protoze sofistikovani
finan¢ni investofi, jako naptiklad banky, jsou schopny branit se riziku prostfednic-
tvim avérovych podminek, urokovych sazeb a zajisténi. Diky tomu mohou ziskat

V soucasné dobé je postaveno najisto, ze znecistovani zivotniho prostiedi je Skodlivé pro zdravi
¢loveéka. Znecisténi zivotniho prostiedi je klasickym pfipadem externality. Korporace ze zne€ist'o-
vani zivotniho prostiedi profituji, ale naklady nese celd spolecnost.
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prioritni postaveni a maximalizovat ndhradu v ptipad¢€ neptiznivého vyvoje spolec-
nosti, vyzadovat vyss§i tirokovou miru jako kompenzaci za riziko.

Omezena odpoveédnost spolecniktt miize vést k prili§ vysokym investicim do riziko-
vych ¢innosti, a naopak pfilis nizkym investicim do bezpe¢nych podnikatelskych akti-
vit. Nejde tedy pouze o otazku distribuce kapitdlu, ale také otazku efektivity investic.

Omezena odpovédnost spolecniki je esencialni nezbytnosti pro shromazd’ovani
kapitalu a ekonomicky rist. Pomahé ptekonat obavy investorl za situace, kdy je
zapotiebi kapital a profesionalni expertni schopnosti, vedouci k separaci vlastnictvi
a kontroly.

Omezena odpovédnost spole¢nikii také podporuje likviditu, kterd by byla vylou-
¢ena v pripadé neomezené odpovédnosti. Omezena odpovédnost je tedy lakadlem
pro investory, nicméné predstavuje ten problém, Ze soukromy zisk neptinasi zadny
prospéch spole¢nosti, a naopak externalizuje ztratu spolecnosti na ukor vefejnosti.
Nicméné je ziejmé, ze vyhody omezené odpovédnosti spole¢nikli pfevazuji nad
jejimi nevyhodami.

Omezena odpovédnost je srovnatelna s pojisténim. Umoziuje totiz stejné jako
pojisténi omezeni rizika ztraty. Nabizi tedy stejné jako pojisténi zastropovani moz-
né ztraty bez ohledu na to, jak je nepfedvidatelna. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil
od pojisténi je toto omezeni rizika poskytnuto bezplatn€, mize to vést k tomu, Ze
kapitalova spole¢nost nepfijima adekvatni bezpe¢nostni opatieni a neagreguje in-
formace o rizicich.

Omezena odpovédnost mize vést k prijeti podnikatelské strategie, ktera exter-
nalizuje §kodu, z cehoz budou mit investofi prospéch. Investortiim se tak diky tomu
muze v kratké dobé¢ vratit jejich investice bez toho, aby nesli néjaké podstatnéjsi
riziko. Maximalizace zisku spole¢nikt tak casto vede k externalizaénim strategiim,
kdykoli jsou takové strategie mozné. Excesivni rizikové strategie jsou tak v rozporu
se zajmy spolecenského blaha.

Problém externalizace nakladd mtize byt zmirnén technikou protrZeni korporat-
niho zavoje na vrub spolecniki, ktefi pfimo jednaji zptisobem, ktery vede k odpo-
védnosti. Tendence korporace k externalizaci ztrat vSak ¢asto nevyzaduje rozhodo-
vani samotnymi spole¢niky. K externalizaci nakladd dochazi i tehdy, pokud jsou
manazerim poskytovany silné pobidky, aby jednali v nejlep§im zajmu spoleénik,
resp. k maximalizaci jejich ziskd.

Spolecnici tak radgji investuji do spolecnosti, které na sebe berou vétsi riziko,
a tim v kratkodobém vyhledu dosahuji vyssich ziskl a vétSich dividend, na ukor
spolecnosti, které maji konzervativnéj$i management.

Spolecnici mohou ovlivnit odménu manazerti tim, ze s nimi spoji své materialni
zajmy. Pokud manazeti spravné plni jejich prani, mohou se spoleénici zbavit odpo-
veédnosti za u€inéna rozhodnuti, nebot’ jsou formalné ¢inéna manazery. Stejné tak
mohou vySe postaveni manazetfi delegovat rozhodovani na nize postavené mana-
Zery, navazat jejich odménu za vykony, které mohou byt dosazeny pouze prostied-
nictvim externalizace rizik, a zbavit se tak odpovédnosti za ztratu v piipad¢, ze se
riziko nasledné do takové ztraty materializuje.
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Spolecnici 1épe externalizuji rizika v ptipadé, Ze investuji dlouhodobé a maji
mechanismy, které jim umoziuji zvySovat nebo snizovat jejich investi¢ni angazo-
vanosti v zavislosti na vykonech korporace.

Existuji ale i dalsi ti€astnici na spole¢nosti, jejichZz odpovédnost je omezena. Jsou
to véfitelé, manazeti/zaméstnanci a dal$i smluvni protistrany spolec¢nosti. Ve srovnani
se spole¢niky maji tito i€astnici vétSinou maly vliv na korporatni politiku. Navic jim
riizné ivérové instituty umoziuji maximalizovat navratnost dluznych ¢astek.

Spole¢nici maji indiferentni vztah k vysi skody zptisobené spolecnosti, ktera
presahne bod, za nimz hodnota jejich investice klesne na nulu. Stejné tak jsou i vé-
titelé indiferentni k vysi Skody zplsobené spolecnosti, kterd prekroci bod, za nimz
¢ini hodnota jejich pohleddvky nulu. Stejné tak jsou indiferentni ke ztratdm, které
mohou byt externalizovany na vrub jinych vétiteltt nebo smluvnich stran, které maji
niz§i prioritu.

Externalizace ztrat korporaci vyvolava socialni naklady podnikani, coz jsou na-
klady, které nese spole¢nost a které nejsou pri¢itatelné konkrétni korporaci.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze omezena odpovédnost spolecniktl zpii-
sobuje externalizaci ztraty spolecnosti pouze v pfipadé insolvence spolecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze insolvence jsou ve vztahu k poctu spole¢nosti relativné vzac-
né, mohlo by se tedy zdat, Ze role omezené odpovédnosti v externalizaci naklada
spolecnosti je mala. Tento pohled vsak prehlizi roli potencialni insolvence a limiti
ochoty poskozenych domahat se ndhrady skody v disledku omezené odpoveédnosti.

Zivot kapitalové spole¢nosti vétsinou konéi prodejem jejiho majetku nezli jeji
insolvenci. Po prodeji majetku je vytézek rozdélen mezi investory a spolecnost je
zlikvidovéana. Ve vétsing jurisdikci neptebira nabyvatel majetku korporace zadnou
odpovédnost za dluhy spole¢nosti, kterd je do ur¢ité miry jeho pravnim ptedchid-
cem. Obezietny nabyvatel majetku v§ak nabyva majetek na svoji dcefinou spolec-
nost, ktera poskytuje stit pred odpovédnosti matetské spole¢nosti, coZ snizuje riziko
odpovédnosti nastupce. Omezena odpovédnost tak redukuje riziko spojené s naby-
tim majetku, ktery mtize byt vselijak zatizen. Omezena odpovédnost spolecniktl tak
podporuje externalizaci rizik 1 v pfipad¢ absence insolvence.

Resenim tohoto problému viak neni existence pozadavkil na minimélni majetek
kapitalové spolecnosti, ktery by mohl branit spole¢nostem s malym majetkem, aby
se Ucastnily spolecensky prospésnych aktivit a mohly by redukovat podnikatelskou
aktivitu a volnou hospodaiskou soutéz.

Resenim neni ani povinné pojisténi, které pouze piesouva tento problém na po-
jistovaci spolecnosti. V pribéhu finanéni krize v letech 2007-2009 mnoho pojisto-
vacich spolecnosti v dusledku pojisténi rizik spojenych s hypotékami celilo insol-
venci a jejich likvidita musela byt podpotena ze strany statu.

Povinné pojisténi je ucinné tehdy, pokud pojistovaci spolecnost mize zjistit
rozdily v Grovni rizik a v Grovni péce jednotlivych spole¢nosti a pfizptisobit témto

2 Podle nekterych odhadi predstavuji tyto spole¢enské naklady ptiblizné 20 % HDP vyspélych kapi-
talistickych zemi a jsou tvofeny zejména naklady na zdravotni péci a péci o zZivotni prostiedi.
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faktortim pojistné naklady. To také ovliviiuje rozhodnuti kapitalovych spolecnosti
stran casti v rizikovych aktivitdich a irovné vynakladané péce. Pokud to mozné
neni, povinné pojisténi mize vést k moralnimu hazardu spole¢nosti.

Pojisténi vétSinou nepokryva neznama nebo nezjistitelna rizika. Pojistovny vét-
Sinou poskytuji pojisténi pouze zjistitelnym specifickym a kvantifikovatelnym rizi-
km, k jejichz identifikaci slouzi historicka data, tedy rizika, ktera nasla v minulosti
své materialni vyjadieni.

Vetejné obchodované spolecnosti s difuznim vlastnictvim spole¢niktl riskuji
stejn¢€ jako malé kapitdlové spolecnosti s malym poctem spolecnikli. ManaZzeti vice
odmitaji riskovani nez spole¢nici, protoZze nemohou diverzifikovat svoji zaintere-
sovanost ve spole¢nosti korporaci tak, jako mohou spolecnici diverzifikovat své
investice. Pokud nejsou manazeii pod tlakem spole¢nikil, berou na konto korporace
mensi riziko, nez je pro akcionafe optimalni.

Otazka omezené odpovédnosti spolecniki kapitalovych korporaci tak zistane
vzdy neuralgickym bodem korporatniho prava.

139






14 OCHRANA VERITELOV PRI
CEZHRANICNYCH PREMENACH'

Jaroslav Dolny

14.1 Uvod

Cezhrani¢né premiestnenie sidla obchodnej spolo¢nosti zaloZenej v ¢lenskom State
Eurépskej tinie je neustale predmetom zaujmu z dovodu komplikovanosti postupov
premiestenia a neustaleho vyvoja prava v uvedenej oblasti. Problém cezhrani¢ného
premiestnenia sidla obchodnej spolo¢nosti je situovany na pozadi rieSenia problé-
mu vykladu slobody usadit’ sa v zmysle ¢l. 49 ZFEU a jeho aplikovatelnosti na
obchodné spolo¢nosti. Podl’a ¢l. 49 ZFEU: ,,V ramci nasledujicich ustanoveni sa
zakazuji obmedzenia slobody usadit’ sa Statnych prislusnikov jedného ¢lenského
Statu na Gizemi iného Clenského Statu. Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju
zakladania obchodnych zastupeni, organiza¢nych zloziek a dcérskych spolo¢nos-
ti Statnymi prislusnikmi jedného ¢lenského Statu na uzemi iného ¢lenského Statu.
Sloboda usadit’ sa zahia aj pravo zacat’ vykonavat’ samostatnu zarobkovi ¢innost’,
zalozit’ a viest’ podniky, najmé spolocnosti v zmysle druhého pododseku ¢lanku
54, za podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom statu,
v ktorom dochadza k usadeniu sa, pokial’ ustanovenia kapitoly o pohybe kapitalu
nestanovuju inak.” Sudny dvor EU vo svojom nedavnom rozhodnuti jednoznacéne
potvrdil pravo obchodnej spolo¢nosti na presun svojho sidla do iného ¢lenské statu,
a teda aplikovatelnost’ ¢l. 49 ZFEU nielen na fyzické osoby, ale aj na obchodné
spolo¢nosti.? Na zaklade uvedeného rozhodnutia ,,¢lanok 49 ZFEU nariad’uje od-
stranenie obmedzeni slobody usadit’ sa. Podl'a ustalenej judikatiry sa za obmedze-
nie slobody usadit’ sa musia povazovat’ vSetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody
zakazuju, stazuji alebo ho robia menej pritazlivym.” Zakladnym predpokladom
cezhrani¢ného premiestnenia sidla spolo¢nosti je samotna existencia moznosti ta-
kéhoto premiestnenia v zmysle pravneho poriadku $tatu pévodu ako aj pravneho
poriadku hostitel'ského Statu.

! Prispevok vznikol s podporou VEGA MS SR a SAV pre projekt &. 1/0566/19.
2 Rozhodnutie SDEU zo dne 25. 10. 2017, sp.zn. C-106/16 vo veci Polbud, EU:C:2017:804.
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14.2 Sucasny rezim ochrany veritelov

Sucasny rezim cezhrani¢nej premeny? obchodnej spolo¢nosti z jedného Elenského
statu EU do iného ¢&lenského statu EU sposobuje znaéné problémy v koordinacii
tejto premeny. Pravne upravy narodnych poriadkov ¢lenskych $tatov v sucasnom
rezime nepredstavuju uceleny a na seba nadvézujici rezim cezhrani¢nej premeny.
Sekundarne pravo EU v su¢asnosti neobsahuje Ziadne ustanovenia o cezhrani¢nych
premenach obchodnych spolo¢nosti.* Uvedené ustanovenia sa nachadzaji vyluéne
vo vnutrostatnych upravach.

Samotna premena obchodnych spoloc¢nosti v ramci ¢lenskych $tatov prinasa zo
sebou aj urdité rizika. Tieto rizika sa tykaju predovSetkym veritel'ov, spolo¢nikov
a zamestnancov obchodnych spolocnosti a zabezpecenim ochrany tymto skupinam.
V pripade veritel'ov obchodnej spolocnosti mdze napr. dojst’ k zmene aplikovatel’-
ného prava, jurisdikcie a pod. Vo v§eobecnosti méze pravo prijimajuceho ¢lenského
§tatu pristupovat’ k ochrane veritel'ov inak ako pravo domovského §tatu.’ V takejto
situacii nemusi byt ochrana poskytovana tymto veritelom, spolo¢nikom a zamest-
nancom dostato¢na alebo efektivna. Preto bude délezité, aby ochrana tychto skupin
drzala krok s vyvojom prava obchodnych spolo¢nosti v medzinarodnom kontexte
ako aj s podnikatel'skymi zdujmami tychto spolocnosti.

Ako Sudny dvor vo svojom rozhodnuti® uvadza, z ustalenej judikatary Stidneho
dvora vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadit’ sa podl’a ¢l. 49 ZFEU mozno pripus-
tit’ iba vtedy, ak je opodstatnené nalichavymi dévodmi v§eobecného zaujmu. Navy-
Se sa vyzaduje, aby bolo vhodné na zabezpecenie splnenia dotknutého ciel’a a neslo
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel'a. V si¢asnom pravnom
rezime je na vnutro$tatnych pravnych poriadkoch ako obmedzia slobodu usadit’ sa
v kontexte ochrany prav veritel'ov pripadne spolocnikov alebo zamestnancov pri
cezhrani¢nej premene. V zmysle uvedeného rozhodnutia za primerané obmedzenie
sa bude povazovat’ zriadenie bankovych zaruk alebo inych rovnocennych zaruk.
Prikaz na likvidaciu spolo¢nosti sud uz povazoval za neprimerané obmedzenie slo-
body usadit’ sa.

Vieobecnt limitaciu obmedzenia slobody usadit’ sa uvadza ¢l. 52 ZFEU, a to
najmé verejny poriadok, verejna bezpecnost’ a verejné zdravie. Podmienky aplika-
cie tychto limitacii boli upravené rozhodnutim Sudneho dvora vo veci Gebhard,’

3 Za cezhrani¢nl premenu je potrebné rozumiet’ operaciu, pri ktorej spolo¢nost’ bez zrusenia, ukon-
Cenia prevadzky alebo vstipenia do likvidacie zmeni pravnu formu, s ktorou je zapisana v registri
v pévodnom ¢lenskom $tate, na pravnu formu spoloénosti v cielovom ¢lenskom §tate a premiestiiu-
je do ciel'ového ¢lenského Statu aspon svoje sidlo, pricom si zachovava svoju pravnu subjektivitu.
Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze v oblasti fuzii existuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/56/ES o cezhrani¢nych zluceniach alebo splynutiach kapitalovych spolo¢nosti, naposledy
zmenena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU zo 15. 5. 2014.

> KNAPP, V. Cross border mobility: what do we need in practice? ERA Forum. 2018, €. 1, s. 65 anasl.
¢ Rozhodnutie SDEU zo diia 25. 10. 2017, sp. zn. C-106/16, vo veci Polbud, EU:C:2017:804.

7 Rozhodnutie SDEU zo diia 30. 11. 1995, sp. zn. C-55/94, vo veci Gebhard, EU:C:1995:411.
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v ktorom bolo stanovené, ze obmedzenia sa musia uplatiiovat’ bez diskriminacie,
musia byt odovodnené nalichavym v§eobecnym zaujmom, musia byt schopné za-
rucit’ splnenie sledovaného ciel'a a nesmu ist’ nad ramec toho, ¢o je na jeho do-
siahnutie nevyhnutné.?

Ochranu veritel'ov by sme mohli rozdelit na dve samostatné kategorie, a to na
ochranu poskytovanu na zmluvnom zéklade a na ochranu poskytovanu prostrednic-
tvom pravnych noriem. Vyhodou zmluvnej ochrany veritel'ov je podl'a S. Cernej, Ze
moze byt prispésobena konkrétnej situacii kazdej dlZnickej spolo¢nosti.’ ,,NavySe
zmluvy mozu byt zmenené ovel’a I'ahSie ako zdkony v pripade zmeny okolnosti ich
uzatvorenia.“!° Na druhej strane je ziaduca aj regulacia prostrednictvom pravnych
noriem, najmé pokial’ ide o malych veritel'ov, ktory si zo svojho postavenia neve-
dia presadit’ dostato¢nut ochranu prostrednictvom institutov zmluvného prava. ,,Pre
tychto veritel'ov je viac dolezitejSia aj ochrana spocivajuca v efektivne fungujucom
stdnictve a rychlom vykone ich rozhodnuti.“!" Zmluvna ochrana v tomto pripade
nebude az tak dolezita, pretoze tu je ovela menSie riziko zo zmeny okolnosti, za
ktorych bola zmluva uzavreta.

Rovnakym smerom sa ubera aj navrh smernice o cezhraniénych premenach,
zlueniach, splynutiach a rozdeleniach (d’alej len ,,smernica‘“).!> Ako smernica vo
svojom uvode uvadza, nedostatoéna harmonizacia pravidiel moze d’alej viest aj
k zvySenému vyuzivaniu schrankovych spolo¢nosti na podvodné ucely, ¢o v naj-
vaznejSich pripadoch napriklad umoznuje skupinam organizovaného zlocinu ta-
jit' a skryvat’ skuto¢né vlastnictvo spolo¢nosti na tcely prania prijmov z trestnej
ginnosti, a preto by mala EU poskytnut’ pravidla upravujiice cezhrani¢né premeny
s dostatoénymi a primeranymi zarukami pre zamestnancov, veritelov a drzitel'ov
podielov, aby tak vytvoril dynamicky a spravodlivy jednotny trh. Ako sa uvadza
v smernici, hlavny ciel’ harmonizovanych pravidiel upravujice cezhrani¢né preme-
ny ma byt’ dvojaky:
= umoznit" spolo¢nostiam, predovsetkym mikropodnikom a malym podnikom,

uskuto¢nit’ cezhraniéni premenu efektivnym a u¢innym spdsobom,;
= vhodnym a primeranym spdsobom chranit’ najviac postihnuté zainteresované

strany, a to napr. zamestnancov, veritel'ov a drzitel'ov podielov.

8 Pozri bliz§ie GRAMBLICKOVA, B., PATAKYOVA, M. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny
zdakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C. H. BECK SK, 2016, s. 90.

9 CERNA, S. Pichodnoti Evropa pristup k zakladnimu kapitalu? Prdvai rozhledy. 2005, &. 22,
s. 821.

10 ADLER, B. E., KAHAN, M. The technology of creditor protection. University of Pennsylvania Law
Review. 2013, ¢.7,s. 1778.

1 CERNA, 2005, s. 821.

12 Navrh smernice eurépskeho parlamentu a rady, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial
ide o cezhrani¢né premeny, zlicenia alebo splynutia a rozdelenia zo dna 25. 4. 2018.
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14.2.1 Stcasna Uprava premiestnenia sidla podla
slovenského pravneho poriadku

Slovenska pravna prava tykajica sa premiestnenia sidla na Slovensko, pripadne
zo Slovenska je vymedzena v ustanoveni § 26 ods. 1 OBZ: ,,Zahrani¢na pravnicka
osoba zaloZena na ¢el podnikania mdze premiestnit’ svoje sidlo zo zahranicia na
uzemie Slovenskej republiky, ak tak ustanovi pravo Eurdpskej inie alebo ak to
umoziiuje medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana a ktora
bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom. To isté plati aj na premiestne-
nie sidla slovenskej pravnickej osoby do zahrani¢ia.” Uvedené ustanovenie bliz-
$im spdsobom nestanovuje postup prichodu, resp. odchodu obchodnej spolo¢nosti
zo Slovenska, preto je potrebné uvedenu problematiku skimat’ v nadvidznosti na
pravo EU.

Z dévodu neexistencie harmonizovanej pravnej pravy cezhrani¢ného premiest-
nenia sidla prave Eurdpskej unie, je slovensky pravny poriadok ovplyvneny judi-
kattirou SDEU.

14.2.2 Odchod slovenskej spolo¢nosti do zahranicia

Ustanovenie Obchodného zakonnika § 26 ods. 1 vyslovne umoziuje slovenskej
obchodnej spoloénosti zmenit' sidlo do iného &lenského $tatu EU. Kym hmot-
nopravne uprava v oblasti cezhraniéného premiestnenia sidla je stru¢na, procesna
uprava nie je vyslovne nikde upravena. Na strankach Ministerstva spravodlivosti
SR je mozné najst’ vzorovy formuldr pre vymazanie spolo¢nosti z obchodného
registra, v ktorom mozno oznacit’ za dovod vymazu aj ,,Vymaz po preneseni sidla
do iného &lenského $tatu EU“. Spdsob zaniku obchodnej spoloénosti, ktory sa na-
sledne vyznacuje v obchodom registri, bude mat’ vyznam okrem iného aj pre veri-
tel'ov, ktory sa vedia takymto sposobom dozvediet’ o pokracovani podnikatel’'skej
¢innosti obchodnej spolo¢nosti v inom zmluvnom State, teda ziskat' informaciu
0 jej novom sidle.

Pokial’ ide o zabezpecenie inej ochrany veritel'ov voc¢i obchodnej spolo¢nosti
z doévodu cezhrani¢ného prechodu jej sidla, td vyslovne v slovenskom pravnom
poriadku nie je ustanovena. Podl'a niektorych nazorov!® je mozné na cezhranic-
né premiestnenie sidla analogicky aplikovat’ ustanovenia na ochranu veritel'ov
podla § 9 zakona o eurdpskej spolo¢nosti.'* V pripade, ak by sa premiestnenim sidla
spolocnosti zhorSila vymoZziteI'nost’ pohl'adavok, veritelia by mali mat’ moznost’ na
primerané zabezpecenie ich nesplatenych pohladavok.

13 Pozri blizg§ie GRAMBLICKOVA, PATAKYOVA In PATAKYOVA a kol., 2016, s. 104.
14 Zakon €. 562/2004 Z.z. o eurdpskej spolocnosti.
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14.2.3 Premiestnenie sidla na Slovensko

Obchodny zakonnik je aj v pripade cezhrani¢ného premiestnenia obchodnej spoloc-
nosti na Slovensko vel'mi stru¢ny a iba v kratkosti sa zmiefiuje, Ze takéto premiest-
nenie sidla je mozné. Taktiez aj v tomto pripade bude potrebné zohl'adnit’ rozhod-
nutie SDEU vo veci Vale,'s na zaklade ktorého je hostitel'sky §tat povinny umoznit
cezhrani¢nu premenu, ak to umoziuje vnutrostatne pravo. Ako sud uvadza, zasada
ekvivalencie stanovuje, ze podmienky vnutroStitneho prava, ktoré maji zarucit
ochranu prav, ktoré osobam podliehajucim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava
Unie, nemdzu byt nevyhodnejsie nez podmienky upravujuce podobnu situaciu na
vnutro§tatnej urovni. To znamen4, Ze ak vnitroStatna pravna uprava umozinuje pre-
menu pravnej formy pre vnutrostatne spolocnosti, je povinny zabezpecit moznost’
takejto premeny aj pri cezhrani¢nom premiestneni sidla. Slovensky pravny poria-
dok umoznuje takato premenu podla § 69b OBZ, teda by bol povinny umoznit
uskutocnenie aj cezhrani¢nej premeny.

14.3 Ochrana veritelov navrhovana smernicou

Smernica je zamerana v pripade ochrany veritelov viac na individualnu ochranu
veritel'ov. V prvom rade zavadza povinnost’ obchodnej spoloc¢nosti pri cezhrani¢ne;j
premene deklarovat’ solventnost’ spolo¢nosti. V uvedenom vyhlaseni musi spoloc-
nost’ uviest’, Ze jej nie st zndme dovody, pre ktoré by spoloc¢nost’ po nadobudnuti
ucinnosti premeny nedokazala splnit’ zavazky v case ich splatnosti. Uvedené vyhla-
senie ma vychadzat' z dostupnych informaécii riadiacich alebo spravnych organov
a musi byt vyhotovené najneskor jeden mesiac pred zverejnenim navrhu o cezhra-
ni¢nej premene. Spdsob, akym spolo¢nost’ tiito solventnost’ zadeklaruje, povinnost’
zverejnenia takéhoto vyhlasenia, pripadne povinnost individuadlneho oznamenia de-
klarovanej solventnosti veritelom vSak uz d’alej smernica neuvadza. Tu je potrebné
uviest’, ze uvedené ustanovenia nadvéizuje na zékladné podmienky, po ktorych ne-
splneni nie je spoloénost’ opravnena uskutoénit’ cezhraniéni premenu,'® a to okrem
iného bolo zacaté konanie o zruSeni, likvidacii alebo konkurze uvedenej spolocnosti
alebo prebieha pozastavenie platieb.

Uvedené ustanovenie tak predstavuje v jednoduchosti testovanie solventnosti spo-
lo¢nosti ku ditu uskutoénenia cezhrani¢nej premeny. Aj ked’ spdsob vyhlasenia solvent-
nosti nie je explicitne urcity, je nevyhnutné, aby z takéhoto prehlasenia mali veritelia
moznost’ ziskat” dostato¢né mnozstvo informacii o finan¢nej pozicii spolo¢nosti.!”

15 Rozsudok SDEU zo diia 12. 7. 2018, sp. zn. C-378/10, vo veci Vale, EU:C:2012:440.

16 Clanok 86¢ ods. 2 smernice.

17 PELLENS, B., SELLHORN, T. In LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Bonn: Walter de Gruyter,
2006, s. 384 a nasl.

145



Pravo obchodnich korporaci vieobecné

Okrem uvedeného vyhlasenia musi navrh zmluvy o cezhrani¢nej premene ob-
chodnej spolocnosti obsahovat’ podrobnosti o zarukach poskytnutych veritel'om.
V pripade ak by veritelia s tymito zarukami neboli spokojni, mohli by sa za podmie-
nok stanovenych vnutrostatnou pravnou uUpravou domahat’ na prislusnom sprav-
nom alebo stidnom organe o primerané zaruky, a to do jedného mesiaca odo dna
zverejnenia povinne zverejiiovanych dokumentov. I ked’ to zo zdkonného znenia
a jeho interpretacie priamo nevyplyva, mozno sa priklonit’' k ndzoru, Ze zverejnena
informacia by mala vo vztahu k veritelom vyslovne obsahovat’ i idaj o notarovi,
ktory fuziu formalne osvedcuje, a to z dovodu oznamenia konani prebiehajucich za
ucelom zabezpedenia ich majetku.'®

V pripade cezhrani¢ného zlti€enia alebo cezhrani¢ného splynutia v sicasnosti
slovenské pravna tprava poskytuje obdobnti ochranu veritel'ov. Podl'a § 69aa OBZ:
,» Veritelia slovenskej zucastnenej spolo¢nosti, ktori maji ku diu schvalenia navrhu
zmluvy o cezhrani¢nom zluceni alebo zmluvy o cezhraniénom splynuti, voci nej
nesplatné pohl'adavky, maju pravo pozadovat, aby splnenie ich neuhradenych po-
hladavok bolo primerane zabezpecené. Ak sa veritelia so slovenskou zucastnenou
spolo¢nost’ou nedohodnu, o primeranom zabezpeceni rozhodne sud. Zabezpecenie
sa povazuje za primerané vzdy, ak sa do notarskej uschovy zlozila penazna hoto-
vost’ vo vyske pohl'adavky oznacenej veritelom.*

Smernica taktieZ ustanovuje predpoklady'® cezhrani¢nej premeny, po ktorych
splneni sa mé za to, ze cezhrani¢nd premena nema vplyv na veritel'ov spolo¢nos-
ti uskuto¢niujlicej cezhranicntl premenu. Za prvy pripad ,,bezpecnej* cezhrani¢nej
premeny sa povazuje splnenie predpokladu spolo¢nosti, Ze spolu s ndvrhom zmluvy
o premene poskytne aj spravu nezavislého znalca, v ktorej sa dospelo k zaveru,
ze neexistuje dovodna pravdepodobnost’ neprimeraného ohrozenia prav veritelov.
Nezavisly znalec by mal byt vymenovany alebo schvaleny prislusnym organom.
Z uvedeného ustanovenia nam v§ak vyplyva, Ze veritel’ nebude mat’ narok ziadat’
ziadne dodato¢né naroky na zabezpecenie jeho pohl'adavky sudnou cestou v pripa-
de existencie takejto spravy nezavislého znalca, ktora deklaruje neexistenciu nepri-
meraného ohrozenia prav veritel'ov. Smernica d’alej hovori o nezavislosti takéhoto
znalca, ktory nema ziadne vzt'ahy so spolo¢nost'ou. Tu sa za vhodného experta javi
osoba auditora. Relevantnou otdzkou vSak ostava, ¢i auditor bude schopny posudit’
postavenie veritel'a nielen z ekonomického hladiska, ale aj z hladiska pravneho.
Pretoze pre veritel'ov urcite bude zohrdvat’ vyznam aj priaznivejSie pravne prostre-
die, rychlost’ uhradenia ich narokov a pod. Z uvedenych dévodov by bolo vhodne;j-
Sie de lege ferenda ponechat’ moznost’ doméhania sa dodato¢ného zabezpecenia po-
hladavok veritel'ov prostrednictvom sudov v pripade nesthlasu s takouto spravou.

Pri cezhrani¢nych fuzidch ma v sucasnosti postavenie nezavislého experta v slo-
venskom pravnom poriadku notar,” ktory vydava osvedéenie o splneni poziadaviek

18 BARTOVA In PATAKYOVA a kol., 2016, s. 379.
19 Clanok 86k ods. 3 smernice.
20§ 69aa ods. 7 OBZ.
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pre cezhrani¢nl fuziu, ak st pravoplatne skoncené sudne konania o primerané za-
bezpecenie pohladavok, ktorych existenciu oznamili veritelia. Doteraj$ia pravna
uprava kontroly splnenia podmienok pre cezhrani¢nej fuzie notarom predstavuje
iba kontrolu formalnych nélezitosti a postupu cezhrani¢nej fuzie.?! Aj ked’ je ma-
terialna kontrola Ziadlica, najmi pre skutocnost’, ze registrovy sud pred zapisom
cezhrani¢nej flzie taktiez nevykondva dostatoéni materidlnu kontrolu, uvedent
skutoénost’ slovensky zakonodarca nezohl'adnil.”> Materialna kontrola podmienok
cezhrani¢nej premeny bude v zmysle smernice vyraznym posunom v ochrane veri-
telov, ale aj tu je otazne, akym spdsobom v pripade delegovania pradvomoci neza-
vislého experta na notarov by notari vykonavali materidlnu kontrolu. Vyznam tejto
materidlnej kontroly bude predovsetkym v posudzovani podmienok cezhrani¢nej
premeny v suvislosti s dodrziavanim pravidiel vytvarania a zachovania zakladného
kapitalu a s dodrziavanim pravidiel zakazu vratenia vkladov.*

Druhou moznost'ou, kedy sa cezhrani¢na premena povazuje za ,,bezpecnti, teda
nezhorSujlicu postavenie veritel'ov, je ponuknutie prava veritel'om na platbu od ne-
zavislého rucitel’a alebo od samotnej spolocnosti, ktord vznikne v dosledku cezhra-
ni¢nej premeny, pricom tento ich narok bude minimalne v hodnote zodpovedajuce;j
ich povodnému naroku, bude uplatnitel'ny v rovnake;j jurisdikcii ako povodny narok
a jeho kreditna kvalita bude zodpovedat’ minimalne pévodnému naroku veritel'a
bezprostredne po zaviSeni premeny.

14.4 Zaver

Otazka ochrany veritel'ov v kontexte cezhrani¢ného premiestnenia sidla je otdzkou
vysoko aktudlnou. Navrh smernice by umoznil spolo¢nostiam uskuto¢nit’ cezhra-
ni¢nu premenu prostrednictvom zmeny svojej pravnej formy v jednom c¢lenskom
State na podobnu pravnu formu iného ¢lenského Statu. Vzhl'adom na chybajucu
harmonizaciu pravnych tprav ¢lenskych Statov pri premiestneni sidla obchodne;j
spolo¢nosti je prijatie navrhu smernice tykajicej sa cezhranicného premiestnenia
sidla spolo¢nosti na eurdpskej urovni ziaduce. Bez harmonizacie pravnej Gpravy
ochrany veritel'ov st veritelia v stiCasnej dobe vystaveny vysokému riziku, ze ich
pohladavky nebudu uspokojené, pripadne sa pozicia veritel'a v pripadnom sudnom
konani stazi. Existencia rovnakych mechanizmov zabezpe€enia ochrany veritel'ov,
ako je to napr. v pripade cezhrani¢nych fuzii, vyraznym spésobom sprehladni cely
proces cezhrani¢ného premiestnenia sidla obchodnych spolo¢nosti v rdmci izemia
&lenskych statov EU.

21 LAZIKOVA, J. Fizie obchodnych spolo¢nosti v EU v kontexte desiatej obchodnej smérnice. Ars
Notaria. 2013, ¢. 1, s. 3.

2 PATAKYOVA, M., MASUROVA, A. Statna kontrola v procesoch cezhraniéného zlagenia a sply-
nutia podla slovenského prava. Universitas masarykiana brunensis. 2015, €. 1, s. 35.

> Podrobne k tomu PATAKYOVA, MASUROVA, 2015, s. 35 a nasl.
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15 OBCHODNI REJSTRIK
V EVROPSKEM KONTEXTU

Michael Zvara

15.1 Uvod

Cilem uveden¢ stat€ je poukazat na pravni ipravu nového evropského obchodniho
rejstiiku, ktery pfedstavuje propojeni obchodnich rejstiikti ¢lenskych stati Evrop-
ské unie, Islandu, Lichtenstejnska a Norska v jednom centralnim misté. Piispévek
dale analyzuje navrhované zmény smérnic Evropské unie v oblasti online zakladani
spolecnosti a jejich zapisu do obchodniho rejstiiku a vymény informaci o vylouce-
nych ¢lenech statutarnich organti obchodnich korporaci mezi obchodnimi rejsttiky
jednotlivych c¢lenskych stath Evropské unie. Pfispévek tak poukazuje na vyznam
obchodniho rejstiiku v obchodnich vztazich s mezindrodnim prvkem a snahu Ev-
ropské unie ulehcit pristup k udajum a listindm obsaZzenym ve vnitrostatnich ob-
chodnich rejstficich, a to zejména osobam z jinych ¢lenskych stati.

15.2 Vyznam obchodniho rejstfiku
v pravu Evropské unie

15.2.1 Obchodni rejstrik ve smérnicich Evropské unie

Evropské pravo vénovalo obchodnimu rejstiiku pozornost jiz v prvni smérnici
Rady 68/151/EHS ze dne 9. 3. 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou
na ochranu z4jmu spole¢niki a tfetich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spo-
le¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za icelem dosazeni rovno-
cennosti téchto opatieni (dale jen ,,smérnice 68/151/EHS). V €l. 3 odst. 1 smérnice
68/151/EHS byla ¢lenskym statim ulozena povinnost vést spis bud’ v ustfednim
rejstiiku, obchodnim ¢i podnikovém rejstiiku pro kazdou spolecnost, kterd je v ném
zapséana, a rovnéz v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 68/151/EHS byla stanovena povinnost
pro Clenské staty pfijmout nezbytna opatieni k zajisténi povinného zvefejiiovani
urcitych listin a udaju tykajicich se spole¢nosti. Odborna literatura k tomuto uvadi,
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ze jednotny vnitini trh vyzaduje sjednoceni publikace za uc¢elem snadného pristupu
vefejnosti k potfebnym informacim.! Mezi tyto listiny dle smérnice 68/151/EHS pa-
tiily napt. akt, kterym se spolecnost zaklada, stanovy ¢i jmenovani, ukonéeni funkce
a totoznost osob, které jako statutarni organ spolecnosti nebo ¢lenové takového or-
ganu jsou opravnény zastupovat spolecnost vici tfetim osobam a v soudnim fizeni
nebo se castni spravy, dozoru nebo kontroly spole¢nosti. Smérnice 68/151/EHS byla
zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. 9. 2009
o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢nikt a te-
tich osob vyzadovéna v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého
pododstavce Smlouvy, za G¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatteni (dale jen
»smeérnice 2009/101/ES*), kdyz smérnice 68/151/EHS byla po své U¢innosti né-
kolikrat podstatné zménéna a z diivodu srozumitelnosti a piehlednosti se evropsky
zakonodarce rozhodl kodifikovat smérnici 68/151/EHS.?

Jakkoliv nova smérnice 2009/101/ES stanovila pravidla formalni® a material-
ni* publicity obchodniho rejstiiku a kazdy z ¢lenskych statd zapracovaval uvedena
pravidla do svého vnitrostatniho prava, obchodni rejstiiky byly Cist€ vnitrostatni
zalezitosti, kdyz kazdy stat provozoval sviij vnitrostatni obchodni rejstiik. Pro zjis-
téni informaci o spole¢nosti z jiného ¢lenského statu a vyuziti pravidel upravujicich
formalni a materialni publicitu obchodniho rejstiku jiného statu tak bylo nezbytné
se seznamit s principem fungovani obchodniho rejstiiku v uvedené zemi a nasledné
si informace v obchodnim rejsttiku ptislusného ¢lenského statu zjistit, pficemz ob-
chodni rejstiiky jsou €asto k dispozici pouze v Gifednim jazyce pfislusného ¢lenské-
ho statu (jako je tomu napt. v ptipadé Ceské republiky). Tyto skuteénosti nepochyb-
n¢ predstavovaly prekazky pii fungovani vnitiniho trhu a navazovani obchodnich
vztaht se spole¢nostmi z jinych ¢lenskych stata.

15.2.2 Propojeni obchodnich rejstriki ¢lenskych statu
Evropské unie

Uvedenych omezeni a téchto formdlnich bariér si byla v€édoma i Evropska unie.
Rovnéz z téchto diivodl bylo rozhodnuto vydat novou smérnici Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 o nekterych aspektech prava
obchodnich spolecnosti (dale jen ,,smérnice 2017/1132%), ktera rusi fadu predcho-
zich smérnic® a pravni Gipravu, ktera byla roztfisténa mezi fadu dil¢ich smérnic, tak
smérnice 2017/1132 kodifikuje jednotné. Cilem smérnice 2017/1132 vSak nebylo

PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 1. dil. Praha: ASPI, 2005, s. 430.

Bod odtivodnéni 1 smérnice 2009/101/ES.

Clanek 3 odst. 4 smérnice 2009/101/ES.

Clanek 3 odst. 6 smérnice 2009/101/ES.

Clanek 166 prvni pododstavec smérnice 2017/1132 zrusil smérnice 82/891/EHS, 89/666/EHS,
2005/56/ES, 2009/101/ES, 2011/35/EU a 2012/30/EU.

woa W D =

150



Obchodni rejstfik v evropském kontextu

jen dosavadni pravni upravu pievzit do jedné komplexni smérnice. Clanek 14 smér-
nice 2017/1132 stanovi ¢lenskym statim povinnost piijmout nezbytna opatieni
k zajisténi toho, aby spolecnosti povinng zvefejnily urcité listiny a udaje. Mezi tyto
listiny patii napt. zakladatelské pravni jednani a stanovy a jejich zmény ¢i jme-
novani, ukonceni funkce a totoznost osob, které jako zdkonem stanoveny organ
spole¢nosti nebo ¢lenové tohoto organu jsou opravnény zastupovat spole¢nost vici
tietim osobam a v soudnich fizenich nebo se ucastni spravy, dozoru nebo kontroly
spolecnosti. V tomto ohledu neptedstavuje ¢l. 14 smérnice 2017/1132 rozdil oproti
¢l. 2 smérnice 2009/101/ES.

Smérnice 2017/1132 vSak pfinasi oproti pfedchozim smérnicim ve vztahu k ob-
chodnim rejstiikiim v ¢lenskych statech velkou zménu, kdyz zavadi systém propo-
jeni obchodnich rejstiikii mezi ¢lenskymi staty.

V bodé 23 odivodnéni smérnice 2017/1132 se k tomuto uvadi, Ze propojeni
ustiednich, obchodnich a podnikovych rejstiiki je opatfeni nezbytné pro vytvoreni
pravniho a fiskalniho prostiedi, které by bylo pfiznivéjsi pro podnikani. Némecka
literatura k tomuto uvadi, Ze vychozim bodem pro uvedenou pravni tpravu byla
ta okolnost, ze se stale pfibyvajicim vyuzivanim moznosti vnitiniho trhu v oblasti
prava obchodnich spole¢nosti vznika rovnéz potieba pro pieshrani¢ni piistup k in-
formacim o podnikatelich [...] V tomto smyslu sleduje uvedena smérnice tii cile:
za prvé zlepSeni preshrani¢niho ptistupu k informacim o podnikatelich, za druhé
zajisténi aktudlnich informaci rejstiiklim pobocek a za tieti pfesné stanoveni kanalt
pro komunikaci mezi rejstiiky pfi pfeshraniénim tizeni o zapisu.®

Pii propojeni obchodnich rejstiikti bylo nezbytné zohlednit rozdilny charakter
obchodnich rejsttiki v jednotlivych ¢lenskych statech. Némecka literatura k tomuto
uvadi, Ze zejména v piipad¢ britského obchodniho rejstiiku (Companies House) ne-
existuje kontrola identifikace ucastnik rejstiikového fizeni tak, jak je tomu v kon-
tinentalnich statech, a rovnéz britsky obchodni rejstiik nepfezkoumava vécnou
spravnost navrhd na zapis.” Tyto skute¢nosti vedly k tomu, Ze nebylo pfistoupeno
k vytvofeni nového jednotného evropského obchodniho rejstiiku.®

Clanek 18 odst. 1 smérnice 2017/1132 uvadi, Ze elektronické kopie listin a Gida-
ju uvedenych v ¢l. 14 musi byt rovnéz vefejné pristupné prostfednictvim systému
propojeni rejstiikt. Veskeré tidaje a listiny, které dle ¢l. 14 musi spole¢nosti z ¢len-
skych statl zvetejiiovat prostfednictvim svého vnitrostatniho obchodniho rejstii-
ku, jsou tak nyni ptistupné i prostfednictvim evropského obchodniho rejstiiku. Dle
¢l. 19 odst. 2 smérnice 2017/1132 plati, Ze informace o nazvu a pravni forme spolec-
nosti, sidlu spolecnosti a ¢lensky stat zapisu spolecnosti do rejstiiku a Cislo zapisu

¢ KRAFKA, A. In SCHMIDT, K., HEIDINGER, A., FRETHERR VON HOYNINGEN-HUENE, G.,
KRAFKA, A., KREBS, P., THIESSEN, J., SCHULTZ, M. Miinchener Kommentar zum Handels-
gesetzbuch. Band 1. Erstes Buch. Handelsstand. §§ 1-104a. 4. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2016,
§ 9b, marg. ¢. 2.

KYLIN, U. Richtlinie zur Verkniipfung der Handelsregister verabschiedet. Praxis der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit. 2012, ¢. 5, s. 185.

8 Tamtéz, s. 185.

151



Pravo obchodnich korporaci vieobecné

spole¢nosti museji byt dostupné prostiednictvim evropského obchodniho rejstiiku
bezplatng. Clenské staty se mohou rozhodnout, e budou bezplatné poskytovat
i dalsi listiny a udaje.

Zde mam za to, ze smérnice 2017/1132 mohla v tomto ohledu stanovit $irsi
okruh informaci, které budou poskytovany zdarma. Pro podnikatele ma zejména
vyznam zpusob, jakym muize ¢len nebo ¢lenové statutarniho organu spolecnost za-
stupovat, a identifikacni tidaje ¢lent statutarniho organu. Jakkoliv tyto udaje bude
mozné prostfednictvim evropského obchodniho rejstiiku zjistit, tyto udaje nemusi
byt povinné poskytovany zdarma a bude zalezet na rozhodnuti ¢lenskych statd, zda
umozni poskytnuti téchto idajii zdarma. Ceska republika je v tomto ohledu velmi
transparentni, kdyz prostfednictvim evropského obchodniho rejstfiku jsou zdarma
dostupné nejen povinné informace dle ¢lanku 19 odst. 2 smérnice 2017/1132, ale
1 veSkeré dalsi informace, které jsou dostupné prosttednictvim ¢eského vnitrostatni-
ho obchodniho rejstiiku a rovnéz i veskeré listiny zalozené ve sbirce listin ¢eského
obchodniho rejstiiku.

Rovnéz v porovnani s ceskym obchodnim rejstiikem citovana smérnice 2017/1132
nestanovi povinnost, aby bylo umoznéno vyhledavani prostiednictvim jména
a ptijmeni Clena statutarniho organu, kdyz vyhledavani je mozné jen prostred-
nictvim nazvu nebo identifika¢niho ¢isla ptislusné spolecnosti. Velkou vyhodu
predstavuje skutecnost, ze evropsky obchodni rejsttik je dostupny ve vSech ured-
nich jazycich Evropské unie, vCetné cestiny. Vypisy z evropského obchodniho
rejstiiku jsou v8ak zobrazovany vzdy v Ufednim jazyce pfislusného statu. V tomto
ohledu by bylo jisté vhodné, aby i Cesky obchodni rejstiik byl dostupny i v ji-
nych jazycich nez v ¢estiné, kdyz lze uvazovat zejména o anglicting, francouzsting
a némcine. V soucasné dob¢ je Cesky obchodni rejstiik dostupny pouze v Eesting,
coz nepochybné mize pro zahraniéni osoby podnikajici v Ceské republice &i pro
osoby vstupujici do obchodnich vztaht se subjekty z Ceské republiky piedstavo-
vat bariéru. V tomto ohledu je mozné odkazat napt. na bulharsky, dansky, eston-
sky, litevsky, lotyssky, finsky, lucembursky, némecky, portugalsky, slovensky,
$védsky nebo slovinsky obchodni rejstiik, které jsou dostupné kromé narodnich
jazyku téz v anglictin€. Rovnéz fada ¢lenskych statti poskytuje vypisy z obchod-
niho rejstfiku vedle svych Gfednich jazyka i v anglictin€ (nebo i dalSich jazycich).
V této souvislosti mam za to, ze rovnéz i Ceska republika by mohla umoznit ne-
jen vyhledavani ve svém obchodnim rejstiiku v angli¢ting€, ale mohla by rovnéz
1 umoznit poskytovat vypisy z obchodniho rejstfiku v angli¢tiné nebo i dalSich
jazycich. Uvedené je vyznamné zejména i s ohledem na to, Ze nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 ze dne 6. 7. 2016 o podpoie volného
pohybu obc¢anti zjednoduSenim pozadavki na predkladani ne€kterych vefejnych
listin v Evropské unii a o zmén¢ natizeni (EU) ¢. 1024/2012, které se pouZzije od
16. 2. 2019, jsou ve smyslu ¢lanku 4 citovaného nafizeni vefejné listiny, na které
se vztahuje toto nafizeni, a jejich ovéfené kopie (kam patfi i vypisy z obchodniho
rejstitku vydavané v Ceské republice soudy) osvobozeny od vech forem legali-
zace a podobnych formalit.
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Dle ¢lanku 13 a Ptilohy II smérnice 2017/1132 se tato smérnice vztahuje jen na
kapitalové spole¢nosti, a nikoliv na osobni spole¢nosti. Clenské staty tak nejsou na
zaklad¢é smérnice 2017/1132 povinny zahrnout do evropského obchodniho rejstiiku
téz osobni spolecnosti, avSak zadna pravni uprava ¢lenskym statiim toto ani neza-
kazuje. Lze proto uvitat, ze Ceska republika poskytuje prostiednictvim evropského
obchodniho rejstiiku i1 informace o komanditnich spolecnostech a vefejnych ob-
chodnich spole¢nostech.

Je nutné zdlraznit, ze evropsky obchodni rejstiik neznamena ztizeni nového ob-
chodniho rejstiiku Evropské unie, ale jde pouze o zfizeni platformy, kterd umoziuje
ziskavat informace z obchodnich rejstiikt jednotlivych ¢lenskych stati.’

Jednou z nespornych vyhod uvedeného evropského obchodniho rejstiiku je tak
moznost hledat spole¢nosti ze vSech Clenskych statii Evropské unie, Islandu, Lich-
tenStejnska a Norska na jednom misté, a to ve vSech ufednich jazycich Evropské
unie, tedy i vcetné Cestiny. Pro Ceské podnikatele se dale jako velka vyhoda jevi
zptistupnéni 1 obchodnich rejstiikt téch zemi, které neumoznovaly bez registrace
a zaplaceni poplatkl vyhledavat online ani zakladni informace o spolecnostech za-
psanych ve svém vnitrostatnim obchodnim rejstiiku (napt. Rakousko). Mam za to,
7e uvedena pravni Gprava je krok spravnym smérem ve vztahu k rozvoji a podpoie
obchodu mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

15.2.3 Navrh na zménu smérnice 2017/1132

Online zakladani spole¢nosti

Evropska komise se v soucasné dob¢ zabyva nadvrhem smérnice COM/2018/239
final — 2018/0113 (COD), kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde
o vyuzivani digitalnich nastroji a postupti v pravu obchodnich spolec¢nosti (dale jen
,navrh smérnice*).!° Pro ¢eskou pravni Gipravu mize rovnéZz navrh smérnice, v pii-
padé¢ schvaleni této smérnice, predstavovat velkou zménu, nebot’ cilem uvedeného
navrhu smérnice je zavedeni moznosti zakladani spolecnosti a zapisu takto nové
zalozenych spole¢nosti pouze v online rezimu.

Jiz dle smérnice 2017/1132 musi byt mozné ukladat do obchodniho rejsttiku
listiny a Gdaje v elektronické formé."! V ¢eském pravu je toto ustanoveni smérnice
2017/1132 provedeno v § 22 odst. 1 vété pred sttednikem zdk. o vet. rejstiicich,
kdyz névrh na zapis do obchodniho rejstiiku 1ze podat v listinné nebo elektronické
podobé. Je mozné zde poukazat na rozdilnou terminologii mezi znénim Ceského
a evropského pravniho ptedpisu, kdyz smérnice 2017/1132 hovoti v ¢l. 16 odst. 3

° KYLIN, 2012, s. 185.

1 Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A2018%3A239%3AFIN
[cit. 2019-03-28].

1t Clanek 16 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2017/1132.
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o ,,elektronické forme* a § 22 odst. 1 zak. o vef. rejstiicich hovoii o ,,elektronické
podobé®. T pfes moznost podavat listiny v elektronické podobé je v piipadé kapi-
talovych spole¢nosti v Ceské republice nezbytné sepsat notaisky zapis a vykonat
tak osobni (¢i v zastoupeni) navstévu notare. Navrh smérnice ma za cil toto zménit.

Clanek 13f odst. 1 navrhu smérnice stanovi: ,,Clenské staty zajisti, aby zapis spo-
le¢nosti do rejstiiku mohl byt provadén pIné online, aniz by se zadatel nebo jeho za-
stupce musel dostavit osobné k jakémukoli ptislusnému organu nebo jakékoli jiné oso-
bé ¢i subjektu, které vytizuji zadost o zapis do rejstiiki.“ Clanek 13 odst. 1 véta druhd
navrhu smérnice vSak stanovi, Ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout neposkytovat po-
stupy zapisu do rejstiiku pln€ online pro formy spolecnosti uvedené v piiloze 1. Ptiloha
I uvadi pro Ceskou republiku pouze akciovou spolenost. Navrh smérnice tak povinné
zavadi online registraci pouze pro spoleénost s ru¢enim omezenym. Clanek 13f odst. 2
navrhu smérice uklada ¢lenskym statim povinnost stanovit podrobné pravidla pro
online zapis spolecnosti do rejstiiku. Soucasné v ¢l. 13f odst. 3 navrh smérnice stano-
vi, jaka pravidla jsou ¢lenské staty povinny pfi online registraci vzdy stanovit, kdyz
jde o: a) postupy, jak zajistit zpasobilost Zadatele k praviim a pravnim tikontim a jeho
opravnéni spole¢nost zastupovat;'? b) prosttedky k ovéfeni totoznosti osoby nebo osob
zapisujicich spolecnost do rejstiiku nebo jejich zastupctl; ¢) pozadavky, aby zadatel
pouzival sluzby vytvarejici divéru uvedené v natizeni (EU) ¢. 910/2014.

V ptipadé ptijeti uvedené smérnice tak bude nepochybné do ¢eského pravniho
fadu nezbytné pfijmout pravni predpis upravujici moznost zakladani a zapis noveé
zalozenych spole¢nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku ve zcela on-
line rezimu bez nutné navstévy notare.

Vymeéna informaci o diskvalifikovanych ¢lenech statutarnich organt

Navrh smérnice rovnéz pocitd s vymeénou informaci mezi obchodnimi rejstiiky Clen-
skych statl o osobach, které byly zbaveny zptisobilosti k ¢lenstvi ve statutdrnim organu.
Clanek 13h odst. 2 navrhu smérmice uklada &lenskym statiim, aby vnitrostatni obchodni
rejstiiky byly schopné poskytovat pomoci systému propojeni obchodnich rejstiikil tidaje
tykajici se zbaveni zplisobilosti k ¢lenstvi ve statutdrnim organu a o tom, pro kterou dobu
plati kterékoli zbaveni zptsobilosti. Cilem uvedené pravni upravy je, aby osoba, ktera
byla zbavena zpiisobilosti k ¢lenstvi ve statutdrnim organu v jednom c¢lenském state, se
nemohla prostiednictvim nove zaloZené spolecnosti v jiném ¢lenském staté podilet z po-
zice €lena statutdrniho organu této nove zalozené zahrani¢ni pravnické osoby na prav-
nim styku v zemi, ve které byla zbavena zputsobilosti k ¢lenstvi ve statutarnim orga-
nu.'* Vzorem pro uvedenou pravni upravu byl zjevné britsky disqualified directors

12V geském piekladu navrhu je uZivano spojeni ,,zpUsobilost Zzadatele k pravnim tkonim“. Mam za
to, ze by Ceské pteklady evropskych pravnich pfedpist mély uzivat aktualni terminologii uzivanou
v Ceském pravu. Spojeni ,,zpisobilost zadatele k pravnim ukonim® by tak mélo byt v kone¢ném
znéni smérnice nahrazeno pojmem ,,svépravnost™.

3" Bock, L. Online-Griindung und Digitalisierung im Gesellschaftsrecht — Der Richtlinienvorschlag
der Européischen Kommission. Deutsche-Notar Zeitschrift. 2018, €. 9, s. 643.
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register, ktery je veden britskym obchodnim rejstiikem (Companies House) a ktery
obsahuje seznam osob, kterym bylo soudn¢ zakazano vykonavat funkci ¢lena sta-
tutarniho organu. Uvedeny seznam je zdarma kazdému dostupny online.'* Navrh
smérnice v§ak nepocita s tim, Ze by byl zaveden celoevropsky seznam téchto vylou-
¢enych osob, ale navrh smérnice jen pocita s vyménou informaci na irovni vnitro-
statnich obchodnich rejstiiki.

Ceské pravo upravuje vyloudeni &lena statutarniho organu z vykonu funkce
v § 63 odst. 1, § 64 odst. 1 a § 65 odst. 1 z. 0. k. a dale je mozné ulozit v ramci trest-
niho fizeni i zdkaz vykonévat funkci statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho
orgédnu spole¢nosti nebo druzstva dle § 73 odst. 1 tr. zakoniku, pokud byl ptislusny
trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim.'> Obchodni rejstik ani zadny jiny
vefejny rejstiik ¢i seznam v soucasné dob& v Ceské republice neeviduje seznam
osob, které byly vylouceny z funkce ¢lena statutarniho organu.'® Pokud tedy bude
navrh smérnice pfijat, bude dle mého minéni nezbytné provést zménu ptislusné
pravni upravy a zavést seznam osob, které byly vylouceny z vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu. Soucasné bude nezbytné uvedeny seznam osob propojit s ob-
chodnim rejstiikem tak, aby tento seznam byl dostupny prostiednictvim evropské-
ho obchodniho rejstiiku i v jinych ¢lenskych statech a tyto ¢lenské staty mohly
témto evidovanym osobam zamezit ve vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
i dle svého vnitrostatniho prava. TaktéZ i rejstiikové soudy v Ceské republice by
z uvedeného seznamu mohly té€zit v tom smyslu, ze pted zapisem by rejstiikové
soudy provedly v pfislusném seznamu kontrolu, zda ptislusna osoba byla vyloucena
z funkce Clena statutarniho organu.

V soucasné dobg je v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky projedna-
van snémovni tisk 207/0 — V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony. 7 Uvedeny navrh ve svém bodé
65 navrhuje nove upravit ustanoveni § 63 az 66 z. o. k., ale ani tato novela nenavrhuje
zavést novy rejstiik vyloucenych ¢lent statutarniho organu ve smyslu navrhu smérnice.

15.3 Zaveér

Obchodni rejstiik plni v obchodnim styku zcela nezastupitelnou roli. S ohledem na
stale intenzivnéj$i obchodni vztahy mezi subjekty z riznych ¢lenskych stat Evrop-
ské unie Ize jen ptivitat snahu Evropské unie o propojeni vnitrostatnich obchodnich

Uvedeny seznam je dostupny na: https://www.gov.uk/search-the-register-of-disqualified-company-
directors [cit. 2019-03-28].

15 PURY, J. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 824.
S vyjimkou rejstiiku tresti, pokud byl ulozen v ramci trestniho fizeni trest zakazu vykonavat funkci
statutarniho organu nebo Clena statutarniho organu spolecnosti nebo druzstva.

17 Uvedeny navrh zékona je dostupny na: http:/psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0
[cit. 2019-03-28].
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rejstiiktt a zavedeni evropského obchodniho rejstiiku, jehoz prostiednictvim je
mozné ziskat informace o podnikatelich z ostatnich stati Evropské unie, Norska,
Lichtenstejnska a Islandu. S ohledem na velké mnozstvi informaci, které ¢esky ob-
chodni rejstiik poskytuje zcela bezplatné, je mozné vyjadfit politovani, Ze smérnice
2017/1132 nestanovila §irsi okruh informaci a udaja, které musi byt poskytovany pro-
stiednictvim evropského obchodniho rejstiiku vSemi ¢lenskymi staty zcela zdarma.

Snahu Evropské unie o online zakladani spole¢nosti 1ze hodnotit pozitivné, byt
je mozné predpokladat, ze Clenské staty s dlouhou a silnou tradici zakladani ka-
pitalovych spolegnosti prostiednictvim notéaiskych zapisti (napt. Ceska republika,
Neémecko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Chorvatsko) se budou snazit uvedenou
smérnici do svého vnitrostatniho prava provést tak, aby dosavadni systém kontroly
zakladani kapitalovych spole¢nosti nebyl az piili§ oslaben ve prospéch neformalni-
ho zakladani.

Rovnéz je mozné privitat snahu o vymeénu informaci o osobach, které byly vy-
louceny z funkce ¢lena statutarniho organu. Uvedena pravni uprava vsak bude zcela
zavisla na tom, zda budou ¢lenské staty schopné vytvorit rejstiiky ¢i seznamy tak-
to vyloucenych osob a propojit tyto seznamy se svymi vnitrostatnimi obchodnimi
rejstiiky.

Do budoucna lze vyjadrit prani, aby obchodni rejstiik i nadale poskytoval pod-
nikateliim a i v§em dal$im osobam pfislusné informace o osobach ucastnicich se
obchodnich vztahi, a pfispival tak k transparentnosti a pfedvidatelnosti pravnich
vztahtl.
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1 OMEZENI PREVODITELNOSTI AKCII

Ivana Stenglova

1.1  Uvod

Vlastni pravni uprava omezeni prevoditelnosti akcii v zdkoné o obchodnich korpo-
racich neni pfili§ rozsahla. Je zahrnuta do § 270 az 272 a do § 275 odst. 1 z. o. k.
Pravda, na uvedena zakladni ustanoveni Upravy navazuji néktera dalsi ustanove-
ni upravujici problematiku podild/akcii s omezenou ptevoditelnosti,! t€mi se v§ak
v této stati — vzhledem k jejimu omezenému rozsahu — zabyvat nebudu. Vénovat se
chei predev§im zptisobiim omezeni pevoditelnosti, v€etné moznosti vydavat akcie
s omezenou pievoditelnosti.

1.2 Moznost omezeni prevoditelnosti akcii

Pravni prava akciové spolecnosti vaze moznost omezit prevoditelnost akcii na jejich
formu. Pro akcie na majitele § 274 odst. 1 z. 0. k. stanovi, Ze jsou pievoditelné neomeze-
né. Citované ustanoveni je vnimano jako kogentni, nebot’ z jeho formulace a z porovnani
s Upravou omezeni pievoditelnosti akcii na jméno, plyne zékaz omezeni prevoditelnosti
akcie na majitele (srov. § 1 odst. 2 ob¢. zak.). Toto pravidlo bylo zcela logické v dobe,
kdy byly akcie na majitele anonymni, a stejné tedy nebylo mozno ovéfit, zda k jejich pre-
vodu doslo, ¢i nikoli. K pfevodu stacila dohoda pivodniho a nového majitele a predani
akcii, a pokud se ob¢ strany dohodly, Ze transakci utaji a dohodu dodrzely, nebylo moc
Sanci zjistit, zda k pfevodu akcii doslo. V soucasné dobg je situace ponékud jind a zakaz
omezeni pievoditelnosti akcii na majitele do urcité miry postrada ptivodni ucel.

Ve vztahu k akciim na jméno naproti tomu zakon (§ 270 z. o. k.) omezeni pie-
voditelnosti nevylucuje, ale ani ji sim neomezuje (jak to ¢ini pro pevod podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym na tieti osoby), pouze pripousti, aby jejich prevo-
ditelnost omezily stanovy. Zakazuje vSak (kogentnim ustanovenim) pievoditelnost
akcii zcela vyloucit.

' Viz napt. § 14 z. o. k., podle kterého plati, Ze stane-li se spole¢nost jednoélennou spole¢nosti,

k ujednanim spolecenské smlouvy, ktera zakazuji nebo omezuji ptevoditelnost nebo zastaveni nebo
moznost prechodu podilu, se po dobu, kdy je jednoclennou spole¢nosti, neptihlizi.
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Jakym zptsobem mohou stanovy omezit pievoditelnost akcii na jméno, zdkon
o obchodnich korporacich nestanovi, pouze ptedvida jeden z moznych zptisobl —
omezeni souhlasem urc¢eného organu — a pro tento ptipad stanovi néktera pravidla.

1.3 Podminéni prevodu akcii souhlasem organu

V praxi je omezeni prevoditelnosti akcii navazané na souhlas urcitého organu velmi
Castym zplsobem jejiho omezeni. Organem, ktery o omezeni rozhoduje, byva zpra-
neni ani vytvoreni zvlastniho organu pravé k tomuto ucelu. Dal$i moznosti je sverit
rozhodovani vice organtim spole¢né (napf. spravni rad¢ a statutarnimu fediteli), to
vSak neni pfili§ praktické. A neni ani vylouceno zaclenit do zakladatelského prav-
niho jednani ipravu mozného prezkumu nesouhlasného stanoviska rozhodujiciho
organu jinym organem.

Zatimco obecné€ je dlisledkem poruseni pravidel, na kterd je moznost pfevodu
akcii vazéana, neplatnost uzaviené smlouvy o prevodu, u omezeni pievoditelnosti
souhlasem organu obchodni korporace vaze zdkon na udé€leni souhlasu u¢innost
uzaviené smlouvy — teprve udélenim souhlasu nabyva smlouva o pievodu u¢innosti.

Zakon o obchodnich korporacich nepozaduje, aby byl souhlas rozhodujiciho or-
ganu udélen pred uzavienim smlouvy o prevodu akcii, je tedy mozné pozadat o udé-
leni souhlasu ped uzavienim smlouvy i po ném. Nelze vSak vyloucit, Ze rozhodujici
organ bude k rozhodnuti vyzadovat ptredlozeni uzaviené smlouvy, aby rozhodoval
na zaklad¢ znalosti jejich podminek. V této souvislosti je tieba si polozit otazku,
jaké dasledky bude takovy pozadavek mit. Neni pochyb o tom, Ze pozadavek pred-
lozeni uzaviené smlouvy rozhodujicimu organu lze zaclenit do stanov — pak musi
byt soucasti zadosti o souhlas i1 pfedloZzeni uzaviené smlouvy, jinak neptijde o za-
dost fadnou. Pro pfipad, kdy stanovy takovou povinnost Zadatele neupravi, neni
situace zdaleka jednoznacna. Na jedné stran€ 1ze argumentovat tim, Ze G¢elem uve-
deného ustanoventi je, aby pfisluSny orgén posoudil, zda mize mit uzavieni smlou-
vy o pievodu akcii pro spolecnost negativni disledky, a pro takové posouzeni muze
mit vyznam nejen to, kdo bude nabyvatelem akcii, ale i to, za jakych podminek
akcie nabyva. Na druhé stran¢ zédkon povinnost dolozit Zadost uzavienou smlou-
vou neuklada a Zadost o souhlas s uzavienim smlouvy pred jejim uzavienim ma
i logiku — strany se tim vyhnou situaci, kdy budou smlouvou vazany (az) po dobu
6 mésicu a organ nakonec souhlas neud¢li. Ptitom je vyfeSeni této otazky dulezité
pro pocatek béhu lhity podle § 272 odst. 2 z. o. k. Lze proto jen doporucit vylouceni
ptipadnych pochybnosti ve stanovach. Stejné jako Ize ve stanovach upravit povin-
nost dolozit k zadosti o souhlas uzavienou smlouvu, lze upravit (pro ptipad, ze by
zadost byla podavana pred uzavienim smlouvy) povinnost dolozit ndvrh zamyslené
smlouvy. Pfipadny souhlas orgénu se pak bude tykat pouze smlouvy, jejiz navrh
byl ptedlozen, pokud by byla smlouva uzaviena ve (vyznamn¢) zménéném znéni,
souhlas se k ni vztahovat nebude.
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Zakon neukladé rozhodujicimu organu konkrétni lhiitu, ve které by mél o za-
dosti rozhodnout. V § 271 odst. 2 z. o. k. se ale stanovi, Ze ,,neni-li souhlas udélen
do 6 mésici ode dne uzavieni smlouvy o pievodu, nastavaji tytéz ucinky, jako pfii
odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o pievodu uréeno jinak®“.? Toto pra-
vidlo brani, aby se néktera ze stran jiz uzaviené smlouvy o pfevodu akcii dostala
do situace, Ze bude uzavienou smlouvou vazana piesto, Ze k prevodu akcii nedoslo
a ani v budoucnu nedojde. Pokud by takové pravidlo v zédkoné nebylo, bylo by
zruseni smlouvy vazano na dohodu stran, ktera by v ptipad€ nesouhlasu nékteré ze
stran nebyla zpravidla vynutitelna.

Rozhoduje-li o n&jaké zaleZzitosti urcitd osoba ¢i organ, hrozi vzdy nebezpedi,
Ze zistane necinny, tj. Ze o podané Zzadosti nerozhodne ani souhlasné, ani zaporné.
Zakon o obchodnich korporacich s takovou situaci pocitd a na ochranu zadatele
upravuje ne€kolik pravidel.

Pravidla o podminéni pfevodu souhlasem organu zakon o obchodnich korpora-
cich jeste rozsituje pro piipad, Ze stanovy nejen omezi prevoditelnost souhlasem or-
ganu, ale soucasné omezi rozhodovaci svobodu tohoto organu tim, ze mu ulozi, kdy
a za jakych podminek souhlas ud¢€lit musi, poptipadé¢ kdy musi souhlas odmitnout.
Ob¢ zakonem predvidané moznosti mohou byt v konkrétnich situacich praktické.
Lze napt. ur€it, Ze souhlas musi byt udélen pii pfevodu na jiného akcionare, nebo
Ze souhlas musi byt udélen v ptipadé, Ze se chce ze spole¢nosti vyvazat dédic apod.
Naproti tomu zékaz souhlasu pfipada v tvahu napt. tehdy, chtéji-1li akcionati vylou-
¢it, aby néktery z nich ziskal ve spole¢nosti blokaéni, tj. dvoutfetinovou majoritu,
nebo chtéji-li se branit nepratelskému pievzeti apod.

Pro ptipad, ze pfisluSny organ zlistane necinny, tj. nerozhodne-li o Zadosti do
dvou mésict od jejiho doruceni, uplatni se nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze sou-
hlas udelil.

A pokud rozhodujici organ odmitne udglit souhlas k ptevodu akcii na jméno, ac¢-
koliv mu stanovy neulozily povinnost jej odmitnout, musi podle § 272 odst. 3 z. o. k.
spolecnost na zadost akcionafe akcie, pro které nebyl udélen souhlas, odkoupit,
a to bez zbyte¢ného odkladu od doruceni Zadosti o odkup. Odkoupit je musi za
ptiméfenou cenu. Toto pravidlo se tyka jak ptipadd, kdy stanovy pfislusny organ
pii rozhodovani o udéleni souhlasu nijak neomezuji, tak ptipadd, kdy sice stanovi,
kdy je organ povinen souhlas odmitnout, organ vSak souhlas odmitl za situace, kdy
k tomu nebyl povinen, a tyka se samoziejme i piipadl, kdy organ souhlas odmitne,
ackoli byl povinen jej ud¢lit.

Jak se urcuje piimétfend cena, zakon (na rozdil napt. od protiplnéni v pfipa-
de¢ povinného vetejného navrhu smlouvy) nestanovi. Nedohodne-li se spole¢nost
s akcionafem na tom, jakou cenu povazuji za pfimefenou, a akcionar bude pozadovat
cenu vys$$i, nez nabizi spole¢nost, ur¢i se v pripadném sporu ziejmé cena na zaklade
znaleckého posudku. Je otazkou, zda pfitom brat v tivahu cenu, kterou mél akcionar

2 Jak patrno, toto ustanoveni fesi situaci, kdy byla smlouva uzaviena pied podanim zadosti o souhlas

s jejim uzavienim.
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z prodeje ziskat — ta totiz mtize byt v konkrétnim pifipade€ vyssi i nizsi nez cena zjisténa
znaleckym posudkem. SpiSe se ptiklanim k nazoru, Ze by ptinejmensim v piipadé,
kdy jiz byla uzaviena smlouva, méla byt cena v ni uvedend brana v ivahu — je to cena,
za kterou byl akcionaf ochoten akcie prodat a rozhodujici organ mu to znemoznil.

PozZaduje-li akcionaf, aby od né€j spolecnost akcie, které mu nedovolila prevést,
odkoupila, musi pravo na odkoupeni uplatnit u spole¢nosti do 1 mésice ode dne, kdy
mu bylo doruceno rozhodnuti o odmitnuti souhlasu s pfevodem akcie; tato lhiita je
lIhitou hmotnépravni a propadnou.

Z obdobného pouziti § 329 odst. 1 a2 z. 0. k., na ktery § 272 odst. 3 z. 0. k. odkazuje,
plyne, ze nepredloZi-li spole¢nost akcionati bez zbytecného odkladu navrh smlouvy na
odkup akcii, vznikd mu pravo, aby ji predlozil navrh takové smlouvy sam a spoleCnosti
vznika povinnost takovy navrh ptijmout. Z dikce odkazovaného ustanoveni podle mého
soudu plyne, ze pravo akcionare predlozit spole¢nosti navrh smlouvy vznika akcionafi
nejen tehdy, nepredlozi-li mu spole¢nost navrh smlouvy na odkup viibec, ale i tehdy,
predlozi-li navrh s cenou, ktera neni pfiméetena. I to je totiz porusenim povinnosti pred-
lozit navrh smlouvy, kdyZ soucasti takového navrhu musi byt pfiméfena cena; opacny
zaver by ostatné omezoval moznosti obrany akcionafe proti nepiimétené cené.

Neakceptuje-li spolecnost akcionaiem piedlozeny navrh smlouvy do 15 pra-
covnich dnti ode dne jeho doruceni, mize se akcionat domahat uzavieni smlouvy
u soudu nebo pozadovat ndhradu ujmy.

V této souvislosti je tfeba rozhodnout, ndhradu jaké ujmy miiZze akcionat poza-
dovat. V tvahu ptipada predevsim nahrada vzniklé Skody. Zamyslime-li se nad tim,
dospéjeme k zavéru, ze akcionari stézi mize vzniknout Skoda ve vysi (celé) ceny
akcii z neuzaviené, resp. zrusené kupni smlouvy. Podle § 2952 ob¢. zak. se hradi
skute¢na skoda a usly zisk. Za skute¢nou skodu povazuje teorie i judikatura zmen-
Seni majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pted Skodnou udalosti.* USlym
ziskem je usly majetkovy prospéch spocivajici v nenastalém zvétSeni (rozmnoZeni)
majetku poskozeného, které bylo mozno diivodné ocekavat s ohledem na pravidel-
ny béh véci, pokud by nebylo doslo ke Skodné udalosti.’ Pokud zvazujeme $kodu
vzniklou neudélenim souhlasu, je zfejmé, ze byla-li cena, za kterou mél akcionar
akcie prodat, vys$si nez hodnota prodavanych akcii, mohl by byt rozdil uslym zis-
kem. Pokud se v8ak cena rovnala hodnoté€ akcii nebo byla dokonce nizsi, neptipa-
da usly zisk v Gvahu, a protoZe nedoslo ke zmenSeni majetku akcionafe, nejde ani
o skute¢nou Skodu. V tivahu vSak nepochybné ptipada uhrada tzv. nasledné Skody,

3 Ustanoveni § 329 odst. 1 a 2 z. 0. k. zni: ,,(1) Porusil-li navrhovatel povinnost u¢init vefejny navrh
smlouvy, vznika opravnénému vlastnikovi ti€astnickych cennych papirti pravo navrhnout navrhova-
teli uzavieni smlouvy o koupi Gcastnickych cennych papirii za pfiméfené protiplnéni a navrhovateli
vznika povinnost takovy navrh ptijmout.
(2) Nebude-li navrh pfijat do 15 pracovnich dnti ode dne jeho doruceni, miZe se opravnény vlastnik
ucastnickych cennych papiri domahat uzavieni smlouvy u soudu nebo pozadovat nahradu Gjmy,
a to nejpozdéji ve lhiteé 6 mésict ode dne, kdy byl dorucen navrh na uzavieni smlouvy podle od-
stavee 1...*

4 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2741/2005.

> Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006.
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tj. Skody, ktera vnikla v dtsledku neuzavieni ¢i zruSeni smlouvy. Tak napf. akcionat
mél moznost uzaviit vyhodny obchod, na ktery chtél pouzit penize ziskané prodejem
akcii, a k uzavieni obchodu nedoslo, protoze mu v disledku toho, Ze akcie neprodal,
chybély prostiedky — usel mu zisk z vyhodného obchodu. Nebo akcionat véas ne-
splatil uvér, ktery hodlal splatit penézi z prodeje akcii, proto byl povinen zaplatit urok
z prodleni apod. Vzdy vsak bude tieba peclivé zkoumat, zda skutecné existuje piicin-
na souvislost mezi neuzavienim/zrusenim smlouvy o prodeji akcii a vznikem Skody.

Pravo volby z uvedenych alternativ nalezi akciondfi bez jakéhokoli vécného
omezeni. Pfi volbé vSak je omezen casove, nedohodne-li se se spolecnosti na (opoz-
déném) uzavieni smlouvy nebo na nahrad€ Gjmy, musi podat zalobu do 6 mésict
ode dne, kdy byl jeho navrh na uzavieni smlouvy dorucen spolecnosti, jinak jeho
prévo na uzavieni smlouvy i pravo na ndhradu jmy zaniknou.

1.4 DalsSi mozné zplisoby omezeni
prevoditelnosti akcii

Jak shora uvedeno, jednim z pfipustnych zplsobii omezeni pievoditelnosti akcii
a také jedinym, ktery zakon o obchodnich korporacich vyslovné upravuje, je sou-
hlas ur¢eného organu. Moznosti, jak prevoditelnost omezit, je ale daleko vice, pfi-
¢emz zékon dal$i moznosti nijak nereguluje a nepfinasi ani jejich piikladmy vycet.
Lze tedy fici, Ze jejich omezeni plynou pouze ze zakazu ujednani v rozporu s dobry-
mi mravy ¢i vefejnym poradkem podle § 1 odst. 2 ob¢. zak., poptipadé zakazu dis-
kriminace podle druhé véty § 212 odst. 1 ob¢. zak. Pfitom takovy rozpor bude tfeba
vzdy posuzovat individuaIné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.

Podivejme se na nékteré praktické moznosti omezeni pievoditelnosti akcii.
Tak napft. lze pfevoditelnost omezit souhlasem jednoho, n€kolika ¢i vSech ostat-
nich akcionait. Vzhledem k tomu, Ze akcionaf neni organem akciové spolecnosti,
ustanoveni § 271 a § 272 z. o. k. na n&j nedopadnou.’ Budou-li mit pravo vyjadfit
se k prevodu akcii kteréhokoli akcionare vSichni akcionafi, st€zi bude takové ujed-
nani ve stanovach rozporné s dobrymi mravy ¢i pfedstavovat diskriminaci nékte-
rého z akcionatrt. Bude-li vSak mit pravo neudélit souhlas jen néktery ¢i néktefi
akcionafi, bude tieba takové ujednani ve stanovach peclivé zkoumat prave z vyse
uvedenych hledisek. Dilezity pfitom muze byt zplsob nabyti akcii (napf. akcionat
nabyl akcie darem a darcem bude akcionaf, ktery ma pravo ude¢lit souhlas), divod

¢ Bylo by sice mozno zvazovat, zda uvedena ustanoveni neuplatnit analogicky, ptiklanim se ale k na-
zoru, ze analogicka aplikace zde neni mozna. Podle mého soudu je tiprava v § 271 a § 272 z. o. k.
uzce provazana s moznosti uréit ve stanovach podminky, za kterych musi nebo naopak nesmi oprav-
nény organ udélit souhlas s pfevodem a s povinnosti spolecnosti odkoupit akcie, neni-li souhlas
udélen, a¢ byt udélen mohl. Prave tuto situaci zdkon reguluje — vSechny ostatni pfipady omezeni
(a muze jich nastat velké mnozstvi) ponechava bez regulace. Neni proto logické na jednu z ostatnich
moznych situaci pouzit analogii a na ostatni ne.
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pro ktery bylo pravo ud¢lit souhlas s pfevodem zfizeno (jde o akcie rodinné spolec-
nosti a zakladatel, ktery vybudoval a rozvijel obchodni zavod spole¢nosti a nasled-
né postoupil své postaveni jinym ¢leniim rodiny, si chce zachovat kontrolu nad tim,
ze akcie nebudou vyvedeny z rodiny ¢i ze nebude v rodin€ nastaven nerovnovazny
stav), a dalsi okolnosti.

Dalsim zplisobem omezeni prevoditelnosti mize byt i jeji omezeni ve vztahu
k uréitym osobam ¢i naopak vylouceni pfevodu na urcité osoby, at’ jiz ur¢ené jme-
novité ¢i jinak. Takové omezeni prevoditelnosti miize byt praktické napt. tehdy,
méla-li spolecnost s takovou osobou v minulosti problémy a akcionati se obavaji, ze
nabytim jejich akcii by mohly byt tyto problémy vyfeSeny k jeji 4jmé, nebo tehdy,
hodla-li akcie nabyt konkurent.

Omezit lze i takovy prevod, kterym by nabyvatel nabyl podil prevysujici sta-
novenou hranici (50% podil, bloka¢ni majoritu apod.). Moznosti je nepochybné
pomérn€ znaéné mnozstvi a regulatorem, jak shora uvedeno, je jen piipadny rozpor
s dobrymi mravy, vefejnym potfadkem, ¢i zdkazem diskriminace.

1.5 Akcie s omezenou prevoditelnosti

V souvislosti s omezenim pfevoditelnosti akcii je tfeba si polozit otazku, zda lze
omezit prevoditelnost i tak, Ze bude vydan zvlastni druh akcii, jejichz prevoditelnost
bude omezena, zatimco ostatni akcie prevoditelnost mit omezenu nebudou.

Zakon o obchodnich korporacich upravuje moznost vydani riznych druht akeii,
jaké druhy akcii 1ze vydavat, vSak stanovi jen ptikladmo. V teorii se o tom, jaka
dalsi prava lze do akcii inkorporovat, zda Ize prava i odebirat a zda 1ze inkorporovat
dal$i povinnosti, vedou intenzivni a vzrusené debaty. Lze fici, Ze nazory na toto
téma se neustale vyvijeji, a to od pocatecnich zavérl, ze pridavat Ize jen prava, ktera
souviseji s ucasti ve spole¢nosti,” a Ze nelze vytvaiet zvlastni druhy akcii pfidava-
nim povinnosti a odebiranim prav® az po dnesni, podstatné jiny stav. Soucasny stav
je takovy, ze prevazna ¢ast autort zastava nazor, ze s akcii Ize spojit i jin prava nez
ta, kterd souviseji s i€asti ve spolecnosti, znacna ¢ast autorti pripousti, Zze zvlastnimi
druhy akcii 1ze n€ktera prava i odebirat,” a n€ktefi autoti ptipoustéji, ze se zvlastnim
druhem akcii 1ze spojit dal$i povinnosti nad zakonem stanoveny ramec. '’

7 Viz napf. CECH, P. Akcie po rekodifikaci. Prdavni radce. 2012, ¢. 10, s. 36.

Viz napt. CECH, P., SUK P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:

BOVA POLYGON, 2016, s. 274.

Viz napt. STENGLOVA, 1. Lze akcionaitim odejmout zakonem piiznana prava, aneb kdy prestava

byt akcie akcii? Bulletin advokacie. 2017, ¢. 12, s. 17; LASAK, J. O limitech lidské predstavivosti:

glosa k akciim bez hlasovaciho prava (jinym nez prioritnim). Pravni rozhledy. 2017, €. 2, s. 58.

19 Viz napt. LASAK, J. Aplikacni problémy zikona o obchodnich korporacich. 21. 6. 2018 [online].
Prispévek pfednesen na 8. rocniku odborného kongresu Pravni prostor. Dostupné z: https://www.
pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/aplikacni-problemy-zakona-o-obchodnich-korporacich
[cit. 2018-10-20].
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Zabyvejme se tedy otdzkou, zda lze vydat akcie na jméno, jejichz pievoditel-
nost bude omezena, zatimco jiné akcie na jméno téze spolecnosti budou neomezen¢
prevoditelné. V tomto piipade neni tieba fesit otazku uvedenou shora, nebot’ zdkon
omezeni prevoditelnosti akcii na jméno vyslovné ptipousti. Co je ale tieba fesit, je
otazka, zda vydani takovych akcii neni diskriminaci akcionaiti, majicich tyto akcie
ve smyslu druhé véty § 212 odst. 1 ob¢. zak. Soudim, Ze tomu tak — v obecné polo-
ze — neni. To, Ze jsou vydany akcie, se kterymi jsou spojena urcitad omezeni, samo
0 sob¢ za diskriminaci povazovat nelze. Pokud by to tak bylo, byly by diskrimina¢ni
vSechny situace, kdy by spolecnost vydala dva a vice druhti akcii, coz ale zdkon
vyslovné pfipousti. Nelze ale samoziejmé vyloucit, ze v nékterych ptipadech — ve
vazb¢ na konkrétni okolnosti pfipadu — vydani akcii s omezenou pievoditelnosti
diskriminacni bude. Pak by ovSem nebylo jejich vydani ptipustné.

1.6 Zaver

Pravni uprava omezeni prevoditelnosti akcii v zdkoné¢ o obchodnich korporacich
je do té miry strucnd, Ze nabizi velkou skalu mozZnosti, jakym zptisobem omezeni
prevoditelnosti v konkrétnim pfipadé uchopit. Zakon zadna omezeni obecné pripus-
téné moznosti nedava, v tvahu proto pfipada jen omezeni dobrymi mravy, vefejnym
potfadkem a zakazem diskriminace. Zda se néktery z uvedenych korektivl uplatni,
bude vzdy tfeba zkoumat ve vazb¢ na konkrétni okolnosti ptipadu.
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2 OMEZENI PREVODITELNOSTI AKCII
NA JMENO: AKTUALNI VYKLADOVE
OTAZNIKY

Jan Dédic
Jan Lasak

2.1 Uvod

Stejné tak, jako se autofi této staté ve své praxi zabyvaji predevsim pravem obchod-
nich korporaci, pak i odborny zajem obou oslavenkyii se v minulosti vice ¢i méné
upinal pravé k problematice korpora¢niho prava. Z uvedeného diivodu jsme zvo-
lili téma nasi stat€ na poli prava obchodnich korporaci, a to ve svétle rekodifikace
soukromého prava, které i dnes, téméf 5 let po €innosti nové pravni Gpravy, skyta
celou fadu témat, které Ize oslovit. V predkladané stati jsme se rozhodli posoudit
vybrané vykladové otazky, které jsou spojeny se sou¢asnou pravni pravou omeze-
ni prevoditelnosti akcif na jméno.

Upravu pievoditelnosti akcii na jméno lze z historického hlediska oznaéit za po-
mérné stabilni. Piili§ se neméni. To ale neznamena (respektive nemusi znamenat),
ze neni bezproblémova. Ze vSech moznych spornych otdzek, které jsou ¢i mohou
byt s pravni tipravou omezené pievoditelnosti akcii na jméno spojeny, se v tomto
prispévku vénujeme nasledujicim vybranym tématim, které povazujeme v soucas-
né dobé za aktualni, a to:
= neplatnosti pfevodu akcie na jméno coby disledku poruseni omezeni pievodi-

telnosti;
= ¢inkdm zapisu omezeni prevoditelnosti akcii do obchodniho rejstiiku;
= omezeni pievoditelnosti akcii predkupnim pravem akcionai (véetn€ exkursu do

omezeni prevoditelnost zaknihovanych akcii) a jejim limitim v souc¢asné pravni

uprave; a
= obchazeni pravidel omezujicich pfevoditelnost akcii na jméno.
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2.2 Omezeni prevoditelnosti akcii na jméno
v béhu casu

Omezeni pievoditelnosti akcii na jméno umozioval na poc¢atku 90. let minulého stole-
ti jiz zdkon €. 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech (dale i jen ,,zak. o akciovych
spole¢nostech®), i kdyz jen nepiimo. V § 4 odst. 2 zak. o akciovych spole¢nostech
se uvadelo: ,,Akcii na jméno lze, pokud ze stanov nevyplyva néco jiného, prevést
rubopisem, v némz se uvede obchodni ndzev (jméno) a sidlo (bydlisté) nabyvatele
akcie, jakoz 1 doba Uc¢innosti prevodu. O ptfevodu rubopisem plati jinak predpisy
sménecného zakona.*

Z citovaného ustanoveni tehdejSiho zakona o akciovych spole¢nostech bylo
mozno dovozovat, ze bylo mozné jak vyloudit pfevoditelnost akcii na jméno ru-
bopisem, tak i stanovit urcita omezeni, kterd bylo nutno splnit. Sporné bylo, zda
bylo mozné pievoditelnost akcie na jméno vyloudit zcela.! Pravni Giprava platna v té
dobé ptitom nijak nevyzadovala zéapis jakékoliv odchylky od pfevoditelnosti akcii
do tehdejsiho podnikového rejstiiku.

Obchodni zékonik, ktery s Gi€innosti od 1. 1. 1991 nahradil zakon o akciovych
spole¢nostech, byl jiz o néco piesné€jsi, kdyz v § 156 odst. 3 stanovil: ,,Akcie na
jméno je prevoditelna a pievod se uskutecnuje rubopisem a predanim akcie. V ru-
bopisu se uvede nazev a sidlo pravnické osoby nebo jméno a bydlisté fyzické oso-
by, ktera je nabyvatelem akcie, a den ucinnosti pievodu. O rubopisu plati obdobné
predpisy upravujici sménky. Stanovy mohou pievoditelnost akcie omezit.” Tim
bylo postaveno najisto (argumentem a contrario), ze vyloucit prevoditelnost akcii
na jméno nebylo mozné. Nicméné ani podle ptivodni Gpravy obchodniho zdkoniku
se do obchodniho rejstiku, ktery nahradil pfedchozi podnikovy rejstiik, omezeni
prevoditelnosti akcii nezapisovalo, ba dokonce se do obchodniho rejsttiku nezapi-
sovala ani forma akcii.?

Vzhledem k tomu, Ze zdjemci o akcie spole¢nosti s akciemi na jméno nebyli na
zacatku devadesatych let nijak chranéni divérou v zapis v obchodnim rejstiiku (tzv.
principem ,,materidlni publicity*), do§lo tzv. malou novelou obchodniho zakoniku?

!V publikaci FOREJT, A., SVOBODOVA, J., VANEK, S. Akciové spolecnosti. Praha: Nadas, 1990,
se nas. 10 napriklad uvadi: ,,Akcie na jméno je zdkonnym ordre-papirem, protoze mize byt pfevadéna
rubopisem (indosamentem); pievoditelnost rubopisem muze byt stanovami vyloucena tzv. negativni
ordre klauzuli, ¢imz se akcie stava tzv. recta — papirem. Zakon (§ 4) zde odkazuje na ptedpisy zékona
sménecného a Sekového (zékon €. 191/1950 Sb.).“ Na s. 41 téze publikace se vSak navic uvadélo:
~Akcil na jméno zakon vyslovné stanovi, Ze je pievoditelna rubopisem (indosamentem), avSak jeji
prevod musi byt ohlasen spolecnosti; stanovy mohou prevod omezit, popf. viibec zakazat.
Podle § 28 odst. 2 pism. d) obch. zdk. se nad rdmec tdaji zapisovanych o vSech pravnickych
osobach u akciové spolecnosti zapisovala do obchodniho rejstiiku jen vyse zakladniho jméni, pocet,
druh a jmenovita hodnota akcii, jakoz i jména a bydlisté ¢lenti dozorci rady.
3 Zékon &. 142/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdejsich predpist, a méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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k podstatné zmén¢ této pravni tipravy. Mald novela obchodniho zdkoniku zménila
v prvé fade § 156 odst. 3 obch. zak. nejen formalné tim, ze upravu omezeni prevodi-
telnosti akcii na jméno piesunula do odstavce 4, ale predevsim vécné, nebot’ mimo
jiné stanovila: ,,Stanovy mohou omezit, nikoliv vSak vyloucit, prevoditelnost akcii
na jméno. Nejsou-li splnény podminky pro pievod akcii na jméno uréené stanova-
mi, je smlouva o pievodu téchto akcii neplatna, ledaze je prevod akcii podminén
souhlasem organu spole¢nosti uréeného stanovami a tento organ bez zbytecného
odkladu poté, co se o uzavieni takové smlouvy dozvédel, udéli souhlas dodatecné.
Pokud stanovy podmini pfevoditelnost akcie na jméno souhlasem né&kterého organu
spole¢nosti, mohou téZ ur¢it, v jakych ptipadech a za jakych podminek je tento
organ povinen udé¢lit k ptevodu souhlas, poptipadé€ v jakych pripadech je povinen
ud¢leni souhlasu odmitnout.*

Dale se malou novelou obchodniho zadkoniku zménil i § 28 odst. 2 pism. d) obch. zak.
tak, ze do obchodniho rejstiiku se zapiSe u akciové spole¢nosti i vyse ,,zakladniho
jméni, rozsah jeho splaceni, pocet, druh, forma a jmenovita hodnota akcii, ptipadné
omezeni pievoditelnosti akcii na jméno, jakoz i jména a bydlisté clenti dozor¢i rady;
pokud ma spolecnost jediného akcionéafe, zapisuje se 1 obchodni jméno nebo nazev
a sidlo nebo jméno a bydlisté tohoto akcionafe*. Koneéné se do § 173 obch. zak.
vlozil novy odstavec 2, v némz se stanovilo, Ze rozhoduje-li spole¢nost ,,0 zvySeni
nebo sniZeni zékladniho jméni, o rozdéleni akcii, o zméné formy nebo druhu akcii
anebo omezeni pirevoditelnosti akcii na jméno ¢i jeji zméné, nabyva zména sta-
nov ucinnosti ke dni zapisu téchto skute¢nosti do obchodniho rejstfiku‘.*

Od t¢ doby se (za dobu uc¢innosti obchodniho zékoniku) Uiprava zapisti omezeni
prevoditelnosti akcii do obchodniho rejstiiku nezménila, jen doslo k jejimu presunu
do § 36 pism. d) obch. zak. Nezm¢nila se ani uprava ucinnosti zmény stanov tyka-
jici se omezeni prevoditelnosti akcii. Zmény doznaly pouze pravni disledky nere-
spektovani omezeni ptevoditelnosti akcii. Stalo se tak tzv. velkou novelou obchod-
niho zékoniku,’ ktery tuto problematiku upravil takto: ,,... stanovy mohou omezit,
nikoliv v8ak vyloucit, pfevoditelnost akcii na jméno. Nejsou-li splnény podminky
pro prevod akcii na jméno uréené stanovami, je smlouva o pievodu téchto akcii
neplatna, ledaze nabyvatel akcii jednal v dobré vife. Osoba, ktera takto preved-
la akcie na jméno, odpovida za $kodu, kterd z toho divodu vznikla. Je-li pievod
akcii na jméno podminén souhlasem organu spole¢nosti, smlouva o pievodu

4 Nadto, podle ptechodného ustanoveni ¢l. I1 bod. 9, pokud mala novela obchodniho zakoniku vyZza-
dovala zapsani urcitych udaji do obchodniho rejstiiku, byly osoby zapsané v obchodnim rejstiiku
povinny podat navrh na povoleni zapisu téchto tdajii do 31. 12. 1996. Zadna zvlastni sankce za
poruseni této povinnosti v§ak stanovena nebyla.

5 Zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgj-
Sich piedpisi, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve
znéni zékona ¢. 30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéejsich predpist,
zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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akcii nemiiZe nabyt ucinnosti difive, nez tento organ udéli souhlas, nestanovi-li
smlouva jinou lhiitu.”” Ukazalo se totiz jako nepraktické, aby souhlas organti spo-
le¢nosti s pfevodem akcii byl podminkou platnosti smlouvy, a proto byl nahrazen
podminkou t¢innosti; u ostatnich zptisobti omezeni pievoditelnosti akcii vSak jako
disledek jejiho nerespektovani zlstala neplatnost smlouvy o pfevodu akcii. Tato
uprava platila az do 31. 12. 2013, kdy byla nahrazena jednak upravou v zédkoné
o obchodnich korporacich,® jednak v zdkoné o vetejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob.’

2.3 Dausledky poruseni omezeni pirevoditelnosti
akcie na jméno

Obchodni zakonik konstruoval jako disledek poruSeni stanov akciové spolecnosti
upravujici omezeni prevoditelnosti akcii neuc¢innost nebo neplatnost smlouvy o pre-
vodu akcii, ktera byla pravnim titulem pro pievod akcii. Zakon o obchodnich korpo-
racich vsak rozliSuje netc¢innost smlouvy o pfevodu akcii a neplatnost prevodu akeii
(v ptipadé poruseni jiného omezeni ptrevoditelnosti akcii, nez je souhlas organu
akciové spole¢nosti). Uvedeny rozdil logicky vyvolava otazku, zda se neplatnost
prevodu odvozuje od neplatnosti smlouvy o prevodu akcii, nebo smlouva o ptevodu
akcii je v takovém pfipad€ platnym pravnim titulem a neplatnym je jen pravni jed-
nani, jimz dochézi k pfevodu vlastnického prava k akciim (tj. modus).

Diivodova zprava k tomuto mléi. I. Stenglova se ke zméné textu zékona vyslov-
né nevyjadiuje. Pouze uvadi, Ze neplatnost podle § 271 odst. 3 z. o. k. je neplatnosti
relativni a Ze neplatnost smlouvy v ptipadech podle § 271 odst. 3 z. o. k. mlze uplat-
fovat akciova spole¢nost, poptipadé akcionaii.® Obdobné P. Cech a P. Suk hovoii
o tom, ze nedodrZeni jinych omezeni ma za nasledek relativni neplatnost smlouvy
o prevodu akcii, které se bude moci dovolat jak spole¢nost, tak i ostatni akcionafi.’
Ani I. Stenglova, ani P. Cech a P. Suk si viak nekladou otazku, pro¢ je zde rozdil ve
formulaci mezi obchodnim zakonikem a zdkonem o obchodnich korporacich a zda
je chtény nebo spise nechtény.

¢ Podle § 270 z. o. k. ,,stanovy mohou pievoditelnost akcii na jméno omezit, nikoliv vSak vyloucit®.
Podle § 271 odst. 1 z. o. k. ,,v ptipadg, Ze je pfevoditelnost akcii na jméno podminéna souhlasem
organu spolecnosti, smlouva o pfevodu téchto akcii nenabude G¢innosti dfive, nez bude souhlas
udélen”. Kone¢né podle § 271 odst. 3 z. o. k. ,,je-1i pfevoditelnost akcii omezena jinak nez podle
odstavce 1 a prevede-li akcionaf akcie v rozporu s danym omezenim, je prevod akcii neplatny*.

7 Zékon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, jehoZ nazev byl za-
konem ¢. 460/2016 Sb. zménén na ,,zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fonda*.

¢ STENGLOVA I In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o ob-
chodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 529.

*  CECH, P, SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA
POLYGON, 2016, s. 255, 256.
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P. Vybiral zastava nazor, ze jde jak o relativni neplatnost smlouvy o pievodu
akcii, tak i o relativni neplatnost ptevodu akcii, aniz by tento sviij zavér také jak-
koliv odiivodiioval.!® Pokud by vS8ak mélo jit o dv¢ relativni neplatnosti, musela by
opravnéna osoba uplatnit jak namitku relativni neplatnosti smlouvy o pfevodu akcii,
tak namitku relativni neplatnosti pfevodu akcii. To je podle naSeho nazoru koncepce
neprakticka (a ziejmé neudrzitelna). Bude-li totiZ uplatnéna relativni namitka ne-
platnosti smlouvy o ptevodu akcii, odpadne i pravni titul pro plnéni a neni diivodu
jesté namitat relativni neplatnost prevodu.

J. Pauly zastava naopak nazor, Ze poruseni tohoto omezeni ptevoditelnosti je sti-
hano pfimo neplatnosti pfevodu oproti tipravé v obchodnim zakoniku, kde byla sta-
novena neplatnost samotné smlouvy, a hovoii o tom, ze soucasna tiprava umoziuje
uzaviit smlouvu o pfevodu akeii ,,pitedem®, pokud je vazana na suspenzivni (odkla-
daci) podminku, Ze v uréitém ¢asovém obdobi odpadne diivod (ne)pievoditelnosti.!!
Autor vsak nedava odpoveéd na otdzku, jaky je pravni osud smlouvy o pievodu
akcii, pokud by nebyla vazana na suspenzivni podminku. Zptsobi to jeji neplatnost?

J. Hejda mluvi o neplatnosti pfevodu a dodava, ze dané omezeni by se mélo
zkoumat k okamziku uskutecnéni prevodu, avSak s vyhradou ochrany prav naby-
tych v dobré vite.'? T. Dvorak jen mechanicky opakuje text zakona a dodava, ze pie-
vod akcie je neplatny pro rozpor se zakonem, a to relativné.!* Koneéné L. Joskova
jen konstatuje, ze v takovém piipadé je pirevod akcii na jméno v rozporu s omeze-
nim neplatny.'4

Pti védomi a respektu k vySe pieti§ténym ndzorim se spise priklanime k zavéru,
Ze relativni neplatnosti je postizeno spiSe pravni jednéni, jimz se vlastnické pravo
k akcii prevadi, nez samotna smlouva o pievodu akcii. Tomu z naseho pohledu
svédci kromé vyslovné dikce zakona i ustanoveni § 574 ob¢. zak., podle néhoz se
ma na pravni jednani spiSe hled¢ét jako na platné nez jako na neplatné.

Z naseho pohledu lze argumentovat i logickym vykladem a maiore ad minus ve
vztahu k § 1760 ob¢. zak.'> Nevyvolava-li sama o sobé& neplatnost smlouvy skutec-
nost, Ze strana nebyla opravnéna nakladat s tim, co ma byt plnéno, tim spiSe to musi
platit pro situace, kdy dispozi¢ni pravo pievadéjici strana ma, ale je omezené. Ze
slovniho znéni a vazby § 1760 ob¢. zak a § 271 odst. 3 z. o. k. tudiz podle nas plyne
z4&ver, Ze neplatny je prevod akcii (pravni jednani, jimz ma byt pfevod uskutecnén),
a nikoliv samotna smlouva o prevodu akecii.

10 VYBIRAL, P. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1374, 1375.

' PAULY, I. In BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzefi:

Ales Cengk, 2013, s. 1251.

HEJDA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaz-

nosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 320.

13 DVORAK, T. dkciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 197.

4 JOSKOVA, L. In CERNA, S., STENGLOVA, L, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich kor-

poraci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 387.

Ustanoveni § 1760 ob¢. zak. zni: ,,Skutecnost, Ze strana nebyla pii uzavieni smlouvy opravnéna

nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sob¢ neplatnost smlouvy nevyvolava.*
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Vyklad, Ze neplatna je samotna smlouva o ptevodu akcii, je z naseho pohledu
vykladem jdoucim proti vyslovnému znéni zakona. Ten je vSak mozny jen za pod-
minek § 2 ob¢. zak.,'s které podle naseho nazoru v daném piipadé splnény nejsou.
Umyslem zékonodarce bylo nepochybné zabranit pievodu vlastnického prava k akcii
v rozporu s omezenim plynoucim ze stanov akciové spolec¢nosti. Tento smysl pravni
upravy napliiuje jak neplatnost samotného prevodu akcii, tak samoziejmé i neplat-
nost smlouvy o pfevodu akcii. Pokud tak doslovny text zakona odpovida umyslu
zakonodarce, pak podle nds neni prostor pro vyklad, ktery jde mimo vyslovné znéni
zéakona.

Nami zastavany vyklad je podle naSeho presvédceni i ,,citlivéjsi z hlediska
pravni jistoty. Platnost smlouvy je tfeba posuzovat podle pravniho stavu v dobé
jejiho uzavieni. Jaky ma smysl dovozovat neplatnost smlouvy o pievodu akcii, po-
Rozdil je v tom, Ze v piipad¢, kdy je neplatna smlouva, je plnéni podle ni bezdtivod-
nym obohacenim. Zakon o obchodnich korporacich konvalidaci smlouvy o prevodu
akcii se zménou stanov (odstranujici omezeni prevoditelnosti) nespojuje. Pokud by
byl neplatny jen ptevod akcii, je smlouva o prevodu akcii platna a pievodce by ,,to-
liko* stihaly duisledky prodleni, nelze-li smlouvu v dobé splatnosti splnit (tj. akeii
prevést).

Uvedeny zdvér povaZujeme za pln€ souladny jak s Listinou a ustavnim po-
radkem vubec, tak se zasadami ob¢anského zakoniku a s hodnotami, které chrani
(viz § 2 odst. 1 ob¢. zék.). Soudime, Ze pii tomto konceptu je i 1épe pochopitelné,
pro¢ zakonodarce jiz vyslovné nevaze platnost pfevodni smlouvy na dobrou viru
nabyvatele, jak to ¢inil obchodni zédkonik. Nejde-li o otazku platnosti smlouvy, ale
nabyti vlastnického prava k akciim na jméno, pak je dobra vira nabyvatele automa-
ticky chranéna ustanovenim § 1109 a § 1111 ob¢. zak.

Obcas mezi odbornou veiejnosti zazniva, ze dobra vira nabyvatele vzhledem
k povinnému zapisu omezené prevoditelnosti akcii do obchodniho rejstfiku s kon-
stitutivnimi G¢inky a principu materialni publicity zapisu do obchodniho rejstfi-
ku prakticky nepfichazi v iivahu a Ze zakon mél na mysli dobrou viru ve splnéni
podminek."” Obecné konstatovani o konstitutivnosti zapisu ve vztahu k omezeni
prevoditelnosti akcii vSak neni nicim argumentovano, ze zakona vyslovng neplyne
a z rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomouci se zd4 navic plyne néco jiného,
jak ukdZeme nize.

Ustanoveni § 2 ob¢. zak. zni: ,,(1) Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve
shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim potadkem viibec, se zdsadami, na nichz spo-
¢iva tento zakon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad
jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto piikazem, musi mu ustoupit. (2) Zakonnému
ustanoveni nelze ptikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné
souvislosti a z jasného imyslu zékonodarce; nikdo se v§ak nesmi dovolavat slov pravniho ptedpisu
proti jeho smyslu. (3) Vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.*

7 CECH, SUK, 2016, s. 256.
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2.4 U¢inky zapisu omezeni prevoditelnosti akcii
do obchodniho rejstriku

Vykladovy problém tykajici se konstitutivnosti uc¢inkid zapisu omezeni pievoditel-
nosti akci na jméno do obchodniho rejsttiku zalozila jiz mala novela obchodniho
zakoniku a pretrvava dodnes. Spociva v tom, Ze zakon vyslovné upravoval a upra-
vuje jen konstitutivni ti€inky zapisu do obchodniho rejstiiku ve vztahu ke zméné
stanov tykajici se omezeni ptevoditelnosti akcii, ale nikoliv obecné tak, ze k ucin-
nosti stanov o omezeni prevoditelnosti akcii se vyZzaduje zapis takového omezeni
do obchodniho rejstiiku. Jak je to tedy s omezenim prevoditelnosti akcii na jméno,
pokud nebylo respektovano ptechodné ustanoveni malé novely obchodniho zako-
niku a ve stanovené 1hiit¢ nebyl podan navrh na zapis omezeni pievoditelnosti akcii
do obchodniho rejstfiku? Pozbyla dana ustanoveni stanov ucinnosti nebo omezeni
prevoditelnosti akcii ptetrvalo, i kdyZ do obchodniho rejstiiku omezeni zapsano
nebylo?

Mala novela obchodniho zakoniku zadné sankce za nesplnéni povinnosti podat
navrh na zapis omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno do obchodniho rejstiiku ve
vazbé¢ na platnost nebo ucinnost stanov nestanovila. Spolecnost, kterd v zakonné
haté navrh k rejstiikovému soudu nepodala, nepochybné porusila zakon, ale mélo
to za nasledek i neucinnost stanov ve vztahu k omezeni prevoditelnosti akcii na
jméno? Duvodova zprava k této novele obchodniho zékoniku neexistuje, nebot’
jde o poslanecky navrh, ktery v dané dobé nemusel byt predlozen s divodovou
zpravou. Nepochybné ale bylo zdmérem zakonodarce, aby omezeni pievoditelnosti
akcii bylo vzdy do obchodniho rejstiiku zapsano, a to v zdjmu ochrany nabyvateld
akcii, ktefi dosud nejsou akcionafi spolecnosti. Tento zamér bylo mozné naplnit
jediné tim, Ze se zapisu pievoditelnosti akcii na jméno do obchodniho rejstiiku pfi-
znaji obecné konstitutivni G¢inky bez ohledu na to, zda jde o zménu stanov, nebo
o pivodni znéni stanov.

Vrchni soud v Olomouci je vSak zjevné jiného minéni. V rozsudku ze dne
26. 11. 2015, sp. zn. 9 Cmo 8/2012, vyjadiil pravni nazor, ze omezeni pievoditel-
nosti akcii, které existovalo pred ucinnosti malé novely obchodniho zakoniku a ne-
bylo zapsano do obchodniho rejstiiku podle prechodného ustanoveni, je i nadale
ucinné s tim, ze se v daném ptipadé (vzhledem k okolnostem ptipadu) nabyvatel
nemuze ani dovolavat principu materialni publicity obchodniho rejstiiku dle § 27
obch. zék. (nabyvatel byl akcionafem spolec¢nosti uz pied malou novelou obchod-
niho zakoniku, takZe nemohl jednat v dobré vife, a tim, kdo namital neplatnost
smlouvy o pfevodu akcii, nebyla spoleénost).'

18V rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci &. 9 Cmo 8/2012-270 se uvadi: ,,V ustanoveni § 173 odst. 2
obch. zak. pak bylo nove s u€innosti od 1. 7. 1996 upraveno, ze pokud spolecnost rozhoduje o omezeni
prevoditelnosti akcii na jméno ¢i jeji zmeéné, nabyva zména stanov G¢innosti ke dni zapisu téchto
skute¢nosti do obchodniho rejstiiku. Dluzno dodat, ze na valné hromadé HPV, a.s., konané dne
21.1. 1997, na niz byl schvalen dodatek €. 3 stanov u¢inny od 22. 1. 1997, nebylo nové rozhodovano
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Mel-li by Vrchni soud v Olomouci pravdu, pak se otvird dalsi vykladovy pro-
blém. Pokud by byla po 1. 7. 1996 az do soucasné doby nové¢ zaloZena akciova
spole¢nost, jejiz stanovy by upravovaly omezeni pievoditelnosti akcii na jméno
a ¢lenové predstavenstva by nenavrhli tuto skutecnost k zapisu do obchodniho rejs-
tiiku, byla by tato ¢ast stanov ucinna, i kdyZz by dané omezeni pievoditelnosti ak-
cii nebylo zapsano do obchodniho rejstriku, nebot’ nejde o zménu stanov. Takovy
(do zna¢né miry absurdni) vyklad by vsak jiz zjevné¢ odporoval uvedenému smyslu
aucelu pravni upravy regulujici omezeni prevoditelnosti akcii na jméno. Priklanime
se proto k nazoru, Ze zapis omezeni prevoditelnosti akcii do obchodniho rejstriku
ma konstitutivni ti€inky vZdy, nejen pfi zméné stanov, a ze jakykoliv jiny vyklad by
byl v rozporu s § 2 odst. 2 ob¢. zék., podle n€hoZz se nikdo nemiiZze dovolavat slov
pravniho ptedpisu proti jeho smyslu.

Pokud by nami podany vyklad nebyl pfijatelny, pak jeste¢ vznika otazka, zda
by se relativni neplatnosti ptfevodu akcii na jméno mohla dovolat sama akciova
spole¢nost, ktera v rozporu se zdkonem nenechala zapsat omezeni prevoditelnosti
akcii do obchodniho rejstiiku. Podle naseho ndzoru nikoliv. Pokud by se neplatnosti
prevodu akcii na jméno domahala sama spolecnost, pak je namiste i uplatnéni zasa-
dy nemo turpitudinem suam allegare potest vyjadiené v § 6 odst. 2 ob¢. zak.! Tato
zasada predstavuje ptimo aplikovatelné pravidlo pro veskeré rozhodovéni soudi
(nejen) v soukromém pravu, jak judikoval Ustavni soud i Nejvyssi soud jesté pred
uéinnosti nového obganského zakoniku.? Ve vyse citovaném piipadé se spole¢nost
dopustila protipravniho ¢inu, protoZe v rozporu se zdkonem nepodala ndvrh na za-
pis omezeni pievoditelnosti akcii do obchodniho rejstiiku. Déle je zde protipravni
stav vyvolany spolecnosti spocivajici v tom, ze v obchodnim rejstiiku neni zapsano
omezeni pievoditelnosti akcii na jméno a spole¢nost ma nad timto stavem kontrolu,
nebot’ mize/mohla kdykoliv podat navrh na zapis omezeni prevoditelnosti akcii do
obchodniho rejstiiku.

o omezeni prevoditelnosti akcii na jméno, nybrz doslo pouze k ptecislovani ¢lanku stanov, takze
v novém ¢l. 3.9 zistalo ptivodni omezeni pievoditelnosti akei, a tedy Ze ti€innost pfevodu akcii na-
stava se souhlasem predstavenstva a zapisem této zmény v seznamu akcionaid. Nelze proto souhla-
sit se zdvérem soudu prvniho stupné o tom, Ze omezeni prevoditelnosti akcii dle ¢l. 3.9 stanov bylo
ucinné v souladu s ustanovenim § 173 odst. 2 obchodniho zakoniku az zvefejnénim v obchodnim
rejstiiku, tedy od 12. 1. 2002. I kdyby tomu tak bylo a dodatek €. 3 stanov by pro absenci zapisu byl
neucinny, platila by tiprava ¢l. 3. odst. 8 stanov ve znéni dodatku €. 2 G¢inného od 4. 6. 1996, ktery
rovnéz omezoval pievoditelnost akcii, a to tak, ze vazal pfevoditelnost akcii na souhlas piedstaven-
stva a zapis v seznamu akcionaru.*

19 Ustanoveni § 6 odst. 2 ob¢. zak. zni: ,Nikdo nesmi t&Zit ze svého nepoctivého nebo proti-
pravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma
kontrolu.*

20 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. II. US 42/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
22.2.2011, sp. zn. 1. US 2849/07, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4476/2016,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4008/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 360/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2287/2011,
anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2261/2015.
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Pro uplnost uvadime, ze predestfeného problému si v§ima i ptfipravovany na-
vrh novely zakona o obchodnich korporacich.?! V navrhu novely se navrhuje vlozit
do § 270 z. o. k. novy odstavec 2, ktery ma znit: ,,Omezeni pfevoditelnosti akcii
na jméno ¢i jeji zména je t¢innd dnem zapisu téchto skutecnosti do obchodniho
rejstiiku.“? Tim bude postaveno najisto, ze kazda ujednani ve stanovach, tykajici se
omezeni pievoditelnosti akcii na jméno, nenabude G¢innosti, dokud nebude zapsano
do obchodniho rejstiiku.

2.5 Predkupni pravo jako omezeni prevoditelnosti
akcii na jméno a zaknihovanych akcii

Jiz za ucinnosti obchodniho zdkoniku se vedly vleklé spory o to, zda sjednani
pfedkupniho prava ve stanovach je omezenim pfevoditelnosti akcii, nebo nikoliv
(s vyse uvedenymi disledky). Pokud by tomu tak bylo, neslo by sjednat ve stano-
vach predkupni pravo k akciim na majitele, protoze u nich obchodni zdkonik i zdkon
0 obchodnich korporacich stanovi, Ze jejich pfevoditelnost nemtize byt omezena.?
Nicméné vykladovy problém vyvolava ustanoveni § 275 odst. 1 z. o. k., véta prvni,
které stanovi: ,,Zaknihované akcie jsou neomezené pievoditelné, ledaze stanovy jejich
prevoditelnost omezi.” Dale se ve vété druhé téhoz ustanoveni uvadi: ,,Na omezeni pre-
voditelnosti zaknihovanych akcii se pouziji obdobné ustanoveni o omezeni ptevodi-
telnosti akcii na jméno.* Z toho prevazna ¢ast autord v odborné literatute dovozuje, Ze
u zaknihovanych akcii 1ze omezit jak pfevoditelnosti akeii na jméno, tak na majitele.*

2l Navrh novely zakona o obchodnich korporacich, véetné divodové zpravy, je dostupny na interneto-
vych strankach Poslanecké snémovny, 8. volebni obdobi. Snémovni tisk 207/0.

2V davodové zpravé k navrhu novely zakona o obchodnich korporacich se k tomu uvadi: ,,Ci-

lem nové navrhovaného odstavce 2 je stanovit, ze omezeni pievoditelnosti akcii na jméno ¢i

jeho zména (tedy i zruSeni omezeni pievoditelnosti) je uc¢inné az okamzikem zapisu omezeni
ptevoditelnosti nebo jeho zmény do obchodniho rejstiiku; zapis do obchodniho rejstiiku je

zapisem konstitutivnim. Obdobné pravidlo je obsazeno jiz ve stavajicim znéni § 431 odst. 1,

které je vSak uzsi, nebot’ dopada jen na pfipady, kdy je o zméné stanov v otdzce omezeni

pfevoditelnosti akcii na jméno rozhodovano valnou hromadou, tedy za trvani spole¢nosti.

Absentuje vsak uprava situaci, kdy je omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno soucasti stanov

jiz pti zalozeni spole¢nosti; v takovém pripadé platné pravo spolecnosti neukladd povinnost

omezeni pfevoditelnosti zapsat do obchodniho rejstiiku. Neni v§ak diivodné, aby omezeni pte-
voditelnosti akcii na jméno, které ve spolec¢nosti existuje jiz od jejiho zalozeni, do obchodniho
rejstiiku zapisovano nebylo, tedy bylo G€inné i bez zapisu v obchodnim rejstiiku. Uvedenou
mezeru v zakoné se navrhuje vyplnit doplnénim odstavce 2. S touto zménou souvisi i zruseni

§ 431 odst. 1.

V § 274 z. o. k. se stanovi: ,,Akcie na majitele je neomezené prevoditelna.*

# Viz zejména STENGLOVA In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 534.
VYBIRAL In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., 2014, 5. 1392-1393. JOSKOVA In
CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 388, a nejdiislednéji pak CECH, SUK,
2016, s. 256. P. Cech a P. Suk vysvétluji i genezi vzniku daného problému spojeného s tim, Ze
navrh zakona o obchodnich korporacich, ktery byl predlozen Poslanecké snémovné, nerozlisoval
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ast autord vSak zastava nazor, 7 zeni prevodi i ii je t¥ vztdhnou
Cast autort vSak zastava nazor, Ze omezeni pievoditelnosti akcii je tfeba vztahnout
jen na zaknihované akcie na jméno.”

Jakkoliv muize byt zavér o moznosti omezeni prevoditelnosti zaknihovanych akcii

na majitele zpochybniovan tim, Ze jde o jasny omyl zakonodarce, Ze pak nema valny
vyznam rozliSovat mezi zaknihovanymi akciemi na jméno a na majitele (pak v pod-
staté jedinym rozdilem je povinnost vést seznam akcionait, ktery vsak stejné miize
byt nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papird), se k tomuto nazoru piiklani-
me. Jde o zavér, ktery plyne z jasného textu zdkona a pro vyklad mimo text zakona
zde podle § 2 ob¢. zak. zfejmée neni prostor, protoze zdmeér zakonodérce jasny neni.
Tento problém oslovuje i pfedlozeny navrh novely zdkona o obchodnich korporacich,

25

zaknihované akcie podle formy, a proto mél § 275 odst. 1 umoZznit omezeni prevoditelnos-
ti zaknihovanych akcii, u nichz se forma nerozliSovala. Nicméné pfi projednavani vladniho
navrhu v Poslanecké snémovné byl schvalen pozménovaci navrh, podle néhoz se i zakniho-
vané akcie rozlisuji dle formy (viz § 263 odst. 1 z. o. k.). Nicméné piiklanéji se k zavéru, ze
I1ze omezit pievoditelnost i zaknihovanych akcii na majitele, protoze jinak by bylo ustanoveni
§ 275 odst. 1 z. 0. k. 0 omezeni pfevoditelnosti zaknihovanych akcii obsoletni, nebot’ zavér,
ze lze omezit jen prevoditelnost zaknihovanych akcii na jméno, by plynul jiz z § 270 a § 256
odst. 1 z. 0. k. Jsme vSak nazoru, ze argumentovat lze i obracené. Pfi vykladu, ze Ize omezit
i pfevoditelnost zaknihovanych akcii na majitele, mize byt obsoletnim naopak § 274 odst. 1
z. 0. k. Pfijmeme-li zavér, Ze lze omezit prevoditelnost zaknihovanych akcii na majitele, pak
na jaké akcie lze § 274 odst. 1 z. o. k. aplikovat? Podle § 263 odst. 2 a § 274 odst. 2 z. o. k.
1ze akcie na majitele vydat jen jako zaknihovany cenny papir nebo imobilizovany cenny papir.
Nevztahuje-li se § 274 odst. 1 z. o. k. zakazujici omezit pfevoditelnost akcii na majitele na
akcie zaknihované, je tfeba analyzovat, zda se vztahuje alespon na imobilizované akcie na
majitele. Podle § 1104 odst. 3 ob¢. zak. se na nabyvani vlastnického prava k imobilizovanému
cennému papiru podle § 2413 odst. 1 ob¢. zak. pouziji obdobné ustanoveni o nabyvani vlast-
nictvi k zaknihovanym cennym papirim. Je dané ustanoveni obcanského zakoniku mozné
vylozit tak, ze se tyka i omezeni pfevoditelnosti (tedy omezeni moznosti nabyt vlastnické
pravo) k imobilizovanému cennému papiru? Podle naSeho nazoru to vyloucit nelze. Podle § 48
odst. 1 pism. k) zak. o vef. rejstiicich se v8ak do obchodniho rejstiiku obligatorné zapisuje jen
pfipadné omezeni prevoditelnosti akcii na jméno. Lze z § 275 odst. 1 z. o. k. souc¢asné dovo-
zovat, ze u zaknihovanych akcii na majitele se mé také zapsat omezeni pievoditelnosti akcif,
i kdyz to zakon vyslovné nestanovi. Ve prospéch tohoto vykladu by mohlo svéd¢it ustanoveni
§ 431 z. o. k., kde se uvadi, Ze v pfipad¢, ze valna hromada rozhodla o omezeni prevoditelnosti
akcii na jméno nebo zaknihovanych akcii €i o jeji zméné, nabyva zména stanov ucinnosti ke
dni zapisu téchto skutecnosti do obchodniho rejstiiku. Z toho by $lo dovozovat, ze z tohoto
stanoveni plyne zapis omezeni pievoditelnosti zaknihovanych akcii do obchodniho rejstiiku
bez ohledu na jejich formu.

Napt. PAULY In BELOHLAVEK a kol., 2013, na s. 1262 a 1263 zastava nazor, Ze neomezena
prevoditelnost zaknihovanych akcii plyne z § 274 odst. 1 z. o. k. a Ze moznost omezeni zakniho-
vanych akcii na jméno by byla odvoditelnd i bez Gpravy v § 275 odst. 1 z. o. k. Podle jeho nazoru
Ize tedy stanovami omezit jen pfevoditelnost zaknihovanych akcii na jméno. Obdobné T. Dvotak
(DVORAK, 2016) na s. 196 uvadi, e zmate¢n& piisobi ustanoveni § 275 odst. 1 prvni véta. Podle
ného jde o legislativn¢ technicky lapsus a stanovy mohou omezit jen prevoditelnost listinnych,
zaknihovanych nebo imobilizovanych akcii na jméno, coz podle ného zietelné plyne z § 270 a § 275
odst. 1 véty druhé z. o. k.
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v némz se navrhuje zrusit jak § 275 odst. 1 z. 0. k.,* tak § 431 odst. 1 z. 0. k. Tim bude
postaveno najisto, Ze omezit 1ze jen pievoditelnost zaknihovanych akcii na jméno,
coz povazujeme za spravné, pokud se ma i u zaknihovanych akcii forma rozliSovat.
Pokud vsak néjaka akciova spole¢nost se zaknihovanymi akciemi na majitele ome-
zila prevoditelnost téchto akcii, bude muset zménit jejich formu na zaknihované
akcie na jméno, jinak prislusné ustanoveni stanov pozbyde v diisledku pfipravované
novely G¢innosti.

Nicméné vratme se k avizovanému problému, zda je predkupni pravo omeze-
nim pfevoditelnosti akcii. Z judikatury Nejvy§siho soudu nepfimo plyne, Ze pied-
kupni pravo samo o sob& omezenim ptevoditelnosti akcii neni.”” Z toho vyplyva,
Ze stanovy mohou obsahovat ujednani o predkupnim pravu i ve vztahu k akciim
na majitele, protoze o omezeni prevoditelnosti akcii nejde. Jinou otdzkou vsak je,
zda predkupni prdvo mize byt omezenim pievoditelnosti akcii, pokud si tak ak-
cionafi sjednaji ve stanovach ve vztahu k akciim na jméno. Dusledkem poruSeni
predkupniho prava sjednaného jako forma omezeni prevoditelnosti akcii, by pak
byla neplatnost ptevodu akcii podle § 271 odst. 3 z. o. k., a nikoliv disledky, které
s porusenim piedkupniho prava spojuje obéansky zakonik. Podminkou ovsem je, Ze
predkupni pravo bude jako zpiisob omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno zapsano
do obchodniho rejstiiku.

Je otazkou, zda v ptipadé, Ze by nedoslo k zépisu pfedkupniho prava jako ome-
zeni prevoditelnosti akcii do obchodniho rejstiiku, a ujednani zlstalo jen obsahem
stanov, bude zména stanov platnd a G¢inné jen s disledky poruseni pfedkupniho
prava podle obc¢anského zakoniku, nebo zda ujednani o ptedkupnim pravu nebude
vibec ucinné. Podle naseho nazoru bude zapotiebi posoudit, jaka byla skutecna vile
akcionaft pii sjednani pfedkupniho prava. M¢lo-li jit o sjednani pfedkupniho prava
jako zpuisobu omezeni pievoditelnosti akcii, pak je ujednani o predkupnim pravu
pred jeho zapisem do obchodniho rejstiiku neuc¢inné a nema dasledky ani podle
ustanoveni ob¢anského zakoniku o pfedkupnim pravu. Pokud takova vile akcio-
nart nebyla, je predkupni pravo platn€ sjednano a je ¢inné okamzikem piijeti sta-
nov nebo rozhodnuti o jejich zméné a ma ucinky jen podle ustanoveni ob¢anského

%V davodové zpravé k navrhu novely zakona o obchodnich korporacich, ktera je dostupna na in-

ternetovych strankach Poslanecké snémovny, 8. volebni obdobi. Snémovni tisk 207/0, se k tomu
uvadi: ,,Navrhované zruseni odstavce 1 reaguje na stavajici nejistotu ohledné rozliSovani formy
u zaknihovanych akcii. Oproti ob¢anskému zékoniku, ktery formu rozliSuje toliko u listinnych
cennych papird, jiz stavajici prava v zakoné o obchodnich korporacich s rozlisovanim formy po-
¢ita —srov. § 263 odst. 1 a 2 cast véty za stfednikem. Toto pravidlo vSak neni disledné promitnuto
do celého zakona [napf. § 259 odst. 1 pism. d)]. Navic zde vyvstavaji vykladové nejasnosti ohled-
né vztahu tohoto ustanoveni s § 274 odst. 1. Navrhuje se proto vyjasnit, ze i u akcii zaknihova-
nych se rozliSuje forma. Ustanoveni odstavce 1 se touto optikou jevi nadbytecnym, v navaznosti
na zvolenou formu se na zaknihovanou akcii pouzije Uprava prevoditelnosti akcie na jméno nebo
akcie na majitele.”
27 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1633/2008.
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zakoniku o pfedkupnim pravu, a to obliga¢nim, nikoliv vécném;* v takovém piipa-
dé by se neaplikoval § 2144 ob¢. zak.”’

Nicméné z naseho pohledu plati, Ze predkupni pravo zlstane zachovano pro
pripad dalsiho ptevodu akcii, 1 kdyz neni zfizeno jako pravo vécné. To plyne ze
zvlastni povahy predkupniho prava ujednaného v zakladatelském pravnim jednani
(stanovach). Zvlastnosti predkupniho prava upraveného ve spolecenské smlouveé
(stanovach) neni a nemtize byt z povahy véci to, ze predkupni pravo jako takové
zanikd, neni-li vyuzito, nebo ve vztahu k nabyvateli akcii tim, Ze dluznik prevede
podil na jiného v rozporu s ujednanym ptfedkupnim pravem. Z povahy véci zava-
zuje predkupni pravo kazdého vlastnika akcii, pokud je hodla prodat bez ohledu
na to, jak je nabyl, nebot’ kazdy vlastnik je vazan stanovami, v nichz je predkup-
ni pravo upraveno. Lze tedy podle naSeho ndzoru hovoftit o pfedkupnim pravu

2 Jiz za G¢innosti obchodniho zakoniku judikoval Nejvyssi soud, Ze sjednanim ptedkupniho prava ve
stanovach, se neuplatni disledky, které dosavadni obcansky zékonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist) spojoval s véenépravnim piedkupnim pravem v § 603 odst. 3, tedy ze bylo-li
predkupni pravo poruseno, muze se opravnény bud’ na nabyvateli domahat, aby mu véc nabidl ke
koupi i u spolecnosti s akciemi na jméno. V rozsudku ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1633/2008,
k tomu uvadi: ,,Dale pak se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda z ustanoveni § 603 odst. 3 ob¢. zak.
1ze dovodit povinnost nabyvatele akcii zatizenych predkupnim pravem tyto akcie pfevést na osobu,
v jejiz prospéch bylo predkupni pravo zfizeno, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Ustanoveni § 603 ob¢. zak. urCuje, ze piedkupni pravo uklada povinnost pouze tomu, kdo slibil véc
nabidnout ke koupi (odstavec 1). Predkupni pravo lze dohodnout i jako vécné pravo, které plisobi i viici
nastupctim kupujiciho. Smlouva se musi uzavfit pisemné a predkupni pravo se nabyva vkladem do kata-
stru nemovitosti (odstavec 2). Bylo-li pfedkupni pravo poruseno, miize se opravnény bud’ na nabyvateli
domahat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu ztistane predkupni pravo zachovano (odstavec 3).

Pro rozhodnuti v projednavané véci je stézejni zaver, zda se ustanoveni § 603 odst. 3 ob¢. zak. vzta-
huje na zavazkové predkupni pravo nebo na ptedkupni pravo vécné, popiipadé na obé predkupni
prava. Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni 1ze dospét k zavéru, ze se vztahuje jak na zavaz-
kové, tak na vécné predkupni pravo, nebot’ je formulovano zcela obecné bez toho, Ze by odkazovalo
pouze na jednu ¢i druhou formu pfedkupniho prava.

Teleologicky a systematicky vyklad druhého a tietiho odstavce § 603 ob¢. zak. vsak vede k odlisnému
vysledku. Uéelem tpravy véeného predkupniho prava nepochybné je posilit postaveni osoby, v jejiz
prospéch bylo predkupni pravo ztizeno, oproti 0sobg, v jejiz prospéch bylo ztizeno (pouze) zavazkové
predkupni pravo. Pti vykladu shora uvedeném by vsSak k takovému posileni nedoslo, nebot” prava
v ustanoveni § 603 odst. 3 ob¢. zak. by zajistovala osobé, v jejiz prospéch bylo zfizeno zavazkové
predkupni pravo, nejen stejna, ale §irSi prava nez Giprava v ustanoveni § 603 odst. 2 ob¢. zak. Pak ale
neni logické, aby osoba, v jejiz prospéch bylo ziizeno vécné piedkupni pravo, zvySovala naklady pre-
vodni transakce a prodluzovala dobu, ve které se stane G¢innym, zfizenim vécného predkupniho prava
zak. se vztahuje pouze na vécné piedkupni pravo a rozsifuje opravnéni osoby, v jejiz prospéch bylo
zfizeno, zplisobem v ném uvedenym.

K tomu je jesté tieba dodat, ze kdyby se ustanoveni § 603 odst. 3 ob¢. zak. vztahovalo jak na vécné,
tak na smluvni pfedkupni pravo, bylo by ustanoveni § 603 odst. 1 ob¢. zak. zcela obsoletni.*
Ustanoveni § 2144 ob¢. zak. zni: ,,(1) Je-li predkupni pravo zfizeno jako pravo vécné, opraviuje
predkupnika domahat se vici nastupci druhé strany, jenz véc nabyl koupi nebo zptisobem posta-
venym ujednanim o pfedkupnim pravu koupi na roven, aby mu véc za ptislusnou tplatu prevedl.
(2) Nabude-li nastupce vlastnické pravo k véci jinym zptisobem, prechazi na ného povinnost nabid-
nout predkupnikovi véc ke koupi za podminek, kterymi byl vazan jeho piedchtidce. (3) Nekoupi-li
predkupnik nabidnutou véc, zistava mu piedkupni pravo zachovano.*
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korporacnim, které se z povahy véci lisi jak od bézného obligacniho ptedkupniho

prava, tak od vécné pravniho pfedkupniho prava.

Z uvedeného se podava, ze i v ptipadé, ze akcie zatizené predkupnim pravem
nabyla urcita osoba s porusenim piedkupniho prava, a chtéla by je nasledné prodat,
je opét vazana predkupnim pravem v rozsahu vyplyvajicim ze stanov, avSak pred-
kupnici se nemohou domahat, aby na né¢ dana osoba akcie pievedla za ptislusnou
uplatu podle § 2144 odst. 1 ob¢. zak. Zanika tedy pouze konkrétni predkupni pravo
vztahujici se k danému konkrétnimu pievodu akcii, nikoliv vSak predkupni pravo
jako takové. To se obnovuje pii kazdém pievodu akcii. V tom je z naSeho pohledu
urcita zvlastnost predkupniho prava sjednaného ve stanovach oproti ryze obligac-
nimu piekupnimu pravu, které by mohlo vzniknout tak, ze urcity akcionaf sjedna
predkupni pravo ve prospéch urcité osoby smlouvou mimo stanovy spole¢nosti.

Ve vztahu k akciim je tedy podle naSeho presvédéeni v souvislosti s predkupnim
pravem k akciim tfeba rozliSovat:
= Ujednani mezi akcionafem a teti osobou, kterym si piedkupnik sjednava pied-

kupni pravo k akcii podle § 2140 ob¢. zak., a predkupni pravo neni zfizeno jako
pravo vécné. Toto predkupni pravo zanika zcela, neni-li vyuzito a dale zanika ve
vztahu k nabyvateli akcii od povinného (pravnimu nastupci povinného z pied-
kupniho prava), kdyz povinny z pfedkupniho prava (dluznik) akcie na nabyvate-
le pfevedl v rozporu se sjednanym predkupnim pravem.*

»  Predkupni pravo, které je takto k akciim ztizeno jako pravo vécné. To zavazuje
i pravniho nastupce dluznika (povinného z ptedkupniho prava) ve vztahu k pred-
kupnikovi ve smyslu § 2144 ob¢. zak. To znamend, Ze jeho vyuzitim pfedkupni
prévo zanika, ale byla-li akcie pfevedena v rozporu s ptedkupnim pravem, mize
se predkupnik domahat na nabyvateli, aby mu akcie za ptislusnou cenu pievedl,
a neucini-li tak, zistane mu predkupni pravo zachovano pro ptipad, Ze by naby-
vatel chtél akcii dale zcizit.

= Predkupni pravo obsazené ve stanovach, které neni omezenim pievoditelnosti
akcii (pfipadné neni toto omezeni pievoditelnosti akcii zapsano do obchodniho
rejstiiku). To ma ucinky stejné jako obligacni predkupni pravo s tim, Ze navic
zavazuje vzdy i pravniho nastupce nabyvatele; predkupnik se vSak nemtize do-
mahat toho, aby na né¢j nabyvatel prevedl akcie za podminek, kterymi byl vazan
jeho predchidce podle § 2144 odst. 2 ob¢. zak., protoze toto predkupni pravo
neni pravo vécné, ale (,,pouze*) korporacni.

= Pfedkupni pravo je zapsano v obchodnim rejstfiku jako omezeni pfevoditelnosti
akcii, pak je pfevod akcie s porusenim predkupniho prava neplatny, takze postup
podle § 2144 odst. 1 ob¢. zak. je z povahy véci vyloucen a pro viechny akcionaie
jako predkupniky ztstava predkupni pravo zachovano.

3 Viz SVOBODA, L. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cdst
(§ 2055—-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 114. V této souvislosti nefeSime moznosti
vyuziti pfedkupniho prava proti dluznikovi, nebot’ to pro ucely tohoto pfispévku neni vyznamné,
a odkazujeme na citovany komentai s. 114 a 119.
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2.6 Obchazeni omezeni prevoditelnosti akcii
prostfednictvim dobrovolné verejné drazby

Konecné povazujeme za zadouci uvést, ze v praxi jsme zaznamenali nékolik piipa-
du (a objevuji se i v judikatuie Nejvyssiho soudu’!), Ze 1ze pomémé jednoduchym
zplisobem obejit pravidla o omezeni pfevoditelnosti akcii tim, Ze jsou tyto prodany
v dobrovolné vetejné drazbé. To, Ze akcie mohou byt pfedmétem dobrovolné draz-
by, stanovi vyslovné § 33 z. p. k. t.32 Podle § 33 odst. 1 a 2 z. p. k. t. pfitom ,,miiZe
organizovat veiejné drazby cennych papirti pouze obchodnik s cennymi papiry, kte-
ry ma povoleni k poskytovani investi¢ni sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism. b), nebo
zahrani¢ni osoba, kterd ma povoleni k poskytovani této investicni sluzby (dale jen
,drazebnik cennych papirti‘). Na vetejnou drazbu cennych papirl se vztahuje pfi-
méfené zakon upravujici vetejné drazby, pokud tento zdkon nestanovi jinak.*

Akcie tedy obecné mohou byt piredmétem dobrovolné vetejné drazby organizo-
vané opravnénym obchodnikem s cennymi papiry. Tato dobrovolna vetejna drazba
se fidi § 33 z. p. k. t., pficemz podle § 33 odst. 2 z. p. k. t. se na takovou vefejnou
draZbu pfiméfené pouzije zakon o vefejnych drazbach,* nestanovi-li zakon o pod-
nikani na kapitalovém trhu jinak.

Zakon o vefejnych drazbach ani zakon o podnikani na kapitalovém trhu nevy-
luéyji z dobrovolné vetejné drazby akcie s omezenou pievoditelnosti ani nestanovi
zadné zvlastni podminky pro drazbu takovych akeii. V § 33 odst. 6 z. p. k. t. se pouze
uvadi, ze pokud je ,,pfedmétem vetejné drazby cennych papirti zaknihovany cenny
papir, zaregistruje osoba vedouci evidenci cennych papirti ptechod cenného papiru na
vydrazitele k okamziku pfiklepu na zdklad€ potvrzeni o nabyti vlastnictvi na piikaz
drazebnika nebo vydrazitele. V ptipad¢ cenného papiru na fad drazebnik vyznaci na
zaklad€ potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfechod cenného papiru na vydraZitele k oka-
mziku priklepu.* Jinak se v zasad¢ pouzije uprava v zakon€ o vefejnych drazbach.

Z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu plyne, Ze na vydrazitele ne-
prechazi vlastnictvi nebo jiné pravo k ptedmétu drazby na zakladé smlouvy, ale
podle pravni skutecnosti, kterou je ptiklep licitatora podle § 2 pism. a) zdk. o vef.
drazbach. Zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené lhuté,
prechazi na néj vlastnictvi k pfedmétu dobrovolné drazby, ledaze jde o neplatnou
drazbu. V soucasné dob¢ se v § 1771 odst. 1 ob¢. zak. sice stanovi, ze pii drazbé
je smlouva uzaviena ptiklepem, nicméné ustanoveni zdkona o vefejnych drazbach
povazujici nabyti vlastnického prava ve vefejné drazbé jako piechod vlastnického
prava se ani po rekodifikaci nezménilo, byt’ byl tento zakon novelizovan. Jde ztej-
me o lex specialis ve vztahu k obcanskému zakoniku, takze dosavadni judikatura
¢eskych soudd bude zfejmé vyuzitelnd i po 1. 1. 2014.

31 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2198/2012. Proti rozhod-
nuti byla sice podana ustavni stiznost, aviak ta byla Ustavnim soudem odmitnuta (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. III. US 586/14).

32 Zéakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdgjsich ptredpisi.

3 Zakon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Neplatnost verejné drazby podle zakona o vetejnych drazbach nenastava ex lege, ale

jen na zakladé konstitutivniho rozhodnuti soudu, jimz vyslovi neplatnost drazby. Neplat-
nost drazby pfitom soud nemtize posuzovat v jiném fizeni nez v fizeni podle § 24 odst. 3
zak. o vef. drazbach, a to ani jako otazku piedbéznou, ledaze by viibec neslo o vetejnou
drazbu ve smyslu zakona.** Nabyti vlastnického prava na zakladé dobrovolné vefejné
drazby lze tedy zpochybnit pouze v ramci fizeni o neplatnosti vefejné drazby, piicemz
toto fizeni je nutné zahajit v zakonem urcené [hité 3 mésicti ode dne konani drazby. Vyse
uvedené zaveéry se podle judikatury Nejvyssiho soudu vztahuji i na vetejnou drazbu akcii
s omezenou prevoditelnosti.>* To mnoha spole¢nostem v praxi vitbec nedochazi.

34

Viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 32/2005. Dale také naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2008, sp. zn.
21 Cdo 718/2007. Podle judikatury Nejvyssiho soudu ,.kazdé jednani provadéné drazebnikem (a jeho
jménem a na jeho ucet licitatorem) nelze pokladat za vefejnou drazbu. Z ustanoveni § 2 pism. a) zakona
o vefejnych drazbach je nutné dovodit, ze vefejnou drazbou je jen takové jednani, které je vefejné, které se
kona na zaklad¢ navrhu navrhovatele (na podkladé smlouvy o provedeni drazby uzaviené mezi navrhova-
telem a drazebnikem), které se uskuteciuje na pfedem uréeném misté, jehoz smyslem (i¢elem) je prechod
vlastnického nebo jiného prava k ptedmétu drazby, pfi némz se licitator obraci na pfedem neurceny okruh
osob, které se dostavily za ucelem €init podani, s vyzvou ¢init nabidky a které je ukonceno bud’ udélenim
ptiklepu tomu, kdo za stanovenych podminek ucinil nejvyssi podani, nebo tim, Zze nebylo ucinéno ani
nejnizsi podani, a jen jestlize bylo provedeno osobou, ktera ma k provadéni drazeb piislusné zivnostenské
opravnéni. Jde-li o vefejnou dobrovolnou drazbu, musi byt rovnéz fadné dolozeno navrhovatelovo vlast-
nictvi, popripadé legitimace osob, které se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o vefejnych drazbach
povazuji za vlastnika; jinak by totiz smyslem (iicelem) jednani provadéného drazebnikem nebyl (nemohl
byt) prechod vlastnictvi k pfedmétu drazby na vydrazitele, ale — objektivné vzato — jiny cil, ktery by pie-
chod vlastnictvi na zaklad¢ drazby jen predstiral (fingoval). Jednani, které by neodpovidalo vSem uvede-
nym pozadavkim, nelze povazovat za vefejnou dobrovolnou drazbou; i kdyby nebylo napadeno Zalobou
o neplatnost vefejné dobrovolné drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o vefejnych drazbach nebo
kdyby ji nebylo pravomocnym soudnim rozhodnutim vyhovéno, nepoziva jeho vysledek zadné pravni
ochrany. (Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1032/2010 nebo sp. zn. 21 Cdo 358/2011.)
Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2198/2012, z néhoz citujeme:,,Nevyslovi-li neplat-
nost vefejné drazby soud v fizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o vetejnych drazbach, je
tieba na vefejnou drazbu pohliZet jako na platnou a vyvoldvajici i€inky prechodu vlastnického nebo
jiného prava k pfedmétu drazby; to plati bez ohledu na to, zda byly drazeny véci, prava ¢i jiné majet-
kové hodnoty spliiujici podminky zakona o vefejnych drazbach, ¢i nikoli (v kontextu projednavané
véci srov. zejména ustanoveni § 17 odst. 3 a 5 zdkona o vefejnych drazbach). Ani ptipadny zaver,
podle néhoz by nedostatek souhlasu organu akciové spole¢nosti s pfevodem jejich akcii mél za
nasledek vylouceni akcii z vetejné dobrovolné drazby (do doby, nez pfislusny organ udéli k drazbé
souhlas), tak vysledek sporu v projednavané véci ovlivnit nemuze.

Vyse uvedené zaveéry by se neuplatnily jediné tehdy, kdyby jednani drazebnika nebylo mozné po-
vazovat za vefejnou dobrovolnou drazbu (k pravnim ptredpokladiim drazby srov. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, jenz je vefejnosti dostupny na jeho
webovych strankach). To, ze by zakonné pozadavky k tomu, aby jednani drazebnika bylo mozné
povazovat za drazbu, nebyly v daném pfipadé naplnény, vSak dovolatelka v fizeni ani netvrdila.
Pro rozhodnuti v projednavané véci pak neni vyznamnd ani otdzka, zda aktivni vécna legitimace
k podani zaloby podle § 24 odst. 3 zakona o vefejnych drazbach sv&dci i akciové spolecnosti, pie-
voditelnost jejichz akcii je podminéna souhlasem jejiho organu ve smyslu § 156 odst. 4 obch. zak.
Protoze v fizeni v projednavané véci nelze platnost vetrejné drazby pfezkoumavat ani jako otazku
predbéznou, je tfeba na navrhovatelku, ktera sporné akcie drazbou nabyla, pohlizet jako na akcio-
narku spole¢nosti.*
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Z uvedeného se tedy podava, ze v ptipadé, kdy byly pfedmétem dobrovolné
drazby akcie na jméno s omezenou prevoditelnosti, pak 1 kdyz nebyly splnény poza-
davky vyzadované stanovami dotcené akciové spole¢nosti (tj. nebyly splnény poza-
davky omezené prevoditelnosti), nabyl vydrazitel vlastnické pravo k pfedmétnym
akciim, ledaze by soud prohlasil neplatnost drzby ve zvlastnim fizeni podle § 24
odst. 3 zak. o vef. drazbach.

Kdo se ale mtize dovolat neplatnosti vefejné drazby? Podle § 24 odst. 3 zak. o vef.
drazbach ,.kazdy, do jehoZz prav bylo provedenim drazby podstatnym zptisobem za-
sazeno a je uCastnikem drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z predkupniho
prava k pfedmétu drazby, osobou opravnénou z prava na piednostni nabyti pfedmé-
tu drazby nebo osobou, k jejimuz nadvrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakazano
s predmétem drazby nakladat, miize navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost
drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li
predmét drazby osoba, ktera je z ucasti na drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény
podminky v § 12 odst. 1 a2, § 14 odst. 3, § 17 odst. 5a 6, § 19, § 20, § 23 odst. 1
az 10, § 25av § 26 odst. 1 a2, nebo byly-li vydrazeny z drazeb vylouc¢ené predméty
drazby. Neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3 mésicti ode dne
konani drazby, zanika.

Aby sama spolecnost nebo jiny akcionat mohl podat zalobu o vysloveni ne-
platnosti drazby (byl aktivné legitimovan k jejimu podani), museli by byt nékterou
z vySe uvedenych osob. Aktivni legitimaci by snad ziskali, pokud by se drazby
ucastnili jako U€astnici. Problém vSak je, ze danou drazbou by nebyla porusena je-
jich prava jako ucastnika drazby, ale prava plynouci ze stanov akciové spolecnosti.
To by ziejmée vyzadovalo rozsitujici vyklad zdkona. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu vsak zatim nepfipousti, aby se seznam osob opravnénych podat Zalobu o vy-
sloveni neplatnosti drazby mohl vykladem dale rozsifovat.’

Nicméng, 1 kdyby k takovému rozsiteni aktivni legitimace ti¢astnikii drazby do-
Slo, je otazkou, zda se viibec dotCena akciova spolecnost dozvi o tom, Ze se ma
konat vetejna drzba akcii, aby se ji mohla ucastnit. Vyrazné 1épe jsou na tom akcio-
nafi (nikoliv vSak sama spolecnost) v pfipad€, Ze by omezeni pievoditelnosti akcii
spocivalo v pfedkupnim nebo piednostnim pravu. Ti by zfejmé aktivni legitimaci
k podéni Zaloby o vysloveni neplatnosti drazby méli. Z toho je ztejmé, Ze ochrana
poskytovana zédkonem o vefejnych drazbach v piipadech omezeni prevoditelnosti
akcii je nedostatecna jiz z hlediska okruhu aktivné legitimovanych osob. Ten by mél
byt podle naseho presvédceni rozhodné rozsiten.

Dalsim problémem mize byt i kvalifikovany diivod, ktery zplisobuje neplatnost
drazby. Z divodi uvedenych v § 36 odst. 3 zadk. o vet. drazbach by snad §lo uva-
zovat o divodu, ze ,,vydrazila predmét drazby osoba, ktera je z GiCasti na drazbé vy-
loucena®. Podle § 3 odst. 2 zak. o vef. drazbach nesméji byt ti€astniky drazby osoby,
které nemohou nabyvat vlastnictvi a prava k predmétiim drazby. Lze uvazovat o tom,

% Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2341/2005, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4564/2009.
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ze by se zde analogicky aplikovalo ustanoveni § 320ab odst. 6 o. s. f., podle n¢hoz
,V drazbé lze prodat i podil, ktery je omezené prevoditelny. V takovém piipadée
muze byt piiklep udélen jen tomu, kdo pted drazbou prokaze, ze splituje pozadavky
stanovené zakonem, spole¢enskou smlouvou nebo stanovami pro nabyti podilu.*

Z uvedeného nicméné plyne, ze i kvalifikovany divod pro prohlaseni neplat-
nosti dobrovolné vefejné drazby akcii s omezenou prevoditelnosti miize byt za-
sadnim problémem. Jsme proto ndzoru, Ze Giprava dobrovolnych drazeb cennych
papirti neposkytuje akciové spolecnosti a ostatnim akcionaiiim dostate¢nou ochranu
pred nerespektovanim omezeni prevoditelnosti akcii ve stanovach, a to ani v rdmci
vymezeni aktivni legitimace k podani Zaloby o vysloveni neplatnosti dobrovolné
drazby, ani pfi vymezeni diivodu neplatnosti dobrovolné vetejné drazby.

Podle naSeho ptesvédceni by pravni uprava méla vyzadovat, aby se drazebni vy-
hlaska pii drazbé akcii s omezenou pievoditelnosti doruovala spolecnosti, aby se
mohla dovédét vcas, kdy a kde se dobrovolna vetfejna drazba kona. Dale by se mélo
stanovit, ze ptiklep mize byt ud€len jen tomu, kdo pted drazbou prokaze, ze spl-
nuje pozadavky stanovené stanovami dotéené akciové spolecnosti pro nabyti akcii
a ze navrh na vysloveni neplatnosti drazby miize podat spolecnost nebo kterykoliv
akcionaf s tim, Zze diivodem neplatnosti drazby je, Ze akcie vydrazila osoba, ktera
nesplituje pozadavky uréené stanovami. Jsme si vSak védomi toho, ze jde o Sirsi
problém, ktery se netyka jen akcii, ale 1 podili v jinych obchodnich korporacich,
ptipadné i jinych cennych papiri, jejichZ pfevoditelnost 1ze omezit. Lze proto uva-
zovat bud’ o podstatné novele zdkona o vetejnych drazbach, anebo o doplnéni dané
problematiky do zakona o obchodnich korporacich, popt. do zdkona o podnikéni na
kapitalovém trhu, pokud jde o drazby cennych papira.

2.7 Zaver

V predkladané stati jsme se zaméfili na dil¢i problematické aspekty pravni upravy
omezeni prevoditelnosti akcii na jméno, a to ve svétle stavajici odborné literatury
a dostupné judikatury. Mame za to, Ze stavajici pravni uprava omezeni pievoditel-
nosti akcii na jméno je protkana celou fadou problematickych aspekti, pfi¢emz na
nékteré z nich jiz zacala hledat odpovédi i tuzemska judikatura. Rada z nich vsak
i nadéle zGstava nezodpovézena, popiipade si podle naseho presvédceni Zadd nove-
lizaci platné pravni Gpravy.
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3 PREDNOSTNI PRAVO NA PODIL NA
ZISKU SPOJENE S PRIORITNI AKCII

Daniel Lala

3.1 Uvod

Zéakon o obchodnich korporacich upravuje a pojmenovava jeden zvlastni druh
akcie — prioritni akcie (srov. § 278 anasl. z. 0. k.). Jde o akcii, se kterou jsou spojena
prednostni prava tykajici se podilu na zisku nebo na jinych vlastnich zdrojich nebo
na likvida¢nim ziistatku (§ 278 odst. 1 z. 0. k.). Prioritni akcie definuje oproti jinym
druhtim akcii zdkonem stanovené pfednostni pravo. Tato stat’ se zaméfuje pouze na
urceni prednostniho prava na podil na zisku. V zajmu véts$i ndzornosti a zjednoduse-
ni se vychéazi z modelu akciové spolecnosti, ktera vydala dva druhy akcii — prioritni
akcie a kmenové akcie; obé skupiny akcionail jsou stejn€ pocetné.

3.2 Dosavadnichapani a vyjadreni prednosti
podle ¢eské pravni doktriny

V Ceské pravni teorii panuje shoda, Ze prednostni pravo spojené s prioritni akcii mize
spoéivat ve vy$S§im podilu na zisku.! Vy$si podil na zisku je zpravidla vyjadien urci-
tym pomérem mezi ¢asti zisku ptipadajici na prioritni akcionafe a na zbylé akciona-
fe (napfiklad prioritni akcionafi obdrzi 70 % zisku uréeného k rozdéleni a kmenovi
akcionafti 30 %).2

! Srov. napt. DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. Dil II. § 93—175. Praha: Poly-
gon, 2002, s. 1534; POKORNA, J. In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik:
komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 720; VYBIRAL, P. In LASAK, J., POKORNA, J.,
CAP,Z.,DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 1416; STENGLOVA 1. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P,
SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 539;
ELIAS, K. Cenné papiry vydavané akciovymi spolecnostmi. Ad notam. 1997, &. 6, s. 121 a nasl.;
CERNA, S. Volba druhii podilti (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe. 2015, &.12,'s. 11; ELEK, S.
Prava spojena s dluhopisy a s akciemi. Pravni rozhledy. 2001, €. 12, s. 586 a nasl.

2 Srov. napt. ELIAS, 1997, s. 121 a nasl.
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Pfednostni pravo mtze byt vyjadieno i tak, Ze prioritni akcionafi maji ,,pravo na
podil na zisku i v pfipad¢, Ze ostatni akcionafi podil na zisku neobdrzi*,® resp. Ze maji
,prednostni‘“ pravo na podil na zisku. Podle J. Dédice je napiiklad piipustné uvést,
ze na 1 K¢ dividendy na kmenovou akcii piipadaji 2 K¢ dividendy na prioritni akcii
s tim, ze prioritnim akcionaifim se vyplaci dividenda i v ptipad¢€, Ze se nevyplaci
dividenda na kmenové akcie.’ Jde o ur¢itou formu ¢asové prednosti, avsak se soucas-
nym rozsahovym zvyhodnénim. Ve stanovach by rovnéz mohla byt urena konkrétni
Castka zisku, kterou pii rozdéleni zisku musi vzdy nejprve obdrzet prioritni akcionafi.®

Ve vztahu k Gpravé v obchodnim zékoniku, ktery obsahoval obdobné vymezeni
prioritnich akcii (srov. § 159 odst. 1 obch. zak.), J. D&di¢ na druhou stranu odmitl,
7e by prioritni dividenda mohla byt stanovena pomérem k jmenovité hodnoté ak-
cie, protoze ,,by to mohlo byt povazovano za obchazeni zakazu uvedeného v § 159
odst. 2 ObchZ, jednak nelze zarucit, ze disponibilni zdroje budou tak vysoké, ze by
se mohla prioritni dividenda stanovena pevnou ¢astkou vyplatit“.” Rovnéz odmitl,
7e by prednostnim pravem mohla byt ¢asova piednost, pokud by prioritni akcionafi
obdrzeli stejnou ¢astku jako akcionati kmenovi, jelikoz by podle jeho nazoru ,,neslo
o prioritni akcie, ale o nerovna prava pro akcionafe uvniti jednoho druhu akcii*.?

Nazory doposud publikované se tedy spiSe kloni k rozsahovému zvyhodnéni
prioritnich akcionait, byt nevylucuji ani zvyhodnéni ¢asové. Zcela konkrétni pii-
klady ¢asového zvyhodnéni v8ak nejsou zpravidla uvadény.

3.3 Mezinarodni srovnani

3.3.1 Prioritni akcie a prednostni pravo podle
zahrani¢niho chapani

V angloamerické pravni kultufe a rovnéz v pravnich fadech némecky mluvicich zemi
jsou prioritni akcie chapany odli§né. Prioritni akcie jsou povazovany za hybridni
formu financovani akciové spole¢nosti, kterd je na rozmezi mezi vlastnimi a cizimi
zdroji.’ Drzitel prioritni akcie v sobé kumuluje prvky akcionaiské i véfitelské. Stejné

3 Srov. napt. PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku. II. ¢dst. § 56-260. Praha: Linde,
1995, s. 416; ELEK, 2001, s. 586 a nasl.; ELIAS, 1997, s. 121 a nasl.

4 STENGLOVA In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 539; VYBIRAL In

LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol., 2014, s. 1416.

DEDIC In DEDIC a kol., 2002, s. 1534.

CERNA, 2015, s. 11.

DEDIC In DEDIC a kol., 2002, s. 1534.

Tamtéz.

Srov. napf. z némecké literatury ARNOLD, M. In GOTTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. a kol.

Miinchener Kommentar zum Aktiengesezt, dil 3. §§ 118—185. 4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2018,

s. 883; ze Svycarské BAHAR, R., PEYER, M. In HANDSCHIN, L. a kol. Ziircher Kommentar. Obli-

gationenrecht. Art. 620-659b OR. Die Aktiengesellschaft. Allgemeine Bestimmungen. 2. vydani. Curych:

© % = o w
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Prednostni pravo na podil na zisku spojené s prioritni akcii

jako kmenovi akcionati jsou prioritni akcionaii spoleéniky akciové spolecnosti a jako
takovi maji zpravidla stejna akcionaiska prava a povinnosti jako akcionafi kmenovi.
To vSak neplati bezvyjimecné. Prioritni akcionafi maji prednost pii uplatnovani né-
kterého (nebo nekterych) majetkového prava, a na druhou stranu nemaji zpravidla
pravo hlasovat na valné hromadg. Stejné jako véfitelé presné védi (az na vyjimky),
jak velkou sumu (nepfesné fe¢eno trok) od akciové spolecnosti obdrzi. Z divodu
absence hlasovaciho prava nemaji moznost ovliviiovat déni ve spolecnosti (pomine-
me-li naptiklad ovlivnéni prosttfednictvim vyjadieni se na valné hromadé¢). Pti uspo-
kojovani svych naroki stoji mezi véfiteli a kmenovymi akcionafi. Z akcionari jako
residualnich vlastnikti spoleénosti jsou uspokojovani prvni v poradi.!

V poradi uspokojovani svych naroki jsou prioritni akcionafi oproti kmenovym
akcionafum tedy ¢asov¢ upfednostiiovani a stoji hned za nezajisténymi vétiteli. Aby
se vSak prioritni akcie staly atraktivnéj$im nastrojem financovani akciové spolec-
nosti, byva s nimi spojovano i ur¢ité rozsahové zvyhodnéni."! V nékterych pravnich
fadech nicméné pouze Casova piednost ospravedlituje zbaveni prioritni akcie hla-
sovaciho prava; srov. rakouskou upravu (§ 12a rakouského akciového zakona)!'?
a némeckou Upravu uc¢innou do konce roku 2015 (srov. znéni § 139 odst. 1 AktG
uéinné do 30. 12. 2015).13

Prioritni akcionafi obvykle presné védi, jak velkou ¢astku ze zisku obdrzi. Vyse
ptrednosti (resp. podil na zisku pfipadajici na prioritni akcii) byva ptfedem presné ob-
jektivne urena nebo alespon predem presné€ objektivné urcitelna. Nejcastéji je pred-
nost urcena fixni ¢astkou pfipadajici na jmenovitou hodnotu akcie nebo na kusovou
akcii (napt. 3 eura), popfipad¢ celkovou ¢astkou, kterd musi byt mezi prioritni akcio-
nate rozdélena (napt. 100 000 eur) anebo pomérem ke jmenovité hodnote akcie nebo
k zakladnimu kapitalu. V ptipadé, Ze je priorita stanovena pomérem, mize byt tento
pomér urcen fixné (4 % jmenovité hodnoty akcie nebo zakladniho kapitalu) nebo
variabilng. Neni vylouceno vyjadrit prednost i navazanim na vngjsi faktory — napfi-
klad na vysi urokovych sazeb, pripadné ta mize byt dale korigovana [vyse trokovych
sazeb zvySena (nebo snizend) o ur¢ité pevné stanovené procento (napt. 2 %)]."* V né-
kterych zemich pouze piesné predem objektivné urcena nebo urcitelna vyse prednosti

Schulthess, 2016, s. 1199; z americké COX, J. D., HAZEN, T. L. Corporations. 2. vydani. New York:
Aspen Publishers, 2003, s. 516 a 517; z anglické FARRAR, J. H., HANNIGEN, B., E FUREY, N,
WYLIE, P. Farrar's Company Law. 4. vydani. Londyn: Butterworths, 1998, s. 230.

10" Srov. napt. z americké literatury BAINBRIDGE, S. M. Corporate Law. 2. vydani. New York: Founda-
tion Press, 2009, s. 32; z némecké BEZZENBERGER, T. Vorzugsaktien ohne Stimmrecht. Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen: Heymann, 1991, s. 5, 6, 43 a 44.

1" DORALT, M. In DORALT, M., NOWOTNY, Ch., KALLS, S. Kommentar zum Aktiengesetz. Svazek 1.
§ 1-136. 2. vydani. Videii: Linde, 2012, s. 193.

12 Blize srov. DORALT In DORALT, NOWOTNY, KALLS, 2012, s. 185-187 a 193.

13 Do ucinnosti zakona, kterym se méni némecky akciovy zakon: Gesetz zur Anderung des AktG v.

22.12.2015, BGBL. 12015, 2565. Blize srov. HIRSCHMANN, J. In HOLTERS, W. a kol. Aktien-

gesetz. Kommentar. 3. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2017, s. 1295.

Srov. napt. z americké literatury DOOLEY, M. P. Fundamentals of Corporation Law. New York:

The Foudnation Press, Inc., 1995, s. 162; z némecké ARNOLD In GOTTE, HABERSACK, KALSS

akol., 2018b, s. 887 a 888; ze §vycarské BAHAR, PEYER In HANDSCHIN a kol., 2016, s. 1202.
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Akciové pravo

(podilu zisku pfipadajiciho na prioritni akcii) podmifuje vydani prioritnich akcii
bez hlasovaciho prava — srov. rakouskou upravu a némeckou upravu ucinnou do
30. 12. 2015. Jinde je ptipustné vyjadrit prednost naptiklad i procentni hodnotou zis-
ku uréeného k rozdéleni (napt. 60 % zisku ptipadne prioritnim akcionaftim).'

7 Ve

3.3.2 Clenéniprioritnich akcii podle zahrani¢niho chapani

Podle formy prednosti

Podle formy priority se rozli§uji:

® prioritni akcie s ¢asovou prednostni (v Némecku oznacovany jako Vorabdivi-
dende — srov. § 139 odst. 1 AktG);

= prioritni akcie s rozsahovym zvyhodnénim (v Némecku oznacovany jako Mehr-
dividende — srov. § 139 odst. 1 AktG);

= prioritni akcie, které kombinuji oboji.

V piipadé ¢asové priority nemize byt kmenovym akcionaifiim vyplacen podil
na zisku, dokud nebyla plné€ uspokojena prava plynouci z prioritnich akeii.'® Jsou-
li prioritni akcionafi preferovani pouze ¢asoveé, mize nastat situace, kdy prioritni
akcionaf obdrzi vice, stejné, nebo i méné nez kmenovy akcionaf. Jak tomu v kon-
krétnim ptipad€ bude, zavisi na vysledku hospodateni spolecnosti. V hospodaisky
slabych letech obdrzi zpravidla prioritni akcionafi vice nez kmenovi akcionafi. Vy-
kaze-1i vSak akciova spolecnost vysoké zisky, na prioritni akcionare pripadne pouze
pfedem objektivné urcend nebo urcitelna ¢astka zisku a zbyla cast zisku se rozd¢li
mezi kmenové akcionaie; uvedené nemusi platit bezvyjimecné (viz dale). Rozhodu-
jici je samoziejmé i skutecnost, jak velka ¢ast zisku je uréena k rozdéleni.

Jsou-li prioritni akcionafi zvyhodnéni rozsahove, uspokojuji se prava vSech
akcionaii soucasné, prioritni akcionafi vSak obdrzi vyssi podil na zisku. Ke kombi-
naci ¢asové a rozsahové priority srov. ¢lenéni nize.

Podle toho, na kterych castech zisku se prioritni akcionari podileji

Prioritni akcie s ¢asovou piednosti 1ze ¢lenit podle toho, zda se prioritni akcionafi
podileji i na dal$ich ¢astech zisku urcenych k rozdéleni poté, co je uspokojeno jejich
predem objektivné urc¢ené nebo urcitelné prednostni pravo. Rozlisuji se:

= (castnické prioritni akcie;

= petcastnické (omezené) prioritni akcie;

= (castnické prioritni akcie s rozsahovym zvyhodnénim.

15 Coz je ptiklad tzv. Mehrdividende v Némecku — srov. HIRSCHMANN In HOLTERS a kol., 2017,
s. 1295.

16 Srov. napf. z americké literatury GEVURTZ, F. A. Corporation Law. St. Paul: West Group, 2000,
s. 118; z némecké BEZZENBERGER, 1991, s. 5.
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Prednostni pravo na podil na zisku spojené s prioritni akcii

Jak jiz plyne z pojmenovani, ucastnické prioritni akcie (v anglickém a ame-
rickém pravu oznacovany jako participating preference share, resp. participating
preferred stock, v Némecku jako partizipierende Vorabdividende a ve Svycarsku
jako unlimitierte Vorzugsaktie) zakladaji prioritnim akcionaifim pravo na podil na
dalsich ¢astech zisku poté, co jsou uspokojena jejich prednostni prava. Nejprve jsou
uspokojena prava prioritnich akcionait plynouci z pfednostniho podilu na zisku
(Casova prednost), poté je stejna ¢astka zisku vyplacena pouze kmenovym akcio-
nafim a ve treti skupiné je zbyla ¢ast zisku rozdélena mezi vSechny akcionate.!’?
Vlastnici u€astnickych prioritnich akcii nikdy neobdrzi méné€ nez kmenovi akciona-
fi. Zda obdrzi vice, zalezi na vysi zisku urcené k rozdéleni.

Prava prioritnich akcionaft drzicich omezenou (neucastnickou) prioritni akcii (v an-
glickém a americkém pravu oznacovana jako non-participating preference share, resp.
non-participating preferred stock, v Némecku jako Hochstdividende a ve Svycarsku
jako limitierte Vorzugsaktie) se omezuji vyhradné na tu ¢ast zisku, kterd pokryva predem
objektivné urcenou ¢i uritelnou vysi prednosti. Poté, co je uspokojeno jejich prednostni
pravo na podil na zisku, na dalsi ¢asti zisku uréené k rozdé€leni se jiz nepodileji.'® Pokud
spolecnost vykaze vysoky zisk, obdrzi kmenovi akcionafi vice nez prioritni akcionafi.

V ptipad¢ ucastnické prioritni akcie s rozsahovym zvyhodnénim (v Némecku
oznacovana jako Zusatzdividende) jsou prioritni akcionafi uptednostiiovani dva-
krat: jednou ¢asové a podruhé rozsahové. Oproti Gcastnickym prioritnim akciim
se 1i8i tim, ze ¢ast zisku, ktera je rozdélovana mezi vSechny akcionate, se nedéli ve
stejném pomeéru, ale prioritni akcionaii jsou zvyhodnéni — vyssi procento této ¢asti
zisku ptipadne prioritnim akcionaftim."

7 ve

Podle toho, zda maji prioritni akcionafi pravo na doplaceni nevyplacené
casti podilu na zisku

Koneéné v zavislosti na tom, zda se prioritnim akcionaim doplaci nevyplacené
dividendy, lze rozliSovat:

= prioritni akcie s kumulujicim se pravem na podil na zisku — s doplatkem;

® prioritni akcie bez kumulujiciho se prava na podil na zisku — bez doplatku;

®  prioritni akcie s ¢astecné kumulujicim se pravem na podil na zisku — hybridni.

V piipad¢ prioritni akcie s doplatkem (v anglickém a americkém pravu oznaco-

vana jako cumulative preference share, resp. cumulative preferred stock, v Némecku
jako Vorabdividende mit Nachzahlungspflicht a ve Svycarsku jako Vorzugsdividende

17 Srov. napt. z anglické literatury HANNIGAN, B. Company Law. 3. vydani. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2012, s. 308; z americké GEVURTZ, 2000, s. 118; z némecké¢ HIRSCHMANN In
HOLTERS a kol., 2017, s. 1295 a 1296; ze $vycarské napt. BAHAR, PEYER In HANDSCHIN
akol., 2016, s. 1203.

18 Srov. napt. z anglické literatury HANNIGAN, 2012, s. 308; z americké GEVURTZ, 2000, s. 118;
z némecké HIRSCHMANN In HOLTERS a kol., 2017, s. 1295 a 1296; ze §vycarské BAHAR,
PEYER In HANDSCHIN a kol., 2016, s. 1203.

19 Srov. napt. HIRSCHMANN In HOLTERS a kol., 2017, s. 1295 a 1296.
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mit Nachbezugsrecht) se prednostni pravo na podil na zisku za ucetni obdobi, ve
kterych prednostni podil na zisku nebyl prioritnimu akcionafi zcela vyplacen, v roz-
sahu nevyplacenych piednostnich podilii na zisku kumuluje, a soucasti prava na
podil na zisku se stava pravo na doplatek. Neni rozhodujici, z jakého diivodu nedo-
Slo k vyplaceni ptislusného prioritniho podilu na zisku. Pravo na doplatek vznika
1 za ztratové ucetni obdobi. Pravo prioritnich akcionaid na vyplatu podilu na zisku,
tj. i na doplatku, jenz je jeho soucasti, je vSak vzdy podminéno vykazanim dosta-
te¢ného zisku k rozdéleni. Dokud nebude prioritnim akcionaiim vyplacen podil na
zisku (v€etn€ doplatku) za vSechna ucetni obdobni, nemohou se na zisku podilet
kmenovi akcionafi.?? Demonstrujme v§e na piikladu. Pfednostni podil na zisku tvoii
3 % jmenovité hodnoty. V prvnim roce spolecnost na kazdou prioritni akcii vyplati
2 % jmenovité hodnoty, ¢imz vycerpa cely zisk. V druhém roce utrpi drobnou ztratu
a ve tfetim roce sice vykaze zisk, ktery by pokryl 2 % jmenovité hodnoty, nicméné
zadny zisk mezi akcionaie nerozde€li. Pokud bude spolecnost po ¢tvrtém roce, ktery
byl extrémné ziskovy, rozdélovat zisk, mohou se na ném kmenovi akcionaii podilet
az poté, co kazdy prioritni akcionat obdrzi podil na zisku ve vysi 10 % jmenovité
hodnoty akcii (1 % z prvniho roku + 2 x 3 % za nasledujici 2 roky + 3 % jako podil
na zisku pfipadajici na pravé skonc¢ené ucetni obdobi).

Opakem prioritni akcie s doplatkem je prioritni akcie bez doplatku (v anglickém
a americkém pravu oznacovana jako non-cumulative preference share, resp. non-cu-
mulative preferred stock, v Némecku jako Vorabdividende ohne Nachzahlungspflicht
a ve Svycarsku jako nicht kumulative Vorzugsdividende). V jejim piipadé se podily
na zisku, resp. ¢asti podilti na zisku nevyplacené v jednom i€etnim obdobi nepiena-
Seji do nasledujicich let.?! Ve vySe uvedeném piikladu by tak po étvrtém roce prio-
ritni akcionafi obdrzeli jako prioritni podil na zisku pouze 3 % jmenovité hodnoty
pripadajici na pravé skoncené ucetni obdobi.

Urcity mezistupeit mezi obéma vyse uvedenymi kategoriemi predstavuji prioritni
akcie s Gaste¢né kumulujicim se doplatkem, oznacované ve Svycarsku jako hybridni
a v USA jako cumulative to the extent earned” nebo cumulative if earned” (kumula-
tivni do vyse zisku). Jak toto oznaceni napovida, nevyplaceny podil na zisku se kumu-
luje pouze za ziskova léta a nejvySe v rozsahu, ktery postacuje na pokryti dividendy.>
Podivame-li se na ptiklad uvedeny vyse, tak po ¢tvrtém roce by mohl byt zisk roz-
délen mezi kmenové akcionafe aZ poté, co prioritni akcionafi obdrzi 5 % jmenovité
hodnoty prioritnich akcii (2 % za tfeti rok a 3 % za pravé skoncené ucetni obdobi).

20 Srov. napf. z anglické literatury HANNIGAN, 2012, s. 308; z americké COX, HAZEN, 2003, s. 523
a 524; z némecké HIRSCHMANN In HOLTERS a kol., 2017, s. 1296; ze §vycarské BAHAR, PEYER
In HANDSCHIN, a kol., 2016, s. 1203 a 1204.

2l Srov. napf. z anglické literatury HANNIGAN, 2012, s. 308; z americké COX, HAZEN, 2003, s. 524
a 525; z némecké HIRSCHMANN In HOLTERS a kol., 2017, s. 1296; ze §vycarské BAHAR, PEYER
In HANDSCHIN a kol., 2016, s. 1203 a 1204.

2. BAHAR, PEYER In HANDSCHIN a kol., 2016, s. 1203 a 1204.

3 COX, HAZEN, 2003, s. 524 a 525.

2 BAHAR, PEYER In HANDSCHIN a kol., 2016, s. 1203 a 1204.
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3.3.3 Moznost jednotlivé typy kombinovat

Vyse uvedena ¢lenéni jsou zékladni a je samoziejmé mozné piednostni prava kom-
binovat. Lze tak vydat Gcastnické prioritni akcie s doplatkem nebo omezené priorit-
ni akcie s ¢astecné kumulujicim se doplatkem atd. Vedle toho neni vylou¢eno pravo
na doplatek podminovat, ¢i jinak modifikovat. Vzdy zalezi, do jaké miry je Gprava
prava na doplatek kogentni, ¢i dispozitivni.?

3.4 Aplikovatelnost vyse uvedenych zahranic¢nich
zavérul v ceském pravnim prostredi

Jak je jiz uvedeno vyse, za ucinnosti obchodniho zakoniku J. Dédi¢ odmitl, ze by
prednostni pravo na podil na zisku mohlo byt vyjadieno pomérem k jmenovité hod-
noté akcii. Dale odmitl, ze by pfednostnim pravem mohla byt ¢asova priorita, pokud
by prioritni a kmenovi akcionafi obdrzeli stejny podil na zisku.?® Uplatni se uvedené
1 v soucasné dob¢?

3.4.1 Rozpor se zakazem urokovych akcii?

Urceni prednosti prioritni akcie pomérem k jmenovité hodnoté mohlo podle J. Dédice
za u¢innosti obchodniho zakoniku vést k obchazeni zakazu vydavat tirokové akcie. Ten
obsahoval obchodni zakonik (§ 159 odst. 2 obch. zak.) a pfevzal jej i zakon o obchod-
nich korporacich. Konkrétné stanovi, Ze akcie, s nimizZ je spojeno pravo na urcity urok
nezavisle na hospodarskych vysledcich spolecnosti, se zakazuji (§ 276 odst. 2 z. o. k.).
Zékaz reaguje na diivéjsi upravu § 10 odst. 2 zak. €. 104/1990 Sb., o akciovych spolec-
nostech, ktery pfipoustél vydavani akcii, se kterymi bylo spojeno pravo na rok i za
rok, ve kterém spolecnost zisk nevykézala. Defini€énim znakem urokové akcie tak
bylo pravo na urok nezavisle na hospodarskych vysledcich spole¢nosti.

Zakon o obchodnich korporacich vedle zdkazu vydavani Grokovych akcii obsa-
huje rovnéz zakaz sjednavat a vyplacet uroky z emisniho kursu (§ 16 odst. 2 z. o. k.).
Zakazanymi uroky je titeba rozumét ,,jakoukoliv pevnou nebo pohyblivou ¢astku, jejiz
vyse se odvozuje od emisniho kursu nebo jeho ¢asti (at’ uz vyjadiena v procentech, ¢i
jinak) a ktera se ma vyplatit spoleénikiim nad ramec Cistého hospodarského vysledku,
ktery je podle zakona urcen k vyplaté spoleénikiim®.?” Zakazany urok tak stejné jako
urokovou akcii charakterizuje vyplata ¢astky nad ramec ¢istého hospodaiského vy-
sledku, tj. vyplata nezavisla na vysledku hospodareni spolecnosti.

25 K moznostem podle némeckého prava srov. napi. ARNOLD In GOTTE, HABERSACK, KALSS
akol., 2018b, s. 888.

2 DEDIC In DEDIC a kol., 2002, s. 1534.

27 KUHN In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 49.
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Obdobu § 16 odst. 2 z. o. k. 1ze nalézt i v pravu némeckém a Svycarském. N¢-
mecké pravo stanovi, ze akcionaifiim nesméji byt Groky ani ptislibeny, ani vyplace-
ny (§ 57 odst. 2 AktG). Svycarské pravo uvadi, e uroky z vlastniho kapitalu nesmé-
ji byt vyplaceny. Podil na zisku se mtize vyplatit pouze z Gcetniho zisku a z rezerv
vytvoienych pro tyto Gcely (§ 675 Obligationenrecht). Némecké i Svycarské znéni
je Sirsi nez ¢eské znéni § 16 odst. 2 z. 0. k. Domnivam se, ze zahranic¢ni zakazy od-
povidaji nejen zékazu uvedenému v § 16 odst. 2 z. 0. k., ale i tomu v § 276 odst. 2
z. 0. k. Rovnéz zakazany urok je vymezovan velmi obdobné jako v ¢eském pravu.
V Némecku jsou zakazanymi uroky chapany ,,vSechny opakujici se v pfesné vysi
uréené nebo urcitelné platby, které jsou akcionafi vyplaceny bez ohledu na to, zda
byl vykazan zisk, ¢i nikoli“.®® Némecka i §vycarska pravni teorie se shoduje, Ze
zédkaz sjednavani a vyplaceni uroku je projevem zakazu vraceni vkladu za trvani
spole¢nosti, a predstavuje tak jedno ze zakladnich pravidel zachovani zakladniho
kapitalu spolecnosti. Zajistuje, Ze prava véfiteld nejsou zasazena, protoze prava
akcionaii nejsou uspokojovana nezavisle na vysledcich hospodafeni spolecnosti.
Jednota panuje i v nazoru, ze zakazu urokd nepodléhaji prioritni akcie s ¢asovou
prednosti, jelikoz jakakoli vyplata je zavisla na vykazani zisku a rovnéz na rozhod-
nuti valné hromady o jeho rozdéleni.”

Domnivam se, ze ratio ¢eské pravni Gpravy je stejné. Smyslem zakazu uroko-
vych akcii je zajistit, Ze prava prioritnich akcionai nebudou uspokojovana na tkor
vétitell spolecnosti, ktefi stoji v potadi pred vSemi akcionaii, Ze nebudou obchazena
pravidla pro distribuci zisku (zejména § 350 z. o. k.) a Ze pfipadna plnéni poskyto-
vand akcionaiim z titulu jejich ucasti ve spolecnosti budou vzdy zavisla na hospo-
daiskych vysledcich spolecnosti. Pravidlo § 276 odst. 2 z. o. k. je tieba vnimat jako
specifikaci zdkazu vraceni vkladu za trvani spole¢nosti, tj. projev § 16 odst. 1 z. 0. k.
Ve stejném postaveni k § 16 odst. 1 je ostatn€ i § 16 odst. 2 z. o. k.

Pro vSechny typy prioritnich akcii je vlastni, ze jakakoli vyplata prioritniho po-
dilu na zisku se mize uskutecnit za predpokladu, Ze spole¢nost vykaze dostatecné
zisky. Vyjadieni pfednosti pomérem ke jmenovité hodnoté nedéla z prioritnich akeii
akcie urokové. To plati i pro prioritni akcie s doplatkem. V letech, kdy spole¢nost
zisk nevykaze (resp. nema zdroje k rozdéleni), prioritnim akcionaiiim nic vyplace-
no neni; nejde o pravidelnou platbu nezavislou na vysledcich hospodateni. Pravo na
podil na zisku se pouze zvySuje, kumuluje, ale i v tomto pfipadé je podminéno tim,
7e spolecnost nekdy v budoucnu vykdze zisky a ty navic rozdéli mezi akcionate.

% Srov. napt. HUFFER, U., KOCH, J. Aktiengesetz. Kommentar. 12. vydani. Mnichov: C. H. Beck,
2016, 5. 326; ve Svycarsku srov. VOGT, H.-U. In HONSELL, H., VOGT, N. P., WATTER, R. Basler
Kommentar zum Obligationenrecht I1. 5. vydani. Basilej: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2016, s. 660.

2 Srov. napf. z némecké literatury DRAGYLA, T. In ZOLLNER, W., NOACK, U. a kol. Kélner
Kommentar zum Aktiengesetz, svazek 1, §§ 1-75. 3. vydani. Kolin nad Rynem: Carl Heymanns
Verlag, 2011, s. 249 a 250; nebo BAYER, W. In GOTTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. a kol.
Miinchener Kommentar zum Aktiengesezt, dil 1., §§ 1-75. 4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1484
a 1485; ze $vycarské VOGT In HONSELL, VOGT, WATTER, 2016, komentai k ¢1. 675, m. ¢. 1 az 11,
s. 659 a 660, a BAHAR, PEYER In HANDSCHIN, a kol., 2016, s. 1199.
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Pokud se tak nestane, prioritni akcionafi odejdou s prazdnou stejné jako akcionafi
kmenovi.

S ohledem na uvedené se domnivam, ze prioritni akcie s ¢asovou prednosti nepied-
stavuji urokové akcie ve smyslu § 276 odst. 2 z. o. k., zdkaz urokovych akcii neobcha-
zeji, a jsou tedy piipustné, byt mohou vyvolavat mylny dojem, Ze poskytuji trok.*

3.4.2 Nedostatek disponibilnich zdroja?

Dale vidél J. Dédic problém v tom, Ze nelze pfedem zarucit ziskovost spole¢nosti ve
vysi potiebné k uspokojeni priority.

To se vSak po nikom nechce. Zakon neuklada spole¢nosti povinnost kazdoro¢né
uspokojit pevné stanovené procento prioritni dividendy v plném rozsahu. K tomu
nemuze byt spoleCnost zavazdna ani upravou ve stanovach; zakladalo by to uroko-
vou akcii. Z povahy podilu na zisku (i prioritniho) plyne, Ze zavisi na vysledcich
hospodareni spolecnosti. VSichni akcionati jsou z ekonomického hlediska investofi,
kteti nesou riziko investice, a mize se stat, ze jejich investice nebude docasné (po-
ptipad¢ viubec) ziskova. Z pravniho hlediska tak neni problém, Ze v n€kterych letech
akcionaf podil na zisku neobdrzi, poptipadé obdrzi pouze ¢ast; jde spise o otazku
rizikovosti investice.

Zakon na druhou stranu nezakazuje ujednani, podle kterého by se pravo na podil
na zisku v rozsahu jeho nevyplacené casti v akcii kumulovalo, a zvySeny podil na
zisku by se vyplatil v momenté, kdy spole¢nost vykaze dostateéné zisky. Ostatné
v zévislosti na tom, zda maji prioritni akcionafi pravo na doplaceni nevyplacenych
(¢asti) podild na zisku, lze rozliSovat tfi typy prioritnich akcii:
= s doplatkem,
®  bez doplatku,

m s ¢asteCné kumulujicim se doplatkem (bliZe viz vyse).

3.4.3 Jeden druh akcii?

Konec¢né J. D&di¢ argumentoval tim, ze pokud by prioritni a kmenovi akcionafi
obdrzeli stejné, avsak prioritni akcionafi by podil na zisku obdrzeli diive, §lo by
vlastné o jeden druh akcii s nerovnymi pravy.

Vyjadiime-li ¢asovou pfednost pomérem k jmenovité hodnot¢ a stanovime-li, ze
kmenovi akcionaii se mohou podilet na zisku az po uspokojeni prioritnich akciona-
i, tak neptedjimame, jak vysoky podil na zisku nakonec ziskaji kmenovi akcionafi

30 T némecka pravni teorie uvadi, Ze prioritni akcie s asovou piednosti byvaji nékdy nespravné ozna-
Covany za akcie s urokovou platbou (Zinszahlungen), toto nespravné oznaceni vSak nic neméni
na skuteénosti, Ze jsou piipustné. Srov. napt. BAYER In GOTTE, HABERSACK, KALSS a kol.,
2018a, s. 1485.
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(totéz plati i pro drzitele ucastnické prioritni akcie nebo ucastnické prioritni akcie
s rozsahovym zvyhodnénim). Jak vysoky podil na zisku ziskaji kmenovi akcionafi,
zaleZi na hospodarskych vysledcich spole¢nosti a na vysi zisku uréeného k rozdéle-
ni. Podivejme se blize na ptipad omezené prioritni akcie. Pokud spole¢nost vykaze
vysoké zisky, obdrzi kmenovi akcionaii vice nez prioritni. Bude-li vSak spole¢nost
vykazovat nizké zisky, ziskaji vice prioritni akcionafi. Aby ob& skupiny akciona-
i dostaly stejné, muselo by dojit k takovému rozdéleni zisku, kdy by ¢ast zisku
pfipadajici na kmenové akcionatfe odpovidala ¢ésti zisku ptipadajici na prioritni
akcionate. To je vSak spiSe teoretickd konstrukce. Domnivdm se proto, Ze nemiize
jit o jeden druh akcii. Obsah obou podill se lisi; konstrukce vyse podilu na zisku
bude zpravidla rizna a rovnéz poradi uspokojovani akcionaiti se bude liSit. Akcio-
nafi s ¢asovou prioritou navic vét§inou obdrzi odli$né vysoky podil na zisku nez
akcionaii kmenovi.

3.5 Zavér

Pristup k prioritnim akciim v ¢eské pravni teorii a v zahrani¢i (angloamericka
pravni kultura a pravni fady némecky mluvicich zemich) se pomérné lisi. Zatimco
dosavadni ¢eska pravni teorie vnimala pfednostni pravo predev§im v rozsahovém
zvyhodnéni prioritniho akcionate, v zahrani¢ni se prednostni pravo zaklada zejmé-
na na ¢asovém uptednostnéni. Zahrani¢ni zavéry jsou vsak podle mého ndzoru pte-
nositelné i k nam.

S ohledem na skutecnost, ze prednostni pravo prioritni akcie vyjadiené pome-
rem ke jmenovité hodnot¢ akcie nekoliduje se zdkazem trokovych akcii ani s jinym
pravidlem zakona o obchodnich korporacich, domnivam se, ze i v ¢eském pravnim
prostiedi Ize vydavat takovéto prioritni akcie. Je tak mozné konstruovat prednostni
pravo jako ¢asovou piednost, ktera bude pfedem piesné objektivné urcena nebo
urcitelnd (napt. 100 K¢ na kazdou akcii nebo 3 % jmenovité hodnoty atd.).

Stejné tak jsou podle mého nazoru v ¢eském pravnim prostredi piipustné riizné
typy prioritnich akcii, které jsou bézné v némecky a anglicky mluvicich zemich,
tj. Ucastnické prioritni akcie, omezené prioritni akcie a ucastnické prioritni akcie
s rozsahovym zvyhodnénim a stejné tak prioritni akcie s doplatkem, prioritni akcie
bez doplatku, poptipadé prioritni akcie s ¢astecné se kumulujicim doplatkem. Pro
vSechny tyto typy prioritnich akcii je vlastni, ze vyplata prioritni dividendy je zavis-
14 na vysledcich hospodateni spole¢nosti.
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4 EMPTY VOTING ANEB ODDELENI
HLASOVACIHO PRAVA
OD (EKONOMICKEHO)
VLASTNICTVI AKCIE

Lucie Slavikova

4.1 Uvod

Hlasovaci pravo je jednim ze zakladnich nemajetkovych prav akcionéte, které mu
umoziuje podilet se na spravé akciové spolecnosti. To vSak neznamend, Ze hlaso-
vaci pravo nalezi kazdému akcionaii spolecnosti (zalezi na druhu akcie, viz napf.
prioritni akcie bez hlasovaciho prava— § 278 z. o. k.), a po rekodifikaci soukromého
prava ani to, ze kazdému akcionafi nalezi hlasovaci pravo ve stejném rozsahu, resp.
pomémé k poctu jim vlastnénych akeii.

Obchodni zakonik v § 180 odst. 2 vété druhé stanovil: ,,Stanovy musi urcit pocet
hlast spojenych s akcii tak, aby na akcie se stejnou jmenovitou hodnotou ptipadal stej-
ny pocet hlast.“ Jde o projev zasady oznaCované jako one share, one vote (nékdy je
doplnovana o druhou ¢ast — one vote, one value), ktera vyzaduje proporcionalitu mezi
podilem akcionafe na celkovém poctu hlasovacich prav a jeho podilem na zakladnim
kapitalu spole¢nosti. Vychazi se totiz z myslenky, ze akcionafi jako rezidudlni vlast-
nici spolecnosti jsou nejlépe povolani k rozhodovéni ve vécech spolecnosti, nebot’
ptipadna rozhodnuti v neprospéch spolecnosti se negativné odrazi i na hodnot€ jejich
ucasti ve spolecnosti. Aby tato motivace akcionaiti fungovala, musi byt jejich vliv na
rozhodovani spolecnosti proporcionalni k velikosti ucasti ve spole¢nosti.

Zakon o obchodnich korporacich tento princip prolamuje takovym zptisobem, ze
podle mého nazoru neni mozné fici, ze by vychazel z principu one share, one vote.!
Predevsim absentuje uprava obdobna vyse citovanému pravidlu obchodniho zakoniku.
Dalsim argumentem je i vyslovné upravena moznost vydavat akcie s rozdilnou vahou
hlast (srov. § 276 odst. 3 z. 0. k.), a to i kusové akcie s rozdilnou vahou hlast (srov. § 257
odst. 3 z. 0. k.). Pro tplnost je vhodné zminit, ze v § 353 odst. 2 z. o. k. je upraven

' Opa&né JOSKOVA, L. In CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchod-
nich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 399.
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1 hlasovaci strop (voting cap), coz vsak upravoval i obchodni zakonik (srov. § 180
odst. 2 posledni véta obch. zak.), ktery ze zasady one share, one vote vychazel.

Uvedeny struény nastin principu proporcionality ukazuje, Ze trendem v Ceské
republice ziejmé je rozvoliovat vazbu mezi poctem hlasti akcionafe a poctem jim
vlastnénych akcii. Nabizi se tedy otazka, zda je mozné dovést tento trend do extrému
a disociovat hlasovaci pravo od vlastnictvi akcii. Hlasovaci pravo akcionafe je tizce
spojeno s akcii, bez prevodu akcie neni mozné jej prevést. Nejde tedy o tzv. samostat-
n¢€ prevoditelné pravo, kterym je napft. pravo na podil na zisku nebo na likvidacnim
zlstatku, jak vyslovné stanovi § 281 odst. 4 z. o. k.

Ptesto existuji zpuisoby, kterymi 1ze docilit obdobného vysledku jako v ptipadé
prevodu hlast bez soucasného pievodu akcii, tedy k odd€leni hlasovaciho prava od
(ekonomického) vlastnictvi akcie. Tyto situace jsou oznacovany jako empty voting.
Cilem této stat¢ je ptiblizit fenomén empty votingu a zamyslet se, zda je potieba jej
regulovat, a pokud ano, jakym zptisobem.>

4.2 Emptyvoting

Empty voting je ptiznacny pro spolecnosti, jejichZ akcie byly pFijaty k obchodovani
na trhu® (listed companies, dale jen ,.kotované spoleénosti), nebot’ v jejich pfipadé je
obecné snazsi dispozice s akciemi. Z tohoto ditvodu byl také empty voting na evropské
urovni predmétem z4jmu ESMA (Evropsky organ pro cenné papiry a trhy); zavéry
analyzy ESMA* budou prezentovany niZe. To v8ak neznamena, Ze k empty voting
nemiize dochazet i v nekotovanych spole¢nostech, i kdyZ jist¢ v men§im rozsahu.

4.2.1 Pojem empty voting

Anglicky pojem ,, empty voting “, do Cestiny asi nejlépe prelozitelny jako ,,vyprazdné-
né hlasovani“,’ oznacuje situaci, kdy je hlasovaci pravo z&asti, nebo zcela oddélené
od ekonomického vlastnictvi akcie (decoupling of economic ownership of shares
from voting rights). Jinak feCeno, umoznuje akcionafi, aby na valné hromad¢ hlasoval

2 Pro ucely této stat® je ponechana stranou problematika akcionatskych dohod o vykonu hlasovaciho pra-

va, nebot’ jde pouze o smluvni zavazek urcitym zptisobem hlasovat, nikoli o ,,pfevod* hlasovaciho prava.

I s védomim jisté nepfesnosti neni pouzivdna terminologie zdkona o podnikani na kapitdlovém

smyslu. Neni proto rozliSovano mezi ,.,evropskym regulovanym trhem®, ,,trhem rovnocennym regu-

lovanému trhu* a jinymi obchodnimi systémy.

4 ESMA. Feedback Statement. Call for Evidence on Empty Voting, 2012 [online]. Dostupné z: www.
esma.europa.eu/system/files_force/library/2015/11/2012-415.pdf [cit. 2018-10-20].

> ,,Prazdné hlasovani“, které by bylo doslovnym piekladem pojmu ,.,empty voting*, by indikovalo
spiSe vychozi stav, kdy neni hlasovaci pravo spojeno s vlastnictvim akcie, nikoli vyjime¢nou situaci
v dasledku specifickych operaci.
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s ur¢itym poctem hlast, ackoli jeho ekonomicky zajem (kapitalovy piinos) ve spolec-
nosti je nulovy, nebo nékolikanasobné niz$i.® Tehdy akcionaf nenese ekonomické ri-
ziko svého rozhodovani (nebo jej nese jen omezeng) a mize hlasovat arbitrarné, ¢asto
1 proti zajmim spolecnosti nebo ostatnich spole¢nikd. V nékterych piipadech mize
byt ekonomicky zajem akcionare ve spole¢nosti dokonce negativni,” a to tehdy, je-li
ekonomicky zisk z hlasovani o urcité zaleZitosti proti zajmu spole¢nosti o to vetsi,
¢im je ptijaté rozhodnuti pro spole¢nost nevyhodnéjsi (viz nize ptipad Perry-Mylan).

Empty voting spolu se skrytym vlastnictvim (hidden ownership)® byva oznaco-
van jako ,, new vote buying “, tedy nové kupovani hlast. Timto pojmem se chce po-
ukazat na skutecnost, Ze tradic¢ni doktrina posuzujici pripustnost ,,pFimé“ koupé
hlasi’ neni na tyto nové nastroje, kterymi se v8ak dosahuje obdobného vysledku,
pouzitelnd, nebot’ zde ani neni mozné identifikovat prodavajici a kupujici stranu
(k samotnému procesu empty voting vice viz nize).'°

Jak je z uvedeného popisu ziejmé, jde o extrémni projev disproporcionality mezi
poctem hlasi akcionafe a poctem jim vlastnénych akcii. Podobného efektu je mozné
v Ceském pravnim fadu (i v nékterych zahrani¢nich pravnich fadech) dosahnout tim, ze
budou vydany akcie s nasobnymi hlasovacimi pravy, a to naptiklad se statisicenasob-
kem hlast.. Empty voting je typicky v piipadech, kdy s akciemi nejsou ¢i nemohou byt
spojena nasobnd hlasovaci prava, coz je ptiznacné napiiklad pro kotované spolecnosti,
pro které plyne pozadavek na dodrzovani principu one share, one vote zpravidla z prav-
nich predpisti nebo pravidel obchodovani na trhu (listing rules)." Na rozdil od empty
voting vsak v ptipad¢ akcii s nasobnymi hlasovacimi pravy pfichazi v uvahu (s ohledem
na okolnosti konkrétniho ptipadu) dovolani se neplatnosti rozhodnuti valné hromady,
piijatého diky hlastim akcionafe vlastniciho takovou akcii ¢i akcie, pro rozpor s dobry-
mi mravy.'? Oproti tomu je empty voting v zasad¢ nepostizitelny (vice viz nize).

4.2.2 Zpusoby empty voting

Zpravidla byvaji uvadény dva zakladni zpasoby, jakymi mize dochézet k empty
voting, a to prostrednictvim tzv. record date capture a piijcovani akecii.

¢ HU,H.T.C., BLACK, B. The new vote buying: Empty Voting and Hidden (Morphable) Ownership.
Southern California Law Review. 2006, ¢. 4, vol. 79, s. 815.

7 Tamtéz, s. 816.

Hidden ownership (skryté vlastnictvi) oznacuje tendenci vyhnout se pravidlim o oznameni podilu

na hlasovacich pravech (napft. v ¢eském pravu podle § 122 z. p. k. t.), a pfitom vykonavat akcionai-

ska prava.

V americkém prostiedi srov. napt. rozhodnuti z Delaware, Schreiber v. Carney, 447 A.2d 17

(Del. Ch. 1982).

10" Viz ptedevsim HU, BLACK, 2006, s. 818.

Viz napf. pozadavky na pfijeti k obchodovani na Premium listing londynské burzy. FCA. Listing

Rules [online]. Dostupné z: www.handbook.fca.org.uk/handbook/LR.pdf [cit. 2018-10-20].

Stejnd CERNA, S. O akciich s rozdilnou vahou hlasti v budoucim ¢eském akciovém pravu. Obchodné-

pravni revue. 2012, €. 7-8, s. 193 a nasl.
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Prvni z uvedenych zpiisobt, record date capture (do Cestiny volné prelozitelné
jako ,,uzmuti rozhodného dne*), neni nezndmy ani v ¢eském pravu. Jde o vyuziti
skute¢nosti, Ze mezi rozhodnym dnem k ucasti na valné hromadé a dnem konani
valné hromady miZe byt akcie pfevedena na jinou osobu.” V takovém piipadé je
puvodni akcionaf opravnén hlasovat na valné hromadg, i kdyz v mezicase jiz akcii
zcizil a ekonomicky tak nenese riziko svého hlasovani na valné hromade¢.

Z dtvodu rizika zmény akcionate v dobé mezi rozhodnym dnem a dnem konani
valné hromady bylo v ¢eském pravu dfive mozné, aby emitent, spolu s podanim
zadosti o vypis z evidence emise nebo o zapis zmeény do evidence emise, dal prikaz
k zapisu pozastaveni vykonu prava akcionare akcie prevést (nakladat s investicnim
nastrojem) do evidence investi¢nich nastrojl [srov. § 97 odst. 1 pism. e) z. p. k. t. ve
znéni uc¢inném do 30. 11. 2009]. Tato moznost byla s uc¢innosti od 1. 12. 2009 zruse-
na, protoze nediivodné omezovala vlastnické pravo akcionafti. V soucasné dobé& tak
v Ceském pravu plati, Zze mezi rozhodnym dnem k ucasti na valné hromad¢ a dnem
konani valné hromady mohou byt akcie pfevadény na jiné osoby za stejnych podmi-
nek jako mimo toto obdobi, ¢imz se otevira prostor pravé pro empty voting. V piipadé
¢eskych kotovanych spolecnosti toto obdobi trva 7 dni (srov. § 405 odst. 3 z. 0. k.).

Druhym piipadem empty voting je pujéovani akceii. Trh s ptij¢ovanim cennych
papiri je v globalnim méfitku obrovsky, pfi¢emz cenné papiry (tedy i akcie) jsou
pUjcovany k riznym uéellim, napf. spekulativnim nakuptim a prodejim (tzv. short
sales), repo operacim nebo k tzv. hedging transactions (hedging, zajisténi rizik).
Cilem posledné¢ uvedenych transakei je sniZit ¢i omezit riziko budoucich zmén, tedy
v z&sad¢ pojistit se proti neptiznivému budoucimu vyvoji. Pijceni akcii k hedgingu
je typickym néstrojem investord, ktefi chtéji ovlivnit vysledek hlasovani ve spolec-
nosti, ale nenést ekonomické riziko (tedy k empty voting). PUj¢i si akcie, s nimiz
je spojeno hlasovaci pravo, pred rozhodnym dnem k ucasti na valné hromad¢ a po
rozhodném dni je za predem sjednanou cenu (lplatu) prevedou zpét na pujcitele;
dojde-li v mezidobi k poklesu ceny akcie, jde toto k tizi ptijCitele. Investor (vypuj-
¢itel) zaplati pouze cenu pujcky (Groky) a dividendu ¢i jiné plnéni, které obdrzel od
spole¢nosti z titulu vlastnictvi akcii k rozhodnému dni; za to je schopen timto zpu-
sobem akumulovat velky pocet hlas." Vyhodou ptijéeni akcii oproti jejich koupi
pfed rozhodnym dnem a néslednému prodeji po rozhodném dni je Gspora transak¢-
nich nékladf (napft. v daiiové oblasti).

V Ceském pravnim prostiedi se diive jednalo o smlouvu o ptijcce cenného papi-
ru,'’ po rekodifikaci soukromého prava jde o zapiij¢ku cenného papiru (srov. § 2390
a nasl. ob¢. zék.). Ani tento ptipad empty voting neni v ¢eském prostiedi neznamy.
Jiz pravni doktrina za u¢innosti obchodniho zédkoniku upozoriovala, Ze ob¢as byva

13 Srov. napt. LATHAM & WATKINS. M&A4 Deal Commentary. ,, Empty Voting “ and Other Fault Lines
Undermining Shareholder Democracy: The New Hunting Ground for Hedge Funds, 2007 [online].
Dostupné z: www.lw.com/upload/pubContent/ pdf/pub1878 1.Commentary.Empty.Voting.pdf
[cit. 2018-10-20].

4 Tamtéz nebo HU, BLACK, 2006, s. 832-835.

5 Podle § 16a zak. o cennych papirech (ve znéni do 31. 12. 2013).

198



Empty voting aneb oddéleni hlasovaciho prava od (ekonomického) vlastnictvi akcie

zakaz prevodu hlasovaciho prava bez soucasného ptevodu akcie obchazen smlou-
vou o pijéce cennych papird.'s Pro uplnost je vhodné zminit, Ze v Ceské republice
organizuje systém zaptijéovani zaknihovanych cennych papirt centralni depozitat.'’

Popsané dva zpuisoby vsak neptredstavuji uplny vycet technik, jimiz Ize dosah-
nout empty voting. Stejného vysledku lze dosahnout i pouzitim finan¢nich deri-
vati, predevs§im akciového swapu (equity swap), kombinaci kupni a prodejni opce
(put and call option) apod.'® Nekteti autoti fadi pod empty voting i vztahy plynouci
z (vicestupnovych) evidenci cennych papiri, tedy ze skute¢nosti, Ze na poslednim
stupni fetézce v evidenci cennych papiri nemusi byt zapsan skutecny (ekonomicky)
vlastnik akcie.!” K takové situaci miize dojit pfedevsim tehdy, drzi-li osoba zapsana
na poslednim stupni fetézce akcie pro jinou osobu — at’ jiz na zakladé komisionaiské
smlouvy, nebo proto, ze osoba ve skutecnosti drzi akcie na omnibus Gctu pro své
zakazniky.?

4.2.3 Motivace k empty voting

Akcionat mize mit k empty voting rizné divody. Casto jde o zamér zajistit schva-
leni urcité transakce nebo piremény, na niz je akcionaf urcitym zptisobem zainte-
resovan (napiiklad zaroven vlastni akcie druhé spolecnosti zicastnéné na preméng).
Dale mize byt cilem ovlivnit volbu ¢lenti organti spole¢nosti (¢i jejich odvolani)
nebo prosadit zménu stanov. Casto se akcionat zaroven snazi vyhnout povinnosti
oznamovat sviyj podil na hlasovacich pravech (vyhnout se disclosure rules), aby byl
jeho vliv ve spole¢nosti co nejvice utajen.

At uz jsou diivody akcionéafe jakékoli, jde zpravidla o zasadni rozhodnuti pod-
statnym zplsobem ovliviiyjici dal§i fungovani spolecnosti. Proto ptipadny empty
voting vzbuzuje kontroverze a zajem odborné vetejnosti i regulatora.

4.2.4 Priiklady empty voting

Empty voting neni zcela snadné odhalit, nebot’ je ¢asto spojen s tendenci utajit po-
zici akcionafe a vyhnout se pravidlim o oznamovani podilu na hlasovacich pra-
vech. Neni tedy mozné odhadnout, o jak zdvazny fenomén se ve skutecnosti jedna.
To potvrdili i respondenti dotaznikového Setfeni ESMA, ktefi se shodli, Ze zadna

16 Srov. POKORNA, J. In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik: komentdr.
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 810-811.

17 Vice viz MAREK, R., JEZEK, V. Cenné papiry v novém obcanském zakoniku: komentar. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 360-361.

'8 HU, BLACK, 2006, s. 816.

9 ESMA, 2012, s. 6.

20" Typicky zahrani¢ni subjekty jako Clearstream nebo Euroclear.
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data ¢i statistiky neexistuji.?! Piesto je v praxi nékolik pfipadl empty voting znamo
a popsano.”? V této stati budou rozebrany dva nejznaméjsi piipady, a to ptipad La-
xey-British Land a ptipad Perry-Mylan.

Prvnim popisovanym ptikladem empty voting je pripad Laxey-British Land
z Velké Britanie z roku 2002. Laxey Partners, britsky hedge fond,* vlastnil ptibliz-
né 1 % akcii spoleénosti British Land (jini autofi uvadi 2,9 % akcii).** V roce 2002
se konala valna hromada spole¢nosti British Land, na které se hlasovalo o odkou-
peni ¢asti akcii spoleCnosti od akcionaii a o zménach ve vedeni spolenosti. Na
této valné hromad¢ Laxey hlasoval s celkovym poctem 9 % akcii spole¢nosti — pted
rozhodnym dnem si pij¢il témét 42 miliont akcii od rliznych investi¢nich spolec-
nosti (mezi jinymi i od investi¢ni spolecnosti Hermes, ktera dlouhodobé prosazuje
dilezitost corporate governance, proto se za to nasledné spolecnosti British Land
omluvila).” V tomto pfipadé §lo o empty voting zalozeny na pijcovani akcii.

Druhym ptikladem je pripad Perry-Mylan ze Spojenych stati americkych
z roku 2004. Perry Corp., hedge fond, vlastnil 7 milionti akcii spole¢nosti King
Pharmaceuticals. V roce 2004 spolecnost Mylan Laboratories uvetejnila zamér kou-
pit spole¢nost King Pharmaceuticals, pficemz v disledku fuze by vyrazné vzrostla
cena akcii spolecnosti King Pharmaceuticals. Naopak cena akcii spole¢nosti Mylan
Laboratories v diisledku ohlaseni fiize poklesla. Aby byla fuze na valné hromad¢ spo-
le¢nosti Mylan Laboratories schvalena (v disledku poklesu ceny akcii bylo mozné
oCekdvat negativni pristup akcionatti), koupil Perry Corp. témét 27 milionti akcii
spole¢nosti Mylan Laboratories, coz predstavovalo 9,9 % akcii této spolecnosti,
¢imz se stal nejvétsim akcionafem. Zaroven odklonil riziko (hedging) skrze swapy
s jinymi spole¢nostmi, za coz zaplatil téméf 6 miliont dolart.?® Celkovy ekonomic-
ky zajem Perry Corp. ve spole¢nosti Mylan Laboratories tak byl negativni — eko-
nomické riziko plynouci z poklesu hodnoty akcii spole¢nosti Mylan Laboratories
diky hedgingu nenesl, naopak profitoval z rastu ceny akcii spole¢nosti King Phar-
maceuticals.”” Podle SEC (U.S. Securities and Exchange Commission) mél Perry
Corp. na hodnoté¢ akcii spole¢nosti King Pharmaceuticals vyd¢€lat cca 22 miliond
dolart.?® I pfes tento krok nakonec nebyla fze realizovana a spole¢nost Perry Corp.

2l ESMA, 2012, s. 7 a 10.

2 Vice praktickych ptikladi 1ze nalézt napt. v HU, BLACK, 2006, s. 828 a nasl.

% Hedge fond je alternativni investi¢ni fond se zpravidla zna¢né rizikovou investi¢ni strategii, ktery
podléha v zdsad€é minimalni regulaci. K tomu vice viz napt. INVESTOPEDIA. Hedge Fund [online].
Dostupné z www: www.investopedia.com/terms/h/hedgefund.asp [cit. 2018-10-20].

20 1 % vlastnictvi akcii hovoii napt. HU, BLACK, 2006, s. 817. Naopak 2,9 % vlastnictvi uvadi
napt. KEERS, H. British Land pressure eases as Laxey drops demands and disposes of stake, 2003
[online]. Dostupné z: www.telegraph.co.uk/finance/2855167/British-Land-pressure-eases-as-Laxey
-drops-demands-and-disposes-of-stake.html [cit. 2018-10-20].

3 HU, BLACK, 2006, s. 817 a 834.

% GIANNONE, J. A. Perry hedge fund settles with SEC over Mylan stake, 2009 [online].

Dostupné z: www.reuters.com/article/perrycorp-sec/perry-hedge-fund-settles-with-sec-over-mylan

-stake-idUSN2126137920090721 [cit. 2018-10-20].

¥ HU, BLACK, 2006, s. 816.

#  GIANNONE, 2009.
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byla v ramci fizeni zahdjeném SEC povinna zaplatit pokutu 150 tisic dolari za
neoznameni nabyti ti€asti (podilu na hlasovacich pravech) ve spole¢nosti Mylan La-
boratories.?’ V tomto ptipad¢ $lo o empty voting zaloZeny na finan¢nich derivatech.

4.3 Potiebaregulace

Neexistuje jednoducha odpovéd na otazku, zda predstavuje empty voting problém,
ktery je potfeba (regulatorng) fesit. Na spravné odpovédi se neshodnou ani jednot-
livi regulatofi ¢i G¢astnici trhu.*

4.3.1 Argumenty pro a proti regulaci

Argumenty pro regulaci empty voting jsou vcelku ziejmé, nebot’ empty voting pred-
stavuje moznost pro akcionate, jak na valnych hromadach prosazovat své zajmy,
a to Casto na ukor spolecnosti, popt. ostatnich akcionatrt.. Narusuje se tak primarni
predpoklad, podle n€hoz jsou akcionafi témi nejpovolanéj$imi k rozhodovani ve
vécech spolecnosti, protoZe jsou nejvice motivovani svou ekonomickou ucasti ve
spolec¢nosti rozhodovat v jejim zajmu. Zpochybiovalo by to zaroven samotnou pod-
statu tendence posilovat zapojeni akcionaii v kotovanych spole¢nostech, ktera je
v posledni dobé patrna piedevsim na evropské tirovni.’! Také je potfeba zdiraznit
negativni vliv na transparentnost rozhodovacich procest v zic¢astnénych spolec-
nostech i na corporate governance.* Podle nékterych respondentti dotaznikové-
ho Setfeni ESMA by empty voting mohl byt v n¢kterych pripadech povazovan i za
zneuZiti trhu (zfejmé napf. v piipadé spekulace na pokles ceny akcii, kdy akcionat
hlasuje proti zajmu spole¢nosti, aby docilil poklesu ceny akcii).*

Na druhou stranu lze nalézt i argumenty proti regulaci empty voting, a to nejen
z hlediska investi¢nich spolecnosti a hedge fondii. Na empty voting 1ze nahlizet
ekonomicky liberalné — jestlize je poptavka i nabidka po hlasovacim pravu v urcité
spolecnosti, pro¢ neumoznit dispozice s nim? Je ponechano na smluvnich stranach,
za jakou cenu budou ochotny hlasovaci pravo nabyt, resp. prodat.’* Ostatné akcionat,

% GIANNONE, 2009.

30 ESMA, 2012, s. 8-12.

Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. 7. 2007 o vykonu nékterych

prav akcionai ve spoleénostech s kotovanymi akciemi a smérnici Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2017/828 ze dne 17. 5. 2017, kterou se méni smérnice 2007/36/ES, pokud jde o podporu dlou-

hodobého zapojeni akcionari.

32 ESMA, 2012, s. 8.

33 Podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 596/2014 ze dne 16. 4. 2014 o zneuZivani
trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES
a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES. Viz ESMA, 2012, s. 8.

3% LATHAM & WATKINS, 2007.
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ktery je ochoten prodat své hlasovaci pravo, by pravdépodobné byl jednim z ,,apa-
tickych* akcionait a na valné hromad¢ by nehlasoval. Na empty voting tak 1ze svym

r v o

zpusobem nahlizet i jako na zpisob aktivizace akcionar.

4.3.2 Analyzy potreby regulace empty voting
na evropské urovni

Na evropské trovni prob&hlo n¢kolik analyz potieby regulace empty voting. V prvni
fad¢ analyzovala tuto potiebu Evropska komise v roce 2010, a to v rdmci konzul-
tace o modernizaci transparen¢ni smérnice.*> V ramci konzultace byly vzneseny
1 otazky tykajici se empty voting a skrytého vlastnictvi (hidden ownership) a moz-
nosti jejich regulace. Vétsina respondentti v§ak nepodpoftila zavedeni mechanismu
podporujicich transparentnost empty voting.*

Na aktivitu Evropské komise navazalo Setfeni ESMA realizované v letech 2011
a 2012, jehoz cilem bylo hloubkové analyzovat empty voting, zjistit ¢etnost tohoto
fenoménu a zvazit piipadné regulatorni nastroje. Setfeni se zi¢astnilo celkem
29 respondentd, a to pfedevsim z fad investi¢nich spolecnosti, spravct aktiv a ban-
kovniho sektoru.’’” Na otazku, zda je potfeba regulatorni Gpravy empty voting, se
odpovédi respondentli znané rozchéazely — podle nékterych respondentii neni po-
tteba zavadeét zadna opatteni, jini povazovali za dostatecnou narodni upravu (napf-.
francouzskou upravu, k tomu viz nize). Celkové vyznéni odpovédi bylo, Ze by bylo
potieba ziskat vice dat o tomto fenoménu a piesnéjsi predstavu o tom, co vSechno
lze zahrnout pod pojem empty voting. Pravé s ohledem na chybé&jici data a skutec-
nost, Ze jde o ,,multidimenzionalni fenomén“, ESMA Setfeni uzaviela s tim, Ze neni
dostatecné odivodnéno Zadné regulatorni opatieni proti empty voting. Tim samo-
ziejmé neni vylouc¢eno budouci hloubkové zkoumani a ptipadna opatieni, zméni-li
se okolnosti.*®

4.3.3 Priklady opatieni proti empty voting
Obecneé je tieba pfedznamenat, Ze je obtizné empty voting efektivné postihnout. Ne-

lze zakazat prevody akcii mezi rozhodnym dnem k i¢asti na valné hromad¢ a dnem
konani valné hromady, pij¢ovani akcii ani vyuzivani financnich derivatl. Prostor

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. 12. 2004 o harmonizaci poZadav-
ki na prihlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou pfijaty k obchodo-
vani na regulovaném trhu, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES.

3% Viz ESMA, 2012, s. 4. Zavére¢nou zpravu Komise k této konzultaci, na niz je v analyze ESMA
odkazovéno, jiz neni mozné dohledat.

37 ESMA, 2012, s. 4.

¥ Tamtéz, s. 11-13.
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pro regulatorni opatfeni se tak v zasad¢ zuzuje na zkracovani doby mezi rozhod-
nym dnem a dnem konani valné hromady a posilovani transparentnosti, tedy zpra-
vidla na rozsifovani povinnosti oznamovat nabyti uréitého podilu na hlasovacich
pravech.

Zajimavym piikladem posilovani transparentnosti s cilem postihnout empty vo-
ting je pravni uprava ve Francii. Francouzsky zakonodarce stanovil informacni
povinnost akcionare kotované spolecnosti se sidlem ve Francii vici této spolec-
nosti a AMF (Autorité des marchés financiers, organ povétreny dohledem nad fi-
nan¢nimi trhy). Tuto povinnost ma akcionar, ktery sdm nebo spolecné s jinou oso-
bou drzi akcie, s nimiz je spojen 0,5% podil na hlasovacich pravech, a pfitom ma
pravo na zakladé riznych operaci tyto akcie zpétné prodat.*® Informovat spole¢nost
a AMF je pfitom povinen nejpozdéji k okamziku svého zapisu do seznamu akcio-
narti pted konanim valné hromady. Akcionai musi uvést pocet akcii, které takto
docasné drzi, jméno osoby (byvalého akcionare), od néhoz akcie nabyl, datum uza-
vieni pfedmétné operace i datum jejiho ukonceni (zp€tného prodeje, vraceni apod.)
a pripadn¢ i dohodu o vykonu hlasovaciho prava, pokud mezi stranami operace
existuje.*” Spole¢nost je povinna tyto informace uvefejnit na svych internetovych
strankach bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji den nasledujici po jejich obdrzeni.*!
Nesplni-li akcionaf tuto informac¢ni povinnost, dochazi k sistaci hlasovaciho prava
spojené¢ho s témito akciemi, a to az do okamziku jejich zpétného prodeje. Rozhod-
nuti valné hromady pfijatd na zdklad¢ t&chto hlasii mohou byt prohldSena za ne-
platna.* Lze tedy uzaviit, ze francouzské pravo postihuje empty voting v pomérné
znacné §ifi, nebot’ pod vyse uvedeny pojem ,,operace™ lze zahrnout pijCovani akcii
i rizné financni derivaty.

Ziejmé poslednim moznym typem opatieni je soft-law regulace. Za zminku
stoji naptiklad Kodex nejlepsi praxe v oblasti ptjcovani cennych papirit vydany
ICGN (International Corporate Governance Network), ktery vyslovné stanovi, Ze
pujéovani akcii za téely ziskani hlasovacich prav je piikladem $patné praxe.* Ob-
dobné pravidlo stanovi i dokument Piijcovani cennych papiri a corporate governan-
ce vydany ISLA (International Securities Lending Association).* Uvedené pravidlo
je predstavitelné také jako soucast narodnich kodexti corporate governance.

Tato povinnost se nevztahuje na investicni a ivérové spolecnosti za splnéni podminek podle 3° du IV

de I°article L.233-7 Code de commerce (pocet akcii a podil na hlasovacich pravech nepfesahne stano-

venou hranici a hlasovaci pravo nesmi byt pouzivano k zasahovani do fizeni spolecnosti). Dostupné z:

www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000005634379 [cit. 2018-10-20].

40 Srov. I de I‘article L225-126 Code de commerce.

4 Srov. Art. 223-38 du Reéglement général de l'autorité des marchés Financiers. Dostupné z: www.
amf-france.org/reglement/RG-en-vigueur [cit. 2018-10-20].

42 Srov. II de 1“article L225-126 Code de commerce.

4 TICGN. Securities Lending Code of Best Practice, 2007 [online]. Dostupné z: www.icgn.org/sites/default/

files/2007%20Securities%20Lending%20Code%200f%20Best%20Practice 0.pdf [cit. 2018-10-20].

ISLA. Securities Lending & Corporate Governance [online]. Dostupné z: www.lseg.com/sites/de-

fault/files/content/documents/securities-cg.pdf [cit. 2018-10-20].
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4.4 Zaveér

Cilem této staté bylo demonstrovat, ze navzdory zédkazu samostatné prevoditelnos-
ti hlasovaciho prava je mozné dosahnout v zasad¢ totoZného vysledku, a to pro-
sttednictvim record date capture, ptijcovani akcii ¢i vyuzivanim finan¢nich deriva-
tt. Takové situace, kdy dochazi k oddéleni hlasovaciho prava od (ekonomického)
vlastnictvi akcii, jsou oznaCovany jako empty voting, pouziva se i oznaceni new vote
buying.

Nebezpecim oddéleni hlasovaciho prava od vlastnictvi akcii je skute¢nost, ze akcio-
naf muze hlasovat v zasadé libovolné, protoze neni ekonomicky motivovan hlasovat
v z&jmu spolecnosti. Nejmarkantnéjsi ptipady empty voting, kdy akcionat vykonava
hlasovaci prdvo v neprospéch spolecnosti, lze postihnout jako poruSeni povinnosti
loajality akcionafe, resp. obecné jako zneuZiti prava (srov. § 212 odst. 2 ob¢. zak.).
Zpravidla vSak neni snadno poznatelné, zda se v daném piipad¢ jedna o empty voting,
protoze privodnim znakem empty voting je nedostatek transparentnosti.

Podle mého nazoru je tak pti postihovani empty voting potieba soustiedit se
na posilovani transparentnosti, jako v pfipad¢ francouzské upravy predstavené
vyse. Potom je mozné takové jednani sankcionovat sistaci hlasovaciho prava nebo
naslednym prohlaSenim rozhodnuti valné hromady za neplatné z diivodu poruseni
povinnosti loajality akcionafe (oba nasledky zna i francouzska uprava, viz vyse).

Zaverem je tieba zdlraznit, Ze empty voting se tyka predevsim kotovanych spolec-
nosti, kterych je v Ceské republice jen maly pocet. Kvili nedostatku dat je otazkou,
zda i v Ceské republice dochazi v uréitém méfitku k empty voting (at’ v kotovanych ¢i
nekotovanych spolecnostech), ¢i zda je tento fenomén Ceské praxi takika neznamy.
Zcela jisté vsak (alespont prozatim) neni na potadu dne fesit tyto otazky regulator-
nim zasahem, coz vSak neznamena, ze by tato problematika méla byt opomijena
jako nerelevantni pro ¢esky kapitalovy trh. Lze tedy doporucit fenomén empty voting
dale sledovat.
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5 MOZNOSTI OBRANY PROTI

v O

~VYHLADOVENI” AKCIONARU

Klara Hurychova

5.1 Pravo akcionare na dividendu

5.1.1 Pravo nadividendu jako zakladni pravo akcionare

Pravo akcionafe na podil na zisku (dividendu) patéi mezi jeho zakladni prava.!
V akciové spolecnosti, ryzi formé& kapitdlové obchodni korporace, hraje toto
majetkové pravo klicovou roli z hlediska ucasti akcionafe, ktery do spolecnosti
(zpravidla) vstupuje s investorskym cilem. V souladu s § 34 odst. 1 z. o. k. plati,
ze zisk spolecnosti 1ze rozdélit pouze mezi akcionafre, ledaze stanovy spole¢nosti
uréi jinak, napfiklad umozni-li vyplatu tantiém (tj. podilu na zisku ¢leniim vole-
nych organti spolecnosti).

Predpokladem pro rozdéleni zisku ve spolecnosti a naslednou vyplatu dividendy
je existence rozdélitelného zisku spolecnosti. O jeho rozdéleni mezi akcionaie musi
rozhodnout valna hromada, a to, neur¢i-li stanovy jinak, prostou vétSinou hlast pii-
tomnych akcionait (§ 415 z. o. k.). Navrh na rozd€leni zisku ptitom valné hromad¢
predklada piedstavenstvo jako organ odpovédny za fizeni spole¢nosti a jeji obchod-
ni vedeni.

' Viz § 256 odst. 1 z. o. k. a také dale citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010,

sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, ve véci spolecnosti Prefa Brno a. s. V tomto textu pfitom pone-
chavam stranou diskusi o tom, zda Ize vydat akcie, s nimiz neni spojeno pravo na dividendu
(k tomu viz napt. STENGLOVA, 1. Lze akcionaftim odejmout zdkonem p¥iznand prava, aneb
kdy prestava byt akcie akcii? Bulletin advokacie. 2018, €. 2 [online], dostupné z: http://www.
bulletin-advokacie.cz/lze-akcionarum-odejmout-zakonem-priznana-prava-aneb-kdy-presta-
va-byt-akcie-akcii?browser=mobi [cit. 2019-01-03]).
Tato stat’ pojednava o akcionafich, s jejichz akciemi je spojeno pravo na podil na zisku spolecnosti
(srov. § 276 z. 0. k.). Lze jen dodat, Ze ptipadna obrana minoritniho akcionafe zpisoby popsanymi
nize by obdobné smétovala viici rozhodnuti valné hromady spolecnosti dle § 417 odst. 2 z. o. k.,
jimz by doslo ke zméné prav (konkrétné k omezeni ¢i odejmuti prava na podil na zisku) spojenych
s ur¢itym druhem akcii, tj. ke zméné druhu akcii spole¢nosti. V takovém piipadé€ je minoritni akcio-
naf navic chranén prostfednictvim § 335 z. o. k.
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5.1.2 Judikatorni ochrana prava na dividendu

Teorie akciového prava a judikatura obecn€ vychazeji z predpokladu, Ze nevyplatit
akcionafi dividendu lze jen na ziklad€ legitimniho divodu posvéceného souhlas-
nym rozhodnutim valné hromady. Timto legitimnim divodem muiZe byt kuptikladu
potieba akumulace kapitalu pro ocekavané budouci investice spolecnosti.

V praxi se vSak ukazalo a stale ukazuje, ze nevyplaceni dividendy mize byt
vedeno i jinymi, nelegitimnimi diivody. Nejcastéji jde o snahu majoritniho akcio-
nai‘e profitovat na spolecnosti na ikor akcionaii minoritnich, konzumovat tzv.
privatni pozitky z kontroly (private benefits of control).* Majoritni akcionai mize
prostiednictvim svého postaveni ovliviiovat obchodni vedeni spolecnosti v souladu
s vlastnimi z&jmy (at’ jiz pfimo jako ¢len piedstavenstva, nebo nepiimo jako akcio-
nafr s rozhodujicimi hlasy pfti volbé piedstavenstva na valné hromad¢). Zvlasté po-
kud neloajalni majoritni akcionai ptisobi soucasné jako ¢len voleného organu spo-
le¢nosti (typicky jako ¢len predstavenstva), a podili se tak sam na ptipravé navrhu
na rozdéleni zisku, bude preferovat vyplatu tantiémy pted vyplatou dividendy, ktera
(bez dalSiho) nemtiZze byt n¢kterému z akcionai uptena. Pokud spole¢nost dividen-
dy nevyplaci bez rozumného divodu® dlouhodobé, oznaduje teorie takovy stav za
tzv. vyhladovéni akcionafi. Minoritnim akcionaiim poté bud’ nezbyva nez setrvat
ve spole¢nosti, aniz by jim takova Ucast v rozporu s jejich z&jmy generovala zisk,
nebo ze spolecnosti odejit. Akcie spolecnosti, v niz dlouhodobé nedochazi k vyplaté
dividendy, ztraceji na hodnot€ a jsou jen velmi malo likvidni (zv1asté ve spolecnosti
soukromé), a minoritni akcionar tak pti odchodu ze spole¢nosti zpravidla na své in-
vestici prodéla.* Této situace miize vyuzit majoritni akcionaf a akcie od minority za
nizkou cenu odkoupit a zcela ovladnout spolecnost. Tento tzv. freeze-out (zamrznuti
investice akcionare)’® je pfitom pro majoritniho akcionafe vyhodngjsi a levnéjsi nez
pravem regulovany squeeze-out, ktery (mimo jiné) pocita s poskytnutim piimétené-
ho protiplnéni (§ 376 z. o. k.).

K problematice (ne)vyplaceni dividend se jiz v minulosti vyjadiil Nejvyssi soud
v nékolika svych rozhodnutich, kterd vzbudila mezi odbornou vetejnosti i praxi sil-
né reakce.

K tomu viz napt. RICHTER, T. Kuponova privatizace a jeji viivy na spravu a financovani ceskych

akciovych spolecnosti. Praha: Karolinum, 2005, s. 38—44.

Opacnou situaci, kdy mize byt namisté rozdéleni tantiémy bez souc¢asného rozdéleni dividendy,

muze byt skutecna potieba ocenit kvalitu vykonu funkce ¢lena piedstavenstva, ktery je zaroven

majoritnim akcionafem. I ¢len voleného organu spolecnosti totiz investuje do spolecnosti, a to
svitij lidsky kapital. Viz LASAK, J. Manifest exitu: o vlatovkach v oblasti dividendové politi-
ky. Obchodnépravni revue, 2011, €. 2, s. 40 a nasl. [online], dostupné v databazi beck-online

[cit. 2019-01-03].

4 K investi¢ni strategii pfi drzbé akcii blize viz napf. PIHERA, V. Dividenda a tantiéma (kriticka
glosa k jednomu soudnimu rozhodnuti). Obchodnépravni revue, 2010, €. 10, s. 290 a nasl. [online],
dostupné v databazi beck-online [cit. 2019-01-03].

5 K freeze-outu blize viz také ZIMA, P. Freeze-out. Pravni rozhledy, 2012, €. 20, s. 710 a nasl. [online],

dostupné v databazi beck-online [cit. 2019-01-03].
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V rozhodnuti tykajicim se spole¢nosti Prefa Brno a. s., fesil Nejvyssi soud
na zéklad¢€ navrhu minoritniho akcionare opravnénost valné hromady rozhodnout
o nerozd¢leni dividendy za soucasného rozdéleni tantiémy ¢lentim predstavenstva
spole¢nosti.® Pfitom tfi Elenové predstavenstva byli soucasné jakoZto akcionafi
s podilem 51 % na hlasovacich pravech osobami spole¢nost ovladajicimi. Nejvyssi
soud k tomu uzaviel, ze ,,schvali-li ov§em valna hromada, Ze ¢ast zisku vytvore-
ného spole¢nosti bude rozdélena, musi byt pi‘edné rozdélena mezi akcionare.
Usneseni valné hromady akciové spolecnosti, jimz byl schvalen zisk k rozdéleni
s tim, Ze podil na ném bude vyplacen toliko ¢lenim volenych organti spolecnosti,
a nikoliv i jejim akcionaftim, je neplatné pro rozpor se zakonem®.” Nejvyssi soud
tedy dovodil, Ze rozdélit tantiémy Ize jen tehdy, jsou-li zaroveinl rozdéleny i divi-
dendy. Jiz v tomto rozhodnuti také naznacil, Ze za pfedpokladu dodrzeni zakazu
zneuziti vetSiny hlast a pouze z dulezitych diivod 1ze zisk spole¢nosti nerozdélit.

V druhém kli¢ovém rozhodnuti tykajicim se spolecnosti ArcellorMittal
Ostrava a. s., Nejvyssi soud navazal na své zavéry uvedené vysSe. Posuzoval situa-
ci, kdy valna hromada spolecnosti (ovladané majoritnim akcionafem) opakované
rozhodla o nerozdé¢leni dividendy, aniz by piedstavenstvo v navrhu uvedlo diivody
pro takové rozhodnuti. Dle minoritnich akcionatt, kteti zalobou napadli platnost
usneseni valné hromady, bylo jednani vedeni spole¢nosti zamérné vedeno snahou
obejit zajmy minority. Déle tvrdili, ze kumulované prostiedky spolecnosti byly
vyuzivany k financovani podnikatelskych aktivit majoritniho akcionafe a dalSich
spolecnosti v rdmci podnikatelského seskupeni. Nejvyssi soud rozhodl, Zze valna
hromada miZe rozhodnout o nerozdéleni zisku a jeho ponechani na uc¢tu ne-
rozdéleného zisku pouze z diilezitych divodu a p¥i respektovani zikazu zne-
uziti vétSiny hlast. Predstavenstvo je pFitom povinno sviij navrh na rozdéleni
zisku oduvodnit.? Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti zaroven umoznil tzv. material-
ni pfezkum usneseni valné hromady. V ptipadé usneseni valné hromady, jimz do-
Slo k (ne)rozdéleni zisku spolecnosti, je soud opravnén posuzovat nejen zakonnost
takového rozhodnuti (popfipad¢ jeho soulad se stanovami), nybrz také jeho vécnou
divodnost, opodstatnénost a soulad se zajmy spole¢nosti a akcionait.’

¢ Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009.

7 Za pozornost stoji také navazujici soudni rozhodnuti tykajici se této spole¢nosti a shodné kauzy.
Predstavenstvo spolecnosti se pokusilo obejit rozhodnuti Nejvyssiho soudu a rozhodlo tcelové
o rozdéleni dividendy ve vysi 1 K¢&/akeii. Zde soud rozhodl o neplatnosti takového rozhodnuti valné
hromady pro zneuziti vétSiny hlasti ve spolecnosti a u¢elové obchdzeni zakonné tGpravy. Viz usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1268/2011.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011.

9 Zéklady pro materialni pfezkum usneseni valné hromady soudem, z nichz soud v zde citovaném
rozhodnuti vysel, 1ze nalézt jiz v rozhodnuti tykajicim se pfezkumu rozhodnuti o vylouceni pied-
nostniho prava akcionaii pti zvySovani zakladniho kapitalu. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005. K materialnimu piezkumu blize viz CECH, P. Rozdélit
zisk, nebo ne? To je o€ tu beézi... Legal News, Glatzova & Co., 2014, ¢. 7 [online], dostupné z:
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-rozdelit-zisk-nebo-ne-to
-je-oc-tu-bezi.pdf [cit. 2019-01-03].
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Vyse uvedena rozhodnuti rozd¢lila odbornou vetejnost na dva tabory. Proponenti
téchto rozhodnuti vyzdvihovali pravo akcionafe (coby investora) na dividendu a ne-
zbytnost ochrany tohoto prava, jakoZz i potiebu ochrany minoritnich akcionart prave
pred zde komentovanym ,,vyhladovénim®.!® Odptirci povazovali citované zavéry za
vyrazny zasah do autonomniho fungovani akciové spolecnosti a jeji podnikatelské
strategie, ktery navic nebyl ze strany Nejvyssiho soudu dostateéné argumentacné pod-
pofen." Odmitali také legitimitu vySe zminéného soudniho materialniho pfezkumu
usneseni valné hromady o rozdéleni zisku. Takové rozhodnuti dle nich ¢ini valna hro-
mada na zéklad¢ navrhu vypracovaného predstavenstvem s péci fadného hospodare.
Prezkum by se tedy mél soustfedit na to, zda predstavenstvo pozadavku péce dostalo,
¢i nikoli. Soudu bylo také vy¢itano, Ze nedostate¢né zohlednil skutkové okolnosti
v obou kauzich, zejména roli ovladajicich osob. Namisto toho pfijal generalizujici
zavery tykajici se pravidel rozdélovani zisku, aniz by precizné posoudil, zda v danych
ptipadech doslo ¢i nedoslo ke zneuziti vétSiny hlast majoritou.'?

5.1.3 Pravo na dividendu dle zakona o obchodnich
korporacich

Na citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd se vazala k tzv. predrekodifikacni
upravé, reagoval zdkonodarce pii revizi akciového prava. Zakon o obchodnich kor-
poracich nadale svétuje rozhodovani o rozdéleni zisku valné hromad¢ spolec¢nosti.
Ustanoveni § 348 odst. 1 z. 0. k. nicméné stanovi, Ze akcionai ma pravo na podil na
zisku, ktery valna hromada schvalila k rozdéleni mezi akcionare. Z uvedeného se
dovozuje, Ze rozdéleni zisku jinym osobam (napf. rozdéleni tantiém) bez soucas-
ného rozdéleni dividendy akcionaiim je pripustné. V tomto ohledu jsou zavéry
Nejvyssiho soudu ve véci Prefa Brno a. s., zfejmé prekonany.'* AvSak nadale se
prosadi zavéry prezentované ve véci ArcellorMittal Ostrava a. s. TudiZ nerozdéleni
zisku mezi akcionare, at’ se jiz zisk nerozdé€luje viibec, nebo se rozdéluje pouze
jinym osobam (napf. v podobé tantiémy), musi byt vZdy podloZeno diuleZitymi
divody, které je tieba posuzovat v celkovém kontextu hospodafeni spole¢nosti
(v€etné pravidel odménovani ¢lentl volenych organt) a okolnosti provazejicich roz-
hodovani. Zarovei plati, Ze kazdé rozhodnuti o rozdéleni zisku se dotyka akcionait,
ovliviiuje hodnotu jejich Gcasti (investice), jejich zajmy. Pti jeho pfijimani tak musi
byt vzdy respektovana zdsada rovného zachazeni s akcionafi a z ni plynouci zakaz

19 Napt. HOLEJISOVSKY, J. Vztah prava akcionaie na dividendu k rozhodovéni o pouziti zisku akcio-
vé spoleénosti. Pravni rozhledy. 2010, &. 3, s. 86 a nasl.; & STENGLOVA, 1. K nékterym otazkam
prava na dividendu. Dariovy expert. 2011, €. 4, s. 33 a nasl.

' Napt. LASAK, 2011 & PIHERA, 2010.

Tamtéz.

Viz napt. CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni).

Praha: BOVA POLYGON, 2016, s. 151-152.

208



Moznosti obrany proti,vyhladovéni” akcionaid

zneuziti vétsiny hlast. A pravé ochrana téchto principti v akciovém pravu otevira
minoritnim akcionaiim ur¢ité moznosti, jak se branit postupu majoritniho akciona-
fe, kterym se je snazi vyhladovét.

5.2 Moznosti obrany akcionare

Minoritni akcionaft, ktery vlastni akcie spole¢nosti, v niz z viile majoritniho akcio-
nate nedochazi k rozdélovani zisku ve prospéch vsech akcionaiti, mize zvolit bud’
cestu exitu ze spolecnosti, anebo aktivni obranu. VySe bylo uvedeno, ze za situace
déletrvajiciho zneuzivani postaveni majoritou minoritni akcionaf svou investici do
spolecnosti pii exitu zpravidla nezhodnoti. Proto, bude-li potencialni vyse zisku,
o ktery je akcionaf ochuzovan jednanim majoritniho akcionafte, ptevySovat trans-
akéni néklady na domozeni se prava, miiZze se minoritni akcionat pokusit proti své-
mu ,,vyhladovovani* aktivné branit. Z dalsiho vykladu je vSak ziejmé, ze vétSina
obrannych mechanismt slouzi primarné k ochrané spole¢nosti samotné.!* K tomu,
aby se minoritni akcionat domohl urc¢itého plnéni od spolecnosti (at’ jiz ve formé
dividendy, ¢i v jiné formé, ktera bude kompenzovat ztratu hodnoty jeho investice),
je nutné kumulativni splnéni nékolika podminek.

5.2.1 Nepfiznani prava na tantiému ve stanovach

Dil¢i moznosti, jiz 1ze eliminovat situace, kdy se majoritni akcionai obohacuje coby
¢len voleného organu spole¢nosti na tkor minoritnich akcionait, je nepfiznani prava
na tantiému ve stanovach. Dle § 34 odst. 1 z. o. k. totiz plati, Ze rozdéleni zisku ji-
nym osobam nez akcionaiim musi piipoustét stanovy spolecnosti. Ma-li tedy minorit-
ni akcionaf se zfetelem k pozadavku kvalifikované vétSiny hlast'® bloka¢ni mensinu,

4 K ochran¢ akcionafe a jeho opravnénych zajmi slouzi napf. pravo akcionafe na vysvétleni (§ 357
anasl. z. 0. k.). Jeho prostfednictvim Ize po pfedstavenstvu pozadovat bliz§i odivodnéni navrhu na
(ne)rozdéleni zisku spoleénosti. Realizace prava na vysvétleni sama o sobé nepfinese akcionafi pra-
vo na zisk ¢i jiné plnéni. Neuspokojivé vysvétleni vSak miize akcionafe motivovat k iniciaci dalSich
obrannych mechanismi zde popisovanych, které pro néj jiz mohou byt ekonomicky efektivni.

15 Srov. § 416 odst. 1 a § 417 odst. 3 z. o. k. Pfitom umoznénim rozdéleni zisku jinym osobam nez
akcionaiim podle § 34 odst. 1 z. o. k. 1ze zfejmé rozumét rozhodnuti o zméné stanov, nikoliv jiz nava-
zujici usneseni valné hromady o rozdéleni zisku. Viz SUK, P. [komentat k § 417] In STENGLOVA, 1.,
HAVEL, B., CILECEK, E., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2017, marg. r. 15 [online, citovano dne 3. 1. 2019, dostupné v databazi beck-on-
line]. Tento nazor viak neni ptijiman jednotng. K tomu srov. DEDIC, J., LASAK, J. Vybrané otdzky
rozdélovani zisku, jinych vlastnich zdroji a poskytovani zaloh na dividendy v akciové spole¢nosti
po rekodifikaci. Bulletin Komory daiiovych poradecii CR, 2014, &. 1, s. 18-24 [online], dostupné z:
https://www.kdpcr.cz/bulletin/2014?sp=down-file&did=327 [cit. 2019-01-03], ¢i navrhované znéni
§ 417 odst. 3 z. 0. k. v projednavané novele zakona o obchodnich korporacich a divodovou zpravu
(snémovni tisk 207, Poslanecka snémovna Parlamentu CR , 8. volebni obdobi).
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tj. moznost ovlivnit znéni stanov spolecnosti a zablokovat jejich piipadné zmeény smé-
fujici k umoznéni rozd€lovani tantiém, pak miZe zamezit poskytovani tantiém majo-
ritnimu akcionafi piisobicimu ve voleném organu spole¢nosti. Vyuziti této moznosti
ma ale jen omezeny efekt, jelikoz majoritnimu akcionafi Ize pfiznat za vykon funkce ve
voleném organu odménu i v jiné formé (napf. i jako nenarokovou prémii vazanou na
hospodatské vysledky spole¢nosti, ktera se svou povahou tantiémé blizi'®). Pobidkou
pro vyuziti jinych forem odmén ¢lentd volenych organti spolecnosti ostatné byla i vyse
komentovand judikatura zptisiiujici pravidla dividendové a tantiémové politiky.

Byla-li majoritnimu akcionafi coby clenu voleného organu spolecnosti poskyt-
nuta jind odména na zaklad€ ujednani ve smlouvé o vykonu funkce ¢i rozhodnutim
dle § 61 odst. 1 z. o. k., pfipadna obrana minority bude smétovat k posouzeni, zda
predstavenstvo pii negociaci smlouvy ¢i pii pfipravé navrhu usneseni jednalo s péci
fadného hospodate a zda nedoslo pti schvalovani smlouvy ¢i odmény dle § 61 odst. 1
z. 0. k. ke zneuziti hlasti majoritnim akcionafem."” Usp&$nou obranou viak akcionai
nedocili stavu, kdy mu bude spole¢nosti vyplacena dividenda, ptipadné jiné plnéni.'®

5.2.2 Neplatnost usneseni valné hromady
o rozdéleni zisku

Minoritni akcionaf, ktery se domniva, Ze pfi hlasovani o rozdéleni zisku spole¢nosti
doslo k zneuziti hlasti majoritnim akciondfem, se mize v souladu s § 428 odst. 1
z. 0. k. dovolavat neplatnosti takového usneseni u soudu. Soud v takovém piipadé
bude posuzovat zneuziti vétSiny hlast jako predb&éznou otazku. I v tomto ptipade
nicméné plati, Ze vyslovi-li soud neplatnost usneseni valné hromady o rozdéleni
zisku pro zneuZiti prava majoritou, pak minoritnimu akcionati pravo na dividendu
nevznika, jeho ,,vyhladovéni* tak fakticky trva.

Akcionaf, ktery se timto postupem uspesné domohl neplatnosti usneseni valné
hromady,' by se mohl po spole¢nosti domahat ptiméfeného zadostiu¢inéni.? Touto

' K odlisnostem blize viz HURYCHOVA, K. In HURYCHOVA, K., TRUBAC, O., VRAJIK, M.
Odménovani exekutivy akciovych spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 189.

7 Procesné tedy pujde o zalobu dle § 428 z. 0. k. ¢i dle § 371 a § 372 odst. 2 z. 0. k. V pitipadé actio
pro socio je vSak aktivné legitimovan pouze kvalifikovany akcionar (§ 365 z. o. k.), ¢imz je v tomto
ohledu obrana minority ztizena.

8 K tomu viz také dale ohledné moznosti akcionafe domahat se pfiméfeného zadostiuc¢inéni dle § 430

odst. 2 z. 0. k.

Zavér soudu o neplatnosti usneseni valné hromady je nutnym piedpokladem vzniku prava na pfime-

fené zadostiucinéni. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 215/2011.

2 Takovy postup ostatné naznacuje i Nejvyssi soud v rozhodnuti ve véci spoleénosti ArcellorMittal
Ostrava a. s.: ,,... jakkoliv pravni Gprava neumoziiuje soudu nafidit, jakym zpuisobem (¢i v jakém
rozsahu) ma valna hromada akciové spolecnosti rozdélit zisk, ptipadny zasah do prava akcionare na
podil na zisku (usnesenim valné hromady pfijatym v rozporu s pravnimi predpisy ¢i stanovami spo-
le¢nosti) miize zalozit jak pravo dotenych akcionaiti na nahradu tim zptisobené skody, tak i narok
na pfiméfené zadostiucinéni®. Srov. § 430 odst. 2 z. 0. k. ve spojeni s § 261 ob¢. zak.
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cestou by vSak bylo nespravedlivé dosazeno ochrany vzdy pouze pro konkrétniho
minoritniho akcionare — navrhovatele (¢imz by fakticky nebylo dosazeno kyzeného
naplnéni zasady rovného zachazeni se v§emi akcionafi). Nadto, uréeni hodnoty pii-
meéteného zadostiucinéni by bylo velmi problematické, jelikoz neplatnost usneseni
by navodila stav, kdy zisk spolecnosti rozdélen nebyl, a majoritni akcionar se tak na
ukor minoritniho akcionafe neobohatil.?!

5.2.3 Zneuziti hlasovaciho prava pfi rozhodovani
o rozdéleni zisku

Alternativu k domahani se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ptedsta-
vuje § 212 odst. 2 ob¢. zak. ZneuZzije-li majoritni akcionaf svého hlasovaciho prava
k zamezeni rozd€leni dividendy veden vlastnimi zajmy (k ijmé spolecnosti ¢i mi-
noritnich akcionait??), mize soud na navrh minoritniho akcionafe rozhodnout, Ze
se k hlasim majoritniho akcionafe neptihlédne. Takové rozhodnuti by vsak opét,
obdobné jako v pfipade vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o (ne)rozdé-
leni zisku, samo o sob¢ akcionafi pravo na dividendu nezalozilo. K tomu je pied-
né nutny konkurenéni navrh minoritniho akcionafe na rozdéleni zisku, ktery
by byl na téze valné hromadé pfednesen a o némz by bylo hlasovano.” Minoritni
akcionéf, ktery by chtél docilit rozdéleni dividendy, by musel dosdhnout zatazeni
svého konkurenéniho navrhu na potrad valné hromady (postupem dle § 361 a nasl.
z. 0. k. ¢i pfimo na valné hromadg). Zaroven by si musel zajistit, Ze o jeho navrhu
skute¢né bude hlasovano.

Stanovy akciovych spole¢nosti se mnohdy odchyluji od dispozitivniho ustano-
veni § 364 odst. 1 z. o. k. a stanovi, Ze jako prvni je valnou hromadou projednavan
navrh pfedstavenstva a az poté navrh akcionaie.?* Pokud tedy minoritni akcionaf
nema potfebnou bloka¢ni mensinu hlast k tomu, aby ovlivnil znéni stanov, obvykle
si majoritni akcionat odchylku od § 364 odst. 1 z. o. k. ve stanovach prosadi. Pokud
by tedy byl ndvrh akciondfe zatazen aZ za navrh predstavenstva, pak by po schvale-
ni navrhu pfedstavenstva na nerozdéleni dividendy (silou hlasii majoritniho akcio-
nafte) bylo hlasovani o ndvrhu minoritniho akcionéfe jiz nadbytecné. Minoritni ak-
cionat by proto musel vyzadovat formalni hlasovani o svém navrhu poté, co jiz byl

21 Obdobné CECH, 2014.

2 Lze mit za to, Ze i pfes vyslovnou dikci zakona (,.k Gjmé celku®) 1ze vést fizeni o zneuZiti hlasovacich
prav rovnéz v piipad¢, kdy Gjma nastala také na strané nékterého z akcionait. K tomu viz HURYCHO-
VA, K. Zasada rovného zachézeni se viemi akcionafi — k vyznamu ustanoveni § 244 odst. 2 ZOK. Obchod-
népravni revue, 2015, €. 10, s. 285 a nasl. [online], dostupné v databazi beck-online [cit. 2019-01-03].

% Pfitom je nékterymi dovozovano, Ze i takovyto konkurenéni navrh, tyka-li se rozdéleni zisku, musi byt

s ohledem na judikaturu (vyse citované rozhodnuti ve véci spolecnosti ArcellorMittal Ostrava a. s.)

odiivodnéno tak, aby bylo (formélné i materilng) prezkoumatelné. Viz CECH, 2014.

Judikatura pfitom potvrdila, Ze takové ujednani ve stanovach nezaklada znevyhodnéni akcionaie.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 408/2001.
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navrh ptedstavenstva schvalen.”® Rozhodnuti o tom, zda bude o navrhu minoritniho
akcionafe hlasovano, by lezelo na ptredsedovi valné hromady. Pokud by minoritni
akcionaf jiz na samotné valné hromad¢ dostate¢né odtivodnil®® sviij pozadavek na
hlasovani o svém navrhu obavou ze zneuziti hlasit majoritnim akcionafem, pak lze
mit za to, Ze nezatrazeni tohoto hlasovani na potad valné hromady jejim pfedsedou
by zalozilo odpovédnostni vztah mezi nim a minoritnim akcionarem.?’

Dale by bylo nezbytné, aby minoritni akcionar napadl postupem dle § 212 odst. 2
ob¢. zak. ob¢€ hlasovani o rozdéleni zisku. Pokud by soud shledal, Ze majoritni
akciondf v obou ptipadech zneuZil své hlasovaci pravo, pak by nastala situace, kdy:
=k hlasim majoritniho akcionafte pii hlasovani o ndvrhu majority na nerozdéleni

zisku nebylo ptihlédnuto, a navrh tudiz nebyl ptijat (minorita hlasovala proti);
=k hlasim majoritniho akcionéafe pii hlasovani o navrhu minority na rozdéleni

zisku nebylo ptihlédnuto, a navrh tudiz byl pfijat (minorita hlasovala pro).

Nicméné, vySe popsana moznost obrany minoritniho akcionafe nardzi na za-
sadni problém. Teorie dovozuje, Ze rozhodnuti soudu dle § 212 odst. 2 ob¢. zak.
nema vliv na platnost usneseni valné hromady p¥rijatého zneuzivajicimi hlasy.?
Aby totiz mohlo byt usneseni valné hromady neplatné, musela by byt takova ne-
platnost zjevna jiz z rozhodnuti soudu. Postupem podle § 212 odst. 2 ob¢. zak. soud
neplatnost vyslovit nemiize, jakkoli by to bylo praktické a zadouci.?®

Z uvedeného plyne, ze postup minoritniho akcionare s cilem zamezit zneuziti
vlivu majoritnim akciondfem a dosahnout rozdéleni dividendy, by musel byt ve
vztahu k obéma vyse uvedenym hlasovanim o rozdéleni zisku nasledujici:
= usneseni valné hromady, jimZ byl schvalen navrh majority na nerozdéleni

zisku, minoritni akcionar napadne Zalobou na vysloveni neplatnosti usneseni

pro rozpor se zakonem (z diivodu zneuziti vétSiny majoritnim akcionafem)* a

»  Komentovany zpisob ochrany minoritnich akcionaid s sebou nese, obdobné jako napf. povinnost
podani protestu dle § 424 z. o. k., riziko paralyzovani valnych hromad spole¢nosti, v nichz je pfi-
tomen majoritni akcionaf, v diisledku podavani konkuren¢nich ndvrhd minority z preventivnich
davoda.

26 K tomu viz pozn. pod ¢arou 23.

¥ K vyznamu funkce piedsedy valné hromady ve vztahu k vykonu prav akcionaft viz usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005.

% Viz LASAK, J. [komentai k § 212] In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, ¢ast I1I [online], dostupné v databazi beck-online [cit. 2019-01-03]
nebo SUK [komentai k § 428] In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, marg. r. 28.

2 Opacéné vsak plati, ze v disledku rozhodnuti o tom, Ze se k zneuzivajicim hlasim majoritniho akcio-
nafe neprihlizi, mize dojit k ,,dodatecnému* pfijeti usneseni valné hromady (dle ndvrhu minority).
To naznacuje i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3439/2017.

30 Lze nicméné uvazovat i situaci, kdy by byl postupem dle § 212 odst. 2 ob¢. zak. napaden pouze
v poradi druhy, formalné projednany (a zamitnuty) navrh minority na rozdéleni zisku. Pfi dodrzeni
pravidel revokace usneseni valné hromady by se mélo prosadit, ze zavazné bude v pfipadé existence
dvou protichidnych rozhodnuti to pozdéji prijaté (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004). Dosazeni neexistence rozhodnuti o nerozdéleni zisku vSak
bude v praxi vyhodné&jsi, jelikoz eliminuje ptipadné dalsi spory minority s pfedstavenstvem ohledné
toho, kterym z rozhodnuti je vazano.
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= usneseni valné hromady, jimz byl zamitnut navrh minority na rozdéleni
zisku, minoritni akcionar napadne postupem dle § 212 odst. 2 ob¢. zak.’!

Teprve v disledku druhého kroku by bylo dosazeno vzniku prava akcionaiti na
dividendu.

5.2.4 Pravo na odkup akcii p¥i zneuziti vlivu
majoritnim akcionarem

Zakon o obchodnich korporacich oteviel minoritnim akcionaiiim, jejichz ucast ve
spolecnosti je negativné ovliviiovana majoritnim akcionafem, pomérné efektivni
moznost exitu. Ustanoveni § 89 z. o. k. zaklada odkupovou povinnost majoritniho
akcionate (tzv. sell-out), je-li ovladajici osobou (§ 75 z. o. k.). Vyuziva-li majoritni
akcionar svého vlivu ve spolecnosti zptisobem, v jehoz dasledku dojde k podstat-
nému zhorSeni postaveni ostatnich akcionatii nebo jinému podstatnému poskozeni
jejich opravnénych z4jma, a neni-1i proto mozné po nich spravedlivé pozadovat se-
trvani ve spole¢nosti, ma minoritni akcionat pravo na odkup svych akcii za ptiméte-
nou cenu fixovanou k okamziku pfed zhorSenim svého postaveni nebo poskozenim
svych zajmu (§ 91 odst. 1 z. 0. k.). Lze mit za to, Ze dlouhodobé nevyplaceni divi-
dendy s cilem vyhladovét minoritni akcionaie je pravé takovym uplatiiovanim
vlivu, které pravo sankcionuje vznikem prava minority na odkup akcii.** Usta-
noveni § 90 odst. 2 z. 0. k. v tomto pfipadé navic zvyhodiiuje minoritniho akcionafe
a prenasi dikazni bfemeno ohledné toho, zda (ne)doslo k podstatnému zhorSeni
jeho postaveni ¢i poskozeni jeho zajmu v disledku vyuziti vlivu, na majoritniho
akcionare.

Umoznéni odkupu akcii minority, které tesi také vySe zminény problém s ome-
zenou likviditou mensinovych podil v (pfedevsim soukromych) akciovych spolec-
nostech, lze povazovat za pozitivum nové¢ pravni upravy. Jiz za ucinnosti obchod-
niho zakoniku pro takovouto moznost (v soukromych akciovych spole¢nostech)
plédoval J. Lasak.®

Dodejme, ze akciové pravo umoziuje sell-out také jako zrcadlové pravo mi-
nority ke squeeze-outu.’* Toto pravo odkupu vSak nalezi jen minoritnim akciona-
fum spolecnosti, v niz je vlastnicka struktura vysoce koncentrovana (v souladu
s §375z.0.k)).

31 Ustanoveni § 88 odst. 4 z. f. s. ohledné& spojeni tizeni se neuplatni, jelikoz kazdé z fizeni by se vzta-
hovalo k jinému hlasovani, tj. k jinému pfipadu zneuziti hlasovaciho prava.

32 Shodné viz napt. HAVEL [komentét k § 89] In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK,
2017, marg. . 2.

¥ Viz LASAK, 2011.

Viz § 395 z. 0. k. K problematickym aspektiim této pravni Gipravy blize viz SPACKOVA, M. Pravo

sell-out z pohledu teorie a praxe. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, &. 1, s. 41 a nasl. [online],

dostupné v databazi beck-online [cit. 2019-01-03].
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5.3 Zaveér

Princip rovného zachdzeni se vSemi akcionaii a zdkaz zneuziti vétSiny piedstavuji
jedny z klicovych zésad, na nichz stoji akciové pravo. Minoritni akcionaf, ktery se
ocita (v rozporu se svymi zajmy) ve spolecnosti ovladané majoritnim akcionarem,
jenz tyto zasady necti, ma relativné omezené moznosti, jakymi se mize branit situa-
ci, kdy mu neni vyplacena dividenda.

Pravo domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o rozdéleni zis-
ku, postup dle § 212 odst. 2 ob¢. zak. ¢i akcionaiska Zaloba na nahradu skody vuci
¢lenu predstavenstva vSak samy o sobé nepiedstavuji efektivni obranu akcionare,
resp. spole¢nosti, jejimz prostiednictvim akcionaf na dividendu nedosahne.

Pokud chce akcionat dosdhnout skutecné efektivni obrany, tj. chce-li ziskat od
spolecnosti plnéni, které je mu upirano, ¢i alespont byt pfiméfené kompenzovan za
vynuceny odchod ze spolecnosti, pak musi napadnout usneseni pfijata na valné hro-
madé tykajici se rozdéleni zisku kombinovanym zplisobem popsanym vyse, tj. vyuZzit
jak svého prava dle § 428 z. o. k., tak také postupu dle § 212 odst. 2 ob¢. zak., nebo
se muze rozhodnout ze spolecnosti odejit a pozadovat pfimétenou kompenzaci postu-
pem dle § 89 z. o. k., poptipad¢€ vyuzit svého prava odkupu za podminek § 395 z. o. k.
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6 PRAVO AKCIONARA POZADOVAT
ODKUPENIE AKCIi OBCHODNOU
SPOLOCNOSTOU

Zofia Mrazova

6.1 Uvod

Vo vieobecnosti plati, ze akcionar vstupuje do obchodnej spolo¢nosti s ciel'om zo-
trvat’ v nej minimalne po urciti dobu. Nie je vSak ni¢im vynimo¢nym, ak sa pocas
existencie spolo¢nosti prehibia konflikty medzi akciondrmi, zvi¢sa minoritnymi
a majoritnymi, pricom predstava o d’alSom smerovani spolo¢nosti méze byt’ u nich
diametralne odlisna. Za tychto podmienok, kedy dochadza k postupnému zaniku
affectio societatis, nemusi mat’ akcionar zaujem zostat’ ,,uvdzneny* v spolo¢nosti
bez schopnosti presadit’ vol'u a vlastné zaujmy v orgdnoch spolo¢nosti. Obdobne ani
v pripadoch, ak by sa na zaklade rozhodnutia ostatnych (vd¢sinovych) akcionarov
podstatnym sposobom zmenilo jeho pravne postavenie v spolo¢nosti.

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, poskytuje ochranu akcionarom za-
kotvenim viacerych povinnosti spolo¢nosti a jej organov, upravou nastrojov na pre-
konanie konfliktu zaujmov, ako aj prostriedkov ochrany, ktorymi sa mézu akcionari
domahat’ svojich prav, ak ich prava boli obmedzené. V urcitych, zakonom predpo-
kladanych situaciach, ma akcionar pravo vyuzit' dostupny exitovy mechanizmus
spocivajuci v prave akcionara poZadovat’ odkipenie jeho akcii spolo¢nost’ou.
V situaciach nedostatoc¢ne likvidného trhu a obmedzenej moznosti vyuzitia zmluv-
nych exitovych mechanizmov (napr. drag-along, tag-along, shoot out) z dovodu ma-
lej negociacne;j sily, pripadne inych prostriedkov ochrany uplatiujucich pri akciovych
spolo¢nostiach, ktorych akcie st kdtované na burze (napr. sell out, tj. pravo pozadovat’
odkupenie akeii od hlavného akcionara),' ide nezriedka o jediny dostupny nastroj
ukondenia tidasti akcionarov v spolo¢nosti. Utelom upravy prava na odkiipenie

BlizSie pozri napr. ustanovenie § 118j zak. ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach (dalej tiez len ako ,,ZCP*) upravujice pravo akcionara na odkupenie jeho akcii inym
akcionarom alebo ustanovenie § 118g ZPC upravujice povinni ponuku na prevzatie zo strany 0so-
by alebo 0sdb konajicich v zhode, ktoré prekrocia kontrolny podiel v spolo¢nosti. Nakol’ko v uve-
denych situaciach je povinnym subjektom iny akcionar a nie samotna spolo¢nost’, tieto prava nie su
predmetom skiimania v nasledujucich statiach.
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akcii je najmé ochrana (minoritného) akcionara, rieSenie konfliktov alebo patovych
situacii, ako aj ochrana pred planovanymi zasadnymi korporatnymi premenami
a transformaciami. Novely Obchodného zakonnika prijaté za ostatné obdobie po-
stupne rozsirili moznosti pre uplatnenie prava akcionara na odktpenie svojich akcii.

Autorka v predkladanom prispevku upriamuje pozornost’ na viaceré zakonnom
predpokladané moznosti uplatnenia si tohto prava a skima podmienky, za ktorych
vznika akcionarom akciovej spolo¢nosti alebo akcionarom jednoduchej spolocnosti
na akcie pravo pozadovat’ odkupenie akcii zo strany spolo¢nosti, ktorej su akciondrmi.

6.2 Fuzie a transformacie obchodnych
spoloc¢nosti

Pravo akcionara na odkupenie akcii spolocnost'ou je typickym zakladnym pravom
a prostriedkom ochrany mensinového tzv. aktivne odporujuceho akcionara pri zlu-
¢eni a splynuti obchodnych spolocnosti (d’alej tiez len ako ,,fuzie®) a transforma-
ciach akciovych spolocnosti (tj. pri zmene pravnej formy), pri ktorych dochadza
k vyraznym Strukturdlnym zmenam v spolocnosti.

6.2.1 Ochrana (mensinovych) akcionarov
pri vnutrostatnych a cezhrani¢nych faziach

Vnutrostatne ako aj cezhrani¢né fuzie predstavuju jednu z vyraznych korporatnych
zmien, kedy obchodné imanie zruSenej spolo¢nosti/spolocnosti prechadza na prav-
neho nastupcu. V akciovych spolo¢nostiach patri rozhodovanie o zluceni alebo
splynuti spolo¢nosti do pdsobnosti valného zhromazdenia. Nakol'ko v zmysle § 187
OBZ v nadvéznosti na § 218c OBZ sa pri rozhodovani o vnutrostatnej alebo cezhra-
ni¢nej fuzii nevyzaduje suhlas vSetkych akcionarov, ale iba schvalenie uznesenia
kvalifikovanou vé¢§inou, fiizia spolo¢nosti by sa mala uskuto¢nit’ tak, aby vyrazne
negativne nezasiahla do prav tych akcionarov, ktori vzhl'adom na svoje ,,minoritné*
postavenie v spolo¢nosti nemaju moznost’ takémuto rozhodnutiu zabranit’.

Pravna tiprava ponuka Specifické prostriedky ochrany akciondrov v rdmci proce-
su vnitrodtatnej a cezhraniénej fuzie.? V stvislosti so zli¢enim a splynutim vznika
akcionarom zhcastnenej spolo¢nosti,’ a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zanikajucu
alebo nastupnicku spolocnost’, pravo pozadovat’ odkupenie ich akcii, ak na valnom

Okrem prava na odkupenie akcii, ide aj o pravo na primerany pefiazny doplatok, pravo podat’ navrh
na zacatie sudneho konania o preskimanie navrhu zmluvy alebo pravo na nahradu skody.

akcionarovi slovenskej zcastnenej spolo¢nosti, tj. zanikajicej aj nastupnickej. Pozri blizsie § 218jb
ab initio OBZ.
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zhromazdeni hlasovali proti schvaleniu fuzie a ich nesuhlas bol zaznamenany v za-
pisnici z valného zhromazdenia spolu s poziadavkou o zaslanie ndvrhu zmluvy na
odkupenie ich akcii (§ 218j a § 218jb OBZ).* Slovensky zakonodarca poskytuje
pravo na odkupenie akcii v pripade vnitrostatnych a cezhrani¢nych fuzii vyrazne
Sirokému okruhu akcionarov. Akcionari musia byt’ o tomto prave upozorneni v po-
zvanke na valné zhromazdenie, na ktorom sa ma rozhodovat’ o schvaleni zmluvy
o fuzii. Opravnenymi su vsetci akcionari, ktori sa z(i€astnili valného zhromazdenia
a ich nesuhlasné stanovisko bolo zaznamenané v zépisnici. Je v§ak potrebné pri-
pomenut, ze v zmysle zdkonnej Upravy akcionar, ktory nebol pritomny na valnom
zhromazdeni, a teda nemohol hlasovat’ proti fuzii a poZiadat’ o zapis nesthlasného
stanoviska do zapisnice z valného zhromazdenia, nema moznost’ efektivne uplatnit’
pravo na odkupenie jeho akcii, primarne sluZiace na jeho ochranu. Podl’a niektorych
autorov to plati napriklad aj za predpokladu, ze akcionarovi nebola riadne dorucena
pozvanka na valné zhromazdenie.* V danom pripade si tak akcionar bude méct
priamo uplatnit’ len narok na nahradu skody.

Pri porovnani pravnej upravy o vnutrostatnych fuziach (§ 218j OBZ) s pravnou
upravou cezhrani¢nych fuzii (§ 218jb OBZ) je mozné spozorovat’ vyrazny rozdiel
spocivajuci v povinnom subjekte, tj. osobe, ktord ma zakonnt povinnost’ odkupit
akcie prislusného akcionara. Pri vnutrostatnych faziach je povinnou osobou vzdy
nastupnicka spolocnost’. Oproti tomu, pri cezhrani¢nych fizidch je povinnou na
odkupenie akcii od akcionara prislusna slovenska zii¢astnena spolo¢nost’, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o spoloc¢nost’ nastupnicku alebo zanikajicu. Povinnou na od-
kapenie akcii od akciondra nie je pri cezhrani¢nych fuzidch zahrani¢né spolo¢nost’.
Prave pri prebrati zdvézku zanikajucej slovenskej zicastnenej spolocnosti odkupit
akcie od akciondra mozu v praxi vznikat’ zadvazné problémy, napriklad, ak zahranic-
na pravna iprava, ktorou sa riadi nastupnicka spolo¢nost’, zakazuje vymenu akcii za
akcie zanikajucej spolo¢nosti, ak ta vlastni vlastné akcie.’

Rozdiel v pravnej Gprave vnutrostatnej a cezhrani¢nej fuzie je taktiez pri kon-
cipovani zaciatku plynutia lehoty, v ktorej musi povinna spolo¢nost’ dorucit’ akcio-
narovi navrh zmluvy na odkupenie dotknutych akcii. V procese vnutrostatnej fuzie
je nastupnicka spolo¢nost’ povinna dorucit’ navrh zmluvy na odktipenie dotknutych
akcii do 30 dni od nadobudnutia ucinnosti fuzie, tj. od jej zapisu do obchodné-
ho registra (§ 218j ods. 2 OBZ). Oproti tomu, pri cezhranicnej fuzii vzniké pravo
akciondrov na odkupenie akcii eSte pred samotnou U¢innostou fuzie. Slovenskej
zucastnenej spolo¢nosti za¢ina plyntit’ 30-dilova lehota na zaslanie navrhu zmluvy
o odkupeni akcii opravnenym akcionarom odo diia konania valného zhromazdenia,

4 Toto pravo je potrebné odlisit’ od prava na odkapenie akcii upravené v § 218k ods. 3 OBZ pri
tzv. zjednodusenom procese fuzie, ktoré vznika na zaklade zavazku nastupnickej spolo¢nosti odku-
pit’ akcie mensinovych akcionarov zanikajucej spolo¢nosti.

5 PALA, R., PALOVA, I, LEONTIEV, A. Cezhranicné fiizie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 179-180.

¢ Narok na nahradu Skody si m6zu akcionari uplatnit’ vo¢i ¢lenom Statutarneho organu spolo¢nosti
a voci nezavislym expertom (§ 218g ods. 1 a2 OBZ).

7 Bliz&ie pozri PALA, PALOVA, LEONTIEV, 2010, s. 175.
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ktoré schvalilo cezhrani¢nu fuziu spolo¢nosti (§ 218jb ods. 2 in fine OBZ). Avsak, po
uplynuti tejto zakonnej lehoty nemusi byt ani len isté, ¢i sa fiizia vobec uskutocni.

Ustanovenie § 218j ods. 3 OBZ upravuje nalezitosti zmluvy o odkupeni akcii
ako aj minimalnu vySku primeraného penazného plnenia. Za urcité Specifikum je
mozné povazovat aj sposob prijatia navrhu. Plati nevyvratitena pravna domnienka,
ze marnym uplynutim lehoty akcionar navrh zmluvy akceptoval. Ak teda akcionar
nepoda navrh na zacatie sidneho konania o preskiimanie navrhu zmluvy o odktpe-
ni akcii, resp. najma o preskiimanie primeranosti pontikaného peniazného plnenia,
navrh zmluvy sa povazuje za prijaty.

6.2.2 Ochrana akcionarov pri zmene pravnej formy
spoloc¢nosti

Na rozdiel od fuzii, pri zmene pravnej formy obchodnej spolo¢nosti ide len o vnu-
tornll pravno-organiza¢ni zmenu, pri ktorej sa spolo¢nost’ sice Strukturalne meni,
ale ako pravnicka osoba nezanika.® Pravo na odkupenie akcii vznika akcionarovi
taktiez v pripade, ak sa spolo¢nost’ rozhodla zmenit’ svoju prdvnu formu. V zmys-
le § 69b ods. 5 OBZ pravo na odkupenie akcii patri akcionarovi spolo¢nosti, ak sa
podla zédkona na schvélenie rozhodnutia o zmene pravnej formy spolo¢nosti ne-
vyzaduje suhlas vsetkych akcionarov. Ustanovenie § 218j OBZ upravujlice pravo
pozadovat’ od nastupnickej spolo¢nosti odktpenie akcie pri vnutrostatnych fuziach
sa v tomto pripade pouzije primerane. Za nastupnicku spolo¢nost’ je potrebné pova-
zovat’ spolo¢nost’ po zmene pravnej formy.

6.3 Riesenie exitovej stratégie pri obmedzeni
alebo vyluceni prevoditelnosti akcii

Hoci prevoditelnost’ akcii je predpokladom trvalej existencie a fungovania korpo-
racii nezavislych na identite vlastnikov, to neznamen4, Ze podiely musia byt’ vzdy
volne prevoditeI'né bez akychkol'vek obmedzeni. Existuje viacero dovodov, pre
ktoré sa dispozicia s G€astou na spolocnosti explicitne obmedzuje. Vo vSeobec-
nosti maju obmedzenia vyznam pri zabezpeCovani stability vlastnictva. Ich uce-
lom je predovsetkym prevencia pred vstupom tretich 0s6b do spolo¢nosti, ktoré by
mohli narusit’ jej vnitorné fungovanie, snaha o znemoznenie vystupu kl'icového
spolo¢nika zo spolo¢nosti ako aj zakaz prerozdel'ovania Gc¢asti vo vnutri spolo¢nos-
ti. S imyslom nalezite zabezpecit’ ochranu akcionara ,,uvédznené¢ho* v spolo¢nosti

Jednoduché spolocnost’ na akcie moze realizovat’ zmenu pravnej formy len na akciovi spolo¢nost’
(§ 220z1 OBZ). Akciova spolo¢nost’ (alebo ina obchodna spolo¢nost’) neméze zmenit’ pravnu formu
na jednoduchu spolo¢nost’ na akcie.
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vznika pravo na odkupenie jeho akcii ex lege aj v pripadoch obmedzenia alebo
vylucenia prevoditel'nosti akcii.

6.3.1 Podmienenie prevodu akcii suhlasom spolo¢nosti

Pravo akcionara na odkupenie jeho akcii zo strany akciovej spolo¢nosti vznika aj
v pripadoch obmedzenia prevoditel'nosti akcii na meno, ak sa na prevod akcii vy-
zaduje suhlas niektorého z organov spolo¢nosti. Za ucelom zabranenia neodévod-
neného odopretia sthlasu s prevodom akcii akcionara na tretiu osobu zakonodarca
vyzaduje, aby stanovy akciovej spolo¢nosti obsahovali dévody, pre ktoré spoloc-
nost’ moze udelenie stihlasu s prevodom akcii na meno odmietnut’, a zaroven lehotu,
v ktorej je prisluSny organ povinny rozhodnit’ a rozhodnutie organu akciondrovi do-
rucit. Ak stanovy neurcuju inak, takéto rozhodnutie patri do pésobnosti predstaven-
stva. Ustanovenie § 156 ods. 9 OBZ upravuje osobitny nasledok neudelenia sthlasu
s prevodom akcii, a to povinnost’ akciovej spolo¢nosti na Ziadost” akcionara tieto
akcie odkupit’ za primerant cenu. Akcionarovi sa tym umoziuje odist’ zo spoloc-
nosti napriek tomu, ze obmedzenie prevoditel'nosti akcii ho viaze k spolo¢nosti. Na
uréenie vySky primeranej ceny za akcie sa v zmysle § 156 ods. 9 OBZ uplatni prav-
na Uprava pre vypocet primeraného penazného plnenia pri vnutrostatnych fiziach
spolo¢nosti (§ 218j ods. 4 OBZ). Pravo na odktpenie akcii moze akcionar uplatnit’
do jedného mesiaca odo dna dorucenia odmietnutia suhlasu na prevod akcii, inak
toto pravo zanika.

Pravo pozadovat’ odkupenie akcii pri neudeleni stihlasu spolo¢nosti s prevo-
dom akcii prinalezi aj akciondrovi jednoduchej spolo¢nosti na akcie. Ak prislusny
organ odoprie udelenie suhlasu, akcionar sice nebude mat’ moznost™ akcie platne
previest’, vznikne mu vSak opravnenie poZadovat’ odkipenie akcii spolo¢nostou.’
V porovnani s pravnou upravou obsiahnutou v § 156 OBZ pre akciovi spolo¢nost’
uplatiiovanie prava akcionara na odktipenie akcii jednoduchej spolo¢nosti na akcie
sa vyznacuje urcitymi odlisnostami. Po prvé, odkipenie akcii sa uskutociiuje za
podmienok, ktoré musia byt primerané a vyslovne uvedené v stanovach, pricom
sa ustanovenie § 218j OBZ neaplikuje. Stanovy musia obsahovat’ dovody a Iehoty
tykajuce sa udelenia stihlasu s prevodom, spésob urcenia primeranej ceny a pod-
mienky odktpenia akcii spolo¢nost'ou. Po druhé, pravo akcionarovi na odkupenie
vlastnych akcii nevznikne, ak podl'a stanov alebo zakona je prislusny organ povinny
odmietnut’ udelenie sthlasu (§ 220m ods. 4 OBZ). Po tretie, na rozdiel od pravnej
upravy akciovej spolo¢nosti, pravo akciondra na odkupenie akcii nevznika zakaz-
dym, ked’ prislusny organ rozhodne o neudeleni sthlasu s prevodom akcii. Ak bol
suhlas odmietnuty v rozpore so zdkonom alebo stanovami, mdze sa akciondr doma-
hat’ nahradenia prejavu voéle spolo¢nosti suidom (§ 220m ods. 5 OBZ). Dévodom

®  Okrem tohto prava akcionarovi vznikd pravo pozadovat’ nahradenie prejavu vole spolo¢nosti a pravo

na nahradu $kody (§ 220m ods. 5 a 6 OBZ).
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takejto odliSnej pravnej upravy sa ma zabranit’ Spekulativnemu konaniu a odcer-
pavaniu zdrojov spolo¢nosti uplatnenim prava na odkupenie zo strany akciondrov,
ktori by imyselne ziadali o udelenie sthlasu s fiktivnym prevodom, pri¢om by mali
vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost’ nie je opravnena suhlas udelit’.!® Pravo akcionarovi
nevznika ani v pripade, ak spolo¢nost’ nerozhodne o udeleni stihlasu v stanovenej
lehote, nakol'ko plati domnienka, Ze pri absencii rozhodnutia plati, Ze suhlas bol
udeleny (§ 220m ods. 3 OBZ).

Navyse, na rozdiel od pravnej Gipravy akciovej spolocnosti, § 220n OBZ stanovuje
rozhodujuci deii na urcenie primeranej ceny akcii, pricom sa rozliSuje ¢i ide o akcie
jednoduche;j spolo¢nosti na akcie s obmedzenou alebo vylicenou prevoditel'nostou.

6.3.2 Vylucenie prevoditelnosti akcii jednoduchej
spolo¢nosti na akcie

Pravna tprava jednoduchej spolo¢nosti na akcie umoziuje vylacit’ prevoditelnost’
akcii alebo niektorych druhov akcii. Zakonodarca vsak chrani akcionarov pred
oportunistickym spravanim ostatnych akcionarov a pred ich Uplnym uvédznenim
v spolo¢nosti bez moznosti exitu. Ak je prevoditelnost’ akcii vylicend, akcionarovi
vznikd zo zdkona pravo pozadovat’ od spolocnosti ich odklipenie, a to uplynutim
Styroch rokov od splatenia emisného kurzu akcii. Stanovy mézu urcit’ aj kratiu
lehotu (§ 2201 ods. 1 OBZ). Stanovy musia obsahovat’ sposob urCenia primeranej
ceny za akcie a podmienky odkupenia akcii spolocnost'ou. Pravo pozadovat’ od
spoloc¢nosti odktipenie akeii, ktorych prevoditelnost’ je vylucena, sa nepremlcuje.

V zakonnom stanovenych pripadoch je vykon prava akcionara pozadovat’ odkupe-
nie akcii spolo¢nost'ou vyslovne vyluceny. Hlavnym dovodom vylicenia tohto prava
je ochrana vlastného imania jednoduchej spolo¢nosti na akcie. Pravo na odktpenie
nemozno vykonat’, ak by vlastné imanie spolo¢nosti v dosledku odkiipenia akcii bolo
niz§ie ako hodnota zédkladného imania spolu s rezervnym fondom, alebo ak je spoloc-
nost’ v krize, apadku alebo v dosledku odkupenia akcii by sa do krizy alebo ipadku
dostala. Pravo pozadovat’ odkupenie akcie je vylicené aj v pripade, ak by spolocnost’
v ddsledku odkupenia akcii nemala aspon jedného akciondra (§ 2200 OBZ).

6.4 Akcie s pravom na ich spatné odkupenie

Pravna uprava Obchodného zékonnika obsahuje od 1. 1. 2017 novu formu obchod-
nej spolo¢nosti — jednoduchu spolo¢nost’ na akcie, pri ktorej slovensky zakonodarca
upusta od zasady numerus clausus akcii. Takmer rok predtym, dna 18. 3. 2016,

10 PALA, R., FRINDRICH, J., KOMARNIK, I., MIHALIKOVA, K. In OVECKOVA, O. a kol. Ob-
chodny zakonnik. Vel'ky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 1516.
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vstupila do ucinnosti novela zdkona ¢. 203/2011 Z.z. o kolektivnom investovani
(dalej tiez ako ,,ZKI*), ktora zaviedla do slovenského pravneho poriadku novy sub-
jekt kolektivneho investovania, a to investi¢ny fond s premenlivym zakladnym ima-
nim s pravnou formou akciovej spoloc¢nosti. V sucasnosti Obchodny zakonnik upra-
vuje v ustanoveniach § 220b az 220g novy typ akciovej spolo¢nosti s premenlivym
zékladnym imanim, pri¢om sa nejedna o novu formu obchodnej spolocnosti, ale
iba o osobitny typ akciovej spolo¢nosti.!! Pri oboch tychto spolo¢nostiach — jedno-
duchej spolo¢nosti na akcie ako aj akciovej spolocnosti s premenlivym zdkladnym
imanim — sa predpoklada moZznost’ inkorporovania prava akcionéra (investora) na
spétné odktipenie akcii v samotnych akciach spoloc¢nosti.

6.4.1 Akcie s osobitnymi pravami emitované
jednoduchou spolo¢nostou na akcie

Jednou zo zasadnych zmien v pravnom postaveni akcionarov, ktoré priniesla nova
pravna uprava jednoduchej spolo¢nosti na akcie, je moznost’ vydavat’ akcie s oso-
bitnymi pravami.'? Zakonna norma § 220i OBZ neustanovuje ziadne podmienky
limitujice rozmanitost’ tychto akcii. Osobitné prdva mozu spocivat’ najmi v roz-
nych kombinaciach prav, a to v zavislosti od vnatornych pomerov v spolo¢nosti.
Osobitné prava a ich obsah je ur€ovany stanovami, ktoré musia obsahovat’ nazov
druhu akcii a urCenie prav, ktoré st s nimi spojené. Aby nevznikali akékol'vek po-
chybnosti, Giprava v stanovach by mala byt dostato¢ne uréita.!> Vzhl'adom na ne-
existenciu vyslovnych obmedzeni alebo limitacii'* sa uréenie osobitnych druhov
akcii ponechava na autonoémii vole akcionarov.

Mame za to, Ze spolo¢nost’ by mohla vydavat’ aj akcie s osobitnym pravom na
odkupenie akcii (s pravom spétnej kipy), na zaklade ktorého by spolo¢nost’ bola
povinna odkupit’ spét’ akcie do alebo od urcitého ¢asu za splnenia vopred dohod-
nutych podmienok. Je vSak potrebné upozornit, Ze nadobudanie vlastnych akcii
jednoduchou spolo¢nost'ou na akcie sa riadi pravnou Upravou, ktora sa aplikuje na
nadobudanie vlastnych akcii akciovou spolocnostou, a to za striktnych podmienok

Blizsie k tomuto podtypu akciovej spoloénosti pozri SULEKOVA, Z. Akciovéa spolonost’ s pre-
menlivym zakladnym imanim — nova forma kolektivneho investovania. Justi¢na revue. 2017, €. 8-9,
s. 997 a nasl.

K jednotlivym typom pozri napr. SULEKOVA, 7. Zasada jedna akcia — jeden hlas a tvaha nad
novymi druhmi akcii. Pravny obzor. 2014, €. 6, s. 584 a nasl.

Ceska pravna uprava v zmysle § 277 z. 0. k. umoZituje, aby v pripade neddsledne uréeného obsahu
osobitnych prav sa akcionar mohol obratit’ na sud, aby urcil obsah osobitné¢ho prava v rozhodnu-
ti. Ak sid obsah osobitného prava spojeného s akciou nezisti, rozhodne, ze dana akcia je akciou
kmenovou. Vlastnik akcie moze pozadovat’, aby spoloc¢nost’ od neho akcie do jedného mesiaca od
rozhodnutia stidu za primeranti cenu odkupila.

S vynimkou § 220i ods. 5 OBZ, podl'a ktorého minimalne s jednou akciou jednoduchej spolo¢nosti
na akcie musi byt’ spojené hlasovacie pravo.
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ustanovenych v § 161a ods. 2 OBZ ako aj § 2000 OBZ, ktoré by museli byt pri
uplatiiovani prava na odkupenie dodrzané.

6.4.2 Osobitny druh akcie emitovany akciovou
spolo¢nostou s premenlivym zdkladnym imanim

Akciova spolo¢nost’ s premenlivym zékladnym imanim moéZe emitovat iba akcie,
s ktorymi je spojené pravo na ich spétné odkupenie spolo¢nostou (§ 220c OBZ).
Vydavanie inych druhov akcii je explicitne zakazané. Z uvedeného usudzujeme, Ze
nielen s akciami, ktoré su vydavané na zéklade verejnej vyzvy na upisovanie akcii,
ale taktiez aj s akciami, ktorych drziteI'mi su zakladatelia investi¢ného fondu, je
spojené pravo na ich odktipenie. Oproti tomu, ¢eska pravna uprava akciovej spoloc-
nosti s premenlivym zakladnym imanim vyslovne rozliSuje medzi zakladatel'skymi
akciami a investicnymi akciami, pricom pravo na spatné odkupenie je inkorporova-
né vylucne v investi¢nych akciach.

Ustanovenia zakona o kolektivnom investovani upravujii podmienky emitova-
nia a odkupovania tychto akcii a ustanovuji viaceré obmedzenia pre uplatnenie
prava na ich spitné odkupenie. Podl'a § 15a ods. 4 ZKI zakladatelia akciovej spo-
lo€nosti s premenlivym zékladnym imanim si m6Zu pravo na odkupenie uplatnit’ az
po uplynuti Siestich mesiacov od zacatia vydéavania akcii spolo¢nost’ou. Ttto lehotu
je mozné v stanovéach predizit. Nadobudnutim akcii na Giéet spoloénosti, tj. okami-
hom t¢éinku prevodu vlastnickeho prava na spolo¢nost, akcie zanikaja."

Pravo kazdého akcionara (investora) na odkupenie akcii spolo¢nostou je vo
vzajomnej korelacii s povinnostou spolocnosti tieto akcie od investora odkupit’.
Akcionari st v zasade kedykol'vek opravneni ukoncit’ svoju icast’ na spolo¢nosti
a poziadat’ spoloc¢nost’ o odkupenie ich akcii. Spolo¢nost’ je opravnena pozastavit
odkupovanie akcii, ak je to v zaujme investorov. Na druhej strane, akciova spo-
lo¢nost’ ma povinnost’ pozastavit’ vyplacanie akcii, ak by odkupenim akcie doslo
k znizeniu zakladného imania spolo¢nosti pod hranicu zapisované¢ho zakladného
imania (§ 15 ods. 3 ZKI). Niektori investori tak mézu zostat’ v spolo¢nosti uzavreti
bez moznosti efektivneho uplatnenia si prava na odkupenie svojich akeii.

6.5 Skoncenie obchodovania na trhu burzy
s kdtovanymi cennymi papiermi

Pravo akcionara na odkupenie akcii vznika aj v pripade, ak valné zhromazdenie ve-
rejnej akciovej spolo¢nosti rozhodne o skonéeni obchodovania na koétovanom trhu

5 Spatnym odkupenim akcii na tcet spoloénosti dochadza automaticky k zmene zakladného imania.
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burzy cennych papierov. Podla § 119 ZCP akcionari, ktori nehlasovali za takéto
uznesenie valného zhromazdenia alebo sa valného zhromazdenia, na ktorom sa roz-
hodovalo o skonceni obchodovania na kétovanom trhu, nezucastnili, maji pravo na
odkupenie svojich akcii akciovou spolo¢nost’ou. Nakol'’ko spolo¢nost’ prestava byt
verejnou akciovou spolo¢nost’ou a stava sa sukromnou spolo¢nost’ou je povinna vy-
hlasit’ verejnt ponuku a odkupit’ akcie za primerané protiplnenie uréené znaleckym
posudkom.'®

Pre porovnanie, akciova spolocnost’ s premenlivym zédkladnym imanim nie je
povinna uskutocnit’ ponuku na prevzatie v pripade skoncenia obchodovania s jej
akciami na regulovanom trhu. V pripade, Ze akcionari rozhodnu o delistingu spo-
lo¢nosti, nevznika im pravo domahat’ sa odkupenia ich akcii spolo¢nost'ou tak, ako
to je pri ,.klasickej* akciovej spolo¢nosti.

6.6 Zaver

Pravo akcionara pozadovat odkupenie akcii spolo¢nostou je jednym z nastrojov
ochrany nielen mensinovych akcionarov. Uvedenému pravu zodpoveda povinnost
akciovej spolocnosti (jednoduchej spolo¢nosti na akcie), ktorej je akcionarom, do-
tknuté akcie odkupit’. Hlavnym dévodom vzniku tohto prava je alternacia pravneho
postavenia akciondra alebo poskodzovanie jeho zaujmu v dosledku uplatiiovania
vplyvu majoritného akcionara. Miera ochrany, ktori poskytuje pravny poriadok
akciondrom, v§ak mdze negativne ovplyvnit’ postavenie ostatnych akcionarov alebo
veritel'ov spolocnosti, preto ak slovensky pravny poriadok pri niektorych situaciach
ponechéva Siroky priestor pre uplatnenie prava na odkupenie akcii, méze to mat’
negativny vplyv na plnenie zavézkov zo strany obchodnej spolo¢nosti.'”

16" Obdobne plati pri povinnej ponuke na prevzatie, ak si emitent neplni informa¢né povinnosti v zmysle

zakona €. 492/2002 Z.z. o burze cennych papierov alebo ak nastanti d’alSie skuto¢nosti, ktoré maju
za nasledok vylucenie akcii emitenta z regulovaného trhu (§ 170 ods. 3 ZCP).

17" Této stat’ vznikla v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0566/19 ,,Vykon funkcie ¢lenov
organov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti‘.
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7 JEDNODUCHA SPOLOCNOST
NA AKCIE

Alexander Skrinar

7.1 Uvod

Zakonom ¢. 389/2015 Z.z. z 12. 1. 2015 bola schvélena novelizacia Obchodného
zakonnika tykajica sa Upravy novej formy obchodnej spolocnosti jednoduche;j spo-
lo¢nosti na akcie. Zakon nadobudol u¢innost’ 1. 1. 2017. Od vydania nového zakona
po nadobudnutie jeho G¢innosti bola ponechana pomerne dlhé lehota legisvakancie,
aby sa zakladatelia mohli na jej zaloZenie pripravit. Jednoducha spolocnost’ na akcie
bude predstavovat’ moznost zaloZenia spolocnosti pre zacinajucich podnikatel'ov,
ktori maju dobry podnikatel'sky zamer, ale nemaju dostatok financii, tzv. startupy. Je
to vyznamné z dovodu, Ze novela Obchodného zékonnika tykajica sa zaloZenia spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym so zakladnym imanim jedno euro bola sice schvalena
v parlamente, ale prezident ju nepodpisal. Podmienkou pre jej zaloZenie vSak nebude
len predloZenie startupového projektu, ale tento druh spolo¢nosti mézu zalozit’ pod-
nikatelia bez ohl'adu na predmet podnikania. Jednoducha spolo¢nost’ na akcie vSak
moze byt zalozena len na tcely podnikania. Je to rozdiel oproti spoloc¢nosti s ruce-
nim obmedzenym a akciovou spolo¢nostou, ktora méze byt zalozena aj za inym tce-
lom ako podnikanie. Vyjadrenie jednoduchej spolocnosti na akcie ako nového a sa-
mostatného druhu obchodnej spolo¢nosti sa premietlo do doplnenia pravnej upravy
obchodnych spolo¢nosti napriklad v ustanoveniach o vedeni G¢tovnictva a povinnosti
ukladat’ riadnu a mimoriadnu G¢tovnt zavierku po jej schvaleni prislusSnym organom
do zbierky listin (§ 40 OBZ), av8ak od roku 2014 spdsobom vyplyvajucim zo zdkona
0 uctovnictve prostrednictvom danovych uradov do registra ictovnych zavierok, ale
aj d’alsich ustanoveni vSeobecnej Casti 0 obchodnych spoloc¢nostiach. Aj na jednodu-
chu spolo¢nost’ na akcie sa preto vztahuju aj ustanovenia o krize § 671 OBZ.

7.2 Uprava jednoduchej spoloénosti na akcie

Jednoducha spoloc¢nost’ na akcie prebera jednoduchost’ organizacnej Struktiry zo spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a prvky klasickej akciovej spolocnosti. V zadkone sa
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priamo zakotvuje pouZitie ustanoveni Obchodného zédkonnika o akciovej spo-
lo¢nosti, ak niektoré otazky nie st upravené v tomto zakone. Kazdd musi mat’ ob-
chodné meno a sidlo spolo¢nosti, ku ktorému musi preukéazat’ vlastnicky vztah ale-
bo najomny, pripadne iny uzivaci vzt'ah. Za ozna¢enim svojho obchodného mena
bude pouzivat’ pravnu formu spolocnosti, a to ,,jednoducha spolo¢nost’ na akcie*,
alebo skratku ,,j .s. a.”. Jednoducha spolo¢nost’ na akcie zodpoveda celym svojim
majetkom za porusenie svojich zaviazkov. Akcionar za zavizky spolo¢nosti neruéi.
Z pravnej Gpravy akciovej spoloc¢nosti je prevzatd moznost’ vstupu do spolocnosti,
uprava prav akcionara na podiel zo zisku, ale aj moznost’ ukoncit’ svoj vztah v spo-
lo¢nosti a spenazit’ akcie. Na druhej strane sa vylucuje pouzitie vymenovanych
ustanoveni z Obchodného zdkonnika, ktoré sa na jednoduchti spolo¢nost’ na ak-
cie nepouziju a nepouZziju sa ani ustanovenia o verejnej obchodnej spolo¢nosti. Pre
akciondrov sa umoznuje variabilny pristup vo vztahu k novym akcionarom, ktori
maju zaujem vstupit’ do jednoduchej spolocnosti na akcie. Otazky vstupu novych
akcionarov, ktori chcu v nej investovat’, a pripadného zaujmu akcionarov o vyber
novych investorov mézu v stanovach upravit' s tym, ze mozu zakotvit’ aj otazky
obmedzenia alebo vylii¢enia prevoditel'nosti akcii.

7.2.1 Zalozenie jednoduchej spolo¢nosti na akcie

Jednoduchi spolo¢nost’ na akcie obdobne ako pri uprave akciovej spolo¢nosti moze
zalozit’ jedna osoba alebo viacero fyzickych alebo pravnickych osdb. V pripade,
ak bude zakladatel'om len jedna osoba, zakladatel'skym dokumentom bude zakla-
datel'ska listina a v pripade viacerych osob zakladatel'ska zmluva. Z hladiska fi-
nanénej naro¢nosti zalozenia jednoduchej spolo¢nosti na akcie je vyhodou uréenie
hodnoty zékladného imania, ktoré musi byt aspoi jedno euro. Je vecou zaklada-
telov jednoduchej akciovej spolocnosti, na akej vySke zékladného imania sa do-
hodnu. Na rozdiel od akciovej spolo¢nosti musi byt’ dohodnuté zikladné ima-
nie uvedené v zakladatel'skej zmluve alebo zakladatel'skej listine v plnom rozsahu
jeho hodnoty upisané jednotlivymi zakladate'mi spolocnosti a jednotlivé vkla-
dy akcionarov nimi splatené v ¢ase vzniku spolo¢nosti. Zakladatelia sa musia
dohodnuit’ na splateni vkladov na tvorbu zékladného imania. Vlozené mézu byt
vklady v podobe penaznych a nepenaznych vkladov. Zakladatelia sa vSak nemézu
dohodnut’ na zaloZeni spolocnosti na zaklade vyzvy na upisovanie akcii, ale mu-
sia uzavriet dohodu o spdsobe a forme splatenia jednotlivych vkladov tvoriacich
dohodnuté zakladné imanie spolocnosti. Pri zaloZeni jednoduchej spolo¢nosti na
akcie vznika povinnost’ vyhotovenia zakladatel'skej zmluvy alebo zakladatel'skej
listiny vo forme notarskej zapisnice o pravnom tkone. V zakladatel'skej zmluve
alebo zakladatel'skej listine sa musi uviest’ aj po€et akcii a ich menovita hodnota.
V pripade, Ze bude spolo¢nost’ vydavat’ akcie roznych druhov, musi sa uviest’ aj ich
nazov. Musi byt v nej uvedeny aj emisny kurz akcii. Zaroven sa uvadza aj pocet
akcii, ktoré upisuju jednotlivi zakladatelia spolo¢nosti. Zakladatel'skd zmluva alebo
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zakladatel'ska listina obsahuje aj ur€enie spravcu vkladu, ktory vydava vyhlasenie
o splateni vkladu, ktoré je sicastou navrhu na zapis spoloc¢nosti do obchodného
registra. Musi obsahovat’ aj rozhodnutie zakladatel'ov o zaloZeni spolo¢nosti a roz-
hodnutie o schvaleni stanov spolo¢nosti.

7.2.2 Zmena a zrusSenie jednoduchej spolo¢nosti na akcie

K zmene jednoduchej spolo¢nosti na akcie mdze dojst’ splynutim alebo zli¢enim
spolocnosti. Zmluva o splynuti alebo zlii€eni spolo¢nosti musia obsahovat’ aj oso-
bitné ustanovenia tykajice sa prav akcionarov, ktori sa podiel’aju na zluceni spo-
lo¢nosti. V pripade, Ze akcionari uzavreli akcionarsku zmluvu, musi tvorit’ prilohu
zmluvy o zluceni. Akcionari nemusia zalozit’ akcionarsku zmluvu do zbierky listin.
Akcionari, ktorych akcionarska zmluva zavézuje, si povinni ju predlozit’ na vyzvu
predstavenstva spolocnosti. Zlucenie jednoduchej spolocnosti na akcie a akciovej
spolo¢nosti, pri ktorom dochédza k zaniku jednoduchej spolocnosti na akcie a pre-
chodu zakladného imania na akciovl spolo¢nost’, sa pripusta.

Jednoducha spolo¢nost’ na akcie méze byt’ zrusena z dévodov, ktoré platia pre
vetky obchodné spoloénosti a druzstva uvedené v § 68 OBZ. Specifikom viak je,
ze zakladatelia si mozu v zakladatel'skej zmluve, listine alebo v stanovach upravit
dalSie dovody, ktoré vedu k zruseniu spolocnosti. Aktivne legitimovani na podanie
zaloby na zruSenie spoloc¢nosti sidom su akcionari a ak to vyplyva zo stanov,
zakladatel'skej zmluvy alebo zakladatel'skej listiny aj ¢lenovia predstavenstva. Sud
moéze aj bez navrhu zrusit’ spolo¢nost’ a nariadit’ jej likvidaciu, ak spolo¢nost’ nema
aspon jedného akcionara, ktory je majitel'om akcie, s ktorou su spojené hlasovacie
prava alebo v spolo¢nosti nemoZzno vykonavat’ hlasovacie prava.

7.3 Organy jednoduchej spolo¢nosti na akcie

Jednoducha spolo¢nost’ na akcie povinne vytvara organy spolocnosti, ktorymi si
valné zhromazdenie a predstavenstvo, ktoré kond v mene spolo¢nosti. Zo zakona
jej nevznika povinnost’ vytvorit’ dozornu radu, ktora je fakultativnym orgdnom
spolo¢nosti. V pripade, Ze zo stanov spolo¢nosti vyplyva zriadenie dozornej rady,
jej ¢lenov voli a odvolava valné zhromazdenie spolocnosti. Dozorna rada v tomto
pripade dohliada na vykon pdsobnosti predstavenstva a na uskutocnovanie podni-
katel'skej Cinnosti spolocnosti. Pocet ¢lenov musi byt upraveny v stanovach spo-
lo¢nosti, lebo zo zakona nevyplyva. V pripade, Ze spolo¢nost’ nezriadila dozornt
radu, maji akcionari pravo domahat’ sa podl'a v§eobecne platnej pravy v § 180
OBZ od predstavenstva poskytnutia informacii a vysvetleni v stvislosti s konanim
valného zhromazdenia. Okrem toho sa mézu pisomne doméhat’ od predstavenstva
informacii o zaleZitostiach spolo¢nosti. S prihliadnutim na vSeobecnt1 tipravu prava
odmietnutia pozadovanej informacie predstavenstvom v § 180 ods. 4 OBZ, ako aj
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na uvedené pravo akcionarov pozadovat’ informadcie, je upravené pravo akcionara
podat’ Zalobu na stid o urcenie povinnosti spolo¢nosti poskytnut’ pozadovani in-
formaciu.

Najvy$§im organom spolo¢nosti je valné zhromazdenie, ktoré tvoria vsetci
akciondri. V zasade patria do posobnosti valného zhromazdenia rozhodovanie o za-
kladnych otdzkach spolo¢nosti — zmena stanov, zvySenie alebo znizenie zakladného
imania spolocnosti, vol'ba a odvolanie clenov predstavenstva, ¢lenov dozornej rady,
ak bola zriadena, schvalovanie riadnej a mimoriadnej uctovnej zavierky, rozhodo-
vanie o rozdeleni zisku a o d’alSich otazkach, ktoré ma prejednavat’ valné zhromaz-
denie aj na zaklade Gprav v stanovach. Podl'a upravy v § 220za OBZ méze rozho-
dovat’ aj o otazkach, ktoré neboli vopred zaradené na program rokovania, avsak
len za predpokladu ucasti vSetkych akcionarov a so stthlasom vSetkych akcionarov
spolo¢nosti, ktori st oprdvneni hlasovat’. V zédkone sa vyZaduje v jednotlivych pri-
padoch osobitny pocet hlasov akcionarov. V pripade zmeny prav spojenych s nie-
ktorym druhom akcii a pri rozhodovani o obmedzeni prevoditelnosti niektorého
druhu akcii sa vyzaduje kvalifikovana dvojtretinova viacsina hlasov akcionarov
vlastniacich tieto akcie. V pripade rozhodovania o zmene stanov, zvyseni alebo
znizeni zadkladného imania, vydani prioritnych alebo vymenitenych dlhopisov,
zruSeni spolo¢nosti alebo zmene pravnej formy sa vyzaduje dvojtretinova vacsi-
na hlasov pritomnych akcionarov. V pripade uvedenych hlasovani sa vyzaduje
uradné osvedcenie pravosti podpisu predsedu valného zhromazdenia.

Spolo¢nost’ méze upravit' v stanovach aj moznost' hlasovania mimo valného
zhromazdenia sposobom per rollam. Je to obdoba koreSpondenéného hlasovania
pri verejnej akciovej spolo¢nosti. Podmienkou je zaslanie navrhu rozhodnutia
predstavenstvom jednotlivym akcionarom. Navrh rozhodnutia obsahuje znenie
navrhovaného rozhodnutia a jeho oddvodnenie, lehotu na dorucenie vyjadrenia
akcionara, ktora je 30 dni, podklady potrebné na schvalenie rozhodnutia, d’alSie
informdcie a prilohy podl'a stanov. Ozndmenie navrhu rozhodnutia akcionarovi sa
vykonava spdsobom upravenym v stanovach. V pripade, ze stanovy neobsahuji
spOsob oznamenia rozhodnutia (napriklad na webovej stranke spolocnosti, ak je
zriadena, vyveskou v spolo¢nosti) navrh rozhodnutia sa musi akcionarovi dorucit’
bud’ postovou zasielkou alebo doru¢enim kuriérom. Z hl'adiska dosledkov rozhodo-
vania akcionarov per rollam treba uviest’, ze nedorucenie sthlasu akcionara s navr-
hom rozhodnutia znamena vyjadrenie jeho nesuhlasu. Vysledky hlasovania oznami
predstavenstvo do 15 dni od uplynutia lehoty urcenej akcionarovi na vyjadrenie
k névrhu rozhodnutia, priCom v stanovach sa moze upravit’ kratSia lehota na ozna-
menie vysledkov hlasovania.

Predstavenstvo je Statutdrnym organom, ktory riadi spolo¢nost’ a kona v jej
mene. V stanovach sa méZe upravit’ spdsob konania v mene spolo¢nosti, ¢i bude ko-
nat’ kazdy samostatne alebo spolu s d’al§im ¢lenom predstavenstva. Ak nie je upra-
veny spdsob konania, mdze konat’ kazdy ¢len samostatne. Sposob konania ¢lenov
predstavenstva sa zapisuje do obchodného registra. V stanovach sa méze upravit, ze
v mene spolo¢nosti budi konat len niektori ¢lenovia predstavenstva.
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V stanovach sa moze upravit’, Ze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva je
neobmedzené. V pripade, e by dizku funk&ného obdobia chcela spolo¢nost
zmenit, musela by zmenit’ aj upravu v stanovach. Predstavenstvo mdze rozho-
dovat’ o vsetkych otazkach spolo¢nosti, ak rozhodovanie o nich nie je zverené
valnému zhromazdeniu. Clenom predstavenstva vznika povinnost’ pisomného
informovania spolo¢nosti, ak by uzavierali obchody vo vlastnom mene suvisia-
ce s ¢innostou spolo¢nosti, zucastiiovali sa na podnikani inej spolo¢nosti ako
spolo¢nik s ru¢enim obmedzenym, vykonavali ¢innost’ Statutarneho organu ale-
bo iného organu inej spolo¢nosti s podobnym predmetom podnikania, ktorymi
by porusoval zdkaz konkurencie. Tato povinnost’ neplati, ak ide o spolo¢nost,
na ktorej podnikani sa zucastiiuje spolo¢nost, ktorej Statutdrneho organu je jej
¢lenom.

7.4 Uprava vydavania akcii jednoduchej
spolo¢nosti na akcie

Akcie vydavané spolo¢nostou moéZu mat’ len zaknihovani podobu a médzZu
zniet’ na meno. Spolo¢nost’ nebude vydavat’ akcie na dorucitel’a a akcie v listin-
nej podobe. Tato Gprava plati z dovodu potreby prehladnosti Struktury akcionarov
a aj upravy vzajomnych vztahov medzi akcionarmi pri poziadavkach na uplatnenie
prav v suvislosti s moznostami disponovania s akciami. Majitel'ovi akcie vyplyvaju
z vlastnictva akcii prava spojené s riadenim spolo¢nosti, podiel’at’ sa na jej zisku
a na likvida¢nom zostatku po zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou.

S prihliadnutim na nizku hodnotu zakladného imania spolo¢nosti sa umoziuje
vyjadrenie hodnoty akcii v eurocentoch alebo v kombinécii eur a eurocentov.

Spolo¢nost’ méze vydavat’ kmenové akcie a akcie spojené s osobitnymi pra-
vami. Akcie s osobitnymi pravami predstavuju osobitny druh akcii. Majitel'ovi
takejto akcie vznikaju osobitné prava v suvislosti s rozdelenim podielu na zisku
spolo¢nosti alebo na likvidacnom zostatku pri zruSeni spolo¢nosti inym sposo-
bom ako pomerom menovitej hodnoty akcii k menovitej hodnote akcii vSetkych
akcionarov. Treba uviest, ze Uprava tychto akcii je samostatna a nebude sa na
nu vztahovat uprava prioritnych akcii upravenych pri akciovych spolo¢nostiach.
Osobitnym pravom spojenym z takéhoto druhu akcii moze byt aj uprava hlaso-
vacieho prava akcionara inym spdsobom ako pomerom menovitej hodnoty akcii
k vyske zakladného imania spolo¢nosti, ktoré moéze vyplyvat aj z vyznamu ¢in-
nosti majitel’a takychto akcii pre spolo¢nost’. Osobitnym pravom akcionara méze
byt aj urCenie rozsahu prava na poskytovanie informacii o spolo¢nosti. Spoloc-
nost’ méze vydavat aj akcie, s ktorymi su spojené len majetkové pravo a nie je
s nimi spojené hlasovacie pravo. Treba vsak uviest’, ze spolo¢nost’ musi upra-
vit’ sposob vydania akcii bez hlasovacieho prava tak, aby aspoii s jednou akciou
bolo spojené hlasovacie pravo. Inak by spolo¢nost’, ktora nema aspoii jedného
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spolo¢nika s hlasovacim pravom, bola zrusend sidom aj bez navrhu tretej osoby
a sud by nariadil jej vstup do likvidacie.

Spolocnost’ je povinna viest’ register akcii, ktory nahradzuje zoznam akcio-
narov podl'a zakona pri Gprave akciovych spolo¢nosti. Evidencia registra akcio-
narov bude vedena v Centralnom depozitarovi cennych papierov, a. s. Register
akcionarov bude vedeny na osobitnej stranke centralneho depozitara, ktory bude
verejne pristupny s poctom a druhom akcii, ich menovitou hodnotou, datumom
vydania emisie akcii. V zdujme dodrzania ochrany osobnych udajov nebudd na
stranke pristupné udaje o rodnom ¢isle a ddtume narodenia jednotlivych akciona-
rov. Odstraniuje sa tym anonymita, ktora je pri akcionaroch v akciovej spolo¢nos-
ti. Akcionar, ktory bude vlastnit’ akcie s osobitnymi pravami, méze podl'a upravy
v stanovach jednoduchej spolo¢nosti na akcie ziskat’ viac hlasov pri hlasovani,
alebo vyssi podiel na zisku.

7.4.1 Osobitna uprava vylucenia a obmedzenie
prevoditelnosti akcii a povinnost spolo¢nosti
na odkupenie akcii

V stanovach jednoduchej spolo¢nosti na akcie sa moze ustanovit obmedzenie
alebo vylucenie (zakaz) prevoditelnosti (predaja) akcii alebo len niektorych
druhov akcii. Takéto rozhodnutie méze prijat’ valné zhromazdenie jedine so su-
hlasom dvojtretinovej vécSiny hlasov akcionarov, ktori sit majitel'mi tychto akcii.
Pri Uprave vylucenia prevoditel'nosti akcii po uplynuti Styroch rokov od splatenia
emisného kurzu vzniké akcionarovi pravo pozadovat’ odkapenie tychto akcii spo-
lo¢nostou. Spolo¢nost’ méze v stanovach upravit’ kratSiu lehotu na odkupenie
akcii. V pripade, ak sa v stanovach upravia podmienky na ich prevoditel'nost’ so
suhlasom spolo¢nosti, musia sa zarovei uviest' aj dévody pre ktoré spolocnost’
moze alebo musi odmietnut’ udelenie stihlasu na ich prevod a lehotu na oznamenie
akcionarovi. O udeleni sthlasu na prevod rozhoduje predstavenstvo spolo¢nosti.
V stanovach sa moze upravit’ udelenie stthlasu na prevod valnym zhromazdenim,
pricom stanovy nemusia uviest dovody na udelenie alebo odmietnutie sthlasu
s prevodom. Ak prislusny organ nerozhodne o Ziadosti akcionara, plati pravna
domnienka, Ze sthlas bol udeleny. Ak spolo¢nost’ odmietla vydat’ suhlas na pre-
vod akcii, akciondr moZe pozadovat ich odkipenie spolocnostou, ktoré musi
uplatnit’ v lehote jedného mesiaca odo dita ozndmenia o odmietnuti udelenia su-
hlasu, inak jeho pravo zanika. V pripade, Ze spolo¢nost’ odmietla udelenie suhlasu
na prevod akcii v rozpore so zdkonom alebo znenim stanov, méze sa akcionar
doméahat’ v lehote jedného roka na stide, aby prejav spolo¢nosti bol nahradeny
sudnym rozhodnutim. V stanovach sa upravi aj urcenie spdsobu vypoctu ceny
akcii na ich odkupenie spolo¢nost’ou.
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7.4.2 Osobitné prava akcionarov dohodnuté
v akcionarskej zmluve

Akcionari jednoduchej spolo¢nosti na akcie budu mat’ moznost’ uzavriet’ akcio-
narsku zmluvu podl'a § 220w OBZ, v ktorej si méZu dohodnut’ pravo pri-
dat’ sa k prevodu akcii, poZzadovat’ prevod akcii, poZadovat’ nadobudnutie
akcii. Pri tychto pravach dohodnutych ako prava vznikajuce registraciou podla
osobitného predpisu zo zédkona nedochéddza k ich preml¢aniu a pdsobia aj voci
pravnym nastupcom majitela akcii. Registracia sa vykona u Centralneho depozi-
tara cennych papierov, ktory vedie register akciondrov. Podpisy na akcionarskej
zmluve sa musia Uradne osvedcit’. Na ich zriadenie sa vyZaduje spisanie vo forme
notarskej zépisnice.

Pravo pridat sa k prevodu akcii (tag -along)

Prévo pridat’ sa k prevodu akcii opraviiuje akcionara (oprdvneny) previest’ (pre-
dat’) svoje akcie zaroven s akciami iného akcionara (povinny). S pradvom oprav-
neného previest’ akcie na tretiu osobu zodpovedd povinnost’ povinného, ktory
sa zaviazal umoznit’ previest’ akcie opravneného na tretiu osobu za rovnakych
podmienok.

Pravo pozadovat prevod akcii (drag-along)

Pravo pozadovat’ prevod akcii opraviuje akcionara (opravneny) pozadovat’ od iné-
ho akcionara (povinny), aby zaroven s prevodom akcii opravneného previedol na
tretiu osobu svoje akcie. Povinny tak musi zaroven s tym, ako opravneny preda
akcie, previest’ na tretiu osobu za rovnakych podmienok svoje akcie.

Pravo pozadovat nadobudnutie akcii (shoot-out)

Pravo pozadovat’ nadobudnutie akcii opraviuje akciondra (opravneny) urcit
cenu jednej akcie a ziadat’ od iného akcionara (povinny), aby na neho previe-
dol akcie za takto urcenli cenu. Za opravneného sa povazuje akcionar, ktory
ako prvy doruci svoj navrh s ur¢enim ceny za jednu akciu inému akciondrovi.
V pripade, Ze takyto ndvrh povinny neprijme, vznikd mu povinnost’ za rovnaku
cenu kupit akcie od opravneného. Upravou tohto prava v akcionarskej zmluve
sa riesi pravny stav, ak akcionari s rovnakym poctom akcii sa nevedia zhodnut’
na pokra¢ovani podnikatel'ského zdmeru, vznikaju medzi nimi rozpory, ktoré
sa prejavuju pri hlasovani, ked ani jeden z akciondrov nevie presadit’ svoje
zéamery. Zaroven sa tym upravuje majetkové usporiadanie vztahov akciondrov
v spolo¢nosti a nadobudnutim akcii druhého akcionara sa vlastne riesi zdchrana
spolo¢nosti.
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7.5 Porovnanie akciovej spolocnosti
a jednoduchej spolocnosti na akcie

akciova spolo¢nost

jednoducha spolocnost na akcie

zalozenie

a) na zaklade vyzvy na upisovanie akcii
b) bez vyzvy na upisovanie akcii

a) bez vyzvy na upisovanie akcif

ucel za

lozenia

a) zaloZend za uc¢elom podnikania
b) zalozena aj za inym ucelom
(charitativny, socialny)

a) len na ucely podnikania

zakladn

é imanie

musi mat zakladné imanie aspon 25 000 eur

zakladné imanie aspon 1 euro, menovita
hodnota akcii aj v eurocentoch aj 1 cent

oznacenie pravnej formy pri obchodnom mene

akciova spolo¢nost skratka,, a. s

jednoducha spolo¢nost na akcie skratka,,j. s. a.”

povinnost splatenia vkladu

pred vznikom musi byt upisana celd hodnota
zdkladného imania a splatenych 30 %
z penaznych vkladov

pred vznikom spolo¢nosti musi byt upisana
celd hodnota zédkladného imania a splatené
vsetky vklady

docasny list

vyddva docasny list, ak akciondr nesplati akcie
spojené s hlasovacim pravom

nevydava docasné listy, cely emisny kurz musi
byt splateny

druh, forma,

podoba akcii

a) vyddva akcie na meno alebo na dorucitela
b) mo6ze vydavat kmenové akcie a prioritné
akcie

¢) vydava akcie v listinnej alebo zaknihovanej
podobe

a) vydava akcie len na meno
b) mo6ze vydat kmerové akcie a akcie
s osobitnymi prdvami

organy spolocnosti

a) valné zhromazdenie
b) predstavenstvo
¢) dozorna rada

a) valné zhromazdenie
b) predstavenstvo
¢) dozorna rada je fakultativny organ

predstavenstvo

¢len moze byt zvoleny najviac na obdobie
piatich rokov, moéze byt zvoleny opakovane

¢len moze byt zvoleny na neobmedzent dobu,
ak je to v stanovach

zmena pravnej formy

akciova spolo¢nost moze zmenit pravnu formu
na obchodn spoloc¢nost alebo druzstvo

jednoducha spolo¢nost na akcie moze zmenit
préavnu formu len na akciovu spolo¢nost
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dohody a

kcionarov

v akciovej spolo¢nosti nie je mozno uzavriet
akciondrsku dohodu

akciondri jednoduchej spolo¢nosti na akcie
mozu zavriet akciondrsku dohodu podla

§ 220w OBZ a mézu v nej dohodnut pravo:

a) pridat sa k prevodu akcii, b) poZzadovat
prevod akcii, c) poZzadovat nadobudnutie akcii

zoznam a

kcionarov

vedie zoznam akciondrov na meno, ktory viak
na zaklade zdk. ¢. 17/2015 Z.z. musi odovzdat
na evidovanie centradlnemu depozitarovi
(CDCP)

zabezpecuje vedenie registra akcii v zakniho-
vanej podobe a odovzdava ho centrdlnemu
depozitarovi

zrusenie s|

polo¢nosti

sud modze spolocnost zrusit z dovodov
uvedenych v § 68 OBZ

sud médze spolocnost zrusit aj bez navrhu ak
spolo¢nost nema aspori jedného akcionara

a nevydala aspon 1 akciu, s ktorou je spojené
hlasovacie pravo, tiez z dovodov uvedenych

v §68 OBZ

hlasovanie

majitel kazdej akcie ma hlasovacie pravo podla
Upravy v stanovach

ak sa vyzaduje hlasovanie o urcitej zalezitosti
podla druhu akcii, majitel akcie

bez hlasovacieho prava je opravneny

o tejto zalezitosti hlasovat

hlasovanie per rollam

pri verejnej akciovej spolo¢nosti mézu stanovy
upravit sposob korespondencného hlasovania
(per rollam)

stanovy moézu urcit, ze akcionari budu prijimat
rozhodnutia mimo valného zhromazdenia

na zaklade navrhu rozhodnutia, ktoré vsetkym
akcionarom zasle predstavenstvo

zvysenie zakladného imania

zakladné imanie sa moze zvysit na zaklade
vyzvy na upisanie novych akcii, bez vyzvy
na upisanie novych akcii, podmienenym
zvySenim zakladného imania,

zvysenie zékladného imania upisanim novych
akcii na zéklade verejnej vyzvy sa nepripusta

kombinovanym zvysenim

7.6 Vyhody a nevyhody jednoduchej
spolo¢nosti na akcie

Vyhodou zalozenia jednoduchej spoloc¢nosti na akcie je moznost' jej zaloZenia
sposobom, ktory si dohodnu akcionari v zakladatel'skej zmluve alebo v stanovach.
Mozu v nej zakotvit' zdujmy jednotlivych akcionarov pri realizacii ich podnika-
tel'ského zameru pri realizacii start up a vyjadrit’ aj zvySeny podiel niektorého
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z akcionarov na ¢innosti spolo¢nosti. Vyznamnym rozdielom oproti akciovej spo-
lo¢nosti je uprava prava akcionarov v akcionarskej zmluve pozadovat prevod akcii,
prava pridat’ sa k prevodu akcii a pozadovat’ nadobudnutie akcii. V pripade, Ze sa
podarilo zrealizovat’ podnikatel'sky zamer akcionarov a spolo¢nost’ ziskala ¢innos-
tou zna¢ny majetok, mézu akcionari svoje akcie previest alebo pridat’ sa k prevodu
a ziskat’ tym zna¢né finan¢né prostriedky. Je to ich rozhodnutie, ktoré sa realizu-
je spdsobom uvedenym v akcionarskej zmluve, a to bud’ pokra¢ovanim v ¢innosti
a nadobudnutim akcii aj od d’alSieho akcionara, alebo ich prevodom. Napriek tomu,
7e zéakladné imanie jednoduchej spoloc¢nosti na akcie predstavuje najmenej 1 euro
a jeho vyska bude zévisiet’ od dohody akciondrov, akciondrom vznikaji d’alSie
naklady spojené so spisanim notarskej zapisnice o pravnom ukone pri jej zaloze-
ni. Akcionarom vznikaji néklady aj pri uplatneni prava pridat’ sa k prevodu akcii
a prava pozadovat’ prevod akecii, ak st dohodnuté spdsobom ako prava vznikajuce
registraciou podla osobitného predpisu. Zriadenie takéhoto prava sa musi vykonat’
notarskou zapisnicou. Naklady vznikaji akcionarom aj pri uzavreti akcionarskej
zmluvy, na ktorej podpisy akcionarov sa musia tiradne osvedcit’ bud’ u notara alebo
na obecnom trade. Uradné osved&enie pravosti podpisov sa vyzaduje aj pri rozho-
dovani na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, ak z ustanoveni zakona vyplyva po-
vinnost’ osved¢it’ pravost’ podpisu pre zvoleného predsedu valného zhromazdenia,
tak povinnost’ osvedcit’ pravost’ podpisov sa vzt'ahuje aj na ¢lenov predstavenstva
spolocnosti. Ur¢itou nevyhodou je aj dodrziavanie formalne pravnych postupov pre
akciondrov, u ktorych z dovodu nevedomosti o formalne pravnych postupoch moze
dojst’ aj k neplatnosti ¢asti akcionarskej zmluvy upravenej v rozpore s § 220w OBZ,
ak sa porusi zasada, Ze s jednou akciou moze byt spojené len jedno predkupné pra-
vo. Posudenie vhodnosti pouZitia novej pravnej Gpravy preukaze az prax v ¢innosti
podnikatel'ov, od ktorych sa bude vyZadovat’ zvysend pozornost pri uprave zaklada-
tel'skych dokumentov, ako aj nového institutu akcionarskej zmluvy.
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1 KONCERNOVE POKYNY, JEJICH
ZAVAZNOST A ODPOVEDNOST
S NIMI SPOJENA

Tomas Dolezil
Martin Sztefek

1.1 Obecné ke koncernovym pokyniim a praxi

1.1.1 Hranice obchodniho vedeni

Obchodni vedeni je klicovym pojmem spravy obchodnich korporaci. Zakon pojem
obchodniho vedeni zdmérné nevymezuje a ponechava jej otevieny a proménlivy,
ptic¢emz jeho obsahové naplnéni pfenechava doktring a judikatute. V té€chto prame-
nech se miizeme docist, ze obchodni vedeni pfedstavuje ,,pravomoc vykonného or-
ganu fidit podnikatelskou ¢innost obchodni korporace a provadeét jeji podnikatelské
zaméry“,! respektive Ze jde o ,,pribéZnou pravidelnou spravu zaleZitosti spole¢nosti
a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich, per-
sondlnich, finan¢nich aj. otdzkach b&zného Zivota“.? Dale se dovozuje, Ze obchodni
vedeni nezahrnuje ptijimani dlouhodobych strategickych rozhodnuti, které primar-
né nalezi nejvyssimu organu korporace.?

Pojem obchodniho vedeni je ptitom dilezity z hlediska vymezeni kompetenci
jednotlivych organti obchodni korporace, zejména co se tyce rozhodovaci pravomo-
ci statutarniho organu. Ve vztahu ke kapitalovym spole¢nostem zakon o obchodnich
korporacich normuje, Ze obchodni vedeni nalezi ve spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym jednateli (viz § 195 odst. 1 z. 0. k.) a v akciové spolecnosti piedstavenstvu
(viz § 435 odst. 2 z. 0. k.) jako statutarnimu organu téchto forem korporaci. Z té€chto
ustanoveni poté plyne, ze rozhodovani o rutinnich zaleZzitostech obchodni korporace
nalezi primarné do plsobnosti statutarniho organu.

! PATEK, D. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 157.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 4 Afs 24/2003.

3 PATEK In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 157.
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Vyse uvedené nabyva na svém vyznamu v souvislosti s regulaci zasahti do ob-
chodniho vedeni v ramci podnikatelskych seskupeni. V teorii obchodniho préva je
obecné piijimano, Ze nikdo nesmi davat pokyny tykajici se obchodniho vedeni, ne-
bot’ obchodni vedeni nalezi statutarnimu organu, jenz s ohledem na povinnost jed-
nat s pé¢i fadného hospodate za to i odpovida.* Projev této zasady nasledné nalez-
neme v § 195 odst. 2 z. 0. k. ¢i § 435 odst. 3 z. 0. k. Soucasné je v kontextu nového
korporaéniho prava pfijimano, Ze toto pravidlo 1ze v ur€itych pripadech prolomit,
konkrétné jestlize tak stanovi pfimo zakon, coz ¢ini v § 51 odst. 2 z. o. k., ve kterém
je upravena moZznost statutdrniho orgdnu vyZzadat si pokyn k obchodnimu vedeni,
a dale v § 81 odst. 1 z. o. k. upravujicim tzv. koncernové pokyny.

Tato stat’ se zamé&fuje na nékteré otdzky souvisejici s posledné jmenovanymi poky-
ny udélovanymi v rdmci koncernového seskupeni. A€ nepochybujeme o vyuZitelnosti
vyzédanych pokynt podle § 51 odst. 2 z. o. k. v rdmci rtiznych forem podnikatelské-
ho seskupeni (v€etné koncernu), tyto pokyny predstavuji spise nezli nastroj ovlivnéni,
resp. koncernového tizeni, piilezitost pro statutarni organ pro potvrzeni jeho vlastniho
podnikatelského nazoru, coz ¢asto slouzi jako mozny obranny prostiedek proti pfipad-
nému postihu ze strany spolecnosti. Co se ty¢e koncernovych pokynii ve smyslu § 81
odst. 1 z. 0. k., u nich se soustfedime zejména na otazku, kdo je opravnén k jejich tvorbé
a udélovani na strané fidici osoby a k jejich prijeti na strang fizené osoby, a dale na pro-
blematiku zavaznosti takovych pokyni. Druha ¢ast stati patii vybranym aspektiim sou-
visejicim s odpoveédnosti za Skodu plynouci z realizace koncernovych pokyni, a to ne-
jen na Urovni fizené osoby, ale i na Girovni osoby, kterd pokyn udélila, tedy osoby fidici.

1.1.2 Tvorba a udélovani koncernovych pokyn

Ackoliv nemame ambici podat exaktni definici koncernového seskupeni, povazu-
jeme za vhodné ptipomenout, ze koncern piedstavuje specifickou organiza¢ni for-
mu, jejiz nezaménitelna charakteristika spoc¢iva v tom, Ze vice pravné samostatnych
spole¢nosti (subjekt) je spojeno do jedné ekonomické jednotky (podniku), ptiCemz
pojitkem mezi nimi je jednotné fizeni ¢i vedeni skupiny.’ V této souvislosti pied-
stavuji pokyny k obchodnimu vedeni podle § 81 odst. 1 z. 0. k. vyznamny nastroj
prosazovani takového jednotného fizeni koncernu.

Vyznam téchto pokynti spociva v tom, Ze jejich prostfednictvim mize fidici osoba
koncernu pfimo ovliviiovat obchodni vedeni fizenych osob za¢lenénych do koncer-
nu, coz ve svém disledku vede k efektivnimu a zaroven legalnimu fizeni této for-
my podnikatelského seskupeni. Pokyny k obchodnimu vedeni ve smyslu uvedeného

4 Ve vztahu k akciové spoleénosti, viz napt. FILIP, V., LASAK, J. Komentaf k § 435. In LASAK, J.,
POKORNA, J., DOLEZIL, T., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 2004.

DOLEZIL, T. Koncerny v komunitdrnim pravu. Analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium,
2008, s. 26.
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ustanoveni vSak nejsou jedinym prostfedkem koncernového fizeni, kdyz kromée nich
mohou byt prostiedkem fizeni koncernu i tzv. obecné pokyny,® strategické pokyny
nebo existence tzv. dudlnich mandatd, tj. lenstvi jedné osoby ve statutarnim ¢i jiném
organu fidici osoby za sou¢asného ¢lenstvi téze osoby v organu fizené osoby.’

Podle § 81 odst. 1 z. 0. k. je opravnénym k udélovani pokyni k obchodnimu ve-
deni organ fidici osoby. B. Havel obhajuje textaci zakonného ustanoveni s poukazem
na snahu zakonodarce zdtraznit, Ze pokyn mtize dat pouze ten, kdo sdm ma povinnost
jednat s péci fddného hospodéte, a nikoliv tak kazdy zastupce fidici osoby. Jeden
z autorl tohoto pfispévku vSak naproti tomu jiz dfive konstatoval, Ze toto zdkonné
ustanoveni, jeZ stanovi, Zze pokyn udéluje organ fidici osoby orgénu fizené osoby na-
misto fidici osoby fizené osobé&, neni Uplné v souladu s pozadavky praxe ani ucelem
pravni upravy koncernu. Jednotlivé slozky ¢i ¢innosti podnikani totiz byvaji fizené
vertikalné po linii ptislusnych oddéleni mimo statutarni organ.® Dodavame, ze v praxi
neni vyjimkou, aby pokyny udé€lovala taktéz jind osoba nez osoba stojici na samotném
vrcholku koncernového seskupeni (tedy tidici osoba) jako naptiklad osoba, ktera je
zaclenéna do koncernu a byla ultimatni fidici osobou povéfena fizenim (a tedy i udi-
lenim pokyntt) dal§im fizenym osobam. Tak tomu muize byt napiiklad v situaci, kdy
ma fizena osoba na starosti ur¢ity region, v jehoZ ramci ptsobi dalsi fizené osoby.’

V této souvislosti se ztotozitujeme s nazorem S. Cerné, ktera dovozuje, e pravo
udélovat koncernové pokyny nalezi fidici osobé€ jako takové, pficemz organy fidici
osoby udéluji pokyny v jejim zastoupeni. Argument pro tento nazor vidime, stejné
jako S. Cerna, v tom, Ze je to ptimo Fidici osoba (a nikoliv jeji organ), ktera je pod-
le § 72 odst. 1 z. 0. k. nositelem povinnosti nahradit nebo vyrovnat ujmu vyplyvajici
z negativniho dopadu ovlivnéni.!® Jsme si zaroveni védomi vy$e uvedené snahy za-
konodarce zdiiraznit, aby rozhodnuti organu fidici osoby ptedchdzelo naslednému
udéleni pokynu ze strany fidici osoby a dale aby pokyny tvortily a udélovaly osoby,
jez maji samy povinnost jednat s pé¢i faddného hospodare. Z toho nam plyne, Ze
v korporacni struktufe fidici osoby ma ve své gesci primarni odpovédnost za udélo-
vani pokyn jeji statutarni organ. Nadto rozhodnuti o ud€leni koncernového pokynu
k obchodnimu vedeni pfedstavuje rozhodnuti v rimci obchodniho vedeni, a tedy je
tieba, aby o ném kolektivni orgén rozhodl ve sboru podle § 156 odst. 1 ob¢. zak.
Ma-li dojit k delegaci tvorby a udé€lovani pokyntl, bude nezbytné, aby statutarni

¢ Byt uznavame, ze déleni na tzv. obecné pokyny (které pravni Giprava vyslovné nereguluje) a koncer-
nové pokyny k obchodnimu vedeni podle § 81 odst. 1 z. o. k. ponékud ztraci vyznam.

7 Viznapt. CERNA, S. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem ¢eského koncernového prava. Rekodifikace & praxe.
2014a,¢. 1,s. 14 anasl.

8 DOLEZIL [Komentéf k § 81]. In LASAK, POKORNA, DOLEZIL, CAP a kol., 2014, s. 435.

®  Viztaké COGNAC, P-H. Chapter 15 on Groups of Companies. European Model Companies Act (EMCA).
Prvni vydani, 2017, s. 381 [online]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2929348: ,,The right
to give instructions benefits any parent company, not just the direct parent company. This will provide
flexibility in the organization of the group, since the ultimate parent company can let another subsidiary
— with regional competence for instance — give instructions to subsidiaries.*

10 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy. Obchodnéprdvni revue. 2014b,
¢.2,s.33 anasl.
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organ fidici osoby alesponl formaln¢ delegoval tvorbu a udélovani pokynt piislus-
nému poveérenému Clenovi statutarniho organu nebo zaméstnanciim, popiipade aby
fidici osoba pfenesla (rovnéz formou koncernového pokynu) pravomoc udélovat
koncernové pokyny na jinou osobu za¢lenénou do koncernu.!! Uvedené pak podle
naseho nazoru plati zrcadlové i pro piijimani pokynt jejimi adresaty, tedy organy,
rliznymi Gtvary nebo jednotlivymi zaméstnanci fizené osoby. Delegace miize byt
realizovana bé&znymi pravnimi nastroji podle pfislusnych pravnich piedpisi.
Povinnost jednat s péci fadného hospodate v souvislosti s delegaci rozhodovani
o udélovani pokynu se projevuje mj. v tom, Ze se uplatni standardni pozadavky na de-
legaci rozhodovaci pravomoci statutarniho orgénu. Je tedy tfeba, aby byla delegovana
osoba nalezité vybrana, instruovana a rovnéz aby delegujici nasledné fadné€ kontrolovali
vykon svéfené pravomoci.'? K delegaci rozhodovani o udélovani pokynu mize dojit
jak na rovni statutarniho organu v souladu s § 156 odst. 2 ob¢. zak. (tzv. horizontalni
delegace), tak i smérem dold od statutdrniho organu k vedoucim zaméstnanctim nebo
podiizenym ttvartm fidici osoby (tzv. vertikalni delegace). Tyto mody delegace Ize pfi-
tom kombinovat tak, aby na primarni delegaci na Grovni statutarniho organu navazovala
dalsi delegace od povéteného ¢lena statutarniho organu k odpovédnym zaméstnanctim.

1.1.3 Zavaznost koncernovych pokynii

V souvislosti s tpravou koncernovych pokyni podle § 81 odst. 1 z. o. k. je v teorii
¢asto diskutovanou otazkou jejich zavaznost. Pfevazna vétSina publikovanych na-
zoru se priklani ke stanovisku, ze pokyny fidici osoby k obchodnimu vedeni adreso-
vané fizené osobé jsou zavazné. Kuptikladu B. Havel dovozuje zavaznost koncer-
novych pokynt ze zdsady poslusnosti, pti¢emz na podporu tohoto ndzoru uvadi také
to, Ze obecny zakaz udileni pokynli do obchodniho vedeni kapitalovych spole¢nosti
dopada jen na zékaz zavaznych pokynil.'? Ke stejnému nazoru se kloni také P. Cech
a P. Suk, podle kterych by zavazné pokyny k obchodnimu vedeni, pokud se bu-
dou pohybovat v mezich spole¢ného koncernového zajmu a jednotné politiky, mély
slouzit jako legalni nastroj prosazovani jednotného tizeni koncernu.'* Na opa¢ném
polu stoji nazor S. Cerné, podle které spo¢iva vyznam § 81 odst. 1 z. 0. k. vylutné
v pripusténi moznosti davat koncernové pokyny, aniz by vsak clenové statutarniho
organu fizené osoby méli povinnost se jimi fidit.'®

" DOLEZIL In LASAK, POKORNA, DOLEZIL, CAP a kol., 2014, 5. 435.

12 Srov. obecnd LASAK, J. Komentaf k § 156. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§1-654). Komentar. Praha. C. H. Beck, 2014, s. 808—809.

HAVEL, B. Povinnost poslusnosti jako slozka fiduciarni obligace (Zavaznost pokynt v koncernu?).
In BORSIK, D., HURYCHOVA, K. (eds.) Corporate governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 121-122.

CECH, P., SUK, P. Pravo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA
POLYGON, 2016, s. 228.

15 CERNA, 2014b, s. 35.
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Domnivame se, ze presveédcivejsi argumentaci predkladaji zastanci prvého z uve-
denych nazorovych proudt, a rovnéz se tedy piiklanime k tomu, Ze koncernové
pokyny k obchodnimu vedeni zavazné jsou. Tento nd$§ nazor opirdme zejména
o skute¢nost, ze nezavazné pokyny piedstavuji pouze doporuceni, kdy je zcela na
¢lenovi statutarniho organu, aby vyuzil své rozhodovaci diskrece, kterou mu po-
skytuje standard péce fadného hospodare, resp. pravidlo podnikatelského tsudku
podle § 51 odst. 1 z. 0. k. Ze zavaznosti koncernového pokynu poté plyne, zZe je tato
diskrece omezena tim, Ze § 81 z. o. k. vymezuje podminky, za kterych mize ¢len
organu odmitnout realizaci jinak zavazného pokynu.'¢

Zavaznost koncernového pokynu ale nenastupuje automaticky. Ustanoveni § 81 z. o. k.
vychazi z toho, Ze zavazné pokyny je mozné davat pouze v ptipade, kdy je dana exis-
tence koncernu ve vSech ohledech. Soucasné€ z § 79 odst. 3 z. 0. k. vyplyva, ze bez kon-
cernové deklarace nelze postupovat podle § 72 z. o. k. upravujiciho zprosténi povinnosti
hradit ujmu vzniklou pfi fizeni koncernu. Mame za to, Ze koncernova deklarace je také
podminkou pro moznost udileni zavaznych pokynti podle § 81 z. o. k.!” Opacny vyklad
by totiz podle naseho nazoru vedl k tomu, Ze by ¢len organu fizené osoby nemohl ro-
zumné predpokladat splnéni podminek podle § 72 odst. 1 a 2 z. o. k., tedy Ze by (jma
této osob¢ vznikla v disledku ovlivnéni (pokynu) byla nasledné v ramci koncernu vcas
vyrovnana. Vedle toho pak samoziejmé plati, ze se moznost udileni zavaznych pokynti
vztahuje pouze na takové pokyny, které odpovidaji koncernovému z4jmu, coz ostatné
vyplyva z § 81 odst. 1 z. 0. k. V tomto ohledu je vyznamna role zpravy o vztazich, kterd
by méla mimo jiné primét jednotlivé Gcastniky k discipling pti udélovani a realizaci
jednotlivych koncernovych pokyntl.

Nemtizeme nedodat, Ze otazka pravni zavaznosti koncernovych pokynt je na za-
kladé¢ nasich dlouholetych praktickych zkuSenosti do znacné miry akademicka. Faktic-
ka nadrtizenost osoby udé€lujici pokyn, resp. faktickd podfizenost osoby takovy pokyn
piijimajici, vede téméi v kazdém ptipadé k de facto zavaznosti koncernovych pokyntl.

1.2 Odpovédnostni vztahy

1.2.1 Kategorie odpovédnostnich vztaht

S diskusi o zavaznosti koncernovych pokyntl souviseji také uvahy o odpoveédnost-
nich vztazich tykajicich se fidici a fizené osoby, pfipadné ¢lentl jejich statutarnich
organll. Zakon vyslovné normuje o nékterych aspektech takovych vztaht, kdyz

¢ Shodné& viz HOUDEK, Z. Pokyn v koncernovém seskupeni: povaha pravniho jednani a jeho na-
sledky. In Dny prava 2016. Cast VIIL. Pravni jedndni. Acta Universitatis Brunensis, svazek &. 589.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 147.

17 Shodné napt. CECH, SUK, 2016, 5. 229 a v druhém vydani komentéte také HAVEL, B. In STENGLO-
VA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 226-227.
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v § 71 z. 0. k. upravuje nasledky ovlivnéni, ptipadné v § 81 odst. 2 z. 0. k. modifikuje
povinnost loajality jako slozky péce radného hospodate ¢lenti organt fizené osoby.
Z téchto ustanoveni vyplyvaji pfedevsim dvé zakladni kategorie odpoveédnostnich
vztaht, a to odpovédnost fidici osoby vici fizené osob¢ a dale i odpovédnost Cle-
nl organu této fizené osoby vuci ni samé, ptipadné vici minoritnim spolecnikiim.
Krom¢ téchto dvou vztahi Ize podle naseho nazoru, byt alespon v teoretické roving,
uvazovat o pripadnych dalSich odpovédnostnich liniich jako naptiklad o odpovéd-
nosti ¢lend organt fizené osoby vici fidici osobé anebo odpovédnosti fidici oso-
by, resp. ¢lentl jejiho orgdnu vici fizené osobé, které v dasledku realizace pokynu
vznikla ujma.

1.2.2 Odpovédnost ¢lenli organt fizené osoby

Ustanoveni § 81 odst. 2 z. o. k. stanovi, Ze ¢len organu fizené osoby neni pii vyko-
nu funkce zbaven povinnosti jednat s péci fadného hospodaie s tim, ze se ale miize
zbavit odpovédnosti za Uljmu, jestlize mohl rozumné predpokladat spInéni podminek
vyrovnani této Gjmy v ramci koncernu podle § 72 odst. 1 a 2 z. o. k. Clen organu
ma obecné povinnost jednat s péci fadného hospodaie a nezbytnou loajalitou zvlasté
primarné viici korporaci, jejihoz organu je ¢lenem, pficemz § 81 odst. 2 z. o. k. povin-
nou loajalitu ¢asteéné modifikuje, kdyz dava ¢lenlim organd prostor ke zohlednéni
koncernového zajmu v ramci jejich rozhodovani. Tim se povinnost loajality, ktera
ke koncernu, tj. ¥idici osob¢ a ostatnim fizenym osobam.'® Toto chapani loajality je
pfitom vyznamné pro nasledujici uvahy o odpovédnosti ¢leni organt fizené osoby.

Nejedna-li ¢len organu fizené osoby jako fadny hospodar a zaroven nejsou-li ani
splnény podminky pro jeho exkulpaci podle § 81 odst. 2 z. o. k., neni pochyb o tom,
ze za vzniklou Ujmu bude odpovidat pravé fizené osob€. To je prvni z vySe nazna-
¢enych rovin odpovédnosti za Gjmu, ktera nepfedstavuje zasadni vykladové obtize.

Otazkou nam nicméné zistava, zda v ptipadé, kdy ¢len organu fizené osoby
odmitne pokyn fidici osoby realizovat, a¢ by jinak v§echny podminky pro jeho rea-
lizaci splnény byly, lze dovozovat odpovédnost takového ¢lena vuci fidici osobég.
Tato otazka se piitom dotyka dvou aktudlnich témat souvisejicich s odpovédnosti
¢lenti statutarnich organt, a to jednak vuci komu ma ¢len voleného organu povin-
dare predstavuje poruseni zakonné nebo smluvni povinnosti. Ve prospéch zakonné
odpovédnosti by pfitom bylo mozné za pomoci extenzivniho vykladu argumentovat
napf. tim, ze § 81 odst. 2 z. 0. k. modifikuje loajalitu ¢lena organu fizené osoby
smérem ke koncernu, pficemz takova loajalita predstavuje tzv. ochrannou normu
ve smyslu druhé véty § 2910 ob¢. zak., a ze koncern, resp. fidici osoba je chrané-
nou ,,entitou” spadajici do osobniho rozsahu takové povinnosti. Pokud by mélo jit

18 HAVEL In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 226.
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o poru$eni smluvni povinnosti, snad by se dalo alternativné€ argumentovat, zZe plnéni
povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie mélo ,,zjevné slouzit* fidici osob¢ ve
smyslu § 2913 ob¢. zak.

Pies vyse uvedené se klonime k zavéru opacnému, tedy Ze fidici osoba vici ¢le-
novi organu fizené osoby pifimy odpovédnostni narok nema.” Je dtlezité si pfipo-
menout, Ze kvalita zavaznosti koncernového pokynu znamena primarné modifikaci
rozhodovaciho prostoru ¢lena organu fizené osoby, nikoliv tedy jeho pravni vynu-
titelnost. Hlavni argument proti odpovédnosti tak spatfujeme v tom, ze § 81 odst. 2
z. 0. k., ktery dava ¢lenovi organu fizené osoby prostor k zohlednéni koncernovych
z4jmu v rdmci svého rozhodovani, slouzi pouze k exkulpaci takového ¢lena v sou-
vislosti s moznym narokem fizené osoby na nahradu Skody. Toto ustanoveni vS§ak
podle naseho nazoru nezakladéa pravni povinnost aktivné jednat v zajmu koncernu
a fidici osoby zvlasté. Kone¢né se domnivame, Ze dovozeni odpovédnosti na strané
¢lena organu fizené osoby by narazelo na kritérium ptedvidatelnosti vzniku a roz-
sahu ujmy zkoumaného v ramci pravni kauzality, nebot’ ¢len organu fizené osoby
netidi celek a vlastné miize jen stézi védet, co mize zplsobit.

Ve

1.2.3 Odpovédnost ¢lenti organti fridici osoby

Vedle vyse diskutovanych odpovédnostnich linii vystava rovnéz otazka odpovéd-
nosti fidici osoby, resp. ¢lend jejiho statutarniho organu, za pokyn, ktery byl v roz-
poru s koncernovymi zajmy. Je logické, Ze ¢len organu fizené osoby takovy pokyn
nemusi vzdy poslechnout a dokonce, Ze by za situace, kdy na ném bude fidici osoba
trvat, mél odstoupit ze své funkce.” Je vSak otazkou, zda se veSkera odpovédnost
za pokyny piesouva na fizené osoby, resp. Cleny jejich organt. Jinymi slovy, i v této
souvislosti vyvstava otdzka, zda ¢len organu fidici osoby ma povinnost jednat s péci
fadného hospodate pouze viici fidici osobé&, nebo zda se diky existenci koncernové-
ho seskupeni okruh osob benefitujicich z této povinnosti rozsituje.

Udéleni pokynu bezesporu predstavuje ovlivnéni ve smyslu § 71 odst. 1 z. o. k.
Posledni odstavec tohoto ustanoveni vSak vylucuje aplikaci pravidel o povinnosti
k nahradé ujmy zplsobené ovlivnénim na ¢leny (voleného) organu vlivné (a tedy
1 fidici) osoby. Tzv. koncernové privilegium upravené v § 72 odst. 1 a 2 z. o. k.
soucasné vylucuje aplikaci § 71 z. o. k. v pripadé deklarovaného koncernu, ledaze
ovlivnénim (a tedy i koncernovym pokynem) byl zplisoben upadek fizené osoby.
Neni-li v§ak ujma zplsobena fizené osobé realizaci koncernového pokynu vy-
rovnana v souladu s podminkami podle § 72 z. o. k., fidici osoba ztraci vyhodu

19 Shodné¢ HAVEL In BORSIK, HURYCHOVA (eds.), 2015, s. 122.

20 COGNAC, P-H. Chapter 15 on Groups of Companies. European Model Companies Act (EMCA).
Prvni vydani, 2017, s. 380 [online]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2929348: ,, The subsi-
diary must fulfill the instructions given by the parent company. Otherwise, the managers and
directors of the subsidiary shall resign.*
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koncernového privilegia a otevira se prostor pro zalozeni jeji odpovédnosti. Odpo-
védnost ¢lend organu fidici osoby viici fizené osobé vsak z diivodu existence § 71
odst. 5 z. o. k. zalozit neptjde.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze pravidla o odpovédnosti za ovlivnéni
podle § 71 a nasl. z. o. k. nevylucuji aplikaci obecnych ustanoveni o odpovédnosti
¢lent statutarniho organu. Ba naopak, z § 71 odst. 5 z. o. k. vyplyva, ze v téchto
ptipadech je tieba postupovat nikoliv podle pravidla o povinnosti k ndhradé ijmy
zpusobené ovlivnénim, ale podle pravidla o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
porusenim fiduciarnich povinnosti.?! Ani v tomto pfipad¢ v8ak nevidime presvéd-
¢ivé argumenty pro zalozeni odpovédnosti ¢lenli organti fidici osoby vici fizené
osob¢ za Skodu zptsobenou v dasledku pokynu, ktery byl v rozporu s koncernovy-
mi zajmy. I v této situaci totiz chapeme povinnost jednat s pé¢i faddného hospodare
jako povinnost, kterou ma ¢len organu tidici osoby vici fidici osobé€, nikoliv vuci
ostatnim osobam zaclenénym do koncernu. Potencialni odpovédnost ¢lenti organi
fidici osoby by tak mohla nastoupit nanejvys nepiimo, kdy primarné by odpovidala
za Skodu tidici osoba a teprve nasledné by mohla fidici osoba uplatiiovat regresni
narok po svych ¢lenech statutarniho organu.

V teorii je rovnéz diskutovanou otdzkou piipadna aplikace pravidla o wrongfiil trad-
ing upraveného v § 68 z. 0. k. na fidici osobu v piipadg, ze fidici osoba zpiisobi uplat-
fiovanim svého vlivu Gpadek tizené osoby.?” Tato aplikace vSak skyta pfinejmensim
dva problematické aspekty. Predné podle § 76 odst. 3 z. o. k. plati, Ze pravidlo o wrong-
ful trading se uplatni pouze na vlivnou a ovladajici osobu, tj. nikoliv fidici osobu. Sou-
Casné je tieba upozornit, ze fidici osoba Casto nebude v postaveni, aby méla povinnost
jednat s péci fadného hospodare. Nadto mame za to, Ze piipadnou aplikaci § 68 z. o. k.
na fidici osobu v piipad¢, Ze zpusobila upadek fizené osoby, mnoho neziskame, kdyz
v takovém piipad¢ lze postupovat podle pravidel v § 71 z. o. k. Teoreticky by ziejmé
bylo mozné uvazovat o alternativnim vykladu, kdy pravidlo o wrongful trading by
bylo mozné aplikovat na ¢leny statutarniho organu fidici osoby, nicméné k takovém
postupu bychom byli zdrzenlivi a aplikaci § 68 z. 0. k. bychom pf#ili$ nerozsitovali.

1.3 Zaveér

V této stati jsme se zabyvali vybranymi otdzkami souvisejicimi s koncernovymi
pokyny podle § 81 z. o. k. Dospéli jsme k zavéru, ze k udélovani a pfijimani téchto
pokynt je opravnén piedevsim statutdrni organ fidici a fizené osoby s tim, Ze tuto
¢innost 1ze dale delegovat. Déle zastdvame ndzor, Ze pokyny k obchodnimu vedeni
spliiujici podminky podle § 81 odst. 1 z. o. k. jsou zdvazné pro organ tizené osoby,

2 Shodné HAVEL In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 201.

2 K tomu srov. blize napi. CERNA, S. Jeité k rueni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti od-
vracet hrozici upadek. Obchodnépravai revue. 2013, &. 6, s. 169 a nésl.; nebo HAVEL In STENGLOVA,
HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2017, s. 219.

244



Koncernové pokyny, jejich zadvaznost a odpovédnost s nimi spojena

pfi¢emz zakon umoznuje ¢leniim organu fizené osoby zprostit se ptipadné povin-
nosti k ndhradé Gjmy poukazem na rozumné splnéni predpokladu vyrovnani ajmy
v ramci koncernu podle § 72 odst. 1 a 2 z. 0. k. V druhé Casti stati jsme se zabyvali
pripadnou odpovédnosti za Skodu souvisejici s koncernovymi pokyny, a to zejména
odpovédnosti ¢lend organu fizené osoby vuci fidici osobé€, a rovnéz odpoveédnosti
fidici osoby a ¢lentl jejich organti za ijmu zptisobenou fizené osobé, pricemz v obou
téchto ptipadech se klonime ke zdrzenlivému pfistupu.
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2 NAD MOZNOSTI OVLADANI
ADVOKATNICH OBCHODNICH
SPOLECNOSTI NEPRAVNIKY

Daniel Paték

2.1 Uvod

Namétem této stati je myslenka do jisté miry provokativni. Mlize existovat obchodni
spole¢nost, ktera bude na izemi CR opravnéné pisobit v advokacii (v jejim ramci
budou poskytovany pravni sluzby podle a v souladu se zakonem ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii), a zaroven bude tato korporace ovladana osobou, ktera pravnikem neni?
A tedy bude tato obchodni spolecnost podnikajici v pfisné regulovaném prostiedi ad-
vokacie podléhat rozhodujicimu vlivu (ve smyslu koncernového prava') osoby, kte-
ra nema pozadovanou odbornost a nepodléha specifické regulaci tohoto svobodného
povolani?

Odpovéd neni tak jednoznacna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. A hledani
této odpovédi je nutné spojeno se soubézZnou aplikaci dvou (obecné pFimo nesou-
visejicich) pododvétvi obchodniho prava — prava koncernového a vefejnopravni
upravy podminek podnikani, resp. konkrétné té jeji casti, ktera zaroven predstavuje
zvlastni pravo obchodnich korporaci. Stanovuje totiz odchylky od obecné tpravy
zakona o obchodnich korporacich a pravidelné formuluje limity pro plné uplatné-
ni moznosti, jez se jinak spolecnikiim pfi realizaci jejich podnikatelskych zdméra
v ramci obchodni korporace nabizeji.

Z tohoto pohledu by obecné bylo mozné analyzovat aktualni pravu zakona
o advokacii 1 z pohledu konformity s tstavnim pofadkem, evropskym pravem c¢i
soutézni regulaci, kdyz se dil¢i pravidla regulace advokacie dostavaji do stietu

! Termin koncernové pravo uzivam v $ir§im smyslu jako pravo podnikatelskych seskupeni — viz

CERNA, S. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich kor-
poraci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 204. Sice jej 1ze vnimat jako termin nepfesny, zahrnujici
pouze vrcholnou formu podnikatelského seskupeni — koncern jakozto kvalifikované podnikatelské
seskupeni. I v ¢eském prostiedi se vSak jako synekdocha prosadilo toto oznaceni jako synonymum
presnéjsiho, ale tézkopadnéjsiho terminu ,,pravo podnikatelskych seskupeni®. Pro shodné pojimani
v Némecku viz CERNA, S. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 11.
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s jinymi hodnotami (piedstavuji jejich limitaci), jako je pravo na ochranu vlast-
nictvi, pravo na podnikani, svoboda volného pohybu investic nebo pozadavek na
existenci fadné (pIné, nerusené) hospodaiské soutéze. Rozhodné nelze bez dalsi-
ho fici, ze by posuzovani stietu téchto hodnot mélo vyznit pro ustanoveni zakona
o advokacii negativn€. Zaroven by vSak konkrétnéjSim (opacnym) zavérim muselo
predchazet detailngj$i zkoumani, které presahuje tematické zaméfeni této stati a ne-
bude zde provadéno.

Z hlediska ptehlednosti textu bude uzivan zdkonem neptfedvidany termin
sadvokatni obchodni spole¢nost” jako stru¢né oznaceni obchodni spoleénosti
ve smyslu § 15 zdk. o advokacii, v niz se tedy jako ¢lenové nejvyssiho i statu-
tarniho organu spojili advokati, aby na jeji ucet? vykonavali advokacii.® Zejména
v souvislosti s vykonem jinych svobodnych povolani bude v textu uzivano termi-
nu ,,laik* ve smyslu osoby, ktera nema potiebnou odbornost ve vztahu k ptislusné
profesi.

2.2 Ovladani jako institut koncernového prava

Ovladani obchodni spole¢nosti je tieba vykladat (ve smyslu § 74 odst. 1 z. 0. k.)
jako schopnost (mozZnost, potencial) urcité osoby ¢i osob* uplatiiovat v obchod-
ni korporaci rozhodujici vliv.

Z hlediska procedury (metody) je ovladani chapano velmi extenzivné’ a neza-
hrnuje pouze primy vykon hlasovacich prav ovladajici osoby coby spole¢nika,
pfipadné Clena statutdrniho organu. Podle vyslovné dikce zdkona muze byt tento
vliv uplatiiovan ptimo i neptimo.°

Nepiimé ovladani mize byt provadéno pfimym ovladanim osoby, jez v ovla-
dané obchodni spole¢nosti disponuje potfebnou kvantitou hlast (typicky ovla-
dani vnukovské spolec¢nosti skrze spolecnost dcetinou). Ovladani se vSak muze
zakladat i na jinych pravnich vztazich ¢i dokonce na vazbach faktickych. Jinym
pravnim zékladem bude pravidelné¢ smlouva ¢i soubor smluv, jimiz ovladajici
osoba ziskava pravo vykonavat v ovladané osob¢ relevantni vliv (naptiklad do-
hody o vykonu hlasovacich prav). Potencial vnutit svou vili rozhodujicim akté-
rim dané (ovladané) obchodni spole¢nosti vS§ak mize plynout i ze vzajemnych

2 Zéasadng ji budou vykonavat i jejim jménem, v piipadé zastupovani v Fizenich upravenych dil¢imi

procesnimi predpisy jménem svym; vzdy vSak na jeji tcet.

Obdobnym zptisobem jsou zkracené oznaCovany v textu i dalsi obchodni spolecnosti v jinych obo-

rech fazenych mezi svobodna povolani (viz kapitola 2.4).

Viz ovladani na zaklad¢ tzv. jednani ve shodé¢ (§ 78 odst. 1 z. 0. k.).

5 Napiiklad DOLEZIL, T. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o ob-
chodnich korporacich. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 606.

¢ Blize napiiklad HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., Havel, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, komentat k § 71
(body 13 az 17) a § 74 (bod 2) [online]. Dostupné z databaze www.beck-online.cz [cit. 2018-12-05].
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vazeb osobniho charakteru (vztah piibuzensky, partnersky ¢i kamaradsky). Ob-
vykle bude dan psychologickou ¢i majetkovou zavislosti spole¢nika nebo cle-
na voleného organu obchodni spole¢nosti (nebo véts§iho pocétu téchto osob) na
ovladajici osob€. V krajnich ptipadech Ize hovotit o vztahu stinového vedouciho
a bilého koné.

Z hlediska materialniho ma dosahovat potencial G¢inkt vile ovladajici osoby
na ovladanou osobu kvality vlivu rozhodujiciho. S. Cerna za néj oznacuje ,,nejin-
tenzivnéjsi vliv, schopny prosadit se nad vSemi ostatnimi pfipadnymi vlivy a ovliv-
nit chovani obchodni korporace®.”

Uprava koncernového prava v zékoné o obchodnich korporacich ovladani
obchodnich korporaci nezakazuje. Kromé pojmenovani (definice) ovladani
jakozto svébytného fenoménu a usnadnéni dovozeni jeho existence (skrze vy-
vratitelné a nevyvratitelné domnénky) predstavuje Gprava § 71 a nasl. z. o. k.
zaklad pravni reakce na toto ovladani. Pfedevsim v § 82 a nasl. z. o. k. nuti
aktéry ovladani k transparentnosti, kdyz jim uklada pravidelné vypracovani
a zvetejnovani zpravy o vztazich. Vedle toho nabizi riiznorodé repara¢ni nastro-
je pro pripad skodlivych nasledkl ovladani. Kromé prava spole¢nika ovladané
spole¢nosti zadat po ovladajici osob¢ za uréitych podminek odkup podilu (§ 89
anasl. z. 0. k.) Ize uvést i pravo ovladané obchodni korporace, resp. za uréitych
podminek i jejiho ¢lena, pozadovat nahradu ujmy vzniklé v dasledku ovladani
(§71 odst. 1a2z 0.k)?

Tim se v§ak pravni regulace ovladani v zakon¢ o obchodnich korporacich nevy-
cerpava. Dil¢i ustanoveni fazena mimo dil 9 hlavy I (mimo § 71 az 91 z. o. k.) zo-
tak, aby pravo na realitu ovladani pfimétené reagovalo.

Za prvé — normy zakazujici ur¢ité jednani tento zakaz vztahuji i na osoby pro-
vazané vztahem ovladani s adresatem zakazu. Respektive presnéji feceno, spojuji
aplikaci urcité normy nejen s uréitymi skutecnostmi na strané regulovaného subjek-
tu, ale i s jejich existenci u osoby timto pfimym adresatem ovladané. Je tak explicit-
n¢ zakazané takové jednani, pti némz by faktické propojeni chovani osoby ovlada-
jici a ovladané jako dvou osob pravné samostatnych vedlo ke zdanlivé konformité
s dikci zakona pri souc¢asném dosaZeni neZadouciho ucelu, jemuz chtél zakon
zabranit. I toto obchazeni zakona lze pfi fadné interpretaci nalezit¢ postihnout.
Z dtvodu pravni jistoty chranénych osob a ulehCeni jejich dikazniho postaveni
vSak zde zdkonodarce stanovi expressis verbis, ze nelze tychz G¢inki dosahnout
s vyuzitim (zneuzitim) ovladani — tedy toho, Ze osoba, na niz zakaz smétuje, reali-
zuje zakéazanou ¢innost s vyuzitim ovladané obchodni korporace.

Zvlastni regulace feSeni kolize zajmu v § 54 a § 55 z. o. k. proto dopada nejen na
piipady, kdy se zajmy obchodni korporace dostavaji do (potencialniho) stietu se zajmy

7 CERNA In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 213.
Puisobnost pfislusné normy je vsak 8$irsi, kdyz postihuje i piipady ovlivnéni, jez nedosahuji kvalit
ovladani.
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osoby jednajici,’ ale i na piipady (mozného) stietu se zajmy dalSich obchodnich korpora-
ci, které jednajici osoba ovlada. Smluvni nabyti podilu spolecnosti s ru¢enim omezenym
neni zakdzano jen ji samotné, ale i osobam ji ovladanym (§ 149 odst. 1 z. 0. k.).!° Zakaz
konkurence pravideln¢ ukladany ¢lentim volenych organd obchodnich korporaci ne-
limituje pouze podnikatelskou ¢innost jich samotnych, ale oznacuje za poruseni to-
hoto zakazu i stav ovladani ze strany povinnych vii¢i jiné, konkurenéni osobé [§ 199
odst. 1 pism. ¢), § 441 odst. 3, § 451 odst. 3 z. 0. k.].

Za druhé — vztah ovladani neni a priori viniman negativné. Tato forma direktivni
kooperace je mnohdy zZadouci a v Zivoté obchodnich spole¢nosti jako ucelovych néa-
stroji pro dosahovani zdmérd konkrétnich lidi vlastné nevyhnutelna. Logicky pro-
to vazby mezi osobami ovladajicimi a ovlddanymi nabyvaji dimenzi spfiznénosti,
kterou pravo mezi lidmi jeste silnéji akceptuje a akcentuje v institutu osob blizkych
(§ 22 odst. 1 ob¢. zak.). Pravnich privilegii zalozenych na vztahu osob blizkych se
ve vztahu k obchodni spole¢nosti jako pravnické osobé¢ nelze dovolavat.! V dil¢ich
piipadech vsak pravo spoleény zajem'? a sepéti ovladajicich a ovladanych osob
respektuje a zohlediuje.

Kromé koncernovych privilegii udélenych ¢lentim koncernu jako kvalifikované-
mu podnikatelskému seskupeni lze uvést pravo akciové spolecnosti (jejiho predsta-
venstva) odmitnout zadost akcionafe o sdéleni informace, nejen pokud by jeji po-
skytnuti mohlo pfivodit ijmu piimo akciové spolecnosti, ale i v pripade, ze by ijmu
mohla utrpét osoba ji ovlddana [§ 359 pism. a) z. 0. k.]. Ohled prava na sptiznénost
ovladajicich a ovladanych osob lze spatfovat i v rezignaci na aplikaci obecnych
nastrojli pravni ochrany, jestlize je obchodni spolecnost ovladdna vSemi svymi spo-
le¢niky, tj. pfi absenci jinych — mimo stojicich — spole¢niki. V pfipadé kolektivniho
ovladéani obchodni spole¢nosti spolecniky, kteti jednaji ve shodg, se proto neprosadi
povinnost kontrolniho orgadnu ovladané obchodni spole¢nosti pfezkoumat zpravu
o vztazich (§ 83 odst. 3 z. o. k.), zdkonné divody sistace hlasovacich prav spolec-
nikll spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 173 odst. 2 z. o. k.) a nékteré tyto divody
na stran¢ akcionart (§ 427 odst. 2 z. 0. k.)"?

A na niz rezim obou ustanoveni dopada.

10 Obdobné pro oblast akciového prava je rezim upisovani a nabyvani vlastnich akcii vztazen i na

upisovani, nabyvani i zastavovani akcii ovladajici osoby ze strany osoby ji ovladané (§ 318 z. o. k.).

Ustanoveni § 22 odst. 2 ob¢. zak. aplikuje i pro piipad zvlastni vazby k pravnické osobé pouze

pravidla jdouci k tizi tomuto uzkému vztahu blizkych osob.

12§, Cerna hovoii o skuping ovladajici a ovladanych osob jako o integrovaném celku. CERNA
In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 212.

13 Vyjimkou je pozastaveni vykonu hlasovacich prav v pfipadé prodleni s plnénim vkladové povinnosti

[§ 426 pism. a) z. o. k.], které se prosadi i zde.
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2.3 Regulatorni ramec zakona o advokacii

2.3.1 Zvlastni uprava advokatnich obchodnich
spolecnosti

Moznosti (metody) ovladani advokatni obchodni spole¢nosti jsou limitovany relativ-
né rigidni upravou zakona o advokacii. Ten dovoluje advokatim vykonavat advokacii
1 jako spolecnici obchodni spolecnosti, konkrétné jako spolecnici vefejné obchod-
ni spolecnosti, komanditni spole¢nosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym (tedy
s vyloucenim formy akciové spolecnosti). Tento vykon advokacie ale § 15 odst. 1
zak. o advokacii podmifiuje tim, ze vSichni spole¢nici dané obchodni spole¢nosti
jsou advokaty. Nevylucuje tedy Gcast dalSich osob, ale s touto Gcasti poji negativni
duasledky (viz dale).

Osobam, které nejsou spolecniky, je zapoveézen i vykon funkce ¢lena statutar-
niho organu advokatni obchodni spolecnosti. Pro spole¢nost s ru¢enim omezenym
(a funkci jednatele) tak zakon stanovi vyslovné (§ 15 odst. 5 zak. o advokacii).
Pro osobni obchodni spole¢nost tento zavér plyne nepfimo z obecné nemoznosti
vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu osobou, ktera neni (neomezené rucicim)
spole¢nikem dané osobni spole¢nosti.'

Ve Ve

2.3.2 Moznosti ovladani

Piimé ovladani obchodni korporace se pravideln¢ zaklada na vykonu vétSiny hlaso-
vacich prav v nejvyssim organu spolecnosti, nebo piesnéji ve schopnosti prosadit
pri rozhodovani nejvyssiho organu svou vili (pfedevsim ohledné obsazeni statu-
tarniho organu). V ptipad¢ osobnich obchodnich spolecnosti je dispozitivnim za-
konnym pravidlem konsensualni rozhodovani spole¢nikti (§ 105 z. o. k.). Efektivni
ovladani proto vyzaduje bud’ tizkou kooperaci spolecnikti (tj. kolektivni ovladani
v podobé jednani ve shod¢ dle § 78 odst. 1 z. o. k.), nebo zakotveni majoritniho prin-
cipu rozhodovéni nejvyssiho organu ve spoleenské smlouvé ve spojeni s vykonem
hlasovacich prav v potfebném rozsahu. U spolecnosti s ru¢enim omezenym bude
takové pifimé ovladani dano tim, Ze spole¢nik (nebo spolecnici jednajici ve shodg)
bude nadan (nadani) nadpolovi¢ni vétSinou hlast. Zasadné ptijde o absolutni vétSinu
(z hlast vsech spolecnikil), kdyZ nelze v praxi predpokladat pravidelnou nizsi ucast
spole¢nikll advokatni spolecnosti s ru¢enim omezenym, jez by umoznovala dlouho-
dobe¢ prosazovat rozhodnuti na valné hromadé spoleénikovi i s niz§im po¢tem hlast.'s

4 Ustanoveni § 106 odst. 1 z. o. k. (pro vefejnou obchodni spole¢nost) a § 125 odst. 1 z. o. k. (pro
komanditni spolecnost).

U této spolecnosti nelze rozumné piedpokladat naplnéni podminek aplikace vyvratitelné domnénky
ovladani dle § 75 odst. 4 z. 0. k.
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Veskeré tivahy o potfebném poctu hlasti pro ovladnuti advokatni obchodni spo-
lecnosti nepravniky vSak nardzeji na vyse uvedeny zakonny pozadavek § 15 odst. 1
zak. o advokacii, podle n¢hoz: ,,Advokati mohou vykonavat advokacii jako spolec-
nici vefejné obchodni spole¢nosti, komanditni spole¢nosti nebo spole¢nosti s ruce-
nim omezenym, pokud [...] jejimi spole¢niky jsou pouze advokati...*.

Jak konstatuje P. Cech, toto ustanoveni ,,neformuluje zakaz ptevodu obchodniho
podilu na ne-advokaty, jehoZ poruseni by zalozilo neplatnost prevodu. Bude-li vSak
prevod realizovan, uplatni se sankce v podobé zakazu, aby ostatni spolecnici — ad-
vokati pokracovali ve vykonu advokacie.“!® Zakon o advokacii tedy nezakazuje
a nezabrailuje tomu, aby od spole¢nika advokatni obchodni spole¢nosti nabyl podil
nepravnik. Nezakazuje tedy ani nabyti €asti v rozsahu umoziujicim pifimé ovla-
dani této spolecnosti.

Ovsem jiz okamzikem takového nabyti podilu zanika zikonem dana moZnost
provozovat advokacii na ucet této obchodni spolecnosti. Aneb timto ovladnutim
(ale 1 jakymkoliv jinym nabytim ucasti ve spolecnosti nepravnikem) ztraci advo-
katni obchodni spole¢nost adjektivum ,,advokatni“!” a stava se z ni bézna obchod-
ni spoleénost.'® I kdyby takova spole¢nost nadale pokracovala ve své ¢innosti, §lo
by o ¢innost protipravni, stejné jako kdyby jakakoliv jina obchodni spole¢nost bez
ucasti advokatli poskytovala v rozporu se zakonem o advokacii pravni sluzby.

Fakticky rozhodujici vliv nad €innosti uréité obchodni spole¢nosti mize ply-
nout i z ,,pouhého® vykonu funkce statutarniho organu (bez ptfimé ucasti ve spo-
le¢nosti), a to zejména v ptipadech, kdy kontrola a obecna angazovanost spolecni-
ki je limitovana. Ani timto zptisobem vSak nepravnik nemutze advokatni obchodni
spolecnost ovladat. Vykon funkce ¢lena statutiarniho organu mu totiz zikon
o advokacii odpira mnohem efektivnéji neZ vstup do advokatni obchodni
spolecnosti. U osobnich obchodnich spolecnosti je zdkonnym piedpokladem pro
vznik funkce jeho ucast v dané spole¢nosti, ktera v§ak zaroven diskvalifikuje ob-
chodni spole¢nost coby advokatni. A pro spole¢nost s ru¢enim omezenym, u niz
zékon o obchodnich korporacich nevylucuje uplatnéni manazerského principu
a fizeni spole¢nosti jinou osobou nez spole¢nikem, vyslovné § 15 odst. 5 zak.
o advokacii postuluje: ,,Jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym mize byt jme-
novan pouze z fad jejich spole¢niki...“. Pfipadné rozhodnuti o volbé osoby, ktera
neni advokatem, je proto zdanlivé, nebot’ by jim méla byt do funkce povolana
osoba k tomu jiz ex lege nezptisobila."’

1 A doporucuje proto takovou limitaci pfevodu (zakaz pfevodu podilu na ne-advokata) vlozit do spo-
le¢enské smlouvy. Viz CECH, P. Advokatska spol. s r. 0. z pohledu prava spole&nosti. Prdvni zpra-
vodaj, 2006, ¢. 5. [online]. Dostupné z databaze www.beck-online.cz [cit. 2018-12-05].

Ve smyslu toho, ze neni dovolené v jejim ramci (na jeji ucet) vykonavat advokacii.

Dokonce se tim minimalné docasné paralyzuje jeji pravo provozovat (opravnéné) podnikatelskou
¢innost, nebot” advokatni komanditni spolec¢nost a advokatni spolecnost s ru¢enim omezenym mo-
hou mit jako pfedmét podnikéni pouze vykon advokacie (a pro advokatni vefejnou obchodni spo-
le¢nost je navic piipustén pouze vykon ¢innosti insolvenéniho spravce).

9 Ustanoveni § 155 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.
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Ackoliv je pfimé ovladani advokatni obchodni spolecnosti zakonnou upravou
znemoznéno, je nutné zvazovat jest¢ moznost nepiimého ovladani. A domnivam
se, ze neptimé ovladani advokatni obchodni spole¢nosti nepravnikem (nepravniky)
mozné je. Zakon o obchodnich korporacich v ramci upravy podnikatelskych sesku-
peni nevytvari, nezaklada jednotlivé podoby interakci vii¢i obchodnim korporacim,
pouze na né urcitym zpusobem reaguje. Nepiimé ovladani blize nedefinuje a mtize
v praxi nabyt mnoha podob.

Neptimy ovladajici miize byt hlavnim inicidtorem a organizatorem ¢innosti ob-
chodni spole¢nosti, pfiCemz z riiznych (Casto spolecensky neaprobovanych) divoda
neni Ucasten na spolec¢nosti a jejim fizeni. Strom Zivota je velmi zeleny a stéZi mi-
zeme vyloucit situaci, kdy naptiklad advokat, ktery bude pro své karné provinéni
vyskrtnut ze seznamu advokatl, bude presto skrze své byvalé kolegy nadale (nefor-
malng) ovliviiovat a uréovat jejich ¢innost v ramci advokatni obchodni spole¢nosti.
Osobou ji ovladajici bude tedy ,,laik* ve smyslu osoby nespliujici pozadavky dané
profese pro jeji vykon.

Lze si predstavit i jiné skutkové variace, kdy bude ,,laik* (Cist¢ nepravnik) dis-
ponovat vlivem na spole¢niky ¢i jednatele urcité advokatni obchodni spole¢nosti na
zakladé osobnich (zejména pribuzenskych® a partnerskych) ¢i majetkovych?!
vazeb.

Zakon o advokacii obsahuje relativn€ konkrétni pravidla fungovéani advokatnich
obchodnich spole¢nosti a jejich nepfimé ovladani vyslovné nezakazuje. Ovlada-
ni se mize u ovladané osoby projevovat velmi riznorod€. Bylo by chybou jenom
z toho, ze pravo upravuje (pfedchazi a postihuje) negativni disledky ovladani, do-
vozovat, ze ovladani je jev veskrze skodlivy a vzdy zavrzenihodny.

Piesto uplatiiovani takového neprimého vlivu nepravniky k poruseni povin-
nosti spole¢nikii a ¢lenii statutarniho organu spise pravidelné povede. Uplatno-
vani tohoto vlivu sice nezaklada automaticky rozpor s péci fadného hospodaie na
strané Clena statutarniho organu, rozhodné vsak jde o faktor minimalné rizikovy.
Obdobné mize takto vykonavany vliv kolidovat se zakladnimi hodnotami advoka-
cie, a tim 1 zapfi¢init porusovani kli¢ovych advokatnich povinnosti (spojenych ze-
jména s klientskym primatem, diistojnosti a nezavislosti advokata a jeho povinnosti
mlcenlivosti).

Neptimé ovladani lze vnimat jako jev rizikovy a spiSe nezddouci. Aktudlni
pravni Gprava Celi ucasti jinych osob nez advokatli v organizacni struktute advo-
katni obchodni spole¢nosti. Tim klade jesté efektivn&j§i*? pravni prekazky pii-
mému ovladnuti spole¢nosti ,,laiky“, neZ tak ¢ini zdkon o auditorech? (viz dale).

20" Naptiklad vliv otce na jeho potomky sdruZené v advokatni obchodni spoleénosti.

2l Napriklad silny vliv holdingové spole¢nosti na chovani advokatni obchodni spolec¢nosti, které de facto
v ramci koncernu pusobi jako pravni oddéleni zabyvajici se takika vyluéné pravnimi vécmi ¢lent
koncernu a respektujici Sirokou skalu pokynii ovliviiyjicich po riznych strankéch jeji innost.
Ovs$em na rozdil od zdkona o auditorech nestanovi zvlastni pozadavky pro tcast ve fakultativné
ziizované dozor¢i rad€ spolecnosti s ruenim omezenym a nezabrafuje tak ¢lenstvi ,,laika®.

3 Zékon €. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakont (zakon o auditorech).
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Lze proto dovozovat zamér zikonodarce zachovat rozhodujici vliv v rukou
advokatii. Zaroven vsak zakon o advokacii nepfimé ovladani konkrétné ne-
sankcionuje. Rozhodujici vliv nepravnikt ale maze vést k poruSovani povin-
nosti advokatti v ramci advokatni obchodni spole¢nosti s moznosti sankcionovat
piimo je.

Presto nelze vyloucit takovou podobu nepiimého ovladani, ktera nebude naruso-
vat fadny chod advokatni obchodni spolecnosti, tj. ani jeji fizeni a ani poskytovani
pravnich sluzeb z jeji strany. Nepravnik s nepfimym vlivem v této spole¢nosti miize
svych moznosti, znalosti a dovednosti vyuzivat ku prospéchu této spolecnosti i je-
jich klientl. MliZe se vyvarovat zasahli ovliviiujicich samotny obsah a zplisob po-
skytovani pravnich sluzeb, ale mize pfitom zlepsit samotnou efektivitu fungovani
obchodni korporace jako takové.

I kdyz jsou poZadavky zakona o advokacii pochopitelné a legitimni, z obec-
ného hlediska je tento zpuisob regulace podnikani vlastné paradoxni. Radnou
spravu obchodni spole¢nosti a uspé€$né provozovani jeji podnikatelské cinnosti
si spojujeme s riznymi atributy. Odborna zpusobilost klicovych osob v daném
podnikatelském odvétvi je jen jednim z nich. Tato zptisobilost piitom obecné ani
neni zakonnym pozZzadavkem kladenym na spole¢niky nebo na ¢leny statu-
tarniho organu obchodni spole¢nosti. Pro Zivnostenské podnikani je pfipadna
absentujici odbornost téchto osob zhojitelna obliga¢ni cestou — uzavienim smlou-
vy s odpovédnym zastupcem, ktery neni spole¢nikem ani ¢lenem organu dané ob-
chodni spole¢nosti.** Pro nezivnostenské podnikani, kterym je i advokacie, neni
rizné formulovany pozadavek odbornosti vyjimkou, piesto je i zde z hlediska
praktického kladen diiraz predev§im na manaZerské dovednosti osob fidicich
spolecnost.

Je proto namisté nespokojit se pfi téchto ivahach o mozném ovladani advokat-
ni obchodni spolecnosti nepravnikem (nepravniky) jen s rovinou platného prava
— uvahami de lege lata, ale je vhodné zamyslet se i nad moZnosti (diivodnosti)
zmény této upravy (avahy de lege ferenda), ktera by zejména oteviela prostor pro
ovladani pfimé. O tom, ze aktualni stav korporatni Gpravy v zakoné o advokacii
neni dogmatem, svéd¢i nejen jeji vyvoj (smérem k postupnému rozsifovani pro-
storu pro uplatnéni obecného korporatniho prava i v advokacii®), ale i komparace
s pravni regulaci jinych ¢eskych obchodnich spole¢nosti provozujicich svobodné
povolani (kapitola 2.4) a razantni liberalizace reZimu poskytovani pravnich sluzeb
v Anglii a Walesu (kapitola 2.5).

2 Ustanoveni § 11 odst. 1 a 4 pism. b) in fine zivnostenského zakona.

% Napiiklad umoZnéni provozovani advokatnich obchodnich spole¢nosti nejen ve formé vefejné ob-
chodni spolecnosti, ale i komanditni spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym od dubna 2006
(novela ¢. 79/2006 Sb.) nebo pripusténi existence i jednoclenné advokatni spolecnosti s ru¢enim
omezenym od zati 2009 (novela ¢. 219/2009 Sb.).
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2.4 Zvlastni uprava ostatnich obchodnich
spole¢nosti svobodnych povolani

2.4.1 Obecné

Pro zafazeni upravy obchodnich spolecnosti vykonavajicich advokacii do celkové-
ho kontextu vefejnopravni regulace zvlastnich druhti podnikatelské ¢innosti je na-
misté nahlédnout do predpist normujicich dalsi ¢innosti pravidelné oznacované jako
tzv. svobodna povolani. Pro ucely této stati za né povazuji ty druhy podnikatelské ¢in-
nosti, které jsou vypocteny v negativnim vyctu § 3 odst. 2 Zivnostenského zakona.

U nékterych z nich ani nepfichazi vykon ¢innosti v ramci obchodni spo-
le¢nosti v tivahu (notafi, soudni exekutofi). Pokud ale pfislusna zakonna tprava
pfipousti, aby se pfislusnici svobodného povolani sdruzili v této korporaci, ¢asto
spojuje prislusny predpis tuto moznost s nutnosti zachovat urcitou miru ucasti
téchto odborniki jak v samotné obchodni spolecnosti, tak i v jejim statutarnim
organu. Tim zdroven nep¥Fimo klade piekiaZku primému ovladani takové ob-
chodni spolecnosti jinymi osobami, tj. osobami, které nejsou ,,Cleny stavu®, nemaji
opravnéni k vykonu dané podnikatelské ¢innosti.

Ustanoveni § 2 odst. 2 z. 0. k. obecné piedepisuje, ze ¢innosti vyhrazené fy-
zickym osobam, coZ jsou pravé svobodna povolani, sice mohou byt pfedmétem
¢innosti (podnikani) obchodnich korporaci, ale pod podminkou, Ze tato vyhrazena
¢innost bude vykonavana ,,pomoci“ fyzickych osob k tomu opravnénych. Nespe-
cifikuje konkrétni podobu této realizace a miru obligatorni participace ptislusnych
odbornikd. MozZnost této ,,inkorporace svobodného povoldni“ a mira volnosti pfi
volbé pravni formy a pfi vytvareni organizacni struktury obchodni korporace jsou
pak uréovany pfislusSnymi predpisy dané profese.

2.4.2 Auditorska obchodni spole¢nost

Zakon o auditorech umoznuje vydat auditorské opravnéni pouze takové obchod-
ni spole¢nosti, u nizZ jsou dany tfi podminky zakotvené v § 5 odst. 1 pism. a) az c)
zak. o auditorech.? Pfedev§im musi pro takovou obchodni spole¢nost provadét po-
vinné audity statutarni auditori [pismeno a)]. V obecné roving je tedy poskytova-
ni vyhrazené odborné ¢innosti omezeno pouze na odborniky bez ohledu na podobu
jejich pravniho vztahu ke spolecnosti.

Podle pismena b) musi vétSinou hlasi ve spole¢nosti disponovat statutarni audi-
tori, resp. dalsi osoby s auditorskym opravnénim (véetné i jinych auditorskych

26 Jde o implementaci ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2006/43/ES o povinném auditu ro¢nich a konsolidova-
nych Gcetnich zavérek.
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spole¢nosti). Neni tedy vyzadovana ucast pouze odborné zpusobilych fyzickych
0sob, pouze musi osobam s piisluSnym opravnénim (véetné osob pravnickych)
nalezet prosta vétSina hlast. Tato Uiprava tak otevira prostor pro piimou ucast
jinych osob v dané obchodni spole¢nosti, dokonce ani nestanovi maximalni vysi
podilt téchto osob, resp. jinych spolecnickych prav (s vyjimkou prav hlasovacich).

Limitem je tedy rozsah hlasovacich prav, ktera musi byt distribuovana tak, aby
osoby odborné zplsobilé disponovaly absolutni vétsinou. Uréeni hlast se u kapi-
talové obchodni spole¢nosti pritom mize, ale nemusi odvijet od vyse vkladu do
zékladniho kapitalu. Ani tato iprava sice neumoziuje ,,laické ovladani auditorské
spole¢nosti na zaklad€ absolutni vétSiny hlasii, otevira vSak prostor pro primé
(byt’ tieba dil¢i) ovliviiovani spoleénosti na zaklad¢ uplatnéni jinych prav spo-
le¢nika ¢i vyuziti bloka¢ni hlasovaci menSiny v piipadé rozhodovani o zalezitos-
tech, pro néz zékon ¢i zakladatelské pravni jednani predepisuje zvysené kvorum.
Ovladani spole¢nosti témito ,,laiky* mtze byt usnadnéno i (jakkoliv motivovanou)
absenci auditorti na valné hromadg, diky niz bude ,,laicka“ ¢ast spole¢nikti dispono-
vat aktualni vétsinou hlasi.

Zakon o auditorech dokonce akceptuje piimou ucast (Clenstvi) osob, které ne-
jsou auditory, ve statutarnim organu auditorské obchodni spolecnosti, kdyz
[pod pismenem c)] pozaduje jen, aby ,,vétSina ¢lenti fidiciho organu® byli auditofi.
»Laikim® je tak umoznéna ucast mensinova. Dana zakonna podminka je navic mo-
difikovana pro pfipad dvouclenného organu — zde se zakon spokoji jen s paritou.
Osobam, které nejsou auditory, je tedy oteviena moznost piimé ucasti na fizeni spo-
le¢nosti. Je proto mozné, aby se predsedou dvouclenného kolektivniho statutdrniho
organu stal ,,laik* a v pfipad€ rovnosti hlasii bude jeho hlas (pii absenci odchylné
vnitini upravy) rozhodujici (§ 44 odst. 3 z. o. k.).

Takové feSeni sice vyhovi litefe zdkona, protivi se vSak jeho duchu, kdyz je
ziejmé, Ze zakon predvida participaci auditori v nejvys$im a vykonném orga-
nu tak, aby byl rozhodujici vliv v takové spole¢nosti vyhrazen jim.”” Je ov§em
otazkou, jaké dasledky by mél zavér o poruseni nebo obchazeni zakona (poruseni
zakona largo sensu), za které bychom oznacili toto feSeni organizaéni struktury
otevirajici prostor k ovladani auditorské obchodni spole¢nosti ,.laiky*“. V piipade
volby ,,laika“ pfedsedou dvouclenného statutarniho organu se nabizi vykladat toto
rozhodnuti jako zdanlivé povolani osoby, kterd je jiz ze zdkona (dle § 155 odst. 1
ob¢. zak.) nezpiisobila.?

27 Komentaf k zakonu se téZ v tomto sméru nevyjadfuje zietelné, ale piekracuje dikcei zdkona a nazna-

¢uje nutnost zachovat rozhodujici vliv auditorti: ,,Tyto auditorské spole¢nosti vzdy prochazeji ,li-
cenénim fizenim’ s cilem zajistit, aby jejich ¢innost byla v dostatecné mife ovliviiovana statutarnimi
auditory jak z dlouhodobého hlediska (hlasovani na valné hromadg¢), tak i z hlediska kratkodobého
(fizeni auditorské spole¢nosti statutarnim organem). Zakon o auditorech jasné stanovi, ze auditor-
skou spolecnosti se mize stat obchodni spolecnost (tedy nikoli druzstvo), a dale stanovi pravidla pro
majoritu pii hlasovani.“ KRALICEK, V. Zdkon o auditorech: komentdr. 3. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017 (ASPI KO93 2009CZ, komentat k § 5) [cit. 2018-12-05].
2 Nezpusobild k tomu, aby v tomto organu disponovala hlasem rozhodujicim.
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Obecné lze konstatovat, ze rezim zakona o auditorech je k participaci ostat-
nich osob mnohem vstiicnéj$i, konkrétni Gprava je vsak (implicitn¢) zamétena proti
ovladani auditorskych obchodnich spole¢nosti osobami, které auditory nejsou.

2.4.3 Obchodni spole¢nost autorizovanych osob

Zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyrd a technika ¢innych ve vystavbé, umoziuje
témto autorizovanym osobam vykonavat své povolani prostfednictvim vefejné ob-
chodni spole¢nosti® nebo spoleénosti s ruéenim omezenym.*

V ptipadé vetejné obchodni spole¢nosti musi byt spolecniky vyluéné autorizo-
vané osoby (§ 15b odst. 1). Pro spolecnost s ru¢enim omezenym stanovi tento zékon
v § 15c odst. 1, Ze v ni musi byt ,,vétSinové zastoupeny autorizované osoby mezi
spole¢niky i mezi jednateli®. Pro jednoclennou spole¢nost s ru¢enim omezenym ¢i
pro jediného jednatele je vyslovné urceno (rozvedeno zjevné), ze doty¢ny musi byt
autorizovanou osobou.

Pojem ,,zastoupeny** samoziejme nelze vykladat ve smyslu pravniho zastoupeni.
Zaroven vsak ponékud nesikovna formulace (,,vétSinové zastoupeny autorizované
osoby*) sndze nez u zakona o auditorech dovoluje interpretovat pravidlo jako za-
konny pozadavek na realnou vétSinu — nejen podle osob (hlav), ale i podle hlas.

2.4.4 Obchodni spole¢nost patentovych zastupct

Jesté benevolentnéjSi regulaci nabizi zakon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych za-
stupcich, jenz ohledné personalniho substratu spolecnosti uréuje jako podminku
zapisu do seznamu spolecnosti patentovych zastupct skutecnost, Ze ,,minimalné
jednim spole¢nikem, akcionafem nebo zaméstnancem je patentovy zastupce® [§ 10
odst. 1 pism. a) zak. o patentovych zastupcich]. Tento zdkon rezignuje na zachovani
odborné majority, dokonce zcela rezignuje na ucast patentového zastupce v obchod-
ni spolecnosti a dovoluje jako alternativu pouhé zaméstnani patentového zastupce
obchodni spolecnosti.

Relativné pfisnéj$i je postoj stran obsazeni statutdrniho a kontrolniho organu
(oproti jinym Upravam je tedy feseno i ¢lenstvi v tomto organu). Podle § 10 odst. 1
pism. b) zak. o patentovych zastupcich musi byt ,,ve statutarnim a dozor¢im orga-
nu zastoupen patentovy zastupce; je-li statutarni nebo dozor¢i organ tvoiren jed-
nou osobou, musi ji byt patentovy zastupce; je-li tvofen dvéma fyzickymi osobami,
musi byt jednou z nich patentovy zastupce. Toto kostrbaté pravidlo je mozné si

2 Od ledna 2004 (s u¢innosti novely ¢. 224/2003 Sb.).
30 Od ¢ervence 2008 (s t¢innosti novely ¢. 189/2008 Sb.).
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pretlumocit jako pozadavek, aby €lenem obou organu vidy byl alesponi jeden
patentovy zastupce. Toto pravidlo pfitom plati bez ohledu na celkovy pocet ¢lenti
statutarniho ¢i kontrolniho organu. Hlasovaci sila patentového zastupce proto mize
byt marginalizovana.

Primému ovladani obchodni spolecnosti patentovych zastupcti proto zakon
neklade piekazek, kdyz vyslovné ptipousti, aby vSichni spole¢nici byli ,,laiky*
za predpokladu, Ze spole¢nost zaméstna alespon jednoho patentového zastupce. Ve
statutarnim a pfipadném kontrolnim orgénu sice musi patentovy zastupce zased-
nout, v ramci viceclenného organu vSak mize disponovat pouze mensinou hlast.

2.4.5 Obchodni spole¢nost dafiovych poradcti

Naprostou rezignaci na ucast odborniki v obchodni spolecnosti €i jejich organech
nalezneme v zdkon¢ €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote dafiovych
poradcii Ceské republiky. Ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zikona umoziiuje*! vyko-
navat danové poradenstvi obchodnim spole¢nostem (a dokonce i druzstviim), jestlize
jej vykonavaji pomoci danovych poradci a jestlize maji tuto ¢innost jako predmeét
podnikéni zapsanu do obchodniho rejstiiku. Kromé formalniho pozZadavku zapisu se
tak zdkon omezuje pouze na obecné pravidlo odpovidajici § 2 odst. 2 z. 0. k., tj. vykon
dané odborné ¢innosti skrze tyto odborniky bez ohledu na konkrétni podobu vztahu
danového poradce k obchodni spolecnosti. Zakon tak pIné otevira prostor pro na-
prosté ptimé ovladani obchodni spole¢nosti danovych poradct laiky.

2.5 Anglicky liberalni model

Uzavienost obchodnich korporaci profesionalnich poskytovateli pravnich sluzeb
lze povazovat za model tradi¢ni, nikoliv vSak vylu¢ny. Velmi liberalni model umoz-
nyjici ovladani a fizeni obchodnich spolecnosti poskytujicich pravni sluzby neprav-
niky je jiz n€kolik let uplatilovan na izemi Anglie a Walesu.

Nutno piedeslat, Ze pti komparaci ¢eské a anglické regulace poskytovani pravnich
sluzeb je tfeba mit na paméti odlisny zékladni kontext. Poskytovani pravnich sluzeb je
zakonem o advokacii svéteno advokatiim jako obecné skupiné pravnich profesionalti
pii akceptovani*> moznosti dalSich pravnich i nepravnich profesionalti také poskytovat
pravni sluzby v rameci jejich ¢innosti (notafi, exekutofi, patentovi zastupci nebo danovi
poradci) ¢i moznost zaméstnancl poskytovat pravni sluzby svym zaméstnavateltim.

V Anglii* je rozsah pravnich sluzeb, jejichz poskytovani je vyhrazené Siroké $ka-
le pravnich profesionaldl, uzsi. Poskytovani n€kterych sluzeb pravniho charakteru

31 Od Gervence 2008 (s uginnosti novely ¢. 189/2008 Sb.).
32 Ustanoveni § 2 odst. 2 zak. o advokacii.
3 Vse uvedené plati i pro izemi Walesu, ktery nebude v textu jiz vyslovné vzpominan.
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proto obecné muize byt provadéno subjekty bez pravni odbornosti (viz dale piipad
fetézce Tesco). Predevsim ale v Anglii ptisobi dvé hlavni (a odlisné) skupiny profe-
sionalnich poskytovatelii pravnich sluzeb: barristers a solicitors.

Barristery lze s nadsazkou oznacit za exkluzivnéjsi skupinu pravniki, jejichz
hlavnim tkolem je zastupovat strany v soudnim fizeni (pfedevsim pied soudy vys-
Sich instanci) a poskytovat expertni pravni poradenstvi. Tito pravnici zasadné pu-
sobi samostatné a nemohou (ani pfi vyluéné ucasti barristerti) ptisobit v rdmci cor-
poration®. Solicitofi jsou naproti tomu pravniky povolanymi poskytovat v plné §iti
pravni poradenstvi klientiim. Ackoliv v pfipadé soudnich spord musi nékdy vyuzit
sluzeb barristerti, mohou (a to pfedevsim pred niz§imi soudy) sami své klienty za-
stupovat. Pfedevsim na n€ nova uprava dopada. Hovotit o plné liberalizaci anglic-
kého korporatniho rezimu poskytovani pravnich sluzeb proto s ohledem na rigidni
regulaci barrister rozhodné nelze.

Zminovany pfelom v regulaci poskytovani pravnich sluZeb solicitory piine-
sl zakon o pravnich sluzbach z roku 2007 (Legal Services Act 2007). Jeho piijeti
predchazela mnohaleta odborna diskuse, jejiz §iti a kvalitu mohou adresati ¢eskych
zakonl jen zavidét.?> Opakované zaznivaly Givahy o omezeni hospodaiské soutéze
tehdejsimi ptedpisy v porovnani s jinymi profesemi v Anglii. Vedle toho byla reforma
vedena myslenkou poskytnout zakaznikovi (klientovi) kvalitn€jsi a ucinné&jsi prav-
ni ochranu.?® Dokonce lze fici, Ze jednim z divodd otevieni profesnich spole¢nosti
i nepravnikiim bylo dosédhnout toho, aby klientiim byly poskytovany lepsi sluzby
obecné (v obecném smyslu slova ,,sluzba®), nikoliv ,jen‘ kvalitni sluzby pravni.’’

Zakon proto umoznil poskytovani vyhrazenych pravnich sluzeb téZ v ramci
tzv. alternativnich obchodnich struktur (alternative business structures — ABS)*®,
Ty jsou definovany jako podnikatelské itvary, jez poskytuji pravni sluzby a v nichz
maji podil nepravnici. Nepravnici se navic mohou podilet na fizeni i kontrole téch-
to struktur. Volba konkrétni pravni formy je ptitom velmi Siroka. Zvolit Ize part-
nership, limited partnership, limited liability partnership, limited company (Ltd),
public limited company (Plc) nebo mutual society. Kromé variaci na cely cesky
kvartet forem obchodnich spole¢nosti 1ze tedy podnikat i ve formé mutual society
(obdobé druzstva, resp. anglické cooperative).

Ptesto je tato pfima ucast nepravnich subjektll vnimana jako potencidlni riziko,

S 4

coz se projevuje pii ud€lovani licence i pfi pozdé€jSich zménach daného subjektu.

3% S ur¢itym zjednodu$enim tento termin pfirovnejme k Eeské kapitalové obchodni spole¢nosti.

Z odbornych zprav viz LECG, Restrictions on Competition in the Provision of Professional Services,
Report for the Office of Fair Trading (2000); VICKERS, J. Competition in Professions, Office of
Fair Trading (2001); CLEMENTI, D. Review of the Regulatory Framework for Legal Services in
England and Wales: Final Report (2004).

To zdlraznoval jiz nazev vladniho dokumentu z roku 2005, na jehoz zéklad¢ byl pripraven a schva-

len vysledny zakon (White Paper, ,, Future of Legal Services: Putting Consumers First).

37 CONE, S. International Legal Practice Involving England and New York Following Adoption of
the United Kingdom Legal Services Act 2007. 28 Northwestern Journal International Law & Business.
2008, s. 424.

3% Clanek 71 az 111 zakona.

35
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Souhlasu regulatora totiZ podléha ticast (nabyti ucasti) nepravnika (non-author-
ised persons) ve vysi podilu 10 % a vyssi. Pfedmétem posuzovani je pfedevsim to,
zda tato ucast neohrozuje napliovani zakladnich cilti zdkona (vypoétenych v ¢l. 1),
zda neohrozuje fadné plnéni (compliance) profesnich povinnosti pravnikii a zda jde
o divéryhodnou osobu (a fit and proper person).>

Z hlediska institucionalniho musi tato ,,alternativni obchodni struktura“ jmenovat dva
vedouci pracovniky: vedouciho pravnich sluzeb (Head of Legal Practice, ,,HoLP")
a vedouciho financi a spravy (Head of Finance & Administration, ,,HoFA“), kte-
i zabezpecuji fadné plnéni povinnosti v oblasti svého povéreni. Jejich jmenovani
podléhé souhlasu piislusného regulatora. Tim byl pro oblast ¢innosti solicitori ur-
¢en nove ztizeny nezavisly dozorovy Utrad (Solicitors Regulatory Authority), ktery
pocal ud€lovat licence ,,alternativnim obchodnim strukturdm® od bfezna 2012. Do-
sud jich bylo udéleno néco pies 800.%

2.6 Zavér aneb delege ferenda

Rozvoj (nejen informaénich) technologii, vyhody spojené s velkorysej$im finan-
covanim advokatnich kancelafi a vyuzivanim know-how a obchodnich dovednosti
generovanych na tirovni vétSich (ne-advokatnich) korporaci, potencial uspor z roz-
sahu, mozné vyhrady k protisoutéznimu ptisobeni stavajici advokatni tpravy, (logic-
k4) orientace advokati pfedevSim na pravni stranku poskytované sluzby (s ur¢itym
podcenénim darazu na dal$i aspekty), vhodnost motivace nepravnich profesionalti
participujicich na provozu advokatni kancelafe tim, Ze jim bude poskytnuta ti¢ast
na spolecnosti a podil na zisku. Tyto fenomény, které doprovazely tivahy o razant-
ni reformé anglické regulace az k jejimu zdarnému provedeni, mohou legitimné
doprovazet i ¢eské diskuse 0 mozné dalsi liberalizaci reZimu advokatnich ob-
chodnich spole¢nosti.

Samoziejmé i anglické feSeni Celi riznym vyhradam. Zakon a jim nastole-
ny model jsou €asto pejorativné oznacovany jako ,,Tesco Law*“.*' V kontextu

3 Detailni upravu majetkové Gcasti (ownership of licensed bodies) obsahuje piiloha 3 zakona.

40 Podle informaci poskytnutych timto tfadem na internetovych strankach bylo k 21. 3. 2019 udéleno
827 licenci. Dostupné z: http://www.sra.org.uk/solicitors/firm-based-authorisation/abs/abs-search.
page [cit. 2019-03-21].

41 Retézec supermarketll Tesco zahdjil v 1ét& 2004 poskytovani sluzeb pravni povahy (pofizeni
a uschova zavéti, pomoc pii rozvodu, v zaméstnani ¢i pfi zahdjeni podnikéani). Tyto sluzby vSak
nepatfily mezi ¢innosti vyhrazené (reserved) pouze pravnickym profesim. Neslo tedy o protipravni
poskytovani pravnich sluzeb, ptesto tento krok jednoho z nejvétsich britskych fetézcti vyvolal vel-
kou pozornost a kontroverze. Pojem ,,Tesco Law* se stal takika synonymem pro pronikani velkych
nepravnickych korporaci do oblasti poskytovani pravnich sluzeb, takze se nasledné i stal medialni
prezdivkou pro pfedmétny zakon z roku 2007. Viz BOON, A., LEVIN, J. The Ethics and Conduct
of Lawyers in England and Wales. Oxford: Hart Publishing, 2nd ed. 2008, s. 34, nebo FRANCIS, A.
At the Edge of Law. Emergent and Divergent Models of Legal Profesionalism. Farnham:Ashgate
Publishing Limited, 2011, s. 153.
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stavajici Ceské regulace povazuji za vhodné zaméfit bliz$i pozornost predev§im
k argumentim podporujicim dalsi liberalizaci ,,anglickym* smérem.* Pfima par-
ticipace nepravnikli ve spole¢nostech poskytujicich vyhrazené pravni sluzby je ne-
popiratelnym trendem, a to hlavné v zemich ovlivnénych anglickou pravni kulturou
(Australie, Irsko nebo Jihoafricka republika).** Uvahy, diskuse ¢&i legislativni navr-
hy i zmény se objevuji téz ve statech EU mimo oblast pravni kultury common law
(napt. Francie, Spanélsko, Italie, Nizozemsko).* I tak jsou limity kladené uplatnéni
obecnych moznosti korporatniho prava v advokacii stale spiSe pravidlem. A Cesky
ptistup je mozné v mezinarodnim kontextu hodnotit jako ,.kompromisni* (ani rigid-
ni, ani liberalni).*

Technologickd, ekonomické ¢i organizacni komplikovanost efektivniho posky-
tovani pravnich sluzeb bude i nadéle nariistat. Stale uZsi spoluprace advokati
s jinymi (nepravnimi) profesionaly se stavd poznanou nutnosti, stejné jako stale
zjevnéji ziskavaji konkurenéni vyhodu ty advokatni kancelare, které pti poskyto-
vani pravnich sluzeb plné€ vyuzivaji technologickych moznosti, silného finan¢niho
zazemi a modernich pravidel manazerského fizeni. To vSe je jen stéZi plné€ vyuzitel-
né pouze prostiednictvim advokatl, ktefi se v duchu nejlepSich tradic své profese
prednostné vénuji poskytovani pravnich sluzeb klientiim a neustalému prohlubova-
ni svych pravnich znalosti.

Jiz dnes proto néktefi (obvykle v pozicich vedoucich advokati) na své advokatni
poslani (vice ¢i méné a Casto jen docasn¢) rezignuji a vénuji sviij €as naroénym, mi-
mopravnim slozkam fizeni a spravy advokétni kancelate. V mnoha ptipadech jsou
do fakticky fidicich pozic povolavani pravé manazersky fundovani nepravnici, kteti
se vénuji této strance fungovani advokatni obchodni spole¢nosti a obsah produktu
(poskytovani pravnich sluzeb) ovliviuji jen nepiimo.

Z tohoto pohledu by bylo mozné dalsi liberalizaci ¢eského advokatniho korpo-
ratniho prava povazovat za zbytecnou. Na druhou stranu neni v oblasti obchodniho
prava korektni zavrhovat urcity model feSeni jen proto, Ze k dosazeni téhoz cile
vedou jiné pravni cesty. V konkrétnich ptipadech totiz tato zapovézena cesta miize
byt pro dany podnikatelsky zamér tou optimalni. A takovym optimalnim krokem
muze byt pravé moznost motivovat vedouciho manazerského pracovnika tcasti
ve spolecnosti, moznost nabidnout potencialnimu investorovi piimou tcast spoje-
nou s jeho vyssi kontrolou advokatni obchodni spolecnosti a zaroveni s vyhodné&jSim
rezimem pro ni (vn&jsi versus vnitini zdroj financovani). Vyznamné synergické

42 Korektni diskuse sméfujici k realné liberalizaci vSak tuto protiargumentaci nesmi opomenout.

4 REARDON, K. It’s not your business! A critique of the U. K. Legal Services Act of 2007 and why
nonlawyers should not own or manage law firms in the United States. Syracuse Journal of Interna-
tional Law and Commerce. Fall 2012, 40, s. 169-171; AULAKH, S., KIRKPATRICK, I. Changing
regulation and the future of the professional partnership: the case of the Legal Services Act, 2007 in
England and Wales. International Journal of the Legal Profession. 2016, 23:3, s. 281.

4 STEPHEN, F. Lawyers, markets and regulation. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 73-78;
AULAKH, KIRKPATRICK, 2016, 23:3, s. 281.

4 QOstatné moznost piisobit v obdobé ¢eskych kapitalovych obchodnich spole¢nosti byla anglickym
solicitorim dana teprve na pocatku tohoto tisicileti, tedy jen par let pred ceskymi advokaty.
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efekty mohou vznikat i pti spojeni advokatd a dalSich ptislusnikii svobodnych po-
volani v ramci jedné obchodni korporace. A naopak ob&tovani nékterého z advokatt
na oltaf managementu korporace mize byt ve vysledku zbyteéné vysokou cenou,
kterou by advokatni obchodni spole¢nost méla ,,zaplatit.

Postupné nahrazovani klasického osobniho kontaktu klienta s jeho (konkrétnim)
advokatem je jiz dnes skutecnosti i v ¢eské praxi. Lze dokonce predpokladat, Ze
postupna (a casto profesionaly nelibé vnimanad) ,,industrializace* advokacie bude
novou generaci klientely pfijimana spiSe vstficné. Anglickd odborné literatura
jiz v roce 2007 piedvidala zménu klientského a dokonce i pracovniho*® chovani
u nastupujici generace Y, jeZ bude naklonéna vyuZzivani technickych moznosti
distanéni komunikace vice nez pfimému osobnimu kontaktu.*” Dnes pfislusnikim
této generace fikame spiSe ,,milenidlové™ a razantni zmény spotiebitelského cho-
vani a podnikatelskych postupt spojené s rozvojem sluzeb informacni spolecnosti,
socialnich siti a novych podnikatelskych platforem pfimo pocitujeme i my, diive
narozeni. Je jedno, zda tyto vyznamné zmény budeme vitat ¢i odmitat (jako erozi
fadnych standardu, ,,uberizaci‘), tézko vsak Ize predpokladat, Ze tyto zmény se pra-
v¢ oblasti poskytovani pravnich sluzeb vyhnou.

Z tohoto pohledu je, myslim, ¢as minimalné k zahajeni diskuse o dalsi libe-
ralizaci advokatniho korporatniho prava. Bylo by posetilé navrhovat jeji prove-
deni v razantnim (anglickém) duchu. Jisté je vSak legitimni klast si otazku, pro€ je
rezim zakona o advokacii ve srovnani s regulaci obdobné profese auditorti v zdkoné
o auditorech takto rigidni. Vhodnym evolu¢nim krokem by ve vysledku mohlo byt
vytvoreni prostoru pro ucast ne-advokati (a obecné nepravniki) v nejvyssim
a pripadné i vykonném organu se zakotvenim tcinnych pojistek proti primé-
mu (a moZna i nepfimému) ovladani takové advokatni obchodni spole¢nosti
nepravniky.

# Tj. jako poskytovatell pravnich sluZeb.

47 MAYSON, S. Law Firm Strategy: Competitive Advantage and Valuation. Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 2007, s. 8:,,The emergence of Generation Y will undoubtedly change the buying patterns
and methods of law firm clients in the future (both as private clients and as representative buyer on
behalf of corporate, public sector, and intermediary organisations). They may expect a more tech-
nological, remote, and virtual experience than the face-to-face, ear-to-ear, present, and physical en-
counter that lawyers have been used to. Generation Y s influence on the workplace may be profound
as working hours and methods, career prospects and reward systems are changed to meet a new set
of expectations.*
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3  FAKTICKE RIADENIE A OVLADANIE
OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI:
NA CESTE K SLOVENSKEMU
KONCERNOVEMU PRAVU

Kristian Csach

Je znamou skutoénostou, ze koncernové pravo nie je v podmienkach Slovenska
rozvinuté. Okrem danovej regulacie najdeme len malo cielenych pravidiel, ktoré
by boli Specificky pouziteIné na koncerny. Vznik koncernovych zoskupeni vSak
modze so sebou priniest mnoho rizik, a to najmé z pohl'adu ochrany minorit, jed-
notlivych spolo¢nosti v koncerne ¢i ich veritelov.! Koncernové zoskupenia menia
cely mechanizmus fungovania obchodnej korporacie do uplne inej podoby, spo-
lo¢nosti v zoskupeni stracaju svoju autondmiu, podriad'uju sa jednotnému zaujmu,
a to aZ k ich pripadnému zaniku.? Nadvédzujtc na prace jubilantiek o koncernovom
prave priblizime, ako je mozné v nedavnej novelizacii Obchodného zakonnika
(dalej len ,,OBZ*) vidiet’ zarodky usekovej upravy koncernového prava. Zakonom
¢. 264/2017 Z.z. doslo k novelizacii Obchodného zakonnika a okrem iného k zave-
deniu dvoch novych zodpovednostnych skutkovych podstat do prava obchodnych
spolo¢nosti. Podl'a § 66 ods. 7 OBZ sa ustanovuje zodpovednost’ faktickych orga-
nov a podla § 66aa OBZ sa uklada ovladajucej osobe povinnost’ nahradit’ Skodu
spdsobenu privodenim tipadku ovladajiicej osoby.

Zameriame sa tak na zodpovednostné vztahy vo vnutri koncernovej Struktiry
— zodpovednost’ ¢lenov koncernu za zavizky inych ¢lenov koncernu, ¢i v stvis-
losti s tymito zavizkami. Zaujimat nas budu situdcie, kedy materska spolo¢nost’
— ovladajuci spolo¢nik — by mohla zodpovedat’ za Skodu sposobenu rozhodnutiami,
ktoré poskodia ovladanu spolo¢nost,, resp. jej veritel'ov. Predmetom prispevku bude
moznost’ a limity aplikacie dvoch novych zodpovednostnych skutkovych podstat
v ramci faktickych koncernov.

I CERNA, S. Fakticky koncern, oviadaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. Praha: Linde, 2002, s. 29
a nasl.

2 PELIKANOVA, L, PELIKAN, R. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 56.
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3.1 Zodpovednost spolo¢nika za Skodu:
vSeobecny rezim zodpovednosti

Spolo¢nik méze zodpovedat’ za Skodu spdsobentt porusenim jeho povinnosti, ¢i
za iné dosledky vykonu svojich prav. Zaklad jeho moznej zodpovednosti — vo
vSeobecnej rovine — mézeme hl'adat’ v korporaénom prave, zmluvnom prave, ale
aj v deliktnom prave.

Z pohladu korporacného prava pojde o nasledky vsetkych poruseni povin-
nosti, ktoré mu ako spoloc¢nikovi uklada pravo obchodnych spoloc¢nosti. Okrem
majetkovych povinnosti moze ist’ vSeobecne o porusenie zakazu zneuzitia svojej
Ucasti. Tento zadkaz smeruje tak voci spolo¢nikovi ako aj voci samotnej spolo¢nosti.
Kazdého spolo¢nika vo vSeobecnosti zavédzuje aj korporacna lojalita. Spolo¢nik sice
nema odbornu starostlivost’ ani lojalitu v takom rozsahu, ako ju ma organ obchodne;j
spolo¢nosti. Kazdopadne ho ale zavézuje urcity stupent korporacnej lojality. Této
smeruje tieZ voci ostatnym spolo¢nikom, ako aj voci spolo¢nosti. Spolo¢nik by pre-
to nemal torpédovat’ ¢innost’ spoloc¢nosti.

Z pohPadu zmluvného prava je situdcia viacvrstvova. Odhliadnuc od toho, ze
aj korporacné postavenie spolocnika méa zmluvnil podstatu a korporacna lojalita je
vysvetliteI'na aj zmluvnou Gpravou, budeme uvazovat len o takych zmluvnych po-
vinnostiach, ktoré nie st dosledkom korpora¢nej upravy. Kym napriklad povinnosti
vyplyvajuce zo zakazu konkurencie ustanovenej v spoloc¢enskej zmluve esSte maji
korporaénu povahu, zmluvné dojednania obsiahnuté mimo korporacnych dokumen-
tov maju v zasade povahu zmluvni. Moznosti uloZenia zmluvnych povinnosti st
mimoriadne §iroké a na tomto mieste niet dovodu ich viac skamat’.?

ZaujimavejSia pre ucely rozboru je zodpovednost spolo¢nika z pohPadu de-
liktného prava. Spolo¢nik by mohol zodpovedat’ aj v dosledku jeho protipravneho
konania na zaklade deliktného prava — potencidlne moze ist’ o rozpor s prevenc-
nou povinnost'ou (ak by sme ju vedeli identifikovat’), ale najmé o rozpor s dobry-
mi mravmi (zodpovednostou za Skodu spésobenu imyselnym konanim v rozpore
s dobrymi mravmi).*

Napriek nedostato¢nej judikature a zriedkavej aplikacii zodpovednostnej klauzuly
umyselného konania v rozpore s dobrymi mravmi, zrejme z dévodu vysokych naro-
kov na preukazovanie imyslu, je mozné sa nechat’ inSpirovat’ nemeckou judikatirou.

3 O vzt'ahu korporaénej a nekorpora¢nej povahy dojednani v spoloéenskej zmluve / stanovach a mi-
mokorporaénej ipravy pozri napriklad CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapita-
lovych spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2011, €. 1, s. 1 a nasl. Komplexne pozri aj CSACH, K.,
HAVEL, B. a kol. Akciondrské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 280 s.

Pre komparativny rozbor situdcii pozri podrobnejSie KOSTOHRYZ, M. Piercing the corporate veil:
prekonavani pravni samostatnosti kapitdlovych spolecnosti ve srovnavacim piehledu. Praha: UK,
2013, 130 s. K slovenskému pravu napriklad prispevok autora CSACH, K. Subjektivizacia koncer-
novych a suborganizaénych truktar. In HUSAR, J., CSACH, K. (eds.) Obchodnd spolocnost’ ako
pravnickd osoba. Kogice: UPIS, 2014 [online], s. 8—29. Dostupné z: https://unibook.upjs.sk/img/
cms/2014/pravf/obchodna-spolocnost-final.pdf [cit. 2018-10-30].
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Ta zvyraznuje, ze postacuje aj nepriamy umysel poskodit’ spolo¢nost’. Spolkovy
sudny dvor (d’alej len ,,BGH®) pritom uvadza, Ze rozpor s dobrymi mravmi vyply-
va uz zo splnenia objektivnych predpokladov (zasah ohrozujuci existenciu spoloc-
nosti). Vo vztahu k subjektivnemu hl'adisku BGH kritizoval pristup niz§ich stdov,
ktoré povazovali za dolezité ciele opatrenia, ktoré mali udajne sledovat’ spoloc¢nici.
Podl'a BGH vsak nie je potrebny priamy tumysel poskodit’ spolo¢nost’ svojim opat-
renim. Zo subjektivneho hl'adiska postacuje nepriamy iimysel. Ten je splneny vtedy,
ak si je konajuci spolo¢nik vedomy, Ze jeho opatrenie, alebo opatrenie uskutocne-
né aj v dosledku jeho sthlasu povedie k spdsobeniu ujmy na majetku spolocnosti
v rozpore s dobrymi mravmi. Na to postacuje, Ze sit mu zname skutocnosti, ktoré
vedu k rozporu s dobrymi mravmi. Nevyzaduje sa, aby si bol vedomy samotného
rozporu s dobrymi mravmi. Takyto rozpor s dobrymi mravmi sa vzt'ahuje nielen na
pripady, kedy dochadza k vynatiu majetku zo spolo¢nosti s u¢elom zabranit’ pristu-
pu veritel'ov k tomuto majetku, ale ma sa predpokladat’ aj tam, kde predvidateI'nym
nasledkom opatrenia spolocnika je faktické trvajice stazenie splnenia zavizkov
spolo¢nosti a spolo¢nik bol uzrozumeny s tym, ze tento nasledok moze nastat’.’
Postaci preto, ak je upadok v dosledku zasahu predvidatel'ny a spolo¢nik je s nim
uzrozumeny.

Vo vsetkych uvedenych pripadoch by spolo¢nici zodpovedali na zaklade vse-
obecnych pravidiel o nahrade Skody. Nedavno vsak slovensky zakonodarca tieto
pripady roz8iril korpora¢nu upravu o dve nové skutkové podstaty, z ktorych moze
vzniknat’ aj ovladajlicemu spolo¢nikovi povinnost’ nahradit’ $kodu. St nimi usta-
novenia o zodpovednosti faktickych orgénov (§ 66 ods. 7 OBZ) a o zodpovednosti
ovladajucej osoby (§ 66aa OBZ).

3.2 Zodpovednost spolo¢nikov ako faktickych
riaditelov podla § 66 ods. 7 OBZ

Zjednodusene moézeme postulovat’ tézu, Ze ¢im je Struktura spolo¢nikov spoloc-
nosti koncentrovanejsia, tym je miera ich zasahov do dennodenného fungovania
spolo¢nosti vyssia. Ovladajtci spolocnici Casto fakticky zasahuju aj do vykonu ob-
chodného vedenia, ¢i rozhoduju namiesto Statutdrneho organu, a to aj v pripadoch,
ak ¢lenmi Statutarnych organov nie su tzv. biele kone, ale riadne ustanovené osoby
s redlnym vykonom funkcie.

Novelizécia Obchodného zakonnika zakotvila pravidlo, podla ktorého osoba,
ktora fakticky vykonava pdsobnost’ Statutdirneho organu, ako Statutdrny orgén aj
zodpoveda (§ 66 ods. 7 OBZ). Ovladajuci spolocnik sa tak méze dostat’ do situa-
cie, v ktorej st na jeho ¢innost’ kladené rovnaké naroky, ako na ¢lena Statutarneho

5 Rozsudky BGH sp. zn. I ZR 3/04 z 16. 7. 2007, Trihotel, marg. ¢. 30; sp. zn. IX ZR 52/10
z21.2.2013.
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organu a ulozena rovnaka zodpovednost’. Hoci ide o pravidlo, in§pirované ceskou
pravnou upravou vlivu (§ 71 z. o. k.), vykazuje podstatné odlisnosti.®

Vzhl'adom na to, Ze uvedena skutkova podstata sa na ovladajucich spolo¢nikov
pouzije tak ako na aktikol'vek inti osobu (a pravidlo tak nie je koncernovo-speci-
fické), ako aj na to, Ze tejto skutkovej podstate venoval autor va¢Si priestor inde,
dovolime si odkazat’ na tam povedané.’

3.3 Zodpovednost ovladajuceho spoloc¢nika
za privodenie upadku podla § 66aa OBZ

Ovladajica osoba v zmysle § 66aa OBZ zodpoveda veritel'om ovladanej osoby za
Skodu sposobentl ipadkom ovladanej osoby, ak svojim konanim podstatne prispe-
la k padku ovladanej osoby. Tejto zodpovednosti sa ovladajuca osoba zbavi, ak
preukaze, ze postupovala informovane a v dobrej viere, Ze konéd v prospech ovla-
danej osoby. Uvedena skutkova podstata nevylucuje zodpovednost’ neovladajicich
spoloc¢nikov, len sprisiiuje zodpovednost’ ovladajiiceho spolo¢nika a obracia dokaz-
né bremeno. Ostatni spolocnici budi zodpovedat’ v beznom rezime zmluvnej ¢i
deliktnej zodpovednosti za Skodu tak, ako bolo uvedené vyssie.® V podstate ide
o osobitny korpora¢ny narok deliktnej povahy, nadvézujuci na zodpovednost’ (aké-
hokol'vek) spolo¢nika podl'a pravidiel deliktného prava.

3.3.1 Externy charakter zodpovednosti a moznosti
jej internalizacie (?)

Ovladajuci spolo¢nik zodpoveda v zmysle § 66aa OBZ veritel'om. Ide tak o externi zod-
povednost’ a tzv. prepichnutie korporatneho zavoja, kedy sa spolo¢nik stdva zaviazanym
voci veritel'ovi spolocnosti. V podstate sa zakonodarca inSpiroval starSou nemeckou ju-
dikatirou. Najméi rozsudkom BGH vo veci Bremer Vulkan,’ podla ktorého je rozhod-
nutie spolocnika, ktoré spdsobilo tipadok spolocnosti, ddvodom osobitnej korporac-
no-deliktnej zodpovednosti — externej zodpovednosti spolocnika (Durchgriffshafiung).
Zaujimavé je, ze naslednad nemeckd judikatira (najmé rozhodnutie BGH vo veci

¢ Napriklad, slovensky rezim faktického riadenia predpoklada stalejsi vplyv na obchodnii spolo¢nost,
alebo aspon potencial tohto vplyvu, hoci nevyuzivany. Podl'a § 71 ¢eského zakona o obchodnych
korporaciach by mal postacovat’ ad hoc rozhodujtci vplyv na konkrétne spravanie sa spolocnosti,
ktoré ju poskodzuje. Pozri HAVEL, B. In STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P,
SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 203.

7 CSACH, K. Fakticky organ obchodnej spolo¢nosti a jeho zodpovednost’ podl'a § 66 ods. 7 Obchod-
ného zékonnika. Bulletin slovenskej advokacie. 2018, €. 7-8, s. 12 a nasl.

8 Pozri aj dovodovu spravu k novele ¢. 264/2017 Z.z., osobitni East’, k bodu 16.

®  Rozsudok BGH sp. zn. II ZR 178/99 z 17. 9. 2001, BGHZ 149, 10.
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Trihotel)'® premiestnila narok na nahradu $kody za existenéné zasahy spolo¢nikov
do deliktného sveta zodpovednosti za Skodu spdsobentt umyselnym konanim proti
dobrym mravom podl'a § 826 BGB (zasah spolo¢nika, ktory privedie spolo¢nost’ do
upadku je bez d’alSieho konanim v rozpore s dobrymi mravmi) a narok tym zaroven
internalizovala. Poskodenou je spolo¢nost’ a ta si ma uplatnit’ nahradu skody voci
spolo¢nikom (prostrednictvom spravcu v konkurze).

Ako uz bolo naznacéené, slovenské rieSenie sa priklana k externej zodpovednosti.
Externalizacia zodpovednosti za Skodu (podobne ako externalizacia inych zodpo-
vednostnych mechanizmov v neddvnych novelizaciach ¢i judikatire najvyssSieho
sudu) je mozno doésledkom neddvery vo fungovanie konkurzného prava, resp. dlhé-
ho trvania a nizkej efektivity konkurzov na Slovensku."

Zavedenim § 66aa OBZ sa vsak nevylucuje akykol'vek iny narok na ndhradu
Skody, vratane pripadnych internych narokov. Nie je uplne presved¢ivé povedat, ze
sposobenim tpadku st poskodeni len veritelia, a nie samotny upadca.'? Mechaniz-
mus urcenia Skody vSak bude limitovat’ moznt internalizaciu naroku bez ohl'adu na
to, ¢i konkurz bol alebo nebol vyhlaseny.

Zvlastne prepojenie naroku s konkurzom spolo¢nosti vyvolava d’alSie otazniky.

Vseobecne mozeme vychadzat’ z toho, ze zékon v § 66aa OBZ konstruuje vlast-
nu skutkovi podstatu a hmotnopravny narok veritel'a spolo¢nosti proti spolo¢niko-
vi. Jeho podmienkou nie je ukoncenie konkurzu. Dokonca nie je ani potrebné, aby
bol konkurz na majetok ipadcu vobec vyhlaseny a ani to, aby bol podany navrh na
jeho vyhlédsenie. Kym konkurzné konanie neprebehne (bez ohl'adu na vysledok) ale
nebude zrejme mozné identifikovat’ vysku Skody. NevyluCujeme, Ze bude mozné
urcit’ vysku skody sposobenu veritel'ovi bez toho, aby prebehlo konkurzné konanie
(¢i bola inak ustalend nemajetnost’ ipadcu). Ak budi splnené predpoklady naroku
(pozri nizsie), mal by veritel’ uspiet’.

Otazny je osud tychto narokov v pripade, ak bol na majetok upadcu vyhlaseny
konkurz. Dévodova sprava predpoklada internalizaciu tohto naroku v ramci kon-
kurzného konania.”* Zakon vSak o opravneni spravcu uplatnit’ si prava veritel'ov
v konkurze ml¢i (na rozdiel od napriklad § 135a ods. 5 veta Stvrtd OBZ). Veritel
spolo¢nosti si svoju pohl'adavku z § 66aa OBZ neprihlasuje do konkurzu, ked’Ze jej

10" Rozsudok BGH sp. zn. IT ZR 3/04 z 16. 7. 2007, Trihotel, BGHZ 173, 246.

" Pozri blizsie priklady externalizacie zodpovednosti v prave obchodnych spolo¢nosti prispevok
autora: CSACH, K. Priame néroky tretich osdb voci ¢lenom organov alebo spolo¢nikom spoloc-
nosti (deliktné ochrana veritel’a obchodnej spolo¢nosti). In HUSAR, J., CSACH, K. (eds.) Konflikty
zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 110 a nasl.

Inak je tomu pri poruSeni povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Tam je rozumné vy-
chadzat’ z toho, Ze spolo¢nost’ samotna ziadnu d’alsiu Skodu neutrpela, ked’Ze uz bola v tipadku. Pre-
to je rozumné, ze sankciou nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu nie je interna zodpovednost’
za $kodu, ale bud’ zmluvna pokuta (§ 11 ZKR) alebo externa zodpovednost’ za Skodu (§ 11a ZKR).
Podl'a dovodovej spravy: ,,Aj v ramci konkurzu bude ale mozné, aby spravca voci spolo¢nikom v mene
v konkurze prihlasenych veritel'ov uplatnil narok na nahradu skody, ktora bola spésobena priamo spo-
lo¢nosti, ak spolo¢nici porusili svoje povinnosti.” Pozri dévodova spravu k novele €. 264/2017 Z.z.,
osobitnu ¢ast’, k bodu 16.
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dlznikom nie je upadca (§ 28 ods. 7 ZKR), a nemalo by ist’ ani o pripad, kedy do
masy patri aj majetok zabezpecujuci upadcove zavizky (§ 67 ZKR). Pohl'adavka,
resp. pohl'adavky voci ipadcovi patria veritel'om a plnenie z tychto pohl'adavok za-
visi od miery uspokojenia ich pohl'adavok voci spolocnosti. Nie je to vSak zdroj sa-
turacie naroku veritel’a ,,bud’-alebo®, ale ide ,,len“ o sekundarny zdroj uspokojenia.
Veritel' ma narok na nahradu skody ak a len v rozsahu, v akom spenazenie majetku
spadajuceho do konkurzu nepostaci na uspokojenie veritel'a. Ak by tento narok mal
uplatnit’ sprdvca, musel by uskutocnit vSetky kroky a v podstate aZ v ¢ase tesne pred
rozvrhnutim spenazenia by mal uplatnit’ narok voc¢i ovladajucemu spolo¢nikovi vo
zvy$nom rozsahu ustalenych pohl'adavok. VSetko to hovori skor v prospech vyluce-
nia moznosti, aby naroky z § 66aa OBZ uplatiioval spravca v konkurze.

Zda sa, ze dovod, preco zakonodarca v dévodovej sprave pripustal uplatnenie
naroku(ov) spravcom je skér hodnotovy. Totiz, ak by si bol niektory z veritel'ov
uplatnil separatne narok na nahradu $kody voc¢i ovladajicemu spolo¢nikovi, mohol
by byt’ oddelene uspokojeny viac, nez by mohli byt’ ostatni veritelia. Zodpovednost’
podl'a § 66aa OBZ by nemala sluzit’ na zvyhodiovanie veritel'ov, ale na umoznenie
veritel'ov spolo¢nosti dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky (alebo jej Casti) aj
z d’alSieho zdroja.

Moznost’ spravcu iniciovat’ konanie voci ovladajucemu spolocnikovi s cielom
doplatit’ zvyskovl hodnotu neuspokojiteI'nych pohl'adavok tak povazujeme za malo
pravdepodobntl az procesne nemoznl.

3.3.2 Predpoklady zodpovednosti ovladajiceho
spoloc¢nika

V prvom rade sa zodpovednostny rezim uplatni len vtedy, ak ide o ovladajiceho
spolo¢nika v zmysle § 66a OBZ. Zakon je vo vymedzeni zodpovednostného subjek-
tu pomerne striktny a viaZe status ovladajucej osoby na vykon vicsSiny hlasovacich
prav. Viac spolocnikov, ktori svoje konanie len fakticky koordinuju, zdkon nepova-
zuje za ovladajucu osobu, a nepouzije sa tak na ich zodpovednost’ pravidlo § 66aa
OBZ. Formula¢né zakonné rozliSovanie medzi ovladajicou osobou (§ 66a OBZ)
a konanim v zhode (osobami konajucimi v zhode v zmysle § 66b OBZ) by malo
branit’ moznosti analogickej aplikacie § 66aa OBZ na situacie, kedy rozhodnutie
privodzujuce upadok prijmi viaceri nemajoritni spolo¢nici.

Vymedzenie ovladajucej osoby zahfia len takého nemajoritného spolo¢nika,
ktory je opravneny na vykon vicsinu hlasovacich prav (hoci ich sdm nema4), a to na
zéaklade dohody s ostatnymi spolo¢nikmi (§ 66a ods. 1 OBZ). Zakonna dikcia indi-
kuje, Ze sa vyzaduje opravnenie fakticky vykonavat’ hlasovacie prava (byt zastup-
com ostatnych spolo¢nikov na hlasovanie). Nepostaci zmluvné opravnenie printtit’
ostatnych spolo¢nikov konat’ v sulade s jeho vlastnymi rozhodnutiami. Rovnako by
tomu zodpovedalo aj odliSenie konania v zhode podl'a § 66b pism. b) OBZ, ktoré
uzavretie spolo¢nej dohody o vykone hlasovacich prav povazuje za konanie v zhode
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(a teda nie za ovladanie). Myslime si vSak, ze aj v pripade, ak by jeden spolo¢nik
mohol vlastnou vélou (teda nie spolo¢nou dohodou v konkrétnej otazke) prinutit’
ostatnych spolo¢nikov k rovnakému vykonu hlasovacich prav, mala by sa analo-
gicky aplikovat’ zodpovednost’ ovladajucej osoby aj na neho. Takéto rozliSovanie
(spolo¢nici, ktori s zaviazani na spolo¢ny postup oproti spolo¢nikom, za ktorych
vykonava jeden spolo¢nik hlasovacie prava) sa vo vztahu k zodpovednosti za skodu
zda byt arbitrarne, a preto by bolo vhodnejsie zmenit prili§ formalne vymedzenie
ovladajucej osoby v zmysle § 66a OBZ, resp. subjektivny rozsah zodpovednostnej
klauzuly § 66aa OBZ.

V ostatnych pripadoch by nemajoritni spolo¢nici zodpovedali za Skodu (najmé)
v rezime deliktného prava.

Nie je dolezité, ¢i je ovladajucim spolo¢nikom fyzickd alebo pravnickéd oso-
ba. Ak je ovladajucim spolo¢nikom pravnicka osoba, vykonava prava spolo¢nika
prostrednictvom fyzickych osob. Tieto osoby za svoju ¢innost’ nezodpovedaju, ale
ich aktivita sa pric¢ita samotnej spoloc¢nosti. Ked’ze sa zodpovednost’ viaze na ovla-
dajucu osobu a nie na jej ovladajiicu osobu, tak zodpovednost’ neprenika hlbsie do
Struktary. Vynimocne by sme mohli uvazovat’ aj v tomto pripade o aplikacii § 420
ods. 2 0Z."*

Po druhé, ovladajuca osoba musela k ipadku ovladanej osoby prispiet’ svojim
vlastnym konanim. Dovodova sprava podciarkuje, Ze k upadku musi ovladaju-
ca osoba prispiet’ svojim vlastnym aktivnym konanim. Zda sa preto, Ze nekona-
nie (napriklad nezasiahnutie tam, kde zasiahnuté byt’ malo) nepostacuje pre vznik
zodpovednosti. Spolo¢nici maju vynimocne aj korpora¢né povinnosti (vyplyvajuce
z korporaénej lojality) a tieto ich mézu vynimoc¢ne nutit’ k zasahu tam, kde by ne-
konanie mohlo ohrozit' samotnti existenciu alebo dosiahnutia ciel'a spolo¢nosti.'
Zrejme ale bude zlozité vymysliet’ situaciu, kedy by spoloc¢nici svojim nekonanim
priviedli spolo¢nost’ k tipadku — za podmienky, Ze Uplne nevyluc¢ime majetkovi
oddelenost’ obchodnych spolocnosti a spolo¢nikov. Preto je principidlne spravne
(rozume;j: legislativno-formulacne bezpecné), ze sankcia nahrady Skody je viazana
na aktivne konanie ovladajiceho spolo¢nika.

Spolo¢nik v beznom rezime fungovania nezasahuje do obchodného vedenia a ani
nekond v mene spolocnosti, ale len vytvara vol'u, ktort nasledne realizuje Statutdrny
organ. Pre zodpovednost’ ovladajliceho spolo¢nika je relevantné také konanie, na
ktor¢ je spoloc¢nik opravneny. Najmé ide o pripady, kedy ovladajlica osoba priméila
ovladanu osobu, aby realizovala jej rozhodnutie. Ako uvadza aj dovodova sprava,
spravidla pdjde o pokyn dany valnym zhromazdenim ¢lenom Statutdrneho organu.
Pravna klasifikacia tohto pokynu ¢i konania je nepodstatna a moze ist’ aj o zakazany

4 K aplikécii § 420 ods. 2 OZ na vzt'ah medzi spolo¢nikom a spolo¢nostou pozri prispevok autora
CSACH, K. Priame naroky tretich osob vo¢i ¢lenom organov alebo spolo¢nikom spolo¢nosti (de-
liktna ochrana veritel'a obchodnej spolognosti). In HUSAR, CSACH (eds.), 2018, s. 115 a diela tam
citované.

15 Pozri obgirnejiie CORBA, J. Niekol’ko tivah nad moznostami ochrany prav spoloénika pred spolo¢-
nostou. In HUSAR, CSACH (eds.), 2018, s. 16 a nasl.
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¢i nezavézny pokyn, ak je tento skutocne nasledovany (ak prispeje k upadku, resp.
ku konaniu ovladanej osoby, ktoré viedlo k upadku).

Tretim predpokladom je kauzalita. Ide vSak o urciti modifikaciu pric¢innej su-
vislosti (kvalifikovana kauzalita). Konanie ovladajicej osoby d’alej muselo pod-
statnym spdsobom prispiet’ k upadku ovladanej osoby. Nemusi ist’ o jedina a ani
o hlavnu pri¢inu Gpadku ovladanej osoby. Konanie ovladajicej osoby muselo pod-
statne prispiet’ k upadku. Nemalo by postacovat, ak by bolo iba jednou z mnohych
pricin, ktoré aj kazda sama osebe, pripadne spolo¢ne, mohli zapri¢init’ ipadok spo-
lo¢nosti. Vzhl'adom na len nepriamu moznost’ vplyvania spolo¢nika na fungovanie
spolocnosti (prostrednictvom rozhodovania na valnom zhromazdeni) nie je preru-
Senim kauzality ani to, ze Skodlivy ukon v kone¢nom dosledku realizuje Statutarny
organ. Inak by sa vyznam § 66aa OBZ podstatne zuzil. Kauzalita ale nemusi byt
medzi konanim ovladajicej osoby a tym, Ze spoloc¢nost’ nesplni dlh konkrétnemu
veritel'ovi. Postaci, ak podstatne prispelo k ipadku. To bude splnené vtedy, ak nebyt’
daného rozhodnutia, spolo¢nost’ by sa do tipadku nedostala a v désledku prave toh-
to rozhodnutia spolo¢nika nemohlo byt racionalne ocakavatel'né, ze by Statutarne
organy upadok boli schopné pri dodrzani ich povinnosti odvratit’. Inak by sa vsak
subjektivne parametre (predvidatel'ny u¢inok opatrenia) vplyvu konania na tipadok
mali skimat’ az v rdmci libera¢ného dévodu.

Stvrtym predpokladom je vznik §kody. Tento predpoklad je tak v zikone, ako
aj v dovodovej sprave do urcitej miery zamlcany. Vzdy bude musiet’ ist’ o takl
Skodu, ktora bola spdsobend tipadkom. Je otdzne, ¢i do toho spadd aj Skoda, ktora
bola spdsobena oddialovanim upadku, resp. zhorSenim situacie spolo¢nosti (veri-
tela) v upadku. Napriklad, ovladajuci spolo¢nik by po tpadku, ale este pred tym,
ako bol podany navrh na vyhldsenie konkurzu, prijimal rozhodnutia, v dosledku
ktorych by sa hospodarska situacia spolo¢nosti este viac zhorsila a veritelia by boli
uspokojeni v menSom meradle. Hoci je zhorSenie ekonomickej situacie a uspokoji-
telnosti veritel'a oddialovanim navrhu na vyhlasenie konkurzu takou skodou, ktora
je saturovatel'na z iného pravneho dévodu (zodpovednost’ za Skodu v zmysle § 11
a § 11a ZKR), nemala by byt aplikacia § 66aa OBZ vyluc¢ena ani v tychto pripa-
doch. Zodpovednost' za nepodanie navrhu na konkurz je zodpovednostou, ktorej
cielom je primédt’ osobu povinni podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, aby tak uro-
bila ¢o najskor. Zodpovednost’ ovladajiicej osoby za nespravne rozhodnutia je zod-
povednostou, ktord ma odvratit’ ovladajuceho spolo¢nika od rozhodnuti, ktorym sa
situdcia veritel’a spolo¢nosti zhorsi tak, Ze nie je uspokojeny v plnom rozsahu jeho
naroku. To by malo zahfiiat’ aj pripad, Ze takéto rozhodnutie situaciu veritel'a este
viac zhor$i. Majme tiez na pamiti, ze skutkova podstata je formulovana zo strany
veritela. Z jeho pohladu je jedno, ¢i sa jednym rozhodnutim spolo¢nika spdsobil
taky majetkovy ubytok, ze jeho pohl'adavka sa stala uspokojitelnou len na 20 %
a ze obchodna spolo¢nost’ spadla do upadku, alebo ¢i i$lo o dve alebo viac rozhod-
nuti ovladajuceho spolo¢nika, z ktorych prvym by spolo¢nost’ do tipadku priviedol
a d’al$im(i) by mieru mozného uspokojenia este znizil. V oboch pripadoch je veritel
poskodeny rozhodnutim ovladajucej osoby, resp. jej viacerymi rozhodnutiami.
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3.3.3 Rozlozenie dokazného bremena a libera¢ny dévod

Zakladné rozloZenie bremena tvrdenia a dokazného bremena v pripade zodpo-
vednosti ovladajucej osoby za Gpadok ovladanej osoby je pripodobnené zodpoved-
nosti Clenov Statutdrnych organov. Podla § 66aa OBZ musi vsetky predpoklady
zodpovednosti preukazovat’ Zalobca a na rozdiel od skutkovych podstat zodpoved-
nosti ¢lenov Statutdrnych orgénov sa za libera¢ny dovod nepovazuje preukazanie
absencie predpokladov zodpovednosti. V tomto je legislativna technika ustanove-
nia § 66aa OBZ vhodnejsia ako rezimov zodpovednosti ¢lenov Statutarnych orga-
nov. Vecne ale o Ziadnu zasadnu odli$nost’ nejde, ked’ze ani v tomto pripade zalobca
nemusi preukazovat’ ,,nekvalitu“ konania ovladajuceho spolo¢nika, ale len samotny
fakt tohto konania, vzniknutt $kodu a kauzalitu.

Zakon umoznuje ovladajucemu spolo¢nikovi zbavit' sa zodpovednosti. Libe-
raénym dovodom je preukazanie okolnosti, ze ovladajica osoba postupovala in-
formovane a v dobrej viere, Ze kona v prospech ovladanej spolo¢nosti. Formulacna
in$pirdcia ¢eskym pravom je zjavna a priznana aj v dévodovej sprave.'® Zakono-
darca zvolil odli$na dikciu libera¢ného dévodu oproti zodpovednosti Statutarnych
organov za Skodu'’ zrejme preto, aby zvyraznil rozdiel v kvalitdch narokov na ich
¢innost.'®

3.4 Subehy zodpovednostnych rezimov
a pluralita skodcov

3.4.1 Spolo¢na zodpovednost ovladajuceho
a minoritného spolo¢nika

Rozhodnutie, ktoré viedlo k tipadku spolo¢nosti mohlo byt prijaté aj viac nez len
jednym ovladajucim spolo¢nikom. Ak s ovladajacim spolo¢nikom hlasovali aj mi-
nority, nie je mozné na ne rozsirit’ zodpovednostny rezim podl'a § 66aa OBZ. Mino-
ritny spolo¢nik by zodpovedal len v pripade, ak by jeho konanie bolo umyselnym
konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Zodpovedali by tak obaja Skodcovia spoloc-
ne, ale predpoklady, moZnosti liberacie, ako aj urcenie poskodenych osob (a aktivne
legitimovanych na uplatnenie naroku) sa odlisuje.

Formulacia méa pévod v Eeskej pravnej uprave zodpovednosti za vplyv. Ceska pravna uprava je for-
mulovana prisnejsie ako rucenie akejkol'vek vplyvnej osoby za dlhy ovplyvnenej osoby. Pozri § 71
ods. 1 v spojeni s odsekom 3 z. o. k.

Rovnako sa odlisil od vymedzenia liberacného dévodu zo zodpovednosti za skodu spésobent nepo-
danim navrhu na vyhlasenie konkurzu v zmysle § 74 ods. 5 v spojitosti s § 11a ZKR.

To by naznacovala aj dovodova sprava, podla ktorej sa v pripade ovladajucich osdb ako spolo¢ni-
kov nevyzaduje taka miera starostlivosti a lojality ako pri Statutarnych organoch.
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3.4.2 Jednota spolo¢nika a konatela -
subeh zodpovednostnych rezimov

Mohlo sa stat’, ze jedna a t4 ista osoba bola zaroven ovladajiicim spolo¢nikom a tiez
¢lenom Statutarneho organu. Bez ohl'adu na to, akd povinnost’ sa ¢lenovi Statutarne-
ho orgénu normuje (i to je povinnost’ odbornej starostlivosti, ¢i podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu), nevylucuje zodpovednost’ za Skodu spdsobenu ako ovlada-
juca osoba. Aj keby iSlo o rad suvisiacich ukonov, najprv ako ovladajuci spolo¢nik,
nasledne ako ¢lena Statutdrneho organu, moze Skodca zodpovedat’ paralelne pod-
I'a jednotlivych zodpovednostnych skutkovych podstat. Délezité je to najmé kvoli
odlisnostiam v predpokladoch naroku, rozloZeniu doékazného bremena, premlc¢ani
a tiez vo vztahu k ur¢eniu poskodenej osoby.

3.4.3 Subeh zodpovednosti ovladajuceho spolo¢nika
a faktického riadenia obchodnej spolo¢nosti

Spolo¢nik méze zarovei byt aj faktickym organom. Moze nastat’ situdcia, Ze zasah,
ktory vyvola zodpovednost’ ovladajiiceho spolo¢nika, bude predstavovat’ aj uzur-
povanie si opravneni §tatutarneho organu. Ak spolocnik fakticky preberd vykon
obchodného vedenia, méZe byt podla novej pravnej Upravy postihovany aj ako
fakticky riaditel’ (§ 66 ods.7 OBZ). Vsetko, ¢o bolo povedané pre zodpovednost or-
ganu, sa vzt'ahuje aj na zodpovednost’ spolo¢nika za faktické riadenie spolocnosti.

3.5 Povinnosti spoloc¢nika derivované
z vymedzenia jeho zodpovednosti?

Narozdiel od zodpovednosti Statutarnych organov zakon vyslovne neukladé spoloc-
nikom — ¢i uz ovladajucim alebo minoritnym — Ziadne osobitné povinnosti (obstarat’
si vSetky dostupné informacie, postupovat’ s odbornou starostlivost'ou). Sustred’uje
sa na zodpovednostnu skutkovi podstatu, predpokladmi ktorej zaroven ustanovuje
povinnosti, ktorych porusenie vedie k sankcii. Zo skutkovej podstaty ako aj z vyme-
dzenia libera¢ného dovodu preto méZeme odvodit’ urcité povinnosti, ktoré by mal
ovladajuci spolo¢nik plnit’.

V prvom rade, potvrdzuje sa, Ze spolocnik, ani ovladajici, nemusi postupovat’
s odbornou starostlivost'ou, resp. s takou starostlivost'ou, ako sa vyzaduje od ¢lena
organu.

V druhom rade ma postupovat’ informovane, nemusi si vSak obstarat’ vsetky
dostupné informacie. Postupovat’ informovane by malo znamenat’, mat’ (a obstarat’
si) priemerne dostupné informacie vztahujice sa na prijimané rozhodnutie. Ak niet
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dovodu pochybovat’ o informaciach podanych orgdnmi spolocnosti, mali by tieto
informacie postacovat’, ak je spolo¢nik schopny ich riadne vyhodnotit’. Spolo¢nik
by si preto mal vyzadovat’ od ¢lenov organov dostatocné informacie. Informova-
nost’ postupu musi byt’ spolo¢nik schopny preukazat’ v pripadnom sidnom konani.

Vo vztahu k povinnosti spravat’ sa lojalne postacuje, ze kona v prospech ovlada-
nej osoby. V pripade zodpovednosti ¢lenov organov je relevantné, ze konaju v zauj-
me spolo¢nosti. Malo by vsak ist’ len o gramaticky rozdiel, dany inSpiraciou v ¢es-
kom préave. Oproti rezimu zodpovednosti ¢lenov organov obchodnej spolocnosti
nie je doleZité, ¢i osoba kona aj v zaujme vSetkych spolo¢nikov. Tato odlisnost’ je
pochopitel'nd, ked’Zze zodpovednym subjektom tu je prave (ovladajici) spolo¢nik.
Vo svojom konani manifestuje svoje zaujmy.

3.6 Zhrnutie: zodpovednostné klauzuly ako
zaklad slovenského koncernového prava?

Mozno sa pytat, preco by prave dve nové skutkové podstaty zodpovednosti za Sko-
du mali byt zakladom (korpora¢ného) koncernového pava. Dévodom je to, Ze jedna
z nich vyslovne predpoklada prepojenie, ktoré je predpokladom koncernu, a obe
predpokladaju schopnost’ ovplyvnit’ konanie ovladanej osoby. Pokryvaju tak aj pri-
pady jednotného riadenia koncernovej Struktiry. Pravna uprava sa vSak neobme-
dzuje len na pripady koncernového prava a klasicku konkurzna tipravu presahuje.

Zo zodpovednostnych skutkovych podstat je mozné odvodit’ povinnosti spo-
lo¢nikov. Nad’alej sa vSak vychddza z toho, ze ani postavenie ovladajlicej osoby
nezvysuje poziadavku na jej starostlivost’ na uroveil clena organu spolo¢nosti. Po-
zaduje sa vSak informovanost’ rozhodovania a dovera v to, Ze konanie je v prospech
ovladanej spolo¢nosti. Ustanovuje sa tak osobitny dosledok faktického koncernu
— skutoc¢nosti, Ze spolo¢nost’ ovlada int spolocnost’ jej rozsiruje povinnosti.

Zasadnym nedostatkom sucasnej pravnej upravy je trvajuca absencia koncerno-
vého zaujmu ako relevantného Cinitel'a pre zodpovednostny rezim spolo¢nika. Ani
ovladajuci spolocnik sa stale nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti s odvolanim sa
na koncernovy zaujem a mechanizmus kompenzacie negativnych zasahov.!

19 Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA &. 1/0917/16 s nazvom ,,Atypické a fak-
tické vzt'ahy v obchodnom prave®.

273






- v - -

4  KONCERN V INSOLVENCNIM RIZENI

Old¥ich Rehadek

4.1 Uvod

Jednou ze zmén, které pfinesla rekodifikace obchodniho prava, je posun v nazi-
rani na koncernova podnikatelska seskupeni. Pro potieby tohoto textu je podstat-
né zejména to, ze na zakladé § 66a a § 66b (k 1. 1. 2014 zruseného) obchodniho
zakoniku bylo mozné vcelku snadno sérii zakonnych domnének alespon vyvra-
titeln€ dovodit existenci koncernu. OvSem uprava podnikatelskych seskupeni
v zékoné o obchodnich korporacich tuto moznost nenabizi, kdyz formalni dekla-
race koncernu podle § 79 odst. 3 z. o. k. koncern nekonstituuje a podnikatelské
seskupeni je koncernem pouze tehdy, jestlize spliiuje jeho materidlni znaky (§ 79
odst. 1 a2 z. 0. k.). Variabilita mozného uspofadani vazeb v ramci podnikatelské-
ho seskupeni je pfitom velmi velka.!

Insolvenc¢ni zékon, ktery s pojmem koncern zhusta pracuje, jej sdm nedefinuje
a (tedy téz) insolvenéni soudy, potazmo predsedové te€chto soudll vychazeji z obec-
né obchodnépravni tpravy.

4.2 Koncern v zakoné o obchodnich korporacich

Jak jiz plyne ze shora uvedeného, je aktudlni pravni uprava koncernu obsazena
v § 79 z. 0. k. Za defini¢ni znak koncernu (z materialniho hlediska) je pfitom po-
kladano jednotné fizeni, pti némz tidici osoba vykonava systematicky vliv na ¢in-
nost, potazmo na provozovani obchodniho zavodu fizené osoby, nebo alespon na
jednu z jeho vyznamnych slozek nebo ¢innosti. Rizené osoby si sice zachovavaji
svou (formalni) pravni samostatnost, nicmén¢ jejich chovani je vyznamné ovliv-
novano zasahy fidici osoby, kterymi je sledovan skupinovy zajem, resp. jednotna
politika v ramci celé skupiny. Tyto osoby tedy netvoii v§echna sva rozhodnuti
samostatné, nybrz vykondvaji ptikazy a pokyny fidici osoby za Gcelem dosazeni

' CERNA, S. O variantach uspotadani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravai védu a praxi.

2015, ¢. 1, s. 14 a nasl.
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ekonomickych cili celého seskupeni.? Podrobeni se jednotnému fizeni mize byt
zalozeno fakticky i pravné (smluvné ¢i jakymkoliv jinym pravné zavaznym jed-
nanim?®), pficemz jde o pravem aprobované jednani. Zakon tedy sice ponechava
zplsob podrobeni se jednotnému fizeni imysIné otevieny a neptedepisuje pro néj
zadnou zvlastni formu,* ov§em materialni znaky koncernu nebude snadné naplnit,
a v praxi tedy zdaleka ne kazda holdingova ¢i ovladajici struktura bude schopna
dolozit (resp. jiny subjekt prokazat), ze v jejim ramci dochazi k jednotnému tizeni
v popsaném smyslu.’

4.3 Koncern v insolvencnim pravu

Insolven¢ni zakon nebyl v souvislosti s piijetim nové soukromopravni legislativy
novelizovan,® a tedy ani prvni lednovy den roku 2014 ni¢eho nezménil na jeho ter-
minologii, resp. na ,historickém*® pojeti nékterych institutii v tomto predpise uziva-
nych. Tedy i dnes v insolven¢nim zakoné nalezneme slovni spojeni ,,pravni tkon*
(nikoliv ,,pravni jednani*) anebo pojem ,,podnik* (nikoliv ,,obchodni zavod*). Stej-
né tak pravo na nahradu skody ¢i jiné ijmy proti insolvenénimu spravci se (co do
délky) stale proml¢uje po vzoru Gpravy v obéanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., a in-
solvenc¢ni zékon tedy ani v tomto ohledu nereflektuje zmény €¢inné od 1. 1. 2014.

Vyse pak jiz bylo zminéno, Ze do konce roku 2013 bylo 1ze pomoci ustano-
veni § 66a odst. 3 a 5 obch. zék. (event. v kombinaci s § 66b obch. zék.) dovodit
nejen ovladani, ale — na zakladé § 66a odst. 7 véty druhé obch. zék. — i koncern.
Obecny zavér, Ze dolozeni (prokazani) koncernu dle stavajici pravni Gpravy neni
lehkou véci, se pak beze zbytku uplatni i v pomeérech regulovanych insolven¢nim
zékonem.

Ovsem zachovani pojmoslovi, potazmo pravni Upravy vychdazejici z pred-
chozich civilnich kodexu zfejmé vedlo a vede k tomu, Ze fada insolvencnich
soudct i1 nadale konstruuje koncern na zakladé vyvratitelnych domnének z ob-
chodniho zakoniku, vedena (matena) tim, ze ohledné definice koncernu odkazu-
je insolven¢ni zakon — prostfednictvim poznamek pod ¢arou (které nalezneme

2 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. KSPA 56 INS 5890/2016, 1 VSPH
1076/2017-3-97.

3 Jakkoliv smluvni koncern, ktery znal obchodni zakonik, jiz v zdkoné o obchodnich korporacich
nenalezneme.

4 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. KSPA 56 INS 5890/2016, 1 VSPH
1076/2017-3-97.

5 Srov. CECH, P. Koncernové pravo v zakoné o obchodnich korporacich [online]. Justicni akade-
mie, e-learning [cit. 2018-12-10]. Dostupné z: https://unifor.jacz.cz/index.php?pageid=5200&chap-
ter=4642&id_dbound=915

¢ Dne 1. 1. 2014 sice nabyla u¢innosti také tzv. revizni novela insolvenéniho zdkona (zdkon
¢. 294/2013 Sb.), ovsem zmény, které pfinesla, navazovaly na rekodifikované texty jen zcela
okrajove.
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napf. v jeho § 104 odst. 3, § 240 odst. 2 anebo § 241 odst. 2) — na ustanove-
ni § 66a obch. zak.’

ré Vé

4.4 Jak koncern ovliviiuje insolvencni rizeni

Reseni upadku koncernové propojenych dluznikii ma sva specifika. V insolvenénim
zakong je pojem koncern vyslovné uzit mimo jiné v souvislosti se zdkazem hlasovani
(§ 53 insolven¢niho zakona), postavenim ve vétitelském vyboru (§ 59 odst. 2 insol-
venéniho zakona), neucinnosti pravnich jednani (§ 240 odst. 2, § 241 odst. 2, § 242
odst. 2 insolven¢niho zdkona), nélezitostmi navrhu na povoleni reorganizace [§ 319
odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona] a hlasovanim o zptisobu oddluZeni (§ 402 odst. 1
insolven¢niho zakona).

Dale se s timto pojmem mutizeme setkat v souvislosti s koncernovym insolvenc-
nim spravcem, potazmo koncernovym insolven¢nim soudem a koncernovym insol-
ven¢nim soudcem. A pravé témto koncernovym aspektiim ovliviiujicim insolvenéni
fizeni je vénovan nasledujici text.

4.4.1 Koncernovy insolven¢ni soud a soudce

Soudem vécné prislusnym k vedeni insolvenéniho fizeni je krajsky soud (§ 7a in-
solvenéniho zakona). Otazku mistni ptislusnosti insolvenc¢niho soudu pak fesi § 7b
odst. 2 insolvenéniho zakona. Podle néj plati, ze jde-li o insolven¢ni fizeni, v némz
se ma fesit upadek nebo hrozici upadek osoby tvorfici s jinym (insolvenénim) dluz-
nikem koncern, je — vedle krajského soudu, v jehoz obvodu se nachazi (byvaly)
obecny soud subjektu, vii¢i kterému smétuje insolvenéni navrh — k fizeni piislusny
také insolvenéni soud, u n¢hoz jiz probiha insolvenéni fizeni feSici upadek nebo
hrozici tipadek tohoto jiného dluznika. Jak je patrno, jde o zvlaStni mistni piislus-
nost danou na vybér.®

Pii ur€ovani mistni piislusnosti insolven¢niho soudu v ptipadé insolvenéniho
fizeni na majetek ¢lena koncernového seskupeni pak bude rozhodna pravni Gprava
ucinna v dob¢ zahajeni tohoto fizeni (§ 7 insolven¢niho zakona ve spojeni s § 11
odst. 1 o. s. 1.), tedy v den, kdy insolven¢ni navrh dosel insolvenénimu soudu

7 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. 160 ICm 1672/2014, 104 VSPH
221/2016-166 (MSPH 60 INS 8670/2013). V této souvislosti je viak tieba pfipomenout, ze Ustavni
soud se ve své ustalené judikatute disledné fidi pravidlem, ze to, co je uvedeno v poznamce pod
¢arou, nema zavaznou povahu a neni pravidlem chovani subjekti uvedenych ,,nahofe nad ¢arou* ve
vlastnim textu pravniho predpisu (viz nalezy ve Sbirce nalezi a usneseni US, sv. 1, &. 25, sv. 4, &. 83,
sv. 6, €. 105-109).

8 ZOULIK, F., MACKOVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni.
Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9., aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 115.
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(§ 97 odst. 1 insolvenéniho zakona). Pfedchézel-li tedy tento den 1. 1. 2014, neby-
lo de facto rozdilu, zda byl dluznik osobou ovladajici/ovladanou anebo tidici/fizenou,
kdyz tento rozdil byl (mohl byt) insolvenénim navrhovatelem eliminovan poukazem na
koncernovou domnénku plynouci z druhé véty § 66a odst. 7 obch. zak. Dosel-li v§ak
insolven¢ni navrh insolvenénimu soudu (ktery ma byt soudem koncernovym) pozdéji,
bude v daném sméru relevantni toliko koncern vymezeny § 79 z. o. k., a insolven¢ni
soud se tedy musi zabyvat tim, zda dany dluznik a subjekt, proti kterému je jiz u tohoto
soudu insolven¢ni fizeni vedeno, skute¢né (materialng) tvoii koncernové seskupeni.
Zpusob rozdéleni insolvencnich véci na kazdém insolvencnim soude pak musi byt
stanoven tak, aby insolven¢ni véci dluzniki, ktefi tvoti koncern, projednavalo stejné
soudni oddéleni (§ 42 odst. 2 zak. o soudech a soudcich). Ktery konkrétni soudce pfi-
slusného insolven¢niho soudu bude v insolvencnich fizenich vedenych vii¢i osobam
nalezejicim do téhoz koncernu rozhodovat, uréuje rozvrh prace platny na daném soudu.’

4.4.2 Koncernovy insolven¢ni spravce

Dle soudni judikatury je smyslem upravy umoziujici v ptipadé, Ze do insolven¢niho
fizeni vstoupi vice subjekti tvoficich koncern, ustanovit koncernového insolvenéniho
spravce, ,,zajistit co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi prubeh insolvenéniho fizeni tak, aby
se minimalizovaly mozné spory mezi riiznymi osobami insolvenénich spravea.!?
Vhodnost ustanoveni jednoho spravce pro vSechny upadnuvsi ¢leny koncernu
vSak neni jednozna¢na. Na jednu stranu Ize sice argumentovat usporou nakladd na
ziskani informaci o fungovani koncernu a jednotlivych jeho ¢lend. Na stranu dru-
hou je ale nutno vzdy respektovat, ze insolvencni fizeni se nevede s celou skupinou
(koncern nemd pravni ani procesni subjektivitu), nybrz individualné s kazdou zapo-
jenou spolecnosti zvIast’ (k tomu viz téz zavéry vyslovené v rozsudku Evropského
soudniho dvora C-341/04 Eurofood IFSC Ltd ze dne 2. 5. 2006). Kazdy upadnuvsi

°  Tak naptiklad podle rozvrhu prace Krajského soudu v Bmé pro rok 2018, ve znéni po zménach
¢. 1 az 10 (dostupného na webovych strankach Krajského soudu v Brn¢), a to textové Casti pro
obchodni tsek, bodu 2.2.3., navrhy na zah4jeni insolven¢niho fizeni, které se tykaji subjektd
v koncernu, budou projednany a rozhodnuty soudnim oddélenim, které v jedné z dotéenych véci
jako prvni vydalo vyhlasku o zahajeni insolvenéniho fizeni. Véc (navrh na zahajeni insolvenéniho
fizeni), ktera se tyka nckterého ze subjektti v koncernu, kde byla vyhlaska o zahajeni insolvenc-
niho fizeni vydana pozdgji nez ve véci jiného ze subjektl v koncernu, bude neprodlené predana
soudnimu oddéleni, které vydalo vyhlasku o zahajeni insolvencniho fizeni jako prvni, a to na
zaklad¢é pokynu soudce, kterému byla véc ptivodné pridélena a jehoz oddéleni vydalo vyhlas-
ku o zahdjeni fizeni jako druhé (pfipadné dalsi) v pofadi. Pfi pfedavani véci bude postupovano
podle bodu 5 textové casti rozvrhu prace pro obchodni tsek s vyjimkou bodu 5.1.1.; k predani
véci muze dojit do okamziku vydani rozhodnuti o zptsobu feseni ipadku (prohlaseni konkursu,
povoleni reorganizace nebo oddluzeni). Soudnim oddélenim, kterym byly ptidéleny navrhy na
zahajeni insolvencniho fizeni na subjekty v koncernu, nebudou v tomto poctu pridélovany dalsi
navrhy na zahéjeni insolvenéniho fizeni.

10 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. KSPA 59 INS 1693/2014, 3 VSPH
962/2014-A-20.
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¢len koncernu ma vlastni majetkovou podstatu a vlastni mnozinu véftiteld uplatiu-
jicich vi¢i nému své naroky. Spole¢ny zajem véfitelt [§ 2 pism. j) insolvenéniho
zakona] neni v jednotlivych insolvencnich fizenich totozny, ba naopak si tyto zajmy
zacCasté odporuji. To plati tim spiSe, ze jeden ¢len koncernu mize byt vétitelem ji-
ného a vice versa. Na tyz majetek mohou (napiiklad na podkladé odptrcich narokd,
které 1ze v insolvenénim fizeni prosadit vyluéné Zalobou podanou insolvenénim
spraveem'') vznaset naroky riizné majetkové podstaty atd.'

V rozhodovaci praxi insolven¢nich soudii se proto stalo béZnou praxi ustanovit
v insolvenénich fizenich, ve kterych byl do funkce ur¢en koncernovy insolvencni
spravce, téZ insolvencniho spravce oddéleného (§ 34 odst. 2 insolvencniho zékona).
Vedle insolven¢nich fizeni, v jejichZ rdmci bude dochazet k odplréim sporim mezi
jednotlivymi majetkovymi podstatami koncernovych dluzniki, bude oddéleny insol-
vencni spravce ustanoven zejména tehdy, jestlize dluznik ma zavazky vici subjektim,
s nimiz je koncernové propojen. Pak je totiz Zadouct, aby piezkum pohledavek vétite-
It z koncernu neprovadéla tatdz osoba, ktera je v daném insolvenénim fizeni uplatnila
(tedy koncernovy insolvencni spravce), ale osoba jina, na koncernovém insolven¢nim
spravci nezavisla (ktera pak téz vystupuje jako zalobce ¢i zalovany v eventualné na-
sledujicim sporu o ur¢eni pravosti, vySe ¢i potradi sporné pohledavky). Vhodnost usta-
noveni oddélené¢ho insolvenéniho spravce (na rozdil od vhodnosti urceni ¢i neuréeni
koncernového spravce) pak mize byt pfezkoumana nadfizenym soudem.'

4.4.3 Urceni osoby koncernového insolven¢niho spravce

Upravu urovani insolvenénich spravetl do insolvenénich fizeni vedenych vidi (jed-
notlivym) ¢lentim koncernu lze oznacit za netypickou. Jeji specificnost plyne z faktu,
Ze ackoliv je pro ustanovovani insolvencnich spravct subjektlim tvoficim koncern
vytvofen zékonny podklad (ktery nalezneme v § 25 odst. 4 insolven¢niho zakona), je
urceni koncernového spravee (a tedy vylouceni insolvenéniho spravce, ktery by jinak
m¢él byt ustanoven dle obecné — rotacni — Gpravy obsazené v § 25 odst. 2 insolvencniho
zakona) Cist¢ v rukou predsedy insolvenéniho soudu (na ¢emz nic neméni skutecnost,
ze zadost o urceni osoby insolvenéniho spravce podava insolvenc¢ni soudce, resp. jeho
soudni odd¢leni; touto zadosti totiZ neni predseda soudu nijak vazan). Jen na predsedovi
insolvenéniho soudu je tedy nejen zvazeni toho, zda je vzhledem k mnozstvi, slozitos-
ti a provazanosti vztahli ve skupiné ustanoveni koncernového insolvenéniho spravce
v konkrétnim ptipadé vhodné,' ale téZ ivaha, zda (viibec) urcité subjekty koncern tvofi.

1" Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 33/15.

12 Srov. VRBA, M. In SPRINZ, P., KRCMAR, Z., POLASEK, M., REHACEK, O. a kol. Insolvencni
zdakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, par. 25 (v tisku).

13 Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. KSOS 37 INS 19481/2016,
2 VSOL 1315/2016-A-36.

4 Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. KSCB 27 INS 232/2012,
1 VSPH 524/2012-A-162.
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Vysledek uvazeni piedsedy soudu (vtéleny do opatfeni o uréeni konkrétni oso-
by insolvencniho spravce) pak musi respektovat nikoliv jen piislusny insolvencni
soudce daného krajského soudu (Zadajici o urceni osoby insolvencniho spravce pro
uréité fizeni), ale téZ nadfizené soudy;! jedinou moznosti, jak proti uréeni oso-
by insolvenéniho spravce piedsedou insolvenc¢niho soudu brojit, je podani tstavni
stiznosti.'® Vrchni soud v Olomouci k této otazce uvedl: ,,Skutecnost, Ze v pifezkou-
mavané véci nebyl ustaven do funkce tyz insolvenéni spravce jako v ptipadé spo-
le¢nosti CRN [...] odvolaci soud neni opravnén hodnotit. Z zadosti soudce o urceni
osoby insolven¢niho spravce ze dne 11. 11. 2015 vyplyva, Ze soud prvniho stupné
si byl védom existence koncernu dluznika a spole¢nosti CRN. Uvahy, jimiz se roz-
hodujici soudce ve své Zadosti o urceni osoby insolvenéniho spravce fidil, jakoz
1 samotné opatfeni predsedy Krajského soudu v Brné o ur¢eni osoby insolvencniho
spravce, odvolacimu soudu [...] nepfislusi pfezkoumavat. Byl-li Mgr. JJ do funkce
insolven¢niho spravce ustanoven na zaklad¢ opatieni piedsedy insolvenéniho soudu
dle ustanoveni § 25 IZ, nelze v postupu soudu prvniho stupné shledat poruseni za-
konnych procesnich pravidel pfi ustanoveni insolvenéniho spravce.“!”

4,5 Zaver

Jak se podava ze shora feceného, miize nastat situace, Ze v insolvencnich fizenich
vedenych vici ¢leniim koncernu (sice) bude rozhodovat koncernovy insolvencni
soud, resp. insolven¢ni soudce (otazku pfisluSnosti, resp. obsazeni soudu je moz-
no podrobit instanénimu pfezkumu), ovSem v tychz insolvencnich fizenich nebude
zaroven ustanoven koncernovy insolvencni spravee, resp. bude ustanoven jen pro
nektera tato fizeni (dle volné tivahy predsedy insolvencniho soudu piezkoumatelné
toliko v krajnich pripadech a jediné z hlediska jeji Gistavnosti).'®

Je tomu tak proto, jelikoZ neni mozno s jistotou sazet na to, Ze (Zadajici) in-
solvenéni soudci a (zejména) predsedové insolvencénich soudit vzdy rozpoznaji

5V odvolacim (dovolacim) fizeni pojmové nelze piezkoumavat podkladové opatieni piedsedy
insolvenéniho soudu, nebot’ jde o ikon hybridni povahy na pomezi statni spravy a rozhodovaci
ginnosti soudu, ktery nema povahu rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 3141/15, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. KSOS 22
INS 8097/2014, 29 NSCR 130/2014, & ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. KSOS 22 INS 13126/2014,
29 NSCR 20/2015).

Proti opatieni piedsedy krajského soudu o urceni osoby insolvenc¢niho spravce nejsou pripustné
(dalsi) opravné prostredky, a 1ze se proti nému proto v krajnich pfipadech branit pfimo ustavni stiz-
nosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15).

17" Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 9. 2016, sp. zn. KSBR 28 INS 27027/2015,
3 VSOL 53/2016-A-62.

Muze vsak dojit i k tomu, ze insolvenéni fizeni jednotlivych ¢lent koncernu budou probihat u riz-
nych insolvencnich soudu (a to u krajskych soudd, v jejichz obvodu je obecny soud toho které¢ho
dluznika), funkci insolvenéniho spravce vsak ve vSech téchto fizenich bude vykonavat tataz osoba
(koncernovy spravce uréeny opatfenimi jednotlivych predsedi krajskych soudi).
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koncern (a nebudou vychazet jen z domnének obsazenych ve zruSeném obchodnim
zakoniku, ptipadné z nepodlozenych tvrzeni insolvencnich navrhovatelt ¢i dalSich
ucastnikt insolvenéniho fizeni o existenci koncernu).!’

Lze proto jen doporucdit, aby predseda insolvenéniho soudu v pochybnostech
o divodnosti navrhu insolvenc¢niho soudce zadajiciho o ustanoveni koncernového
spravce spise upiednostnil uréeni insolvenéniho spravce dle zakladniho rotacniho
pravidla obsazeného v § 25 odst. 2 insolven¢niho zakona a eventualni sjednoceni
osoby spravce pro celé podnikatelské seskupeni (at’ uz vskutku koncernové, ¢i niko-
liv) ponechal az na véfitelich (§ 29 odst. 1 insolvencniho zékona).

19

K tomu srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 39 ICm 846/2015,
11 VSOL 207/2018-88 (KSBR 39 INS 36019/2013), anebo usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 9. 2017, ¢j. KSPH 72 INS 18134/2016-B-32.
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5 KONCERN V MEDZINARODNOM
PRAVE SUKROMNOM

Dominik Kralik

5.1 Uvod

Obchodna korporacia je nezavisla vtedy, ked’ rozhodnutie ¢lenov jej volenych or-
ganov pri vykone ich funkcie nie je vyznamnym rozhodujiicim spésobom priamo ¢i
nepriamo ovplyviiované inymi osobami, ¢i uz stoja vo vnttri alebo zvonku spoloc-
nosti. Aj napriek absencii presnych Statistickych udajov je vSak nutné konstatovat’,
Ze znacné Cast’ obchodnych korporacii nema takéto nezavislé postavenie, pretoze
je sucastou roznych podnikatel’skych zoskupeni.! Hlavna pri¢ina spociva v skutog-
nosti, Ze pre korporaciu so stabilnou poziciou na domacom trhu tento trh prestava
byt dostacujuci. Spolo¢nost’ moze svoju aktivitu za hranicou vykonavat’ skrz ex-
port, fran¢izu, vytvorenim strategickej aliancie, akviziciu ¢i vytvorenim joint ventu-
re alebo v kontinentalnom pravnom systéme ucast’ou v koncerne. V tomto prispev-
ku prinesieme kratku uvahu o reflexii tohto javu z pohl'adu pravnej regulacie.
Koncerny r6znej podoby boli, st a budu, a to ako realne fenomény hospodarske-
ho zivota modernej kapitalistickej spolo¢nosti nezavisle na tom, ¢i a v akom rozsa-
hu st regulované pravom. Hospodarsky a rovnako politicky vyznam koncernov je
dnes uz prakticky bezrosporny. V narodnom, ale aj svetovom hospodarstve koncer-
ny nie st vynimkou, ale pravidlom. Dnes neexistuje prakticky jedna medzinarodna
korporécia, ktora by nefungovala ako zdstup samostatnych spoloc¢nosti, ktoré su
spojené v jeden koncern. Koncern mé samozrejme aj svoje nevyhody. Velkou otéz-
kou koncernového prava je pripustnost’ cudzieho ur€ovania chodu spoloc¢nosti, teda
pripustnost’ existencie legalnej zavislosti jednej spolo¢nosti na druhej. Koncernova
prislusnost’ dcérskej spolocnosti méze niekedy viest’ totizto az k vykoristeniu ma-
terskou spolo¢nostou.? A to je jedna zo situacii, kedy by malo koncernové pravo
urcit’ jasnu hranicu toho, ¢o je pre koncern pripustné, resp. ziaduce a o je uz zaka-
zané. Avsak nielen v ¢eskom pravnom poriadku dochadza k velkej priepasti medzi

I CERNA, S. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korpo-
raci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 203 a 204.

2 KALSS, S. Alternativen zum deutschen Aktienkonzernrecht. Zeitschrift fiir das gesamte Handels
-und Wirtschafisrecht. 2007, Nr. 146, s. 152.
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pravnou Upravou koncernov a Zivotom v praxi. Rovnako, ¢o sa tyka doktriny, tak az
na pér autorov, medzi ktorymi zastava vysostné miesto S. Cerna, sa doposial’ Geska
pravnicka literatura venovala koncernu vel’'mi poskromne.?

Koncernové pravo je oznacenie pre pravo podnikatel'skych zoskupeni, ndzov
nesie podl'a vrcholnej formy* a upravuje pravne pomery vznikajuce pri ovplyvne-
ni, ovladani ¢i v rdmci koncernu. My sa zamyslime, ktoré otazky bude pokryvat’
koncernové pravo s privlastkom ,,medzindrodné®. Za prvé musime pocitat’ so sku-
tocnost'ou, Ze téma koncernu sa v svojich réznych podobach odraza nielen v ob-
chodnom préve, ale aj daiiovom prave, pravu kapitalovych trhov, pracovnom prave,
kartelovom prave, v uprave u¢tovnictva ¢i napriklad medzinarodnom prave spoloc-
nosti. Koncern je tak fenoménom ako prava sukromného, tak aj prava verejného.
Za druhé plati, Ze koncerny existuju ako narodné, tak medzinarodné. Koncerny tak
mobzeme skiimat’ z hladiska réznych pravnych odvetvi, a to dvojako — najprv na
narodnej Grovni a nésledne na irovni medzinarodne;j. Toto pojednanie sa zameria na
predostretie hlavnych otazok, ktoré sa tykaju koncernov s medzinarodnym prvkom.
Sthrn vsetkych predostretych problémov, a samozrejme mnohych d’alSich s nimi
uzko suvisiacich, si méZeme nazvat’ ako medzinarodné koncernové pravo.

5.2 Medzinarodny koncern v medzinarodnom
pravu sukromnom

Medzindrodny koncern zasahuje do réznych jurisdikeii, pricom kazda z nich bude
mat’ spravidla svoje vlastné, od ostatnych Statov odlisné, koncernové pravo. O kon-
cernovom prave sa vSeobecne da hovorit' ako o tzv. enabling law.> Otazka je, ¢o
eSte zakon umoziuje, kde su hranice toho, do akej miery sa moze samostatny pravny
subjekt podriadit’ (hoci dobrovolne) cudzim predstavam. V jednotlivych pravnych
poriadkoch méze byt v rdznej miere presadeny koncept shareholder ¢i stakeholder
value.b Prijatie jedného ¢i druhého konceptu do narodného koncernového prava vyme-
dzuje ,,manévrovaci priestor pre rozhodnutia v ramci obchodného vedenia a zaroven

Pozri napr. diela: CERNA, S. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 1999. CERNA, S. Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smlouva o pievodu zisku. 2. vyd.
Praha: Linde, 2004, 244 s. CERNA, S. Ovlivnéni jako novy kli¢ovy pojem ¢eského koncernového
prava. Rekodifikace & praxe. 2014, &. 1, s. 20. CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vy-
rovnani ujmy. Obchodnépravni revue. 2014, €. 2, s. 33-41.

4+ CERNA In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 204.

> HOMMELHOF, P. Forder- und Schutzrecht fiir den faktischen GmbH-Konzern. Zeitschrift fiir
Unternehmens- und Gesellschafisrecht. 4/2012. Nr. 141, s. 535. Ide hlavne o uznanie a umoznenie
koncernového zaujmu. Pokial’ sa zaklada dcérska spolo¢nost, bude ziadice koncernovy zaujem
rovno inkorporovat’ do stanov spolo¢nosti, v pripade vstupu dcérskej spoloc¢nosti do koncernu, tieto
stanovy vhodne o koncernovy zaujem doplnit’.

Ako veritel'a moézeme pritom brat’ napriklad finanéna spravu, do jurisdikcie spada konkrétna dcér-
ska spolocnost.
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flexibilitu koncernu.” Dalsi okruh problémov koncernového prava sa zaober otazka-
mi pravnej ochrany, pretoze okolnosti vyZaduji, ze materska spoloCnost’ usmernuje
obchodné vedenie dcérskych spolo¢nosti ¢i moze zavidzovat’ roznymi tlohami, ktoré
moézu vyluénému zaujmu dcérskej spolocnosti ¢iastoéne ¢i dokonca aj diametralne
odporovat’. To méze dcérsku spolo¢nost’, jej menSinovych spolo¢nikov ¢i veritel'ov
poskodit’. Narodné koncernové pravo by preto malo vyjasnit, ¢i a do akej miery moze
byt’ spésobena ujma samotnej dcérskej spolocnosti. Hovorime o ochrane spolo¢nosti,
o ochrane existencie spolocnosti, pri¢om jadro tejto problematiky je problém rozho-
dovania za druhého, a to prave v oblasti obchodného vedenia. Ci taka ochrana vobec
existuje, alebo je dcérska spolocnost’ ponechand osudu, je v kazdom koncernovom
prave upravené odlisne a nazory na to, €o je spravnejsie, sa lisia.

K tomu, aby sme mohli medzinarodny koncern posudit’ z hl'adiska obc¢ianskeho
a obchodného prava, sa v§ak musime dostat’ cez kolizne ustanovenia medzinarod-
ného prava sikromného. Otazka rozhodného prava pre spolo¢nost’ zucastiujicu
sa medzinarodného koncernu je doposial’ neprebadanou oblastou, ktora poskytuje
mnozstvo otdzok k badaniu. K tomu je vhodné dodat’, Ze pravo Eurdpskej inie sice
pocita s existenciou podnikatel'skych zoskupeni, na europskej urovni vsak neexistu-
je jednotné pojatie regulacie koncernu.® Koncern méze vzniknut’ na zaklade zmluvy
medzi spolo¢nostami. Tato zmluva uréi vzajomné prava a povinnosti stran.

Pouzije sa na koncernové vztahy lex causae alebo lex societatis? V suCasnosti
je prevladajuci nazor taky, Ze vzt'ah medzi materskou a dcérskou spolo¢nost'ou je
vzt'ahom spadajicim do rozsahu posobnosti prava spolo¢nosti.’ V poslednom Case
ale zaCinaju zaznievat’ Coraz CastejSie nazory, Ze by tomu tak byt nemalo, a k slovu
sa hlasia s alternativou v podobe aplikacie nariadenia Rim L.!° Vstupom koncernove;j
spolo¢nosti do insolvencie pripada v Givahu pouZitie lex concurus. Sudny dvor Eu-
ropskej tnie dava v znacnom rozsahu prednost’ lex fori concursus, ked’ staci i trocha
vyznamnu spojitost’ na insolvenéné konanie.!! Po prestudovani tychto rozhodnuti sa

V praxi dochadza ale k tomu, Ze Struktira managementu koncernu neodpoveda zakonnej Uprave,
a to prave z dovodu, Ze jednotlivi manazéri si planuju kariéru v inej koncernovej spolo¢nosti, a preto
len zriedkakedy idt do otvoreného konfliktu s vedenim koncernu. To vSak neznamena, Ze neporusu-
ju pri svojej ¢innosti pravo, z ¢oho im vznika povinnost’ k ndhrade skody ¢i dokonca trestnopravna
zodpovednost’.

¢ CERNA In CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., 2015, s. 208.

°  WIEDEMANN, H. Internationales Gesellschaftsrecht. In Internationales Privatrecht und Rechis-
vergleichung im Ausgang des 20. Jahrhunderts : Bewahrung oder Wende? : Festschrift fiir Gerhard
Kegel. Frankfurt am Main: A. Metzner, 1977, s. 187. ]5alej rovnako: KOPPENSTEINER, H. G. Inter-
nationale Unternehmen im deutschen Gesellschaftsrecht. Athendum-Verl.; Habilitationsschrift, 1971,
s. 97. Taktiez: EINSELE, D. Kollisionsrechtliche Behandlung des Rechts verbundener Unternehmen.
Zeitschrift fiir Unternehmens - und Gesellschaftsrecht. 1996, Vol. 25, Issue 1, s. 40. Alebo zhodne:
KINDLER, N. ,,Cadbury Schweppes*: Eine Nachlese zum internationalen Gesellschaftsrecht. /PRax.
2010, s. 272-278.

10" Napriklad RENNER, M., HESSELBARTH, M. Unternehmensvetrige und die Rom I-Verordnung.
In Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. s. 117 a nasl.

" Rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 594/14, Kornhaas, ECLI:EU:C:2015:806

alebo rozhodnutie Sudneho dvora Europskej tnie vo véci C 295/13, Hv. H. K.
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da legitimne domnievat, ze sudy s najvac¢Sou pravdepodobnost'ou budi aplikovat’
lex fori concursus na vsetky otazky, vychadzajlice priamo z insolvenéného konania,
a s ktorym st spojené. Vsetky tieto otdzky s predmetom medzinarodného prava
spolo¢nosti, ako ¢asti medzinarodného prava sukromného. '

5.3 Medzinarodny koncern v dalsich
pravnych odvetviach

Dalsou velkou kapitolou medzinarodného koncernového prava je oblast’ corporate
governance. Pojem koncernového corporate governance sa vztahuje na vedenie
podniku a podnikova kontrolu, ktord je vykonavana prostrednictvom vykonného
organu a kontrolnym orgdnom materskej spolo¢nosti, v ramci koncernu. Corporate
governance ma za ciel’ regulovat’ vztahy medzi aktérmi vo vnutri podniku a tieto
vzt'ahy optimalizovat’ tak, aby bol minimalizovany principal-agent problém. Kon-
cernovy corporate governance sa zaobera riadenim a dohl'adom koncernovej sku-
piny a regulaciou konfliktov zaujmov jednotlivych aktérov.

Réznorodost” prepojenia rozdielnych pravnych subjektov, ktorych ¢lenovia or-
ganov a reprezentanti nemaju vzdy rovnaké zaujmy v ramci koncernu, predstavu-
ju Specifika corporate governance koncernu. Ako silné bude koncernové riadenie
a koncernovy dozor a ako silné mozu byt silno zavisi od Struktary koncernu, pre-
dovsetkym od pravnej formy dcérskych spoloc¢nosti a konkrétneho zakotvenia exis-
tencie koncernu v stanovach ¢i vnutornych pravidlach spolo¢nosti. Sila koncernu
bude zavisiet’ aj od toho, ¢i bude dcérska spolocnost’ v 100% vlastnictve materske;j
spolocnosti, alebo ¢i tam bud pritomni d’alsi menSinovi spoloc¢nici.

Esencialne otazky pre ¢lenov vykonného organu materskej spolo¢nosti vyvsta-
vaju zo skutocnosti, ze zaujem materskej spolocnosti je mat’ ¢o najvacsi vplyv, pri-
tom vSak je tento zaujem vyvazovany pravnou samostatnostou a zodpovednost'ou
¢lenov vykonného organu dcérskej spolocnosti. V mnohych pravnych poriadkoch
zalezi od pravnej formy dcérskej spolo¢nosti, do akej miery bude moct’ materska
spolo¢nost’ zasahovat’ jej rozhodnutia v ramci obchodného vedenia. Velkou otaz-
kou, na ktort v niektorych pravnych poriadkoch najdeme odpoved, je, ¢i fakticka
moznost, vykonavana skrz koncernové pokyny, ovplyvnit' obchodné vedenie dcér-
skej spolo¢nosti, je pre tlito spolocnost’ zavdzna, alebo nie. Z pohl'adu koncernové-
ho corporate governance je nutné vysvetlit, do akej miery moze byt’ rozvinuté kon-
cernova stratégia a ktoré mechanizmy zarucuju jej uvedenie v Zivot. Rozpracovanie
takejto stratégie si v medzindrodnom koncerne vyzaduje v prvom kroku zvladnutie
nelahkej ulohy — analyzy vyberu rozhodného préva pre konkrétne pravne vztahy.

12 Podrobne odprednasal autor tohoto prispevku na medzinarodnej konferencii Plzetiské dny pravni
védy 2018 — Aktualni otazky soukromého prava, konanej 3. a 4. maja 2018 v Plzni. Z konferencie
sa aktualne pripravuje publikacia, ktora vyjde zaciatkom roku 2019.
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Medzinarodny koncern sa nezaobide ani bez tzv. cash pooling-u. Koncerno-
vé spolo¢nosti si samostatné pravne subjekty, ktoré sa zucastiuji obchodov ne-
zavisle na svojich koncernovych partneroch. Aby spolo¢nost’ dosahovala svojho
ciel’a, musi stale disponovat’ likvidnymi prostriedkami. V pripade ked’ spolo¢nosti
chybaju likvidné prostriedky, mdze ich ziskat’ od vlastnych spolo¢nikov alebo od
tretich subjektov. Financovanie tretimi subjektami je vSak spojené s vysokymi tirok-
mi, v niektorych pripadoch je pre spolo¢nost’ Gplne vyli¢ené. Ak spolocnost’ nema
moznost’ financovania vlastnymi ¢lenmi, hrozi platobna neschopnost’ a dokonca
bankrot, ktory moze nepriaznivo zasiahnut’ cely koncern."® Zatial’ ¢o niektoré spo-
lo¢nosti maji nedostatok likvidnych prostriedkov, ostatné koncernové spolo¢nos-
ti mozu disponovat’ likvidnymi prostriedkami, ktoré by bolo mozné zhodnotit’ len
s malym arokom.'* Aby dochadzalo k maximalne efektivnemu vyuzitiu likvidnych
prostriedkov v rdmci koncernu a tym k urokovej optimalizacii, vytvara sa v kon-
cerne ,,pool“, v ktorom sa tieto prostriedky koncentruji a d’alej sa poskytuju jed-
notlivym spolo¢nostiam podl'a aktualnej potreby. Hovorime o cash-pooling-u. Do-
chadza tak k vymenam a naslednému vyrovnaniu likvidnych prostriedkov v rdmci
koncernu. Cash-pooling predstavuje formu cash managementu, ktory sa zaobera
planovanim likvidity, dispoziciami s likviditou ako aj kontrolou likvidity v koncer-
ne. Pri cash-poolingu materska spolo¢nost, zvana aj ako Master Company pouziva
centralne sustredené financné prostriedky na krytie potrieb dcérskych spolo¢nosti,
nazyvanych aj ako Pool-Companies, a ostatné prostriedky sa snazi ¢o najviac zhod-
notit’."”® Vklady a vybery do banky sa uskutoéfiuju vylu¢ne prostrednictvom Mas-
ter Company, ktorej sa tak prostriedky zurocuju. Vhodnym umiestnenim materskej
spolo¢nosti sa daju ziskat’ aj r6zne datiové vyhody.

Velka vyhodu predstavuje rozlozenie podnikatel'ského rizika. V poslednej dobe
vSak pomaly vznika koncernové insolvenéné pravo, ktoré proti tejto vel'kej vyhode
stavia nemalé prekazky.'® Aj v insolvenénom konani koncernovej spolo¢nosti vy-
vstavaju otazky, ktoré plynu zo skutoénosti, Ze kazda jednotliva spolo¢nost’ spra-
vidla figuruje vo vzajomnych vzt'ahoch s ostatnymi koncernovymi spolo¢nost’ami,
a to naprie¢ hranice réznych Statov.

Dalsou velkou kapitolou medzinarodného koncernového prava je oblast’ kapita-
lovych trhov. Pravo kapitalovych trhov reguluje koncerny ¢i holdingy len ciastko-
vo. Pristup na trh mé podnikatel'ské zoskupenie najcastejSie skrz koncernovii mat-
ku ¢i holdingovu spolo¢nost’. Ako o holdingovej spolo¢nosti hovorime v pripade,
ked’ nevykonava podnikatel'skll ¢innost’ ako samotna, ale len drzi svoje podiely na
operativnych spolo¢nostiach. M6zZe zaobstaravat’ obsadenie vykonného organu ¢i
ma v spolo¢nostiach mensinovu ucast’ a tieto spoloc¢nosti financuje. Na trh moze
vstupit’ aj dcérska spolo¢nost’ koncernu, taku spolo¢nost’ nazyvame ako finan¢na

13 Hovori sa o akomsi ,,domino efekte“. OBRADOVIC, V., WIETRZYK, K. In KREJCI, H., HABE-
RER, T. Konzernrecht. Wien: Verlag Manz, 2016, s. 444.

4 VETTER, S. Haftungsrisiken beim Cash-Pooling. Rz 8. In KREJCI, HABERER, 2016, s. 444.

5 OBRADOVIC, WIETRZYK In KREJCI, HABERER, 2016, s. 444 a 445.

16 TRETTNAK, T. Wirtschaft und Recht. 10/2015. S. 8. In KREJCI, HABERER, 2016, s. 9.
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spolo¢nost’.!” Podl'a nemeckého prava sa vSak moze tak stat’ len so suhlasom ma-
terskej spolo¢nosti.!® Kazdopadne plati, ze zakladnou podmienkou vstupu na kapi-
talovy trh s vlastnym kapitalom je forma akciovej spolo¢nosti. Na zaklade pravidla
due diligence taktiez plati, ze emitent musi zverejnit’ spravu o vSetkych ucastiach
v inych spolo¢nostiach, ktoré mézu mat’ vplyv na ¢innost’ emitenta. '

D4 sa hovorit’ aj o0 medzinarodnom koncernovom pracovnom pravu. Pravdou
vsak je, Ze narodné pracovné pravo zriedkakedy nadvizuje na koncern. Vychadza
sa totiZ z toho, Ze zamestnavatel’ méze byt len konkrétna koncernova spolocnost’,
koncern ako taky nema ziadnu pravnu osobnost. Mnoho zamestnancov s vSak
koncernovo mobilni, preto vyvstavaji Coraz CastejSie otazky tykajuce sa medzi-
narodného koncernového pracovného prava. Pre zamestnancov, ktori st mobilni
v ramci koncernu, pripadaju v tivahu rézne pracovnopravne upravy: vyslanie, vy-
mena zamestnanca, sluzobna cesta atd’. Rozne otadzky vznikaju aj v kolektivnom
pracovnom prave, ako napriklad prislusnost’ konkrétnemu podniku ¢i ochrana pred
vypoved’'ou. Vel'mi aktualnou otdzkou je pravo na zastipenie zamestnancov v or-
ganoch spoloc¢nosti, a to aj organoch materskej spoloc¢nosti. Obzvlast’ narocné je
odpovedat’ na otazku, ako bude vypadat’ zastupenie v organe materskej spolo¢nosti,
ak sa nachadza v zahranici.

Kartelové pravo pozostava z troch zakladnych pilierov: zakaz kartelovych dohdd,
zakaz zneuzitia dominantného postavenia a zdkaz spojovania podnikov. Zakaz spojo-
vania podnikov sleduje ciel’ udrzat’ Struktaru trhu, ktord umoznuje fungujicu sut’az.
Pre koncerny existuju v oblasti kartelového prava Specifikd, ktoré pre podniky mimo
koncern neplatia. Hovori sa o koncernovych privilégiach, kedy maju koncernové spo-
lo¢nosti pre urcité pripady vynimku. Zasadne plati, Ze koncern je povazovany za jeden
podnik.?® Koncernové kartelové pravo sa tak zaobera hlavne analyzou rdznych privi-
1égii, ktoré poziva koncern v oblasti kartelového prava, samotnému pojmu koncernu,
ktory ma predsa len iny vyznam nez v obchodnom prave, a bez zaujimavosti urcite nie
je ani Gprava zodpovednosti koncernovej spolo¢nosti za porusenie kartelového prava.
Je tomu tak mozno aj z toho doévodu, Ze koncern, na rozdiel od jednotlivych podnikov,
hlavne tych malych az strednych, je v situacii, ked’ méze investovat’ do vyvoja a vy-
naliezat’ nové produkty, ¢im si v8ak zaroveti buduje svoje silné postavenie.?!

Medzinarodné koncerny maju ovel'a vac¢si priestor si zabezpecit’ danové zvy-
hodnenia, ako si vSak d’alej ukdZeme, aj tieto dafiové zvyhodnenia su ¢im d’alej tym
viac oklieStené. Medzinarodné danové pravo sa stretava s existenciou koncernov
hlavne v oblasti dane z prijmov, kedy sa velké koncernové spolocnosti snazia sta-
hovat’ do danovych rajov. Koncern sa méze rozhodnut’, v ktorom S$tate bude zda-
novat’ svoje celosvetové prijmy, a zaroven si nastavi vztahy medzi spolo¢nostami
koncernu tak, aby minimalizoval dafiové zat'azenie. Koncerny maji priestor pre

7" RUSS, ZIB In KREJCI, HABERER, 2016, s. 665.

8 Podla rozhodnuti Najvyssieho spolkového sudu vo veci Holzmiiller a Gelatine.

19 RUSS, ZIB In KREJCI, HABERER, 2016, s. 665.

20 HOFFER, B. Das neue Kartellrecht. Osterreichische Zeitschrift fiir Kartellrecht. 2013, &. 4, s. 155-156.
2l Tamtiez.
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daniovu optimalizaciu aj v nepriamych daniach ¢i inych daniach. Prave proti daiio-
vej optimalizacii, ktord v urcitej intenzite hranici so zneuzitim prava, bojuje OECD,
ktora v roku 2015 vydala dokument Base Erosion and Profit Shifting, ktory pozo-
stava z 15 sprav a doporuceni §tatom, proti vyhybani sa danovej povinnosti, ktoré
spracovala Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj.?> Europska komisia
sa pridala vydanim smernice ATAD? proti daniovym tnikom. V poslednej dobe sa
ale do popredia dostava fenomén digitalnych koncernov a s tym aj obrovska otazka
ich zdanenia. O medzinarodnom koncernovom dafiovom prave tak zatial’ hovorit
nemozeme, je vSak pravdepodobné, Ze v kratkej budicnosti sa bude daniova upra-
va ¢im d’alej tym viacej zaoberat’ otdzkami zdanenia medzinarodnych koncernov,
a nakol’ko je oblast’ nepriamych dani zverena Europskej unii, tak pdjde o debatu na
tirovni EU.

Rovnako pravna tiprava medzinarodného uctovnictva reflektuje existenciu kon-
cernu. Prikladom sa d4 zmienit' pravna uprava obsiahnutd v smernici o ro¢nych
uctovnych zavierkach,* ktora upravuje pre koncern povinnost’ vypracovat’ konso-
lidovantl ti¢tovni uzavierku, ktora sa oznacuje ako koncernova uctova uzavierka.
Na koncerny, ktoré su na burze, sa aplikuje nariadenie o medzinarodnych Gctov-
nych norméach,? ktoré ur€uje, podl'a ktorych tiétovnych metod musi koncern aétov-
nu uzavierku vypracovat’. To plati pre vsetky spolo¢nosti, ktoré maju aspon jednu
dcérsku spolocnost’. Existencia koncernu je tak aj v tejto oblasti regulacie zndma.

5.4 Zaver

Této kratka uvaha mala za ciel’ polemizovat’ nad obsahom pojmu medzinarodné kon-
cernové pravo. Medzinarodné koncernové pravo predstavuje subor noriem, ktoré
maju spolo¢ny predmet Upravy, ktorym je koncern obsahujuci cudzi prvok. Pojem
koncernu je pritom pojmom skor vagnejSim neZ jasne definovanym a v jednotlivej
oblasti prava, napriklad v pravu obchodnom, ma iny vyznam nez v ostatnych odvet-
viach prava. Medzinarodné koncernové pravo tak, obdobne ako pravo medzinarodné-
ho obchodu, sa neda povazovat’ za samostatné odvetvie prava. AvSak vd’aka vel’kému
hospodarskemu vyznamu by som rad vyslal apel, aby ako zakonodarca, tak aj nduka,
hladela na normy medzinarodného koncernového prava v ich vzajomnej stivislosti.

2 BRANDLE, M. OECD bekimpft globale Steuertricks. Der Standard 6. 10. 2015. 17. In KREICI,
HABERER, 2016, s. 10.

% Smernica Rady EU 2016/1164, ktorou se stanovia pravidla proti praktikdm vyhybania sa datiovym

povinnostiam.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. 6. 2013 o roénych uétovnych zavierkach,

konsolidovanych u¢tovnych zavierkach a suvisiacich spravach ur¢itych druhov podnikov, ktorou sa

meni smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zru$uji smernice Rady 78/660/EHS

a 83/349/EHS.

% Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 z 19. 7. 2002 o uplatiiovani medzina-
rodnych G¢tovnych noriem.
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1  JESTE K SOUBEHUM FUNKCI"

Jan Pichrt
Jakub TomsSej

1.1  Uvod

Malokteré téma souvisejici s pracovnim pravem zameéstnava pravni teoretiky i apli-
kaéni praxi tak intenzivné jako problematika ,,soub&éhu‘ pracovniho poméru s vyko-
nem funkce ¢lena statutdrniho organu (jejz v této stati, v souladu se zavedenou praxi
— byt co do podstaty vlastn€ nepiesné, oznacujeme téz jako ,,soubch funkci®). Mohlo
by se tak zdat, ze k tomuto tématu uz bylo vSechno podstatné feceno. Ani po uplynuti
25 let od prvniho rozhodnuti vylucujiciho soubéh funkci vSak na tuto problematiku
neexistuji zcela jednotné nazory, coz dokladaji i nejnovéjsi judikaty Ustavniho soudu
a rozsiteného senatu Nejvyssiho soudu, jakoz i nékteré judikaty nizSich obecnych
soudt. V tomto textu se proto ke zkoumané problematice jesté jednou vracime s ci-
lem pojednat o ni pravé ve svétle nejnovéjsich soudnich rozhodnuti, a to tim spise,
ze po urcité nedavné ,,medialni viné* spojené s nize popsanym poslednim rozhodnu-
tim Ustavniho soudu ve véci soub&hti a naslednymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
mohly v podvédomi mnohych uviznout, zejména diky ,.titulkové novinarské zkratce®,
v podstaté (minimalné) ,,nepfesné* zavéry stran jeho ,,dovolenosti*.

1.2 Vymezeni problematiky

Poprvé byla problematika nepiipustnosti soubéhu funkci reflektovana v roce 1993
v navaznosti na rozsudek Vrchniho soudu v Praze,® ktery formuloval mySlenku, Ze
funkce ¢lena statutarniho organu spolecnosti neni druhem prace ve smyslu zakoni-
ku prace a vznik a zanik tohoto vztahu neni upraven pracovnépravnimi piedpisy.

Z toho divodu tak dovodil neplatnost pracovni smlouvy sjednané na vykon této
funkce.

Tento prispévek vznikl v ramci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres Q03 ,,Soukromé
pravo a vyzvy dneska“.

Za mnohé jiné srov. napt. PROKES, J. Nejvyssi soud povolil soubéh funkci. Hospoddrské noviny.
16.5.2018,s. 17.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/1992 (R 13/1995).

)
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Zaveéry Vrchniho soudu byly nasledné prevzaty Nejvyssim soudem a zavladla
na nich i shoda mezi jeho pracovnépravnim a obCanskopravnim senatem.* Zavéry
soudni praxe byly pravnimi teoretiky zpravidla pfijimany se souhlasem, byt’ se ob-
jevily také pohledy hledajici uréitou miru tolerance pro pripusténi existence soubé-
hit v nékterych jejich typovych piipadech,’ jakoZ i nazory vyraznéji kritické.S

Az o mnoho let pozdéji zacaly v pravni diskusi zaznivat nazory, ze dovozenim
nepiipustnosti soub&hu funkcei se soudy dopustily nepiipustného soudcovského do-
tvafeni prava, pfip. Ze je tato judikatura odtrZzena od reality a praktickych potieb
obchodnich korporaci.” K témto nazorim je vhodné pfipomenout, ze byt skute¢né
zadny zakon soubeh funkcei vyslovné nezakazuje, nelze takové zavéry soudil pova-
zovat (i s ohledem na ptedchozi vyvoj judikatury vyssich soudi, véetné rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu®) za ne¢ekané ani nedtivodné. Jiz predchozi zakonik pré-
ce’ byl ustalené vykladan tak, Ze upravuje pouze pracovnépravni vztahy; soucasny
zakonik prace pak tuto skute¢nost vyslovné deklaruje ve svém prvnim ustanoveni.

O tom, ze vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni takovym pracovnéprav-
nim vztahem, nemiize byt rozumnych sporii. Ridi se totiZ zcela jinymi pravidly nez
vykon zavislé prace. Soudy sice zpravidla ve svém odtivodnéni neposkytuji blizsi
analyzu institutu zavislé prace a jeho znaku, které nejsou u ¢lent statutarnich or-
gant naplnény,'® je vSak zcela zfejmé, Ze pravé koncepéni rozdily, jeZ se projevuji
v odchylné pravni upraveé pracovniho a obchodniho prava, které se lisi v elemen-
tarnich vécech, jako je vznik a zanik funkce, odpovédnost, pojeti povinnosti zkou-
mané osoby apod., jsou divodem, pro¢ soudy k zdkazu soub&ht dospély. Ustano-
veni obchodniho prava tykajici se téchto oblasti jsou pfitom kogentni a nelze se od
nich dohodou odchylit. Zavér o neplatnosti takové dohody (majici podobu pracovni
smlouvy) se tak spiSe nabizel.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, a fada rozsudk, jez na néj

odkazuji; z rozsudki senatu 29 Cdo, které se tykaji problematiky soub&hu funkci, jmenujme napfi-

klad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010.

> Srov. PICHRT, J. Vybrané otazky pravniho postaveni vrcholového managementu kapitalovych spo-
le¢nosti z pohledu pracovniho prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2007, ¢. 3-4, s. 61-79.

6 Srov. napt. ELIAS, K. Variabilita Zivota a pravnicka schémata (K soub&hu pracovniho poméru s &len-
stvim ve statutarnim organu obchodni korporace). Obchodneépravni revue. 2009, €. 10, s. 271-277.

7 Naposledy srov. MALEK, O. (Ne)piipustné soudcovské dotvéteni prava a soubshy funkci. Prdvai

rozhledy. 2018, ¢. 13-14, s. 493—499.

Je v této souvislosti namisté zminit i pozndmku, kterou L. Drapal u€inil v reakci na ,,zménovy*

nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I US 190/15, kdyz uvedl: ,,Proti vyse popsané

judikatufe ,obecnych soudii* nem&l Ustavni soud ,namitky* a vypadalo to, Ze pii tom zistane.*

V poznamce pod Garou pak dale uvedl: ,,Jesté v usneseni ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. III US 282/16

Ustavni soud hodnotil ,,zavér pfijaty v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993 sp. zn.

6 Cdo 108/92 a na n¢j navazujicich rozhodnuti za ,ustaleny‘ a pfi svém rozhodovani jej nezpochyb-

nil.“ In DRAPAL, L. Jiné ¢innosti nez zavisla prace v zékladnich pracovnépravnich vztazich. Pravai

rdadce. 2017, €. 2, s. 48-54. Dostupné z: www.spolpracsoc.cz

9 Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zak. ¢. 65/1965 Sb.*).

1% Pro takovou analyzu z nedavné doby, vetn& odkazii na teoretické i judikatorni mezinarodni piesa-

hy, je mozné odkazat na stat BARANCOVA, H. Vykon funkcie &lena §tatutarneho organu a pracov-

ny pomer. Justicna revue. 2018, €. 2, s. 143—161.
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Pravdou je, Ze aplikacni praxe zavéry o nepiipustnosti soubehu funkei nepiijala
s nadSenim. Hojné byly ignorovany v obdobi pied 1. 1. 2012, kdy pravo socialniho
zabezpeceni zakotvovalo jiny — a pro Cleny statutarnich organt dle prevazujicich
nazord méné¢ vyhodny — rezim odvodu pro odmény za vykon funkce statutarniho
organu, nez jaky platil pro zaméstnance.! Za sjednanim pracovniho poméru s ¢le-
nem statutarniho organu tak Casto byla zejména snaha, aby tento byl ,,zcela pokryt*
z hlediska pojistnych systému.'? Nasledovalo kratké pfechodné obdobi, kdy soubé-
hy byly pfipustény vlozenim nového § 66d do obchodniho zakoniku (s uc¢innosti
od 1. 1. 2012), ktery docasn¢ (resp. do doby rekodifikace soukromého prava) za-
vedl institut ,,povéteni obchodnim vedenim®. Nestandardnost zvoleného pravniho
konstruktu,'® ktery byl praxi sice pfivitan a pouzivan, piesto viak vzbuzoval Getné
aplikacni i teoretické vykladové problémy, spolecné s nejistotou mnohych pravnika
pusobicich v praxi stran osudu (G¢inki) takto nastavenych vztaht a dopadi jejich
ptipadné neucinnosti po rekodifikaci,'* na piijmy nadale vyplacené (v&etné piislus-
nych odvodi) na tomto zéklade€, byly podle vSeho hlavni pfi¢inou poklesu zajmu
o sjednavani pracovnich smluv se ¢leny statutarnich organd, u nichz by sjednany
druh prace pokryval ¢i kolidoval s obchodnim vedenim. Ptesto se s pripady zjev-
ného ¢i zakrytéjsiho soubéhu funkei v praxi setkdme dodnes.'> Ani pfes tuto sku-
te¢nost se vSak nedomnivame, Ze by bylo opravnéné tvrdit (ani ve svétle nejnovejsi
judikatury), ze by predchazejici rozhodovaci ¢innost soudti byla odtrzena od reality.

Stejné jako v minulosti se nabizi otdzka, co je v soucasnosti pretrvavajici motivaci
k takovému, co do jediné causy ,,zdvojenému, resp. ,,piekryvnému‘ pravnimu jednani.

Kdyz se J. Pichrt v roce 2007 zamyslel nad otdzkou pravné racionalnich diivodu, kterymi bylo moz-
né v dané dobé vysvétlit stale pretrvavajici atraktivitu soubéhu pro aplikaéni praxi, mj. k tomu ve
vztahu k socialnimu zabezpeceni uvadél: ,,Do jisté miry lze takovy jeden diivod najit mj. v oblasti
socialniho zabezpeceni v pfipadé clena predstavenstva akciové spolecnosti. Na rozdil od odmény
jednatele, ktera ma stejny ,dailovy a odvodovy rezim‘ jako mzda v ptipadé pracovniho poméru,
¢len predstavenstva nepatii do okruhu osob, které jsou nemocensky nebo diichodové pojistény, neni
uveden ani v okruhu poplatnikti pojistného na socialni a zdravotni pojisténi, z odmén za ¢innost
¢lena predstavenstva se pojistné na socialni a zdravotni pojisténi neplati. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze odmény ¢len statutarnich organt a dalSich organd pravnickych osob (napf. ¢lend
predstavenstva a dozor¢ich rad akciovych spolecnosti, jednatelti spole¢nosti s ru¢enim omezenym)
jsou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdgjsich predpistl, posuzovany jako pfijem ze zavislé ¢innosti. Zde je v§ak nutné poznamenat, ze
odmeéna ¢lena piedstavenstva spolecnosti neni (na rozdil od mzdovych nakladit) danové uznatelnym

nakladem spole¢nosti.*“. PICHRT, 2007, s. 70.

120 tom, Ze tato snaha se nemusela v praxi vyplatit, svéd¢i nicméné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 3 Ads 119/2010-58.

13 K detailni kritice zvoleného feSeni srov. DRAPAL, 2017, s. 51.

4 Po 1. 1. 2014 se ustanoveni obdobné § 66d obch. zak. jiz nevyskytovalo. Prava a povinnosti mezi
obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu se dle § 59 odst. 1 véty prvni z. o. k. ,,... Fidi pfimétené
ustanovenimi ob¢anského zakoniku o piikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavie-
na, nebo z tohoto zakona plyne néco jiného*.

15 Blize k tomuto obdobi srov. TOMSEIJ, J. Soubéh funkci po rekodifikaci. Acta Universitatis Carolinae —

Iuridica. 2014, &. 4,'s. 6172, nebo CECH, P. Soubéhy funkci zpét do neznama. Prdvni radce. 2013,

¢. 11,s.28-29.
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Pokud se podivame po letech vyvoje na tuto otazku prizmatem ucasti na systé-
mech socialniho zabezpeceni, pak mizeme konstatovat, ze dnes je situace (napf.
oproti zminovanému roku 2007) zcela rozdilna. Postaveni ¢lenti statutarnich organt
je v tomto ohledu se zaméstnanci dnes jiz srovnatelné.

Pokud se na problematiku podivame uhlem pohledu ,,irazového pojisténi, pak
musime konstatovat, Ze pod ,,ochranna kiidla“ § 205d zak. ¢. 65/1965 Sb., kte-
ry je pod nadpisem ,,Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pfi
pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani‘!® ustanovenim dosud regulujicim tuto
oblast, se ani po nejnovéjsi judikatute Ustavniho i Nejvyssiho soudu takovy ,,ne-
zaméstnanec* efektivné neschova. Sdm fakt, Ze na vykon funkce ¢lena statutarniho
organu uzavtel i pracovni smlouvu, ktera je v tomto pfipadé né¢im na zptsob ,,pod-
minek dodavky* dle zakoniku prace, z ného zaméstnance — a tedy v tomto ohledu
1 pojisténce ,,zaméstnaneckého urazového pojisténi* — neudéla.

Co tedy muze byt dalsim diivodem zdanlivého paradoxu spocivajiciho v tom, Ze
v dobé¢, kdy se mnoha ,,fadova* pracovni mista ztraceji v Sedych ulickach ekono-
miky sdileni ¢i obcas i v temnych prichodech §varcsystému, se naopak vrcholovi
manazeti snazi vytrvale ,,stat se zaméstnanci“?

Je zfejmé, Ze sjednani pracovni smlouvy je pro statutidrni organy v mnohych
ohledech zdanlivé vyhodnéjsi a ,,pfijemnéjsi“ nez obchodnépravni rezim, a to
zejména s ohledem na vytouzenou ochranu pied skoncenim pracovniho poméru
a vyhodnéjsi pravidla odpovédnosti za §kodu (skutecné vSak jen zdanlivé, nebot’
1 doktriny v jinych zemich v pfipadé podobnych , kolizi* pficitaji ,,statutarim* vzdy
te¢nou vyjednavaci silu, aby si tento vyhodné&jsi rezim prosadili na spole¢nosti, pro
niz je logicky méné vyhodny. Realita je nicméné takova, Ze pozice ¢lena statutar-
niho organu je regulovana piisnymi pravidly, ktera zohlediuji Siroky rozsah kom-
petenci, které statutarni organy maji coby organy opravnéné zastupovat spole¢nost
arozhodovat o jejim obchodnim vedeni, a zakotvuje tomu odpovidajici pravidla pro
jejich smluvni vztahy se spolecnosti. ZkusSenosti ukazuji, ze sjednani soub&ézné pra-
covni smlouvy v praxi mnohdy nevede k posileni postaveni statutarniho organu, ale
spise jen vyvola neptehlednou situaci vyplyvajici z toho, Ze je jedna ¢innost uméle
roz§tépena do dvou pravnich vztahi se zcela odlisnymi pravidly.

1.3 Soubéh funkci povolen, nebo ne?

Pravni jistotou v problematice soub¢hu funkei ponc¢kud otfasl recentni nalez Ustav-
niho soudu.!” Ten v ramci rozhodovani o tstavni stiznosti ¢lena statutarniho organu,
jehoz pracovni smlouva na vykon funkce generalniho feditele byla Nejvyssim sou-

¢ Tvroce 2019, tedy jiz 13 let po rekodifikaci pracovniho prava, se tato problematika stale fidi cito-
vanym ustanovenim starého pracovniho kodexu; srov. § 365 zék. prace.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15.
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dem oznacena za neplatnou, pro posouzeni piipadu pouzil jina kritéria neZ institut
zavislé prace a jeho porovnani s predmétem obchodnépravni upravy. Diraz polozil
na zasadu legalni licence ve vazb¢ na absenci explicitniho zdkazu soub&hti funkci
v pravnich predpisech. Dospél k zavéru, ze pokud soudy chtéji dovozovat zakaz
soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony, musi predlozit velmi
presvédéivé argumenty, coz se v daném piipadé podle Ustavniho soudu nestalo,
a proto bylo stiznosti vyhovéno.

Aplikaéni praxe tak musela s napétim ocekévat, jak se k tématu postavi Nejvyssi
soud. Ten tak u¢inil nakonec aZ po témét dvou letech s tim, Ze protoze §lo o odchyl-
ku od pfedchozi judikatury, bylo nutné rozhodnuti roz§iteného senatu.'®

Nejvyssi soud, na rozdil od dosavadni judikatury, dospél k zavéru, ze vzhledem
k absenci kogentnich ustanoveni tykajicich se smluv o vykonu funkce clena statu-
tarniho organu neni vylouceno, aby si spolecnost a ¢len statutarniho organu ujednali
rezim zakoniku prace. Soucasné vsak uvedl, Ze takové jednani ,,neucini ze vztahu
mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni korporaci vztah pracovnépravni® a ¢le-
na statutarniho organu v tom piipad¢ nelze povazovat za zaméstnance. Ani ujed-
nanim o podfizeni se rezimu zakoniku prace se totiz nelze odchylit od kogentnich
ustanoveni obchodniho prava. Piijde zejména o ustanoveni upravujici vznik a zanik
funkce ¢lena statutarniho organu, ptredpoklady vykonu funkce a disledky jejich
absence, odménovani ¢lend statutarnich organti, formu smlouvy o vykonu funk-
ce a povinnost jejiho schvaleni pfislu§nym orgdnem, povinnost vykonavat funkci
s péci radného hospodate a disledky jejiho poruseni.

Totozné zavéry plati i v ptipadé, kdy je pracovni smlouva sjednana soub&zné
s obchodnépravni smlouvou o vykonu funkce. V takovém piipad€ na ni Nejvyssi
soud nahlizi jako na (svého druhu) dodatek ke smlouvé o vykonu funkce, upravujici
vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni korporaci. Takova smlouva bude
nicméné vzdy podléhat schvaleni nejvyssim orgdnem spolecnosti.

Rozhodnuti bylo bohaté medializovano s tim, Ze vétSina ¢lankti a komentait
rozhodnuti nespravné interpretovala jako uplné popieni dosavadni judikatury a le-
galizaci soub&hu funkci.!” K tomu je tfeba fici, ze pokud pod pojmem soubéh funkci
ma byt chapan soubéh pracovniho poméru a vykon funkce ¢lena statutarniho orga-
nu, pak ucinek rozhodnuti byl spiSe opacny: rozsifeny senat naopak adresaty prava
,.uklidnil®, Ze i pfes zminovana rozhodnuti Ustavniho soudu i nadale plati, ze vykon
funkce statutarniho organu nelze vykondvat v pracovnépravnim vztahu a ani sjed-
nanim pracovni smlouvy pracovni pomér nevznikne.

Pielomovost daného rozhodnuti je nicméné zcela jisté mozno spatfovat v tom, Ze
nove¢ jiz nedovozuje neplatnost pracovni smlouvy sjednané v ramci soub&hu funkci
(za predpokladu, ze budou splnény vSechny formalni pozadavky, vcetné schvaleni
nejvyss§im organem spolecnosti). To je pro praxi velmi dulezité, protoze v piipadé

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.
19 Za viechny srov. PROKES, J. Nejvyssi soud povolil soubéh funkei. Pracovni smlouvy &lend statutarnich
organti jsou platné. Pravniradce.cz, 18. 5. 2018 [online]. Dostupné z: www.pravniradce.ihned.cz
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neplatnosti pracovni smlouvy hrozi, Ze spole¢nost mtize po ¢lenovi statutarniho or-
ganu vymahat vraceni ¢asti vyplacené odmeény z titulu bezdtivodného obohaceni.
Ohrozena muze byt i dafiova uplatnitelnost vydaje spole¢nosti spocivajiciho ve vy-
placené odmeéné.

Nové zvolené feseni tak vyznamné vychazi vstfic vili stran v souladu se zasa-
dou favor negotii kodifikovanou ob¢anskym zakonikem, jakoz i pravni jistoté. Byt
je tieba fici, Ze na stran¢ korporaci nebylo obvyklé, Ze by proti ¢lendim statutarni-
ho organu argument o mozné neplatnosti pracovni smlouvy pouZily, a to ani kdyz
skoncenti jejich funkci neprobihalo v ptréatelské atmosféte, a ke zpochybnéni odmény
tak v praxi dochézelo zejména jen v souvislosti s insolvenci korporace, je pfesto tie-
ba uznat, Ze feSeni zvolené rozsifenym sendtem Nejvyssiho soudu je v tomto sméru
SetrnéjSim, a z pohledu praxe tedy i vhodnéj$im kompromisem.

Jestlize Nejvyssi soud o pracovni smlouve v piipadé soubéhu hovoii jako o ,,do-
datku ke smlouvé o vykonu funkce®, bude nutné zodpovédét otazku, do jaké miry
bude tento dodatek zptisobily vzajemné pravni vztahy zménit. V souladu s tim, co
jsme uvedli vySe, mame za to, Ze hlavnimi diivody pro sjednani pracovni smlouvy
byla od roku 2012 (tedy po odpadnuti rozdilt ve sféte socialniho zabezpeceni) ze-
jména ustanoveni zakoniku prace o skonceni pracovniho poméru a odpovédnosti za
$kodu (ve vztahu k naposled uvedenému vsak spise s vyhradou zmifiované nezna-
losti aktéri).

V obou ptipadech je nicméné ziejmé, Ze po nejnovejsSim rozhodnuti Nejvyssiho
soudu je na souvisejici ujednani pracovni smlouvy nutno nahlizet jako na neplatna
(resp. pokud by tato oblast nebyla v pracovni smlouvé vyslovné upravena, je tieba
pocitat s tim, Zze predmétna ustanoveni zakoniku prace nelze aplikovat). Nejvyssi
soud totiz vyslovné zdiraznil, ze ve véci zaniku funkce Clena statutarniho orgéanu je
nutno uzit obchodnépravni upravu, a nebude tak mozné aplikovat ustanoveni zéko-
niku prace, podle nichZ zejména zaméstnavatel miize pracovni pomér jednostranné
skonc¢it jen ze zakonnych divodd, zpravidla s vypovédni dobou a v nékterych piipa-
dech i s odstupnym. Problematiku odpovédnosti za skodu Nejvyssi soud vyslovné
nezminil, odkazal vSak na ,,povinnost vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodare
a dusledky jejiho poruseni®. I zde tak je zfejmé, ze se uplatni ptisna obchodnépravni
uprava, podle niz statutdrni organ nese odpoveédnost za fizeni spolecnosti a v piipa-
d¢ poruseni této povinnosti odpovida za skodu v plném rozsahu.

Okruh pracovnépravnich institutl, na nichZ se bude mozno dohodnout, tak bude
podle naseho nazoru spiSe omezeny. Pijde zejména o nejriznéjsi ustanoveni o pe-
nézitych plnénich pro zaméstnance, jako napiiklad mnohé piiplatky, cestovni ndhra-
dy a podobné. V praxi je pomérné Casté také sjednani odstupného; zpravidla se tak
nicméné ned¢je formou odkazu na zékonik prace, nebot’ rozsah piipadii, v nichZ je
poskytovano, byva Sirsi, nez jaky predvida pracovni kodex. Z dal$ich instituti, které
jisté 1ze sjednat v pracovni smlouve, a tim jejich pravidla podridit zakoniku prace,
1ze jmenovat naptiklad konkurenéni dolozku.

U zminénych ujednani by nicméné smluvni strany mohly postupovat i tak, ze je
zahrnou pfimo do smlouvy o vykonu funkce jako zvlastni prava ¢lena statutarniho
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orgénu nad rdmec obchodnépravni upravy. Jestlize uz nyni je ziejmé, Ze pracovni
smlouva s ¢lenem statutarniho organu nezaklada pracovni pomér, budou se hiie
hledat diivody, proc je sjednani samostatné pracovni smlouvy ucelné.

Je totiz tfeba ptihlizet i k tomu, Ze sjednaji-li si spolecnost a ¢len statutarniho
organu ,,dodatek ke smlouve o vykonu funkce* v podobé pracovni smlouvy, vyja-
diuji tim vuli (zfejme — nevyplyva-li z ujednani v ,,pracovni smlouvé®“ ¢i smlouve
o vykonu funkce jinak) byt vazani vSemi ustanovenimi zakoniku prace, kterd nejsou
v rozporu s kogentnimi pravidly obchodniho prava. Tim se mohou otevfit stavidla
obtiznym pravnim otdzkdm vznikajicim z konflikt obou prévnich odvétvi, které
budou strany muset fesit.

S urcitou kolizi je tfeba pocitat uz v oblasti pracovni doby a dovolené, kde zako-
nik prace na jednu stranu garantuje zaméestnanciim, ze jejich pracovni doba nepfte-
kroci stanovené tydenni limity, nebudou ptetézovani piescasy nad miru stanovenou
zakonem a budou mit narok na dobu odpocinku, béhem niz nebudou ruseni pra-
covnimi tkoly. Statutarni orgdn ma nicmén¢ povinnost vykonavat vSechny nezbyt-
né ¢innosti v ramci obchodniho vedeni, které mnohdy nemiize ucinné delegovat,
a v kritickych okamzicich tak od n¢j mize byt ocekavano, ze se vykonu ¢innosti
bude vénovat ,,ve dne v noci“ nebo ze kvili dilezité zaleZitosti korporace prerusi
naplanovanou dovolenou. Naopak nepfitomnost v sidle spole¢nosti v dobé, kdy pii-
tomnost neni z dilezitych divodl vyzadovana, nelze povazovat za poruseni jeho
povinnosti. Citlivé formulovana ustanoveni smlouvy o vykonu funkce, upravujici
napf. povinnost ¢lena statutdrniho organu vykonévat funkci zejména ze sidla spo-
lecnosti a sou¢asné mu umoziujici vykon funkce mimo toto sidlo za soucasného
zdlraznéni pfetrvavajicich povinnosti dle zdkona o obchodnich korporacich, tak
mohou byt pfinosngjsi nez mechanicky a v dasledku pozdéji v praxi nefunkéni od-
kaz na pracovnépravni instituty. Praxe pfitom muze piinést i dalsi, mén¢ ocividné
ptipady kolizi.

V souhrnu se tak domnivame, Ze moznost sjednani pracovni smlouvy jakozto své-
ho druhu ,,dodatku ke smlouveé o vykonu funkce* v okamziku, kdy timto zptisobem
nedochazi k zaloZeni pracovniho poméru, z pohledu praxe neplni Zadny dilezity ucel.
Podobného ucinku je mozno dosahnout i ptimo ve smlouvé o vykonu funkce, a timto
zpusobem soucasné nedochdzi k otevieni Pandofiny skfinky, z niz — vzhledem k roz-
diliim mezi pracovnépravni a obchodnépravni tpravou, kterou i Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti zohlediiuje — mohou vyplynout mnohé komplikace.

Proto mame za to, Ze analyzované rozhodnuti rozSifen¢ho senitu nejen ze
soub¢h funkci ,,neumoznilo®, nybrz ani nenahrava varianté, kdy by smlouva o vy-
konu funkce byla sjedndna jako pracovni smlouva nebo by byla pracovni smlouva
sjednana vedle smlouvy o vykonu funkce jako jeji ,,dodatek®. Adresati prava, ktefi
se problematikou budou detailnéji zabyvat, by podle naseho nazoru méli dospét
k zavéru, ze pro dané schéma neexistuji dostatecné divody a vystaci si se smlouvou
o vykonu funkce (koncipovanou podle smlouvy piikazni), v niZ si mohou ujednat
konkrétni prava a povinnosti, z nichZ néktera mohou z pracovnépravni upravy cer-
pat. V rozporu s prvnimi ohlasy denniho i odborného tisku na nejnovéjsi judikaturu
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se tak domnivame, ze rozhodnuti rozsifeného senétu (s ur€itym ¢asovym odstupem,
az bude praxi fadn¢€ zhodnoceno) by mohlo byt pro soub&hy spise pomyslnou po-
sledni ranou nez jejich odblokovanim.

1.4 Soubéh funkci a,nemanazerské” funkce

Nepfipustnost soubéhu funkci byla soustavné dovozovana pouze pro piipad, kdy je
v pracovnim pomeéru vykonavana funkce €lena statutarniho organu (napf. jednatele
spole¢nosti s ru¢enim omezenym) nebo manazerska funkce, kterd se svoji naplni
s funkci ¢lena statutarniho orgénu prekryva (napt. generalniho feditele). Nedotykala
se vSak piipadd, kdy statutarni orgén soubézné vykonaval ¢innosti, které nesouvi-
seji s fizenim spolecnosti, zejména pak vykonné ¢innosti vyplyvajici z predmétu
¢innosti spole¢nosti, tj. napt. ¢innost opravare ve spolecnosti s predmétem podnika-
ni v oblasti opravy vozidel. Tento pfistup nachazi oporu jiz v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, kde soud uvedl, ze ,,obsah takové-
ho pracovnépravniho vztahu nemize byt shodny s obsahem ¢innosti jednatele, ale
mize se tykat jen ¢innosti od prace jednatele odlisSnych®.

V takovém pripadé (,,nepravého soubéhu* ¢i ,,soubéhu v Sir§im slova smyslu®)
tak dle ustaleného nazoru pravni teorie mohla neplatnost pracovni smlouvy spocivat
jedin€ na tom, ze by pracovni smlouva takového zaméstnance byla na strané za-
meéstnavatele sjednana a podepséana totoznou osobou, jaké byla v pracovni smlouvé
najata na pozici zameéstnance. V takovych ptipadech Nejvyssi soud jiz od devadesa-
tych let zastaval nekompromisni stanovisko. Soub&h funkci jako takovy, napiiklad
v situaci, kdy pracovni smlouvu se zaméstnancem sjednal jiny ¢len statutarniho
organu, vsak bylo mozno povazovat za dovoleny.

Je nicméné tfeba pfipustit, Ze problematika soub&éhu funkce Clena statutarniho
organu s vykonem zavislé prace v nemanazerské pozici byla v odborné literatute
(az na vyjimky?*®) vzdy poné¢kud opomijena. To Ize oduvodnit i skuteénosti, Ze pfi-
padu, kdy ¢len statutarniho organu bude soub&zné vykonavat praci na vykonné ne-
manazerské pozici, v praxi nebude mnoho. Je vSak ziejmé, ze Nejvyssi soud k tako-
vé situaci zaujal jednoznacné stanovisko, které nebylo vnimano jako kontroverzni.

Hypotéza, ze podobné situace v praxi nevznikaji, vS§ak mtize byt licha. V nedav-
né dobé€ jsme se setkali s ptipadem v praxi, ktery se tykal jednatele malé spolecnosti
s ru¢enim omezenym, ktery meél soubézné sjednany pracovni pomér na fadovou
pozici ve vyrob¢. Piislusnd pracovni smlouva byla sjednana s druhym jednatelem
spolecnosti, ktery soucasné z pozice vedouciho vyroby dohlizel na fadné plnéni
pracovnich povinnosti zaméstnance-jednatele. Dot¢eny zaméstnanec pii plnéni pra-
covnich ukoll utrpél pracovni uraz, ktery byl fadné uplatnén coby pojistna udalost
u pojistovny, u niz mél zaméstnavatel sjednané zakonné pojisténi odpoveédnosti

20 Srov. napt. PICHRT, 2007, s. 61-79.
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zameéstnavatele za pracovni urazy a nemoci z povolani. Pojistitel vSak odmitl plnit,
nebot’ oznacil pracovni smlouvu za neplatnou, a to pravé s poukazem na soub&h
funkci a nemoznost sjednani pracovni smlouvy s ¢lenem statutarniho organu, kdyz
jde o osobu, ktera je opravnéna k obchodnimu vedeni spole¢nosti, a nemtize tak byt
vici téZe spolecnosti v podfizeném postaveni.

Popsany nazor pojistitele se pfitom mimo jiné opiral o prvoinstanéni rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktery s ohledem na sidlo pojistitele bude rozhodovat
vSechny spory, v nichz budou zamé&stnavatelé pojistitele Zalovat.?! Soud se v ném
zabyval podstatn€ jinym skutkovym stavem, nez jaky je popsan vyse, v odivodnéni
rozhodnuti vSak obiter dictum uvedl nésledujici: ,,Soud [...] pfipusténi pracovniho
poméru Clena statutarniho organu ke spolecnosti ve vztahu k druhu prace, ktery se
nepiekryva s ¢innosti statutarniho organu, povazuje za obecné nespravné, nebot’
sjednani pracovni smlouvy ¢i jiné dohody dle zakoniku prace na takovy odlisny
druh prace nezbavuje ¢lena statutarniho organu spole¢nosti jeho pravomoci, ¢imz je
vzdy zpochybnén jeho vztah podfizenosti typicky pro pracovnépravni vztahy, kdyz
¢len statutarniho organu mize sadm sob¢ takovy pracovni kol zrusit, miiZze odvolat
svého ,nadfizeného‘ urc¢eného pracovni smlouvou atd. Uvedené vynika zejména
tam, kde neni statutarni organ kolektivni. Nicméné i u spole¢nosti, kde je kolektivni
statutarni organ, je ¢len takového organu i pfi ujednani pracovni smlouvy, podle
které ma soucasné vykonavat odliSnou praci a ma byt podiizen v rdmci organizac-
ni struktury néjakému nadfizenému, stale v pozici nadtizeného z titulu své funkce
¢lena nejvyssiho organu spole€nosti, ktery je nadfizen vSem zaméstnanciim ve spo-
le¢nosti, véetné ptipadné pracovni smlouvou uréeného nadiizeného zaméstnance.*

Vyse uvedeny nazor jisté nelze precenovat, nebot’ neni formaln€ pravne zavazny
a byl vysloven soudem spise jen na okraj véci. Soucasné¢ je tieba uvést, Zze zminéné
rozhodnuti sice bylo dle udaji dostupnych v databazi InfoSoud potvrzeno odvola-
cim soudem, neni vSak vylouceno, Ze bude uspésné napadeno dovolanim. Piesto
vSak doklada, ze i na problematiku ,,nemanazerskych* soub&htl je mozno nahlizet
riznymi zpusoby a ze i v dob¢, kdy vSeobecny trend v akademickych diskusich
sméfuje spise k zpochybinovani zakazu soubéhu funkci v jeho tradi¢ni podobg, je
mozno narazit i na mnohem restriktivnéj$i nazory, které by soubéh funkci neumoz-
nily ani tam, kde nedochazi k zadnému pfekryvu ¢innosti.

Vyse uvedené ndzory nicméné nepovazujeme za spravné. Je tfeba pfipomenout,
Ze podstata problému u soubéhu funkci spocivé (zjednoduseng) v tom, ze vykon
funkce ¢lena statutdrniho organu ani jinou manazerskou ¢innost, kterd se s ¢innosti
¢lena statutarniho organu obsahové piekryva, nelze podiidit zakoniku prace, nebot’
je regulovana zna¢né odliSnymi pravidly zakona o obchodnich korporacich, potaz-
mo obc¢anského zakoniku.

Z uvedeného vsak podle naseho nazoru nevyplyva, ze by vedle vykonu funkce
Clena statutarniho organu nebylo mozno vykonavat v pracovnim poméru ¢innost,
ktera se s ¢innosti Clena statutarniho organu nepiekryva. Je pravda, Ze soub&zny

2l Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 12 C 68/2016.
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vykon dvou riznych ¢innosti, z nichZ jen jedna zahrnuje fizeni spole¢nosti, mtize
pusobit neobvykle, a situace hypotetického vedouciho zaméstnance, ktery ptidéluje
praci podiizenému, jenz soucasné v organizaéni struktute figuruje jako ¢len statu-
tarniho organu spole¢nosti, mize byt ponékud delikatni. Nedomnivame se vsak, Ze
by nebylo mozné jasné oddelit vykon obou ¢innosti ani Ze by nebylo mozné, aby
zameéstnanec, ktery paralelné vykonava funkci ¢lena statutarniho organu, nemohl
byt v ramci vykonu prace veden jinym (nadfizenym) zaméstnancem a podléhat jeho
pokyntim a kontrole, jak je u zavislé prace typické. Takovy stav podle nas mnohem
1épe odpovida realité, nez pokud by v disledku vyse popsaného nazoru Obvodniho
soudu pro Prahu 8 mélo byt dovozeno, ze jakdkoli (a tedy i nemanazerskd) ¢innost
osoby, ktera je ¢lenem statutdrniho organu spolecnosti, musi byt zahrnuta do pravni-
ho vztahu vychazejiciho z vykonu této funkce, takze by takovy zaméstnanec nemél
narok na zadné z prav vyplyvajicich ze zakoniku prace.

Vyse popsané zaveéry soudu proto nepovazujeme za spravné. Povinnosti soudu
by dle naseho nazoru mélo byt podrobné zanalyzovat podminky, za nichZ ¢len sta-
tutarniho organu svoji zavislou praci kona. Pokud z takové analyzy vyplyne, ze ¢len
statutarniho organu skute¢né vykonava Cinnost, kterou nelze podfidit pod fizeni
spole¢nosti a ktera 1épe odpovida institutu zavislé prace, pak povazujeme za mozné
a spravné, aby tato ¢innost byla vykonavana v pracovnim poméru.

1.5 Zaveér

Problematika soub&hu funkci dle naseho nazoru zistava aktudlnim a relevantnim
tématem, jez mlze v praxi vyvolavat otdzky a jemuz by se teorie mé¢la i nadale
vénovat. Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu je mozno spise pfivi-
tat, nebot’ podstatné¢ neméni dosavadni piistupy Nejvyssiho soudu a podle vseho
nepovede k nartstu pripadi soub&éhu funkei, nybrz by mohlo aplikaéni praxi spise
nasmérovat k aktivnimu vyuzivani v§ech moznosti, které nabizi smlouva o vykonu
funkce. S opatrnosti je naopak tfeba nahliZet na tendence, které by se snazily zavéry
o neptipustnosti soub&hu funkci rozsitit i na ptipady, kdy druh prace podle pracovni
smlouvy nezahrnuje fizeni spole¢nosti, a s vykonem funkce ¢lena statutarniho or-
ganu se tak neprekryva.
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2 (NE)MOZNOST
ZAJISTIT POHLEDAVKU
Z PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU
SMENKOU'

Martin Stefko

2.1 Uvod

I kdyZ sménecné pravo, jako soucast discipliny tradi¢né nalezejici do nauky ob-
chodniho prava,” nema vyznamnou souvislost s pracovnim pravem, v praxi je iden-
tifikovatelnd pomérné Casta snaha zaméstnavatell zajistit existujici ¢i budouci dluh
zaméstnance k nahradé skody zptisobené zaméstnavateli pii plnéni pracovnich uko-
1 ¢i v piimé souvislosti s nim (blanko)sménkou.?

Ttebaze § 1 zak. smén. a Sekového (zékon €. 191/1950 Sb.) nevylucuje zamest-
nance se vlastnim pravnim jedndnim sméne¢né zavazovat,* Nejvyssi soud svého
¢asu dovodil, ze pohledavku z pracovnépravniho vztahu vzniklou na zakladé za-
kona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,’ nelze sménkou zajistit, pfi¢emz argumentoval
taxativni povahou vy¢tu zajistovacich institutd.b

Zameéstnavatelé presto v praxi i nadale hojné tohoto institutu vyuzivali. Pokud se
tyto pripady dostaly k soudim, byla judikatura rtizna. Naptiklad Krajsky obchodni
soud v Brné€ v roce 1998 rozhodl, ze pouziti sménky k zajisténi pracovnépravniho
naroku zaméstnavatele vii¢i zameéstnanci na ndhradu Skody je obchdzenim zakona.
Nekteré soudy vSak rozhodovaly jinak, a to ¢asto i z divodu chabé procesni obrany
zaméstnancu.

! Tato stat’ vznikla diky finan¢ni podpofte poskytované v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé pra-
vo a vyzvy dneska“, id. &. Q03. Cast vyzkumu navazuje na diiv&jsi ¢lanek autora In STEFKO, M.,
TVRDIK, L. Sménka jako zptisob uhrazeni a zaji$téni zavazku zaméstnance vyplyvajiciho z pra-
covnépravniho vztahu. Pravnik. ro€. 150, 2011, ¢. 11, s. 1157-1162.

Coz dokladd mimo jiné mnohaletd publikacni Cinnost obou oslavenkyi v oblasti prava cennych
papir.

Za vsechny lze zminit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 3 Tdo 119/2011-29.

Viz KOVARIK, Z. Sménka a Sek v CR. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 27.

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008.
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V nedévné dobé vsak Nejvyssi soud navazal na svou piedchozi judikaturu, a de-
finitivn€ tak vyjasnil, Zze pohledavku zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci z pracovné-
pravniho vztahu (pohledavku zaméstnavatele viici zameéstnanci z divodu nahrady
$kody) nelze sménkou zajistit (dale téz ,,citovany rozsudek*).” Opaéné jednani sice
necini podle dovolaciho soudu vystavenou sménku neplatnou, zaklada vsak namit-
ku nepfipustného diivodu sménky z divodu neplatnosti sméneéné smlouvy, ve které
je dohodnuto zajisténi pohledavky zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci z pracovné-
pravniho vztahu sménkou.

Zakladnim argumentem v citovaném rozsudku byla ochranaiska funkce pracov-
niho prava a nedivéra ke sménkam v pracovnépravnich souvislostech v piipadech,
kdy véfitelem je zaméstnavatel. V mezidobi nicméné doslo k opétovné zméné re-
levantni obecné pracovnépravni upravy, kdyz k 1. 1. 2014 bylo ustanoveni § 19
pism. d) zak. prace, na jehoz zaklad¢ Nejvyssi soud existenci namitky nepfipustné-
ho ditvodu sménky dovodil, zruseno.

Nasledujici kratka uvaha je tak pokusem zamyslet se nad disledky zminova-
ného postupu zaméstnavateltl, v némz dochazi ke stfetu abstraktnosti a prisnosti
sménecnych zavazkl s principem ochrany zaméstnance, ktery je vlastni pravu pra-
covnimu. Citovany rozsudek tak bude vyuzit pro obecné&jsi zamysleni se nad funkci
pracovniho prava v souvislosti se zajisténim pohledavky z pracovnépravniho vzta-
hu sménkou. Nejprve proto bude predstavena zdsada ochrany slabsi strany, aby byla
nasledné analyzovana platna pravni Gprava.

2.2 Ochrana slabsi strany v soukromém pravu

Obecné zasady soukromého prava jsou pracovnim pravem chranénymi a vyznava-
nymi hodnotami v nékterych pfipadech omezovany (napt. zasada dispozitivnosti
pravni upravy) ¢i pretavovany do podoby specialnich, byt’ svou povahou sekundar-
nich zasad, které Iépe odpovidaji cilim sledovanym pracovnim pravem.

Jisté prvky ochrany slabsi strany byly v ABGB obsazeny jiz od pocatku jeho
ucinnosti, 1ze zminit napt. zakaz lichvy (§ 879 odst. 4 ABGB), laesio enormis (§ 934
ABGB) ¢i vétsi ochranu osob, které pro nedostatek véku, pro dusevni vadu nebo
jiné poméry nejsou zpusobilé samy své zalezitosti fadné spravovat (§ 21 ABGB).
Myslenky o omezeni soukromych prav novymi altruistickymi (socidlné-politicky-
mi) nazory lze rovnéz dohledat jiz v druhé poloviné 19. stoleti. Tyto nézory naSly
své vyjadieni jednak mimo pravo obCanské v pravu vetejném (napf. zivnostensky
fad z roku 1885), jednak zdomacnély téZ v ustanovenich obecného zédkoniku obcan-
ského po tzv. I11. dil¢i novele v podobé¢ ius cogens.?

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4659/2016.

Tak uvadi prvni mimotadny profesor pracovniho prava v ¢eskych zemich J. Lukas. In LUKAS, J.
Zasady razu socialné-politického v rakouském pravu obanském. Prdvnik. ro¢. L, 1911, sesit L, s. 10
a nasl.

304



(Ne)moznost zajistit pohledavku z pracovnépravniho vztahu sménkou

Na tyto zasadni zmény zdkonodarstvi reagovala téZ velmi pozvolna pravni
véda,’ ktera pocala ochranu slabsiho pied silnéj§im povaZzovat za v§eobecné uzna-
vanou zasadu socialné politickou zosobnénou v péci vetejné spravy, tedy v ramei
prava vetejného.!® Tato zasada se uplatnila téz v ABGB, a to pfedevsim v zapo-
védi volné disponovat s uréitymi pravy, aby tak kazdému ¢lenu spole¢nosti byl
zajistén nezkraceny narok na slusnou existenci. Se zfetelem k t€émto legislativnim
zménam ABGB by bylo mozno povazovat téz tuto zasadu za jednu ze zasad prava
obcanského.

I platné uprava se ovSem rovnéz k ochrang slabsi strany hlasi. Podle § 3 odst. 2
pism. c¢) ob¢. zék. soukromé pravo spocivd mimo jiné na zasadé¢, Ze nikdo nesmi
pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedtivod-
nou ujmu; nikdo vSak také nesmi bezdivodné t€zit z vlastni neschopnosti k Gjme
druhych. Lze tak uzavfit, ze ochrana slabsi strany patfi k hodnotovému zakladu
obcéanského zakoniku.'

2.3 Ochrana zakonného postaveni zameéstnance
v souvislostech

2.3.1 Obecné

vvvvvv

pracovnim pravem.'? Vzdyt, jak vystizné shrnul E. Hacha, pracovni pravo se jevi
jako fetéz korektur Skodlivych disledkt svobodné smlouvy pracovni'® a jeji ochra-
na je povazovana za jeden z raison d'etre existence samostatného (pracovnépravni-
ho) kodexu.'

Ochranou slabsi strany je zaméstnavatel zakonodarcem nucen k neseni urcitych
bfemen v zajmu solidarity se zaméstnancem."” V z4jmu obecného i podnikového
smiru je tak napt. zaméstnavatel povinen zaméstnanci zajistit uspokojivé pracovni

Srov. zpravu vyboru k regulaci tzv. ochranného zaméstnaneckého prava, Bericht des Ausschlusses
zur Regelung des Arbeiterschutzes XLVI. pfil. posl. sném. V. sess. 1870.

10 Srov. LUKAS, 1911, s. 5.

' K tomu napt. ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. Praha: Linde, 2001, s. 133.

Nejinak téz v unijnim pravu, srov. rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-397/01 to C-403/01,
Pfeiffer, bod 82.

Srov. heslo pracovni pravo In HACHA, E. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek III.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 426.

4 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. II. US 531/06, bod 17; obdobné& téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 1. US 837/06, bod 14. Srov. téZ rozhodnuti SDEU ve
spojenych vécech C-397/01 to C-403/01, Pfeiffer, bod 82.

BARANCOVA, H. Zasada slobody a rovnosti v pracovnom prave. In Zakladné zisady sikromného
prava v zjednotenej Europe. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2007, s. 170.
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podminky, vyplacet spravedlivou odménu za odvedenou praci, nebo alespon mi-
nimalni mzdu za Spatné a nekvalitné odvedenou praci. Do této zasady tadime téz
povinnost zachovat distojnost zaméstnance a chranit jeho osobnostni prava.'®

Z hlediska mezinarodniho prava lze zminit, ¢ Umluva Mezinarodni organizace
prace zavazna pro Ceskou republiku zakazuje zaméstnavateli, aby mzdu vyplacel
vlastni sménkou (promissory note),"” coz potvrdil téz vyklad této timluvy ze strany
vyboru expertd v piipadé fady zemi v Latinské Americe, ve vychodni Evrop¢ a Asii.

Unijni zdkonodarce je zatim v této oblasti tipravy necinny. Jedina smérnice, kte-
rou by zde bylo mozné vyuZzit — smérnice Rady ze dne 5. 4. 1993 ¢&. 93/13/EHS
o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, se v§ak podle bodu 10
preambule na pracovnépravni vztahy nepouZzije.

Pokud analyzujeme specificky ptistup narodnich zdkonodarcti ke sménkam, pak
nékteré staty jejich vyuziti v pracovnépravnich vztazich umoziuji,'® a nékteré ne.
Prikladem zakonodarce, ktery sménky v pracovnépravnich vztazich nepfipousti,
jsou napf. stat Connecticut!® ¢i Slovensko.”® Rovnéz polsky Nevyssi soud shledal
sménecnou smlouvu jako odporujici zakladnim zasadam polského pracovniho pra-
va. Podle né&j je uprava zajistovacich prostfedkii v pracovnim pravu pro zajisténi
splaceni dluhu zaméstnance zaméstnavateli taxativni.?!

2.3.2 Ceska upravado 31.12.2011

Tradiéni pfistup k ochrané slabsi strany v obecném soukromém pravu obvykle spo-
¢iva v omezeni autonomie pfi jednani v pravnim styku, a to v téch pripadech, kdy by
osoba, jiz soukromé subjektivni pravo svédci, neméla tolik rozvahy, aby tohoto pra-
va uZzivala rozumnym zptisobem, tedy tak, jak by je uzivala vétSina lidi za stejnych
¢i podobnych okolnosti.? V pracovnim pravu se zaméstnanci omezuji v dispozici
s vlastnimi pravy nikoliv z ditvodil tkvicich v jejich osobé¢, ale pro jejich majetkové
a rodinné poméry. Nazornym piikladem je tzv. alimentacni funkce mzdy a z této
funkce vyplyvajici omezeni spojené s vyplatou mzdy.

Tato zasada je vyc¢lenéna zvlast' v ¢€l. 11/1 polského zakoniku prace.

Srov. &l. 3 odst. 1 Umluvy Mezinarodni organizace prace o ochrand mzdy (&. 95), ktera byla publi-

kovéna pod ¢. 411/1991 Sb.

18 Zav§echny lze zminit Kanadu. Srov. rozhodnuti Chartright Air Inc. v. De Paoli, 2008 CanLII 47468
(ON SC), v némz soud ulozil zaméstnanci zaplatit naklady zaméstnavatele vzniklé v adaptacnim pro-
cesu a zajisténé smeénkou zaméstnance. Dostupné z: http://greggowe.com/content/court-enforces-pro-
missory-note-orders-employee-who-resigned-re-pay-training-costs-employer [cit. 2018-09-28].

¥ Viz 2012 Connecticut General Statutes Title 31 — Labor, Chapter 557 - Employment Regulation,
Section 31-51r. Srov. https://law.justia.com/codes/connecticut/2012/title-31/chapter-557/section-
31-51r/ [cit. 2018-09-28].

20 Srov. § 20 zak. ¢. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace, v platném znéni.

21 Srov. rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. II PK 159/10.

2 Nutno poznamenat, ze omezuje-li obéansky zakonik ur¢ité osoby v dispozici, stard se o hmotné

i dusevni blaho téchto osob prostiednictvim osob tfetich.
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Z historického hlediska lze nejprve identifikovat dobu, kdy zaméstnanci ve vy-
stavovani smének nebyli omezovani specialnimi ochrannymi ustanovenimi obec-
ného prava. Nositelem pokroku v této oblasti byla nepochybné statni byrokracie.
Na konci 18. stoleti byla statnim civilnim Gifednikiim formalné poskytnuta majetko-
pravni vysada spocivajici v omezeni moznosti vykonu rozhodnuti (exekuce) zné&jici
na penézité plnéni sméfujici proti jejich pfijmim, resp. majetku.

Teprve nasledné se objevila i v obecném soukromém pravu uréitd omezujici
ustanoveni, jejich cilem vSak primarné nebyla ochrana zaméstnanci. Statnim ufed-
nikiim zacalo byt postupné zakazovano obchodovani se sménkami jako soucést po-
litiky omezovani vedlejsich pfijmt.?* Jinym ptikladem je § 146 obecného horniho
zakona, ktery pouze zadal, aby ve sluZzebni smlouvé kazdého feditele byla obsazena
presnd ustanoveni o vydavani smének z jeho strany.?* Postupné se zakladnim nastro-
jem ochrany statnich zaméstnanct stala kogentni uprava jejich prav, coz se nasledné
pteneslo téZ na ochranu postaveni zaméstnanct.?

Prvni obecna ochrana proti sménkam v pracovnépravnich vztazich se vsak da-
tuje az od prvniho ceskoslovenského zakoniku prace. Diky pievladajici doktring
samostatnosti pracovniho prava, na které spocival zakonik prace ¢. 65/1965 Sb.,
nebylo mozZné jako zajist'ovaci nastroj v pracovnépravnich vztazich vyuzit sménku.
Jak totiz konstatoval Nejvyssi soud: ,,Ustanoveni zadkoniku prace upravujici (ta-
xativné) moznosti zajisténi prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah maji ko-
gentni povahu a jiné, nez v téchto ustanovenich vypoctené, zajisténi tak neptichazi
v Gvahu...“?

At jiz byla skute¢né uprava zajistovacich institutl taxativni, ¢i nikoliv,”’ je
mozno konstatovat, Ze argument taxativniho vyctu moznych zajistovacich instituti
s prosazenim subsididrni ptisobnosti obecného soukromého prava padl. Zdkonodarce

2 Zakotveno napf. podzakonnymi pravnimi piedpisy nepublikovanymi v fi§ském zakoniku: vynos
ministerstva financi ¢. 5741 z 22. 8. 1851 a vynos ministerstva financi ¢. 802 z 28. 11. 1856. Blize
SOUSA, 1. Vyvoj pravni ipravy statnich civilnich virednikii od 18. stoleti do roku 1938 v eskych
zemich. Praha, 2011, s. 204. Disertacni prace. Karlova univerzita, Pravnicka fakulta.
Cisafsky patent 146/1854 t. z., Obecny horni zakon (ve znéni piedpisi jej meénicich a doplijicich
ke dni 1. 1. 1930).
% GRESL, V. Smlouva domovnicka dle préava rakouského se zvlagtnim zietele k dolnorakouskému
fadu domovnickému z roku 1913. Prdavnik. 1916, ro¢. LV, sesit VIII, s. 492.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008. Dale srov. nélez Ustav-
niho soudu ze dne 2. 7. 1996, sp. zn. I. US 27/96, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002,
sp. zn. 20 Cdo 69/2002, uvetejnéné pod ¢islem 69/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 60/2006.
Jisté pochyby vzbuzuje judikatura Ustavniho soudu k samostatnosti pracovniho prava jako pravni-
ho odvétvi. V nédlezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. II. US 531/06, Ustavni soud konstatoval, Ze nikdy
neakceptoval doktrinu izolovanosti pracovniho prava, resp. jeho nezavislosti na pravu soukromém,
pricemz dale pokracoval: ,,Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, byl pfes vSechny novelizace za-
konem v mnoha ohledech netransformovanym do nového tstavniho prostiedi, a proto musel byt
organy vetejné moci ustavné konformné interpretovan a aplikovan, jinak vedl k absurdnim du-
sledktim. Izolace od prastarych institutl soukromého prava napt. stanovila tvrdsi Gipravu pro slabsi
stranu pravniho vztahu, jejiz ochrana vsak byla jednim z mala raison d'etre existence samostatného
kodexu.“ Obdobné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. L. US 837/06, bod 14.

24
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proto nasledné zvolil explicitni ipravu. Dle jiz zruseného § 13 odst. 2 pism. g) zak.
prace (ve znéni do 31. 12. 2011) tak platilo, Ze zameéstnavatel nesmi pozadovat ani
sjednat zajisténi zdvazku v pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou konkurencni do-
lozky a srazek z pfijmu z pracovnépravniho vztahu.

Zpusobil-li zaméstnanec pii plnéni pracovnich ukoll ¢i v pfimé souvislosti s tim
zamgéstnavateli $kodu, pak byl zaméstnavatel povinen se zaméstnancem projednat vysi
pozadované nahrady Skody. Ustanoveni § 263 odst. 2 zak. prace nicméné jiz tehdy
umoziovalo v pracovnépravnich vztazich pouzit k zajisténi zavazku k nahrad¢ sko-
dy téZ uznani dluhu. Déle platilo, Ze zaméstnanec mohl zajistit dluh zaméstnavatele
vznikly z pracovnépravniho vztahu i za pomoci jinych zajiStovacich institutli, smluvni
pokuty a dohody o srdzkach ze mzdy a jinych piijmd. Sménky vsak vyslovné v pra-
covnépravnich ptedpisech zminény/povoleny nebyly. Praxe si proto opravnéné kladla
otazku, zda predmétné ustanoveni § 13 odst. 2 zak. prace dopada téz na sménky.

Pfedné je nutno zminit, Ze i smé€ne¢né pravni ikony mohly obecné trpét stejny-
mi nedostatky jako jina pravni jednani.”® Samotna sménka vsak byla a je pouhou
skute¢nosti, nikoliv pravnim tkonem ¢i jednanim. Neplatnost zplisobena rozporem
s (tehdej$im) § 13 odst. 2 pism. g) ¢i § 257 odst. 1 zak. prace (upravujiciho zpt-
sob nahrady §kody uvedenim v ptedesly stav) tak nestihala sménku, ale sméne¢nou
smlouvu, kterou spolu zaméstnanec a zaméstnavatel uzavieli a kterd byla bezpro-
stifednim divodem vzniku sménky (v podrobnostech viz nize).?

Otazkou ovSem bylo, zda Slo o neplatnost absolutni (ve smyslu § 39 zak.
¢. 40/1964 Sb.) ¢i relativni (ve smyslu § 20 zak. prace v tehdy uc¢inném znéni).
Aplikacni otazkou o to komplikovanéjsi, ze zdkonik prace sam vyslovné nasledky
rozporu pravniho tkonu se zdkonem, resp. nasledky obchazeni zdkona, neupravo-
val.*® Jinymi slovy, bylo pfedmétem sporu, zda Géinky § 20 zak. prace dopadaly téz
na subsididrné aplikovana ustanoveni obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. v tom
smyslu, Ze ménily (obfanskym zdkonikem piedvidanou) absolutni neplatnost na
neplatnost relativni. Otazka byla o to absurdngj$i, ze smyslem pracovniho prava
bylo ochranu zaméstnance oproti ochrané poskytované obecnym ob¢anskym pra-
vem zintenzivnit, nikoliv rozmélnit.

Z dostupné judikatury bylo nakonec mozno dovodit, Ze kolize sméneéné smlou-
vy s § 13 odst. 2 pism. g) zak. prace zpiisobila relativni neplatnost sménecné smlou-
vy.3! Takovy vyklad by v8ak byl z doktrinalniho hlediska neakceptovatelnym, pro-
toZe by ve svém disledku mohl vést k rozSifovani koncepce relativni neplatnosti téz
na skutkové stavy stihané v obCanském pravu neplatnosti absolutni.

2 KOVARIK, 2011, s. 29 a nasl.

» Viz KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 11. Dale napf. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002, ktery obdobny zavér vyslovil ohledné
sménecné smlouvy o avalu.

30 Ustanoveni § 18 zak. prace odkazuje na § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb.

31 Srov. rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2362/2009. K tstavnosti § 20
zék. prace se Ustavni soud vyjadiil tak, e toto feseni je v hranicich pravu znamych, pravem vyuzi-
vanych a aprobovanych. Srov. nélez Ustavniho soudu publikovany pod &. 116/2008 Sb., bod 226.
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2.3.3 Zakaz penézité zaruky a hrazeni sménkou

S Gcinnosti od 1. 1. 2012 byla do zakoniku prace mj. vloZena novéa Uprava ome-
zujici zajiStovaci instituty, pfedevSim pak § 346b a ndsl. Smyslem § 346b odst. 3
zéak. prace je, aby zaméstnavatelé nesméli od zaméstnancti pozadovat v souvislosti
s vykonem zavislé prace sloZeni urc¢itého finan¢niho obnosu jako jistoty (kauce) pro
ptipadnou nahradu $kody zaméstnancem v budoucnu zptsobené.

V ptipad€ vystaveni zajisStovaci sménky zaméstnancem a jejiho piedani za-
meéstnavateli jde vSak podle nazoru Vrchniho soudu v Praze o situaci zcela odlis-
nou, nebot’ nejde o faktické slozeni penéznich prostiedkli zaméstnancem, nybrz
o poskytnuti prostiedku zajisténi prav ¢i povinnosti z pracovnépravniho vztahu
vzniklych.*

Pokud jde pfitom o sménku ¢i sméne¢nou smlouvu, jiny vhodnéjsi zakaz
v platné pracovnépravni upravé nenalezneme. V souzeném piipadé ovsem prvo-
instanéni soud dovodil, Zze sménka méla povahu penézité zaruky,** a proto smé-
necny platebni rozkaz zrusil. Teprve odvolaci soud rozsudek zménil a ulozil za-
méstnanci na zakladé¢ sménky plnit.>* Sviij postoj odivodnil argumentaci, podle
niz pravni institut sménky nelze ztotozilovat s penézitou zarukou ani ho k ni
pfipodobilovat.

Zamétime-li se na sménku a jeji funkci blize, mize ve vztahu k pfi¢innému
(tj. odpovédnostnimu) zavazkovému vztahu plnit funkci uhrazovaci nebo zajisto-
vaci. Uhrazovaci funkci plni sménka v ptipadé, Ze je vétiteli z pri¢inného zavaz-
kového vztahu dana piimo jako plnéni, nebo v pfipadg, Ze je véfiteli z pricinného
zavazkového vztahu dana proto, aby tento ucastnik pfi¢inného vztahu jejim pro-
stiednictvim dosahl zaplaceni pri¢inné pohledavky, tedy aby tuto sménku pfi vyma-
hani pohledavky pouzil jako platebni instrument.

Pokud se takto zaméstnanec se zaméstnavatelem nedohodnou, prostym vy-
stavenim smeénky a jejim predanim véfiteli (zaméstnavateli) nedochdzi k zaniku
povinnosti zameéstnance k nahradé Skody. Povinnost zaméstnance k nahrad¢ sko-
dy v takovém piipadé trva i nadale.® ProtoZe se vSak v takovém pfipadé vztah
zaméstnavatele k zaméstnanci (prostfednictvim pfedané sménky) neobycejné
zkvalitiiuje,* je otazkou, zda jde o zajisténi dluhu zaméstnance k ndhrad¢ skody.
Striktné vzato, nema sménecny zavazek akcesorickou povahu k zavazkiim smluv-
nim, a smé€necnym zavazkem lze téz disponovat naprosto nezavisle na soubézném

32 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2016, ¢. 2 Cmo 197/2015-111.

33 Rozsudek Krajského soud v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 1. 2015, &j. 13 Cm 1835/2013-58.

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 2 Cmo 197/2015-111.

35 Srov. KOVARIK, Z. Ke vzniku zévazkii sméneénych a smluvnich. Pravni rozhledy. 1994, ¢. 1, 's. 2
anasl. Dle rozhodnuti prvorepublikovych soudi v pochybnostech platilo, Ze pfijeti sménky nema za
nasledek obnovu (novaci) dluhu, nybrz pouze jeho upevnéni. Rozhodnuti ¢. 15.645 Sb. Vazného.
Sménka jako ztélesnéni nesporné¢ho a abstraktniho platebniho naroku je zadvazkem nepochybné
mnohem kvalitngj§im nez jen zadvazky smluvni, ptedev§im vzhledem k jeho snazsi pfevoditelnosti
a vymahatelnosti.
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zavazku smluvnim.’” 3 Nedojde-1i ovSem vystavenim a pfedanim sménky zamést-
navateli k zaniku povinnosti zaméstnance k nahradé Skody vic¢i zaméstnavateli,
dostava se i tak zaméstnavateli nebyvalého ujisténi o moznosti vymoci uhrazeni
pri¢inné pohledavky.

I kdyz by bylo mozné argumentovat, ze § 346d zak. prace obsahuje taxativni
vyCet neptipustnych zajistovacich institutti, Nejvyssi soud v duchu své piedcho-
zi judikatury shledal vyse uvedeny nazor odvolaciho soudu v citovaném rozsudku
jako nesprévny, kdyz ,,...dospél k zavéru, ze pohleddvku zaméstnavatele viici za-
meéstnanci z pracovnépravniho vztahu (pohledavku zaméstnavatele vii¢i zaméstnan-
ci z divodu ndhrady Skody) nelze zajistit sménkou.

Odhlédneme-li vSak od zajistovaci funkce sménky, ma zakonik prace rov-
néz problém s ryze uhrazovaci sménkou coby platebnim instrumentem. Konkrét-
né § 257 odst. 1 zak. prace stanovi, Ze zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnava-
teli skute¢nou skodu, a to v penézich, jestlize neod¢ini Skodu uvedenim v predesly
stav. S odkazem na § 588 ob¢. zak. (viz pasaz niZe) se vSak nabizi uvazit, zda by
zameéstnanec mohl sménku pouzit vyhradné k uhradé svého dluhu za podminky, Ze
se tak se zaméstnavatelem dohodne. Pokud smluvni strany uhradu dluhu vystave-
nim sménky upravi v dohod¢ o zptisobu nahrady Skody (§ 263 odst. 2 zak. prace),
pak by doslo k vylouceni zajistovaci funkce sménky. Navic limitace sménky jako
platebniho nastroje je limitovana pouze u zaméstnavatele z obavy v jeho trvalou
platebni schopnost. Mezinarodni umluvy Mezinarodni organizace prace se nasled-
né dohodé¢ o zptisobu ndhrady Skody formou sménky vystavené zaméstnancem do
cesty nestavi.

2.3.4 Zakaz postoupeni pohledavky

Zakonodarce 1 judikatura citili potfebu chranit zaméstnance téZ v souvislosti s po-
stupovanim pohledavek. Dtuvod je nasnad€. Neptjde-li v konkrétnim ptipadé€ o za-
jistovaci sménku na jméno, kterd se pievadi cesi, ani o indosaci sménky na fad na-
sledujici az po protestu pro neplaceni smeénky ¢i po marném uplynuti lhiity k tomuto
protestu, kterd ma dle § 20 odst. 1 zak. smén. a Sekového téZ ucinky obycejné cese,
bude kazdy prevod zajistovaci sménky na dalSiho nabyvatele vyrazné zhorSovat
postaveni zaméstnance jako sménec¢ného dluznika a jeho moznost ubranit se placeni
sménky kauzalni namitkou neplatnosti sménec¢né smlouvy o zajisténi. Podle § 17
zak. smén. a Sekového totiz nemuize ten, kdo je Zalovan ze sménky, Cinit majite-
li sménky namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 10. 1934, sp. zn. Rv I 2066/34. Nejvyssi soud do-
vodil: ,,Kryci sménka mize byti uplatnéna teprve, az lze dobyvati pohledavky ji kryté, nevyhledava
se vsak, aby osoba opravnéna k vyplnéni této Casti sménky vyplnila datum splatnosti sménky sou-
hlasné s datem splatnosti zajisténé pohledavky a nikoliv datem pozdéjsim, pokud ovsem to nebylo
ujednano a pokud ptivodni pohledavka do tohoto terminu jesté nezanikla.”

3 Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 896/2002.
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k drivejsim majitelim, ledaze majitel pii nabyvani sménky jednal védomé ke Skod¢
dluznika.*

Uvedené zakonné ustanoveni tedy brani u¢innému uplatnéni kauzalnich namitek
vici dalsim majitelim sménky a sménecny dluznik mize tuto piekazku prekonat
a své kauzalni namitky s uspéchem uplatnit pouze tehdy, kdyz novému majiteli
prokaze, ze pti nabyvani sménky védomé jednal nepoctivé — tj. ke skod¢ dluzni-
ka.* 4! Takovy diikaz vSak mize byt pro zaméstnance jako sménecného dluznika
v konkrétnim ptipadé velmi obtizny az nemozny.* I proto Nejvys$si soud vyhodnotil
v citovaném rozsudku tuto upravu jako velmi kolidujici s ochrannou funkci pracov-
niho prava.

Nutno ov§em dodat, Ze zminéna piekazka uplatnéni kauzélnich ndmitek vici
dal$imu majiteli sménky nevznika v jiz zminénych ptipadech pfevodu sménky cesi
¢i indosamentem s ucinky cese. V piipad¢ cese ¢i indosamentu s ti¢inky cese totiz
novy majitel vstupuje do prav a povinnosti predchoziho majitele sménky (stava se
jeho pravnim nastupcem), a dluznikiim tak vici nému zlstavaji zachovany i vSech-
ny namitky, které mél proti majiteli pfedchozimu. Dale je nutno podotknout, Ze
i u ostatnich pfipadd pfevodii sménky na dalsiho nabyvatele by zaméstnanec (smé-
ne¢ny dluznik) mohl uplatnit namitku, Ze pfevod sménky k zajisténi pracovnéprav-
niho dluhu odporuje principtim pracovniho prava.

Zakonodarce se presto nakonec v § 346d zak. prace vyslovil tak, ze pohledavku
ze zakladniho pracovnépradvniho vztahu, kterou mé zaméstnanec vii¢i zaméstnava-
teli nebo zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci, nelze postoupit na jiného. Jina osoba ne-
smi ani prevzit dluh, ktery méa zaméstnanec viici zaméstnavateli nebo zaméstnavatel
vici zaméstnanci.

2.4 Nasledky vad pravniho jednani

1 kdyz 1ze z vyse uvedeného dovodit, Ze pouziti sménky k zajisténi pracovnépravni-
ho naroku zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci na nahradu ujmy je obchazenim zako-
na,® presto vystaveni sménky neptisobi v daném piipad€ jeji neplatnost.** Jakkoliv
by dtive vznikla sménka byla v rozporu s citovanym § 13 odst. 2 pism. g) zak. prace

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 5. 1930, sp. zn. Rv I 846/30.

40" Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 1995, sp. zn. 5 Cmo 477/94. Obdobné napt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 4. 1997, sp. zn. 9 Cmo 30/97.

4 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 5. 1930, sp. zn. Rv I 846/30.

42 Vechny namitky vznesené osobou ze sménky zavazanou je tato osoba povinna v soudnim tizeni
jednoznacné prokazat. Viz rozsudek Krajského obchodniho soud v Brné ze dne 1. 7. 1994, sp. zn.
Cm 123/94 publikovany In Soudni rozhledy. 1995, €. 1, s. 5 a nasl.

4 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 8. 4. 1998, sp. zn. 5 Cm 23/98.

4 Starsi rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné oznaéil pouziti sménky k zajisténi pracovné-
pravniho naroku zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci na ndhradu Skody za pfinejmensim obchazeni
zakona a podpis zalovaného jako akceptanta na zalované sménce z tohoto diivodu za neplatny. Srov.
rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné€ ze dne 8. 4. 1998, sp. zn. 5 Cm 23/98.
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ve znéni platném do 31. 12. 2011, anebo nyni v rozporu s § 257 odst. 1 nebo § 346d
zak. prace, nelze v zadném piipad€ uvazovat o jeji neplatnosti pro rozpor se zéko-
nem. Vzhledem k abstraktnosti sméneénych zavazku je totiz kazda listina, ktera
spliiuje formalni nalezitosti sménky piedepsané zdkonem sménecnym a Sekovym,
vzdy platnou sménkou. Uéel jejiho vystaveni je nerozhodny.

Jinak je tomu u sménecné smlouvy, ktera je bezprostfednim diivodem vystaveni
smeénky. Tato inominatni smlouva nema pravnim piedpisem piedepsanou konkrétni
formu, a proto mtZe byt (a velmi Casto také v praxi byva) uzaviena stné ¢i dokon-
ce pouze konkludentné€. Jejim minimalnim obsahem je (ve zkoumaném ptipad¢)
zavazek zaméstnance vystavit ve prospéch zaméstnavatele sménku k zajisténi ve
smlouvé definované kauzalni pohledavky z pracovnépravnich vztaht. Tato smlou-
va tedy spojuje smeénku s konkrétni zajistovanou kauzalni pohledavkou, a zaklada
tak diivod (kauzu) sménky.* Samotna zajist'ovaci sménka (listina) vznikd nasledné
jako realizace této sménecné smlouvy.

Je-li sménecna smlouva o zajisténi kauzalni pohledavky sménkou neplatné, ne-
existuje zadny vztah mezi sménkou a danou kauzalni pohledavkou (nebot’ tento
m¢él byt zaloZen pravé sménecnou smlouvou), a (zadna takova) sménka nemize byt
sménkou zajistovaci. Bude se tedy jednat o sménku planou (bezdiivodnou) a tato
skutenost zaklada namitku nedostatku divodu sménky. Samotna sménka tedy
bude platna (i plané sménky jsou smeénkami platnymi), zaméestnanec se vSak ubrani
namitkou neplatnosti sméne¢né smlouvy o zaji§téni*® a nebude muset na takovou
sménku zaméstnavateli plnit.

V citovaném rozsudku Nejvyssi soud dovodil, Ze ndmitku neptipustného divodu
1ze zalozit na ustanoveni § 19 pism. d) zak. prace, které v tehdejsi dob¢ znélo: ,,Soud
pfihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho tkonu, ktery odporuje zakonu nebo
jej obchazi a zarovein nejsou naplnény zakladni zasady pracovnépravnich vztaht.*

I kdyz Nejvyssi soud tyto tivahu v rozsudku nerozvijel, jiz ze samotné dikce
predmétného ustanoveni vyplyvalo, Ze neplatnosti se nebylo tfeba dovolat, byt mu-
sela vyplyvat z obsahu soudniho spisu, aby si o ni soudce mohl udélat predstavu.

Ustanoveni § 19 pism. d) zak. prace bylo ovSem ze zakoniku prace s ucinnosti
k 1. 1. 2014 vypusténo. Platné znéni tak obdobné ustanoveni neobsahuje. Nicméné
z § 588 obc¢. zak. vyplyva, ze soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které mimo jiné odporuje zdkonu a zjevné narusSuje vetfejny potfadek. Pod-
le § 1a odst. 2 zak. prace pfitom zdsada zvlastni zakonné ochrany postaveni zamé&st-
nance vyjadiuje hodnoty, které vefejny pofadek chrani. Diivod absolutni neplatnosti
pravniho jednani je tak podle nové tipravy spojen nejen s obchdzenim zakona, ale
soucasn¢ je nezbytné posoudit, zda byla zjevné narusena zakonna ochrana posta-
veni zaméstnance. Jinak se bude sménecna smlouva (tfebaze uzaviena v rozporu
se zakonikem prace) povazovat za platnou a namitku bezkauzalni sménky nebude
mozno Uspesné uplatnit.

4 Viz KOVARIK, 2002, s. 10.
4 Viz tamtéz, s. 51.
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2.5 Zaver

Lze uzavrit, Ze sménka vystavend v rozporu s § 346d ¢i § 257 odst. 1 zak. prace
je sménkou platnou. Zaméstnanec se jako sménecny dluznik placeni na takovou
sménku ubrani pouze tehdy, pokud ispésné uplatni souvisejici namitku nedostatku
divodu sménky, nebot’ soudce sezna zjevné poruseni zakonné ochrany zaméstnance
a absolutni neplatnost sménecné smlouvy (napf. na zakladé tvrzeni v ndmitkach
proti sménec¢nému platebnimu rozkazu).

Uvazime-li, Ze dle § 175 odst. 1 o. s. f. bude mit zaméstnanec na pfipravu svych
oduvodnénych namitek pouze 15 dnli ode dne doruc¢eni sméne¢ného platebniho roz-
kazu, nebude zfejmé mnoho zaméstnanct, ktefi se zajiStovaci smeénce zazalované
jejich zaméstnavatelem ubrani. Pfipadna indosace zajiStovaci sménky zaméstnava-
telem na tieti subjekt (s vyjimkou piipadi dle § 20 odst. 1 zak. smén. a Sekového)
pak postaveni zaméstnance jako sménecného dluznika dale vyrazné€ zhorSuje, nebot’
¢ini uspésné uplatnéni namitky bezkauzalni sménky velmi obtiznym.

V praxi lze vSak i nadale ocekavat, ze zaméstnavatelé¢ budou smeénky vyuZivat,
a to primarn¢ ze dvou diivodii. Prvnim je obtizn€ pochopitelna skute¢nost, ze smén-
ka pro rozpor se zakonem neplatna neni. Vzhledem k abstraktnosti sménecnych
zavazkl je totiz kazd4 listina, kterd splituje formalni nalezitosti sménky dle zdkona
sménecného a Sekového, vzdy platnou sménkou. Jinak je tomu u sménecné smlou-
vy, ktera je bezprostiednim diivodem vystaveni sménky. Tato inominatni smlouva
nema pravnim predpisem piedepsanou konkrétni formu, a proto miize byt (a velmi
Casto také v praxi byva) uzaviena ustné ¢i dokonce pouze konkludentné. Jejim mi-
nimalnim obsahem je (ve zkoumaném piipad€) zavazek zaméstnance vystavit ve
prospéch zaméstnavatele sménku k zajisténi ve smlouvé definované kauzalni pohle-
davky z pracovnépravnich vztahti. Tato smlouva tedy spojuje sménku s konkrétni
zajiStovanou kauzalni pohledavkou, a zaklada tak diivod (kauzu) sménky. Samotna
zajiStovaci smenka (listina) vznika nasledné jako realizace této sménecné smlou-
vy. Nemoznost zajistit tuto pohledavku z pracovnépravniho vztahu sménkou necini
sménku neplatnou, zaklada vSak namitku nepiipustného diivodu sménky z diivodu
neplatnosti sménecné smlouvy, ve které je dohodnuto zajisténi pohledavky zamést-
navatele vi¢i zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu sménkou. Druhym diivodem
je nutnost kvalifikované obrany zaméstnance. Zamé&stnanec se jako sméne¢ny dluz-
nik placeni na takovou sménku ubrani, pokud v¢as (tj. do 15 dnd ode dne doruceni
sménecného platebniho rozkazu) uplatni ndmitku nedostatku diivodu sménky.

Z hlediska legislativniho pfistupu by se nabizelo vykonat vice, nez ¢ini dosa-
vadni zadkonodarce. Soudcovské dotvaieni prava ma vzdy své limity. Neni-li mozné
preciznéji vymezit instrumenty pfipustné pro zajiSténi dluhu zaméstnance vzniklé-
ho z pracovnépravniho vztahu vii¢i zaméstnavateli piimo v zakoniku prace (napf.
po vzoru slovenské tipravy), pak by se nabizela téZ inspirace v americkém ¢i némec-
kém pfistupu — posileni vyznamu kolektivnich smluv.

AC obecné sménecnd smlouva by byla v pracovnim pravu neplatnd, sménecnou
smlouvu by bylo mozné uzaviit z diivodi specifikovanych v kolektivni smlouvé.
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Takovymto postupem by bylo mozné podpoftit nejen rozvoj kolektivniho vyjedna-
vani, ale predevsim efektivnéji chranit zaméstnance pii adekvatnim zohlednéni za-
jml zaméstnavatele. Vzdyt to, co nemiize rozliSit zakonodarce na celostatni urovni,
1ze nejlépe vytesit na tirovni jednotlivych zaméstnavatell a jejich zavodu. A plati-li,
ze chranime zaméstnance pred jeho vlastnim nerozumnym jednanim, pak kolektiv
zameéstnanct jiz chranit nemusime. Kazdy ze zaméstnanci je sice nahraditelnym,
ale ne hned a ne vSichni najednou.
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3 PRODUKTIONSFAKTOR ARBEIT:
GESTERN UND HEUTE

Wolfgang Hromadka

3.1 Zur Einfuhrung

Gleichgiiltig, ob man die Produktionsfaktoren in Arbeit, Boden und Kapital aufteilt
oder in Arbeit, Kapital und Disposition (unternehmerische Tétigkeit) oder ob man
sonst eine Gliederung wahlt — Arbeit ist immer dabei. Fiir Adam Smith war Arbeit
sogar die einzige Quelle des Wohlstands. Wer theoretisch oder praktisch im Bereich
der Wirtschaft tétig ist, muss sich darum in der einen oder anderen Form mit dem
Thema Arbeit befassen, und da Wirtschaften gestalten heifit, und die Zukunft nur
gestalten kann, wer die Vergangenheit kennt, gehort dazu auch die Geschichte der
Arbeit und ihrer Regulierung. Der folgende Beitrag gibt einen Einblick in das Ver-
stdndnis von Arbeit im Laufe der abendldndischen Geschichte, in die rechtliche Ent-
wicklung der Regelung der Arbeit, soweit sie fiir uns Heutigen noch von Bedeutung
ist, und schlieft paradigmatisch mit einem Abriss der Geschichte des modernen
deutschen Arbeitsrechts. Der Beitrag ist den beiden renommierten tschechischen
Kolleginnen Stanislava Cerna und Irena Pelikanova zu ihren grolen Geburtstagen
gewidmet.

3.2 Zur Kulturgeschichte der Arbeit

Die deutsch-amerikanische Politik-Theoretikerin Hannah Ahrendt hat einmal ge-
schrieben: Es mag so scheinen, ,,als wiirde durch den technischen Fortschritt [...]
das verwirklicht, wovon alle Generationen des Menschengeschlechtes nur traum-
ten“, ndmlich ,,ein leichtes, von Miihe und Arbeit befreites, gottergleiches Leben.
Aber dieser Schein triigt. Die Neuzeit hat im 17. Jahrhundert damit begonnen,
theoretisch die Arbeit zu verherrlichen, und sie hat zu Beginn unseres Jahrhunderts
(sc. des 20. Jh.) damit geendet, die Gesellschaft im Ganzen in eine Arbeitsgesell-
schaft zu verwandeln. Die Erfiillung des uralten Traums trifft wie in der Erfiillung
von Mirchenwiinschen auf eine Konstellation, in der der ertriumte Segen sich als
Fluch auswirkt. Denn es ist ja eine Arbeitsgesellschaft, die von den Fesseln der Arbeit
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befreit werden soll, und diese Gesellschaft kennt kaum noch vom Hdorensagen die
hoéheren und sinnvolleren Tatigkeiten, um derentwillen die Befreiung sich lohnen
wiirde.” In der Tat kdnnen wir uns kaum etwas anderes vorstellen, als dass jeder,
der arbeiten kann, auch arbeitet. Die Politik ist eifrig bemiiht, flichendeckend Kin-
dertagesstitten (,,Kitas*) zu bauen, damit auch die letzte Hausfrau noch in den Ar-
beitsprozess eingegliedert werden kann. Es vergeht kein Monat, in dem wir durch
die Medien nicht ausfiihrlich t{iber die Zahl der Beschéftigten und iiber die Zahl der
Arbeitslosen unterrichtet werden. Das war im Laufe der Geschichte nicht immer so,
und es soll ja auch heute noch Gegenden geben, in denen Menschen sich vorstellen
konnen, dass man seinen Tag auch auf andere Art und Weise verbringen kann. Wie
kam es zu unserer Vorstellung von Arbeit?

In der Antike unterschied man nach der Art der Arbeit. Platon sprach sich zwar
gegen den Miiliggang aus, aber die Lebensweise des korperlich Arbeitenden war
ihm unvereinbar mit der arete, der biirgerlichen Tugend. Nur wer die Tugend besal,
war fihig, Biirger zu sein; auf der arete beruhte die biirgerliche Gesellschaft. Nicht
Arbeit im Sinne von ponos, sondern angemessene Tatigkeit (praxis), die durch
paideia, Bildung, charakterisiert war, kennzeichnete den Biirger. Ziel und Zweck
der als unvermeidlich angesehenen Beschiftigung war die Mulle, die schole.

Cicero unterschied die freien, edlen Kiinste, die artes liberales — Architektur,
Medizin, Landbau, Wissenschaft, deren Zweck dauernder Nutzen (utilitas) oder
Ehre (honor) ist — von den unfreien, niedrigen und verdchtlichen, die auf bloBer
Notwendigkeit beruhen oder vergidnglichen Leistungen (voluptas) dienen und fiir
die ihm exemplarisch Fischhéndler, Fleischer, Koche, Gefliigelhéndler und Fischer
stehen. Die Abwertung der korperlichen Arbeit bestimmt bis in unsere Tage die
Rangordnung der menschlichen Tétigkeiten. Die Verachtung des Handwerks spie-
gelt sich noch in dem ,, Banausen *“ wider; der banausos war urspriinglich der Hand-
werker.

Auch in der jiidisch-christlichen Tradition ist Arbeit Miihsal, ponos, hat aber
einen anderen Wert. Gott, der selbst als Schopfer seine Arbeit getan hat, setzt den
Menschen in den Garten Eden, ihn zu bearbeiten und zu bewahren. Die Arbeit ist
also Auftrag des als Schopfer arbeitenden Gottes an den Menschen, die Schop-
fungsarbeit fortzusetzen. Gottes Fluch liegt nicht auf der Arbeit, sondern auf den
Bedingungen, unter denen sie zu leisten ist. Wird sie trotzdem oder gerade deswe-
gen als Gottesdienst getan, dann ruht der Segen Gottes auf ihr. Das verbietet eine
Abwertung der korperlichen Arbeit. Arbeit ist nicht nur notwendig zum Lebensun-
terhalt, sondern von der Qualitdt des Menschen als Person vor Gott unabldsbar und
zur Bewahrung vor Laster und Faulheit sinnvoll. Wer nicht arbeitet, soll auch nicht
essen, so steht es im zweiten Thessalonicher-Brief. Der christlich-jiidische Gegen-
begriff zur Arbeit ist die (Sabbat-, Sonntags-) Ruhe, die nicht nur Ausruhen, sondern
ungestorte Hinwendung zu Gott ermoglichen soll.

Die Scholastik kennt keine allgemeine Pflicht zur Arbeit. Thomas von Aquin
ordnet sogar das beschauliche Leben dem aktiven iiber. Damit erfdhrt die Lebens-
weise des Priester- und Ritterstandes ihre Rechtfertigung. Luther iibernimmt wieder
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den Arbeitsbegriff des Neuen Testaments. Die harte Arbeit des Handwerkers und
Bauern wird als Gottesdienst aufgefasst und dem Beten gleichgestellt. MaBstab fiir
den Wert der Arbeit ist, ob sie glaubig dienend verrichtet wird, nicht, was sie vor
den Menschen gilt oder an Gewinn einbringt. Die vita activa wird der vita contem-
plativa nicht mehr untergeordnet. Das hat Folgen. Nach oben verfallt das Nichtstun
von Adel und Geistlichkeit der Verurteilung, die geistliche und adelige Mulie wird
abgelehnt, aus dem otium wird die otiositas, aus der Mulle der MiiBBiggang. Nach
unten filihrt sie zum Kampf gegen die Arbeitsscheu, vor allem gegen das Betteln.
Faulheit gilt jetzt als verwerflich. Ist Armut aber eine unsittliche Erscheinung, so
kann Arbeit von der Obrigkeit erzwungen werden. Die Gesellschaft, die diesem
Bild entspricht, ist eine Arbeitsgesellschaft, in der es grundsitzlich aufer fiir Kran-
ke, Kinder und Greise keine sittlich begriindete Befreiung von der Arbeit mehr gibt.

Mit der Ausbildung des Fiirstenstaates und seines Merkantilismus und mit allméh-
lich wirkungsvoller werdenden technologischen Grundlagen im 17. und 18. Jahrhun-
dert dndert Arbeit nochmals ihre Bedeutung. Sie dient dem Menschen jetzt nicht
nur einfach zur Erfiillung der Lebensbediirfnisse, sondern wird Mittel der Selbstver-
wirklichung und Weltgestaltung. Ziel der Wissenschaft ist, anders als in der Scho-
lastik, nicht mehr die Besiegung des Gegners durch Argumente in der Disputation,
sondern die Besiegung der Natur mit Hilfe von Techniken durch Arbeit. Hobbes
ersetzt das summum bonum der christlichen Moralphilosophie, an das die Kontem-
plation und nicht die Arbeit heranreicht, durch ein Gliick, das im ungehinderten
Fortschreiten zu immer weiteren Zielen besteht. Mufle wird jetzt als leere Zeit vor-
gestellt. Kant in seiner Vorlesung iiber Ethik: ,,Je mehr wir beschéftigt sind, je mehr
fiihlen wir, dass wir leben, und desto mehr sind wir uns unseres Lebens bewusst.
In der Muf3e fithlen wir nicht allein, dass uns das Leben so vorbeistreicht, sondern
wir fiihlen auch sogar eine Leblosigkeit.” Und Moser findet sogar: ,,Die Quelle alles
wahren Vergniigens ist Arbeit.” Schon Kinder miissten arbeiten lernen, die Neigung
zur Arbeit miisse in der Schule kultiviert werden. Das sei nicht Dressur, sondern
Menschenbildung und fithre zur Wiirde des Menschen.

Bei den Physiokraten schlie8lich wird Arbeit zum Zentralbegriff ihrer Gliick-
seligkeitslehre. ,,Die Menge der genie3baren Sachen®, so Schlettwein, ,,muf3 un-
aufhorlich vervielfiltiget werden; desto gliicklicher wird die ganze Gesellschaft.
Diese Materien [...] herbeischaffen und vervielfiltigen, [...] verteilen, umformen
und verarbeiten [...]; dieses sind die groBen Geschéfte, welche der menschlichen
Gesellschaft ihre Gliickseligkeit bereiten.*

Fiir die Arbeitsverfassung grundlegend wurde, dass im System der Okonomisten
neben die Pflicht zur Arbeit das Recht auf Arbeit einschlieBlich der Freiheit von Be-
rufswahl und Berufsausiibung trat. Schlettwein hat diesen Grundsatz klassisch for-
muliert: ,,Dies ist die wesentliche Gerechtigkeit, dass ein jeder Mensch nach seinem
eigenen Gefallen arbeiten darf, was und wie er will, und dass er seine Arbeit freiwillig
Liebhabern iiberlassen kann, zu welchem Preis er will.” Das ist Sprengstoff fiir die
Wirtschafts-und Sozialordnung. ,,Bauernbefreiung stand* nunmehr ,,gegen Grundun-
tertdnigkeit, Gewerbefreiheit gegen Zunftzwang und monopolistische Privilegierung,
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Freiziigigkeit gegen Ortsgebundenheit, Entfesselung der Konkurrenzwirtschaft gegen
jegliche Bindung.” Der freie Arbeitsvertrag wird zum Grundmuster. Mit der Okono-
misierung entsteht zugleich der Begriff der Arbeitslosigkeit. ,,Eine weise Staatsver-
waltung und Polizei kann keine arbeitslosen Menschen dulden.*

Was bis dahin nur in der Welt der Gedanken gelebt hatte, wird zum ersten Mal
verwirklicht in der franzdsischen Revolution von 1789. Aus der stidndischen Ge-
sellschaft, die in produktive und unproduktive Klassen, in den arbeitenden Dritten
Stand und die privilegiert miiBiggehenden Stinde des Adels und der Geistlichkeit
geschieden war, wird eine auf allgemeine Arbeit gegriindete Leistungsgesellschatft.
In der franzosischen Februarrevolution von 1848 wird aus dem Recht auf Arbeit im
Sinne von Freiheit zu arbeiten ein Anspruch auf Arbeit. Zur Verwirklichung die-
ses Rechts werden sogenannte ateliers nationaux gegriindet. Das Experiment endet
aber schon nach vier Monaten. Die dort beschéftigten jungen Ménner sollen zur
Armee eingezogen, die iibrigen in entfernte Landesteile zu Kanalarbeiten und &hn-
lichem verschickt werden. Das fiithrt zum Juniaufstand von 1848.

Zur Bedeutung der Arbeit in Liberalismus und Kommunismus brauche ich nicht
viel zu sagen. Der Liberalismus ist gekennzeichnet durch die Verbindung von Ar-
beit und Freiheit. Fiir List ist Geschichte ein durch Arbeit fortschreitender Prozess
und Arbeit das Prinzip, das die Erde besiegen und beherrschen und friedenstiftend
den Krieg ablésen wird. Bei den Sozialisten verbinden sich Arbeit und Bediirfnis
mit dem Gedanken der sozialen Gleichheit. Marx sieht in der ganzen Weltgeschich-
te nichts anderes als die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit.
Der Mensch soll nach Authebung der Entfremdung in der kapitalistisch fremdbe-
stimmten Arbeit sich als emanzipierter Arbeiter verwirklichen.

Unser heutiges Versténdnis von Arbeit hat der friihere Bundesprisident Herzog in
seiner Antrittsrede einmal schon zusammengefasst ,,Arbeit ist mehr als eine Geldquel-
le. Sie ist zugleich eine Quelle von Selbstwertgefiihl, von Sozialprestige, von innerer
Zufriedenheit.” Hinzuzufiigen ist, dass es wie eh und je nicht wenige Menschen gibt,
die dem Gedanken an Arbeit, zumindest an eine sozialversicherungspflichtige Arbeit,
eher fern stehen. In der Regierungszeit von Helmut Schmidt entstand das Wort von
der freiwilligen Arbeitslosigkeit. Schmidt hatte seinerzeit die Sozialleistungen derart
ausgebaut, dass Arbeitslosigkeit zur Alternative flir bezahlte Arbeit wurde. Der Preis:
die Zahl der Arbeitslosen stieg in den 8 Jahren seiner Regierung (1974-1982) von
1,2 % auf'7,2 %, die Sozialleistungsquote stieg von 25 % auf 30 % und erreichte damit
fiir lange Zeit ihren Hochststand. Schmidt befand zum Schluss selbst, die Menschen
hétten keine Lust mehr zu arbeiten. Der von vielen so geschméhte Kanzler Gerhard
Schroder (1998-2005) hat die Sozialleistungen und damit die Arbeitslosigkeit durch
die sogenannten Hartz-Gesetze' wenigstens in etwa wieder eingeddmmt.

' Sog. ,,Gesetze fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, d.h. Erstes Gesetz fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt vom 23. 12. 2002, Zweites Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23. 12. 2002, Drittes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23.12. 2003 und Viertes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. 12. 2003.
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3.3 ZurVorgeschichte des Arbeitsrechts

Wie hat sich nun vor diesem Hintergrund das Arbeitsrecht entwickelt?

Die Griechen waren Philosophen, Kiinstler, Naturwissenschaftler; Juristen wa-
ren die Romer. Mit ihrem Recht miissen wir anfangen. Denn auf dem rémischen
Recht beruht noch heute unser Recht. Das romische Recht hatte seine Bliitezeit im
1. bis 3. Jahrhundert n. Chr.; der ostromische Kaiser Justinian hat es 533 n. Chr. in
dem spéter sogenannten Corpus Juris Justiniani kodifiziert. Mit dem Kodex ging
es so wie mit dem west- und dem ostromischen Reich insgesamt; es kam zu einer
allméhlichen Erosion. Das Hauptstiick, die sogenannten Digesten, war schlieSlich
génzlich verschollen. Seine Auferstehung erlebte das romische Recht um 1070, als
ein Exemplar der Digesten in Pisa auf einem Palimpsest wieder auftauchte. Dieser
Fund elektrisierte die damalige wissenschaftliche Welt. In Bologna, der beriithm-
testen Universitdt jener Zeit neben Paris, nahm man sich des wiederaufgefundenen
Rechts an, bearbeitete es, passte es an die Verhéltnisse der Zeit an und lehrte es.
Das zog Scholaren aus aller Herren Lander an und fiihrte dazu, dass sich romisches
Recht nicht nur in den romanischen Landern, sondern allméahlich auch in Mitteleu-
ropa ausbreitete. Die Landesherren bedienten sich gern der gelehrten Absolventen
aus Bologna, zumal es einen eigenen Juristenstand nicht gab. Und da es geschrie-
benes Recht in den einzelnen Territorien ebenfalls nur punktuell gab, war der Weg
frei fiir das Recht, das sie mitbrachten. Dazu, dass dieses Recht mit der Zeit Geset-
zeskraft erlangte, trugen vor allem zwei Umstinde bei: Zum einen empfand sich
der Kaiser des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation als Nachfolger der
romischen Kaiser, und zum anderen entschied das Reichskammergericht — 1495
gegriindet, sozusagen ein frither Vorldufer des Bundesgerichtshofs, Goethe war dort
eine Zeit lang Assessor — nach roémischem Recht, wenn die Parteien nicht beweisen
konnten, dass bei ihnen zu Hause ein anderes Recht galt. So blieb romisches Recht
als des Reichs gemeines Recht — allgemeines Recht — in weiten Teilen Deutschlands
bis 1900 in Geltung, und das Biirgerliche Gesetzbuch ist weithin nichts anderes als
in Paragraphen gegossenes romisches Recht.

Wer nun Wegweisendes aus dem romischen Recht zum Arbeitsrecht erwartet,
sieht sich allerdings enttduscht. Zwar kannte das romische Recht durchaus den
Dienstvertrag und den Werkvertrag, nicht aber einen besonderen Arbeitsvertrag.
Sklaven galten als Sachen, sie wurden vermietet wie ein Esel oder ein Karren. Fiir
Freie — Lehrer, Rhetoren, Architekten, Arzte — schickte es sich nicht, gegen Entgelt
zu arbeiten. Sie erhielten ein Honorar, ein Ehrengeschenk. Noch bei Erlass des Biir-
gerlichen Gesetzbuch wehrten sich die Vertreter der freien Berufe, vor allem die
Arzte und die Juristen, dagegen, dass ihr Vertrag als Dienstvertrag bezeichnet wur-
de. Um ihren Ehrpusseleien ein Ende zu bereiten, bestimmte der Gesetzgeber im
BGB: ,,Gegenstand des Dienstvertrags konnen Dienste aller Art sein.“ So steht es
heute noch in § 611 Abs. 2, und kaum einer weill noch, warum. Dass Vorldufer des
Arbeitsvertrags die Miete war, konnte man bis zum Ende des 19. Jahrhunderts daran
erkennen, dass man im gemeinen Recht von der Dienstmiete sprach. Einen Anklang
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finden wir heute noch in der eigentlich unpassenden Bezeichnung der Arbeitnehmer-
iiberlassung als ,,Leiharbeit™; die Leihe ist das kostenlose Gegenstiick zur Miete.

Eine intensivere Befassung des Staates mit Fragen der Arbeit gibt es etwa seit
dem dreiBigjahrigen Krieg. Die Landesherren waren souveridn geworden und wen-
deten sich in ihrem Drang nach Beherrschung aller Lebensbereiche, mehr aber noch
aus der Erkenntnis heraus, dass nur iiber eine Férderung der produktiven Krifte die
Finanzen der camera und damit die Macht des Staates gesteigert werden konnte,
der Wirtschaft zu. Hatten sie frither allenfalls zur Beseitigung von Not oder von
Storungen der Ordnung eingegriffen, so beanspruchten sie jetzt deren Lenkung.
Geld benotigten sie fiir die Berufsbeamten, die anstelle der Vasallen die Verwal-
tung iibernahmen, fiir das stehende Heer und nicht zuletzt fiir die Hofhaltung. Der
dreiBigjéhrige Krieg (1618—1648) und die Pest an seinem Ende hatten verheerende
Folgen gehabt. Etwa ein Drittel der Menschen war durch Hunger, Seuchen und
Kampthandlungen umgekommen. Die Uberlebenden waren zu einem erheblichen
Teil ,,verlottert, moralisch herabgekommen, ungebildet, nur noch primitivster Wirt-
schaftsmethoden kundig und der Arbeit entwohnt.*

Der groBle Bevolkerungsverlust fithrte zu einer intensiven Peuplierungspolitik.
Man forderte nach Kriften die Einwanderung, vor allem von Glaubensfliichtlingen.
Allein innerhalb Deutschlands wechselten in der zweiten Halfte des 17. Jahrhun-
derts und im 18. Jahrhundert rund 1 Million Menschen aus Glaubensgriinden ihre
Heimat (Vertreibungen insbesondere aus der Pfalz und dem Erzbistum Salzburg);
aus Frankreich wurden 5 — 600 000 Hugenotten ausgewiesen. Auf der anderen Seite
behinderte man die Auswanderung bis hin zu Auswanderungsverboten.

Gleichzeitig widmete man sich der ,,Hebung des Gewerbefleies”. Arbeit wur-
de zur Pflicht, zugunsten der Arbeitgeber wurden Hochstlohne festgesetzt, auf
Abwerbung, Bummelei und Vertragsbruch standen strenge Sanktionen, zur leich-
teren Uberwachung war in Preuen Umziehen an einen anderen Ort nur an Martini
(11. 11.) erlaubt, ,,Verabredungen* gegen die Arbeitgeber waren verboten. Dazu
einige Kostproben. Zunichst aus der Neu-verfafiten Gesinde-Ordnung vor die Stad-
te und das platte Land in der Alten-Marck von 1735: ,,Ferner schaffen Wir auch ab,
und verbiethen ernstlich, dall kein Gerichts-Herr in seinen Gerichten dulde oder
gestatte, dal Einwohnere oder HauB3-Leuthe, so gesunde starke Leuthe, die wohl ar-
beiten kdnnen, zum Theil bey den Eltern, zum Theil bey den Kriigern oder anderen
in seinem Dorffe wohnenden, beynahe das ganze Jahr auf der Bédhren-Haut liegen,
und unter dem Schein des Pferde- und Vieh-Handels [...] sich gebrauchen, die Zeit
mit Miiliggehen zubringen...” (Titulus I1I § 1). Ratsdiener mussten ,,quartaliter von
Haus zu Haus gehen und alle HauB3-Wirthe wegen des in ihren Héusern vorhandenen
Herren-losen Gesindes examiniren, sich auch darnach bei denen Nachbaren erkun-
digen, und die Nahmen und Zahl solches Gesindes [...] aufzeichnen und [...] der
Obrigkeit des Ortes zuschicken® (1.). Noch das preuBlische Allgemeine Landrecht
bestimmte 1794, das heif3t nicht einmal 20 Jahre vor den Stein-Hardenberg schen
Reformen: ,,Gesellen, welche an den nach den Gesetzen des Staats zur Arbeit be-
stimmten Tagen sich derselben entziehen, sollen mit Gefingnill bey Wasser und
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Brot, das erstemal auf Drey Tage, und im Wiederholungsfalle auf Vierzehn Tage,
bestraft werden.* Ein schwacher Abglanz dieser Regelung fand sich bis 1974 im
deutschen Strafgesetzbuch. Dort hie3 es in § 362 Nr. 5: ,Mit Haft wird bestraft,
wer sich dem [...] Miiiggang dergestalt hingibt, dass er in einen Zustand gerét, in
welchem zu seinem Unterhalte [...] durch Vermittlung der Behorde fremde Hilfe in
Anspruch genommen werden muss.” Diese Vorschrift wurde 1974 gestrichen, just
zu der Zeit also, als die Wanderung in die Sozialsysteme begann.

3.4 Zur Geschichte des modernen deutschen
Arbeitsrechts

3.4.1 Die,Friih“geschichte des modernen Arbeitsrechts

Der Beginn des modernen Arbeitsrechts wird iiblicherweise auf das Jahr 1839 da-
tiert. 1839 erging in der Tat das erste Arbeitnehmerschutzgesetz, das preulische
Regulativ iiber die Beschéiftigung jugendlicher Arbeiter in Fabriken, das Arbeit von
Kindern unter acht Jahren in Fabriken und Bergwerken génzlich und von Kindern
unter 16 Jahren dann verbot, wenn sie nicht einen dreijdhrigen Schulunterricht ge-
nossen hatten oder nachweisen konnten, dass sie ihre Muttersprache geldufig lesen
und einen Anfang im Schreiben gemacht hatten. In Preuflen gab es seit 1717 Schul-
pflicht. Die Eltern waren bei nachdriicklicher Strafe gehalten, ,,ihre Kinder [...] im
Winter tdglich und im Sommer, wenn die Eltern der Kinder bei ihrer Wirtschaft be-
ndtigt sind, zum wenigsten ein- oder zweimal die Woche, damit sie dasjenige, was
im Winter erlernt worden, nicht génzlich vergessen, in die Schule zu schicken.” Wie
ernst die Schulpflicht genommen wurde, zeigt die Vorgeschichte des Regulativs: In
den 1820er Jahren erschien in einem Intelligenzblatt ein Artikel, in dem es hiel3, ein
Textilfabrikant in der Nihe von Diisseldorf habe ein Haus mit 50 Betten gebaut, so
dass die 100 Kinder, die er beschiftigte, jeweils umschichtig 12 Stunden arbeiten
und 12 Stunden schlafen konnten. Der preulische Kultusminister fragte darauthin
mit Recht, wann die Kinder denn zur Schule gingen. Es passierte aber nichts. Ein
paar Jahre spéter inspizierte der preullische Generalleutnant von Horn Rekruten im
Rheinland und musste feststellen, dass etwa die Hélfte wegen der Arbeit in den
Baumwollspinnereien und in den Bergwerken wehruntauglich war. Wieder geschah
lange nichts. SchlieBlich, nochmals einige Jahre spéter, hatte der Kultusminister
Erfolg, und es kam zu dem erwéhnten Regulativ.

Dem Regulativ, dem ersten Arbeitnehmerschutzgesetz, vorausgegangen war
etwas, was sich bald als weite Vorgabe fiir den Arbeitgeber erwies, ndmlich die
Schaffung der Voraussetzungen fiir den massenhaften Abschluss freier Arbeitsver-
trage. PreuBlen hatte 1806 eine vernichtende Niederlage gegen Napoleon erlitten
und musste 120 Millionen Francs Kontribution zahlen. Dieses Geld lieB3 sich allen-
falls mit und von einer florierenden Wirtschaft aufbringen. Mehr Leistung versprach
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man sich durch weniger Bindung, durch die ,,Entfesselung der Arbeitskraft”. So
kam es in den Jahren 1807 bis 1811 zu den Stein-Hardenberg'schen Reformen: zur
Bauernbefreiung und zum Verbot der Ziinfte. Die Bauernbefreiung schuf zumindest
potentiell ein Heer von Arbeitnehmern, das Verbot der Ziinfte Gewerbefreiheit. In
Verbindung mit dem freien Arbeitsvertrag konnte nun jeder sich als Arbeitgeber
oder Arbeitnehmer betétigen. Im freien Arbeitsvertrag sah der aufgeklarte liberale
Gesetzgeber die Garantie fiir einen gerechten Interessenausgleich, denn — so sei-
ne Vorstellung — gewédhre man den Menschen Rechtsgleichheit und Rechtsfreiheit,
dann wiirden sie als verniinftige Wesen auch gerechte Vertrige schlieen.

Was man nicht vorausahnte und nicht vorausahnen konnte: die Arbeitsvertragsfrei-
heit erwies sich — wie gesagt — als weite Vorgabe fiir den Arbeitgeber. Der Ansturm Tau-
sender Arbeitnehmer auf die wenigen Fabriken, die gewaltige Bevolkerungsvermehrung
im Deutschland des 19. Jahrhunderts gaben dem Arbeitgeber ein Ubergewicht, dem der
einzelne Arbeitnehmer nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen hatte. Die Lohne fie-
len ins Bodenlose, Frauen und Kinder mussten mitarbeiten, die Arbeitszeit stieg von
1 800 Stunden in der vorindustriellen Zeit auf 4 000—4 500 im Jahr. Der Gesetzgeber
schritt zunichst nur sehr zogerlich ein, verstédndlicherweise, denn es ging ja darum, die
gerade erst errungene Freiheit wieder einzuschrinken. Erste Zielgruppe waren Kinder
und Jugendliche, die nédchste — fast 40 Jahre spéter — Frauen. Die ,,Arbeiterfrage* des
19. Jahrhunderts war in erster Linie eine Frage der Kinder- und der Frauenarbeit; von
den 600 000 Arbeitern im Jahre 1850 waren etwa 300 000 Frauen und Kinder.

Solange Gesellen und Gehilfen in die Meisterfamilien integriert, junge Leute
und unverheiratet waren (,,Junggeselle” im Handwerk, ,,junger Mann“ im Handel)
und damit rechnen konnten, einst selbstindig zu werden, war das Problem der Ver-
giitung nicht von existentieller Bedeutung. Das wurde in dem Augenblick anders,
als abhéngige Arbeit zu lebenslangem Schicksal wurde. Da ein Eingreifen des li-
beralen Staates nicht zu erwarten war, kam nur Selbsthilfe in Frage. In England,
das Deutschland in der Industrialisierung um einige Jahrzehnte voraus war, wa-
ren Gewerkschaften entstanden — die unions —, die um ihre Arbeitsbedingungen
kampften. Nicht von ungefahr kommen unsere Termini zum Arbeitskampf aus dem
Englischen: Streik ist die eingedeutschte Wiedergabe von fo strike, Aussperrung die
Ubersetzung von lock out, und Boycott war ein englischer Gutsverwalter, der seine
irischen Péichter so schlecht behandelte, dass er boykottiert wurde. In Deutschland
entstanden stattdessen seit den 40er Jahren unter Fithrung des liberalen Biirger-
tums zunédchst Handwerker- und Arbeiterbildungsvereine: bessere (Fach-) Bildung
sollte helfen, die soziale Not zu beheben. ,,Die Bildung von Verbindungen unter
Fabrikarbeitern, Gesellen, Gehiilfen oder Lehrlingen ohne polizeiliche Erlaubnif3
war strafbar. Dasselbe galt fiir die Verabredung zu solchen ,,Verbindungen* und fiir
die Aufforderung dazu. Dennoch entstanden bald Ansétze von Arbeiterorganisati-
onen. Sie gingen von ganz entgegengesetzten Gruppen aus: von Buchdruckern als
hochqualifizierten ,,Kunstgenossen®, die den Abstieg durch Einfiihrung der Schnell-
presse fiirchteten, und von Tabakarbeitern, Manufakturparias, die infolge der Uber-
produktion von Arbeitslosigkeit bedroht waren. Das Ende dieser Organisationen
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kam 1854 durch ein Gesetz des Deutschen Bundestags, das die Regierungen der
Bundesstaaten verpflichtete, alle Arbeitervereine, die sozialistische und kommunis-
tische Zwecke verfolgten, binnen zwei Monaten aufzuldsen. Gewerkvereine galten
als ,,Riickkehr zum Zunftwesen, verbunden mit verbrecherischer Brutalitit.*

Aber bereits wenig spéter, 1861, hob als erster deutscher Staat Sachsen das Ko-
alitionsverbot auf, PreuBen folgte 1867. 1865 entstand als erste Gewerkschaft der
Deutsche Tabakarbeiterverein, 1866 der Deutsche Buchdruckerverband, 1867 folg-
te die Lokfiihrergewerkschaft, die noch heute recht aktiv ist.

Sehr friih, bereits in den 30er Jahren, taucht neben dem Gedanken der kdmp-
ferischen Auseinandersetzung mit den Arbeitgebern ein weiterer Gedanke auf, der
der Mitbestimmung. Im handwerklichen Betrieb gab es sozusagen eine Altershier-
archie: an der Spitze stand der Meister, darunter Gesellen und Lehrlinge. Der Ge-
selle war im Handwerk in der Regel mit 30 Jahren selbstéindig, im Handel mit 32.
Mit groBer werdenden Fabriken nahm die Mdglichkeit des Selbstindigmachens ab.
Erwachsene Menschen arbeiteten nun unter Umstidnden lebenslang miteinander.
Damit stellte sich die Frage, ob der, dem die Fabrik gehorte, schon deswegen al-
lein liber die Arbeitsbedingungen und iiber das Verhalten in der Fabrik bestimmen
durfte. Bereits 1849 wurde ein Gesetzentwurf in die Nationalversammlung in der
Paulskirche in Frankfurt eingebracht: Danach sollten ,,die Arbeitslohne, die Dauer
der Arbeitszeit, die Ordnungsstrafen und all dasjenige, was das Verhiltnis der Fab-
rikarbeiter und Fabrikherrn unmittelbar angeht®, in einer Fabrikordnung niederge-
legt und diese mit dem Fabrikausschuss vereinbart werden. Der Fabrikausschuss
sollte drittelparititisch mit Arbeitgebern, Werkmeistern und Fabrikarbeitern besetzt
werden. Obwohl der Entwurf nicht Gesetz wurde, entstanden auf privatrechtlicher
Grundlage in einer Reihe von Fabriken sogenannte Arbeiterausschiisse, Vorldufer
der heutigen Betriebsréte. Der Gedanke der sozialen Geborgenheit, den man spiter
als entscheidenden deutschen Beitrag zum Staatstyp der westlichen Demokratie be-
zeichnet hat, war geboren und begann seinen Siegeszug in den Betrieben.

3.4.2 Kaiserreich

Aus der Zeit des Kaiserreichs seien nur drei Dinge erwéhnt:

Das erste betrifft das Arbeitsrecht nicht unmittelbar; es handelt sich um die Bis-
marck‘schen Sozialversicherungsgesetze aus den Jahren 1883 bis 1889, das Unfall-
versicherungsgesetz, das Krankenversicherungsgesetz und das Invaliditits- und Al-
tersversicherungsgesetz, die heute noch — natiirlich angepasst und modernisiert — den
Kern des deutschen Sozialversicherungsrechts bilden und die weltweit Anerken-
nung und Nachahmung gefunden haben.

Die beiden anderen datieren aus dem Jahr 1916, dem Jahr, in dem der 1. Welt-
krieg mit der Schlacht an der Somme einen traurigen Hohepunkt erreichte: das Va-
terlandische Hilfsdienstgesetz und eine Novelle zum Invaliditéts- und Altersversi-
cherungsgesetz.

323



Obchodni pravo pohledem prava pracovniho

Nach dem Hilfsdienstgesetz, mit dem der Gesetzgeber alle Kréfte in der Heimat
mobilisierte, waren in allen kriegswichtigen Betrieben mit mindestens 50 Arbeitern
Arbeiterausschiisse zu errichten. Das bedeutete nicht mehr und nicht weniger als die
gesetzliche Anerkennung dieser Ausschiisse.

Durch die Novelle zum Invaliditits- und Altersversicherungsgesetz senkte der
Gesetzgeber 1916 die Altersgrenze von 70 auf 65 Jahre. Mit 70 hatte man als invali-
de gegolten. Eine Sozialenquete ergab, dass 1916 gerade einmal 5 % der Arbeitneh-
mer das 70. Lebensjahr im Dienst erreichten. Kein Wunder: Die durchschnittliche
Lebenserwartung lag 1910/11 fiir Ménner bei gut 47, fiir Frauen bei knapp 51 Jah-
ren. Heute liegt sie in Deutschland fiir Méanner bei 78,3, fiir Frauen bei 83,2 Jahren.
Bis 2011 ist es bei der Altersgrenze 65 geblieben, bis dahin waren auch die Arbeits-
vertrige auf dieses Alter befristet. Seit 2012 hebt der Gesetzgeber die Altersgrenze
schrittweise auf die Vollendung des 67. Lebensjahres an, und es ist abzusehen, dass
er sie trotz aller Dementis irgendwann auf das 70. anheben wird. Eine ,,dritte Le-
bensrunde® von mehr als 20 Jahren ist nicht finanzierbar.

3.4.3 Weimarer Republik

Die kurze Geschichte der Weimarer Republik (1919-1933) ist geprégt durch die Fol-
gen des verlorenen Krieges: durch Auseinandersetzungen mit den ehemaligen Kriegs-
gegnern nach aullen und durch die gesellschaftlichen Veréinderungen im Inneren. Die
Arbeitsrechtsgeschichte ist natiirlich ein Spiegel dieser Entwicklung. Alte Forderun-
gen der Arbeiterschaft, wie die nach dem 8-Stunden-Hochstarbeitstag, erhalten in der
revolutiondren Anfangsphase die Chance auf Verwirklichung. Die Gewerkschaften
finden die lange ersehnte Anerkennung, mit ihnen Tarifvertrige und Schlichtung. Die
Betriebsverfassung erhélt ihr heutiges Gesicht. Zunéchst geht es darum, sechs Mil-
lionen Kriegsheimkehrer wieder in Arbeit und Brot zu bringen und drei Millionen
Arbeitnehmer in Riistungsbetrieben einer anderen Tétigkeit zuzufiihren, auerdem
Streiks und Unruhen einzuddmmen, spéter, die Wirtschaft zu fordern und dabei sozia-
le Arbeits- und Lebensbedingungen zu schaffen, schlie8lich, in der Weltwirtschafts-
krise, die verheerende Arbeitslosigkeit oder zumindest deren Folgen zu mildern.

Ende 1918 iiberstiirzen sich unter dem Druck der sich abzeichnenden militérischen
Niederlage und der wirtschaftlichen Not in der Heimat die Ereignisse. In Berlin entsteht
ein vom Grof3berliner Arbeiter- und Soldatenrat legitimierter Rat der Volksbeauftragten,
der sich am 12. November in einem Aufruf an das deutsche Volk als ,,die aus der Revo-
lution hervorgegangene Regierung™ vorstellt; sie werde ,,das sozialistische Programm
verwirklichen.* Wihrend der spétere Reichspréisident Ebert das Ziel einer parlamen-
tarischen Demokratie verfolgt, strebt der ebenfalls von der Versammlung der Berliner
Arbeiter- und Soldatenrite gewahlte ,,Vollzugsrat eine Réteverfassung an.

Da die Arbeitgeber aus ihren Erfahrungen mit der Kriegswirtschaft bei einer De-
mobilmachung durch die Verwaltung eine EinbuB3e ihrer Selbstédndigkeit befiirchte-
ten und da sie umgekehrt in den Schlichtungsausschiissen des Hilfsdienstgesetzes
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die Gewerkschaften als wirtschaftlichen Argumenten durchaus aufgeschlossen ken-

nengelernt hatten, waren sie geneigt, den Ubergang lieber mit den Gewerkschaften

als mit der Biirokratie zu versuchen. Am 15. November 1918 kam es deshalb zu
einer Vereinbarung zwischen 21 Arbeitgeberverbidnden aus Industrie, Handel und

Landwirtschaft und 7 Spitzengewerkschaften der Arbeiter und der Angestellten,

nach den Verhandlungsfiihrern der beiden Seiten als Stinnes-Legien-Abkommen

bezeichnet.
Dieses Abkommen, das die Struktur des Arbeitsrechts der Weimarer Republik
vorwegnahm, sah im wesentlichen folgendes vor:

= Die Gewerkschaften werden als berufene Vertretung der Arbeiterschaft aner-
kannt. (Nr. 1 der Vereinbarung);

»  Eine Beschrinkung der Koalitionsfreiheit der Arbeiter und Arbeiterinnen ist un-
zuldssig. (Nr. 2 der Vereinbarung);

»  Sidmtliche aus dem Heeresdienst zuriickkehrenden Arbeitnehmer haben An-
spruch darauf, sofort nach Meldung in die Arbeitsstelle wieder einzutreten, die
sie vor dem Kriege inne hatten. (Nr. 4 der Vereinbarung);

= Die Arbeitsbedingungen fiir alle Arbeiter und Arbeiterinnen sind entsprechend
den Verhiltnissen des betreffenden Gewerbes durch Kollektivvereinbarungen mit
den Berufsvereinigungen der Arbeitnehmer festzusetzen. (Nr. 6 der Vereinbarung);

= Fiir jeden Betrieb mit einer Arbeiterschaft von mindestens 50 Beschéftigten ist
ein Arbeiterausschuss einzusetzen. (Nr. 7 der Vereinbarung);

»  Das HochstmaB der tiglichen regelmédBigen Arbeitszeit wird fiir alle Betriebe
auf 8 Stunden festgesetzt.” (Nr. 9 der Vereinbarung).

Bereits am 23. November wird die Arbeitszeit fiir Arbeiter in gewerblichen
Betrieben durch Anordnung des Reichsdemobilmachungsamts auf 8 Stunden fest-
gesetzt. Das entsprach dem Washingtoner Arbeitszeitabkommen, das auf der Was-
hingtoner Konferenz von 1919 beschlossen wurde und aus Wettbewerbsgriinden fiir
die entwickelten Lander eine Hochstarbeitszeit von 48 Stunden pro Woche und fiir
die weniger entwickelten von bis zu 72 Stunden vorsah.

Einen knappen Monat spiter beschlieft der Deutsche Rétekongress in Berlin
(16.-20. Dezember) Wahlen zur Nationalversammlung am 19. Januar 1919. Das Ré-
tesystem wird abgelehnt.

Wieder wenige Tage spéter (am 23. Dezember) erldsst der Rat der Volksbeauf-
tragten die Tarifvertragsverordnung, die praktisch das Stinnes-Legien-Abkommen
in staatliches Recht umsetzt: Tarifvertrige konnen nunmehr unmittelbar und zwin-
gend ,,die Bedingungen fiir den Abschluss von Arbeitsvertragen* regeln. Und in
allen Betrieben mit mindestens 20 Arbeitern bzw. Angestellten sind Arbeiter- bzw.
Angestelltenausschiisse zu wihlen.

Bei den Wahlen zur Nationalversammlung erhielten die Parteien, die eine parla-
mentarische Demokratie anstrebten, eine Dreiviertelmehrheit. Am 11. August 1919
gab sich die Republik eine neue Verfassung. Nach der Entscheidung fiir die parlamen-
tarische Demokratie ging es darum, den Rétegedanken zu kanalisieren. Das geschah
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durch die Einfiigung von Réteelementen. Betriebsarbeiterrite, Bezirksarbeiterréte
und ein Reichsarbeiterrat sollten die wirtschaftlichen und sozialen Interessen der
Arbeiter und der Angestellten wahrnehmen. Die Umbenennung der Arbeiteraus-
schiisse in Betriebsrite hat also ihren Ursprung darin, dass die Betriebsréte ur-
spriinglich einmal als Unterbau der Réteverfassung gedacht waren.

Die Weimarer Reichsverfassung gewahrte den Arbeitnehmern eine Reihe von
Rechten. Jedermann und alle Berufe konnten Vereinigungen zur Wahrung und For-
derung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen bilden (entspricht dem heutigen
Art. 9 Abs. 3 Grundgesetz). Die Organisationen der Arbeiter, der Angestellten und
der Unternehmer und ihre Vereinbarungen wurden anerkannt. Die Freiheit des Han-
dels und Gewerbes und das Eigentum wurden gewihrleistet. Damit war die Kon-
tinuitdt zur Vorkriegszeit gesichert. Die Weimarer Reichsverfassung integrierte die
Arbeiter; aus dem liberalen Rechtsstaat wurde ein sozialer Rechtsstaat.

Die wenigen Jahre der Weimarer Republik waren durch eine rege Tétigkeit des
Gesetzgebers gekennzeichnet. Das Versprechen der Verfassung, ein einheitliches
Arbeitsrecht zu schaffen, wartet jedoch bis heute auf Erfiillung. Trotz mehrerer An-
laufe, zuletzt nach der Wiedervereinigung, gibt es immer noch keine Kodifikation
des Arbeitsrechts.

1920 machte sich der Gesetzgeber daran, das Betriebsverfassungsrecht in einem
eigenen Gesetz zu regeln. Der Entwurf stie3 auf den erbitterten Widerstand von
Kommunisten, Gewerkschaften und Arbeitgebern. Die Kommunisten sahen in ihm
den ,, Totenschein des Rétesystems®, die Gewerkschaften fiirchteten in den Betriebs-
riten eine radikale Konkurrenz, die Arbeitgeber hatten Sorge, dass die Betriebsrite
soziale Unruhe, Disziplinlosigkeit und politischen Fanatismus in die Betriebe tra-
gen wiirden. Bei den abschlieBenden Beratungen kam es zu grolen Demonstrati-
onsziigen durch Berlin und zu blutigen Kdmpfen vor dem Reichstagsgebéude, die
68 Tote und zahlreiche Verletzte forderten. Inhaltlich ist das Betriebsréitegesetz eine
Weiterentwicklung der Regelungen iiber Arbeiterausschiisse nach der Tarifvertrags-
verordnung von 1918. Nicht die Betriebsrite haben, wie es einer Réteverfassung
entsprechen wiirde, die Kompetenzkompetenz, sondern die Tarifvertragsparteien.

Die zweite Teilkodifikation gelingt der Weimarer Republik mit dem Arbeitsge-
richtsgesetz von 1926. Das Gesetz sieht selbstindige Arbeitsgerichte anstelle der
bisherigen Kaufmanns- und Gewerbegerichte vor. Die Landesarbeitsgerichte wer-
den den Landgerichten angegliedert, das Reichsarbeitsgericht in das Reichsgericht
eingegliedert. Es entstand aus dem 3. Zivilsenat, der bisher fiir Arbeitsstreitigkeiten
zustindig war, und blieb mit ihm personell verbunden.

3.4.4 Das Dritte Reich

Das Arbeitsrecht im Dritten Reich ist durch drei Linien gekennzeichnet: durch eine vol-
lige Umgestaltung des kollektiven Arbeitsrechts, durch die Anpassung an die Bediirf-
nisse der Kriegswirtschaft und durch den fast volligen Entzug des arbeitsrechtlichen
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Schutzes fiir Juden, Zigeuner und die sogenannten Ostarbeiter. Tschechen galten
nicht als Ostarbeiter. Das tschechoslowakische Arbeitsrecht blieb im Grundsatz er-
halten, erfuhr aber eine Reihe der Kriegswirtschaft und der Ideologie der National-
sozialisten geschuldeter Anderungen.

3.4.5 Bundesrepublik Deutschland

Nach 1949 kniipfte man, vor allem im kollektiven Arbeitsrecht, wieder da an, wo
die Weimarer Republik geendet hatte. Die fast 70 Jahre der Bundesrepublik sind
Jahre eines stdndigen Ausbaus der Arbeitnehmerrechte und in jiingerer Zeit auch
einer gewissen Anpassung an die Bediirfnisse der Wirtschaft. Die Feinjustierung
schwankt zwischen dem Bediirfnis der Arbeitnehmer nach moglichster Stabilitét
des Arbeitsverhiltnisses und dem der Arbeitgeber nach mdglichster Flexibilitét.
Nicht gelungen ist bis heute eine gesetzliche Regelung des Arbeitskampfrechts;
die Gewerkschaften wehren sich strikt dagegen.

Die groBlen Themen, die Unternehmer, Wirtschaftswissenschaftler und Arbeits-
rechtler heute beschéftigen, sind vor allem: Globalisierung, Digitalisierung, demo-
graphische Entwicklung, Uberlagerung durch europiisches Recht und — nicht zu
vergessen — im Gefolge all dieser Entwicklungen der Wandel in den Anschauungen
der Menschen, insbesondere in der Einstellung zum Verhiltnis von Beruf und Pri-
vatleben, aber auch bis zu einem gewissen Grad in der Einstellung zur Selbstén-
digkeit. Praxis wie Wissenschaft stehen vor grolen Herausforderungen. Das auf
Wissen und Information gegriindete postindustrielle Zeitalter (die ,,Dritte Welle®)
hat gerade erst begonnen.
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prava procesniho






1 NESNAZE CIVILNiHO PROCESU
PRI RESENi OBCHODNICH SPORU

Tomas Hol¢apek

1.1 Uvod

Rekodifikace obchodniho prava, ktera vstoupila v i¢innost rokem 2014 jakoZzto sou-
c¢ast celkové rekodifikace soukromého prava, rozhodné nepiinesla vymizeni sport,
které jsou s podnikatelskou ¢innosti i obchodnimi korporacemi spojeny. Ostatné, bylo
by naivni to o¢ekavat, normalni hospodaisky zivot spory prosté nevyhnutelné piinasi,
bez ohledu na konkrétni pravni upravu. Novost rekodifikovaného prava navic ptidava,
ze n¢které v minulosti jiz vyfeSené otdzky jsou nastolovany znovu nebo v jiné podobé.

Nasledujici text se zabyva vybranymi aspekty feSeni obchodnich spord, chépa-
nych v Sirokém smyslu slova, v ramci obcanského soudniho fizeni. Pokud si poloZi-
me otazku, co podnikatelé od soudniho procesu v této oblasti ocekavaji, nebude téz-
ké odpovédet, ze rychlé, ucinné, hospodarné a spravedlivé rozhodnuti, které bude
mozno obratem i nucené vykonat, bude-li to tieba, a to pokud mozno k uplnému
uspokojeni opravnénych narokii. Tento stav by nejlépe souznél s celym usporada-
nim spolecnosti, které je, pfinejmensim v soucasnosti, zaloZzeno na prevazné kapita-
listickém trznim hospodafstvi a principech demokratického pravniho statu. Zaroven
jde samoziejmé jen o ideal, kterému se lze nanejvys vice ¢i méné blizit. NiZze se
pokusim poukazat na nékteré negativni jevy, které jsou s timto ideadlem v rozporu
a s nimiz se ¢eska soudni praxe mnohdy obtizn¢ potyka.

Stranou jsou ponechdny alternativni zplsoby feSeni sport, a to ne proto, ze by
nebyly uZzite¢né, ale proto, Ze z povahy véci nemohou soudni proces v plném roz-
sahu nahradit. Stat’ se proto nezabyva ani rozhod¢im fizenim, jehoZ vyhody i ne-
vyhody jsou doktrinou prezentovany vydatn€.! Mimo to, nazor pravnika, zejména
prakticky ¢inného, na arbitraz je Casto vyrazn€ ovlivnén osobni zkuSenosti s témi
konkrétnimi, které prodélal, a mize se tak nachdzet kdekoli na $kale od nadSené
podpory pies stfizlivy odstup az k pausalnimu odmitani.

! Pro zékladni piehled viz napt. SMOLIK, P. In WINTEROVA A., MACKOVA, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 571-578, 581-586
a 588-589; ¢&i NEMEC, R., GLATZ, V. Rozhodgi tizeni, jeho specifika a vyhody. Bulletin advoka-
cie. 2018, €. 9, s. 16-23.
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1.2 Vnitrni protiklady efektivniho procesu

1.2.1 Obecné poznamky

Rychlé a G¢inné feseni sport byva povazovano za vysoce zadouci, coz se samoziej-
mé netykd jen rozepii obchodnich. V fad¢ obchodnich sport ptitom nejde o posu-
zovani zvlasté obtiznych pravnich otdzek, ale spiSe o pfekonani neochoty dluznika
plnit (typicky fadné a vcas zaplatit za zboZi nebo sluzbu) a o co nejdiiveéjsi ziskani
titulu opraviiujiciho k soudnimu vykonu rozhodnuti &i exekuci.? Soudni Fizeni z to-
hoto pohledu ptedstavuje nastroj autoritativniho potvrzeni prava, které mezi strana-
mi ve skutecnosti ptili§ sporné tieba ani neni, spor mize byt vyvolan pouze uméle
odepienim plnéni dluznikem ve snaze ziskat z jakéhokoli diivodu ¢asovy odklad.
Civilni proces tak miize byt vniman jako nutné zlo, které je zapotiebi co nejvice
zjednodusit, odbyrokratizovat, automatizovat atd.

Od soudniho fizeni ovSem zaroven o¢ekavame i feseni spravedlivé, které nesle-
duje jen cil co nejrychleji odklidit spor a uzaviit spis, ale jez je souladné s pravdivym
stavem véci,® podporuje ty, kteti se v hospodatském styku chovaji poctivé a moralng,
proti tém, ktefi si pocinaji opacné, a aplikuje pravni normu podle jejiho ducha, smyslu
a ucelu tak, aby prospivala dlouhodobé harmonii a stabilité spoleenského Zivota.

Mezi piiklady obchodnich sporti, které mohou vyzadovat prave takové hlubsi zamy-
Sleni a zkoumani, mohou patfit zalezitosti nahrady (skutecné ¢i tvrzené) ujmy zptisobe-
né v oblasti vykonu funkce ¢lena organu obchodni korporace, dusevniho ¢i prumyslo-
vého vlastnictvi nebo nekalé soutéze. Zde nemusi byt viibec na prvni pohled patrné, kdo
z aktért je nejspiSe v pravu. Lze si dobfe predstavit situaci, kdy clenové piedstavenstva
uzavrou z viile toho, kdo fakticky rozhoduje o jejich volbé ¢i odvolani, za akciovou spo-
le¢nost védomé nevyhodny obchod, kterym pod cenou prodali nebo piilis§ draze koupili
urcity majetek, a poskodili tim akcionaie, piipadné i jiné osoby. Prave tak dobfe si Ize
predstavit, Ze neptatelsky naladény mensinovy akcionat podava za spolecnost a na jeji
naklady* Zaloby pro socio, v nichz osoCuje predstavenstvo, Ze libovolny obchod byl

2 DAVID, R. In LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 73-74: ,,Spravedlivy proces jako jeden ze zakladnich principt (nejen) civilniho soudniho fizeni
v sobé zahrnuje komponent oznacovany jako pfiméfena délka fizeni. [...] Moderni spolec¢nost si
zada zajisténi efektivni ochrany subjektivnich prav, resp. bezproblémové fungovéani pravnich vzta-
hi. Tento zavér lze vztahnout nikoliv pouze na vztahy obchodni [...]. Objektivni pravo by proto
mélo garantovat co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi zajisténi ochrany v podobé vyfeseni sporu, pfip.
jiné pravni zalezitosti. Tim by soucasné mélo dojit k zamezeni dalSich nepfimych negativnich dopa-
da, napt. vzniku sekundarni platebni neschopnosti...”

3 Byt by se nakonec tfeba soudu nepodatilo skute¢nou pravdu zjistit, aktivnim a vhodnym vedenim
fizeni mize podstatné posilit vyhlidky na uspéch takového pocinani. Srov. ivahu o vyznamu rychlosti
fizeni z pohledu socialni koncepce civilniho procesu: DAVID In LAVICKY a kol., 2014, s. 74-76.

4 Judikatura Nejvyssiho soudu zde dava ato¢icimu mensinovému spoleéniku pomérné velky prostor, ne-
bot’ na n¢j prenasi naklady sporu jen v piipad¢€ zneuziti prav, coz je dosti piisny a obtizné prokazatelny
predpoklad. Srov. napf. jeho rozsudek ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002, usneseni ze dne
26.4.2017, sp. zn. 29 Cdo 736/2016, nebo rozsudek ze dne 13.9.2017, sp. zn. 29 Cdo 5944/2016; byt’
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nevyhodny, spoléhaje na to, ze diive ¢i pozd€ji n¢jaka zaloba uspéje, a i kdyby ne, i sam
fakt jejich podavani miize vyvijet na ¢leny organu zna¢ny psychologicky tlak, nutit je
veénovat energii a prostifedky na procesni obranu apod. Oba scénaie tu maji shodnou
pravni konstrukei, zasadné se ovsem lisi poctivosti a motivaci jejich aktérti a pro osobu
z vng¢jsku, tfeba i soudce, je nesnadné poznat, o ktery z nich se jedna.

Je ziejmé, ze vySe naznacené dvé zakladni mnoziny spord maji odliSnou povahu,
i kdyz hranice mezi nimi neni ostra. V prvni jde, ¢imz nema byt nijak zpochybiio-
vana role souddi, spiSe o obstarani Gfedniho potvrzeni naroku za uc¢elem postupu
smérem k exekuci. Druh4 je sice po€etné zfejmé mensi, ale zarovei klade veliké na-
roky na cas, usili i schopnosti na stran€ soudu, ma-li se vyhnout formalismu a dobte
rozpoznat, na ¢i stran€ je spravedlnost.

Ceské procesni pravo upravuje veskeré typy civilnich sporii do znaéné miry jed-
notné. Existuji samoziejmé urcité odchylky dané naptiklad hodnotou® ¢i povahou
sporu, ale Ize je povazovat za pomérn€ malé. Z pohledu zdkonodarce je totiz obtiz-
né predem rozlisit spory ,,jednoduché” a ,,slozité“ a podle toho upravit (naptiklad
zjednodusenim procesnich pravidel, nebo naopak kladenim vétsiho diirazu na po-
drobné projednani véci) jejich budouci pribéh, nebot’ ani hodnota predmétu fizeni,
ani okruh vztaht, z néhoz spor vzeSel, nemusi piedurcovat, jak snadné bude jej
rozhodnout. Z toho plynou i mnohé obtize, které byly vyvolany dosavadnimi nove-
lizacemi procesnich predpist. Nékteré zmény motivované snahou o urychleni fizeni
a dostaly se na hranici naru$eni prava na spravedlivy proces.®

O to vétsi diraz je proto nutno klast na materialni vedeni fizeni soudcem, aby
pokud mozno spravng a co nejdiive rozpoznal, do které mnoziny piipadi bude kon-
krétni spor nejspiSe patiit, a podle toho jej vhodnymi opatfenimi usmériioval bud’
k co nejrychlejsimu rozhodnuti, nebo k rozhodnuti sice stale rozumné rychlému, ale
ucinénému po hlubsim zaobirani se podstatou véci. Zasadni roli v tomto sméru samo-
ziejmé hraje osobnost soudce, jeho odborna erudice a soudnost.” Za velmi dulezity

jde o judikaturu k obchodnimu zakoniku, 1ze ocekavat navazani na ni nejspise i v pomérech zékona
o obchodnich korporacich. Z posledné uvedeného rozhodnuti 1ze pro ilustraci citovat: ,,Ptipadny
neuspéch spolecnosti v fizeni podle § 182 odst. 2 obch. zak. bez dalsiho ni¢eho nevypovida o otazce
zneuziti prav akcionafe v tomto ustanoveni upravenych [...]. Pro posouzeni existence rozporu vy-
konu préava akcionare s § 3 odst. 1 ob¢. zak. ¢i § 265 obch. zak. jsou rozhodujici zejména okolnosti
podani zaloby, jez zde byly jiz v dob¢ zahajeni fizeni, napf. to, zda akcionar podanim zaloby skutec-
n¢ sledoval cile ustanovenim § 182 odst. 2 obch. zak. pfedpokladané.*

Jako ptiklad lze uvést vylouceni odvolani proti rozsudku v fizeni o zaplaceni nejvyse 10 000 K¢
podle § 202 odst. 2 o. s. I. ¢i vylouceni dovolani v pfipadé fizeni o zaplaceni nejvyse 50 000 K¢,
nejde-li o spotfebitelskou nebo pracovni véc, podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Naptiklad koncentrace fizeni podle § 118b o. s. f., ktera by pii svém mechanickém a doslovném
uplatnéni mohla ucastniku podstatné ztizit rozumné uplatnéni jeho argumentl a diikaznich navrht,
takze dokonce byvéa nékdy soudy v praxi obchazena; srov. WINTEROVA, A. a kol. Vécny zamér
civilniho tadu soudniho. Prdavni rozhledy. 2017, €. 23-24, s. 805. Za podobny pfipad lze povazovat
nize diskutované ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f. ve vztahu k usnesenim o pifedbéznych opatienich.
Ve smyslu schopnosti vybrat z celého ptibéhu rozhodné okolnosti a nezabyvat se nepodstatnymi. Srov.
HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 264-266.
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lze povazovat postup soudu predtim, nez se jednani vitbec kona, tedy v ramci pii-
pravy. Jiz v této etapé muze totiz vést strany k tomu, aby jejich skutkova tvrzeni,
dikazni navrhy a pravni argumenty byly Zadoucim zpisobem strukturovany. Pak
lze 1épe oddelit skutkové okolnosti sporné od nespornych, véas opatfit potiebné
dikazni prostfedky (vyzadani listin, ustanoveni znalce a polozeni mu spravnych
otazek apod.) a umoznit v§em aktériim, stranam i soudci, shromazdit a prostudovat
relevantni pravni zdroje, véetné judikatury.

1.2.2 Sikanézni navrhy a procesni obstrukce

Podavani zalob a jinych procesnich navrhi, jez jsou motivovany nikoli legitim-
nim z4jmem na ochrané¢ hmotného subjektivniho prava, nybrz snahou Skodit, neni
zvlastnosti obchodnich sporti. Ovsem jelikoz podnikatelé casto disponuji dostatec-
nymi zdroji na zajisténi kvalifikované pravni pomoci, jsou pomérné dobfe vybaveni
k tomu, aby mohli, tfeba v ramci konkurencniho boje, takovych zbrani pouzit.

Nase soudobé pravo, které pojima Zzalobu jako univerzalni procesni prostiedek,
neumoziiuje jeji podani odeptit jen proto, Ze by se soud domnival, Ze je svévolna nebo
nespravedliva.® Takové hodnoceni se zpravidla projevi jejim zamitnutim teprve na
konci tizeni. Po celou dobu pfitom mizZe samotny fakt, Ze se fizeni vede, Zalovanému
Skodit, sniZzovat jeho reputaci, zt€Zovat mu navazovani obchodnich vztahti, ziskdvani
uvéri apod. Trebaze Gjmy z toho vzeslé mohou byt zcela realné, byvaji zaroven ob-
tizné vydislitelné a nahraditelné. OvSem i kdyby se zalovanému po vitézstvi ve sporu
nasledné podatilo shromazdit dostatené dikazy o vysi Gjmy, kterou v disledku ve-
deného fizeni utrpél, nebude mit zpravidla proti Zalobci pravo na jeji ndhradu, nebot’
samotné podani zaloby neni porusenim zaddné povinnosti. Teprve pokud (plivodn¢)
zalovany prokaze, ze Zaloba byla poddna primamné se zneuzivajicim Umyslem, lze
uvazovat napiiklad o povinnosti nahradit Skodu zpiisobenou tmyslnym porusenim
dobrych mravii.’ Pfi dimyslném postupu Zalobce za asistence odbornych pravnich
poradcti je v8ak praktické uplatnéni této odpovédnosti velice t€zké.'

V dobg, kdy je veelku jednoduché a nepiilis nakladné obstarat si obchodni kor-
poraci, a to i zahrani¢ni — tfeba sidlici v jurisdikci, kde Ize skryvat skute¢ného,
koneéného vlastnika (spole¢nika) korporace —, Ize nadto minimalizovat i riziko

& Podrobngji a téZ pro nékteré vyjimky, které oviem spiSe potvrzuji pravidlo, srov. HOLCAPEK, T.
Soudce jako novodoby prétor? In BELOVSKY, P., STLOUKALOVA, K. (eds.) Caro amico: 60 kapi-
tol pro Michala Skiejpka aneb Rimské pravo napiic staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 166-167.

°  Podle § 2909 ob¢. zak.

10 Obdobnou vyhradu Ize vznést vi¢i dosud publikované verzi vécného zaméru civilniho fadu soud-
niho, srov. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [online]. Vécny zdmér civilniho Fadu soud-
niho. Bod 263. Dostupné z: https://crs.justice.cz [cit. 2018-10-31]. Ten uvadi, Ze ,,shleda-li soud,
Ze neispésna strana vedla fizeni zjevné svévoln€, mlze ji na navrh Uspésné strany ulozit povinnost
k plnéni ptiméteného zadostiucinéni“. Prokazat zjevné svévolné vedeni fizeni bude v praxi patrné
podobné obtizné jako prokézat zneuzivajici imysl pfi podani zaloby.
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povinnosti hradit naklady ucelové vyvolaného fizeni. Poda-li takto zalobu, ktera je
ve skutecnosti motivovana Sikan6zn¢€, pravnicka osoba, kterd nedisponuje Zadnym
vyznamnym majetkem a u niz nelze dostate¢né prokazat jeji propojeni se skutec-
nym ,,atocnikem®, jenz stoji v pozadi a skryva se za ni, miize se dobie stat, Ze povin-
nost k nahradé nakladu fizeni bude uloZena subjektu, viici némuz nebude efektivné
vymahatelna.

V této souvislosti se jevi jako prinejmensim hodné uvahy, zda by nebylo namisté
zaveést pro tyto pripady moznost vyZadovat od zalobce slozeni jistoty na uhradu
nakladi tizeni pro pfipad netspechu. Jde zajisté o otazku kontroverzni, nebot’ tim
muze byt do urCité miry znesnadnén pfistup k soudu. Na druhou stranu ale nejde
o myslenku bez obdob i v soucasném procesnim piedpisu. Zakon pracuje s povin-
nosti sloZeni jistoty na nahradu ujmy protistran¢ v souvislosti s ptedbéznymi opat-
fenimi'! a zaji§t€nim predméti dikazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav
z dusSevniho vlastnictvi.'> Rovnéz dovoluje vyzadovat slozeni zalohy na naklady
dikazu, ktery ma byt v zajmu téastnika proveden.'? Jde samoziejmé o ponékud jiné
instituty, ale Ize jimi argumentovat, Ze vazat urcity procesni postup na predchozi
sloZeni stanovené ¢astky neni principialné nepiipustné.

Lze proto povazovat za velice rozumné, ze se myslenka jistoty na naklady fize-
ni objevuje ve vécném zaméru civilniho fadu soudniho,' ovSem jeji zakotveni do
pravniho fadu i uvedeni do praxe bude vyzadovat podrobné&jsi propracovani a pro-
mysSleni detailll a rizik. Pokud totiz pouzitelnost tohoto institutu bude podminéna
prokazanim ,,vazné obavy“ z budouciho nenahrazeni nakladu fizeni," je otazkou,
jak ptisn¢ budou soudy tento ptredpoklad zkoumat. Budou-li k nému pfistupovat
podobné jako k prokazovani zneuzivajiciho umyslu (pro t€ely ndhrady Skody — viz
vyse), tfeba z obavy, Ze jinak protiustavné odeptou zalobci pravo na pfistup k sou-
du, prakticky smysl této normy se do znacné miry rozplyne.

Dalsim diskutabilnim momentem je, zda opravdu limitovat pravo Zalovaného
podat navrh na ulozeni povinnosti zalobci jistotu slozit jen do doby, nez se zalovany
»pusti do sporu‘,'® nebot’ nékdy se okolnosti, z nichZ lze uvedenou vaznou obavu
nabyt, vyjevi teprve v dal§im pribéhu fizeni.

S otazkou zneuzivajicich zalob souvisi obecné i problematika jinych ,,schval-
nosti““ a obstrukénich procesnich ukonii. V kontextu platného ob¢anského soud-
niho fadu je ukdzkovym piikladem snadno dostupného a téméf vzdy pouzitelného
zdrzovaciho tkonu namitka vécné neptislusnosti soudu, kterou nalézaci soud musi
ptredlozit k rozhodnuti zpravidla vrchnimu soudu, i kdyby ji povaZoval za evidentné

" Srov. § 75b o. s. T.

12 Srov. § 78d o. s. 1.

13 Srov. § 141 o. s. £., byt jde o upravu kusou a podrobovanou z toho diivodu kritice, napt. LAVICKY, P.
Zaloha na naklady dokazovani v ¢eském civilnim procesu. Pravni forum. 2009, ¢. 12, s. 509-518.

14 Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky [online]. Vécny zdamér civilniho Fadu soudniho. Body 101
az 103. Dostupné z: https://crs.justice.cz [cit. 2018-10-31].

15 Jak uvadi bod 101 citovaného vécného zaméru.

16 Jak uvadi bod 102 citovaného vécného zaméru.
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neopodstatnénou.!” Sankcionovani takového poéinani soudem je dosti problema-
tické v soudobém ustavnépravnim kontextu, ktery dava velkou volnost ucastniku
tvrdit téméi cokoli a Cinit jakykoli ukon, k némuz je formaln¢ opravnén, a soud
se s tim musi vypofadat,'® jinak by mohlo dojit ke zkraceni prava na spravedlivy
proces, piistup k soudu, pravni slySeni apod.'® Je proto vhodné, aby se zdkonodarce,
napfiiklad v ramci rekodifikace procesnich piedpist, pokusil alespon nékteré piipa-
dy tohoto druhu, které az svadéji ke zneuzivani, eliminovat.?

1.2.3 Piedbézna opatieni

Problematika ptedbéznych opatieni v civilnim procesu je nékdy pon¢kud opomije-
na z divodu, Ze nemiii do merita (naroku, o néjz v fizeni jde) a svym trvanim zpra-

vidla nijak vyznamné neptesahuji fizeni o véci samé.?! Jeji rozbor v Eeské odborné
literatufe byva spise dil¢i.??

17V detailech viz § 104a o. s. I.

18 Pro ilustraci velmi opatrného pristupu soudi srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018,
sp. zn. I. US 2009/18: ,,Podle ustanoveni § 336i odst. 1 o. s. £, bylo-li zji§téno, e byla podana
zaloba na vylouceni prodavané nemovité véci z vykonu rozhodnuti (§ 267), soud drazebni jednani
odrogi az do pravomocného rozhodnuti o Zalob&. Ustavni soud ovéfil, Ze dovolaci soud postupoval
podle citovaného ustanoveni, otazkou zjevné bezuspésnosti podané vylucovaci zaloby se podrob-
né zabyval a dovodil, ze zdkon zfeteln€ uptednostiiuje takovy postup, ze drazebni jednani ma byt
spiSe odroceno, paklize neopodstatnénost vylucovaci zaloby neni zcela zjevna, a oproti tomu jen
v pfipadech zcela mimofadnych, bylo-li by prima facie nepochybné, Ze vylucovaci zaloba nemiize
byt objektivné shledana divodnou, 1ze — a to i s poukazem na zasadu rychlosti a efektivity exeku-
ce — povazovat za spravné drazebni jednani neodrocovat a ptikrocit k udéleni ptiklepu vydraziteli.
Dovolaci soud vysel ze zjisténi, Ze vylucovaci zalobu podala osoba odlisné od dosavadnich tcast-
nikd fizeni, kterd se dovolava ochrany svého (tvrzeného) vlastnického prava k exekuci postizenym
nemovitym vécem, tedy prava objektivné zptsobilého pfivodit uspésnost vylucovaci zaloby. Potud
podle zavéru, ué¢inéného dovolacim soudem, usudek odvolaciho soudu nelze povazovat a priori za
nespravny, zhodnotil-li podanou vylucovaci zalobu jako zakonnou piekazku pro udé¢leni ptiklepu.*
Lze samoziejmeé nalézt i nékteré piipady opacné, nicméné jde spise o vyjimky; srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. II. US 3209/18, kterym bylo aprobovéano, kdyz senat
Nejvyssiho soudu nepredlozil opakované uplatnénou namitku podjatosti pfedsedy senatu k posou-
zeni jinému senatu téhoz soudu. V uvedené véci ovsem bylo konstatovano podani celkem minimal-
n¢ sedmnacti namitek podjatosti tymz stéZovatelem, coz je jiz dosti extrémni situace.

19 Z tohoto diivodu Ize mit pochybnost o praktickém pouziti trestl za svévoli predjimanych ve vyse
zminéném vécném zameru civilniho fadu soudniho.

2V uvedeném nazorném piikladu namitky vécné nepfislusnosti se jako nejicelnéjsi cesta jevi maxi-
malni zjednoduseni pravidel vécné prislusnosti a na n¢ navazané odnéti popsaného automatického
ucinku namitky. Pokud totiz ziistane zachovana, ¢i dokonce bude zvySena slozitost pravidel pro
urceni vécné piislusnosti, ale namitka nebude vyzadovat predlozeni pfislusnému soudu k rozhod-
nuti, hrozi ¢ast&jsi vyskyt pripadi, kdy si ji nalézaci soud posoudi jako nedivodnou, ale odvolaci
soud posléze shleda, ze diivodna byla, a zrusi rozsudek pro vadu fizeni, ¢imz dojde k podstatnému
zdrZeni vyfizeni véci.

Srov. zejména § 77 odst. 1 pism. b)ac)o.s.I.

2 Vyjimkou je napt. monografie HRNCIRIK, V. Predbézna opatieni v civilnim iizent. Praha: C. H. Beck,
2016.

21
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Pfedbéznym opatfenim neni pfeduren konecny vysledek sporu, ale v Sirokém
slova smyslu se jim zajistuje, aby kone¢né rozhodnuti mélo redlny vyznam. To
ovSem neznamena, Ze by nebylo zpisobilé zasahnout do prav osob, véetné prav za-
kladnich, nebot’ miize naptiklad omezit vlastnické pravo (tfeba zakazem nakladani
s urcitou véci). Soud proto musi poskytovat ochranu jak tomu, kdo o vydani pred-
bézného opatieni zada, tak v ramci Gstavnich pravidel i tomu, vii¢i komu predbézné
opatieni sméfuje.?

Zejména v oblasti podnikéni a obchodu miize predbézné opatfeni predstavovat
zésah se zdsadnimi nasledky. Predstavme si naptiklad, Ze soud zakaze podnikateli
uvadeét na trh urcité vyrobky proto, Ze udajn€ zasahuji do prav v oblasti duSevni-
ho ¢i primyslového vlastnictvi jiné osoby. Ackoli obvykle plati, Ze pfedbéznym
opatfenim nema byt ukladano to, co je pfedmétem fizeni ve véci samé (nebot’ 1ze
predpokléadat, ze narok na to, aby se podnikatel zdrzel uvadéni takovych vyrobkii na
trh, by byl uplatnén meritorné zalobou), tato zasada neplati bezvyjimecné. Zejmé-
na v piipadech, kdy navrhovateli hrozi vznik ¢i roz§ifovani Gijmy a jiny srovnatel-
n¢ uéinny postup nez vydani predbézného opatieni neni k dispozici, byva nafizeni
predbézného opatfeni s obdobnym obsahem jako poZadované rozhodnuti ve véci
samé povazovano za pripustné.?* Nezbytnost této vyjimky z pravidla a skuteénost,
ze se muze tykat pomérné Sirokého mnozstvi ptipadi, je v pravni literatuie veelku
podrobné oduvodiovana.?

V naSem piikladu je tedy mozné, ze predb€zné opatieni s takovym obsahem
bude vydano, pficemz o véci samé soud rozhodne tfeba az za fadu mésicli nebo
nékolik let. V dobé, kdy je v hospodarském styku akcentovana rychlost a pruznost
a dodavatelské fetézce jsou slozité a provazané, muze takovy prozatimni zasah mit
na postaveni podnikatele na trhu fatalni dopad. Jednou naruSené obchodni vazby
se nemusi podafit obnovit, podnikatel nemusi byt schopen prubézné hradit své dlu-
hy, protoze nebude kviili zakazu schopen generovat ocekavané piijmy, apod. Jisto-
ta skladana pii podani navrhu na natizeni predb€zného opatieni nebude zpravidla
schopna vzniklou 4jmu pokryt.

Ptitom je potieba vzit v ivahu specifika rozhodovani o predbéznych opatienich.
Prvni z nich je, ze se nevyzaduje prokazani skutkovych okolnosti s takovou mirou
jistoty jako pfi rozhodovani o véci samé. Je sice zapotiebi prokdzat, Ze existuje
potieba zatimné€ upravit pomery Ucastnikii nebo Ze je dana obava z ohroZeni vyko-
nu rozhodnuti, avSak ostatni rozhodné skutecnosti (zejména zakladajici meritorni
narok) nemuseji byt postaveny najisto a staci, jsou-li osvédceny, tj. jevi-li se ales-
pon jako pravdépodobné.? V Ceské pravni nauce i praxi se tradi¢né rozliSuje mezi

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. II. US 221/98, & jeho nélez ze dne 21. 11. 2001,
sp. zn. IV. US 189/01.

2 LEVY, J. In SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 291-292.

2 Srov. naptiklad HRNCIRIK, 2016, s. 56-58.

2% DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. I. dil. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 437.
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dikazem, pro né&jz je tieba presvédceni o pravdivosti ur¢itého skutkového tvrzeni,
a osv&déenim, pro né&jz postacuje tsudek o pravdépodobnosti.’’ Pozadovany stupeii
pro osvédéeni je prosta pievazujici pravdépodobnost.”® To znamena, Ze pro navrho-
vatele predbézného opatieni miiZze byt snazsi presvédcit soud o tom, ze by mélo byt
nafizeno, nez jej poté presvédcit o naroku ve véci samé.

Dalsim faktorem je, Ze navrhovateli piedbéZzného opatieni prospiva velmi kratka
Ihiita, v niz ma soud rozhodnout.? Protistrané zddna obdobna zakonna lhiita nesveédci,
neni stanovena ani pro rozhodnuti o odvolani proti pfedb&éznému opatieni, ani pro
rozhodnuti o navrhu na jeho zruSeni. Soud rozhoduje bez slySeni Ui€astnik, coz sa-
mozrejme jednostranné znevyhodiuje odptrce, nebot’ navrhovatel ma dostatek piile-
Zzitosti vyjadfit se v navrhu. Toto pravidlo® se ptitom uplatiluje nejen v piipadech, kdy
jsou rozumné ditvody odpirce predbéznym opatienim piekvapit, ale pausalné. Piitom
ve shora uvedeném piikladu, kdy je natfizovano zdrzet se uvadeéni urcitych vyrobkl
na trh z divodu tvrzeného zasahu do prav dusevniho nebo priimyslového vlastnictvi,
neni prekvapeni tfeba a soudu by nic nebranilo dat odpirci moznost se, byt’ ve velmi
kratké Thuté, k véci vyjadiit, ¢i dokonce nafidit i Gstni jednani k projednani navrhu.’!
Alternativou by mohlo byt nafidit pfedbézné opatieni bez slySeni odptirce jen na ome-
zenou dobu (tfeba jednoho mésice) a v ni po fadném vyjadieni obou stran a tieba
1 ustnim jednani rozhodnout bud’ o prodlouzeni, nebo zruseni.*

Pomérné diskutabilni otdzkou je, zda ucastnik poté, co je predbezné opatieni na-
tfizeno, mize navrhnout jeho zruseni se zdivodnénim, Ze nikdy nebyly dany divody
pro jeho vydani (tj. naptiklad, ze skutkova tvrzeni predestiend jeho navrhovatelem
byla netplna, zavadégjici ¢i vyslovené klamnd). Z doslovného znéni zakona totiz nic
takového neplyne,* takZe nezbyva nez dovozovat tuto moznost vykladem.** Nej-
vyssi soud k tomu uvedl: ,,Dostatecny prostor k uplatnéni novych skutec¢nosti a di-
kazii poskytuje ucastnikim fizeni ve véci pfedbézného opatieni, pfipadné tietim

27 Srov. naptiklad HORA, 2010, s. 312.

% WINTEROVA In WINTEROVA, MACKOVA a kol., 2018, s. 227. Na tomto principu nechce nic

zménit ani shora zminény vécny zdmér civilniho faddu soudniho, viz jeho bod 193. Zamysli dokonce

rozsifit pozadavek pouhého osvédceni skutkovych tvrzeni i na ty skute¢nosti, ohledné nichz se do-
sud vyzaduje jejich prokéazani.

Bezodkladné, nejdéle vsak do sedmi dnt; srov. § 75¢ odst. 2 o. s. T.

3 Obsazené v § 75¢ odst. 3 0. s. T.

31 Proto lze uvitat, ze bod 420 shora zminéného vécného zaméru civilniho fadu soudniho s moZnosti

vyjadfeni odptirce, nebrani-li tomu ucel predbézného opatfeni, pocita.

Takovy postup ma urcitou paralelu v upravé predbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu

nasili, které Ize dle § 408 odst. 1 z. f. s. nafidit nejprve na jeden mésic a poté po slySeni ucastnikl

zpravidla v rdmci ustniho jednéni podle § 410 az 412 z. 1. s. prodlouzit.

Shora zminény vécny zamér civilniho fadu soudniho zamysli v tomto sméru zménu, nebot’ chce

vyslovné zakotvit jako dtivod pro zruseni piedbézného opatieni, ze divody pro natizeni chybély od

pocatku a odptirce to nemohl uplatnit vyjadienim nebo stiznosti; viz jeho bod 426.

3 DRAPAL In DRAPAL, BURES a kol., 2009, s. 468, k tomu uvadi, e ke zruseni pfedb&zného opat-
feni podle § 77 odst. 2 mtze dojit tehdy, jestlize se dodateéné zjisti, ze nejsou dany dalsi davody
pro jeho trvani; je tomu tak napfiklad tehdy, jestlize osvédcena skutecnost, z niz soud pfi nafizeni
predbézného opatieni vychazel, byla posléze prokdzana (postavena najisto) jinak. K podobnému
stanovisku dospiva i SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol., 2017, s. 320.
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osobam, do jejichz prav bylo pfedbéznym opatfenim zasazeno, ustanoveni § 77
odst. 2 véta prvni o. s. f., podle kterého piedseda senatu predbézné opatieni zrusi,
jestlize pominou ditvody, pro které bylo natfizeno [...]. Pod skutkovou podstatu § 77
odst. 2 véta prvni o. s. . spadaji pfedevs§im ty ptipady, kdy po nafizeni predbéz-
ného opatfeni doslo ke zméné pomért, takze dalsi trvani predbézného opatieni jiz
neni nutné nebo Ucelné [...]. Podle § 77 odst. 2 véta prvni o. s. . se vSak posuzuji
i situace, kdy se pozd¢ji, a to i v disledku provedeného dokazovani ve véci samé,
zjisti, ze predpoklady pro nafizeni pfedbézného opatieni dany nebyly.“** Podobny
néazor vyslovil i Ustavni soud: ,,... ustanoveni § 77 odst. 2 o. s. £. [...] je v praxi
vykladano tak, Ze vyjde-li dodatecné najevo, Ze predpokladané ditvody pro natizeni
predbézného opatieni nejsou dany, soud je mlize (resp. ma za povinnost) zrusit, a to
i bez navrhu...«%

Za dalsi dulezity aspekt 1ze oznacit, Ze podle § 169 odst. 2 o. s. . nemusi byt
usneseni nafizujici predbézné opatieni odivodnéno. Tento princip je velice diskuta-
bilni z hlediska jeho tstavnosti, nicméné Ustavni soud se k nému opakované vyja-
dtil a protitstavnim jej neshledal.’” Piesto se vSak vzpira obecné zasadé, ze ma-li
soud o né¢em, co je mezi stranami sporné, rozhodnout, mél by své rozhodnuti odui-
vodnit uZ jen kvili moznosti instan¢niho pfezkumu.*®

1.2.4 Dil¢i shrnuti

Stavajici pravni Uprava i aplikacni praxe v oblasti posuzovani Sikan6znich navrhi,
obstrukénich procesnich ukont a predbéznych opatieni neni pro spravedlivé feseni
obchodnich sporil ideélni. Poskytuje totiz zna¢ny prostor pro svévolny, zneuzivajici
postup, ktery mlze pritom byt obtizné prokdzat a efektivné sankcionovat.

Pokud jde o predbézna opatieni, ta mohou ptes svlij do¢asny charakter mit pro
dotceného podnikatele prakticky likvida¢ni diisledky, a mohou se tak stat nastrojem
nepoctivého konkurenéniho boje.

Pro soud je zaroven obtizné se s témito tskalimi vypotadat. Jednim z divodi
je, ze by vedlo ke zdrzeni a zdraZeni fizeni, pokud by se v jeho ramci vedlo pfilis
mnoho ,,procest v procesu, tj. naptiklad pokud by kazdé dil¢i rozhodnuti (tfeba
o predbézném opatieni) bylo podrobné piezkoumavano v opravném fizeni, vede-
no o ném rozsahlé dokazovani apod. Na druhou stranu to ale mize znamenat, Ze
v dobg, kdy je jiz po dikladném zjistovani skutkového stavu a pravnim hodnoceni
vydavano meritorni rozhodnuti, mize byt v diisledku mezitim nastalych udalosti na
efektivni feseni jiz pozde¢.

3 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016.

36 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. I. US 659/13.

7 Viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. III. US 1058/11, ze dne
4.10.2012, sp. zn. I1I. US 3135/11, nebo ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 1. US 336/13.

3% Je proto spravné, ze shora zminény vécny zamér civilniho fadu soudniho zamysli piipustnost ne-
odivodnénych usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni odstranit; viz jeho bod 296.
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1.3 Znalecka posouzeni

Predesla cast se zabyva nékterymi protikladnymi rysy civilniho procesu, v némz se
stietava zajem na rychlém rozhodnuti s potiebou férového a promysleného feseni.
Jinou problematickou oblasti, kterd se v obchodnich sporech pomérné vyrazné pro-
jevuje, je moznost ¢i zdatnost soudil pii posuzovani ekonomickych aspektl piipadu.
Od soudct se ocekava odbornost v pravu, nikoli podnikatelské dovednosti. OvSem
rozhoduje-li soudce v obchodnim sporu odtrzené od reality trhu a hospodarského sty-
ku, miZe to mit na kvalitu rozhodnuti a jeho dopady na adresaty velmi negativni vliv.

Prikladem napéti mezi pravnim a ekonomickym posuzovanim jsou i spory,
v nichz je zapotiebi stanovit ¢i alespoit odhadnout veli¢iny, jako je hodnota podi-
lu v obchodni korporaci, hodnota urcitého statku (nemovitosti, zdvodu, ochranné
znamky apod.), vy¢€isleni uslého zisku apod. V téchto ptipadech byva soudce redlné
odkazan na posudky podané mu znalci.

V otézce potiebnosti znaleckého zkoumani prodé¢lala pravni uprava i jeji aplika-
ce ur¢ity historicky vyvoj. V pomérech diivéjsiho civilniho fadu soudniho*® nebylo
pribrani znalce povazovano za zcela nutné: ,,Hodnotiti vyznam posudku jak co do
jeho presvédcivosti, tak co do jeho spravnosti a uplnosti pfislusi [...] procesnimu
soudu [...] Pfi znaleckém ditkazu [...] jde o to, aby skuteCnosti, které tu uz jsou
[...], byly spravné posouzeny. [...] Soudci pfislusi zkoumati spravnost, Gplnost,
spolehlivost 1 presvédcéivost znalcova posudku; tento posudek je jenom projevem
vlastniho minéni znalcova o vyznamu a dosahu té které skutec¢nosti. Neni ale pro
soud [...] z&vazny. [...] Dokladem tohoto zasadniho stanoviska naseho zakono-
darstvi je jednak to, ze nikde zakon neuklada soudu povinnost znalce pfibrati, jed-
nak to, Ze v celé fadé zvlastnich ustanoveni vyslovné ponechava soudu volnosti, aby
jisté otazky, jez vyzaduji zvlastniho v&déni, i bez znalcl posoudil sam...“

Platné pravo* je vSak v tomto sméru striktn&jsi: ,,Posoudi-li soud sam skute¢-
nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, aniz ohledné téchto skute¢nosti provedl
znalecké dokazovéni, jde o vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, pfi¢emz neni podstatné, Ze ptipadné patficnymi odbornymi zna-
lostmi disponuje. Tomu neodporuje okolnost, ze znalecky posudek zpravidla pred-
stavuje jen jeden z prament (byt’ zasadni) pro vytvoreni soudcovského presvédcéeni
[...], ktery musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi zjisténymi skutec-
nostmi, jez jsou z tohoto hlediska relevantni.

Soudy se museji vyporadat se skutecnosti, ze rizni znalci mohou dospét k rozdilnym
zaveérim. ,,Pravé odbornost a zkuSenost znalce miize také znacné ovlivnit jeho zavéry,

3 Tj. zakona €. 113/1895 f. z.

4 HORA, 2010, s. 358-359.

41V tomto kontextu zejména § 127 odst. 1 o. s. f.

22 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. III. US 1414/16. Tyka se sice fizeni trestniho, ale
zjevné vnima problematiku jako univerzalni pro trestni i civilni fizeni a cituje souhlasné i z rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99, vydaného v ramci civilniho fizeni.
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a to 1 natolik, ze se od jiného znaleckého posudku mohou podstatnym zpisobem liSit,
coz v8ak nemusi samo o sob¢ jeste svédcit o manipulaci ¢i nekompetentnosti ptislus-
ného znalce.“*® Dluzno pfitom podotknout, Ze i mezi samotnymi znalci se vyskytuji
nejasnosti v chapani i natolik zakladnich pojmi, jako je napfiklad ,,obvykla cena®, ktera
je pritom zasadni pii vSemoznych majetkovych sporech (naptiklad pii vypotradani spo-
luvlastnictvi, stanoveni vyse nahrady $kody, posouzeni ptiméfenosti protiplnéni atd.).*

Plati tedy, ze a¢ se soud ustanoveni znalce v ptipad¢ vyzadujicim odborné zna-
losti v zasad¢ nemUize vyhnout, je povinen jim podany posudek zkoumat a hodno-
tit, jinak by ostatn€ pravé tieba v situaci vice protichiidnych posudkl ani nemohl
rozhodnout. ,,V souladu s procesni zasadou ,iudex peritus peritorum® je to prave
a jen soudce, kdo rozhoduje nejen o véci samé, ale rovnéz i o vedeni fizeni a v jeho
ramci o potfebé znaleckého zkoumani, rozsahu znaleckého tikolu a rovnéz i o misté
zaveru z n¢j vyplyvajicich v souhrnu provedenych dikazt pii tvorbé skutkovych
a nasledné¢ i pravnich zavéri. Znalecké posudky, at’ uz jakkoliv relevantni pro po-
souzeni odborné stranky véci, jsou tudiz vzdy toliko podkladem pro rozhodnuti
soudce, ktery je v kone¢ném dusledku nad vSemi znalci.*

Logickym duasledkem je, Ze ,,znalecky posudek je nutno hodnotit stejné pec-
livé jako kazdy jiny dikaz, ani on nepoziva zadné vétsi dikazni sily, a musi byt
podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnos-
ti. [...] Hodnotit je tfeba cely proces utvatreni znaleckého dikazu, véetné ptfipravy
znaleckého zkoumadni, opatfovani podkladl pro znalce, pritbéh znaleckého zkou-
mani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiuje své zavery,
spolehlivost metod pouzitych znalcem a zplisob vyvozovani zavéri znalce.*“® Soud
nemuze nahradit odborné zavéry znalce svymi laickymi nazory. Musi vsak i piesto
hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektl shora naznacenych, vcetné jeho odbor-
né spravnosti. ,,Ponechavat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku
a slep¢ duvérovat zavérim znalce by znamenalo ve svych duisledcich popfit zasadu
volného hodnoceni diikazi soudem podle jeho vnitiniho piesvédéeni, privilegovat
znalecky duikaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodo-
vani na znalce; takovy postup nelze z Gstavnépravnich hledisek akceptovat.“+’

Zde je ovsem patrny rozpor: pokud na jedné strané¢ uzname, ze soudce nemiize
svymi nazory nahrazovat znalce, je pfece moznost prezkoumavat znaleckd dobrozdani
— ponechame-li stranou zcela formdalni kontrolu nélezitosti pisemného posudku apod.
— z povahy véci omezena. To plati nejen pro vlastni vyvozeni zaveérl znalce, ale tfeba
i pro jeho nélez, tedy vytceni okruhu skutecnosti, ze kterych vychézel. Soucasti erudice

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2914/15.

4 Srov. BUUS, T. Problémy s vymezenim ,,obvyklé ceny*. Bulletin advokacie. 2018, &. 7-8, s. 54-59.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. III. US 730/18, odkazujici na d¥ivéjsi usneseni
ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 11. US 4463/12, a ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. I1L. US 2679/13; ve stejném
duchu se vyslovuje i fada dalsich jeho rozhodnuti.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06. Jde opét o rozhodnuti vydané
v souvislosti s trestnim Fizenim, av§ak nepochybné pienosné i do civilniho procesu.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06.
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znalce je totiz i vymezeni, které podklady jsou potfebné a relevantni a které nikoli. S vy-
jimkou pftipadi typu, kdy znalec vychazi z nespravného skutkového stavu (napiiklad
oceni jinou nemovitost, nez ktera je predmétem fizeni), je ke zpochybnéni jeho posudku
zpravidla nezbytny posudek znalce jiného, nikoli jen tivaha provedena soudcem.
Problematickym aspektem je i otazka loajality znalce ke strané, ktera ho do fize-
ni uvedla tim, Ze jeho posudek piedlozila.*® Tato strana totiz také plati jeho odménu,
ptfi¢emz znalci nic nebrani, aby od ni obdrzel za vypracovani posudku odménu ve
smluvni vy$i.* Byt mezi nim a stranou nebude ujednano, ze by odména zavisela na
vysledku sporu, v Zivotni realité 1ze predpokladat, Ze znalci, ktefi svymi posudky
napomohou Uspéchiim ucastnikd, kteii je angazuji, budou vyhledavangjsi a ekono-

vvvvv

nestrann¢ a férove, byt’ tieba k neprospéchu strany, ktera je povola.

14 Zaver

V tvodu jsem si za cil této staté vytkl poukazat na nekteré problematické jevy ¢i
aspekty feseni obchodnich spord, s nimiz se ¢esky civilni proces nékdy slozité vypo-
radava. Jde predevsim o napéti mezi pozadavkem na rychlost a relativni jednoduchost
rozhodovani na jedné stran¢ a jeho kvalitu, spravedlnost a respektovani vS§emoznych
prav vsech dotcenych osob na stran¢ druhé. To se projevuje v fad¢ dil¢ich otazek, at’
jiz tfeba v tom, nakolik jsou soudy schopny se vypofadat se zneuZitim procesnich
prav (podavanim Sikandznich navrhi, obstrukcemi apod.), €i zda poskytnuti docasné
ochrany jednomu ucastniku cestou piedbézného opatieni nemiize zpisobit trvalou
nenapravitelnou ijmu druhému. Na piikladech uvedenych vyse se demonstruje, Ze
pravni Uprava i aplikacni praxe zde zGstava stale dost dluzna idedlnimu stavu.

Specificky, ale velmi obsahly okruh problémt pfinasi oblast znaleckych posud-
ki, kdy se od soudu na jedné stran¢ ocekava, Ze bude ,,znalcem nad znalci* (peritus
peritorum), schopnym vyhodnotit jednotliva dobrozdani dle jejich piesvédcivosti
a v podstaté i spravnosti, na druhou stranu se mu ovSem zapovida, aby uvahy ex-
pertd suploval svymi vlastnimi. Pfetrvava rovnéz potiz jak zajistit, Ze znalci budou
skuteéné nestrannymi pomocniky soudu, a to i tehdy, jsou-li za svou ¢innost odme-
néni vyluéné stranou, ktera je do fizeni uvedla.

Rekodifikované obchodni i obCanské pravo pfitom ve srovnani s pravni upra-
vou predeslou klade na soudy a na rozhodovani sport stejné nebo jesté vyssi naro-
ky. Bude-li nasledovat rekodifikace upravy sporného nalézaciho fizeni, miZze to ke
zmirnéni téchto potizi snad zCasti prispét. Presto se zda byt jisté, ze kvalitni uvadéni
obchodniho prava v zivot cestou jeho aplikace ve sporech vyvolavanych podnika-
nim i jinou hospodatskou ¢innosti je ukolem, ktery neztrati na aktualnosti ani poté.

4V civilnim sporu tuto moZnost dava § 127a o. s. f.
4 Atedy teba i dalekoséhle prevySujici sazby dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2 CHYBNE OZNACENI PODNIKATELE
V ZALOBE: NEODSTRANITELNY
NEDOSTATEK PROCESNI
PODMINKY NEBO ODSTRANITELNA
VADA ZALOBY?

Dita Frintova
Ondfej Frinta

2.1 Obecné

Jednoznacné vymezeni okruhu ucastnikli (sporného) fizeni je jednou z podstatnych
nalezitosti zaloby. Nejsou-li v zalobé strany sporu fadné oznaceny, neni splnén po-
zadavek na individualizaci zaloby. Naplnéni tohoto pozadavku je vSak nezbytné
proto, aby bylo moZno dany spor posoudit z hlediska procesniho principu ne bis
in eadem re sic actio,! z né&jz prameni nutnost posuzovani procesnich podminek
litispendence® a rei iudicatae.® Jinak feceno, fadné oznaceni stan v zalobé& je nutné
proto, aby bylo mozZno posoudit, zda o totozné véci * neprobiha jiz dive zahajené
fizeni ¢i zda o totozné véci nebylo jiz dfive rozhodnuto.’

Oznaceni zalovaného v zalobé je véci zalobce. A praveé v tomto ohledu mnohdy
dochazelo (srov. dale), dochazi a jisté bude dochazet k riznym pochybenim, zejmé-
na pak tehdy, pokud jde o zaloby sepisované laickou vetejnosti bez pravnického
vzdélani (ktera je mnohdy vedena snahou uSetfit vydaje za profesionalni pravni
zastoupeni, nebot’ z jejiho pohledu je piece véc zcela jasna).

Tam, kde Zaloba sméfuje proti fyzické osobé, ne¢ini zpravidla jeji oznaceni v za-
lobé potize. AvSak v ptipadech, kdy Slo o fyzickou osobu podnikajici pod uréitou

Nikoliv dvakrat o téze véci ¢i Zalobé, tj. zakaz rozhodovani soudu o téze véci ¢i zalobé dvakrat.

Tj. prekazka jiz zahajeného fizeni (sporu).

Tj. prekazka véci jiz rozhodnuté.

Totoznost véci je dana totoznosti ucastnikd, totoznosti zalobniho naroku a totoznosti zalobniho
diivodu.

5V podrobnostech srov. WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo
procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, zejména s. 193 a 216.
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obchodni firmou, dochdzelo mnohdy k riznym pochybenim v ramci piesného ozna-
¢eni stran, byl-li podnikatel zalovan, jindy byly namisto podnikatele Zalovany napf.
podniky® nebo odstépné zavody,” které pravni subjektivitu nemaji.

Podle diivéjsi upravy obchodni firmy obsazené v § 8 a nasl. obch. zak.® bylo
vzdy firmou fyzické osoby jeji jméno a piijmeni, pficemz firma mohla obsahovat
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se zpravidla
k této osob& nebo druhu podnikéani (napt. Jan Novak, autoopravna Skoda v Nus-
lich). Mnohdy dochazelo k tomu, ze laicka vefejnost zkratkovité oznacila zalova-
nou stranu v zalob& pravé (a jenom) onim odliSujicim dodatkem, ktery z né¢jakého
fyzické osoby, jini mylné povaZzovali takové oznaceni za oznaceni pravnické osoby.
Tim vznikla situace, kdy namisto podnikatele — fyzické osoby byl v zalobé€ uveden
neexistujici pravni subjekt (chybélo jméno a pfijmeni fyzické osoby) a o pravnic-
kou osobu (resp. o jeji ndzev) rovnéz neslo.

Jak bude ukazano dale, problém byl ve skutecnosti Sirsi, nebot’ kromé potiZi s ozna-
¢enim fyzickych osob — podnikateli dochazelo ¢asto k vadam v oznacovani statu’ ¢i
uzemnich samospravnych celki.'® Ovsemze ve vSech téchto pripadech se tak délo omy-
lem, z neznalosti; ve skutecnosti méli zalobci samoziejmé na mysli subjekt realné exis-
tujici. Soudy pak byly v téchto situacich postaveny pied otdzku posouzeni takovéto
zaloby, resp. takovéto vady v oznaceni strany, a stanoveni dalsiho procesniho postupu.

2.2 Procesni pohledy

zirat ze dvou riznych procesnich pohledi, pti¢emz s kazdym z téchto pohledi je
nasledn¢ spojen jiny procesni postup.

¢ Pojem podnik byl v ob&anském zakoniku nahrazen pojmem obchodni zavod (srov. § 502 ob¢. zak.).
Ttebaze se obchodni zavod 1isi od podniku tim, Ze soucasti obchodniho zavodu jsou také dluhy, dalsi
z charakteristik zstava spolecna: ,,Zavod neni subjektem pravnich vztahd, ale jejich pfedmétem. Je
obchodovatelnou véci. Miize byt predmétem zejména takové dispozice, jako je koupé. Mtize byt ale
téz objektem smeény, darovani, lze jej vlozit jako pfedmét vkladu do zékladniho kapitalu obchodni
korporace. Zavod je téZ mozné propachtovat, zastavit, sv&fit do spravy jiné osobé atd. CERNA, S.
In CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, L., DEDIC, J. a kol. Obchodni prévo — podnika-
tel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 109.

7 Srov. § 7 obch. zak., dnes srov. § 503 ob¢. zak. ohledné pobocky.

Nyni srov. § 426 a nasl. ob¢. zak.

Zpravidla misto néj byla v Zalob& oznacena jeho organizacni slozka, ktera ovSem pravni subjektivitu

rovnéZ nema, nebot’ podle § 3 odst. 2 zak. o majetku CR organizaéni slozka statu neni pravnickou

osobou. Jako takova tudiz nema pravni subjektivitu (pravni osobnost), a neni tudiz také vybavena

zpusobilosti byt ucastnikem fizeni (§ 19 o. s. t.), pokud neni vyslovné stanoveno jinak (srov. napt.

spravce dané podle § 10 odst. 3 danového fadu).

10 Naptiklad zaloba sméfujici proti obecnimu tGfadu misto proti obci (zatimco obec je vefejnopravni
korporaci — a tedy pravnickou osobou —, obecni tfad je organem obce, srov. zejména § 2 odst. 1 a § 5
odst. 1 obecniho zfizeni).
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Prvni pohled, ktery 1ze oznadit za rigidni ¢i formalisticky, stoji na myslence, zZe
vznikne-1i nasledkem nespravného oznaceni ucastnika v Zalobé¢ situace, kdy zaloba
sméfuje proti nééemu, co neni pravnim subjektem, jde o neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni (konkrétné zpisobilosti byt i¢astnikem fizeni podle § 19 o. s. 1.),
a proto je namisté fizeni zastavit podle § 104 odst. 1 o. s. . Druhy pohled je méné
formalisticky a vychazi z mySlenky, Ze v ptipadech, kdy je sice v Zalob& druh strana
oznacena nepfesn¢ (nespravng), avsak zaroven je z ostatnich okolnosti zfejmé, kdo
ma byt zalovan, nejde o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (zptsobilosti
byt ucastnikem), nybrz jde o pouhou vadu zaloby, kterou Ize postupem podle § 43
0. s. I. snadno odstranit. A teprve tehdy, nebude-li vada odstranéna ani po vyzvé
soudu a pouceni z jeho strany, bude tfeba zalobu odmitnout podle § 43 odst. 2 o. s. T.

Jinak feCeno, jde o posouzeni otdzky, zda v ptipad€ nespravného oznaceni Zalo-
vané strany ma byt na Zalobu nahlizeno bud’ jako na Zalobu sméfujici proti néCemu,
co pravnim subjektem neni (a tudiz neni ani zptsobilé byt ucastnikem fizeni), coz je
neodstranitelny nedostatek (vada) procesni podminky, nebo zda jde o pouhou vadu
zaloby spocivajici v oznaceni — jinak existujiciho — subjektu, kterou lze pomoci
opravy snadno odstranit.

O rigidnim piistupu referuje jiz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 1995,
sp. zn. Odon 3/95/Fa. Slo o rozhodnuti o dovolani podaném proti usneseni Vrch-
niho soudu v Praze, kterym tento soud v odvolacim fizeni potvrdil usneseni soudu
prvni instance, jehoZ obsahem bylo zastaveni fizeni proto, Ze podle nazoru soudu
bylo z vypisu z obchodniho rejstiiku zjevné, ze v dobé podani nebyl zalovany prav-
nickou osobou, ale byl od§tépnym zavodem. Proto nemohl byt ui¢astnikem fizeni
a vzhledem k tomu, Ze §lo o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nemohl
soud prvniho stupné vyzyvat zalobce k opravé nebo doplnéni Zaloby. Dovolaci soud
se vSak k tomuto rigidnimu pohledu nepftiklonil, kdyz uvedl: ,,I kdyZ Zalobce v na-
vrhu na zah4jeni fizeni uvedl obchodni jméno Zalovaného nepfesné, je nepochybné,
kdo je v dané véci zalovanym, a proto postaci, kdyz v dal$im fizeni Zalobce oznace-
ni opravi; jinak soud zvoli postup podle § 43 OSR.“

Dovolaci soud tedy vychazel z méné formalistického pohledu, kdyz poukazal
na postup podle § 43 o. s. 1., tj. Ze podani, které neobsahuje vSechny stanovené na-
lezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, ma byt ti¢astnikem opraveno,
a teprve pokud se tak nestane, je tieba podani podle § 43 odst. 2 o. s. f. odmitnout
(po nalezitém pouceni ucastnika).

Dale je tfeba zminit také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn.
33 Odo 106/2002. V ném Slo dokonce o to, ze v oznaceni zalovaného ,,se zmatecné
prolinaji udaje tykajici se jak pravnické, tak fyzické osoby provozujici podnikatel-
skou ¢innost“. O takovém oznaceni strany Nevyssi soud uvedl, Ze je ,,neurcité a ne-
ptesné, nebot’ neumoziuje najisto postavit, zda zaloba sméfuje proti pravnické oso-
bé ¢i fyzické osobé provozujici podnikatelskou ¢innost™. AvSak ani to nebyl podle
tohoto usneseni diivod pro zastaveni fizeni pro neodstranitelny nedostatek proces-
ni podminky — naopak, dovolaci soud shledal jako spravny postup soudu prvniho
stupné, ktery za této situace postupoval tak, ze podle § 43 o. s. T. vyzval zalobkyni
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k odstranéni vad zaloby spocivajicich (mimo jiné) v neurcitosti oznaceni toho, proti
komu Zaloba ve skute¢nosti sméfuje.

K dané véci se vyjadiil rovnéz Ustavni soud, a to opakované. Z poloviny 90. let
Ize uvést napf. nélez ze dne 26. 10. 1994, sp. zn. II. US 79/94, a kratce poté pak na-
lez ze dne 27. 10. 1995, sp. zn. IV. US 41/95. V obou t&chto rozhodnutich sice nejde
o nespravné oznaceni podnikatele, nybrz o nespravné oznaceni obce ¢i mésta (coby
obecniho tfadu ¢i magistratu), je vSak zfejmé, Ze nazory zde vyslovené Ize aplikovat
rovnéZ na situace, kdy jde o nespravné oznaceni podnikatele, jak bylo naznaceno vyse.

V prvné uvedeném rozhodnuti Ustavni soud zejména uvedl: ,,Pi zaméné subjek-
th ,obec — obecni ufad‘ neni [...] mozno bez dalsiho zastavit fizeni v projednavané
véci podle ustanoveni § 104 odst. 1 véta prvni o. s. f. Je nutno postupovat v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 1 a § 104 odst. 2 o. s. I, tj. u€init vhodna opatfeni sméfujici
k odstranéni takového nedostatku navrhu.* V rozhodnuti uvedeném na druhém mis-
té pak byla ve vztahu k dané problematice zdiiraznéna poucovaci povinnost soudu:
»Zaver o tom, kdy je a kdy neni na misté pouceni soudu ve smyslu § 5 ob¢anského
soudniho tadu, je tfeba Cinit v kazdém jednotlivém pfipadé podle konkrétné exis-
tujicich okolnosti, zejména s prihlédnutim k tomu, koho Zalobce zamyslel Zalovat
a zda je mozno nespravné oznaceni zalovaného posoudit spiSe jako omyl Zalobcuiv.
[...] Ustavni soud sice sdili ndzor Krajského soudu v Brné, Ze neni véci soudu, aby
zalobce poucoval o hmotném pravu a tedy ani v otazce vécné legitimace, to vSak
neznamend, Ze by soud nemé¢l Zalobce poucit ve véci spravného oznaceni tcastnikd,
tj. 1 tehdy, je-li zalovan n€kdo, kdo nema zplisobilost byt G¢astnikem fizeni. Tento
nazor zastava Ustavni soud proto, Ze zpuisobilost byt Gi¢astnikem fizeni je procesni
podminkou fizeni, kterou zkouma soud z ufedni povinnosti, a jejiz nedostatek vede
k zastaveni fizeni. Mé&l by tedy soud pied tim, nez fizeni zastavi, dat Zalobci Sanci
véc napravit.”

Skutecnost, ze se oba pohledy na problematiku nespravného oznaceni ucastnika
fizeni stfetavaly po delsi dobu, plyne napf. z pozdgjsiho nalezu Ustavniho soudu ze
dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03. Z ngj se dozvidame, Ze na zakladé nespravné-
ho oznaéeni subjektu (tentokrat méla byt zalovana Ceska republika, aviak namisto
vyzadovaného oznaleni strany ,,Ceské republika — Nejvyssi kontrolni ufad* bylo
uvedeno pouze ,,Nejvyssi kontrolni tfad*) doslo k zastaveni fizeni soudem prvniho
stupn€ z diivodu neodstranitelné vady v podmince fizeni (Nejvyssi kontrolni afad
nemél zpusobilost byt Gcastnikem fizeni). Soud prvni instance se tak neptiklonil
k nazoru, Ze jde o pouhou vadu zaloby, kterou 1ze postupem dle § 43 o. s. . odstra-
nit. Tento nazor potvrdil jak soud odvolaci, tak i soud dovolaci ve svém usneseni
zde dne 22. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002. Ustavni soud se viak podrZel nazoru
jako ucastnik fizeni oznacen ne¢kdo, kdo u¢astnikem fizeni nemize byt, ma podani
vadu, k jejimuz odstranéni musi byt ucastnik vyzvan. Jestlize v daném piipad¢ z ob-
sahu zaloby bylo zfejmé, Ze tato sméfuje proti statu a nikoliv proti organizac¢ni sloz-
ce statu, ktera pred soudem pouze za stat jedna, ale sama nemuiZze byt ucastnikem
fizeni, bylo zjevné, Ze podani nema naleZitosti stanovené v § 79 odst. 1 o. s. f., a bylo
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tedy povinnosti soudu ti¢astnika tizeni podle § 43 odst. 1 o. s. . vyzvat k odstranéni
této vady podani. ProtoZze se jedna o vadu, jejiz neodstranéni brani pokraovani
fizeni, mél soud ucastnika poucit podle § 43 odst. 2 o. s. . 0 nésledcich nevyhovéni
vyzvé. Pokud tak obecné soudy neuéinily, porusily ¢1. 90 Ustavy, podle kterého jsou
soudy povolany predevs§im k tomu, aby zdkonem stanovenym zpisobem poskyto-
valy ochranu praviim.“ Pro tplnost je tieba dodat, Ze také v tomto nalezu Ustavni
soud zopakoval, Ze poucovaci povinnost nelze rozsitovat tak, aby prekracovala ra-
mec pouceni o procesnich pravech a povinnostech ucastnikl a zasahovala do hmot-
ného prava (tedy pouceni v otazce vécné legitimace).

Je tedy ziejmé, ze Ustavni soud se ve své judikatufe opakované vyslovil proti
rigidnimu (formalistickému) feSeni tohoto problému. V ptipadech, kde je z ostat-
nich okolnosti zfejmé, kdo je zalovany, nema byt jeho nepfesné oznaceni chapano
jako podani zaloby sméfujici proti neexistujicimu pravnimu subjektu, nybrz jako
odstranitelna vada Zaloby.

2.3 Rekodifikace soukromého prava

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze rekodifikace soukromého prava nema s danou
(ryze procesni) problematikou zadnou spojitost. V literatufe vsak byl vysloven na-
zor, ktery zde probiranou problematiku dava do souvislosti s § 17 ob¢. zak. Z litera-
tury vénované samotnému obCanskému zakoniku srov. napf.: ,,Samostatny vyznam
ma § 17 odst. 2, ktery reaguje na ptipady, kdy je nespravné€ oznacen subjekt, kterému
ma byt ziizeno pravo nebo uloZena povinnost. Nejtypictéji jde o oznaceni smluvni
strany, muze se vSak jednat o oznaceni opravnéného pii smlouvé ve prospéch tieti-
ho nebo o jiné piipady. Casto pijde o piipady, kdy je jako strana smlouvy ozna¢en
obecni ufad namisto obce, organiza¢ni slozka statu namisto statu apod. Upozornit
1ze téZ na obdobné situace, jez vznikaji v ramci civilniho procesu, zejm. nespravné
oznacovani spornych stran v zalobé ¢i v jinych procesnich tkonech. V dusledku
toho soudy v minulosti zpravidla odmitaly takto podané Zaloby.*!!

V ramci literatury procesualistické srov. napf.: ,,Je nutné upozornit na podstatnou
zménu, kterou pfinasi rekodifikace soukromého prava. Podle § 17 odst. 2 ob¢. zak.
plati, Ze zfidi-li nékdo pradvo nebo ulozi-li povinnost tomu, co osobou neni, pficte
se pravo nebo povinnost osobé&, které podle povahy pravniho ptipadu nalezi; toto
ustanoveni lze povaZzovat za reakci zakonodarce na ¢ast judikatury ¢eskych soudd,
které v obdobnych piipadech odmitaly pfipad vécné projednat a s odkazem na ne-
dostatek podminek fizeni (nedostatek aktivni ¢i pasivni zalobni legitimace) fizeni
zastavovaly.“!?

' MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentadr. Svazek I § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 258.

12 JIRSA, J., VANCUROVA, K. In JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1. 4. 2014. Kniha I. § 1-78g obcanského soudniho radu. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 115.
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Na zakladé tohoto (nového) hmotnépravniho ustanoveni je tak vyjadien nézor,
7e by tizeni nemélo byt zastavovano dokonce ani po neuspésné vyzve podle § 43
0. s. ., misto toho by soud mél jednat napft. s vlastnikem uréité ochranné znamky,
byla-li by zalovana tato ochranna znamka (napf. spol. ABC s. r. 0., vyrabi nabytek
znamy pod ochrannou znamkou Pontin a Zaloba nesméfuje proti ABC s. r. 0., nybrz
proti Pontin). V té souvislosti vSak byla vyjadiena rovnéz jista mira nejistoty, zda
soudy — a zejména pak ony vyssi — tuto hmotnépravni zménu promitnou timto zpa-
sobem také do procesni roviny, a proto bylo doporuceno i nadale setrvat na postupu
odstranéni vady zaloby podle § 43 o. s. 1.1

Srovname-li oba nazory, mohou se na prvni pohled jevit jako velmi podobné —
v obou komentéfich je v souvislosti s § 17 odst. 2 ob¢. zdk. zminéna (mimo jiné)
také ryze procesni problematika spravného oznaceni stran v Zalob¢. Pfesto vSak Ize
mezi obéma nazory najit sice drobny, ale presto dilezity rozdil.

V prve uvedeném komentafi se problematika neptesného znaceni stran v civilnim
procesu zminuje jako obdobna situacim, které vznikaji v hmotném pravu. Autor
tedy nedava § 17 odst. 2 ob¢. zak. do piimé souvislosti s procesnim pravem, dané
situace zminuje jako obdobné a implicite se chce dodat, Ze nespravné oznaceni
stran v ramci civilniho procesu je disledkem jejich nespravného oznacovani v ram-
ci pravnich jednani hmotnépravnich. Nazor vyse uvedeny na misté druhém pak
v tpravé v § 17 odst. 2 ob¢. zak. spatfuje v podstaté bezprosttedni disledky pro
civilni proces, resp. pro postup soudu v piipade nespravného (nepfesného oznaceni
subjektu), byt 1 tento tak ¢ini s jistou mirou rezervovanosti.

Lze tak polozit otazku ohledn¢ vztahu § 17 odst. 2 ob¢. zék. ke zde probirané
problematice, resp. ohledné piipadné reflexe § 17 odst. 2 ob¢. zak. v ramci civilniho
procesu, pokud jde o (nepfesné) oznaceni stran.

Lze se domnivat, Ze jistd mira rezervovanosti ohledné ptesahil § 17 odst. 2 ob¢. zak.
do oblasti civilniho procesu je zde skute¢né namisté, pti¢emz pro to svéd¢i nékolik
dilezitych momentil. Za prvé jde o jazykovy vyklad § 17 ob¢. zak. Z jeho prvniho
odstavce se podava zakladni princip, Ze nositelem prav a povinnosti mize byt pouze
osoba (v pravnim slova smyslu, tj. ve smyslu subjektu prava). V navaznosti na to
pak druhy odstavec stanovi pravidlo pro feseni situaci, kdy by bylo zfizeno pravo
nebo uloZena povinnost v rozporu s principem obsazenym v odstavci 1. Takové pra-
vo €1 povinnost se ma pficist té€ osobe, které podle povahy pravniho ptipadu nélezi.
Jinak feceno, smyslem a Ucelem celého ustanoveni je zajistit, aby prava a povin-
nosti byly vzdy vazany (piip. mohly byt navazany) na urCity pravni subjekt, a to
1 pfi omylu jednajici osoby. Pravidlo v § 17 odst. 2 ob¢. zak. pak ma zajistit, aby ani
pfipadny omyl neznamenal v disledku pro jednajici subjekt neptiznivy nasledek
v podob¢ sankce zdanlivosti, kterd by jinak pravni jednani sméfujici viici non-sub-
jektu nutné stihla.

Od toho je ovSem tieba odlisit skutecnost, jak je dany subjekt individualizovan
v ramci procesnich ukont. A dale: z jazykového pohledu je tfeba podotknout, Ze

13 JIRSA, VANCUROVA In JIRSA a kol., 2014, s. 115.
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v ustanoveni se hovoii pouze o ,,zfizeni prava“ ¢i o ,,ulozeni povinnosti®, av§ak
podani Zaloby v civilnim procesu neni ani jednim z toho. Z jazykového ani teleolo-
gického vykladu tedy bezprostiedni dopad do procesni oblasti dovodit nelze.

Za druhé, takovy zavér neplyne ani z vykladu systematického. Ustanoveni § 17
ob¢. zak. je soucasti vSeobecnych ustanoveni o osobach, v nichz jsou feseny funda-
mentalni otazky osob v pravnim smyslu viibec, jejich pravni osobnost, svépravnost,
okamzik vzniku a zaniku téchto klicovych vlastnosti atd. Je zfejmé, Ze problematika
ptipadného oznaceni osoby v procesnich souvislostech do téchto zakladnich otazek
nezapada.

Za tteti, pokud jde o vyklad historicky, 1ze uvést, ze rovnéZz nahlédnuti do divodo-
vé zpravy k § 15 az 22 ob¢. zak. vySe uvedené zavéry potvrzuje — o piipadnych am-
bicich tohoto ustanoveni v procesni roving se v diivodové zprave ni¢eho nedoc¢teme.

A konecné, za ¢tvrté, v ¢eském pravnim fadu se vychazi z dualismu prava vetej-
ného a soukromého, ktery lze chapat predevsim tak, ze pravo vefejné (kam se fadi
téz civilni pravo procesni) a soukromé jsou dvé relativné (tj. nikoliv zcela) svébyt-
né soucasti pravniho fadu.'* O to vice by tedy musely byt procesni ambice § 17
odst. 2 ob¢. zak. zjevné prima facie (jiz napt. z vykladu jazykového), pokud by
zakonodarce zamyslel, aby toto ustanoveni ptisobilo piimo nasledky i v této oblas-
ti (vefejného) prava. Z tohoto dlivodu lze prisvédcit jisté rezervovanosti, ktera je
ohledné pfimého dopadu § 17 odst. 2 ob¢. zak. vyjadiena rovnéz ve druhém z vyse
uvedenych komentait.

2.4 Shrnuti

Problémy pii oznaceni Zalovaného v ramci civilniho procesu vzdy existovaly, exis-
tuji a bude k nim jisté dochazet i v budoucnu. Bylo ukazano, ze v souvislosti s vad-
nym oznacenim osoby podnikajici (ale téz v dalSich obdobnych ptipadech) bylo
nakonec v judikatufe odmitnuto rigidni feseni, které by i v situaci, kdy je ziejmé,
kdo ma byt zalovan, chapalo ptipadné vadné oznaceni zalované strany jako neod-
stranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni. Naopak ptevladlo feSeni vycha-
zejici z myslenky, Ze nepfesné oznaceni iCastnika je za téchto okolnosti (pouhou)
vadou zaloby, ktera miize byt opravou podle § 43 o. s. . odstranéna. Vedou-li se ve
vztahu k této problematice tivahy o vyznamu § 17 odst. 2 ob¢. zak., pak Ize uzaviit,
ze ,,poselstvi® § 17 odst. 2 ob¢. zak. je tfeba chapat spise nepiimo, zprosttedkovang,
spolecné napt. s § 574 ob¢. zak. Jde o poselstvi zakonodarce, ze ptehnany formalis-
mus nema mit misto pfi interpretaci a aplikaci prava, coz koresponduje se zavery,
k nimz jiz diive dospély soudy v ramci diléi problematiky nespravného oznaceni
ucastnika v ramci procesnich ukontl.

4 Srov. § 1 odst. 1 posledni v&tu ob¢. zék. a k tomu kriticky zejm. PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R.
In SVESTKA, J., DVORAK, 1., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 12 a nasl.
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3 K NEDAVNYM LEGISLATIVNIM
ZMENAM VE VYKONAVACIM
A INSOLVENCNIM RIZENI

Alena Winterova

3.1 Uvod

Zakon ¢. 291/2017 Sb., kterym se méni obCansky soudni tad, zdkon o vetfejnych
drazbéch, a insolvencni zakon (dale také jen ,,novela“), nabyl i€innosti dne 1. 12. 2017.
Dtivodova zprava k nému uvadi, Ze cilem zékona je 1épe vyvazit pra