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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potifeba a uplatnéni predpokladanych
vystupt prace...

Predlozena bakalarska prace se vénuje aktualni a origindlni problematice diagnostiky vyskytu poruch nohy u
predskolnich déti v zavislosti na piisobeni zevniho faktoru — prostredi. Zabyva se zjisténim incidence poruch nohy
— ploché nohy a planovalgozni nohy, u predskolnich deti veéku 4 a 5 let, které navstévuji dva riizné typy skolek:
bézné méstské a lesni. Teoretickd Cdst velmi podrobné popisuje problematiku nohy a diskutuje nejednotnost
pouzivané terminologie, diagnostickych pristupii i samotné terapie ¢i prevence a pusobeni rizikovych faktorii, jako
Jje napr. nevhodnd obuv. Téma je velmi praktické a vystupy se uplatni jako podklad pro nastinéni jak dalsich
moznych preventivnich pristupi, tak k hlubsimu badani o pricindch, rizikovych faktorech a moznostech intervence
poruch morfologie a funkce nohou u déti.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjSich domacich
i zahraniénich literarnich pramenu, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem na

praktické vystupy....

Autorka prokdzala samostatnost pri zpracovani prace a vyborny vhled do problematiky nohy, kterd je opravdu
komplexni problematikou. Prehled literdrnich pramenii je velmi bohaty (pres 80 zdroji). Studentka cerpala nejen
Z domdcich pramenii. Naprosta vétsina literarnich pramenit je 0od zahrani¢nich autorii a velmi aktudlnich.
Studentka prokdzala vybornou schopnost prdce s databdzemi i ziskanymi informacemi a poskytla tak velmi
podrobny a uceleny prehled, ktery se poji s vystupy a vysledky prace.

Formulace ciltl a zaméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky

i teoreticky pfinos prace...

Formulace cilii, vyzkumnych otazek prdace a naslednych hypotéz je uchazejici. Autorka vsak mohla ndzev prace
vice priblizit nasledné reSenym Sirsim ciliim prace i neocekdavanému vétsimu poctu formulovanych hypotéz. Zvolené
pouzité metody nejsou vidy reprodukovatelné popsany. Neni popsdana metodika zjistovani dat o noseni barefoot.
To se dovidame az v limitech prdce, Ze autorka pouze zjistovala, zda dité ma nebo nemd barefoot obuv, tudiz
nevime, zda vitbec a jak dlouho a jak casto obuv nosi. Neni presné popsdna metodika ziskdani fotografického snimku
otisku nohy, ze kterého se nasledné ziskaval presny a skutecny Ciselny udaj sirky otisku nohy predonozi a stiedonozi
slouzici k urceni procentudlniho CSi. Chybi nastavené rozlisent fotoaparatu, postup (standardizovand vzdalenost,
uhel a smér porizeni fotografie) a nasledny postup, ktery umoziiuje nezkresleni skutecnych parametrii nohy
(perspektiva, shodny postup pro vsechny fotografie, ad.). Firma Sanomed nabizi podoskopy riiznych variant. Mimo
Jjiné také podoskop se zabudovanou HD kamerou pro zhotoveni totoznych snimkii pro kazdého testovaného, coz by
bylo objektivnéjsi resent nez pouzit samostatny fotoaparat. Chybi popis metodiky zjisténi valgozity patni kosti, které
autorka testuje a popisuje ve vysledkové casti, kde uvadi normativy podle uhlu postaveni kosti, kterou vsak nikde
nezminuje, Ze by u déti meérila. Kritéria pro zarazeni do ¢i vyrazeni z vyzkumu byla nastavena pouze na vékovy
parametr. Jisté ale chybi dalsi kritéria jako napi. ortopedické vady, neurologické vady, aj., které navic autorka
mohla zjistit také na zdkladé kineziologického rozboru, ktery zminila, Ze provedla, ale ddle neuvedla, k cemu
vySetieni slouzilo. Autorka casto zaméruje a riizné kombinuje pojmy hladina statistické vyznamnosti a a p-hodnota.
Pozitivne hodnotim uchdzejici a celkem prehlednou strukturu vysledkové casti, kterd je s poctem 9 hypotéz obsahla.
U vysledkii testujicich hypotézu H6 je viak nesrovnalost ve znéni hypotézy a vysledku. Autorka uvadi: ,, Cetnost
plochonozi... “, pricemz ve formulaci vysledku uvadi pojem ,,Mira plochonozi... “. To je rozdil. Dale nesourody



termin ,,valgozita patni kosti* a valgozni kotnik* (zaménné pouziti v jednom odstavci bez vysvetleni, ze jde o
synonyma).

Pozitivne hodnotim teoreticky prinos a snahu o komplexni prehled stavu nohou u deti z riznych Skolek a z riiznych
pohledii. Zejména ocenuji prakticky prinos prdce, kdy autorka zpracovala a poskytla rodicum vysledek méreni
nohou jejich ditéte a praktickou informativni brozurku se cviky, které mohou prispet k prevenci plochonozi.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publika€ni normy...

Formdlni, jazykové a stylistické zpracovani prace je na dobré wirovni bez vyraznych gramatickych chyb ¢i preklepii.
V celém textu prdce se vSak objevuje chybny pojem ,,vaha“ namisto télesna , hmotnost”. Rozsah prdce je na
pomery bakalarské prace az prilis obsahly (91 stran bez priloh), aniz by to v tomto pripadé bylo nezbytné nutné.
tématu a nezabihat do vzdalenéjsich pridruzenych informaci a misty az prilis podrobnym popisem. Jedna se
predevsim 0 teoretickou cdst (49 stran), kterd ale chvdlyhodné disponuje komplexnim zabérem problematiky nohy
z pohledu jejich funkci, rizikovych faktorii vzniku ploché nohy a moznosti terapie, i jejich dusledkii na pohybovy
aparat. Informace zapadaji do kontextu prace, avsak nekteré myslenky jsou misty nadbytecné podrobné rozebirany
a nékteré staté by bylo vhodné zaradit spise do diskuzni édsti prace. Oproti tomu povazuji za vétsi nedostatek
nepomérné maly a nedostatecny rozsah prave diskuzni cdasti, kterd by na zdkladé zajimavych vysledkii zaslouzZila
vetsi pozornost (necelé 2 strany, z nichz pouze neceld 1 strana se tyka konkrémé diskuze vysledkii vyzkumu).
Graficka uprava prdce je s drobnymi nedostatky kvality obrazkii v teoretické casti uspokojiva, vysledkova cast je
graficky zpracovana na vysoké urovni. Studentka dodrzela citacni normu bez zasadnich nedostatkat.
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Poznamky,
dopliky
posuzovatele:

Otazky k
obhajobé:

Hodnoceni celkem: Doporucuji praci k obhajobé:

1) Vjaké fazi ziskavani dat Vas zastihla epidemiologicka situace a
zavieni Skolek? Kolik déti bylo méfeno pted provozni pauzou Skolek
a po pauze? Jak konkrétné¢ zavienost Skolek ovlivnila/limitovala

ziskand data a vysledky Vasi vyzkumné prace?

2) Z Vasich vysledku je zfejmé, ze skupina déti z bézné Skolky je
prumérné starsi (vyznamné vEtsi podil pétiletych) oproti détem z lesni
Skolky (vyznamné vétsi podil cCtyfletych). Jak toto mohlo ovlivnit
vysledky a jejich interpretaci? Co byste teoreticky ocekavala u téch
star§ich déti oproti tém mlad$im vzhledem k CSi? Odpovida to

vysledkim a proc¢?

3) Jak na Vas osobné pusobilo prostredi lesnich $kolek? Nasla jste napf.

néjaka negativa?

Predlozena bakalarska prace splnila vSechny povinné nalezitosti, a i pres

drobné nedostatky praci celkové hodnotim velmi kladné.

Navrh klasifikace prace: velmi dobfe

Datum:

Podpis:

27.5.2021

* nehodici se vymazte nebo $krtnéte

Doporuéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kaZzdé poloZce
6az8 Dobie Maximalné mozna jedna "nulova" poloZzka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZzka




