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Nazev prace: Interakce proteinlt Whi3 a Yap6 pii mirném osmotickém stresu

Cile prace

Zjistit, zde se interakce Whi3p a Yap6p méni v zavislosti na stafi kolonie, zdroji uhliku
v médiu atd.

Srovnat vliv genotypu YAP6 u kmene s deleci WHI3 na morfologii a expresi FLO11.
Srovnat vliv genotypu YAP6 na expresi FLO11 ve stresovych podminkach.

Srovnat vliv YAP6 na expresi FLO11 a morfologii kolonii s vlivem gentit TEC1 a MPT5.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 120

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO -NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ANO NE
Kolik metod bylo pouzito? Asi 11

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO  NE -v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimentt k ziskdni odpovédi na zadané otazky?
ANO -NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledka? Je opravdu diskusi.
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO -NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni Groven prace je velmi dobra

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Cile prace byly stanoveny ambiciozn¢, jedna se o zna¢né€ komplexni praci. V rdmci moznosti
danych pandemickou dobou byly splnény.




Otazky a pripominky oponenta:

Diplomova prace Danily Voloshina navazuje na nékteré vysledky Laboratofe biologie kvasinkovych
kolonii a dale je rozviji. Prace je sepsana piehledné, chyby ¢i pieklepy se vyskytuji minimalné.
Celkovy charakter textu vypovidéa o systematickém pfistupu autora k praci. Oceniuji zejména peclivy
popis pouzitych metod a také jejich svédomitou optimalizaci (napf. ovéteni vlivu sloZeni pufru nebo
nastaveni ¢tecky na vysledny fluorescenéni signal).

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

Str. 9 —,,V predchozich studiich YCG skupiny bylo zjisténo...“ - pfedpokladam, Ze jde o Yeast
Colony Group, ale bézny ctenaf neni povinen vyznam zkratky znat.

Str. 38 - Cile prace jsou sice rozepsany podrobné véetné dil¢ich kol a hypotéz, které diplomant
hodlal ovétit, ale dle mého nazoru jsou formulovany ponékud nestastné. U druhého a tietiho bodu
neni jasné, s ¢im ma byt vliv genotypu YAP6 srovnavan. Asi by bylo 1épe fict ,,analyzovat® nebo
nsledovat”. Prvni cil prace, zjistit, zda se interakce Whi3p a Yap6p méni, pro mé byl matouci. Prace
se ve skute¢nosti nezabyva interakci proteini Whi3p a Yap6p, ale sledovanim dusledka delece gent,
které tyto proteiny koduji (v piipadé YAP6 byla provedena i overexprese). Jde tedy o interakci
genovou. Tento problém se tyka i ndzvu prace.

Experimentalni uspotadani prace je pomérné komplikované: je sledovan vliv exprese dvou gentl na
expresi genu tfetiho (a také na morfologii kolonii), a to za riznych vnéjsich podminek (a pro rizné
stafi kolonii). Podil vlivu genotypu a vné&jSich podminek je po statistickém zpracovani dat
kvantifikovan. T pfi peclivém zpracovani a sepsani neni pro ¢tenafe jednoduché se ve vysledcich
orientovat. Obzvlast ndrocna byla v tomto sméru kapitola 5.2.2.

Str. 95 — oznaceni kmenti na levé strané obrazku 5.16 nekoreluje s textem. Zejména u prostiedni casti
obrazku je oznaceni kmene ziejmé chybné.

Str. 96 - hustota vysevu ovlivituje morfologii kolonii. Jak si tento efekt vysvétlujete?

Str. 105 — predposledni bod souhrnu je matouci. Pfedpokladam, Ze prvni veta znamend, Ze
Awhi3/Awhi3 byly vraséitéjsi, pokud byl v médiu NaCl, nez kdyz tam nebyl. A je ptitom jedno, kolik
tam bylo Yap6p. A druha véta tika, ze kdyz YAP6 ve Awhi3/Awhi3 overexprimujeme, vrascitost
kolonii se snizi. Chapu to spravné?

Pii analyze vlivu YAP6 na expresi FLO11 v zavislosti na stafi kolonii by bylo dobie ptidat jesté jeden
¢asovy bod.

Pro¢ jste zvolil kmen BR-F?
Bez ohledu na uvedené pfipominky je ziejmé, ze Danila Voloshin i v obtizném obdobi pandemie

odvedl velky kus prace na piipravé mutantnich kvasinkovych kmenu a jejich analyze a praci peclivé
sepsal. Jeho diplomovou praci proto doporucuji k dal§imu fizeni.

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




