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Typ studijniho programu: navazujici magistersky

Studijni program: Biologie

Studijni obor: Mikrobiologie

Identifikaéni ¢isla studia: 638457

Nazev prace: Interakce proteintt Whi3 a Yap6 pii mirném osmotickém stresu
Pracovisté prace: Katedra genetiky a mikrobiologie (1400)

Jazyk prace: cestina

Jazyk obhajoby: ¢estina

Vedouci: RNDr. Michaela Schierova, Ph.D.

Oponent(i): doc. RNDr. Olga Heidingsfeld, CSc.

Datum obhajoby: 26.05.2021 Misto obhajoby: Praha

Pribéh obhajoby: Student piednesl obhajobu své diplomové prace s pomoci peclivée

pfipravené prezentace.

Predstavil modelovy organismus, S. cerevisiae, vyznam
glykoproteinu FLO11 a piedpokladané role proteintt WHI3 a YAP.
Vysvétlil cile prace a nastinil pracovni postup, ve kterém vyuzil
dvanacti nové ptipravenych kvasinkovych kmenti.

Skolitelka pochvalila studenta za zodpovédny piistup a vhodné
nacasovani psani prace. Vysvétlila potize s dochdzenim studenta do
laboratote kvuli protiepidemickym opatfenim.

Celkove hodnotila praci studenta velmi ptiznivé, ziskavani vysledki
a jejich statistické zpracovani za uspesné.

Oponentka se vyjadfila velmi pozitivné k jazykovym schopnostem
studenta a vysvétlila, ze mnohé pfipominky vychazi z celkové
koncepce prace. Oponentka podotkla, Ze cile préce, tak jak jsou v
textu uvedeny, vlastn¢ nebyly splnény. Prace nezkouma interakci
proteint (ani jejich kolokalizaci), ale spiSe interakci genovou. Byla
splnéna cela fada dalSich cild, které vSak neJ sou v praci zietelné
formulovany. Skolitelka uvedla ze je to jeji chyba.

Druhé pfipominka oponentky se tykala ne zcela jasného vysvétleni
statistického zpracovani a hlavné velmi komplexniho problému,
ktery byl zkouman (tedy vlivu dvou genl/proteinti na expresi genu
tretiho). Dale zminila naptiklad, ze pro zkoumani efekti v Case by
bylo potieba sbirat ve vice casech.

Na otazky oponentky odpovedel student veelku uspokojive, objasnil
také nejasnou formulaci v textu souhrnu prace a v popisu
konkrétniho obrazku.
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Oponentka byla celkové s reakcemi studenta spokojena.

I. Konopasek se zeptal, jestli vyzkum osmotického stresu mél za cil
studium vlivu stresu v obecnégj$i roving. Student vysvétlil sviij pohled
na problematiku. Dale I. Konopasek zminil ndzor, Ze souhrn prace
mohl byt konkrétnéjsi a mozna vice odvazny ve formulovani
ptipadnych dalSich hypotéz. Komentoval jistou nesrozumitelnost
popisu os v grafech.

I. Licha se zeptala, jak byla métena fluorescence GFP a dsRed v
koloniich. Dale zminila, Ze hladina exprese by méla byt
kvantifikovana spiSe pro jednotlivé buiiky, nez jako primérna
hodnota na celou kolonii.

B. Zikanova se zepatala na vliv zdroje uhliku na expresi Flol1 an
morfologii kolonii. Student uvedl, Ze tento jev nebyl dostate¢né
zkouman. Déle se B. Zikanova zeptala na ditvody volby konkrétni
koncentrace glukdzy. Student vysvétlil, ze zavislost tvaru kolonie na
koncentraci glukozy v médiu s glycerolem neni trividlni.

R. FiSer komentoval ne zcela vhodné zvolené kategorie v
prezentovanych histogramech intenzit fluorescence. Déle se zeptal na
davody pouziti konkrétnich koncentraci NaCl - 40 a 120 mM.
Student vysvétlil tyto diivody s ohledem na bézné€ pouzivané
koncentrace NaCl a na pozadavky ristu kolonii.

Po hlasovani komise byl student hodnocen znamkou "vyborng"

vyborné (1)

doc. RNDr. Ivo Konopasek, CSc. (pfitomen) ........ccceevveevennen.
RNDr. Irena Licha, CSc. (pfitomen) .o
RNDr. Radovan Fiser, Ph.D. (pfitomen) —  .....ccccoeeviiienieenne

RNDr. Blanka Zikanova (pfitomen) ...,
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