Posudek na knihu (v ramci habilita¢niho fizeni)

Global Governance?
Historické, politické a teologické perspektivy svétového fadu

Roman Micka

Publikace Romana Micky prekvapi na prvni pohled svym rozsahem i svou
ambici. Je zfejmé, Ze teologicka i politologicka studia takrikajic predurcila
autora k tématlim tohoto druhu — na strané druhé se recenzent musi ptat, zda
byl ambicidzni cil adekvatné splnén.

V ramci Uvodu nds R. Micka seznamuje se svym zamérem — uvazovat o
globalnim vlddnutim (svétovém radu, svétové politické organizaci) v kontextu
déjin ideji, konkrétnich historickych udalosti, katolického socialniho uceni i

v perspektivé minulych i souc¢asnych teologickych konceptd. Na takto
maximalisticky rozvrh dila je dvod pfilis kratky — nebo presnéji, obsahuje velmi
malo metodologickych principU, jimiz se autor bude fidit, mdlo odkazl na
podobna dila, z nichz si bere svij vzor (jakkoli je poté rozebird ve treti kapitole)
- a dokonce bych rekl, Ze neobsahuje ani potfebné pochybnosti o zvladnuti tak
rozsahlého a mnohostranného tématu. V ivodu bych prece jen oCekaval i
terminologické uvahy nad pojmem ,globalizace” apod., i s ohledem k tomu, Ze
tématu globalizace jsou vénovany stovky odbornych a velmi aktualnich knih a
¢lankad.

Ad kapitola 1: Nastin historické perspektivy...

Nem(Ze byt pochyb o tom, Ze autor ma hluboké znalosti z d&jin evropského
mysleni a z evropské historie. Na druhé strané mi kapitola prijde ponékud
nevyvazend v tom smyslu, Ze se autor jako by nemohl rozhodnout, zda dat
prednost déjinam mysleni (az do 19. stoleti), nebo politickym déjindm (20.
stoleti). Pokud by sledoval ve dvacatém stoleti také jednotlivé autory a Skoly,
kapitola by byla konciznéjsi, ale patrné by se rozrostla do zna¢nych rozmérd.
Z praktického hlediska tedy chapu urcitou autorovu rozkolisanost, musim ale
upozornit na nejednotnost vykladu. Domaciho autora zamrzi, Zze v kapitole



nejsou odkazy na pozoruhodné dilo domaciho (olomouckého) filozofa Pavla
Flosse, jehoZ prace se vénuji pravé vyvoji sttedovékého a rané novovékého
mysleni, a to ve sméru, ktery R. Micku evidentné zajima (scholastika,
Komensky, neoscholastika). Zda se mi také, Ze ve vykladu nezaznély vyraznéji
nékteré skutecnosti, které byly vyhodnocovany v dalSich dvou kapitolach. Malo
bylo zdlraznén vztah cirkevnich myslitel( ke statu a skute¢nost sekularizace.
Pro moderni spolecnost asi plati, Ze cirkev je ¢im dal tim méné principem
»,SVeétla ndrodd”, Ze ztraci své vyhradni postaveni v oblasti politické a v oblasti
utvareni verejného minéni ve vécech lidstva, lidské prirozenosti a lidskych prav.
To jsou redlie, které bezprostfedné souviseji s principialnim vlivem osvicenstvi,
respektive jeho radikalnéjsich proudd.

Na druhé strané Ize konstatovat, Ze autor je diikladné obezndmen s celou
fadou myslitelll, Ze dokazZe pfinést prekvapivd porovnani (Kant a Burke), Ze se
nevyhyba utopickym a apokalyptickym tendencim a Ze se neboji kritiky
nékterych ideovych i politickych projektu, respektive ukazuje jejich slabiny
(OSN).

Ad kapitola 2: Teologické podnéty k svétovému fadu...

Druhou kapitolu je mozno ocenit v leckterém ohledu. Autor se v ni pokusil
skloubit pohled na zakladni raz papezského uceni v 19. a 20. stoleti, uved|
vystizné nauku vyznamnych katolickych teologli (jako napfiklad J. Maritaina,
dobte zndmého z prekladli v ¢eském prostiedi) a dokonce se snazil o vystizeni
ekumenického razu celého problému — srovnal katolicismus s pravoslavim i
nékterymi protestantskymi a evangelikalnimi proudy. Konstatuji také, ze

v ramci papezskych vyjadreni ke globalnimu rfadu a souvisejicim otazkam
detailnéji rozebral socidlni nauku cirkve, a ucinil tak pomérné citlivym a
vystiznym zplisobem. Jakkoli autor zminuje urcity rozpor mezi vyroky z 19. a 20.
stoleti, které umoznuiji vidét jistou diskontinuitu i v papezskych postojich, které
se snazi o ,udrzeni vykladové tradice”, pfece jen se mi jevi jako jista chyba vétsi
zdUraznéni druhého vatikdnského koncilu (1962-65) s jeho zménami d(razd,

s opusténim ideje kfestanského statu a jednoznacnym priklonem k aktivizaci
cirkve ve svétovych grémiich a nadnarodnich institucich, pecujicich o lidska
prava a obdobnou agendu. ProtoZe se autor dostava ve svém vykladu do
soucasnosti, tj. k aktualnimu pontifikatu, zajimalo by mne, zda se prece jen
FrantiSkova agenda nezménila vyraznéji nez umoznuje Micklv vyklad, a to
zejména se zanikem bipoldrniho svéta a s akcenty presunu centra kiestanstvi

z Evropy do jinych kontinent0.



Ad kapitola 3: Vyzvy a otazniky svétového radu...

Treti kapitolu vénoval autor jiz rozbor(im jak nékterych (vétSinou anglosaskych)
autord, tak aktualnim debatdm o konceptu ,global governance”. Vraci se
soucasné k socialni nauce cirkve a k naukam vybranych papez(, ktefi zasahli do
aktualni diskuse. Spravné vystihuje, Ze ve hie jsou naprosto zasadni otazky:
pojeti demokracie, legitimity, spravedlnosti i mordlky. Neda se pochybovat o
tom, Ze nékteré autory predstavil R. Micka velmi vystizné (Martina Wighta) a Ze
je dobfe obeznamen i s domaci odbornou debatou (Barsa, Cisar a dalsi). /V této
souvislosti mUZe ¢tendre ponékud zarazit mirné neustrojné uvedeni dila
Vaclava Klause starsiho, ale bral jsem to jako spiSe zpestreni textu!/ Velmi
zajimava je partie vénovana konspiracnim teoriim, které maji jisté v ramci
tématu své misto. Opétovny rozbor soucasného katolického uceni je navic
obohaceno tentokrat nikoli pouze ekumenickym, ale mezinabozenskym
kontextem (islam, hinduismus atd.). Autor se samozirejmé nemohl vyhnout ani
sporlim o povahu evropské integrace a Evropské unie. | zde je mozné
konstatovat, Ze plati staré porekadlo, ze ,,méné bylo by vice” a napriklad pohled
na jiné nabozenské systémy by vyZzadoval samostatné zpracovani. Schazi rozbor
(i do cestiny preloZzenych) zakladnich praci Henryho Kissingera.

Celkové hodnoceni

1. Smnoha zavéry R. Micky je mozné souhlasit. Jeho hodnoceni socidlni
nauky cirkve je presvédcivé, jeho znalost nékterych autor(i hluboka.
Recenzovana publikace nepochybné otevira naprosto zasadni témata a
otazky.

2. Nadruhé strané jde o nevyvazeny text. Pokud bych dfive v roli Skolitele Ci
radce, urcité bych autorovi navrhnul v jisté fazi vytvareni dila tvahu,
jakou cestou se vydat. VSechny tfi kapitoly by se mohly stat samostatnym
kvalitnim dilem, pokud byly vy¢lenény z celku a ptislusnym zplsobem
rozvedeny. Takto je prace vedena pfilis mnoha, jisté perspektivnimi,
sméry. To ovliviuje celkovy dojem.

3. Pres jisté pochybnosti o celkové koncepci dila i s ohledem na své kritické
poznamky se odvazuji tvrdit, Ze kniha R. Micky splfiuje naroky kladené na
prace habilitacni. Autor prokazal velkou obezndmenost s literaturou,
pronikl do mnoha klicovych problému, orientuje se takfikajic ,v terénu”.
Jeho znalosti zejména anglosaské literatury jsou obdivuhodné. Prokazal
téz schopnost kritického pristupu ke své latce.



Z téchto duvodu se pfiklanim k pozitivnimu hodnoceni a doporucuji
pfijmout tuto praci jako habilitacni spis.
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