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Prohlasuji, ze jsem pifedlozenou habilitacni praci pod titulem ,,Dilo r. Jehudy Levy ben Be-
cal’ela jako homileticka syntéza agady, nabozenské filozofie a kabaly* vypracoval samostatné.
ProhlaSuji rovnéz, Ze vSechny pouzité prameny jsou v této praci fadné citovany a Ze tato prace

nebyla predloZena na jiné instituci k ziskani stejného nebo jiného titulu.



ANOTACE

Tato prace se zabyva syntetickym charakterem dila r. Jehudy Levy ben Becalela (cca. 1525-
1609), prazského Maharala, které¢ homileticky spojuje prvky rabinské agady s nabozenskou fi-
lozofii a kabalou. Prace interpretuje tuto syntézu tak, jak se projevuje v konkrétnich teologic-
kych vychodiscich Maharalovy nébozenské filozofie. Ty soucasné posuzuje na pozadi ndbo-
zensko-filozofického diskurzu v askenéazské literatute druhé poloviny Sestnactého stoleti a re-

nesanc¢niho a reforma¢niho obdobi obecné.

ANNOTATION

This thesis is an in-depth study of the synthetic character of the oecuvre of R. Judah Loew ben
Besalel, the Maharal of Prague (cca. 1525-1609), homiletically merging the elements of rab-
binic Aggadah with religious philosophy and the lore of Kabbalah. This thesis attempts to shed
fresh light on the inner workings of this synthesis as they manifest themselves in the theological
agenda of Maharal's religious philosophy. At the same time, this agenda is set against the back-
drop of the discourse prevalent in Ashkenazi philosophical literature of the second half of the

16" century, as well as the discourse of the period of Renaissance and the Reformation.
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Uvodni kapitola

Talmudicky, naboZensko-filozoficky a kabalisticky typ diskurzu rabinského judaismu

Sestnactého stoleti v eklektické syntéze Maharalova dila

Predmétem této studie je dilo r. Jehudy Levy ben Becal ela, zndmého téz akronymem
jako Maharal (cca. 1525 — 1609),! jedné z nejvyraznéjSich ikon askenazského zidovstva Sest-
nactého stoleti. Snad se hned na zacatku nedopustim velkého piehmatu tvrzenim, ze se v jistém
smyslu jednd o osobnost ,,znovuobjevenou* na konci osmnactého a poloviné devatenactého
stoleti, kolem niz se zédhy rozvinul Cily badatelsky ruch. Ten se nakonec po valce proménil
v plné etablovany ,.koutek* jedné z disciplin zidovskych studii, hebrejsky zvané ,,machasevet
Jisra'el, neboli ,,zidovského mysleni“. Jednou z indicii, kterd nam dovoluje tvrdit, Ze Maha-
ralova postava a dilo byly znovu objeveny, je skute¢nost, Ze v sedmnactém a osmnactém stoleti
nedoslo k reedici zddného z Maharalovych spist, vyjma nékolika modlitebnich knih, které byly
s jeho jménem spojeny pouze vnéjsné. Nejpravdépodobnéjsim diivodem této prodlevy bylo, ze
po Maharalové literarni pozistalosti nebyla poptavka. Toto ostatné plati i o dalSich askenaz-
skych autorech této doby.? Prvni reedice se za¢inaji objevovat na pielomu osmnactého a deva-
tenactého stoleti: Necach Jisrael (1793), Gvurot ha-Sem (1796), Or chadas (1798), Be er ha-
gola (1804) a Netivot olam (1809),* nasledované vinou dalSich vydani v pribéhu devatenactého
stoleti v Polsku a pfilehlych oblastech, nemluvé o vIné reedic ve Velké Britanii a Izraeli v po-
vale¢né dobé.* Vétsinu téchto novych vydani, které prerusily témet dve staleti trvajici ticho,
zavdécujeme chasidskému prosttedi, ve kterém se Maharalovo dilo stalo soucasti studijniho
kurikula. Vysadni misto ve vydavani a popularizaci Maharalovych spisti patii Menachemu
Mendelovi z Kotzku.® Nelze ale opomenout ani lubavic¢sky smér chasidismu. Maharalovo uceni
o Bohu a jeho atributech zaméstnavalo Sneura Zalmana z Ljadi a Menachema Mendela Schne-
ersohna a v jejich teologiich dialekticky vyvazuje Maimonidovu pozici.® Ke konci devatenac-

tého stoleti se ke studiu Maharalova zivota a dila ptfipojuje také Wissenschaft des Judentums.

! Akronym ,,Morenu ha-gadol ha-rav Leva“. K riiznym variacim jména viz PUTIK, Alexander, POLAKOVIC,
Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu a Zivotopisu. In: PUTIK Alexander, ed.
Cesta Zivota Rabi Jehuda Leva ben Becalel 1525-1609. Praha: Zidovské Muzeum a Academia, 2009, s. 36-38.

2 YUDLOV, Isaac. Tisténé edice Maharalova dila. In: PUTIK Alexander, ed. Cesta Zivota Rabi Jehuda Leva ben
Becalel 1525-1609, s. 144-145.

3 V roce 1775 vysly tiskem v Sulzbachu Maharalovy chidusim k &asti Jore de ‘a kodexu Arba ‘a turim Ja'akova
ben Adera. Zanrové se viak jedna o dilo halachické a nikoliv ndbozensko-filozofické.

4YUDLOV, Isaac. Tisténé edice Maharalova dila s. 144-160.

5 ADARI, Jehuda. R. Jehuda Leva Ha-Maharal mi-Prag: Toledot ve-hagut. Kirjat Gat: Dani sfarim, 2009, s. 64-
65.

S SCHWARTZ, Dov. Machasevet CHaBaD: me-resit ve-ad acharit. Ramat Gan: Hoca’at universitat Bar-Ilan,
2010, s. 166-173.



Jestlize Gershom Scholem byl tou osobnosti, ktera pienesla zajem o zidovskou mystiku z tra-
di¢niho prostiedi zidovské ucenosti a ndbozenské praxe na akademickou ptdu, pak v pripade
,maharalovskych studii“ se o ukotveni Maharalovy osobnosti a dila v akademickém prostredi
se mezi jinymi vyznamnou mérou zaslouZila tzv. ,,Strasburska $kola* na ¢ele s André Neherem,
nedavno zesnulym Benjaminem Grossem, Josefem Elkoubym a Davidem Banonem.” Néktefi
soucasni badatelé, jako Neria Guttel, pochézejici z ultraortodoxniho semi-akademického pro-
stfedi, pfinaseji fadu novych poznatkl k halachickému rozméru Maharalova dila.® Badani neu-
stale postupuje, a to jak v oblasti historické rekonstrukce kontextu Maharalova Zivota a jeho
osobnosti, tak analyze vlastnich spisi. V neposledni fad¢ stale jesté pretrvava zajem o porozu-
meéni souvislosti mezi Maharalovou postavou a ,,golémovskou legendou®.’ Tato intenzita ba-
déani vyustila, mimo jiné, do tfi vyznamnych publikaci vydanych u piilezitosti pfipominky ctyfi
sta let od Maharalova amrti."° V tomto roce také vysla v nakladatelstvi Academia rozsahla mo-
nografie Pavla Sladka pod titulem Jehuda Leva ben Besal el — Maharal Exklusivisticky uni-

versalismus v zidovském mysleni raného novovéku.

Tuto studii jsem se rozhodl koncipovat s ohledem na zadkladni sméry ¢i okruhy, které
urcovaly intelektualni diskurz rabinskych ucencii a zZidovské laické inteligence v Polsku a dal-
Sich zemich stfedni Evropy druhé poloviny Sestnactého stoleti. Nas§ zdjem nas vSak soucasné
povede také do Zidovskych obci Italie téZze doby. Na bohatém intelektualnim Zivoté renesanc-
niho italského zidovstva méla do jisté miry podil také zde usazend askendzska ,.kolonie®, se
kterou stfedoevropské zidovské obce udrzovaly €ily kontakt. Hlavnim polem intelektudlniho
z4jmu aSkenazského Zidovstva byla nepochybné oblast ndbozenského prava v jeho teoretické i
praktické roving. Ta v Maharalové dob& m¢la jiz ustaleny, po témet pét staleti se rozvijejici

regionalni profil, ktery byl ve svych pocatcich formovan talmudickou kulturou Tosafisti.!' Ne-

”BANON, David. L attente messianique une infini patiente. Paris: Cerf, 2010. ELKOUBY, Joseph. Exil et ré-
demtion dans la penseé du Maharal de Prague (1512-1609). Pardes. 2014, 56(2), s. 211-223.

8 GUTTEL, Neria. Zikat halacha — hagut — chinuch be-mi$nat Maharal: jachaso le-,,sifrut kicurim®. Orot. 5775-
2014, 6, s. 121-136.

® COVINO, William A. Grammar of Transgression: Golems, Cyborgs and Mutants. Rhetoric Revue. 1996, 14(2),
s. 355-375. KIEVAL, Hillel J. Pursuing the Golem of Prague: Jewish Culture and the Invention of a Tradition.
Modern Judaism. 1997, 17(1), s. 1-23. DEKEL, Eden, GURLEYa GUNTT, David. How the Golem Came to
Prague. The Jewish Quarterly Review. 2013, 103(2), s. 241-258. SHERWIN, Byron L. Golem a jeho piedkové.
In: PUTIK Alexander, ed. Cesta Zivota Rabi Jehuda Leva ben Becalel 1525-1609, s. 273-292.

10 pUTIK Alexander, ed. Cesta Zivota Rabi Jehuda Leva ben Becalel 1525-1609. SEIDLER, Meir, ed. Rabbinic
Theology and Jewish Intellectual History: The Great Rabbi Loew of Prague. London a New York, 2012. RE-
INER, Elchanan, ed. Maharal: Akdamot — Pirkej chajim, misna, haspa ‘a. Jerusalajim: Merkaz Zalman Sazar le-
cheker toldot ha-am ha-jehudi, 2015.

' CHAZAN, Robert. The Jews of Medieval Western Christendom 1000-1500. New York: Cambridge University
Press, 2006, s. 257-269. FRISCHMAN, ASer. Ha-Askenazim ha-risonim: toldot ha-Jehudim be-Eropa ha-cfonit
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chybély v ni v§ak mysticky nebo pietisticky orientovana dila. Pfikladem mohou byt spisy Elea-
zara z Wormsu, ktery Zil na ptelomu dvanactého a tfinactého stoleti.!> Zabyvani se zalezitostmi
halachy piedstavovalo vzdy samu podstatu naplnéni piikazu studia tory."* V tomto duchu se
naptiklad vyjadiuje Maharaliv Svagr Jicchak ben Avraham Chajut, ktery byl také velkym ptiz-
nivcem spiiznénych metod krajné teoretického studia Gemary, znamych jako pilpul a chiluk,'

v uvodu k dilu Pachad Jicchak:"

Neni spravné, aby ¢lovek stravil kratky béh svého zivota jinak nez studiem
téchto nejvzacnéjSich véci: Bible, Misny, Talmudu a halachickych decizi.
Vzdyt z téchto véci ptijimame zivot! A také chiluk askendzského pilpulu,
ktery ¢ini lidska srdce ostra jako bfitva a rozsvécuje svici dusi, ma velkou

hodnotu, nebot’ jim plyne z ného mnoho dobra.

Co se tyCe meta-halachického aspektu askendzské rabinské ucenosti ve stfedoveéku i v ob-
dobi renesance, ktery bychom mohli nepfesné oznacdit za rabinskou teologii a etiku, pak tento
se manifestoval pfevazné v podob¢ exegetické: komentatt ¢i super-komentait k biblickym a
liturgickym textiim, komentait k agad¢ a také v dilech eticko-homiletického charakteru.'¢ Jest-
lize Rasi a Tosafisté vénovali ve svych komentétich vice méné stejnou pozornost halase 1 agade,
v Sestnactém stoleti nebylo zabyvani se ne-halachickymi tématy Gplnou samoziejmosti. Maha-

raliv bratr Chajim ben Becal el otevira sviij eticko-homileticky spis Sefer chajim apologii, v niZ

me-resit hitjiasvutam ad pra ‘ot 4856. JeruSalajim: Hoca’at ha-kibuc ha-me’uchad, 2008. s. 376-400. CASTLE,
David. Living with the Sages: Rashi and the Tosafists. Nanuet (NY), 1996, passim. KANARFOGEL, Ephraim.
The Intellectual History and Rabbinic Culture of Medieval Ashkenaz. Detroit (MI): Wayne State University
Press, 2013, passim.

2 TYZ. “Peering Through the Lattices”: Mystical, Magical, and Pietistic Dimension in the Tosafist Period. De-
troit (MI): Wayne State University Press, 2000, passim.

18 Slovo ,,téra* ma mnohoznaény vyznam. V biblickych textech je mnohdy pielozitelné jako ,,pouéeni® nebo
,.ukazatel“. V sou¢asném diskurzu tento termin pokryva veskerou ltku tzv. Psané a Ustni tory reprezentovanou
v bezpoctu riznych dél a zanrt. V tomto piipadé pisi s malym pocateénim pismenem a taktéz, kdykoliv tento
termin odkazuje k obecnému principu odpovidajicimu feckému ,,/ogos®. S velkym pocatecnim pismenem pisi
pouze tam, kde jednoznacné oznacuje text Pentateuchu — Péti knih Mojzisovych.

14 K blizsi specifikaci vztahu mezi pilpulem a chilukem viz ASAF, David. Polin: prakim be-toldot Jehudej
mizrach Eropa ve-tarbutam. Jechida 5-6. Ramat-Aviv: Hoca’a le-or Sel ha-universita ha-ptucha, 1990, s. 60-65.
15 CHAJUT, Jicchak. Pachad Jicchak, fol. 5a. Cituje ELBAUM, Ja‘akov. Ptichut ve-histagrut: Ha-jecira ha-
ruchanit-ha-sifrutit be-Polin u-ve-arcot ASkenaz be-Silhej ha-me’a ha-ses-esre. Jerusalajim: Hoca at sfarim
Magnes, 1990, s. 75. Samotny spis se vSak netyka halachy, nybrz se jedna o komentar k agadickym vypravénim
o zni¢eni Druhého jeruzalémského chramu v talmudickém traktatu Gitin, tzv. ,,Agadot churban ha-Bajit“. K to-
muto dilu se v této studii jesteé vratime.

16 ENGEL, David, SCHIFFMAN, Lawrence, WOLFSON, Elliot R. Studies in Medieval Jewish Intellectual and
Social History — Festschrift in Honor of Robert Hazan. Leiden: Brill, 2012. HOLLENDER, Elizabeth. Piyut
Commentary in Medieval Ashkenaz. Berlin a New York: Walter de Gruyter, 2008. K biblickym komentatiim,
vykladiim agady a midrase, literatute ,,musar* a liturgické tvorbé v askenazském prostiedi Sestnactého stoleti viz
ELBAUM, Ja‘akov. Ptichut ve-histagrut: Ha-jecira ha-ruchanit-ha-sifrutit be-Polin u-ve-arcot ASkenaz be-
Silhej ha-me’a ha-Ses-esre, s. 80-95; 95-115; 223-231; 273-279.
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se doznava k tomu, Ze plytval svym ¢asem a obratil svou pozornost k agad¢.!” Az do Sestnactého
stoleti askenazsti ucenci také nerozvinuli témét zddnou vlastni formu systematické reflexe o
Bohu, ktera by byla konceptudlné a terminologicky provazana s vychodisky sttedoveké syntézy
aristotelské a novoplatonské filozofie, a to literarni formou kratsich i delSich pojednani, jez se
uplatnily v diaspornich centrech Spanélska, Provensalska nebo Itlie. Pfevazujici intelektualni
aktivitu v asSkenazskych obcich, jejimz predmétem byla nejen halacha pojedndvana v zanrove
rozmanité literatuie, nybrz do jisté miry také agadicky material kodifikovany v Talmudu a kla-
sickych sbirkdch midrase, bychom mohli dle typologie Isadora Twerského voln€ oznacit jako

,talmudickou®.'®

Jak poukazuje Ja‘akov Elbaum, vzhledem ke své afinité k agadické latce rabinské litera-
tury formativniho obdobi se relativné brzo dostala do hledacku z4jmu askenazskych ucencii
sttedni Evropy Sestnactého stoleti také kabala, a to pfedevsim téch, ktefi stravili as svého Zi-
vota v Italii.”” Tito si pomé&rné rychle osvojili jeji ustalené teosofické koncepce a zacali pouzivat
jeji symboliku ve svych dilech, aniz by vSak sami vyrazné ptispé€li k rozvoji jejiho teosofického
uceni.?’ Rozhodujici roli pro pfijeti kabaly v askenazském svéte hral jeji narok na pravdu, jenz
vychazel z hermeneutiky dualistického uchopeni biblického textu. Ten odliSoval rovinu ,,zjev-
ného* vyznamu — ,,nigle* od roviny vyznamu ,,skryté¢ho* — ,nistar. Uceni kabaly mélo ptitom

predstavovat autentickou interpretaci té skryté roviny.?!

NaboZenska filozofie si razila cestu do askendzského prostiedi jiz od druhé poloviny ctr-

nactého stoleti.”> Nicméné jeji zfetelné svébytna, byt relativné kratka, manifestace se poji

7 Tamtéz, s. 73-74.

8 TWERSKY, Isadore. Talmudists, Philosophers, Kabbalists: The Quest for Spirituality in the Sixteenth Cen-
tury. In: COOPERMAN, Bernard D., ed. Jewish Thought in the Sixteenth Century. Cambridge (Mass.): Harvard
University Press, 1983, s. 431-459.

Y ELBAUM, Ja‘akov. Ptichut ve-histagrut: Ha-jecira ha-ruchanit-ha-sifrutit be-Polin u-ve-arcot Askenaz be-
Silhej ha-me’a ha-Ses-esre, s. 40-42.

20 Tamiéz, s. 183-193.

2 Viz WOLFSON, Elliot R. Beautiful Maiden Without Eyes: Pshat and Sod in Zoharic Hermeneutics. In:
FISHBANE, Michael, ed. The Midrashic Imagination: Jewish Exegesis, Thought, and History. Albany: State
University of New York, 1993. s. 155-203. BIERNOT, David. Sexualization and Desexualization of Biblical
Texts in Medieval Jewish Literature: Two diverging Exegetical Strategies in Levi ben Gershom's Commentary
on Song of Songs and Sefer ha-Zohar. Journal for Semitics. 2014, 23(2ii), s. 764-793.

22V soucasnych titulech k d&jinam Zidovské nabozenské filozofie byva jeji recepce v askenazskych obcich
sttedni Evropy povazovéna za zanedbatelnou. Napt., Eli ‘ezer Schweid pise: ,,We should emphasize that the pro-
cess of transition was not always expressed in the continuation of philosophic thought. Thus the influence of
Saadia Gaon's writings (including the Book of Doctrines and Beliefs) in the Ashkenazic Jewish center of North-
ern Europe did not generate philosophical thought but mystical thought. SCHWEID, Eli ‘ezer. The Classic Jew-
ish Philosophers: From Saadia through the Renaissance. Volume 3. Leiden a Boston: Brill, 2008, s. 459. K to-
muto tématu se vratime ve tieti kapitole této studie.



s ustavenim ,,maimonidovského étosu* ¢i ,,maimonidovské kultury* mezi zéky Moseho Isser-
lese ve druhé poloving Sestnactého stoleti.”® V askenazském prostiedi sttedni Evropy piesto vét-

Sinou zlstava cizorodym elementem.

Uvedena schématizace diskurzu rabinského judaismu Sestnactého stoleti ma spise typo-
logickou vypovidaci hodnotu. V zasad¢ se objevuje jiz ve ¢trnactém stoleti u Profiata Durana a
v moderni dob¢ si ji osvojil vySe zminény Isadore Twersky.* V konkrétnich kontextech méla
relace mezi témito typy nebo okruhy, obzvlasté pak mezi nabozenskou filozofii a mystikou,
rozmanitou podobu: prolindni, vzdjemného vymezovani nebo eklektismu. Jako do zna¢né miry
eklektickou, definuje situaci v askenazskych obcich stiedni Evropy Sestnactého stoleti Ja‘akov
Elbaum: ,,Ne kazdy, kdo se opiral o kabalisticky diskurz, se timto stal také kabalistou.“* Proto
je pravdépodobné vhodné, abychom v tomto eklektickém kontextu interpretovali také Mahara-
lovo dilo, v némz se prvky kabalistického a ndbozensko-filozofického diskurzu snoubi do syn-
tézy, jez slouzi k interpretaci agadicko-midrasického materidlu rabinské literatury Misny a Tal-

mudu a posileni jeho relevance pro dobovou zidovskou spiritualitu.?

Vztah kabaly, potazmo zidovské mystiky jako takové, a nabozenské filozofie mél v pri-
beéhu koexistence obou ,,typt“ diskurzu v Sestnactém stoleti mnohotvarnou povahu. Jonathan
Dauber hovoti o ,,filozofickém étosu®, ktery si osvojili prvni kabalisté v Katalansku a Langue-
docu v prvni poloviné tfinactého stoleti prostfednictvim studia textl riizné filozofické prove-
nience: kalamu, novoplatonismu, aristotelismu ¢i jejich rozlicnych syntéz. NeSlo vSak jen o
jednotlivé detaily obsazené v téchto textech, ale pravé o étos, ktery jimi prochazel. Slo jmeno-
vité o pfedstavu, ze metafyzické poznani Boha ma oboji teoretickou 1 praktickou hodnotu pro

zidovsky nébozensky Zivot. Epitomé tohoto étosu je vyjadiena na samém pocatku Maimoni-

B K pfijeti vyrazu ,,maimonidovska kultura® a jeho aplikaci na intelektualni prostiedi vytvofené Mosem Isserle-
sem a jeho zaky jsem se nechal inspirovat sbornikem studii vydanych Jamesem T. Robinsonem, ed. The Cultures
of Maimonideanism: New Approaches to the History of Jewish Thought. Leiden a Boston: Brill, 2009.

24 TWERSKY, Isadore. Talmunidists, Philosophers, Kabbalists: The Quest for Spirituality in the Sixteenth Cen-
tury, s. 431-432.

2 ELBAUM, Ja‘akov. Ptichut ve-histagrut: Ha-jecira ha-ruchanit-ha-sifrutit be-Polin u-ve-arcot Askenaz be-
Silhej ha-me’a ha-Ses-esre, s. 300.

26 Domnivam se, Ze provazanost Maharalova dila s agadickym materidlem rabinské literatury Misny a Talmudu
nebyla v jeho dob¢ ojedinélym fenoménem, Zietelny je zdvazny a nezpochybnitelny statut agadické latky, ktery
je predmétem reflexe ve spise Be 'er ha-gola. Ve stiedoveku sice agada predstavovala vyznamny pramen nabo-
zenskych pfedstav, avSak vesmés nedosahovala na postaveni, jakym se téSila halacha. U Maharala mé uceni ra-
bini Misny a Talmudu prvek svatosti a autority ve svém celku: Toto je vymluvnég artikulovano hned v tvodu
zminéného spisu: ,,Slova Prvnich jsou jako (hora) Sinaj. Kazdy, kdo se jich dotkne, bude ukamenovan nebo za-
stielen‘ (Ex 19,13). (Be er ha-gola, s. 11) Této problematice se budeme blize vénovat ve druhé kapitole.
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dova kodexu nabozenského prava Misne Tora, ve kterém je metafyzické poznani Boha pred-
staveno jako zakladni pfikaz nabozenského zakona.?” Toto poznani nemtze vychazet z nekri-
tického navazani na predavanou tradici zjeveni, nybrz z racionalniho a epistemologicky dobte
zalozeného usili. Tento €tos jesté neni zcela vlastni rabinské literatufe Misny a Talmudu, nybrz
se rozviji az ve stitedovéku s nastupem nabozenské filozofie v desatém stoleti, nasledované ka-
balou ve tfindctém stoleti s jeji exhortaci ,,ta chaze* —,,pojd a viz*“ — vyzyvajici ke spekulativné-

teosofickému nahlédnuti bozského.?®

Navzdory celé fadé harmonizac¢nich snah se nabozenska filozofie a kabala v nasledujicich
staletich stavaji konkurencnimi epistemickymi systémy, které si kladly exkluzivni narok na in-
terpretaci tajemstvi Ma ‘ase merkava a Ma ‘ase be-resit. Jak znamo, tyto terminy ptivodné ozna-
covaly ezoterni témata rané zidovské mystiky. Ma ‘ase merkava navazovalo na vizi bozského
Vozu-trinu a and¢lské hierarchie popisované v prvni kapitole knihy proroka Ezechiele, pied-
métem Ma ‘ase be-resit byla zase mystickéd intepretace kosmogonie knihy Genesis. Oba terminy
jsou zminény v talmudickém traktatu Chagiga, jenz stanovuje podminky, za jakych je mozné
tyto okruhy studovat. Konkrétnéjsi obraz o jejich obsahu si miizeme ud¢lat prostfednictvim d¢l
tzv. ,,mystiky merkavy* ze ¢tvrtého az patého stoleti.”” Maimonides, ktery jinak nebyl velkym
ptiznivecem Zidovské mystické literatury talmudické doby, tyto terminy v uvodu do More ne-
vuchim® reinterpretoval, a ztotoznil Ma ‘ase merkava s aristotelskou metafyzikou a Ma ‘ase be-
resit s filozofii ptirody.’' Podnikl timto radikalni krok, kterym oba terminy odpoutal od jejich
pivodniho kontextu a umistil do zcela nového. V prvé fadé timto etabloval aristotelismus jako
privilegovany systém poznani v Zidovském intelektudlnim prostfedi. Za druhé, pokud Ma ‘ase
merkava a Ma ‘ase be-resit predstavuji sitrej tora, tj. skryty vyznam Tory, pak se poznani pro-
sttedkované filozofii a Pismem piekryvaji, byt ne bez jist¢ho napé&ti. Existuji teologumena,

pfedevSim stvofeni ex nihilo, jejichz autorita zavisi patrné vyluéné na prorockém zjeveni

27 DAUBER, Jonathan. Knowledge of God and the Development of Early Kabbalah, Leiden a Boston: Brill,
2012, s. 136-189.

B8 K intelektualnimu vyznamu vyrazu ,,ta chaze* v Sefer ha-zohar viz SEGEL, Avraham. Ve-al derech ha-
avoda: prakim be-misnat ha-kabala ve-ha-chasidut Sel r. Cvi Hirsch mi-Zidacov. Jerualajim: Re uven Mass,
2011, s. 168-169. Je nutné zdiraznit, ze si kabalisticka teosofie osvojila jistou epistemologickou hybriditu. Ne-
chybi v ni racionalni diskurz blizky filozofii, v téméf modelové podobe ho nalezneme v dile Pardes rimonim
Moseho Cordovera, nicméné hlavni ,,feci®, kterou kabalisticka tradice komunikuje, je fe¢ mytu a nabozenského
symbolu.

2 Babylonsky Talmud, Chagiga 11b. Srov. SCHOLEM, Gershom. Gnosticism, Merkava Mysticism, and Tal-
mudic Tradition. New York: The Jewish Theological Seminary of America, 1965.

30V arabském originéle Dalalat al- al-ha irin; Gesky Priivodce tapajicich.

3 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Tirgem me-aravit ve-hosif he‘arot, nispachim u-maftechot: Michael
Schwartz. Krach alef. Tel-Aviv: Universitat Tel-Aviv, 2002, s. 11-12. MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed, Translated and with an Introduction and Notes by Shlomo Pines. Introductory Essay by Leo Strauss.
Volume 1. Chicago: The University of Chicago Press, 1963, s. 6-7.
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Pisma.3? Rada kabalisti si byla védoma implikace, kterou pfinesla tato Maimonidova reinter-
pretace a museli se s ni vypotradat. Nekteti, jako naptiklad Nachmanides, poskytli aristotelské
filozofii pfirody legitimni misto v hierarchii poznéni, nicmén¢ skute¢ny vyznam Tory mohl dle
jejich nazoru byt v posledku odhalen jen skrze ,,derech ha-emet* — ,,stezku pravdy*, jiz byla

kabalistické teosofie.?

Ke spletitétmu a napjatému vztahu mezi kabalou a nabozenskou filozofii je nutné piihléd-
nout také béhem interpretace dobového intelektualniho kontextu, ve kterém Maharalovo dilo
vznikalo. V Sestnactém stoleti tento konflikt gradoval a jeho vymluvnym svédectvim je pole-
mika s kabalou z pera Jehudy Arje z Modeny v dile Ari nohem. Ackoliv se jedna o dilo z konce
prvni poloviny sedmnéctého stoleti, tj. obdobi, ve kterém se italské zidovstvo jiz nachazelo pod
vlivem nové viny kabalistického uceni ptichdzejiciho ze Safedu, argumenty v ném piedlozené
do zna¢né miry reflektu;ji situaci, kterd panovala v italskych zidovskych obcich ve stoleti pfed-
chazejicim. Do jisté miry tato polemika vrha svétlo také na rust zajmu o kabalu v obcich ste-
doevropskych. Podobné jako krakovsky Mose Isserles o sedmdesat let diive, Modena pranytuje
zahlceni zidovského intelektudlniho zivota kabalistickymi texty, které nastalo nasledkem roz-
Sifovani kabalistické literatury knihtiskem. Mezi lety 1558 a 1560 byly v Mantové a Cremonég
vytistény konkurenc¢ni edice Sefer ha-zohar. Ttem svazkiim mantovské edice Zoharu ptedcha-
zelo vydani Tikunej ha-zohar v roce 1557.3* Cremonské vydani obsahovalo také vybrané Casti
Sefer ha-bahir. V téchto a bezprostiedné v nasledujicich letech se objevuji tiskem dal§i zasadni
spisy zidovské mystiky: Sefer ma ‘arechet ha-elohut, Sa ‘arej ora Josefa ben Avrahama Gika-
tilly a také prvni edice Sefer jecira. Tato vlna rozsifovani kabalistického uceni knihtiskem sou-
visi do ur€ité miry s gradaci cirkevniho taZeni proti Talmudu v Italii.*> To zacalo jiz koncem
Ctyficatych let Sestnactého stoleti v souvislosti s pfipravovanou tfeti benatskou edici babylon-
ského Talmudu, jejiz naklad €inil 800 vytiskil. Paul F. Grendler piSe o tom, jak se ideologicky
aspekt tohoto konfliktu tizce pojil s konkurenénim bojem v tiskatské branzi.’¢ Cirkevni postoj
ke kabale jakoZto potencionalnimu néstroji misie mezi Zidy byl viak smiflivéjsi. Obé edice

Zoharu byly tedy pfipravovany k tisku ve velmi tézkych letech. Vyznamnéjsi vSak byl divod

32 BRASLAVY-KLEIN, Sara. Bible Commentary. In: SEESKIN, Kenneth, ed. The Cambridge Companion to
Maimonides. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 245-272. SEESKIN, Kenneth. Searching for a
Distant God: The Legacy of Maimonides. New York a Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 66-90.

33 TIROSH-SAMUELSON, Hava. Kabbalah and Science in the Middle Ages: Preliminary Remarks. In: FREU-
DENTHAL, Gad, ed. Science in Medieval Cultures. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 492-498.
34 Tyto dvé edice byly v roce 1568 doplnény vydanim benatskym.

3 DWECK, Ja‘akov. The Scandal of Kabbalah: Leon Modena, Jewish Mysticism, Early Modern Venice. Prince-
ton a Oxford: Princeton University Press, 2011, s. 68-69.

3 GRENDEL, Paul F. The Destruction of Hebrew Books in Venice. Proceedings of the American Academy for
Jewish Research, 1978, 45, s. 103-130.
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nabozensky. R. Jicchak JehusSua Lattes z Pesara, tvrdi ve svém povoleni k tisku mantovského
vydani, ze Zohar mize poslouzit jako nastroj spiritualni a moralni obnovy a opora v zapase
s aristotelskou filozofii. Soucasn¢ vyvraci pochyby rabinskych kolegt, ktefi se obavali, ze by
uceni Zoharu dostupné v tisténé podob¢é mohlo vést k apostazi.®” Jestlize kabala doposud ziista-
vala vétSinou ezoternim dédictvim tzkych skupin, ve kterych toto uceni bylo pfedavano tstné
ucitelem a od ¢trnactého stoleti ve vétsi mife pak studiem rukopisnych texti,*® r. Mose Pro-
vencal bagatelizoval rozdil mezi tiSténou knihou a rukopisem ve svém svoleni, které vydal
k vydani Tikunej zohar. U¢inil tak na zakladé tvrzeni, ze uceni kabaly jiz nema ezoterni status
a jeji poselstvi je nyni otevieno SirSimu okruhu zajemci.** Tato zména paradigmatu byla do
urcité miry diktovana mesianistickymi ocekavanimi. V nédvaznosti na duchovné-obnovny roz-
mér mélo rozsifovani a studium Sefer ha-zohar také eschatologickou funkci: uspiseni ptichodu
mesiase. Tuto mySlenku zdiraziuje jiz dilo Minchat Jehuda kabalisty Jehudy Chajata z pte-
lomu patnactého a Sestnactého stoleti.*® Co se tyce tisku kabalistické literatury, je nutné po-
dotknout, Ze na svou dobu se skute¢n¢ jednalo o pomérné rozsédhlou produkei. Paul F. Grendel
odhaduje, ze v polovin¢ Sestnactého stoleti se primérny naklad vydani jednoho titulu pohybo-
val kolem jednoho tisice vytisk.*! V pfipad¢ mantovské edice Zoharu se jednalo o tisic tfi sta
vytiskl a néklad cremonské edice Cinil Sest set padesat vytiskll. Piipoc¢teme-li k tomu jiZ exis-
tujici nebo vznikajici rukopisy, import vytiskl ze zahranié¢i, a existenci dalSich dél mystického
charakteru, at’ jiz v rukopisné nebo tisténé podob¢, miizeme s jistou opatrnosti hovofit o saturaci

zidovského nabozenského zivota v Italii druhé poloviny Sestnactého stoleti mystickou latkou.

S7HELLER, Marvin. The Sixteenth Century Book. Volume 1: An Abridged Thesaurus. Leiden a Boston: Brill,
2004, s. 485. ZINBERG, Israel. A History of Jewish Literature: Italian Jewry in the Renaissance Era. New York:
Ktav Publishing House, 1974, s. 121-122.

33 HALBERTAL, Moshe. Concealment and Revelation: Esotericism in Jewish Thought and its Philosophical
Implications. Princeton: Princeton University Press, 2007, s. 83-92; 93-104.

3 DWECK, Ja‘akov. The Scandal of Kabbalah: Leon Modena, Jewish Mysticism, Early Modern Venice, s. 71-
72. K rozsifovani kabaly v Italii Sestnactého stoleti viz IDEL, Mose. Major Currents in Italian Kabbalah. In:
RUDERMAN, David B., ed. Essential Papers on Jewish Culture in Renaissance and Baroque Italy. New York a
London, 1992, s. 345-372.

40 ELIOR, Rachel. Messianic Expectations and Spiritualization of Religious Life in the Sixteenth Century. In:
RUDERMAN, David B., ed. Essential Papers on Jewish Culture in Renaissance and Baroque Italy, s. 284-298.
HUSS, Boaz. Sefer ha-Zohar as a Canonical, Sacred and Holy Text: Changing Perspectives of the Book of
Splendor between the Thirteenth and Eighteenth Centuries. The Journal of Jewish Thought and Philosophy.
1998, 7, s. 257-307.

41 GRENDEL, Paul. The Roman Inquisition and the Venetian Press 1540-1605. Princeton: Princeton University
Press, 1977, s. 1-9.
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Sifra Baruchson dogla k zavéru, Ze aZ jedna desetina soukromych Zidovskych knihoven v né-
kterych italskych obcich této doby zahrnovala rukopis nebo vytisk této ,,bible* Zidovské mys-
tiky.

Jehuda Arje z Modeny zaujal vici Sefer ha-zohar ptistup navazujici na historicko-kritic-
kou préci zidovského humanisty Azarji dei Rossiho s talmudickymi texty. Modena vyvraci, ze
by autorem Zoharu mohl byt tanajta Sim‘on bar Jochaj, a to kritickym studiem jeho profilu
v rabinské literafe Misny a Talmudu. Pokud Sim‘on bar Jochaj byl mystikem, jeho mysticismus
by se musel zfeteln¢ projevit v jeho halachickych i agadickych vyrocich, coz nelze textové do-
lozit. Leon Modena tak dospél k zavéru, Ze Sim‘on bar Jochaj se nazorové nikterak vyrazné
nelisil od svych tanajtskych kolegti.** Toto v§e Modena ¢ini za uc¢elem vyvraceni starobylosti
kabaly, potazmo tvrzeni, Ze jeji udeni je integralni soucasti Ustni tory pfijaté Mojzisem na Si-
naji. Nékteti kabalisté, predevS§im z Nachmanidovy Skoly, byli pfesvédceni, ze mysticky vy-
znam Psané tory byl MojziSovi pfedan spole¢né s dali latkou Ustni tory a v nepferusené kon-
tinuité predavan po dalsi generace.** Myslenku poc¢atku kabaly v sinajském zjeveni propagoval
také Me'ir ibn Gabaj v Avodat ha-kodes, coz bylo jedno z nejpopulérnéjSich kompendii shrnu-

jicich kabalistickou latku v Sestnactém stoleti:*

Pravé poznani piijaté spole¢né s Ustni torou se neztratilo a lid ho nezapomnél.
Podstatu této tradice, kterd spociva ve vykladu nabozenskych ptikdzani, pte-
dal déle jeho zak Jozue syn Nuniiv, a to spole¢né s tajemstvimi a mystérii této
tradice, tak jak ji (MojziS) obdrzZel na Sinaji od Boha ... a od nich vSech toto
pfijal r. Akiva. R. Sim‘on bar Jochaj pfijal od r. Akivy, coZ se stalo uz po
zni¢eni Chramu. Tento svaty, at’ na ném spocine mir, je autorem ezoterniho
midraSe Sefer ha-zohar. Sepsal ho vlastni rukou a v tomto svatém spise také

pfedpovédél, Ze na konci tohoto véku budou mit z n€ho uzZitek mnozi.

2 BARUCHSON, Sifra. Sfarim ve-kor’im: tarbut ha-kri’a Sel Jehudej Italia be-Silhej ha-Renesans. Ramat Gat:
Universitat Bar-Ilan, 1993, s. 160.

43 MODENA, Jehuda Arje. Ari Nohem, Jerusalajim: Hoca’at sfarim Bejt Mischar ve-hoca’at sfarim Darom,
1929, s. 59. Je nutné dodat, ze Modentv vztah k Zoharu nebyl vyluéné negativni. Pozitivné hodnotil jeji homile-
ticky vyznam a povazoval ji za dilo, které povzbuzuje ke zboZnosti. Jednozna¢né ji vSak upira jeji vyznam mys-
ticky — sod. Viz DWECK, Ja‘akov. The Scandal of Kabbalah: Leon Modena, Jewish Mysticism, Early Modern
Venice, s. 62-63; 85-87.

4 HALBERTAL, Moshe. Concealment and Revelation: Esotericism in Jewish Thought and its Philosophical
Implications, s. 83-84.

4 GABAIJ, Me’ir ibn. Sefer avodat ha-kodes. Lemberg: Poremba, 1857, kap. 3, s. 106-107.
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Pro Modenu Ustni tora ztélesiiovala pfedev§im pramen ndboZenského prava, véetné hermene-
utickych pravidel jeho vyvozovani z Psané tory. V navaznosti na Maimonidovu argumentaci
v More nevuchim,*® Modena uznava, Ze takova ezoterni tradice skute¢né existovala, avS§ak na-
sledkem rtiznych déjinnych okolnosti nenavratné upadla do zapomnéni. Nasledujici pasaz, v niz
Leon Modena osvétluje proces predavani tradice Ustni tory, ktery mél dle jeho nazoru ,.entro-
pickou* trajektorii, stoji v jasném rozporu s vySe uvedenou citaci z Avodat ha-kodes Me’ira ibn
Gabaje. Kabala nemtze vznaset narok na starobylost a kontinuitu jdouci zpét az ke zjeveni na
Sinaji:*’

Nyni ti dokazu, Ze si toto niz§i poznani*® nezasluhuje byt nazyvano kabalou.

A uz viibec neni mozné, ze by bylo tradovano od MojziSe nebo prorokd, ani

ode dnli Ezdrase a doby po ném ... Mezi syny Izraele neni nikdo, kdo by

popiral, Ze by MojziSovi byla zjevend Tora z nebes, a to véetné jejiho vniti-

niho vyznamu seter a sod navic k vyznamu doslovnému a homiletickému.

Mnoho z toho (Mojzis§) piedal svému zaku Jozuovi, Jozue Star§im a Starsi

prorokiim, avSak tradovaného vzdy ubyvalo. Timto chci fici, Ze to, co Blh

zjevil MojziSovi, nebylo v plnosti pfedano Jozuemu a v§echno, ¢emu se zase

Jozue naucdil u MojziSe, nebylo v Gplnosti pfedano Star§im a tento Upadek

tradovani pokracoval 1 v dalSich generacich ... a pro mnoho protivenstvi, pro-

nasledovani, rozptyleni v diaspofe se tato ezoterni tradice nedochovala az do

soucasnosti. Urcité se nedochovala ani do doby, kdy se ji zacalo tikat Zohar.

Vsechny knihy, které kabalist¢ maji, nejsou star$i nez tii staleti. Niz$i po-

znani, které nazyvaji kabalou a jez je udajné tradovano od prorokl, neni

s onou (ztracenou) ezoterni tradici totozné ani v celku ani z ¢asti.

V uvedené pasazi Modena upird kabale epistemickou hodnotu. Kabala si nezasluhuje epitet
chochma®, jak o ni referovali kabalisté a jeZ ji udilel statut vy$siho poznani. Modena ji popisuje
pouze jako jedia, tj. poznani ¢i védéni nizsi irovne€. Skutecna epistemé spociva v ,,poznani po-
vahy jsoucna v jeho pfi€inach, vyvozovani sekundéarnich inteligibilii z primarnich, a to na za-

klad¢ rozumové tvahy a analyzy*. Kabala tyto pozadavky nespliiuje.>

4 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim 1:71.

4T MODENA, Jehuda Arje. Ar7i Nohem, s. 33.

48 Hebrejsky ,jedia*

4 Ve stfedovekeé hebrejsting ,,chochma‘ obecné slouzi k oznacenti filozofie, védy, resp. jednotlivych védnich
obor(, napt. chochmat ha-tchuna — astronomie.

S0 MODENA, Jehuda Arje. Ari Nohem, s. 12. Leon Modena upira v této argumentaci zidovské mystice také ter-
min ,,kabala®, ktery pfisuzuje pouze rabinské agad¢.
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Ari nohem v posledku pfedstavuje obranu Maimonidovy filozofie pied kritikou kabalistii,
kterou ztélesiiovaly predevsim dvé osobnosti: jiz zminény Sem Tov ibn Sem Tov z pielomu
Ctrnéctého a patnactého stoleti a Me’ir ibn Gabaj (1480-1540), jehoz dilo Avodat ha-kodes pred-
stavovalo s velkou pravdépodobnosti nejvyznamnéjsi pramen Maharalova obeznameni se s ka-
balistickou tradici. Leon Modena se nicméné vymezuje i proti t€ém, kteii se pokouseli o harmo-
nizaci Maimonidovy filozofie s kabalou. Jehuda Arje z Modeny se tak profiluje jako nabozen-
sko-filozoficky purista a v posledku jeden z poslednich piedstaviteld ,,maimonidovské kul-
tury*“! na prahu novovéku. More nevuchim slouzi Modenovi jako autoritativni pramen v celé
fadé témat. Maimonidovo pojeti Boha jako naprosto jednoduchého jsoucna, jehoZ vlastnosti
jsou naprosto totozné s jeho bytnosti, slouzi Modenovi jako vychodisko v kritice kabalistické
koncepce sefir jako takové, ponévadz Bohu neptimo pfisuzuje mnohost.’?> Zminka Modenova
dila v tvodu mé pro nas vyznam také proto, ze se v ném odvolavé na dilo Torat ha-ola krakov-
ského Moseho Isserlese, které se rovnéz dotyka sporu mezi nabozenskou filozofii a kabalou a
jemuz je v této studii vénovana jedna podkapitola. Neni potieba zdlraziovat, ze ambivalentni
vztah mezi obéma ,,typy* diskurzu rabinského judaismu pokracoval i v nasledujicich staletich.
Ackoliv Ari nohem nebyl publikovén tiskem a §ifil se pouze v rukopisné podobé¢, piedstavoval
vyzvu pro kabalisty sedmnéctého a osmnéctého stoleti. Kabala sice vysla na jisty ¢as jako vi-
tézna strana v tomto konfliktu, jeji pfedni predstavitelé prvni poloviny osmnactého stoleti, jako

napiiklad Mose Chajim Luzzatto, v§ak museli obhajovat jeji pozice filozoficky.*

Domnivam se, Ze tato rovina, na niZ se v riznych podobach setkavaly vySe uvedené
Ltypy* zidovské u€enosti, jmenovité talmudicky, ndbozensko-filozoficky a mysticky, predsta-
vuje nosnou bazi pro porozuméni Maharalovu dilu v této studii. Jeji perspektiva je vSak v né-
kterych ¢astech o néco §irsi. To plati hned o prvni kapitole, kterd nabidne alternativni pohled
na Maharalovu biografii v zavislosti na souc¢asnych teoriich filozofie historie. Bude se také vé-
novat hermeneutickym otazkdm spojenym s interpretacnim pfistupem k textu Maharalovych

spisti.

S DWECK, Ja‘akov. Maimonideanism in Leon Modena's Ari Nohem. In: ROBINSON, James T., ed. The Cultu-
res of Maimonideanism: New Approaches to the History of Jewish Thought, s. 211-244.

52 MODENA, Jehuda Arje. Ari nohem, s. 39-40. DWECK, Ja‘akov. The Scandal of Kabbalah: Leon Modena,
Jewish Mysticism, Early Modern Venice, s. 118-121.

33 GUETTA, Alessandro. Kabbalah and Rationalism in the Works of Moshe Hayyim Luzzato. TYZ, ed. Italian
Jewry in the Early Modern Era: Essays in Intellectual History. Boston: Academic Studies Press, 2014, s. 185-
226.
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Druha kapitola této studie se blize zabyva ndbozensko-filozofickymi a kabalistickymi prvky
v Maharalové¢ dile. Pojednava také jeho antropologii z perspektivy koncepce ¢loveka jako mi-
krokosmu. Toto nés nakonec zavede k tvaham nad ptfevazujici diskurzivni praxi a sémiotice
podobnosti renesancniho obdobi a obecnéj$Sim uvaham nad porozuménim existenci zidovského

clovéka v Maharalovych spisech.

Treti kapitola nas zavede k jednomu z neuralgickych bodli maharalistického badani, jmeno-
vité spojeni Maharalovy osobnosti a jeho tvorby s trendy renesancniho humanismu. Hlavnim
propagatorem této interpretace byl André Neher. Seznamime se nejdiive s jeho filozofii, jez
byla siln€¢ ovlivnéna humanismem Avrahama JehoSu‘y Heschela a Martina Bubera. Pozasta-
vime se také nad tim, jak se k této problematice stavi soucasna diskuze. V poslednich deseti
letech se intenzivné kriticky zabyval Maharalovym renesaéné-humanistickym profilem Pavel
Sladek. Odtud nas cesta povede k sou¢asnému badani o renesanci, které je stale do znacné miry
urcovano tezi Paula Oskara Kristellera, jez pojima koncept renesan¢niho humanismu velmi
uzce a vymezuje se vuci interpretacim svych predchiidct jako transplantaci moderniho huma-
nismu do renesanéniho obdobi. Jelikoz obsdhlejsi popis Zidovského renesanéniho humanismu
v Italii Sestndctého stoleti by jiz znacné ptesahoval hranice této studie, jedna z podkapitol se
vénuje vice méné pouze dvéma zZidovskym renesancné-humanistickym diliim tohoto obdobi,
jmenovité Dialoghi d’amore Jehudy Avravanela a Me or ejnajim Azarji dei Rossiho. Prostied-
nictvim detailnéj$iho studia vztahu mezi renesanénim humanismem a Reformaci chci rovnéz
poukazat na skutecnost, Ze 1 v jinych oborech se miizeme setkat s velmi nuancovanou interpre-
taci renesancniho humanismu. Ten miZzeme pojimat jako svébytnou subkulturu renesancni Ev-
ropy, ktera méla sviij specificky étos. Jeho soucasti byla rozvaznost a tolerance, které nachazely
svij epistemologicky zéklad ve skepticismu. Posledni podkapitola se vénuje Maharalovu dilu,
které je nepochybné renesan¢ni tim, Ze reflektuje hlavni dynamické momenty resenancni epo-
chy (podili se na jeji epistémé), avSak nenese v sob€ téméf nic z renesanéné-humanistické as-
pirace kultivace Cloveéka v homo universalis. Problematice pojednavané v Maharalovych spi-

sech lze proto porozumét téméf vyhradné z kontextu ,.konfesni zidovské diskuze.

Ctvrta kapitola piistupuje k teologickému aspektu eklektické syntézy tradiéni midrasicko-aga-
dické latky, ndbozenské filozofie a kabaly v Maharalové dile, a to prostfednictvim jeji kontex-
tualizace do literarniho dédictvi askenazského Zidovstva Sestnactého stoleti. Spisem, kterému
patii primat na poli nabozenské filozofie v Zidovskych obcich Polska a okolnich zemi druhé
poloviny Sestnactého stoleti, je nepochybné Torat ha-ola Moseho Isserlese, kterému je véno-

vana celd podkapitola. Specificky vyznam pusobeni MoSeho Isserlese a jeho zakl spocival
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v planovitém a konsekventnim zavadéni Maimonidovy filozofie v polskych obcich. V této ka-
pitole nechybi ani rozsahlejsi analyza vybranych pasazi z Ma ‘asej ha-Sem Eli ‘ezera Askena-
ziho, ktery byva v badani konsenzudln€ popisovan jako racionalisticky, neduzivy oponent Ma-
stereotyp narusuje. Konecné, v posledni ¢asti této kapitoly ptichazeji ke slovu konkrétni teolo-
gické otazky, které zaznivaji v Maharalové dile: jeho pojeti bozi transcendence a imanence,
stvofeni, a jeho pozice v neutuchajici diskuzi nad otazkou vztahu mezi bozi bytnosti a ji pfipi-
sovanymi atributy. V Maharalové teologii nelze nepostiehnout jisté ,,nominalistické* prvky,
kterymi dychalo ndbozenské mysleni patnactého a Sestnactého stoleti. Toto se tyka prfedevsim
otazky puisobeni bozi prozietelnosti ve svété. Pojmy jako ,,potentia dei absoluta® a ,,potentia
dei ordinata* zaujimaji vyznamné misto v predreformacni i reformacni teologii. Domnivam se,
7e v Maharalové dile mizeme objevit ekvivalent nebo minimaln¢ zakladni konturu tohoto po-
jeti. Proto si s jistou nadsadzkou dovolim ptedstavit Maharala, nebo 1épe jeho dilo, jako piedsta-
vitele zidovské via moderna, jehoz Blh neni jen ens perfectissimus metafyziky, ale také svr-
chovanym a dynamickym ¢initelem v déjinach. Nabizi se nam zde srovnani s nominalistickymi
nebo pfinejmensim nominalismu pfiznivé naklonénymi teologiemi Gabriela Biela a Martina

Luthera.

7o~

Urcita ¢ast materidlu uvedeného v této studii vychazi z pregradualniho seminéte Cetby
z Maharalova dila, ktery vedu jiz n€kolik let. Cilem tohoto seminéfe je seznamit studenty s
Hliterou® Maharalova textu, jeho stylistickymi prvky, specifickym jazykovym idiomem, a sa-
moziejme také s jeho obsahem. Spoc¢iva-li posldni judaisty v péci o texty zidovskeé nabozenské
tradice, povaZoval jsem za vhodné obohatit sled argumentace v této studii o preklady vybranych
relevantnich pasazi z dila Maharalova 1 d¢l jeho soucasnikt. Doufdm, Ze toto nebude na jmu
jak obsahu studie, tak jejiho literarné-estetického aspektu. Pokud nebude uvedeno jinak,
vSechny citace z Maharalovych spisti budou uvadény z edice Sifrej Maharal vydané v naklada-

telstvi Jahadut v Bnej Brak v roce 1980.
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Prvni kapitola

Biografie a dilo Jehudy Levy ben Becal’ela z meta-historické a hermeneutické perspektivy

1.1 ,Mékka“ historie

Kazda studie, ktera se zabyva dilem néjaké osobnosti, by méla zacit biografii. Byla se-
psana celé fada biografii Jehudy Levy ben Becal ela. Nejnovéji podrobnou biografickou kapi-
tolu obsahuje také monografie Pavla Sladka.** Ve své studii bych chtél ¢tenafi zprostiedkovat
alternativni perspektivu na Maharaltv zivot, kterd je motivovand otdzkami meta-historického
charakteru. Badatel studujici historicky dokument nebo artefakt si zpravidla neklade otdzku po
minulosti jako fenoménu a zptisobech, kterymi si tento fenomén mtizeme ptivlastnit. Takové
tdzani je primarné predmétem zajmu filozofie historie a hermeneutiky. Jsou vSak humanitni
obory, které velmi aktivné spolupracuji s témito disciplinami, aby 1épe porozumély obecné&jSim
vychodiskiim své prace, jez se podileji na vytvareni jejich poznani. Plati to pfedev§im o biblis-
tice a to jak na svétové, tak na eské scéné. Vhodnym ptikladem mohou byt prace Petra Pokor-
ného nebo Petra Slamy.> Judaistika, pfinejmensim u nas, v tomto ohledu za biblistikou pon¢-

kud pokulhéva.

VétSina studii o Maharalové Zivoté a dile se vyznacuje historickym badatelskym ptistu-
pem, ktery bych pracovné nazval ,,tvrdym®. Ten je zaloZen na bliZze nedefinované formé rea-
lismu a empirismu a jeho cilem je rekonstrukce skutecnosti z Maharalova Zivota, jeho osobnosti
a mysleni na zdklad¢ dostupnych historickych dokladl, pfedev§im pak jeho vlastnich spist.
Historické poznani a minulost jsou zde vice méné koncipovany tak, ze stoji v ,,izomorfnim*
vztahu. V nasledujici podkapitole si vice popiSeme epistemologické predpoklady historického
rekonstruktivismu, z né¢hoz badani o Maharalovi pfevazné vychazi. Jestlize Leopold von Ranke
tvrdil, Ze cilem historikovy prace je poznani minulosti tak, ,,jak se to vlastné stalo®, Paul Rico-
eur poukazuje, ze ptislovce ,,jak* v tomto hesle je v podstaté piekdzkou na cesté k realizaci
Rankeho idedlu, ponévadz ma tropologickou hodnotu. Minulost si nemlZeme pfisvojit tak fe-

¢eno bezprostiedné, nybrz jen skrze analogizujici ptenos (modus ,,vidét jako*), ve kterém hraje

54 SLADEK, Pavel. Jehuda Leva ben Besal'el — Maharal Exklusivisticky universalismus v Zidovském mysleni ra-
ného novovéku, s. 20-51.

55 POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible. Praha:
Vysehrad, 2005.

56 SLAMA, Petr. Nové teologie Starého zdkona a déjiny. Praha: Vysehrad, 2013.
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zasadni roli historikova ptedstavivost.’” Minulost tak mtize byt ,,reprezentovana“ jen skrze ima-

ginaci. Historik pracuje tak, ze ,,si pfedstavuje, ze ... a vypliuje takto minéni minulého.*®

Z tohoto diivodu dadvam v této studii pfednost ,,mékkému‘ historickému pfistupu, ktery
se rozchazi s tradi¢nim rekonstrukcionistickym piistupem k minulosti a prfehazuje micek ze
strany historického dokladu nejriznéjsiho druhu na stranu herniho stolu historika: jeho pred-
stavivosti, interpretacni invenci a ideologickym z4jmtim. Obecné piedpoklady mého vlastniho
piistupu nachazim spise v konstruktivistickém nebo dekonstruktivistickém pojeti historie. Proto
krom¢ Paula Ricouera patii v této kapitole slovo také Haydenu Whiteovi, ktery popisuje histo-
rikovu praci v intencich vytvareni historického ptibéhu prostiednictvim zapletky urcitého typu.
Domnivam se, ze takto miizeme pojimat i biografii Jehudy Leva ben Becal ela, tj. jako produkt
predstavivosti a interpretace mnoha generaci od Megilat juchasin Me’ira Perelse aZ po biografie

ree

z pera soucasnych badatell. Napomocnd nam mize byt také ,,hermeneutika podezieni* Paula
Ricoeura nebo dekonstruktivisticky pfistup Michela Foucaulta, které mohou vhrnout urcité
svétlo na ,,temnéd* mista vytvofeného Maharalova piib&éhu. Dle svych moZznosti se tak v pribchu
vykladu této kapitoly budu pokouset aplikovat poznatky z fenomenologie nebo dekonstrukti-

vistické filozofie. Povazoval jsem také za nutné jejich vychodiska tu a tam blize osvétlit.

J P4

Toto plati také o druhé ¢asti této kapitoly, ve které se pokouSim emancipovat od schleier-
macherovského a diltheyovského zplisobu ¢teni Maharalova dila, ktery v riznych modifikacich
pretrvava v badani az dodnes a spociva ve snaze interpretujiciho subjektu se prenést do Maha-
ralova mysleni. Po pojednani kritiky hermeneutiky orientované na intenci autora, ktera zazniva
u Hanse-Georga Gadamera, Rolanda Barthese nebo Michela Foucaulta, se nakonec obratim
k pojeti Paula Ricouera, ktery pfed svétem autora upfednostiiuje svét promitany textem jakozto
predmét interpretace. Tuto perspektivu si osvojuji jako jedno z vychodisek pro mou vlastni

praci s texty Maharala a jeho soucasniki.

1.2 Od historického rekonstruktivismu k dekonstruktivismu
Roland Barthes a Julia Kristeva tvrdili v revolu¢nich Sedesatych letech minulého stoleti,
ze dominantni spolecnost chce, abychom véfili, ze literatura skryva jeden spotfebni vyznam,

ktery je jasny, snadno rozlustitelny, ¢itelny a koneény.® Ctenéf si koupi knihu, piedte a odhali

57 RICOEUR, Paul. Cas a vypraveni. 3. dil, Vypravény ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 265.
38 Tamtéz, s. 266.
% ALLEN, Graham. Roland Barthes. London: Routledge, 2013, s. 76. Routledge Critical Thinkers.
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jeji vyznam, aby ji nato odlozil na polici a zakoupil knihu novou. Nabizi se nam zde jista po-
dobnost s tabulkou ¢okolady, praskem na prani, DVD-diskem, oble¢enim a dal§imi spotfebnimi
pfedméty. Literatura je takto zafazena mezi spotiebni zbozi. Tituly s historickou tématikou jsou
casto vyhledavany jakozto ,literatura faktu®, kterad napliuje Ctenariv pozadavek vérné rekon-
strukce faktu a dokumentarnosti. Navzdory tomuto tlaku zlstdva fundamentalni otazkou pro
kazdého historika, do jaké miry historie jako disciplina miiZze rekonstruovat nebo reprezentovat
minulost, nebo zdali literarni struktura historického textu je adekvatnim néstrojem historického

vykladu.

Ackoliv dnes jiz historie neni monolitnim fenoménem a setkdme se v ni s pluralitou on-
tologickych a epistemologickych vychodisek, mainstreamovym stale zstava rekonstrukcionis-
ticky model. To plati také na pidé Zidovskych studii. Rekonstrukcionismus vychazi z davéry
v epistemologickou integritu empirismu a moznost relativné vérné rekonstruovat skutecnost,
ktera je jiz minulosti. V jisté afinité k pozitivismu a realismu exaktnich véd, historicky rekon-
strukcionismus klade diiraz na posledni vyse feCené. Ontologické a epistemologické axiomy

rekonstrukcionismu bychom mohli shrnout do nasledujicich Sesti bodu:*°

1. Minulost je skute¢na stejné jako pfitomnost, pfi¢emz pravda odpovida této skutecnosti
prostiednictvim mechanismu referenciality a dedukce, jimiZ jsou objevovéana a objas-
novana fakta minulosti

2. Fakta pfedchazeji interpreta

3. Fakt a hodnota pfedstavuji dvé odlisné véci

4. Historie a fikce predstavuji dvé odlisné véci

5. Mezi poznavajicim subjektem a poznavanym predmétem je rozdil

6. Pravda nema perspektivistickou povahu

Samo proprium historické pravdy je dle vétSiny rekonstrukcionistickych historikli vyjadieno
v prvnim bodé¢: pouze jeden historicky popis miize byt povazovan za pravdivy, pokud kore-
sponduje s jednou nebo vicero podminkami pravdivosti. Kritéria této korespondence vychazeji
ze srovnavani atomu (faktl) primarni evidence, pfipadné popisti podanych jinymi historiky,
jakoZto sekundarnim pramenem. Rekonstrukcionalisté rovnéz striktné trvaji na objektivité své
metody. Ackoliv nepopiraji existenci interpretaéniho faktoru v historikové praci, je to v po-

sledku historicky doklad sam, jenZ urcuje, ktera z interpretaci je spravna. Alun Munslow proto

% MUNSLOW, Alun. Deconstructing History. London a New York, 2006, s. 41.
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pojima rekonstrukcionistické historiky jako ,,praktické realisty a empiriky, ktefi veii, Ze uda-
losti a ¢iny minulosti jsou rekonstruovatelné, ponévadz jsou s vétsi nebo mensi vérnosti repre-
zentovany historickymi doklady. Toto je opraviiuje k vytvareni faktickych vypovédi, které tuto
korespondenci popisuji. Kazda interpretace, jakkoliv pfedbézna, je krokem blize k historické
pravde.®! Praci historika je tak dana pecet’ objektivity, jez ji vyzvedava nad historiktv vlastni

déjinny kontext, v némz zije. Britsky historik G. R. Elton toto popisuje nasledovné:®

Hledame zptsob, jak zalozit historickou rekonstrukci na né¢em, co poskytuje
miru nezavislé jistoty — nezavislé na historikovi, nezavislé na spolecenskych
a politickych podminkach, jez jsou na ného uvaleny. Samoziejmou odpovédi
na toto hledani, kterd zde vzdy byla a bude, lezi v samotnych pramenech, jez
ma k dispozici. Ad fontes zUstava nutnym bojovym vykiikem. Pro historika
existuje skutecnost — ano, pravda — minulosti v materidlech rizného druhu,
vytvofena onou minulosti, v dob¢, kdy se tato skute¢nost odehrala a byla
uchopena pro nasledujici generace svédectvim. Historicka evidence neni né-
¢im, co by bylo vytvofeno historikem. Toho, co on sdm vytvari, je velmi
malo; je to jednoduSe onen sediment minulych udalosti, ktery zde stale je, aby

byl zkouman.

G. R. Elton tedy stavi do pozadi roli historikovy subjektivity v procesu porozuméni historic-
kému dokladu. Toto porozuméni neni nikterak totozné s asimilaci informace podané v dokladu
déjinn€ podminénou historikovou mysli. Misto toho se historik musi stale nechat vést otazkami
typu: ,,Kdo to vytvofil?*; ,,Za jakym ucelem?*; ,,Jak to vytvoiil?* Tyto otazky odvadéji histo-
rika od jeho vlastni dé€jinné situace a nuti ho, aby se koncentroval na z4jmy a situaci tvlrct
onoho dokladu. Zde se dostava do poptedi paty bod vyse uvedenych premis rekonstrukciona-
listické historie: odd€lenost poznavajiciho subjektu od poznavaného predmétu. Vérnost faktu
také praci historika odd€luje od literatury fikce. G. R. Elton pfedstavuje konzervativni smér
v rekonstrukcionalistickém typu historie. Jini badatelé, jako naptiklad americky historik David
Holliger, pfipoustéji, ze historikovo pfedporozuméni je soucasti rekonstrukce historické
pravdy.® Od umirnénych rekonstrukcionistl, jeZ vyznamnéji zapojuji historika do procesu po-

rozuméni, je jiz jen krok k historickému konstruktivismu. E. H. Carr tvrdi, ze fakta se stavaji

8 MUNSLOW, Alun. The Routledge Companion to Historical Studies. London a New York, 2001, s. 194-197.
62 ELTON, Geoffrey Rudolph. Return to Essentials. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 52.

6 HOLLINGER, David. The Return of the Prodigal: The Persistence of Historical Knowing. American Histori-
cal Review. 1989, 44(3), s. 613.
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fakty jen proto, Ze si je historik vybral ke svému studiu, pfi¢emz pramenny material je pozna-

menan jistou ambivalenci:®

Historickd fakta k nam nikdy nepfichazeji ve své Cistoté, protoze v Cisté
formé nikdy neexistuji. Jsou tak jako svétlo ldmany mysli toho, kdo je zazna-
menava. To znamena, ze kdyz se zatneme zabyvat historii, nase prvni starost

by nem¢la byt o fakta, ktera historie odhaluje, ale o historika, ktery je podal.

Konstruktivisty jsou ¢asto socialni historikové. Pfevypravuji biografie, intence a udalosti
minulosti za pomoci souc¢asnych pojmovych nastrojii jako naptiklad ,,pohlavi®, ,,rasa®, ,,etnicka
identita® nebo ,,spolecenska tfida®“. Tyto pojmy slouzi jako pomtcka k porozuméni. Konstruk-
tivisté zpravidla také zdiiraziuji, Ze ve své praci soucasné vychdzeji z pramenného materialu.
Bréani se tak vyhradam rekonstrukcionistt, Ze jejich interpretace nejsou dostateéné objektivni a
predstavuji soucast $irsi teorie nebo narace, které sleduji urcité ideologické zajmy.% Konstruk-
tivismus tak sdruzuje ,,praktické realisty* a v mens$i mite také zastance post-empirismu, kteti
jsou ptesvédceni o tom, ze historie je vysledkem konceptualniho rozhovoru historika s minu-
losti. Jeji pravda vychazi najevo procesem konceptualizace historického materialu. V posledku
konstruktivisté ale ziistavaji vérni linii rekonstrukcionismu. Ackoliv pfisuzuji vétsi roli histori-
kovi v interpretaci minulosti, pfedev§im pak jeho pfedstavivosti, jsou piesto presvédceni, Ze

minulost rekonstruuji tak, jak se s velkou pravdépodobnosti odehrala.®

Domnivam se, Ze spole¢né s rekonstrukcionistickym modelem historie je v Zidovskych
studiich dobte zastoupen i model konstruktivisticky. Dobrym piikladem mohou byt studie
Moseho Idela k zidovské mystice. V knize Kabala — nové pohledy vénuje Idel jednu podkapi-
tolu metodologickym vychodiskiim svého badani. Kritizuje holy empirismus GerSoma Scho-
lema, jimz mini jeho exkluzivisticky zavazek vici textovym dokladiim jako jedinému prameni
historického porozuméni Zidovské mystice. Idel toto nazyva ,.textologii“. On sam pfirozené
také pracuje s texty, avSak komparativnim a fenomenologickym zptisobem. Pfinosné pro n¢ho
jsou koncepce soucasné religionistiky.®” Jako konstrukcionistu vidi Moseho Idela také Jonathan

v ow

Garb z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé, ktery Idelové metodologii vénoval vétsi ¢lanek:®

% CARR, Edward Hallett. What is History? London: Penguin, 1987, s. 65.

% MUNSLOW, Alun. Deconstructing History, s. 49-50.

% MUNSLOW, Alun. The Routledge Companion to Historical Studies, s. 51-55.

7 IDEL, Mose. Kabala — Nové pohledy. Praha: Vysehrad, 2004, s. 52-53.

% GARB, Jonathan. Moshe Idel's Contribution to the Study of Religion. Journal for the Study of Religions and
Ideologies, 2007, 6(18), s. 18.
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Spolecné s hajenim pluralismu, Idel nepochybné také izoluje opakujici se
vzorce kabalistické praxe. Stal se zndmym tim, Ze aplikuje metodologicky
nastroj konstrukce modell, jez jsou bézné ve spolecenskych védach. Ve
svych dilech o chasidismu, mesianismu a erotice uziva nékolik takovych mo-
delt, které definuje jako ,,skupinu pojmi, které konstituuji relativné konsis-
tentni nabozenskou strukturu®, aby jejich pomoci popsal dlouhodobé ten-
dence v historii kabaly. Takto srovnava texty z riznych historickych obdobi

a geografickych mist.

Neni to vSak jen Mose Idel. V oboru zidovskych studii pisobi pomérné€ pocetné skupina soci-
alnich historikt, ktefi studuji zidovské d€jiny z genderové perspektivy. Piikladem mutize byt
velmi obsaznd monografie Avrahama Grossmana Pious and Rebelious: Jewish Women in Me-

dieval Europe.®

V této studii bych se chtél vyhnout predstavé, Ze historie je empirickou disciplinou, ktera
odhaluje a s vEtsi ¢ mensi mirou vérné popisuje historickou pravdu, také navazdnim na vycho-
diska dekonstruktivniho modelu. Ten tvrdi, Ze to, co o minulosti vime, je spiSe diskurzem, ktery
je produktem ,,gramatiky* v podobé¢ epistemologickych pravidel, jimiZ je vytvafeno poznani a
jez oznacujeme jako historii. Minulost ma textovou a ideologicky podminénou strukturu. Em-
pirismus se prokazuje jako malo piesvéd¢ivy nad¢asovy zaklad pro vytvareni historického po-
znani, pro svou podminénost danou vztahem mezi slovem a svétem, na ktery poukazal ,,lingvis-
ticky obrat“ ve filozofii druhé poloviny dvacatého stoleti.” Michel Foucault poukéazal na zavis-
lost zapadni kultury na transcendentalné oznaCovaném empirické metody, korespondencni te-
orii pravdy a historické objektivité. On sam preferoval spekulativné-analyticky typ filozofie
historie, ktery ma v hledacku proces vytvaieni védéni jakoZzto zédkladu naseho porozuméni his-
torické zméné a vyznamu. Foucault nazyva toto védéni terminem ,,epistémé*, ktery popisuje

nasledovng:”!

Je to néco jako svétondzor, kus historie spolecny vSem odvétvim védéni, ktery
klade na kazd¢ z nich stejné normy a postulaty, jistou strukturu mysleni, které
lidé urcitého historického obdobi nemohou uniknout — velky legislativni sys-

tém napsany anonymni rukou.

% GROSSMAN, Avraham. Pious and Rebelious: Jewish Women in Medieval Europe. Hannover a London: Uni-
versity Press of New England, 2004, passim.

O MUNSLOW, Alun. Deconstructing History, s. 144-145.

"MFOUCAULT, Michel. Archeology of Knowledge. London a New York: Routledge, 2002, s. 211.
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Michel Foucault mél pfedchtidce v italském filozofovi osmnactého stoleti Giambattista Vicovi,
ktery rovnéz prosazoval tezi, ze jediné jisté poznani je v samotnych vytvorech ¢lovéka.”? Po-
znani a historie vychazeji ze spolecenskych konstrukei, jez dévaji strukturu historické zkuse-
nosti. Foucaultova historie nema vyrazny diachronni charakter, v niz se epistémé jedné epochy
vléva do epistémé epochy jiné. Koneckonct Foucault byva uzce spojovan se strukturalismem.
Diskurzivni struktury epoch vznikaji jakoby naraz. Foucault se hlasi k nové generact historik,
kteti proménu epoch popisuji spiSe jako preruSeni nez navdzani na strukturu pfedchazejici. Lze
jivysledovat na zakladé sémiotickych a sémantickych posunt, které se ustalily v jazykové praxi

dané epochy.”

Vyznamnym ptfedpokladem, se kterym pracuje dekonstruktivni historie, je Ze naSe po-
znani ma narativni charakter. Historie miiZe nebo nemusi byt jen ptibéhem, ktery si urcitd spo-
lecenskd skupina vypravi za Ucelem legitimizace a posileni spolecenskych a mocenskych
vztahti. Mlizeme ji také pojmout jako prevypraveéni ,,zapletky* zivé minulosti, tj. historie, jak ji

artikulovaly generace dané epochy prostiednictvim dominantniho epistemického tropu.™

Kone¢né, dekonstruktivni historie pracuje s pojetim jazyka jako znakového systému,
ktery neodkazuje k transcendentalné-oznaCovanému: skute¢nosti prezentujici se jako ptitom-
nost.”” Jazyk takto prestava byt prostfedkem pifesné reprezentace jsouciho. White, Foucault,
Munslow a dalsi pfedstavitelé dekonstruktivni historie vypravuji ptibeh, jenz zahrnuje texturu
jinych ptibéht, avSak neodkazuje ke skutecnosti tak feceno ,,za sebou*. Do urcité miry se takto
stird hranice mezi historii a literaturou fikce. Toto minimalistické pojeti moznosti jazyka vylu-
cuje moznost rekonstruovat minulost tak, jak se odehrala. Muize v§ak popsat diskontinuitu mezi
epistemickymi systémy riznych epoch. Védéni kazdé epochy je vytvareno mody reprezentace,
které jsou zaloZeny na riiznych narativnich koncepcich vztahu mezi slovem a svétem. Zkouma-

nim textového dokladu miizeme rozpoznat dominantni formu zapletky vypravéni kazdé epis-

2 BURKE, Peter. Vico: Philosoph, Historiker, Denker einer neuen Wissenschaft. Berlin: Verlag Klaus
Wagenbach, 1987, s. 44-77.

3 FOUCAULT, Michel. Archeology of Knowledge, s. 3-19; 151-215. GUTTING, Gary. Michel Foucault's Ar-
cheology of Scientific Reason. Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 227-260. FLYNN, Thomas.
Foucault's Mapping of History. In: GUTTING, Gary, ed. The Cambridge Companion to Foucault. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 29-46. MUNSLOW, Alun. Deconstructing History, s. 129-148

74 K teorii tropti viz WHITE, Hayden. Metahistorie: Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Brno:
Teoreticka knihovna, 2011, s. 52-61.

75 DERRIDA, Jacques. Of Grammatology. Baltimore a London: John Hopkins University Press, 1998, s. 20-24.
GASTON, Sean, MACLACHLAN, Ian. Reading Derrida’s of Grammatogy. London a New York: Continuum
International Publishing Group, 2011, s. 45-46. HUBIK, Stanislav. K postmodernismu obratem k jazyku. Bosko-
vice: Albert, 1994, s. 104-116.
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temé. Skrze vypravéni dané epochy mizeme poznat, jak byly narativizovany jeji udalosti. De-
konstruktivni historie tak nemtize Gplné spalit mosty s rekonstrukcionistickym modelem a stale
si podrzuje néco z jeho metodologie. Rovnéz vyznamy, které lidé prikladali tomu, co Martin
Heidegger nazval ,,existencialy®, prochazely proménou s tim, jak se ménila jazykova praxe

hnana hlubsimi jazykovymi mechanismy na trovni tropd.”

Jak jsem naznacil na zacatku této kapitoly, tato studie si razi cestu za porozuménim his-
torické prace mezi Haydenem Whitem a Paulem Ricoeurem. Oba velkou mérou piispéli k po-
rozuméni role historika pii vytvareni historického piibé¢hu. Domnivam se, ze n¢které jejich za-
véry lze pouzit k nacrtnuti nového pohledu na biografii prazského Maharala a jeji genezi.
Whiteova analyza toho, jak historikové vytvareji minulost svym popisem a hodnocenim minu-
lych udélosti, patrné piedstavuje jednu z nejradikélnéjSich pozic ve studiu metodologie histo-
rické prace v poslednich Ctyficeti letech. Ta vedla dalsi historiky k reflexi problematiky kore-
spondence nebo homologie mezi formou vypravéni a zivou zkuSenosti. Pro odstranéni zasad-
niho neporozuméni: Hayden White jisté nezpochybnoval onticitu odehranych udalosti.”” Jeho
pochybnost se spiSe dotyka predpokladu, Ze minulost jiz preexistuje jako dany ptibéh. Takovy
rekonstruovatelny, preexistujici ptibeh neexistuje. Historicky material jako takovy neposkytuje
vyznam. Ten je vysledkem historikovy tviiréi prace. Ekonomie historického vysvétleni a vy-
znamu se tak nefidi logikou odhalovani jako v empirismu, nybrz logikou vytvafeni ptibchu.
V jistém smyslu si takto nasi minulost volime z fady alternativ. Hayden White toto popisuje
v ¢lanku ,,The Burden of History®. Kulturni, naboZenské nebo politické tradice nejsou samo-
ziejmymi danostmi. Existuji do té miry, do jaké je respektujeme a pfijimame jako systémy,
které poskytuji ramec naSemu zivotu. Minulost slouZzi k legitimizaci pfitomnosti. White uvadi
ptiklad Rimanti pozdni antiky, ktefi se obratili ke kfestanstvi. Aby ospravedlnili svou konverzi,
zmeénili svou genealogii. Zacali se méné povazovat za potomky svych fimskych predki a vice
spojovali svou identitu s postavami déjin spasy kiestanskych Pisem Staré¢ a Nové smlouvy.
White k tomu poznamenava, ze takova zména si vyzaduje plastické pojeti historie, a to v tom
smyslu, Ze mizeme vytvofit rizné piibéhy z toho, co o minulosti vime. Jestlize jsme determi-
novani genetickym dédictvim naSich biologickych predkli, mizeme si zvolit nase historické
predky.” Historie se tak do jisté miry prolina s fikci, coz je pozice, ktera se zcela rozchazi
s jednim z vySe uvedenych vychodisek rekonstrukcionistické historie. Herman Paul vidi ve

Whiteové voluntaristickém optimismu ,,pelagianismus dvacéatého stoleti®, ktery ma divéru

76 MUNSLOW, Alun. The Routledge Companion to Historical Studies, s. 79-84; 107-111.
"7 MUNSLOW, Alun. Deconstructing History, s. 150.
78 WHITE, Hayden. The Burden of History. History and Theory. 1966, 5(2), s. 129-130.
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v imaginativni schopnost ¢lovéka vytvofit novy, bohatsi a smysluplnéjsi vztah mezi minulosti

a pfitomnosti prostfednictvim historiografickych strategii.”

Zcela sekundarni roli zaujiméa ve Whiteové filozofii historie textovy doklad, ktery ndm
neotevira dvefe k intenci autora a tim i do preexistujiciho ptib&hu, ktery by byl inskribovéan do
textu. Ukolem historika je lokalizovat takovy p¥ibéh (piib&hy), ktery by byl nejvice kongruentni
s dokladem. Akt jeho interpretace neni diktovan atomistickym obsahem minulosti v podobé
fakti. Historicka fakta sama o sob¢ nevedou k vystavbé interpretace. Toto mtlize provést jen
dé¢jova struktura. KliCovou je zde prave prace historika, ktery z informaci poskytnutych dokla-
dem vytvoii smysluplnou skladanku.®® Historicka prace se tak jevi jako veskrze literarni pocin
a minulost je ndm zprostiedkovana jediné skrze literarni znakovou formu. Horizontem dekon-
struktivni historie tak neni sama skutec¢nost jako transcendentalné oznaované, ke kterému od-
kazuje doklad, ale vzdy svét znaku a textu. Interpretace dokladu ptedstavuje jeho transformaci

do narativni podoby, ktera je historikovou invenci.

Dekonstruktivni model historie neni zidovskym studiim zcela cizi. Dekonstruktivni ¢teni
literatury talmudického obdobi je zastoupeno ve studiich Daniela Boyarina. Pro Boyarina zté-
lesniuji rabinské texty v Misn¢, obou Talmudech, klasickych sbirkach midrasa a dalSich dilech
diskurz Zidovstva pozdni antiky. Proto ve stfedu jeho zajmu nejsou parcialni historické otazky,
osobnosti nebo texty. Misto toho zaostfuje na samu kulturu, které je vytvoftila, s vyhledem na
Sirsi epistéme antiky, ze které Cerpalo i kfestanstvi Apostolskych a Cirkevnich Otct.*! Do jisté
miry jsem se nechal inspirovat Boyarinovym pfistupem 1 v této studii a pokousim se porozumét
Maharalovym spisim na pozadi diskurzu zidovstva Sestnactého stoleti s vyhledem na $irs$i dis-

kurzni horizont renesan¢ni doby jako takové. Rita Horvath zase navazuje na Haydena Whitea

7 PAUL, Herman. Hayden White. Cambridge: Polity Press, 2011, s. 43.

80 MUNSLOW, Alun. Deconstructing History. s. 153-155. Viz také PAUL, Herman. Hayden White, s. 93: ,If
poetry, in Samuel Coleridge's famous definition is the art of 'making the familiar strange and the strange famil-
iar', history, according to White, typically aims for the latter. History writing is a form of making the 'foreign
country' of past experience familiar to modern readers by “endowing what originally appears as problematic and
mysterious with the aspect of recognizable, because it is a familiar form’. Obviously, this is not the same as al-
lowing historians to smooth strangeness of the past. On the contrary, White was always among the first to insist
on the otherness of the past. His point was that historians reflecting on this otherness necessarily do so in the lan-
guage of their own time. They unavoidably employ story-forms or plot-structures familiar to themselves and
their audience.*

81 BOYARIN, Daniel. Philo, Origen, and the Rabbis on Divine Speech and Interpretation. In: GOEHRING,
James E. aTIMBIE Janet A, ed. The World of Early Egyptian Christianity: Language, Literature and Social
Context. Washington D.C: The Catholic University of America Press, 2009, s. 113-129. TYZ. Sparks of the Lo-
gos: Essays in Rabbinic Hermeneutics. Leiden a Boston: Brill, 2003. TYZ. Carnal Israel: Reading Sex in Tal-
mudic Culture. Berkeley: University of California Press, 1993.
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ve svém badani o paméti Zidt, ktei prosli hriizami holokaustu.®? RovnéZ jméno Michela Fou-
caulta je Casto invokovano v celé fad¢ praci. Nékteré pojmy z Foucaultovych Déjin sexuality

jsem pouzil v analyze antropologie vybranych texti z Maharalova dila v jiné publikaci.®

1.3 Koncept ,,zapletky*“ u Haydena Whitea

Jednim z centralnich pojma Whiteovy filozofie historie je ,,emplotment® — zapletka.?* Jak
jsem jiz naznacil vySe, White rozeznava urcité zdkladni strukturdlni prvky, jimiz se vyznacuje
historicka studie: pfibéh, formu, ktera ho stmeluje do celku dévajicimu smysl, argumentaci a
zpisob, jakym reflektuje urcity ideologicky zamér. Stejnd udalost mize poslouzit riznymi zpi-
soby v riiznych historickych ptibézich, a to v zavislosti na tom, jaka role ji je pfisouzena ve
vyli¢eni celku, do kterého byla integrovana.®> Uspotadani vybranych udalosti do piib&éhu pro-
bouzi otazky, které historik musi v pribéhu svého vypravéni zodpoveédét. Takovou otazkou,
muze napiiklad byt ,,Co se stalo potom?“, ,,Pro¢ se tak stalo, a nikoliv jinak?* nebo ,,Jak to
vSechno nakonec dopadlo?“. Tyto otazky, a dalsi, které se ptaji po smyslu vypravéni, uréuji
historikiv postup pii vytvareni ptibehu. Jsou spojeny s celou mnozinou udalosti, které ve vy-
pravném celku nabyvaji relevanci. Toto je mozné skrze vySe zmin€nou zapletku. White je pte-
svédéen, ze historik miize dat vypravovanému piibéhu riizné podoby zapletky. Ctenati se tak
dostava do rukou piib&h urcitého typu. Hayden White rozeznava ctyfi typy konstrukce zapletky:
romanci, tragédii, satiru a epos.* Romance piedstavuje drama sebeidentifikace, symbolizované
hrdinovou transcendenci svéta zkuSenosti, vitézstvim nad nim a osvobozenim od néj. V etické
roving se jedna o drama triumfu dobra nad zlem, cnosti nad netesti, svétla nad temnotou. Ro-

mance vytvaii postavu slavného a vit€ézného hrdiny. White rozpoznava tento typ konstrukce

82 HORVATH, Rita. The Role of the Survivors in the Remembrance of the Holocaust: Memorial Documents and
Yizkor Books. In: FRIEDMAN, Jonathan C., ed. The Routledge History of the Holocaust. London a New York:
Routlege, 2011, s. 470-481.

8 BELL, Philip D. Introduction. In: BELL, Philip D., ed. The Bloomsbury Companion to Jewish Studies. Lon-
don: Bloomsbury, 2013, s. 33-36. BIERNOT, David. Sexual Restrain and Male Identity in Rabbinic Ethics and
Maharal's Further Elaborations: Applying Foucault's Idea of Subjectivation to Jewish Legal and Ethical Texts.
In: SEIDLER, Meir, ed.. Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History: The Great Rabbi Loew of Prague.
Routlege Jewish Studies Series. London a New York: Routlege, 2012, s. 102-129.

8 WHITE, Hayden. Metahistorie: historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti, s. 20-26. MUNSLOW,
Alun. The Routledge Companion to Historical Studies, s. 82-84.

85 Tameéz, s. 20-21: ,Tvrdiva se, Ze cilem historika je vysvétlit minulost tim, Ze 'nalezne' nebo odhali pfib&hy,
které lezi pohtbeny v kronikach, Ze rozdil mezi historii a fikci spo¢iva v tom, Ze historik své ptib&hy naléza, za-
timco autor fikce ty své 'vymysli'. Takové pojeti historikovy prace vSak zakryva, do jaké miry hraje 'vymysleni'
svou roli v historickych postupech. Stejna udalost mize v mnoha rozdilnych historickych ptibézich poslouzit
jako prvek odlisného druhu, a to v zavislosti na roli, ktera je ji pfisouzena pii motivickém vyliceni skupiny uda-
losti, k nizZ nalezi. Smrt krale mtize byt ve tfech riiznych ptibézich zac¢atkem, zakoncenim, nebo prosté piechod-
nou udalosti. V kronice tato udalost ,existuje proste jako soucést fady udalosti; ,nefunguje‘ jako prvek piib&hu.*
8 Tameeéz, s. 22-24.
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zéapletky v piibehu JeziSe z Nazareta. V zasad¢ bychom ho ale mohli identifikovat v ptibéhu
témet jakékoliv osobnosti, véetné ucence nebo védce. Védéni mize byt symbolem jisté moci
nad svétem a jeho transcendence. Tak tomu je napfiklad v biografii Stephena Hawkinga z pera
Kitty Fergusonové. Prizmatem archetypu hrdiny v podstaté interpretuje zivot této nedavno ze-
snulé osobnosti i Siroka globalni vetejnost.’” Satira je opakem romantického dramatu. Je to
drama, které predstavuje ¢lovéka ne jako pana nad svétem, nybrz jako jeho zajatce. Lidské
védomi zde stoji proti ptesile spolecenskych, prirozenych i nadptirozenych sil, a v posledku se
mu lidska existence ukazuje heideggerovsky feceno jako ,,byti k smrti“. Komedie a tragédie
nabizeji moznost ¢asteéného a zpravidla do¢asného usmiteni s témito silami. Komedie udrzuje
docasnou nadé&ji na triumf. V tragédii ti, ktefi jsou svédky hrdinova padu a zahuby, zakouseji

smifeni v podobé¢ katarze.®

Kromé¢ konstruované zapletky podava historik v ptibchu jesté néco jiného, jmenovité vy-
svétleni, jaky to mé vSechno smysl nebo jaké zavéry z ptibehu plynou. Na této urovni poskytuje
historik vysvétleni udalosti pomoci formalniho, explicitniho nebo diskurzivniho argumentu.®
Ten miiZze byt nomologicko-deduktivni povahy. Timto typem argumentace se mysli cokoliv, co
jen ptfipomind obecné pravidlo, nicméné toto postrada logickou nutnost nebo vyraznou teore-
tickou oporu. Takova argumentace mé zpravidla podobu sylogismu, ve kterém hlavni premisa
vychdzi z domnélého univerzalniho pravidla vzdjemnych kauzalnich vztahti. Vedlejsi premisa
stanovuje podminky aplikovatelnosti tohoto pravidla. Konec¢né je zde zavér sylogismu, ve kte-
rém se udalosti, jeZ se odehraly, dedukuji z premis logickym vyplyvanim. Patrn€ nejznamé;jsi
z takovych domnélych pravidel je Marxovo pravidlo o vztahu mezi zakladnou a nadstavbou.
Kdykoliv nastane zména v materialni zakladné, projevi se to ve spoleCenské a kulturni nad-
stavbé, avSak nikdy naopak. Jina pravidla, kterymi historik miiZe argumentovat, maji az banalni
podobu typu: ,, To, co stoupd, musi také spadnout. White poukazuje na absenci konsenzu v mo-
derni historii, které kauzalni pravidla jsou rozhodujici pro vysvétleni dané fady udalosti. Pii-
rodni védy se rozvijeji na zékladé ,,dohod®, které slouZi jako konsenzus v dané védecké komu-
nit¢ a stanovuji, co bude povazovano jako védecky problém, urcuji podobu pfijatelnych védec-
kych vysvétleni a charakter platnych ditkkazli pro védecky popis skutecnosti. V historické ko-

munité nic takového neexistuje. Historicka vysvétleni vychazeji z rozdilnych metahistorickych

8 FERGUSON, Kitty. Stephen Hawking: An Unfettered Mind. London: St. Martin's Press, 2012.

8 Srov. KELLY, Henry A. Ideas and Forms of Tragedy from Aristotle to the Middle Ages. Cambridge: Ca-
mbridge Univesity Press, 1993, s. 1-15.

8 WHITE, Hayden. Metahistorie: historicka imaginace v Evropé devatendctého stoleti, s. 26-40.
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piedpokladii vymezujicich historické pole a predpoklada, které zakladaji rozdilné pojeti akcep-
tovatelného vysvétleni v historické analyze.” Dle Whitea je moderni historie vydana na pospas
koncep¢ni anarchii podobajici se té, v jaké se nachézely pfirodni védy v Sestnactém stoleti.
Existovalo v nich tolik pojeti védecké prace, kolik ontologickych a epistemologickych ptistupi.
Jestlize v Sestnactém stoleti existovala pluralita odpovedi na otazku ,,co je véda“, dnes toto plati

ve spojitosti s historii:’!

Neni potteba zdlraziovat, ze zde nehovoiim o téch sporech, které se objevuji
v recenznich strankach odbornych Casopisti, v nichz maze byt zpochybno-
vana erudice a presnost konkrétniho historika. Narazim na ty druhy otdzek,
které se objevuji tehdy, kdyz dva nebo vice priblizné stejn¢ erudovanych a
teoreticky vybavenych badatelt pfijde s alternativnimi, 1 kdyz nikoliv nutné
navzéjem se vylucujicimi interpretacemi stejné skupiny historickych udalosti
nebo k rozdilnym odpovédim na otazky typu: ,,Jaka je skutecnd povaha rene-
sance? Narazime tu, alespoil na jedné urovni konceptualizace, na rozdilné

nazory ohledné povahy historické skutecnosti a ohledné ptislusné podoby,

jakou by historické liceni chapané jako formalni argument mélo mit.

Jestlize ve Whiteové filozofii historie hraji rozhodujici roli zapletka, vysvétleni prostied-
nictvim formalniho argumentu a historikova ideologicka pozice pro vytvoreni koherentniho
ptibchu z historickych dokladi, Paul Ricouer zdlraznuje ,,mimeticky* charakter historického
vypravéni. To, co udalost a, feknéme, historikovo vypravéni spoleéné sdileji, je ¢asovost. Ca-
sovost je strukturou existence, kterou jazyk uchopuje prostfednictvim vypravéni. Vypraveéni je
zase jazykovou strukturou, kterd ma Casovost jako nejzazsi predmét, ke kterému je vazéana.
Stmeleni —,,emplotace — fady udalosti do 8irSi osnovy a proména toho, co bylo jen chronologii,
v ptibéh, vytvafi zprosttedkovani mezi udalostmi a lidskou zkuSenosti s Casovosti. Toto se tyka
jak fiktivnich, tak historickych ptibéhti. Podobné jako Hayden White 1 Paul Ricoeur pracuje
s pojmem dé&jové zapletky.”? Skrze ni je fada udalosti konfigurovana tak, aby vyjadrila to, co je
jinak nevyjadfitelné jazykem: aporetickou povahu lidské existence v ¢ase.”” Historicky diskurz

je privilegovanou konkretizaci lidské schopnosti dat zkuSenosti s Casem vyznam, ponévadz

0 Tamtéz, s. 27.

N Tamtéz, s. 28.

92 RICOEUR, Paul. Cas a vyprdavéni: Zapletka a historické vyprdvéni, sv 1. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 56-
87.

% Tamtéz, s. 19-55.
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bezprostfednim predmétem tohoto diskurzu je skutecna a nikoliv fiktivni udalost. Historik ne-
vymysli udélosti. Ty byly svym zplisobem vytvotfeny historickymi osobami. Tyto svymi ¢iny
stvorily takové zivoty, které byly hodné toho, aby zavdaly vznik ptibehiim, které¢ o nich vypravi.
Historicti aktéfi tak svym zptisobem prefiguruji své zivoty jako ptibehy, které maji svou za-
pletku. Faktor ,,prefigurace* do urcité¢ miry determinuje historikovu praci. Jeho retrospektivni
Lemplotace® nemuze byt Cistym produktem piredstavivosti, jako je tomu u fikce. Historicka
,emplotace™ je dle Ricouera poetickou cinnosti, jeZ je spojend s tvofivou predstavivosti,
nicmén¢ je odliSnd do asociativni piedstavivosti autora fiktivnich pfibéhli. Rozpoznanim, ze
zépletky jsou do jisté miry prefigurovany jedndnim historickych aktérti a prostfednictvim jejich
konfigurace do sekvence udalosti, jez takto dostavaji koherenci piibéhu s poc¢atkem a koncem,
vyvadéji historikové na svétlo vyznam, ktery je latentné a fragmentarné ptitomen v udalostech
minulosti. Samotni histori¢ti aktéfi ho nemohou dohlédnout, nebot’ jejich jednani ma dasledky,
které vychdzeji mimo jejich horizont. Proto Ricouer povaZzuje za metodologicky nespravné,
pokud se historikové tak feceno snazi vzit do mysli historickych aktérti a pokusit se nahlédnout
véci z jejich perspektivy. Naopak, musi uzit vSech analytickych prostiedkl spolecenskych véd
soucasnosti, aby mohli identifikovat spolecenské sily pisobici v dob¢ a prostiedi téchto histo-

rickych aktért, ktefi je sami nemohli rozpoznat.*

Paul Ricoeur si osvojil pojem ,,mimesis*, aby ukazal, ze diskurz podany v podobé¢ ptib&éhu
muze byt oboji: symbolicky i realisticky soucasn€.”” Vypravéni neni jen napodobou udalosti
v jejich fakticité. Vypraveéni zpracovava material zprostiedkovany percepci a reflexi, pficemz
vytvaii zcela néco nového, a to zcela stejnym zpisobem, jakym historicti aktéti svym jednanim
vytvareli specifické formy historického zivota ze svéta, ktery zdédili jakozto jejich minulost.
Historicky ptibéh se takto prezentuje nejen jako obraz minulych udélosti. Je soucasné znakem
typu udalosti, které nazyvame déjinnymi. Historické vypravéni piedstavuje néco vic nez pou-
hou reprezentaci. Imituje udalosti tim, ze provadi stejny druh tvir¢iho aktu, jaky vykonali his-
toricti aktéfi. Timto aktem je vytvareni smyslu. V Ricouerové pojeti je smysl d€jin provazan s
dramatem obecného lidského usili dat zivotu pecet’ smyslu. Toto univerzalni Gsili je burcovano

védomim ni¢ivé moci ¢asu. D&jinny rozmér byti ve svéte je plny paradoxt a ¢loveku se jevi

9 RICOUER, Paul. Life in Quest of Narrative. In: WOOD, David, ed. On Paul Ricouer: Narrative and Interpre-
tation. London a New York, 2003. s. 20-33. WHITE, Hayden. The Metamorphosis of Narrativity: Time and
Symbol in Ricouer's Philosophy of History. Tamtéz, s. 140-159. SIMMS, Karl. Paul Ricouer. London a New
York: Routledge, 2003, s. 79-98.

95 RICOUER, Paul. Cas a vypraveni. Dil 1., Zéapletka a historické vypraveéni. Praha, OIKOYMENH, 2000, s. 88-
140. TYZ, Cas a vypravéni. Dil 3., Vypravény cas, s. 196-223.
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jako enigma. To nemuze byt uchopeno védeckym vysvétlenim. Komplexnosti déjinnosti lid-
ského byti ve svéte se vSak miizeme piiblizit prostfednictvim historickych pfibéht. Jejich prav-
divost nespociva ve vérnosti faktim spojenych s zivotem urcitého jedince nebo kolektivu, ny-
brz v jejich vizi zivota jako dramatu a tragédie. Lidskd zkuSenost s ¢asem je v pojeti Paula Ri-

couera v podstaté tragicka.’

1.4 Maharalova biografie jako pfibéh dramatického hrdiny

Jsem si védom, ze ne vSechny prvky Whiteovy filozofie 1ze uplatnit na studium Mahara-
lovy osobnosti a jeho dila. Nicménég, nabizi jisté momenty, které se jevi uzite¢né pro porozu-
méni vzniku Maharalova ptibehu. Je to predevsim Whitetv diiraz na roli zapletky pii konstrukci
vypraveéni. Mizeme-li aplikovat nékterou z vyse uvedenych Ctyt typi zapletky, pak v Mahara-
lovych biografiich jednoznacné prevlada typ dramatu, v jehoZ centru stoji hrdina pfeméhajici
tento svét. V Maharalové ptipad¢ se tak tomu d&je prostfednictvim statutu ucence, ktery kromé
halachické erudice disponuje také metafyzickym poznanim. Aplikace tohoto typu se jevi na-
snad¢, a to vzhledem k postaveni, které ucenec poziva v kultufe rabinského judaismu. I kdyz,
jak poznamenava Bernard Rosensweig, prestiZ a postaveni rabinského ufadu zaznamenavaly
promény. Z pramenné literatury stfedovéku i moderni doby se ozyvaji hlasy pranyiujici nizkou
kvalifikaci rabinti a postranni iimysly, se kterymi se néktefi usilovali o ziskani ufadu v obcich.”’
Koneéné, tato kritika zaznivé 1 z Maharalova dila. Tento typ zapletky je nicméné zakddovan jiz
do vypravéni rabinské literatury Misny a Talmudu. Rada sou¢asnych badateli poukazuje na to,
ze literatura tohoto formativniho obdobi rabinského judaismu zamérn€ inklinuje k prezentaci
rabint jako kolegl svého druhu stoickych nebo kynickych filozofti druhého az ¢tvrtého stoleti
obcanského letopoctu. Tuto podobnost ve své nedavné publikaci rozsahleji analyzoval Burton
W. Wisotzky.”® Michael Satlow zase porovnava zivotni styl doporuc¢ovany v antické filozofické
a v rabinské literatufe. Rabini modelovali implikace Zivota v duchu téry dle zivotniho stylu
filozofl pozdni antiky pfedevSim ve vztahu k asketické praxi spole€ného studia, kterd formuje
subjekt v krasné a dobré. Slovy Michaele Satlowa: ,,U rabin zaujimal ta/mud tora stejnou

funkci jako v nezidovském svété filozofie. Talmud tora je zde prostiedkem, ktery ¢ini dusi

% RICOUER, Paul. Life in Quest of Narrative. In: WOOD, David, ed. On Paul Ricouer: Narrative and Interpre-
tation, s. 31-32. VANHOOZER, Kevin. Biblical Narrative in the Philosophy of Paul Ricouer.: A Study in Herme-
neutics and Theology. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 90-93.

97 ROSENSWEIG, Bernard. Ashkenazic Jewry in Transition. Waterloo (Ontario): Wilfried Lauriel University
Press, 1975, s. 36-38.

9% WISOTZKY, Burton L. Aphrodite and the Rabbis: How the Jews Adopted Roman Culture to Create Judaism
as We Know It. New York: St. Martin's, 2016, s. 98-116.
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Cistou a uplnou. Timto pfivadi jednotlivce blize bozskému nebo ho uvadi do dokonalého
stavu.“”” Studium tory tak svym zpisobem predstavovalo asketickou mentalni i fyzickou feholi
pomahajici pfemahat ,,doxicky* charakter tohoto svéta a jeho pudovost. Takto byl ustaven hagi-
ograficky obraz rabinského ucence — zivot, ktery, podobné jako v Zivotopisech filozofi, je dle
literatury MiSny a Talmudu hoden tcty a nasledovani. V tomto duchu analyzuje Daniel Boyarin
podani ptibéhu o jednom z piednich tanajtt, r. Me irovi, a to jakozto hrdinovi ve smyslu u¢ence
a svétce.'” Gemara babylonského Talmudu zaznamenava nasledujici vyrok r. Jose ben Cha-
lafty: ,,R. Jose ben Chalafta chvalil r. Me'ira pied ob¢any Cipori, jaky to je velky ucenec, svaty
a skromny muz.“.!" V zavislosti na literatuie své doby ptedstavuje agada r. Me’ira jako hrdinu,
ktery se altruisticky vystavuje nebezpeci pro dobro jinych. Tak je tomu v ptibéhu, ve kterém se
Me’ir vydava na cestu do Rima, aby zde vysvobodil svou §vagrovou z nevéstince, do kterého
byla uvrzena Rimany.'2 Vypravéni zde zdtiraziiuje troji: Me’irovu inteligenci, mravni integritu,
a schopnost €init zazraky. Sama scéna, ve které se ptibch odehrava — nevéstinec — je jednim z
,»topoi‘‘ rabinského kulturniho narativu, ktery u¢enctim pomahal porozumét jejich mistu v po-
hanském svété, jenz je nebezpecny a zcela prostoupeny animalni sexualitou. Boyarin srovnava
tento agadicky ptibéh se satirickymi dialogy kynického filozofa Mennipa z Gadary ze tfetiho

stoleti;'%3

Vyznamnou charakteristikou Mennipovych dialogti je organické spojeni volné
fantazie, symboliky a nékdy i mysticko-naboZenského prvku s extrémismem
surového naturalismu chudinské ¢tvrti. Prava dobrodruzstvi se v tomto svéte
odehravaji na cestach, trzich, v nevéstincich, hospodach, véznicich nebo béhem
erotickych orgii tajnych kulth. Idea se neboji chudinské ¢tvrti, nema strach ze
Spiny zivota. MuZ ideje — moudry muz — se stfetdva se zlem v tomto svéte,

zpustlosti, sprostotou a vulgaritou v nejextrémnéjsi podobé¢.

Ptibéh o r. Me’irovi vysvobozujicim svou Svagrovou neni satirou, ale dramatem, v némz se
hrdina vydéava utkat s timto svétem. Nutno poznamenat, Ze agad¢ literatury Misny a Talmudu

neni ovSem cizi ani satirickd nebo komedialni zépletka. Rabini pozdni antiky se tak dokézali

9 SATLOW, Michael. And on the Earth You Will Sleep: Talmud Torah and Rabbinic Asceticism. The Journal
of Religion. 2003, 83(2), s. 215.

100 BOYARIN, Daniel. Patron Saint of the Incorguous: Rabbi Meir, the Talmud, and Mennipean Satire. In:
CHYBOWSKI-TREVER, Tal, ed. The Talmud — A Personal Take. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 405-430.
Texts and Studies in Ancient Judaism, sv. 170.

00 Babylénsky Talmud, Moed katan 15b.

192 Tamtéz, Avoda zara, fol.18a-b.

103 BOYARIN, Daniel. Patron Saint of the Incorguous: Rabbi Meir, the Talmud, and Mennipean Satire, s. 407-
408.
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smat podobné jako Jezi§ z Nazareta Williama z Baskerville ve sporu se ctihodnym Jorgem z
Burgos v romanu Jméno riize Umberta Ecca. Ve sttedovéku a moderni dobé se komedialni nebo
satirické prvky rabinské literatute spiSe vyhybaji a nachazeji své misto ve folkloru. Néktera
folklorni dila parodického nebo satirického charakteru rabinskou literaturu napodobuji. Tak je
tomu naptiklad v Sefer ha-kundes z pocatku devatenéactého stoleti, ktery zanrové predstavuje
manudl pro $prymare svého druhu a literarné napodobuje kodex nabozenského prava Sulchan
aruch. Nelze samoziejme opomenout folklorni literaturu ke svatku Purim, ptedevsim dilko Ma-
cheset purim z Italie Ctrnactého stoleti, které paroduje Talmud, Rasiho a tosafistické komentaie
k Talmudu. Svym zplisobem tento titul predstavoval ,,bibli* satiry v aSkendzském prostiedi v
pozdégjsich staletich s mnoha reedicemi a oteviel cestu k zanru ,,purimovych traktati.'** R.
Me’ir se zapsal do kulturni paméti jako divotvorce a jeho hrob v Tiberiadé se stal poutnim
mistem. O jeho hrobé miZeme s jistou nadsdzkou hovofit jako o ,,Zidovskych Lourdes®, poné-
vadz jiz od stfedoveéku bylo opfedeno svédectvimi o zazratném uzdraveni.'” R. Me'ir tak svym
profilem neni vzdalen chasidskym divotvorciim vychodni Evropy a Ctenafi se jisté¢ vybavi i
folklorni ztvarnéni Maharalovy postavy.'* Cela dosavadni tradice, at’ jiz folklorné-nabozenska
nebo akademickd, v podstaté vypravi Maharalliv pfibeh formou dramatické zapletky hrdiny-
ucence. Jak jsme vidéli vySe, v rabinském judaismu ma sviij literarni prototyp jiZ v talmudické

literature.

S kratkou formalni charakterizaci Maharalovy osobnosti n¢kolika idaji z jeho Zivota se
setkame v kronice Cemach David z pera Davida Ganse, vydané jest¢ za Maharalova zivota.'"’
Na Maharala odkazuji 1 dal$i knihy publikované na pocatku sedmnéctého stoleti. Takové
zminky nalezneme napftiklad v Sefer igeret ha-tijul Maharalova bratra Chajima nebo v tvodu

Minchat Jehuda Maharalova zéka Jehudy Leiba ben Ovadja Eilenburga.'® Stiipky Maharalo-

104 K satife a humoru v zidovské literatuie viz DAUBER, Jeremy Asher. Jewish Comedy: A Serious History.
New York: W. W. Northon & Company, 2017, passim. ORING, Elliot. The People of the Joke: On the Concep-
tualization of a Jewish Humor. Westen Folklor. 1983, 42(4), s. 261-271.

105 Viz také kulturné antropologickou studii k fenoménu pouté k hrobtim cadikti: LICHTENSTEIN, Jechezkel
Sraga. Mi-tum a li-kdusa: tfila ve-chafcej micva be-vatej kvarot ve-alija le-kivrej cadikim. Tel-Aviv: Hoca’at ha-
kibuc ha-me uchad, 2007.

106 DAWIDOWICZ, Klaus. The Golem of Prague and His “Master”: From Legends to Popular Movies. In:
SEIDLER, Meir, ed. Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History: The Great Rabbi Loew of Prague, s.
213-220.

107 GANS, David. Ratolest Davidova, Praha: Academia, 2016, s. 232.

108 SLADEK, Pavel. Admiration and Fear: New Perspectives on the Personality of the Maharal. Judaica Bohe-
miae. 2017, LII(2), s. 8.
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vych biografickych tdajti zaznivaji u jeho pravnuka, roddka z Lipnika nad Be¢vou, rabina Cha-
jima Ja’ira Bacharacha.!® Vyznamnym milnikem na cesté vytvareni Maharalova ptib¢hu je ge-
nealogickd biografie pod titulem Megilat juchasin sepsana Me’irem Perelsem, ktery vychazel
z linie Maharalova §irSiho ptibuzenstva, kolem roku 1727. Friedrich Thieberger dava sepsani
této biografie do souvislosti s renovaci Maharalova nahrobniho kamene v roce 1724, pfi¢emz
Mabharalovi ptibuzni, pfedevsim jeho prapravnuk r. Jes‘aja ben Jicchak Katz, citili potfebu po-
sbirat stiipky paméti o tomto predkovi a vytvofit jeho pfibéh.''® Alexander Putik a Daniel Po-
lakovi¢ ve své analyze hodnoti Perelsovo dilo jako Spatné, plné faktickych neptesnosti a citli-
vych, zaporné interpretovatelnych episod z Maharalova Zivota, coz je ptekvapuje, poncvadz
autor z titultl své funkce vykonavané v prazské zidovské obci mél piistup k celé fad¢ pra-
mend.'"" Nakonec se ptaji, zdali Perels toto nevnesl do spisu zamérné z divodu kiivdy, které se
Maharal udajné dopustil na jeho pfimém ptedkovi, a celé dilo tak v posledku neni, feceno s Ha-
ydenem Whitem, romanci s veskrze pozitivnim hrdinou, nybrz spise jeho satirou.!'? Dilo bylo
vydéano v roce 1747 a v devatenactém stoleti nasledovalo nékolik reedic, z nichZ nejrozsirenéjsi
vysla ve VarSavé v roce 1864. Maharaltav ptibéh vytvoreny Perelsem nabyl hagiografického
vyznamu, ktery nalezl §irsi ohlas v devatenactém stoleti. Kanonizovany obraz Maharalova zi-
vota byl dale formovan ortodoxnim Zidovstvem devatenactého stoleti. Zajem o historii se ve
sttedov€ku a rané moderni dob¢ nachdzel pfevazné na okraji zdjmu Zidovske literatury. Kultura
rabinského judaismu po staleti organizovala svou kolektivni pamét’ spiSe paradigmatickym nez
linearné-dé¢jinnym zptsobem.'"* David Gans v uvodu do své kroniky zduraznuje, Ze jeho kniha
je kratochvilné ¢teni pro obycejné Ctenare a studenty a nikoliv pro rabinské elity.''* Toto tvrzeni
muzeme samoziejme pojimat jako dobovy fopos. Podobné Azarja dei Rossi apologeticky tvrdil
v Me or ejnajim, ze Zidé se nepotiebuji zabyvat déjinami za u¢elem ziskani poudeni, ponévadz
Jim k orientaci ve svété staci uceni dané zjevenim MojZiSovi. Presto je to pravé historicky za-
jem, ktery hybe jeho esejemi. Navic, Sestnacté stoleti je obecné povazovano za ptiznivé obdobi

pro rust historiografického zanru v zidovské literatufe.!'> Podobné vzedmuti pozitivniho vztahu

109 pUTIK, Alexander, POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu
a zivotopisu. In: PUTIK, Alexander a DEMETZ, Peter, ed. Cesta Zivota Rabi Jehuda Leva ben Becalel 1525-
1609, s. 56.

10 THIEBERGER, Frederic. The Great Rabbi Léw of Prague: His Life and Work and the Legend of the Golem:
With Extracts from his Writings and a Collection of the Old Legends. London: The East and West Library, 1954.
s. 54.
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k historii nastalo mezi ortodoxné praktikujicimi Zidy v devatenactém stoleti, které bylo moti-
vovano razantnim nastupem historicko-kritického badani Wissenschaft des Judentums. Orto-
doxni zidovské prostiedi v Polsku, Hali¢i nebo v Rusku bylo vystaveno této ,,novote* a citilo
se povinno na ni reagovat. Proto se v ném zacaly objevovat edice a reedice celé fady historic-
kych zanri jako kronik obci, genealogickych soupisti, biografii rabinti nebo celych dynastii.
Takto je tomu s dilem Gdulat Sa ul, vydaném v Londyné v roce 1854, nebo Klilat jofi o lvov-
skych rabinech, které vyslo v Krakové v roce 1888. Do spektra ortodoxni historie patftily také
lexikony rabinti v chronologickém nebo abecednim uspotadani. Piikladem mize byt kniha Sem
ha-gdolim he-chadas Aharona Valdena, vydany ve VarSaveé v roce 1864.''® Vydavateli nebo
autory téchto knih byli vétSinou bézni ucitelé nebo kazatelé,!'” ktefi ptipravovali dané dilo k pu-
blikaci, opattovali je pfedmluvami a zajistovali rabinské ,,imprimatur®. Jednim z nich byl
Noach Chajim Levin, ktery vydal lvovskou reedici Megilat juchasin z roku 1864. Toto vydani
bylo pravdépodobné kritickou reakci na dilo Gal ed, publikované o osm let difive, a které se
zabyvalo starym zidovskym hibitovem v Praze. V jeho Gvodu vyvraci piiznivec haskaly Slomo
Jehuda Rappaport legendu o Maharalovi jako divotvorci a stvotiteli goléma. Soucasné razantné

odmita, ze by se Maharal zabyval praktickou kabalou.'"®

V téze dobé& pusobi také Wissenschaft des Judentums, kterd ve svych pocatcich vénuje
Maharalovi jen minimalni pozornost. Leopold Zunz sepsal hebrejsky biografii Azarji dei Ros-
stho — Maharalova renesan¢né-humanistického oponenta. Tato volba nebyla ndhodna, nebot
Zunz spatfoval v dei Rossim predchiidce historicko-kritické prace s rabinskou tradici, jiz si
osvojila Wissenschaft des Judentums devatenactého stoleti.'” Toto rovnéz odpovida skutec-
nosti, ze reformni judaismus si byl védom, Ze vychazi z ideovych 1 metodologickych ptedpo-
kladi, které mely svou kolébku v renesanénim humanismu. Tyto byly nésledné 1épe artikulo-
vany Baruchem Spinozou, a kone¢né dovedeny k uplnosti osvicenskou filozofii. Heslo ,,ad fon-
tes*, znovuodhaleni a docenéni antické literatury a také Zidovské u€enosti, bylo prerogativem
renesance, které oslovilo progresivni zidovské kruhy devatenactého stoleti. Obratime-1i nasi
pozornost zpét k Whiteovi a zapletce typu romance, ktera vytvari dramaticky piib&éh hrdiny,

jenz svou osobnosti, naddnim a ¢iny neni tak fe€eno pohlcen timto svétem, nybrz ho néjakym

116 GERTNER, Hayim. Epigonism and the Beginning of Orthodox Historical Writing in Ninetheenth Century
Eastern Europe. Studia Rosenthalia. 2007-2008, 40, s. 218-222. Epigonism and the Dynamic of Jewish Culture.
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SCHORSCH, Ismar. Leopold Zunz: Creativity in Adversity. Philadelphia: Philadelphia University Press, 2016, s.
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zpusobem kontroluje, pak takovym hrdinou je pravé Azarja dei Rossi v Zunzové biografii,'?°

Lisi se tak od biografie, kterou Zunz vénoval r. Slomo ben Jicchakovi — Ragimu. A¢koliv i toho
doslova oznacuje jako ,,svého hrdinu®, ctenaf se nezbavi pocitu, ze o ném Zunz ¢asto hovofi
s ironickym podténem. Zunz ve svém badani aplikoval kritickou metodu, kterou piijal od Fried-
richa Augusta Wolfa. Zatimco cela fada kiestanskych badatelti spatfovala v Rasim ,princeps
et caput omnium expositionum‘‘, Zunz nemilosrdn¢ analyzoval Rasiho komentare, ptic¢emz jeho
perspektiva je jednozna¢né demytologizacni.!*! Jeho ambivalentni vztah k Rasimu zazniva, na-

piiklad, z této pasaze:'*

Rikam toto o mém hrdinovi, e byl zcela oddan Talmudu. Vibec se nejednalo
o tolerantni osobu. Neznal nic z perského, arabského, latinského ¢i feckého
jazyka. Jeho znalost némciny, astronomie, geografie a mediciny je na pokraji
bezvyznamnosti. Kabala mu byla cizi, avSak nebyl zcela prost povérecnosti.
Poznatky, na které ptisel v hebrejstiné, pochazely ze zavedené praxe a cvi-

¢eni, nikoliv ze skutecnych znalosti.

O Mabharalovi se Zunz zmifuje jen zcela mimochodem ve svych Geschichte der Literatur,
v nichz hodnoti situaci v Praze Sestnactého az osmnactého stoleti z hlediska tiskatské produkce.
Posledni tfetina Sestndctého stoleti az do roku 1611 se mu jevi jako ,,nej$t’astnéjsi perioda“
zidovské obce v Praze, béhem niz byl vrchnim rabinem pravé Maharal. Pfesto pro Zunze to
jesté neznamenalo, Ze by prazsky Zidovsky knihtisk této doby byl obzvlasté plodny. Dle jeho
nazoru nevytiskly prazské Zidovské tiskarny v t€¢ dob¢ nic podstatného ve stylu Maimonidova
opusu, jen nékterd dila Maharalova, kabalistické traktaty, modlitebni knihy a populdrné-nabo-
zenskou literaturu. V Zunzovych oc€ich bylo toto svédectvim o nelichotivém stavu prazského
zidovstva, jez bylo zpiisobeno intelektudlnim upadkem, na némz méla sviij podil i oddanost

nezivotné metod¢ pilpulistického studia Talmudu.!>* Maharalovo jméno se objevuje také zcela

120 ZUNZ, Leopold. Toledo le-R* Azarya min ha-Adumim. Kerem Chemed. 1841, 5, s. 131-158.

12l VELTRI, Guiseppe. Language of Conformity and Dissent: On the Imaginative Grammar of Jewish Intellectu-
als in the Ninenteeth and Twentieth Centuries. Boston: Academic Studies Progress, 2013, s. 72.

122 ZUNZ, Leopold. Salomon ben Isaac, gennant Rashi. Zeitschrift fiir die Wissenschaft. 1823, 1/2, s. 56. Viz
také SCHORSCH, Ismar. Leopold Zunz: Creativity in Adversity. Philadelphia: Philadelphia University Press,
2016, s. 42-43. VELTRI, Guiseppe. Language of Conformity and Dissent: On the Imaginative Grammar of Je-
wish Intellectuals in the Ninenteeth and Twentieth Centuries. Boston: Academic Studies Progress, 2013, s. 73.
123 ZUNZ, Leopold. Zur Geschichte und Literatur. Berlin: Verlag von Veit und Comp, 1845, s. 268-269; 303.
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na okraji v Zunzov¢ historické studii k liturgickym textim Die Ritus des synagogalen Gotte-
sdienstes, geschichtlich entwickelt, a to opét v nepfili§ povzbudivé diskuzi tykajici se zajmu o

starou nabozenskou poezii v Polsku Sestnactého stoleti.!*

Ptesto se Maharal posléze stal ikonou stfedoevropského zidovstva Sestnactého stoleti i na
akademické padé. Od konce devatendctého stoleti do soucasnosti vySla minimalné desitka ti-
tult, které jsou vénovany Maharalovi z rtizného uhlu pohledu, at’ jiz biograficky orientovanych,
analytickych ve vztahti k jeho uceni, nebo vybéru z jeho dila, nemluvé jiz o reedicich jeho spist.
Pievazna Cast akademickych praci vySla v hebrejském jazyce.!'* Jinym osobnostem a jejich li-
terarnim dilim, byt neméné vyznamnym pro zidovské kulturni centrum v Polsku a ptilehlych
zemich $estnactého stoleti, se takové pozornosti nedostalo. Co se ty¢e r. Slomo Lurii, 2 nejvy-
znamnéj$i halachické autority v Polsku poloviny Sestnactého stoleti, byla v roce 1938 znovu
vydana jeho responsa, nasledované reedici spisu Hanhagat Slomo z roku 1961.27 V roce 1972
byly znovu vydan jeho glosy k Talmudu pod titulem Chochmat Slomo. Co se tyée jeho dalsich
spistl, ty se nedockaly od poloviny devatenactého stoleti dalsi reedic. Smu’el-Aba Horodetzki,
jinak znalec chasidismu a zidovské mystiky jako takové, napsal v roce 1898 jeho biografii pod
titulem Kerem Slomo. K této osobnosti také existuje néco mélo stati nebo kapitol v kolektivnich
monografiich vénovanych jinym tématiim a jedna diserta¢ni prace podana na Bar Ilanové uni-
verzité v Izraeli.'?® Vétsiho zajmu se dostalo krakovskému Mosemu Isserlesovi. ASer Zig pii-
pravil v roce 1970 reedici jeho responsa, které byly v tomto roce znovu vydany.'** Zcela opo-
menuto ziistalo ve dvacatém stoleti Isserlesovo Torat ha-ola, které 1ze povaZovat za nejpropra-

covan¢j$i nabozensko-filozoficky spis, ktery kdy v Polsku a ptilehlych zemich od Sestnactého

124 TYZ. Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes, geschichtlich entwickelt. Berlin: Julius Springer Verlag,
1859, s. 166-167.

125 Kromé vyse zminénych titulli vyjmenovavam nize vybrané monografie: GRUN, Nathan. Der hohe Rabbi Low
und sein Sagenkreis. Prag: Verlag von Jacob B. Brandeis, 1885. BOKSER, Zion ben. From the World of the
Cabbalah: The Philosophy of Rabbi Judah Loew of Prague. New York: Philosophical Library, 1954. SHER-
WIN, L. Byron. Mystical Theology and Social Dissent: The Life and Works of Judah Loew of Prague. Oxford a
Portland (OR): The Littman Library of Jewish Civilisation, 1982. NEHER, André. Studna Exilu: Myslenkovy
svet Jehudy ben Becalel — rabi Lowa, prazského Maharala (1512-1609). Praha: Sefer, 1993. GROSS, Benjamin.
Le messianism juif dans la penseé du Maharal de Prague. Paris: Albin Michel, 1994. GOTTESDIENER, Av-
raham ha-Kohen Ovadja. Ha-ari Se-be-chachmej Prag. R. Jehuda Livaj bar r. Becal’el, ha-Maharal mi-Prag.
Toledotav, rabanuto u-misnato. Jerusalajim: Mosad Rav Kook, 2001. KARIV, Avraham. Kitvej Maharal mi-
Prag: mivchar. Jerusalajim: Mosad Rav Kook, 2002. RAMON, Orit. Maharal be-or chadas: zhut jehudit be-
seder olam mistane. Jerusalajim: Merkaz Zalman Sazar le-cheker toldot ha-am ha-jehudi, 2017.

126 Akronym Maharsal.

127 HURWITZ, Simon, ed. The Responsa of Salomon-Luria (Maharashal). Detroit: University of Michigan,
1938.

128 ASAF, Simcha. Masehu le-toldot ha-Maharsal. Sefer ha-jovel le-Levi Ginzburg. New York: Ha-akademia ha-
mada ‘it ha-amerika’it le-mada‘ej ha-jahadut, 1946, s. 45-63. RAFELD, Me’ir. Maharsal ve-, ha-jam $el Slomo “.
Avoda le-Sem kabalat toar doktor. Universitat Bar-Ilan, Ramat Gan, 1990.

129 71V, ASer, ed. Sut ha-Rema. Jerusalajim: Mosad ha-Rav Kook, 2019.
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do osmnactého stoleti vznikl.!** ASer Ziv publikoval Isserlesovu biografii v roce 1957, a Jona
ben Sason vydal v roce 1984 monografii, v niz systematicky mapuje Isserlesovu ndbozenskou
filozofii."®' Avraham ben Seftel Horowitz, otec znamého kabalisty Jesaji Horowitze, se dostal
do hledacku akademického badani jen nedavno. Avraham Horowitz byl pfitom zZakem Isserle-
sovym a patfil do okruhu polskych ucencii entusiasticky naklonénych nabozenské filozofii mai-
monidovského typu v Polsku — jinymi slovy Zidovskému aristotelismu.'*? Svym komentarem
k Maimonidovym Osmi kapitolam o dusi se Avraham Horowitz stal 1 jejim vyznamnym propa-
gatorem. Rovnéz velmi malo mame k dalsi postavé z ,,Isserlesovy skoly*, r. Mordechajovi Jafe,
ktery stravil deset Zivota v Italii. Mordechaj Jafe byl autorem desetisvazkového halachického
kodexu Lvus ha-malchut, jenz navazoval na nabozensko-pravni dila Bejt Josef a Sulchan aruch
Josefa Kara. Toto dilo vSak obsahuje i ndbozensko-filozofickou ¢ast: kratky komentai k Mai-
monidovu More nevuchim, jakoz 1 superkomentat k Recanatiho mystickému komentéafi k
Tore."*? Co se tyce popularity, za Maharalem kraci jeho zak David Gans, o némz bychom neméli
zapomenout, ze formativni obdobi svého zivota také prozil v Krakové pod vedenim Moseho
Isserlese. Davidu Gansovi je také vénovana fada studii, nejvyznacnéjsi z pera André Nehera. !**
Nakonec je potieba zminit Maharalova zéka Jom Tov Lipmanna Hellera, ktery svym zptsobem

tuto epochu uzavira. Jeho osobnosti a dilu se vyznamnou mérou vénuje Joseph Davis.'**

I moderni akademické studie k Maharalovi maji v sob¢ leccos z hagiografie, byt’ se ne-
chavaji vést metodou ptisného a kritického zkoumani prament. Tento hagiograficky moment
je ptitomen i v Der hohe Rabbi Léw und sein Sagenkreis Nathana Griina, prvnim konzistentnim
a kritickém podani Maharalova ptib¢hu, na ktery navazuji pozdé&jsi studie.'*® Za pomoci pra-
menného materialu, konkrétné jednoho responsum Slomo Lurii, polemického spisu Vikuach
majim Maharalova bratra Chajima Friedberga, Gansovy kroniky a samoziejmé dalSich pra-

ment, konstruuje Griin udalosti Maharalova zivota do jednoho chronologicky konsekutivniho

139 Toto dilo je dostupné ve starych tiscich anebo ve virtualnich knihovnach na internetu, napt. The Sefaria Lib-
rary.

3171V, ASer. Ha-Rema: R. Mose Isserles. Jerusalajim: Mosad ha-Rav Kook, 1957. BEN SASSON, Jona. Mis-
nato ha-ijunit Sel ha-Rema. Jerusalajim: Ha-akademia ha-le’umit ha-jisra’elit le-mada‘im, 1984.

132 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance. Leiden a
Boston: Brill, 2008, s. 39-44.

133 SHULVASS, Moshe Avigdor. Jewish Culture in Eastern Europe: The Classical Period. Jerusalem: Ktav Pu-
blishing House, 1975, s. 115-125. LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-
Jewish Renaissance, s. 36-39.

134 NEHER, André. David Gans (1541-1613), disciple du Maharal de Prague. Paris: Belles Lettres, 1974.

V hebrejském piekladu: David Ganz (1541-1613) u-zmano. machasevet Jisra el ve-ha-mahapecha ha-mada ‘it
Sel ha-me’a ha-ses-esre. Jerusalajim: Re uven Mass, 2005.

135 DAVIS, Joseph. Jom Tov Lipmann Heller (1578-1654): Portrét rabina. Praha: Sefer, 2011.

136 Viz pozn. 123.

39



celku, pficemz se usiluje o pokud mozno piesnou dataci. V tomto ohledu zaujima kriticky po-
stoj 1 viuci fad€ udaji z Megilat juchasin Me’ira Perelse, predevS§im co se ty¢e ureni mista a
roku Maharalova narozeni, a také odsouva dalsi Perelsovy legendarni prvky."*” Rovnéz de-
mystifikuje Maharalovu audienci u cisafe Rudolfa II., pfi¢emz zduraznuje, ze Maharalovi byly
alchymie a dal$i okultni discipliny zcela cizi."*® V nékterych ohledech se tak Maharalova bio-

grafie z Griinova pera jevi kritictéj$i nez pozd¢jsi biografie Thiebergerova.'*’

Nathan Griin ve své biografii aplikuje harmonizac¢ni stratégii. Na jedné stran¢ popisuje,
ze pomery v prazské obci mély daleko k idylickému stavu, na stran¢ druhé ptichéazi s kulantnim
vysvétlenim Maharalova dvojiho odchodu z Prahy, v némz vylucuje, Ze by mezi Maharalem a
obci vladlo ng&jaké vyrazné napéti.'*® Griin vytvari v zavéru Maharalav profil jakozto ucence,
jehoz zékladni rysy se staly konsenzualnim zakladem pro pozdéjsi badani. Spatfuje v ném
rala jako halachickou autoritu, ackoliv tato je literarn¢ jen fragmentarné dolozitelna.'*! Griin se
ve své argumentaci opird o recepci Maharalovych ndbozensko-pravnich stanovisek v halachic-

42 Primarné vsak i podle Griina lze Maharalav spiritu-

kych dilech rabini sedmnactého stoleti.
alni domov nalézt v agadickém materialu, coz Griin formuluje zajimavym zptsobem. Dle jeho
nazoru m&l Maharal vétSi schopnost nahlizet svét z perspektivy celku nez v jeho detailech.
Smysl pro detail je spiSe charakteristikou experta v ndboZensko-pravnich otazkach. Nasledujici
pasaz nejen vyzdvihuje Maharalovu syntetickou perspektivu, ale je také poznamenana jistym

hagiografickym tonem:'#

137 GRUN, Nathan. Der hohe Rabbi Léw und sein Sagenkreis, s. 2-3.

138 Tamtéz, s. 24-26.

139 Thieberger polemizuje s Griinem ohledné Maharalova data narozeni, a podrzuje star$i datum 1512. Argumen-
tuje faktem, Ze Maharal a Mose Isserles byli genera¢né¢ soucasnici. Také pro datovani Isserlesova narozeni exis-
tuje vice nez jedna tradice. Thieberger se kloni k té, kterd datuje jeho narozeni kolem roku 1512. Viz
THIEBERGER, Frederic. The Great Rabbi Léw of Prague, s. 12. Ben-Sasson se vSak ve své monografii pfiklani
k roku 1530. Viz BEN-SASSON. Misnato ha-ijunit Sel ha-Rema, s. 5. K nejsoucasné;jsi diskuzi ohledné datace
Maharalova narozeni viz PUTIK, Alexander a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal.
Studie k jeho rodopisu a zivotopisu, s. 42-47. Thieberger, podobné jako Griin, také nerozpoznava ve zprave Jic-
chaka Kohena o Maharalové audienci u cisafe Rudolfa II. na Prazském Hrad¢ falsifikat a romanticky elaboruje
tuto audienci jako setkani dobrotivého a uctivaného monarchy se svym zidovskym pfitelem. Viz THIEBERGER,
Frederic. The Great Rabbi Low of Prague: His Life and Work and the Legend of the Golem s. 38-41. Srov.
PUTIK, Alexander a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu a
zivotopisu, s. 73 pozn. 140.

140 GRUN, Nathan. Der hohe Rabbi Léw und sein Sagenkreis, s. 26-29.

141 K Maharalové halachickym spistim, které se dochovaly, viz GUTTEL, Neria. The Relationship between Ha-
lakha, Philosophy and Education in Maharal's Teachings. In: SEIDLER, Meir, ed. Rabbinic Theology and Jew-
ish Intellectual History: The Great Rabbi Loew of Prague, s. 87-88.

142 GRUN, Nathan. Der hohe Rabbi Léw und sein Sagenkreis, s. 29-31.

19 Tamtéz, s. 31.
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[ 24

¢innost vybral agadu, ktera je rozhodujicim méfitkem pro posouzeni jeho vy-
znamu. R. Low byl velmi talentovanym duchem. Jeho mysleni a badani ne-
sméiuje k jednotlivému. Namisto toho se usiloval o uchopeni celku. Nechtél
vystihnout jednotliva piikazani a uceni judaismu, nybrz zidovstvi ve svém
celku, jeho vzneSenych pravdéach tykajicich se prazékladu veskerého byti,
vSemohouciho a nanejvy$ dobrého Tvirce vSehomira. To vSe provazi jeho
povznasejici uceni o nejvznesenéjSim lidstvi, maximy nejcistsi etiky, mravl
a svatych piikazi, jez ¢lovéka vedou k tomu, jak ma jednat. To byl cil jeho

zivota.

Griinliv Maharal jako teolog a moralni kazatel hledd vice oporu v nabozenské filozofii nez
mystice. Griin si je védom piitomnosti kabalistickych prvka v Maharalové dile, nicméné dle
jeho minéni se Jehuda Leva zabyval kabalou jen okrajové. Nemizeme o ném hovofit jako o
kabalistovi v plném slova smyslu, coz doklada i epitaf na Maharalové nahrobku, na kterém neni

takto vubec oznacen.!*

Nepochybné dal§imi vyznamnymi milniky na cesté formovani akademického obrazu Ma-
haralova Zivota, osobnosti a myS$leni byly monografie Avrahama Gottesdienera a Friedricha
Thiebergera.'* Podrzime-li se Whiteova pojeti psani historie jakozto vytvafeni ptib&hu, v jehoz
stfedu stoji ,,proféticky* hrdina, pak v badani o Maharalovi zaujima v tomto ohledu nezanedba-
telné misto kniha Studna exilu: myslenkovy svet Jehudy ben Becalela — rabi Lowa, prazského
Maharala (1512-1609) z pera André Nehera, pivodné publikovana ve francouzstiné v roce
1969.'4 Tato kniha neni standardni biografii. Zanrové se pfiblizuje vice eseji, ktera se pokousi
artikulovat esencialni aspekty Maharalova mysleni. Z metodického hlediska je pro Neherovo
porozuméni Maharalovu myslenkovému profilu rozhodujici socialng-kulturni kontext. Tim nej-

zasadn¢j$im vychodiskem je pro Nehera renesanéni humanismus:'¥’

U Maharala pocitujeme jakousi podivuhodnou pfitomnost stoleti, a protoze
timto stoletim bylo stoleti Sestnacté, jedna se o pfitomnost vSech téchto po-

cetnych a dramatickych udalosti, které toto stoleti poznamenaly. VSechno, co

144 Tamtéz, s. 32-34.

145 Viz pozn. 123.

146 Viz pozn. 123.

14T NEHER, André. Studna exilu: myslenkovy svét Jehudy ben Becalela — rabi Léwa, prazského Maharala
(1512-1609), s. 18.
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poznafi$ti, praz§ti ¢ lubliniti Zidé, jeho soudasnici, zapomnéli, nebo piedsti-
raji, ze nesly$i, neznaji ani netusi, nese Maharal ve své dusi a vytvéii z toho
podstatu svého ducha ... nosi v sob¢ intenzivni var italské renesance, dila Jic-
chaka Abravanela, jeho syna Leona Hebrejce, autora gramatiky Elii Levity a

humanisty Azarji dei Rossi.
O néco dale:'*

Zidovska renesance a humanismus se na konci stoleti poustéji do poslednich
vyboji ... (Maharal) se raduje z vydani Me ‘or ejnajim Azarjou dei Rossim,
ale po pfecteni toho lituje a publikaci odsoudi. Je zfejmé, Ze svlij humanismus
pfedal Maharal také dal$im ze svych zaki, Davidu Gansovi (1541-1613), je-
hoz dilo se zda byt rozsifenim humanistické tematiky ucitelovy: najdeme

v ném tentyz smysl pro dé&jiny, znalost matematiky, astronomie a kosmogo-

nie.

André Neher vytvari z Maharala hrdinu typu dynamického renesan¢niho polyhistora, ktery
v sob¢ snoubi — podobné¢ jako jeho ,,dialektickd metafyzika® — prvky konzervativismu se smys-
lem pro nové, Zidovsky partikularismus s vyhledem k univerzalnimu horizontu. V Neherové
interpretaci stoji ¢tendf dvacéatého stoleti tvafi v tvaf Maharalovi téméft jako svému soucasni-

kovi, pfi¢emz jeho mysleni vykazuje raz uceleného systému:'#

Nebudeme jisté pfili§ prehanét, spojime-li tento druh tivah s privlastkem mo-
derni. Zd4 se, Ze prazského ucitele skutecné inspiroval prorocky dech historie
a umoznil mu nahlédnout do budoucich politickych a socialnich promén: jako
kdyby mu naseptaval utrzkovite, ale spravné intuice a vybavoval jej ideovymi
a terminologickymi celky, jez ptesné€ vystihuji vyvoj lidského mysleni a lid-
skych dé&jin v obdobi tohoto nového usvitu ... Nebot’ v Maharalové filozofii
se skutecné jednd o systém ,,mysleni, nikoli o rozkouskovanou a fragmen-
tarni intuici; setkdvame se tu s ,,filosofii, nikoliv s katechetickymi kdzadnimi

a primarni exegezi.

198 Tamtéz, s. 19.
199 Tamtéz, s. 27-28.
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André Neher a Benjamin Gross interpretuji Maharala jako proto-hegelianského autora
s nadechem existencialismu.'™® V jistém smyslu navazuje André Neher na Martina Bubera, je-
hoz teologie ma horizontalni vychodisko v kone¢ném mezilidském vztahu Ja-Ty. Tento ptred-
chézi vertikalnimu vztahu J4-Ty mezi ¢lovékem a Bohem. Clovék takto konfrontuje Boha ve
své autonomii a nezavislosti. André Neher jde o néco dale nez Martin Buber, kdyz tvrdi, ze Blih
potieboval Smlouvu vice nez ¢lovek.'*! Neni divu, Ze néco z Neherovy vlastni filozofie zazniva
1 v této monografii k Maharalovi, v jehoz mysleni mél byt vztah ¢lovéka a Boha pojat jako
oboustrannd nostalgie. Neherova kompilace odkazli na pasaze z Talmudu, midras$t a Mahara-
lovych textd k tomuto tématu pfedstavuje onen vertikalni vztah Ja-Ty jako mnohem kompliko-
vangj$i nez ten horizontalni mezilidsky. Zaznivaji zde silné podtony teodiceje: ,,Je snad bozské
ja dost siroké, aby pfijalo lidi po smrti, ale pfili§ uzké, aby se s nimi setkalo ptedtim, v oné
dvojznaéné situaci, k niz je predurcuje jejich zivot?*“!'*?> Maharalovo tazani po Bohu v tomto
sveété, jez zazniva z Neherovy interpretace, mize rezonovat v ¢tenafi soucasnosti: doby po ho-
lokaustu a konce metafyziky.!'3? Na nékterych mistech se zda, jakoby Neher insinuoval, Zze Btih
je mrtev, avSak soucasné si ptal, aby Bih byl.!** Nechci timto zcela delegitimizovat Neherovu
existencialistickou interpretaci. Ricouerovsky feceno, Maharalovo dilo skute¢né promita ptred
sebou jisty horizont vyznam, ktery mize moderniho Ctenéfe vést, mimo jiné, k této receptivni
cetbé. Na druhé stran¢ koncepty a referecni ramce textii soucasné kladou odpor projekcim vy-
chazejicim ze svéta Ctenafe. V nasem piipadée si musime uvédomit, Zze mame do ¢inéni s dilem
sepsanym Vv Sestnactém stoleti, jehoz zakladni tobn ma vyrazné onto-teo-logicky charakter,'>> a
v némz na samém vrcholu hierarchie jsouciho stale neochvéjné stoji Biih jakozto ,,prvni pii-
¢ina“ a ,,forma vSech forem®.'* Nékdy se mizeme dopustit hermeneutického omylu tim, ze

naSe d€jinné porozumeéni svétu nevédome ztotoZznime s intenci textu nebo samotného pisatele.

150 Vliv Hegelovy filozofie je citit obzvlasté u Benjamina Grosse. Jedn4 se piedev§im o ozvénu Hegelovy ideje
,Volksgeist*, jejimz prostiednictvim Gross interpretuje nabozensko-etnické ivahy v Maharalové dile. Taktéz
charakterizace Maharalova mysleni jako dialektiky déjinného pohybu nese pecet’ intepretace vychazejici z Hege-
lovy filozofie. Ze stejného zdroje pochdzi i termin ,,odcizeni® (,,aliénation*), objevujici se v Grossovych textech
k popisu existencialni situace ¢loveka jako takového, a obzvlaste pak zidovského naroda v exilu, jak je prezento-
vana v Maharalové dile. Viz GROSS, Benjamin. Le messianism juif dans la penseé du Maharal de Prague, s. 77,
81-83, 93-94, 96-98, 272.

U NEHER, André. The Prophetic Existence. New York: A.S. Barnes, 1969, s. 120-121.

152 NEHER, André. Studna exilu, s. 135.

133 PINNOCK, Sarah K. Beyond Theodicy: Jewish and Christian Continental Thinkers Respond to the Holo-
caust. Albany: State University of New York Press, 2002, passim.

134 NEHER, André. Studna exilu, s. 140.

155 K pojmu onto-teo-logie viz HAEFFNER, Gerd: Heideggers Begriff der Metaphysik. Miinchen: Johannes
Berchmans Verlag, 1981, s. 75-77.

156 Viz napt. BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Tif eret Jisra el. Bnej Brak: Jahadut, 1980, fol. 104a: ,,Prvnim pfi-
kazanim je véfit, ze skuteCnost ma Prvni Pfi¢inu a Pocatek, coz odpovida versi 'Ja jsem Hospodin, Tvij Biih
atd.". Kdo v toto nevéfi, pak se zpronevefil vici tomu, co je samym zakladem naboZenstvi.*
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S Maharalovym ptibéhem prezentovanym jako drama hrdiny se mizeme do urcité miry
setkat i v Mystical Theology and Social Dissent: The Life and Works of Judah Loew of Prague
Byrona L. Sherwina. V této monografii neni Maharal vykreslen jako renesan¢ni polyhistor, jak
je tomu u André Nehera, nybrz jako osamély mesianisticky reformator stmelujici v sob¢ role
mystického teologa a ndbozenského disidenta. Dle Sherwina zapada do tohoto ramce Mahara-
lova kritika krize rabinského utadu, nezdravého trendu ve vzdélavani, v jehoz centru stal pilpul,
a konecné 1 urcitd mravni dekadence v zidovskych obcich, jejiz manifestaci byl i fenomén na-
dlerismu."”” Sherwin interpretuje Maharalovu spolecenskou i literarni aktivitu jako usili o re-
formu, v jejimz stifedu stala idea navratu k ptivodnimu. Téra ve svém teoretickém 1 praktickém
rozméru by méla opét ziskat své ptirozené misto jakozto ,,forma* Izraele a prostfedek k dosa-
zeni dokonalosti lidstvi, coz by v posledku napomohlo k realizaci mesiasské spasy. Oproti Ne-
herovi, Sherwin shledava v Maharalovi spisSe ¢loveka pozdniho sttedovéku. V souladu s men-

talitou této doby se Maharal pokousel o korelaci idealu se skute¢nosti.'?®

Dramaticti hrdinové maji pfirozené také své protihrace. V Maharalové piibéhu tuto roli
zaujali Azarja dei Rossi, Eli ‘ezer Askenazi, skryt€é MoSe Isserles a fada dalSich osob. André
Neher li¢i Eli ‘ezera ASkenaziho jako dogmatického racionalistu, ktery jakoby vypadl z post-
kartezianského obdobi, nebot’ tim nejrealnéjs$im jsoucnem je u ného myslenka.'>® Na tkor As-
kenaziho nepruznosti si Maharal ziskava srdce moderniho ¢tenéfe svymi ,.kantovskymi formu-
lacemi® v otazkach epistemologickych tim, Ze vyzvedava subjektivnost poznani. Azarju dei
Rossiho zase Neher odsuzuje jako diletanta a jeho knihu Me ‘or ejnajim jako ,,typicky produkt
libivého sbératelstvi.“!®® Azarja dei Rossi a Eli ‘ezer ASkenazi byli tak v poslednich padesati
letech v maharalistickém badani pfedstaveni takika jako ptedstavitelé ,,slepych ulicek* Zidov-

ského mysleni Sestnactého stoleti. L. A. Segal, Guiseppe Veltri a dalsi badatelé zabyvajici se

15T SHERWIN, L. Byron. Mystical Theology and Social Dissent: The Life and Works of Judah Loew of Prague,
s. 169-180.

158 Tamtéz, s. 161-1609.

159 NEHER, André. Studna exilu, s. 98.

160 Tamtéz, s. 75.
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italskym zidovstvem renesance nicmén¢ podali ve svych studiich fundované;si vhled do lite-
rarni a ideové stuktury Me or ejnajim Azarji dei Rossiho.'! K Ma ‘asej ha-Sem Eli ‘ezera As-

kenaziho mame k dispozici jen nékoli malo praci.'®?

Bylo by patrné svatokradezi si jen pomyslet, Ze by Maharaltv ptibéh mohl mit jinou
formu nez dramatického hrdiny. Komické prvky jsou pfitomné v maharalovské legendé, jak ji
podava Jehuda Judel Rosenberg v Nifla ot Maharal mi-Prag.'®® Dat Maharalovu piibéhu tra-
gickou podobu, v niz jedinec je vystaven nepiiznivému pusobeni sil a okolnosti silnéjSich nez
on sam, by patrn¢ mohlo také najit vyuziti jen ve fiktivni literatute. Jeho nenadalé odchody
z prazské obce do rodné Poznang¢, pred¢asna smrt syna nebo jeho téméf tiimési¢ni uvéznéni na
staroméstské radnici v Praze by jisté poskytly dostatecny podnét pro roman, ktery by Mahara-
lovi mohl proptjcit lidstéjsi tvar, nez ta, kterou mu davéa jeho hagiograficka biografie. Ta
mnohdy piisobi stejné kamennym dojmem jako Maharalova socha na Maridnském namésti
v Praze. V moderni literarni tvorb¢€ jsou alternativni biografie pomérn¢ oblibenym zanrem, a
nevyhnuly se ani ,,posvatné* biblické déjeprave. Pomineme-li dnes jiz legendarni trilogii Josef
a jeho bratri Thomase Manna, mize byt vybornym piikladem takového alternativniho podéani
,kanonizovan¢ho* ptibéhu roman izraelského spisovatele Jochi Brandese T7eti kniha krdlov-
ska, ktera alternativnim zptisobem pievypravuje vypravéni biblickych Knih kralovskych. ! Ko-
necné, jak jsem uz poukazal vySe, Alexander Putik a Daniel Polakovi€ tvrdi, Ze nékteré epizody
z Maharalovy biografie z pera Me’ira Perelse mohou byt do jisté miry interpretovatelné jako

satira.

Maharaltv piibéh ma také svou ,,temnou stranu Mésice®. Jen matny obraz si mizeme

vytvofit o jeho plisobeni v jeho poznaniské domoving, ackoliv néktera Maharalova dila nebo

16! SEGAL, Lester A. Historical Consciousness and Religious Tradition in Azariah de’ Rossi’s Me or "Einayim.
Philadephia, New York, Jerusalem: The Jewish Publication Society, 1989. VELTRI, Guiseppe. Renaissance Phi-
losophy in Jewish Garb: Foundations and Challenges in Judaism on the Eve of Modernity. Leiden a Boston:
Brill, 2009. TYZ. Maharal against Azaria de Rossi: The Other Side of the Scepticism. In: SEIDLER, Meir, ed.
Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History: The Great Rabbi Loew of Prague. s. 61-75. TYZ. Ge-
genwart der Tradition: Studien zur jiidischen Literatur und Kulturgeschichte. Leiden, Boston, K6ln, 2002, s.
264-295. TYZ, The Humanist Sense of History and the Jewish Idea of Tradition: Azaria de' Rossi's Critique of
Philo Alexandrinus. Jewish Studies Quarterly. 1995, 2(4), s. 372-393.

162 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 62-92.
OHANA, Michal. Rabbi Eli ‘ezer Ashkenazi's Commentary on the Garden of Eden Story: Between Exegesis
and Religious Thought. AJS Religious Review. 2018, 42(2), s. 482-492. ECKER-ROZINGER, Neta. Kavim uni-
versalistim be-misnato he-hagutit Sel r. Eli ‘ezer Askenazi. Haifa, 2010, Diserta¢ni prace. Universitat Chefa. Fa-
kulta filozoficka.

163 ROSENBERG, Yudl. The Golem and the Wondrous Deeds of the Maharal of Prague. New Haven a New
York: Yale University Press, 2009.

164 BRANDEIS, Jochi. Mlachim gimel. Or Jehuda: Dvir, 2008.

45



zachovana kazani vznikla pravé zde. ,,Kanonizovana“ podoba Maharalova ptibéhu je proto by-
tostn€ spojena s Prahou a zemémi Koruny ¢eské obecné. Tato skutecnost nepochybné dodnes
zanechéava stopu v akademickych studiich. Jedna z téch nejposlednich, Maharal be-or chadas:
zhut jehudit be-seder olam mistane, ktera se zabyva Maharalovym komentafem ke knize Ester,
pracuje s domnénkou, ze by se v tomto spise mohlo odrazet Maharalovo jisté obeznameni s do-
bovou politickou filozofii a politickym uspofadanim konfesné pluralistickych ceskych zemi

v ramci Svaté fiSe fimské naroda némeckého v Sestnactém stoleti.'®

1.5 Maharaliv pribéh ve svétle hermeneutiky podezieni

Pokud se nechceme zcela podvolit hagiografické podob& podani Maharalova ptib&hu,
muze nam piijit vhod hermeneutika podezieni, kterou rozvinul Paul Ricouer. Tento typ herme-
neutiky predstavuje pragmaticky zptsob kritického ¢teni a porozuméni, neboli tak feceno ,,proti
srsti“. Publikace na ptidé humanitnich obort maji vétSinou deskriptivni nebo spekulativni cha-
rakter nez kriticky. Studie ptiklangjici se k hermeneutice podezieni, ptipadné takové, které za-
ujimaji dekonstruktivni pristup, nelze pojimat v negativnim svétle jako postradajici nalezity re-
spekt ke studovanému pfedmétu nebo osobé€. Specifikem hermeneutiky podezieni je, Ze pfi-
chazi k textovym dokladlim s jistou davkou nediivéry a skepticismu a jejim cilem je poukazat
na ,,slepa® mista, ktera doposud zistala opomenuta, vyzvednout problematické a nelichotivé
momenty piipadné takové, které se vzpiraji obecnému ocekavani. Tento typ hermeneutiky ma
své pocatky jiz v dilech Ludwiga Feuerbacha, Karla Marxe, Friedricha Nietzscheho a Sigmunda
Freuda: konkrétné jejich kritice ndbozenstvi a ndbozenskosti. Vdécime ji za dekonstrukei di-
chotonomie mezi télem a duchem. Tyto dva terminy nemusi byt nutn€¢ pojimany jako ,,na-
lepky*, které jednozna¢né vymezuji hranici mezi svétskym a sakralnim. NaboZenskost je rov-
n&z ,,skutkem t&la“, nastrojem pro dosazeni nasich cilti posvécenych vyssim povéienim.'® Cte-

nafi mize vytanout na mysli postava vroucné€ zbozného Antonia Salieriho ze hry Amadeus Pe-

165 RAMON, Orit. Maharal be-or chadas: zhut jehudit be-seder olam mistane, s. 119: ,,Zda se, Ze teoreticko-
politicka diskuze, ktera vyplyva z Maharalova vykladu ke svitku Ester, odrazi ¢ast obecné politické diskuze. Ma-
zeme dokonce objevit podobnost mezi Maharalovymi politickymi postoji a monarchistickymi pozicemi, které

v jeho dobé¢ vladly v Praze. Obzvlasté je zajimava podobnost mezi Maharalovou politickou filozofii a politickym
uéenim Jeana Bodina, jehoZ dilo Sest knih o republice bylo v Praze znamé a ovlivnilo zdej§i monarchistické
mysleni.*

166 RICOEUR, Paul. Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation. New Haven a New York: Yale Uni-
versity Press, 1970, s. 32-33. SCOTT-BAUMANN, Alison. Ricouer and the Hermeneutics of Suspicion. Lon-
don: Continuum, 2009, s. 40-58. GREEN, Garrett. Theology, Hermeneutics, and Imagination. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 2004, s. 11-22.
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tera Shaffera, resp. jeji filmové adaptace Milose Formana. Jiz v mladi Salieri touzi se stat vel-
kym hudebnikem. Tuto ambici hali do vzletnych ndbozenskych frazi vzyvajicich Boha, aby do
n¢ho vstoupil jeho hlas a on se mohl stat jeho sluzebnikem. Svou zboznost Salieri zpecetuje
sliby cudnosti a skutky dobroc¢innosti. Salirieho povznasejici spiritualni sebe-transcendence ma
vSak svijj lic v podob¢ nizké sobeckosti. Jeho zboznost se rozpadne pod naporem Mozartovy
hudebni geniality a Salieri je zdrcen tim, ze Bith miize pouzit jako néstroj bozské hudby tuto
nekultivovanou a oplzlou osobu. Salieri tak rozpouta valku s Bohem, rusi své sliby Cistoty, aby
nalezl utéchu v naruci sopranistky Cateriny Cavalieri. Salieri je vSak az ptili§ notorickym pfi-
kladem clovéka nesené¢ho nizkymi pohnutkami ptevleCenych do havu téch nejvznesenéjsich
predsevzeti. Hermeneutika podezieni mize vrhnout svétlo také na subtilngjsi podoby sebe-
klamu zakryvajici pfed ndmi samymi motivy, které inspiruji nase jednani. Takto ani nepostieh-
neme, jak dalece jsou nase jednéani a pfedstavy utvareny hodnotami, se kterymi védomeé ne-
chceme mit nic spolecného. V piipadé¢ Marxe, Nietzscheho a Freuda se jednalo pfedevs§im o
kritiku zidovsko-ktestanské moralky stiedni tfidy. Nabozenské predstavy mohou fungovat jako

maska osobnich zajmu, které nelze oteviené uznat.

Mezi ptedchidce hermeneutiky podezieni bychom méli zaradit také Arthura Scho-
penhauera, ktery oznacil viili jako rozhodujici faktor lidského Zivota. Toto je rovnéZ velké téma
filozofie Paula Ricoeura. V Schopenhauerové pojeti je vile takika slepy instinkt, ktery neni
fizen rozumem, ale uZiva rozum jako prostfedek své realizace. Rozum podava fiktivni divody
jednéni, aby tyto cile legitimizoval po mravni strance. Vile je tak substanci, intelekt pouze
piipadkem.'®” Proto také Paul Ricoeur poukazuje, Ze pravé hermeneutika podezieni nas Cini
vnimavymi vii¢i skutecnosti, Ze na§ rozum neni autonomni entitou, nybrz je, tak feceno, ukot-
ven v existenci jako touha a usili, které mizeme ztotoznit s Schopenhauerovou vili.'® V touze
a Usili se ukazuje nepfekonatelna povaha samého Zivota, kterd si podmauje nasi intenciona-
litu.'® V knize The Fallible Man Ricoeur popisuje lidskou zkusenost jako poznamenanou jistou
chronickou disproporci, neutichajicim vnitinim nesouznénim, kvili némuz ¢lovék nikdy ne-
muze dospét ke shod¢ se sebou samym. Tato disproporce se ukazuje v kazdém aspektu lidské

existence, od vnimani pfes citéni az k mySleni a zviditelituje se naptiklad v lidské touze po

167 JANAWAY, Christopher. Will and Nature. In: JANAWAY, Christopher, ed. The Cambridge Companion to
Shopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 138-170.

168 WESTPHAL, Merhold. Suspicion and Faith: The Religious Uses of Modern Atheism. New York: Fordham
University Press, 1998, s. 14-18.

169 RICOEUR, Paul. Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, s. 457-458.
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majetku nebo prestizi. Zlo je tak vepsano do nejvnitingji struktury lidské skute¢nosti. Clovék

je svou ptirozenosti kiehky a nachylny k chybovani.'”

Tuto chronickou disproporci lidské existence v déjinach patrné snadnéji vyvadi na svétlo
sociologicky orientovana historie popisujici zivot obycejnych lidi nez hagiograficka dila o ve-
likanech. Bernard Rosensweig popisuje v knize Ashkenazic Jewry in Transition mravni situaci
ve stiedoevropskych zidovskych obcich patnactého a Sestnactého stoleti. Z responzni literatury
se dovidame nejen o takovych jevech jako prostituce, cizolozstvi nebo gamblefstvi, ale také o
projevech otevieného nasili mezi ¢leny obci, Castokrat vyprovokovanych pomluvou nebo uraz-
kou. Rvacky a stouchance mély misto i béhem bohosluzeb. Naptiklad, r. Jisra’el Isserlein za-
znamenava stiznost jistého r. Eli ‘ezera, Ze ho r. GerSom nakopl béhem hakafot svatku Hosana
raba. R. Mose ha-Levi Minz zase zpravuje o komické situaci, kterd propukla béhem bohosluzby
v synagoze ve Wormsu. Dva muzi se pteli o to, kdo z nich bude maftir oddilu Tory ¢teného o
prislusném Sabatu. Hadka trvala pies dvé hodiny. Celé shromazdéni nakonec opustilo synagogu
a doplnilo minjan v poblizké jeSive. V synagoze zistali jen dva rozhaddani muzi a hrstka jejich
fanouskli. Ve vedeni obci zase nechybéli zkorumpovani jedinci, ktefi se bez skrupuli oboha-
covali a zpronevéfovali jim svéfené financni prostfedky obce. R. Ja‘akov Weil, znamy téz ak-
ronymem Mabharil, z prvni poloviny patnactého stoleti, piSe nepokryté, ze ve vétSin€ obci par-
nasim utlacuji lidi a vladnou nad nimi silou k vlastnimu prospéchu a nikoliv ke slavé Nebes.!"!
Podobné se mnoho lidi dostalo do rabinskych pozic z divodu Cisté ziStnych, pro slavu nebo
z pomstychtivosti, bez dostacujici kompetence pro vykon funkce. Titul ,,morenu*'’, status a
moc, které s nim byly spojeny, se pro mnohé¢ stal vysnénym cilem. Maharilovy stiZznosti zazni-
vajici z patnactého stoleti pranyiuji také ty rabiny, ktefi nemeli dostacujici znalost halachického
prava, koresponduji s kritikou stavu rabinského utradu, kterou nalezneme v Maharalovych spi-

sech.!'”

Mezi centralni terminy Maharalova teologického diskurzu patii ,,slemut* neb ,,haslama‘
jako celozivotni usili o uvedeni duse i téla do stavu dokonalosti. Svym zptisobem bychom mohli
fici, ze toto byla Maharalova odpoveéd’ na disproporci lidské existence, o které hovoii Rico-

eur.'” Maharal vSak svou odpovéd’ formuluje nikoliv jazykem fenomenologie, nybrz syntézou

10TYZ, Fallible Man. New York: Fordham Univerisity Press, 1985, s. 1-15.

17l ROSENSWEIG, Bernard. Ashkenazic Jewry in Transition Waterloo (Ontario): Wilfried Laurier University
Press, s. 34-38.

172 Doslova ,,nas ucitel*. Nejvy$si rabinska aprobace.

173 ROSENSWEIG, Bernard. Ashkenazic Jewry in Transition, s. 37-38.

174 Neméli bychom zapomenout, Ze Ricoeur vychézi ve své fenomenologické analyze lidské existence z kiest'an-
ského uceni o ,,nesvobodné vili* jako nasledku ,,prvotniho hfichu®. Viz jeho analyzu Augustinovy diskuze

48



diskurzu rabinské agady a zékladnich koncepci vychazejicich z aristotelské ontologie a novo-
platonskych prvki pfitomnych v Zidovské mystice. V Maharalove pojeti byla dusSe vstipena do
Cloveka tak fe€eno v surovém stavu, tedy v Cisté moznosti. Duse dospiva k uskutecnéni pro-
stiednictvim ,,oddéleného bozského intelektu®,!” jimz je tora, at’ jiz naplnovanim jejich piikazt
nebo jejim studiem. Proto v Maharalovych spisech zazniva spise prakticky nez teoreticky zéjem
o latku tory. Studium Talmudu, jakkoliv reprezentuje raciondlni rozmér téry, by mélo vést ke
stanoveni prakticky aplikovatelného nabozenského prava.'’® Téra se tak ukazuje jako nadpfiro-
zena entita, ktera hraje nezbytnou roli v rozvinuti pravého lidstvi v kazdém jednotlivci. Neza-

nedbatelné jsou i jeji kosmicka funkce.!”’

Béhem cCetby Maharalovych spisti bychom vSak neméli zapomenout, ze se po sociolo-
gické strance jedna o rabinsky diskurz, ktery si narokuje autoritu. Je tim, co Michel Foucault
nazyva ,,védénim*, které ma ambici autoritativné utvafet minéni subjektu o tom, co je nebo neni
pravdivé. Takovy diskurz mize mit riznou podobu. Mize se jednat o souvisly celek psaného
textu, e nebo spolecenskou praxi, které se vztahuji k uréitému tématu a maji normativni vliv

na mysSleni a jednani lidi. Pro Foucaulta diskurzy piedstavuji ,,taktické prvky nebo bloky, které¢

s Pelagiem nad otazkou ,,svobodné ville“ a ,,prvotniho hiichu“ v RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. Praha:
OIKOYMENH, 1993, s. 131-147. Rabinsky judaismus obecné pracuje s premisou ,,etického optimismu®, jak ji
naptiklad ve své dobé formuloval Leo Baeck. Ten se v tomto ohledu vuci kiestanské antropologii siln¢ vymezo-
val. Viz REULING, Hanneke. After Eden: Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21. Leiden a Boston:
Brill, 2006, s. 1-7. LASKER, Daniel. Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages.
Oxford a Portland (OR): The Littman Library of Jewish Civilization, 2007, s. 106-107.

173 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Drasot Maharal mi-Prag, Drus al ha-micvot. London: L. Honig, 1955-1964,
fol. 50b: ,,Tora nema nic spolecného se zbytkem véd (,,chochmot), které ¢lovék bada sam od sebe ... Téra sama
od sebe nema zadné pouto k ¢loveku, nebot’ se jedna o oddéleny, bozsky intelekt. Proto je tfeba se v ni utvrdit a
spojit se s ni skutkem i védénim.*

176 SLADEK, Pavel. Admiration and Fear: New Perspectives on the Personality of the Maharal, s. 11.

177 Viz napf. BEN BECALEL, Jehuda Leva. Derech chajim. Bnej Brak: Jahadut, 1980, 1:2, fol. 25a: ,,Také je
nutné, aby ¢loveék byl o sobé zcela dokonaly. Pokud se tak nestane, neni viibec spravedlivym. Neni potieba roz-
vadét, ze kazdé stvoteni je samo o sobé dobré. Spravedlivy musi byt dobry z kazdého ihlu. Proto tanajta oteviel
svlij vyrok tvrzenim, zZe svét spo¢iva na tiech vécech: na téfe, bohosluzbé a ¢inéni skutk milosrdenstvi ( Vyroky
otcit 1,3). Kdyz v ¢lovéku piebyva tora, 1ze ho povazovat za dobré stvoteni o sob¢, a to, kdyz je v ném inteligi-
bilni téra. Kdyz v ném tato téra neni, ¢loveék neni o sobé dobry, nebot’ postrada v sob¢ téru, kterd ptivadi esenci
¢loveka k dokonalosti. Pokud tak tomu neni, ¢lovek se podoba dobytku. Nelze ho povazovat za stvofeni a v pod-
stat¢ jako by viibec neexistoval. Proto ucenci Misny a Talmudu fekli: 'Povédél r. Re§ Lakis: Jaky vyznam ma4 to,
co je psano v Pismu: a byl vecer a bylo jitro den Sesty (ha-5isi)? K ¢emu je zapotiebi nadbytecného (pismena) /e
(jakozto uréitého ¢lenu u slova $isi)? Znamena to, ze Svaty, budiz veleben, dal dilu stvofeni podminku: jestlize
lid Izraele pfijme toru, budes existovat. Pokud nikoliv, navratim t& zp&t do nicoty' (Sabat 88a). Toto miizeme
vylozit tak, Ze ve vSech stvofenich, jez byla pfivedena k existenci, se nenaléza vyssi bozska moudrost. Ackoliv je
¢lovek obdafen rozumem, lidsky rozum je spojen s hylétickym prvkem. Svét neni hoden, aby existoval ve srov-
nani s timto dobrem (pfitomném v téte): vzdyt lidsky rozum je velice nizky. Jen skrze toru, ktera je bozskym
intelektem a je naprostym dobrem, svét nabyva hodnotu, ponévadz ve svété prebyva bozska inteligibilni tora,
ktera nema nic spolecného s lidskou mysli a moudrosti. Proto dokonalost clovéka samého, ktera ma takovou
miru, Ze ¢lovéka miizeme povazovat za nejvyznamnéjsi bytost ze vSech stvoteni, v némz piebyva dobro, vyplyva
ze samé tory.*
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pusobi na poli mocenskych vztaht“.'” Diskurzy vykazuji uréitou strategickou perspektivu a
slouzi riznym spolecenskym silam k podpofe jejich zajma a cili. Pfedstavuji se nam jako ,,gra-
matiky* existence a ,,slovniky* vyznama.'” Proto také rabinsky diskurz mizeme pojmout jako
,,dispozitiv moci*“ svého druhu.'®® Tuto skute¢nost nemusime apriorné chapat pouze jako pro-
sttedek represe, nybrz, jak tvrdi Foucault, také pozitivné: jako neustalé didaktické vStépovani
subjektim urcitych modalit zivota.'8' Z rabinského ufadu vyplyvala moc v obojim smyslu, ne-
jen v podobé¢ trestli na zaklad¢é rozhodnuti vychazejicich z pramenti ndbozenského prava, ale
také skrze hlasani aprobovaného stylu zivota. Rabini v tomto ohledu disponovali jistou ,,epis-
temickou svrchovanosti®, kterd vytvarela systém poznani jako pevnou a jednotnou sit’ pravdi-
vych tvrzeni. Pravda zde vystupuje jako moc potirajici omyly.!®? S obéma rovinami ,,episte-

mické svrchovanosti se setkame také v Maharalové ptibehu a dile.

Vybornym ptikladem mtze byt Maharalovo k&zani pronesené na Sabat tSuva v Praze roku
1583 a vydané o rok pozdé&ji v rozsitené podobé. Toto kazani se prihodné zabyva otazkami
hamartologickymi, fenoménem ,,zIého pudu® v zivoté Clovéka, a kone¢né pokanim, a to za
exegetického rozpracovani pasazi z Talmudu, jak tomu je v Maharalovych textech béZznou me-
todou. Ve svém zékladu je kazani neseno tydennim oddilem Toéry Haazinu, pfipadajicim na
,Sabat pokani“, jenZ obsahuje MojziSovu piseii na rozlouéenou.'s* Kromé kreativné-exegetic-
kého vykladu mist z oddilu, Maharal reprodukuje a interpretuje znamou agadickou pasaz z trak-
tatu Nida 31a, ktera li¢i prenatalni Zivot Zidovského ¢lovéka v rajskych barvach jako zivot v ne-
poskvrnénosti a prodchnuty poznanim téry. Oboji vSak ¢lovek ztraci vstupem do tohoto svéta.
Prenatalni zivot je jako sakralni obétni dar, ktery 1ze jen stézi uchovat v profannim prostoru. '®*
Maharal pak podavd mravokarny vyklad tfi kardinalnich hiichtt zminénych v Talmudu, které
tak fe¢eno sprovozuji ¢lovéka ze svéta: zaddostivost ¢i sexudlni chtic, jenz urcuje télesnou sféru
lidského Zivota, pak zavist reprezentujici jeho emotivni stranku, a kone¢né modlosluzbu domi-
nujici intelektudlni rozmér lidské existence. Maharal nakonec uzavira kazani aktudlnim téma-

J A

tem: tyto tfi hiichy, jakkoliv jsou zadvazné, vyvazuje hiich jediny — pomluva vazici se v t€¢ dob¢

178 FOUCAULT, Michel. Power, Knowledge: Selected Interviews & Other Writings (1972-1977). New York:
Pantheos Books, 1980, s. 101-102.

17 HOWARTH, David. Discourse: Concepts in the Social Sciencies. Philadelphia: Open University Press, 2009,
s. 49-50.

180 ROUSE, Joseph. Power/Knowledge. In: GUTTING, Gary, ed. The Cambridge Companion to Foucault, p.
109-110.

181 TRAN, Jonathan. Foucault and Theology. London: T&T Clark, 2001, s. 23-24.

182 ROUSE, Joseph. Power/Knowledge, s. 106.

183 Prasat Haazinu: Dt 32,1-52.

184 BEN-BECAL’EL, Jehuda Leva. Sefer drasot Maharal mi-Prag: Drus al ha-micvot, London: L. Honig, 1955-
1964, fol. 69a.
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k velmi rozSitenému fenoménu nadlerismu. Kézani obsahuje 1 zminku, Ze souc¢asti bohosluzby
onoho Sabatu bylo i vyneseni klatby (,,cherem®) nad témi, kdo se dopustili tohoto hiichu. Zda
se, jakoby si Maharal v tomto kdzani vytvaiel prostor pro uplatnéni své moci ve smyslu vyse
uvedené ,,epistemické svrchovanosti®. Text kdzani vychazi z pocatecnich slov oddilu zacinaji-
cich slovesem v rozkazovacim zpusobu: ,,Naslouchejte, nebesa, budu mluvit®, nacez ptipojuje

pasaz z midrasické sbirky Dvarim raba:'®

,Rekl Svaty, budiz veleben: kdyZ nakloni§ své ucho ke sloviim tory, vichni
umlknou a budou naslouchat tvym slovim, jakmile za¢ne§ vykladat slova
tory. Odkud toto vime? Od Mojzise, naseho Ucitele, at’ na ném spocine pokoj,
ktery naklonil své ucho ke sloviim téry ve chvili, kdy je zacal vykladat. Tehdy
umlkly jak nebeské, tak pozemskeé bytosti a naslouchaly jeho sloviim. Jak 1ze

[X13

toto biblicky dolozit? — Z verSe: ,Naslouchejte nebesa, budu mluvit.“* Tento
midras si zasluhuje bliz§i pozornost. Pro¢ by mély mlcet nebeské i pozemské
bytosti? Je tomu proto, ze Pismo fika: ,,Naslouchejte, nebesa, budu mluvit™ —
,»Nikoliv naslouchejte, nebesa, mym sloviim.” Je to takto formulovano z4-
meérné: ,,Naslouchejte nebesa, vy budete mlcet, a ja budu mluvit - tzn. ja jsem
postaven nad nebesa. Proto budete micet a naslouchat mi. Podobn¢ (Mojzis)
tekl: ,,Naslouchejte nebesa a poslouchej zemé fe¢i mych ust™ — to znamena,
ze ackoliv to jsou jen fe¢i mych Ust a ja sam pouze télesny ¢lovék — musite
mlcet a naslouchat sloviim mych tst. Proto tedy (Mojzis) fekl: ,,Naslouchejte
nebesa a poslouchej zemé fe¢i mych ust™ — to znamen4, ptikazuji nebestim,
aby mlicely a naslouchaly mym sloviim a stejné tak jakoby mimochodem
(fekl): ,,naslouchej i zemé fec¢i mych Ust*, nebot’ zem¢ nema takovou vahu
jako nebesa. Je to takto formulovéano, nebot’ tora patii u€enci. Proto také tekl:
,oudu mluvit®, ponévadz tato téra patii mné a j4 mluvim a takové jsou feci
mych ust. O kazdém, kdo nabyl (poznani) tory, plati, Ze se tika, ze je to jeho
tora. Jak stoji v prvni kapitole traktatu Avoda zara (19a): ,,Rekl Rava, nejprve
je tora zvand jménem Svatého, budiZ veleben, nebot’ je feceno: 'v Hospodi-
nove¢ téfe nachazim zalibeni', a na konci je zvana jeho torou, nebot’ je psano

(113

,a nad svou torou bude rozjimat‘““. A podobn¢ se hovoii v traktatu Kidusin
(32b): ,,Ucenec, ktery se vzdal své cti, jeho Cest je od n¢ho odnata, nebot’ tora

je jeho a mlize se ji vzdat™. O to vice to plati o MojziSovi, nasem UCciteli, ze

185 Tamtéz, fol. 66.
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tora patfi jemu a je zvana jeho jménem, nebot’ je psano: ,,pamatujte na Moj-
ziSovu toru.“ Proto fekl: ,,a budu mluvit, nebot’ jsem to ja, kdo mluvi a toto
jsou fe¢i mych ust.“ Avsak prorok Izajas nekomunikoval slova téry, nybrz
ptredkladal jen proroctvi, nebot’ fekl: ,,promluvila Hospodinova usta“.'*¢ Toto
je rozdil mezi térou, o které se tika, ze patii tomu, kdo ji sdéluje, a proroctvim,
nebot’ proroctvi je od Hospodina. A v tomto ohledu fikaji ucenci Misny a
Talmudu: ,,uenec ptevysuje proroka, protoze ucenec, ktery pronasi slova
tory nebo slova moudrosti, tora a moudrost patii jenom jemu.“!*” Tak tomu
ale neni s prorokem, ktery hovoii z ducha svatosti: ,,a ista Hospodinova mlu-
vila“.!® Neni feceno, Ze tato slova jsou jeho. Proto ucenec prevysuje pro-
roka.” ... Odtud by se i shromazdéni obce mélo ucit, ze musi mlcet ve chvili,
kdyz se prondsi kazani a naslouchat sloviim tory ... avSak ne kazdému ¢lo-
véku je dano, aby pied nim (obec) mlcela, nybrz pouze tomu, ktery skutecné
nabyl poznani tory — tj. naklonil ucho k téfe a odvratil se od vSech svych ¢in-
nosti ke sloviim tory. Takovy je zvan panem tory, nebot’ mu tdra patii. Je

kazdopéadné hoden toho, aby vSichni pfed nim umlkli pro jeho erudici v tofe.

Vyse uvedend pasaz mize narazet na trivialni zlozvyk ¢lent obce oddavat se rozhovoru
béhem bohosluzby,'® ale za touto bezprostiedni rovinou se muze také skryvat varovny pozada-
vek prokéazani nalezitého respektu k rabinskému Gfadu obecné, a specificky pak k autorit¢ Ma-
haralové. On je tim, kdo nyni promlouva, a to s autoritou podobné t¢ MojziSove. Maharalova
teologickéd argumentace, ktera stavi slovo rabinského ucence nad slovo proroka, méa dlouhou
tradici a patrné predchézi dobé normativniho judaismu, tj. MiSny a Talmudu. Rabini po padu
Chramu se domnivali, Ze nejen navazuji, ale také svym zplsobem i pfevysuji proroky. Jacob
Neusner toto dobfe ilustruje na recepci JeremjaSovy knihy v rabinské literatufe Misny a Tal-
mudu.' Autorita rabinskych uéencu je replikaci autority samotného MojziSe. MojziSova tora

wewvr

je tedy 1 jejich térou. Pozdéjsi halachické diskuze, rozhodnuti a pravni prostfedky nebo ne-

186 [z 40,5.

187 Babyldnsky Talmud, Bava batra 12a.

188 17 40,22.

189 Podle Pavla Sladka byl pozadavek naprostého ticha béhem bohosluzby, obzvlasté pak béhem kantorova opa-
kovani modlitby Osmnacti proseb, jednim z centralnich prvkt Maharalovy nabozenské reformy. V dile Netivot
olam, ktery miizeme povazovat za traktat shrnujici cnosti pobozného Zidovského muze, nalezneme také oddil
nazvany Netiv Stika — ,,Stezku ml¢eni* jako jednu z téchto cnosti. Maharal vydal v této véci i rabinské rozhod-
nuti. Viz SLADEK, Pavel, Admiration and Fear: New Perspectives on the Personality of the Maharal, s. 22.

19 WELLHAUSEN, Julius. The Pharisees and the Saducees: An Examination of Internal Jewish History. Macon
(GA): Mercer University Press, 2001, s. 11-12; 45-46. NEUSNER, Jacob. The Rabbis and the Prophets. Land-
ham: The University Press of America, 2010, passim.
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halachicka uceni, predstavovaly extenzi autority samotného MojziSe. Ackoliv proroci i rabini
si byli podobni v tom, Ze byli tradenty zjeveni ze Sinaje, proroci pottebovali znameni ke stvr-
zeni jejich autority, ucenci disponovali torou bez tohoto omezeni."! Bylo by ¢irou spekulaci
vytvaret na zakladé tohoto jediného textu Maharaliiv profil jako autoritaiského clovéka, védo-
mého si své rabinské erudice a cti, ktery ve chvili promluvy si Zada naprostou pozornost nejen
shromazdéné obce, ale s jistou nadsadzkou i1 nebeskych sfér. Také z metodického hlediska je
psychologizujici intepretace Maharalovy osobnosti opravdu tim poslednim, do ¢eho bych se
chtél v této studii poustet. Byron L. Sherwin nicméné tvrdi, Ze toto kézani, spolecné s kritikou
vzdélavacich metod, jez také zaznivala v té dobé¢ jiz publikovanych Maharalovych spisech, a
nesmifitelnym postojem vici kompromisim v mravnich zalezitostech, stalo Maharala ziskani

uvolnéné pozice vrchniho prazského rabina.'*?

Vratime-li se k hermeneutice podezieni, pak jeji stopy nachazim ve studiich Pavla Sladka

k Maharalové osobnosti a dilu. V jeho nedavno publikované monografii se objevuje nasledujici
pasaz:'”

Maharalovo dilo je tak poprvé demytologizovano. Maharal je ptedstaven jako

rabin s politickymi ambicemi i jako nabozZensky myslitel pfipojujici se k do-

bovému vzedmuti zajmu o narativni pasaze Talmudu a midrasi, reagujici na

pokusy o jejich historizaci, stejné jako na debaty o zplisobu studia. Stejné tak

je Maharal synem své doby v zajmu o uceni kabaly a ve svém ambivalentnim

postoji vuci ptirodnim védam.

Metodicky je badatelské pozice Pavla Sladka jinak zakotvena v empirismu historického rekon-
struktivismu. Na zéklad¢ interpretace pramenného materialu se Pavel Sladek v poslednich le-
tech pokusil vnést nové podnéty do fady otazek, mezi které pattila i nejasnost u koho Maharal
nabyl vzdélani. Jako Maharalova uéitele Pavel Sladek identifikuje lublinského Slomo Sachnu,
ktery byl rovnéz ucitelem Maharalova bratra Chajima. Oba bratfi si byli velmi blizci a forma-

tivni obdobi svych zivotl zifejmé prozili spolu. Jednou z indicii poukazujici na moznost, ze

I NEUSNER, Jacob. In the Aftermath of Catastrophe: Founding Judaism 70-640. Montreal aKingston: McGill-
Queen's University Press, 2009, s. 119-200. Viz také DAUERMANN, Stuart. The Rabbi as a Surrogate Priest.
Eugene (OR): Pickwick Publications. 2009, s. 172-173. Neméli bychom zapomenout na skutecnost, Ze rabinsti
uéenci jsou postaveni nad proroky také v prvnim tivodu do Gvurot ha-Sem.

192 SHERWIN, Byron L. Mystical Theology and Social Dissent: The Life and Works of Judah Loew of Prague, s.
31.

193 SLADEK, Pavel. Jehuda Leva ben Besal'el — Maharal Exklusivisticky universalismus v Zidovském mysleni
raného novovéku, s. 17.
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Slomo Sachna byl Maharalovym ugitelem, je také metodicka podobnost, s jakou oba rabini pi-
stupuji k pramenim nabozenského prava.'”* Co se tyce ne-halachické literatury, konkrétné na-
bozenské filozofie, mohl do ni Maharala uvést potomek sefardskych uprchlikt ve stiedni Ev-
ropé Jicchak Sfardi.'”® V této parcialni véci se spiSe ptiklanim ke konstrukci Maharalovy inte-
lektualni biografie, jak ji prezentuje Leonard Levin, podle néhoz se Maharal seznamil s nabo-
zensko-filozofickou literaturou v pozdéjsi fazi svého zivota, pted nebo jiz béhem zahéjeni své
vlastni literarni ¢innosti.'”® Nabozensko-filozoficky idiom, ze kterého jsou utkany texty Maha-
ralovych spisii, mohl byt do jisté miry inspirovan pusobenim ,,maimonidovské kultury®, ktera
se rozvijela v urcitych zidovskych kruzich v Polsku mezi léty 1550-1580 a doznivala jesté
v prvni dekadach sedmnéctého stoleti. Jak jsem ale poznamenal vySe, studie Pavla Sladka jsou
vyznamné také tim, ze narusuji hagiografické podani Maharalovy biografie. Na zaklad¢ inter-
pretace riznych textovych dokumenti Sladek ptivadi na svétlo néco mocenského, ne-1i ptimo
bezohledného, z charakteru Maharalovy osobnosti. Naptiklad, béhem svého piisobeni ve funkci
vrchniho moravského rabina se mél Maharal bezprecedentné vimeésovat do kompetenci mistnich
obci, coz mohl byt také jeden z diivodu jeho odchodu z Moravy. Piikladem mtize byt jeho vynos
zakazujici ordinaci kandidatii na rabinsky ufad sidlicich na Moravé, a to z divodu podezieni,
ze by mohli byt halachicky laxni ve véci konzumace a dal$iho uziti ne-zidovského vina.'’ Také
Maharalovo ptisobeni v Praze ziejmé nebylo zcela bezkonfliktni. Toto doklada sam Maharal
v jednom responsum zaslaném r. Joelovi Sirkesovi, které uzavira nardZkou na nepfilis optimalni
situaci, v niz se nachazi pro mnozstvi konfliktti a pti.'”® Pfikladem mutze byt konflikt mezi Ma-
haralem a rabinem Jicchakem Katzem, jehoz pfedmétem mél byt Katziiv komentaf k biblické
Pisni pisni inspirované Maimonidovymi Osmi kapitolami o dusi. Pavel Sladek se domniva, ze
Katz takto pronikl do Maharalova mentalniho pole a probudil jeho nevoli. Tento konflikt skon-
¢il docasnym nucenym odchodem Katze z Prahy.'” Konec¢né, jak se zda, Maharal se béhem
svého prazského piisobeni prosadil také jako cenzor. Jeho svoleni k tisku, tzv. ,,haskamot™, ne-

mély obvykly formalni charakter, nybrz byly stvrzenim, Ze obsah vyti§téné knihy koresponduje

194 TYZ, Admiration and Fear: New Perspectives on the Personality of the Maharal, s. 6-11.

195 Tamtéz, s. 7.

196 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 62-92.
197 SLADEK, Pavel, Admiration and Fear: New Perspectives on the Personality of the Maharal s. 12-14.

198 Tamtéz, s. 18.

199 Tamtéz, s. 18. Alexander Putik a Daniel Polakovi¢ se domnivaji, Ze tento spor se mohl tykat popularizace ka-
baly, které byl Jicchak Katz udajné horlivym zastancem. Viz PUTIK, Alexander, POLAKOVIC, Daniel. Jehuda
Leva ben Becalel feceny Maharal. Studie k jeho rodopisu a zivotopisu, s. 33.
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s jeho vlastnim nazorem.?® Diskuze o potiebé cenzury tisku se objevuje i v Maharalov¢ dile,

konkrétné v souvislosti s kritikou knihy Me ‘or ejnajim Azarji dei Rossiho.

1.6 Maharaliiv text z hermeneutické perspektivy

Jehuda Leva ben Becal el zanechal po sobé celou fadu spist, které jsou hlavnim prame-
nem mabharalistického badani. Tato skute¢nost si vynucuje jistou reflexi nad Maharalovym tex-
tem jako takovym z hermeneutické perspektivy a zptisobem, jak k nému bude ptistupovano v
této studii. Chci se v ni totiz do jisté miry emancipovat od interpreta¢niho ptistupu, ktery ma
doposud ,,monopolni“ postaveni v maharalistickych studiich. Jedna se o pfistup, ve stfedu je-
hoz zajmu stoji sdm autor a snaha proniknout tak feceno za samotny text k jeho osobnosti a
mysleni. Netvrdim timto, Ze vSechny studie o Maharalovi maji vyhrocené psychologizujici cha-
rakter v duchu hermeneutiky Friedricha D. E. Schleiermachera a Wilhelma Diltheye. Tuto ten-
denci mizeme ve v&t$i mife zdhlednout snad jen u André Nehera nebo Byrona L. Sherwina
v jejich snaze o uchopeni Maharalova sebeporozuméni. Zakladni pozadavek schleiermacherov-
sko-diltheyovského typu hermeneutiky vSak pro drtivou vétSinu badateltt o Maharalovi zlstava
naddle platny: oprosténi od sebe sama za ucelem naslouchidni myslenkdm autora a nahlednuti

jeho svéta v ptivodnosti.?”!

Paradoxn¢ bychom o Maharalovi jako autorovi nemuseli hovoftit téméf viibec, nebot’ li-
terarni styl jeho dila postrada rys ztetelného ,,autorského hlasu®. Maharal jako autor se tak spise
jevi byt produktem projekce moderniho ¢tenére, ktery podlehl podmanivé moci této koncepce
a chce zahlédnout kontury osoby pisatele-génia, ktery se skryva za textem. Holandsky literarni
kritik Eefje Claasen vystizné poukazuje, ze se hegemonie moderniho kultu autora ¢asto proje-
vuje na estetické rovin€ v podobé autorovy fotografie nebo jiného vyobrazeni na obalkach
knih.?*> V této podkapitole bych chtél prozkoumat takové moznosti ¢teni Maharalova textu,
které nejsou nutné vazany na hermeneutiku orientovanou na svét autora. Jistym vychodiskem

se mi jevi pristup Paula Ricouera, kterd proplouva mezi zaméfenim na svét autora na jedné

200 SLADEK, Pavel, Admiration and Fear: New Perspectives on the Personality of the Maharal, s. 15-18.

201 v Diltheyové pojeti interpretace neni zamé&fena na bezprostiedn& na mysl subjektu, ale spiSe na kulturni
statky vytvofené ¢lovékem, do nichz je jeho vnitini Zivot promitnut. Viz BULHOF, Ilse N. Wilhelm Dilthey: A
Hermeneutic Approach to the Study of History and Culture. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1980, s.
55-64.

202 CLAASEN, Eefje. Author: Representations in Literary Reading. Amsterdam a Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company, 2012, s. 1-4.
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stran€, na stran¢ druh¢ se vSak vyhyba strukturalismu, jenz svlij zajem redukuje na vnitini struk-
tury textu. Ricouer misto toho hovoii o skutecnosti, kterou text promita ,,pred sebe®. Je to
mozny svét, ktery si v aktu Cetby v rizné mifte pfivlastiiujeme. Zajimavou perspektivu také na-
bizi poststrukturalismus. Ten svym dirazem na diskurzivni praxi nebo formaci vlastni urcité
epose presahuje celky jednotlivych dé€l a samoziejmé také odhlizi od mysleni jejich tvlrci.
Domnivam se, Ze i v maharalistickém badéani nelze nadéle ptehlizet promény, které nastaly na
pud¢ filozofické hermeneutiky. ,,Mens auctoris® ma samoziejmé své vyrazné zastance i dnes.
Americky literarni kritik E. D. Hirsch tvrdi pod vlivem fenomenologie Edmunda Husserla, ze
je mozné odhalit ideality, které autor vklada do textu. Vyznam véty si tak mizeme predstavit
jako substanci svého druhu, ktera je ve vété pritomna od momentu sepsani a tak feceno lezi za
textem jako pravda, ktera ma byt odkryta.?”® Ze soucasné generace badatelll zabyvajicich se
touto tématikou je to naptiklad Paul Vandenvelde, ktery v knize The Task of the Interpreter:
Text, Meaning, and Negotiation ptedklada jistou apologii interpretace orientované na svét au-

tora.?%*

Filozoficka hermeneutika druhé poloviny dvacatého stoleti si pfevazné osvojila postoj,
ktery plné respektuje integritu a svébytnost svéta, jenz se nachazi mimo interpretujici subjekt.
Pfestala se pokouset o empatickou asimilaci historicky ,,jiného* do svého horizontu nebo o
ponoteni do jeho ,.formy Zivota“, tak jak se s timto setkavdme pravé u Schleiermachera a
Diltheye. JiZ Hans-Georg Gadamer zasadné odmitl identifikovat vyznam textu s autorovou in-

tenci, ponévadz neptedstavuji totéz:2*°

Skute¢ny vyznam textu ... je vzdy spoluuren déjinnou situaci interpreta a
timto totalitou objektivniho pohybu dé&jin. Vyznam textu nejen nékdy, ale
vzdy jde za autora. Proto porozuméni textu nema jen reproduktivni charakter.

Jedna se rovnéz o produktivni ¢innost.

Hans-Georg Gadamer takto upfel interpretovi moznost rekonstruovat vyznam textu v jeho pi-
vodnosti. Sama interpretace vytvari jeho vyznam. Vyznam textu spoluurujeme uz tim, ze jsme

ukotveni v jisté vykladacské tradici. Soucasné si uvédomujeme existenci prostoru, v némz

203 HIRSCH, E. D. Validity in Interpretation. New Haven a London: Yale University Press, 1967, s. 2018: ,,The
general term for all intentional objects is meaning. Verbal meaning is simply a special kind of intentional object,
and like any other one, it remains self-identical over against the many different acts which 'intend it'. But the no-
teworthy feature of verbal meaning is its supra-personal character. It is not an intentional object for simply one
person, but for many — potentially for all persons.*

204 VANDEVELDE, Paul. The Task of the Interpreter: Text, Meaning, and Negotiation. Pittsburg: University of
Pittsburg Press, 2005, passim.

205 GADAMER, HANS-GEORG. Truth and Method. London a New York: Continuum, 2006, s. 295-296.
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k ndm promlouva jinakost textu. Gadamer také popsal interpretacni praci terminem ,,Nachle-
ben*, jakozto reprodukci, kterda nemize byt ztotoznéna se znovuozivenim (,,Wiedererwec-
kung*) ptivodniho procesu, jez se odehral v mysli autora. Interpretace se tak prosazuje jako
novy vytvor porozuméni.?® Kone¢né, text ziskava vyznam ve vztahu k subjektu, ktery se usi-
luje mu porozumét, nikoliv vii¢i subjektu, ktery je jeho autorem. Hovofti-li Gadamer o produk-
tivni povaze interpretace, mini tim, ze vykladac vede s textem rozhovor. Tato konverzace ma
charakter otazky a odpovédi, pficemz text hovofi prostiednictvim ,.hlasu* vykladace. Privadét
text k feCi neznamena nic jiného nez formulovat odpovédi, které od textu ocekavame, v navaz-
nosti na otazky, jiz jsme textu polozili. Gadamer vSak popira, Ze by na takto pojaté interpretaci
bylo néco svévolného. Spise se jedna komplexni vztah mezi projektivnim porozuménim a ,,hla-
sem® textu, v némz ob¢ strany jsou na sobé¢ zavislé. Ocekavani, se kterym Ctenat piichazi

k textu, mohou byt textem stvrzena nebo vyvracena:*"’

Osoba, jez se usiluje o porozuméni textu, vzdy provadi projekci. Vytvaii pred
sebou projekcei vyznamu textu jako celku, jakmile se objevi prvni naznak jeho
vyznamu. Ten se ukédze, ponévadz dana osoba cte text vzdy s konkrétnimi
oc¢ekavanimi ve vztahu k ur¢itému vyznamu. Tato projekce, jez je neustéle
revidovana tim, co se v textu objevuje, je samo porozuméni tomu, co je

v textu.

Interpretace ma také temporalni povahu — je udélosti. Vyznam neni né¢im, co postupné
vystupuje z textu, nybrz je promeénnou entitou. Vyznam nikdy nevykrystalizuje do tplné po-
doby na konci Cetby. Profiluje se spiSe jako neustaly pohyb projekce a revize. Cilem tohoto
pohybu, ktery miZzeme nazvat hermeneutickym kruhem, je nastoleni harmonického porozu-
meéni mezi vykladaCem a textem, které nicméné neni nikdy zcela zbaveno trhlin a nejasnosti.
Jeho vysledkem neni jedna spravnd intepretace, jez by byla zcela uniformni a bezeSva. Toto
neni mozné uz z toho ditvodu, Ze ¢tenéf je tak feceno ontologicky ,,vrzen* do proudu historické
kulturni tradice. Ta je integralni soucasti vykladacovych kognitivnich struktur vytvarejicich
pred-porozuménti, které hraje vyznamnou roli v aktu interpretace textu. To zahrnuje také osobni
vykladaCovy nézory a preference, které se nutné projevi v interpretaci. O textu mame tedy vzdy
jisté ptedbézné védomi — predporozuméni, které je vSak schopno 1 odstupu vii€i sobé samému
a respektu vici vnitini autonomii textu. Po konfrontaci s nim, se tak feceno vraci k sobé&, opravi

vlastni otdzku, a obraci se zpét k textu v jeho §irsi souvislosti a vede k novému pochopeni sebe

206 Tamtéz, s. 473.
207 Tamtéz, s. 236.
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sama. Od Casti textu piechazime k celku, jehoz prostiednictvim mizeme porozumét jednotlivé
casti. Hermeneuticky kruh ma podobu ,,spirdly*, jiz se pfiblizujeme stiidavé k textu a sami
k sob&.”® Hans Gadamer od samého zacatku odmital takové hermeneutické pfistupy, jejichz
cilem bylo pfivést na svétlo vyznam textu v jeho pivodnosti a nezavislosti od tradice, ktera se
zacala odvijet od chvile vzniku textu. Vezmeme-li v tvahu kontinuitu historické tradice, kazdy
moment v nepietrzitém pohybu textu v ¢ase ma prchavy charakter, coz plati také o momentu
jeho vzniku. Gadamer tak zna¢né umensuje vyznam pojmu ,,mens auctoris* nebo ,,intentio auc-
toris pro porozuméni dilu. Diirazem na porozumeéni textu samotnému tak Gadamer oslabuje

pouto mezi textem a autorem.>”

Gadamerova pozice ma takto nakroceno k postrukturalistickému manifestu Rolanda
Barthese o ,,smrti autora® z roku 1967. Dle Barthese je autor invenci renesance hledajici pa-
vodnost, sycenou osobni virou Reformace, a ndsledné posilenou anglickym empirismem a fran-
couzskym racionalismem.?'* Autor tak stale vladne manualiim literarni historie nebo biografiim
spisovatel. Kultura se stale tyransky soustiedi na osobu autora a jeho vasn¢ a zaliby. Kritika
bude stale pfipisovat povahu Baudelairova dila jeho osobnimu selhédni, van Goghovo dilo jeho
Silenstvi.?!! Barthes se odvolava na literarni kritiky, ktefi zdaraziuji nahodilost autorovy role
pii tvorbé textu. Je to psani samo a jazyk, co si podfizuje autora. Ten neni nic vic nez pisatelem.
V tomto pojeti autor piestava byt subjektem existujicim tak feceno ,,za textem®, ¢imz by ptesa-
hoval samotny akt psani. Dle Barthese se text i autor rodi spolecné.?'? Zduraznuje-li Barthes
intertextudlni charakter kazdého dila, pak text je texturou citaci, jez vychéazeji z nespocetnych
kulturnich zdroji. Autor je tak prepisovacem a jeho jedinecnost spociva praveé ve schopnosti
kombinovat rizné druhy psani. Jeho sebevyjadieni je jiz hotovym slovnikem, jehoz slova mo-
hou byt objasnéna pouze jinymi slovy. Autor tak pfestava byt subjektem vasni, temperamentu,
dojmil a citil. Stava se nositelem obrovského slovniku, z néhoz plyne psani, které nema konec
ani mez. Autoriv subjekt se takto propiijcuje jako ,,nastroj k inskripci tohoto pohybu diskurzu
nebo proudu jazykové praxe.?'* Barthesovu poststrukturalistickou pozici sdili i Michel Foucault

v eseji ,, What is an Author?. Foucault, stejn¢ jako vySe Barthes, nepopird, ze literarni dila jsou

208 POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni od zikladnich otdzek jazyka k vykladu bible, s. 107-
108.

209 KALAGA, Tomasz. Literary Hermeneutics: From Methodology to Ontology New Castle: Cambridge Scholar
Publishing, 2015, s. 93-94.

210 BARTHES, Roland. The Death of the Author. Ubu Web Papers [online]. Dostupné z URL: http://tbook.con-
stantvzw.org/wp-content/death_authorbarthes.pdf, s. 1.

210 Tameez, s. 2.

212 Tamteéz, s. 4.

23 Tamtéz, s. 4.
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vytvaiena jednotlivei. VSechny texty maji svého pisatele. Nemusi vSak mit nutné autora. Pfi-
stupovat k pisateliim jako k autortim se poji s kladenim otdzek urcitého typu a ocekavanim jim
odpovidajicich odpovédi. Takovy ramec dotazovani slouzi k urceni toho, co autor minil, nejlépe
v podobe¢ rekonstrukce konsistentni intence, jez vedla k vytvofeni textu. Podle Foucaulta se od-
volavame na autora, abychom ve jménu spravné interpretace omezili vyznamovou extenzi lite-
rarnich textd. Konstrukce autora vykazuje takto represivni charakter, protoze brani produktivité

vyznamu.?!*

Dekonstruuje-li Foucault pojem autora, €ini totéz i s pojmem dila. Prostfednictvim kon-
cepce ,,archeologického popisu“ sestupuje na mnohem hlubsi a rozsahlejsi rovinu nez jakou
predstavuje text jednoho dila. Na cest¢ za svym cilem archeologicky popis do jisté miry pie-
kracuje také myslenky, témata i okruhy zajmi, které texty urcité doby mohou sdilet. Neni tedy
zcela totozny s déjinami ideji. Nesleduje jejich trajektorii od vzniku pies transformaci az po
jejich sedimentaci do ustalené tradice. Sestupuje az k samotné diskurzivni praxi ¢i diskurzivni
formaci a jeji interni logice. Archeologicky popis nema zajem o jednotlivé textové celky. Jed-
notlivé dilo neni pro ného relevantnim méfitkem déleni, stejné jako tvlrci subjekt. Jak bylo
naznaceno vyse: archeologicky popis definuje typy pravidel pro historické diskurzivni formace,
které se linou napfi¢ jednotlivymi textovymi celky a dominuji jim. Nechce rekonstruovat to, co
si jedinci mysleli, zakouseli, nebo po ¢em touzili ve chvili, kdy toto vyjadiili v diskurzu.?'s
Takto naptiklad mizeme nechat ,,rozpustit Maharalovo dilo, stejné€ jako dila celé fady z jeho
soucasniki, do epistémé renesanéni doby, jak ji za pouZiti své archeologické metody popisuje
Michel Foucault v knize Slova a véci, a studovat nakolik je kongruentni s organiza¢nimi prin-
cipy, které urcovaly diskurzivni formaci patnactého a Sestnactého stoleti.?'® Pfedevsim se jed-
nalo riizné variace sémiotiky podobnosti mezi vécmi, kterd dle Foucaultova pfesvédéeni hréla
rozhodujici roli v evropském diskurzu do konce Sestnactého stoleti. Svét se v renesan¢nim dis-
kurzu odhaluje jako univerzalni comvenientia véci. V jeho nejSir$i syntaxi vykazuji rlizna
jsoucna vzajemnou podobnost: rostliny komunikuji se zvitaty, zemé s mofem, ¢lovék se svym
prostfedim. Podobnost si podmariuje prostor: ptivadi podobné do sousedstvi a asimiluje véci,
které se nachdzeji blizko sebe. Podobnost se rozsifuje kruhovitym zpiisobem a ptiblizuje takto

1 to, co si je zcela vzdalené ontologicky: Boha a hmotu. Vile Stvofitele tak pronika i do téch

214 FOUCAULT, Michel. What Is an Author. In: HARARI, Josué V. ed. Textual Strategies. Ithaca (NY): Cor-
nell, 1979, s. 141-160.

215 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha: Herrmann a synové, 2002, s. 205-212.
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nejméné aktivnich ¢asti veSkerenstva.?!'” Foucault popisuje i dalsi variace sémiotiky podobnosti
v renesanc¢nim diskurzu jako emulaci, analogii nebo sympatii. Zptisobovala, ze clovek nahlizel
véci ve vzajemném tihnuti k sobé. Stejnym zptisobem bylo mozno vysvétlit pad predméti
na zem. Je to také diskurz, ktery predstavuje jsouci optikou reciprocity mikrokosmu a makro-
kosmu. Ackoliv se tato koncepce objevuje mnohem diive, nesena piedevsim na kiidlech novo-
platonskeé filozofie, je to teprve diskurz filozofie pfirody renesance, ktery ji etabluje jako pevny
Clanek v epistemické gramatice této doby.?'® Foucaultiv popis epistémé renesan¢ni doby se po-
kusime aplikovat v pfisti kapitole. Dovoli nam nahlédnout v jedné perspektivé dila Marcilia
Ficina a Maharala, ackoliv tato pochéazeji z riizného prostiedi a je mezi nimi ¢asovy odstup vice

nez jednoho stoleti.

Foucaultovy ,,archivy* a ,,archeologicky popis* mizeme v této studii nicméné upotiebit
formaci renesan¢ni doby a studovat, jak se v ném tato formace projevuje. Pijde mi totiz také o
zvyraznéni jeho specifi¢nosti ve vztahu ke spisiim jeho pfedchtidct i soucasnikti. Budeme tak
naddle pracovat se zazitymi pojmy nebo diskurzivnimi jednotkami, které Foucault povazuje za
omezujici a témef nahodilé konstrukce. Jako takovou konstrukci Foucault chape nejen pojem
autora nebo dila. Plati to také o pojmu tradice, ktery dle Foucaulta vnucuje skupiné fenoménu
zv1astni statut, a to tim, Ze jim piipisuje posloupnost i identicky charakter. Tradice dovoluje
uchopit rozptyleni déjin v fadu téhoz a redukuje takto odliSnost. UmozZiiuje rovnéz izolovat
nové na pozadi trvalého nebo vyzvednout originalitu nebo jedine¢nost individualniho. Totéz
muzeme fict tako o pojmu ,,vlivu®, ktery spojuje napti¢ casem definované celky. Podobné je na
tom pojem ,,vyvoj“, ktery umoziuje stmelit do jedné skupiny posloupnost rozptylenych jevii a
propojit je prostfednictvim jednoho organizacniho principu. Dalsi jednotkou je v historickych
pracich Casto uzivana metafora ,,ducha®, ktera ustavuje mezi souasnymi a posloupnymi jevy
daného obdobi spolecenstvi vyznami a symbolickych propojeni, ze kterych vychazi na povrch

ree
1

koncepce ,,kolektivniho védomi* jakozto principu jednoty.?'” Dal§imi diskurzivnimi jednot-

kami, kterych bychom se méli podle Foucaulta vzdat, je pojem knihy ¢i jiz zminéného dila.

Hranice knihy nejsou nikdy zfeteln¢ ur€eny. Za titulem a mezi prvnim a poslednim fadkem se

217 Tamtéz, s. 20: ,,A tak prostiednictvim zietézeni podobnosti a prostoru, prostfednictvim sily této konvenience,
ktera k sob¢ ptitahuje podobné a asimiluje blizké, svét utvaii feté€z se sebou samym. V kazdém bod¢ dotyku, za-
¢ina a kon¢i jeden ¢lanek, jenz se podoba predchozimu i nasledujicimu. A od jednoho ¢lanku k druhému po sobé
nasleduji jednotlivé podobnosti, takze extrémy zistavaji daleko od sebe (Btih a hmota) a piiblizuji se k sob¢ je-
nom takovym zptsobem, jakym vile VSemohouciho prochazi az k nejospalejsim koutlim svéeta.*
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skryva systém odkazl na jiné knihy, texty ¢i véty. Tato sit’ intertextualnich odkazt se 1isi v za-
vislosti na zanru. Jednota knihy je relativni a konstituuje se pouze na zakladé komplexniho pole
autora, kterému je ptfipsano. Zahrnuje vSak dilo pouze tituly, které byly publikovany, nebo také
takové, jez zustaly v zasuvce, pfipadné rizné naértky??*° Foucaultovy vychodiska se do urcité
miry stykaji s filozofii déjin Haydena Whitea. Jestlize u Whitea je historikova role zvyraznéna
tim, Ze vnasi zapletku do neptehlednych udalosti ¢i fakti minulosti, aby takto vytvoftil kohe-
rentni ptibéh, Foucault zdlraziuje organizacni roli interpreta historického textu. Ta se proje-
vuje aplikaci vySe uvedenych ,,diskurzivnich jednotek* slouzicich k organizaci a interpretaci
pramenného materialu. Prace s historickymi texty takto vice profiluje jako esteticky ¢i ideolo-
gicky nez empiricky akt. Z této perspektivy vytvari psani historie ur€ity druh historické pravdy
nez objektivni pravdu jako takovou. Foucaultovym jazykem: historie, jakozto jedna z disciplin
poznani, kontroluje nase zivoty a vylucuje nebo ptipousti to, co odpovidd normé. Timto se také
oteviraji dvete pro alternativni historie, které tématizuji to, co je normativnim diskurzem zaml-

¢ené nebo marginalizované.?*!

V tivodu této podkapitoly jsem se zminil o hermeneutickém pfistupu Paula Ricoeura,
ktery podobné jako Gadamer a poststrukturalisté odmita interpretaci zacilenou na mens aucto-
ris.*?? Ricouer dava jednozna¢né piednost textu samotnému. Dle jeho pojeti je zasadni soucasti
interpretace ,,erkldren® (,,ujasnéni*), které pfivadi prvotni porozuméni textu k hlubs§imu ucho-
peni jeho struktury a vyznamu. Pro jeho déjinné uchopeni je vSak rozhodujici pfivlastiiovaci
faze porozuméni. Podle Ricouera text promité pted sebou horizont vyznam1, ktery je aktivovan
Ctenafem. Na jedné strané je tak text zavisly na interpretovi, ktery tak feeno otevira jeho sé-
manticky potencial. Na stran¢ druhé vSak akt pfijeti promitaného vyznamu vytvari prostor,

ktery je iniciovany textem:**

To, co si ,,pfisvojujeme*, neni né€im mentalnim, neni to intence jiné osoby.
Spise se jedna o projekci svéta, skicu zplsobu byti ve svété, kterou text pred
sebou promita prostfednictvim ne-ostenzivnich odkazii. Jsem dalek toho,
abych tvrdil, Ze subjekt, ktery je panem svého vlastniho byti-ve-svété, pro-

jektuje apriori svého vlastniho porozuméni a interpoluje toto apriori do textu.

220 Tamtéz, s. 39-40.
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SpiSe mam za to, Ze piivlastnéni je procesem, jehoz prostfednictvim odhaleni
novych zptusobtll byti predava subjektu nové schopnosti sebepoznani. Jestlize
to, k ¢emu odkazuje text, je projekcei svéta, pak to neni sam ctendf, ktery pro-
mitd sam sebe. Spise se rozsifuje Ctenafova schopnost promitat, a to tim ze

piijme novy zpusob byti z textu samotného.

Primérni funkci textu neni byt zrcadlem, ve kterém Ctenar zahlédne sdm sebe ve své déjinné
situaci, jak je tomu u Gadamera a jeho pojeti predsudku v interpretaénim procesu. Ctenat musi
byt otevien projekci textu navzdory jeho déjinné odlisnosti. To je jeho zasadni postoj pii inter-
pretaci. Ricoerova otevienost vSak neni Schleirmacherovym ,,oprosténim od sebe sama“,
v némz se ¢tenar vziva do skute¢nosti autora, jehoz psyché vychazi na povrch textu. Je to spise
samotny ,,svet® textu, v setkani s nimz ¢tenat nabyva nové sebeporozuméni. Interpretovat tedy
znamena piijmout tento svét. Ctenafovo ja se takto rozsifuje skrze ziskani nového $irsiho hori-

zontu byti, které je vysledkem této projekce ,,svéta® vysilané textem smérem ke ¢tenati.?**

Piivlastnéni si ,,svéta“ historického textu neni nicméné snadné. Paul Ricoeur si razi cestu
mezi jeho neproblematickym ¢tenim, béhem n¢hoz se vyklada¢ domniva, ze se tak feceno vziva
a ztotoznuje se skutecnosti v ném popisovanou, a Gadamerou ,,jinakosti, v niZ je tato skutec-
nost vice méné vydana napospas interpretovi a jeho dé¢jinnému sebeporozuméni. Paul Ricoeur
rozumi historické praci jako dluhu, ktery madme vii¢i minulosti a mrtvym. Je to vSak dluh ne-
splatitelny. Aby vyjadfil vyznam této aporie nesplatitelnosti, zavadi Ricouer kategorie ,,t¢hoz®,
,Jiného* a ,,analogického?** Historik obvykle pfedpoklada, Ze jeho narativni rekonstrukce od-
povida ptedchazejicim udalostem. Nicméné tato rekonstrukce v mysli historika nemtize byt vy-
stizena kategorii ,,téhoz*. Jiz samotny prefix ,,re-,, ve slové rekonstrukce se vzpird predstave
moznosti vymazat ¢asovou vzdalenost. Stejné neadekvatni je kategorie ,,jiného* pro uchopeni
onoho odstupu mezi pfitomnosti a minulosti a hrozi tim, Ze minulost bude pohlcena pfitomnosti.
Rozdil mezi minulosti a pfitomnosti neni aZ tak radikalni. Ricouer si proto hledé4 cestu mezi
témito extrémy prostfednictvim kategorie ,,podobného®, tim Ze rozviji historickou epistemolo-
gii a ontologii ,,byti jako*. Historik musi zachovat vérnost omezenim, které si vynucuje privi-
legovany typ zépletky, a na druhé stran¢ minulosti samotné dostupné zprostfedkovanymi pra-
mennymi informacemi. Historik tak vytvafi model nebo obraz minulosti, jez ji reprezentuje.
Nejedna se vSak o reprodukci, reduplikaci nebo rovnocennost. Je zde nastolen spiSe metaforicky

vztah. Historickd minulost musi pfijmout strukturu metaforického ptibéhu. Musime nahliZet

24 KALAGA, Tomasz. Literary Hermeneutics: From Methodology to Ontology, s. 115-125.
225 RICOUER, Paul Cas a vyprdveéni: Vypravény cas. sv. 3, s. 214-223.
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minulost tak, jakoby se odehrala takovym zpiisobem, jakym zéapletka piibéhu udalosti minulosti

porada — prostfednictvim nasi predstavivosti.?*

Tento analogicky vztah mezi historickym vypravénim a minulosti se vytvari skrze recep-
tivni ¢etbu. Vypraveéni imaginativné pretvaii minulost a dava ji tvlrci raz ve chvili pfijeti. Ré-
torickd moc textu pusobi na ¢tenare a interakce mezi svétem textu a svétem ctenafe vola po
aktivni odpovédi ze strany Ctenaie. Ten je vystaven rétorice presvédcovani ze strany textu. Sa-
motny vyznam je vSak vysledkem tviirci aktivity vlastniho ¢teni. Text si vynucuje, aby ¢tenar
tak feceno aktivoval intenci textu zakdédovanou v jeho vétné posloupnosti. Tento pozadavek je
v$ak napInén pokazdé jinak s kazdym novym aktem &teni. Ctenaf konkretizuje obraz textu skrze
jeho rekonfiguraci vychazejici ze své vlastni zkuSenosti. Mame zde do ¢inéni s dynamickou
vyménou mezi strukturou textu a imaginativnim svétem vyznamu. Ve svém setkani s textem se
ctenaf nachazi v dialektické situaci svobody 1 natlaku. Je vystaven piesvédcovaci strategii, kte-
rou text vyuziva ke sdéleni svého pohledu na svét. Vysledkem je zapas, ktery vede ke splynuti
horizontu oc¢ekéavani textu s horizontem ocekéavani ¢tenatre. Toto splynuti neni zcela zbaveno
napéti. Jak tvrdi Paul Ricoeur, ¢tenaf a text se nachazeji ve stavu nejistého miru a cetba vzdy

bude dramatem souladného nesouladu.?’

Pokusme se nyni vztahnout vySe popsané na téma této studie. JestliZe interpretace jiZ neni
vice vztaZena k psychologickych intencim nebo mysleni autora za textem, nybrz se orientuje
na svét, ktery text tak feceno promita pfed sebe, miiZeme se zcela legitimné ptat, co si mame
pod touto projekci predstavit. V navaznosti na Martina Heideggera Ricoeur tvrdi, Ze je to moz-
nost lidské existence konstituovana jako ,,byti-ve-svété.?>® Jedna se o moznost lidského konani
a zpusobu byti v ¢ase. Paul Ricoeur upfednostiiuje narativni Zanry jako nejvice vhodné k pro-
mitani existencialnich mozZnosti. Vypravéni dokdze pregrantné zodpoveédét otazku, ¢im vS§im
muze byt Clovek. Skrze ptibchy historické 1 zcela fiktivni se nam tak dostava do rukou ,.katalog
vSeho lidsky mozného*.?* Diskurzivni texty filozofické nebo teologické provenience zpravidla
ptichazeji zpravidla jiz s hotovou metafyzickou deskripci zodpovidajici otazku, co ¢lovek je.
Hovofi o jeho esenci, nikoliv existenci. Tento esencialismus metafyziky je nepochybné pfito-
men také v Maharalové€ dile. Nicméné svét Maharalova textu nepostrada existencidlni rozmér,

ktery vybizi k ¢inu. Ten se nepochybné projevuje v didaktismu Maharalovych spisa. Lidstvi

226 Tamtéz, s. 261-271.

27 Tamtéz, s. 239-259.

222 VANHOOZER, Kevin. Philosophical Antecents to Ricoeur's Time and Narrative. In: WOOD, David, ed. On
Paul Ricouer: Narrative and Interpretation, s. 45-48.

229 Tamtéz, s. 48.
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v ném neni naprostou danosti, nybrz ,,projektem* a pfedmétem nasi starosti. Ctenat je zde tak
feceno zvan k tomu, aby svou existenci pojal v teleologické perspektivé jako moznost emanci-
pace od své materialni stranky a nasmérovani ke své spiritualizaci zavrSené v budoucimu véku.
Myslim, Ze nam nic nebrani, abychom pfistupovali ke svétu Maharalova textu jako k moznosti
lidské existence artikulované jazykem ndm jiz vzdalené doby druhé poloviny Sestnactého sto-
leti. Elliot R Wolfson se v posledni ¢asti této knihy pokousi nastinit porozumeéni ¢asovosti a
s ni spojené tizkosti ve svété Maharalova dila.?*° Promitané ,,byti-ve-svété“ ma v Maharalovych
spisech partikularni rysy, a to tim Ze je vymezeno ramcem zidovské tradice, sou¢asn¢ mu vsak
nechybi univerzalné;jsi horizont otazek specifickych pro renesanéni diskurz. V posledni kapi-
tole objevime, Ze moznost lidské existence, tak jak je promitana ve vyvodech komentare k Tore
Eli ‘ezera Askenaziho neni vzdalena té, se kterou se miizeme setkat v Maharalovych spisech.
Zcela jiny svét k ,,obyvani®, ricouerovsky feceno, se Ctenafi nabizi v Me or ejnajim Azarji dei
Rossiho, ve kterém moznost lidské existence je orientovana na minulost. Zde je ¢tenaf ,,zvan®,
aby uchopil své , byti-ve-svéte® skrze usili o porozuméni minulosti a v estetickém literarnim
prozitku. Pro nédhlednuti té€chto projekci moznosti lidské existence v uvedenych dilech je osob-

nost jejich pisatelt druhotna.

Pisatelé také v této studii zaujimaji pouze roli ,,implikovanych* nebo ,,historicky plauzi-
bilnich autorti”.?*! Timto vSak nepopiram, Ze k porozuméni jistych souvislosti v textu je nutné
vzit v Givahu také biografické informace tykajici se pisatelli a doklady o jejich interakci s pro-
sttedim, ve kterém zili. PiSe-li Azarja dei Rossi ve spise Macref la-kesef, ktery je obhajobou
jeho kontroverzniho Me ‘or ejnajim, o svém podlomeném zdravi a snaze dilo dokoncit pred
smrti, ma tento biograficky tdaj jistou hodnotu pro celkovou interpretaci spisu. PokouSim-Ii se
ve své Cetb€ a interpretaci Maharalova textu jit alternativni cestou, neobracim se timto zcela
zady k jiz zavedené tradici Cteni a interpretace orientujici se na Maharalovu osobnost a mysleni,
jez se za timto Gcelem usiluje o rozkli¢ovani urcitych historickych okolnosti jeho Zivota a jeho
osobnich postoju. Piikladem miize byt jiZ André Neherem zdiraznéna kontroverze mezi Ma-

haralem a Eli ‘ezerem ASkenazim. Jeji dokumentovana ,,stopa“ v Maharalové Derech chajim

20 WOLFSON, Elliot R. Cas utrpeni: Maharaltv vliv na chasidské vnimani ¢asovosti/¢asu. Publikovano v pii-
pravované knize Prazsky Maharal mezi tradicni askendzskou ucenosti, mystikou a filozofii v nakladatelstvi Aca-
demia.

231 Petr Pokorny definuje pojem ,,implikovaného autora“ a jeho prot&jsku ,,implikovaného &tenafe" nasledovné:
,,Literarni autor vSak miize byt ¢tenafovym konstruktem, ktery si ¢tenar vytvoti pfi ¢teni textu, kterého si pred-
stavi. Podobn¢ jako skute¢ny autor ma jistou piedstavu o Ctenaii, ktera nemusi odpovidat skutecnosti. Bernard
Lategan tyto vztahy shrnul v pé¢kném pravidle: ,,autor a ¢tenaf stoji vii€i sob€ v chiastickém vztahu: Implikovany
Ctenaf je predstavou skutecného autora a implikovany autor je konstruktem redlného Ctenaie.” Pfijemce si zase
musi stale uvédomovat, Ze neni tim ¢tenarem, kterého mél autor pied oc¢ima.* POKORNY, Petr. Hermeneutika
Jjako teorie porozumeéni od zakladnich otazek jazyka k vykladu bible, s. 119-120.
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nadale stimuluje historickou piedstavivost i u soucasnych badatelti a vede k novym interpreta-
cim tohoto konfliktu. Tak tomu je v nedavné dob¢ publikovanych monografiich Leonarda Le-
vina a Pavla Sladka. Zdaleka také nepodcenuji vyznam usili o identifikaci implikovanych pr-
votnich ¢tenait Maharalovych spisii, ale také mu nepfipisuji ultimativni hodnotu. K tomu
vSemu v této studii s velkym zdjmem prihlizim. Konec konct, ve tfeti kapitole mi ptijde o na-
¢rtnuti predstavy o tom, jaky byl profil renesanéniho humanisty ze sociologického hlediska.
Setkani vykladace s textem se vzdy déje na horizontu Sirsi interpretacni tradice, kterd urcuje
piredporozumeéni vykladace a také stanovuje pravidla pro jeho interakci s textem, tj. jaké otazky
mu miiZze klast a jaké odpovédi obdrzi. Hermeneutika orientovana na svét autora, kterd klade
textu otazky dle svych specifickych pravidel, je silnou a dlouhou interpretacni tradici v maha-
ralistickém badani a jeji vysledky nelze jen tak pominout. To vSak neznamena, ze textu nemu-

zeme klast jiné otdzky a obdrzet také jiné odpovéedi.

V této studii mi tedy nejde o porozuméni Maharalové osobnosti a mysleni, nybrz speci-
fickému eklekticko-syntetickému diskurzu jeho dila, ve kterém se setkava agadicka latka rabin-
ské literatury s tradicemi nabozenské filozofie a kabaly. Soucasné piihlizim k Sir$i diskurzivni
praxi, ktera byla specifickd pro renesancni dobu a socialni skupinu omezujici se na rabinskou a
laickou zidovskou inteligenci, respektive v urcitych aspektech také na inteligenci kiestanskou.
Jak jsme si fekli vySe, tato praxe vykazovala ur¢itou homogenitu a jednotu napti¢ ¢asem a pre-
sahovala jednotliva dila, knihy ¢i texty. Jak jsem uvedl jiZ vySe, vzhledem k této diskurzivni
formaci ma relativni hodnotu také hlas jednotlivych pisatelll. Tuto podkapitolu uzaviram cita-
tem Michela Foucaulta, ktery tuto omezenou roli jednotlivce pfi vytvafeni textu vyjadfil nésle-

dovné:?*?

Riizna dila, jednotlivé knihy, celd ta masa textd, jez patii k téze diskurzivni
formaci — a tolik autorq, ktefi se navzajem znaji nebo ignoruji, kritizuji, jeden
druhého znemoziuji, vykradaji, setkavaji se, aniZ by si toho byli védomi a
tvrdo$ijné vplétaji své jedinecné diskurzy do osnovy, v niz zdaleka nejsou
pany, jeji celek nechapou a o jeji §ifi maji jen mlhavou pfedstavu — vSechny
tyto figury a rozmanité individuality nekomunikuji pouze logickym zietéze-
nim tvrzeni, ani rekurenci témat, ani umin€nosti, jez je vlastni pfenesenému,
zapomenutému ¢i znovuobjevenému vyznamu; komunikuji formou pozitivity

svého diskurzu.

222 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni, s. 194.
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Druha kapitola

Antropologie Maharalova dila ve svétle Zidovské nabozZenské filozofie, kabaly a rene-

san¢ni sémiotiky podobnosti

2.1 Agada a naboZenska filozofie v Maharalové dile

Maharal zanechal nasledujicim generacim rozsahlé dilo, na kterém zacal pracovat teprve
v pokrocilém veku. Jeho prvotina, superkomentat k Rasiho komentati k Pentateuchu pod titu-
lem Gur arje* byl vydan tiskarnou Mordechaje ben GerSona Katze v Praze roku 1578. Maha-
ralovu literarni kariéru uzaviraji jeho komentai ke knize Ester Or chadas** a pojednani ke
svatku Chanuka pod titulem Ner micva.** Oba tituly byly publikovany rovnéz v Praze v roce
1600. V pribéhu dvou desetileti mezi vySe uvedenymi l1éty Maharal sepsal dalSich devét tituli,
v nichZ se snoubi ona syntéza mezi vykladem agadického materidlu a prvky ndbozenské filo-
zofie a mystiky. VétSina z nich vysla tiskem az ke konci devadesatych let Sestnactého stoleti.
Tato dila vytvareji jistou miru ideové homogenity a intertextualniho propojeni v podob¢ od-
kazii. Jak vyplyva ze tieti pfedmluvy ke Gvurot ha-Sem,”* Maharal mél jiz od pocatku osmde-
satych let Sestnactého stoleti predstavu o své literarni tvorb¢ a jeji ideové struktuie.?’ Z lite-
rarné-kritickych nélezl je zfejmé, ze Maharal pracoval na vicero titulech soucasné a také je
Casto revidoval.?*® Leonard Levin se domniva, ze Gur arje do této skupiny patrné nepatii, nebot’
se jedna o klasicky rabinsky biblicky komentaf, v némz dle jeho ndzoru jesté neni ndboZensko-
filozofickd nomenklatura ustavena tak pevné, jak je tomu u dal§ich Maharalovych spist. To by
mohlo nasvédcovat tomu, ze se Maharal s ni seznamoval teprve na konci sedmdesatych let Sest-
nactého stoleti. Dle Levina mél byt Maharalovym filozofickym mentorem paradoxné jeho ide-
ovy protivnik Eli ‘ezer Askenazi.**’ Jakkoliv je Levinova teze velmi podnétna a viii vody ospa-
1¢ho ,.kanonizovaného* podani Maharalova piib¢hu, blizsi studium Gur arje ptece jen prozra-

zuje, Ze se nejednd o az tak ,,prosty rabinsky komentat. Témi zbylymi deviti dily jsou Gvurot

233 Lvice.

234 Nové svétlo.

235 Sveétlo prikazu.

26 Mocné c¢iny Hospodinovy.

27 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Gvurot ha-Sem. Bnej Brak: Jahadut, 1980, tieti uvod, s. 21.

238 Nejaktualngjsi a nejrozsahlejsi literarné-kritickou studii Maharalova dila jako takového nalezeme ve SLA-
DEK, Pavel. Jehuda Leva ben Besal'el Maharal Exklusivisticky universalismus v Zidovském mysleni raného novo-
véku, s. 75-146.

2% LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 77-178.
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ha-Sem publikované v Krakové v roce 1582, Tif eret Jisra’'el’™ v Benatkach 1599, Necach
Jisra'el' v Praze 1598. Tato dila jsou tématicky orientovana kolem spiritualniho vyznamu
svatkll Pesach a Savu‘ot a pamétniho dne Ti§‘a be-av. Apologeticky spis Be er ha-gola vy3el
v Praze v roce 1898,%* av témze roce v Krakov¢ také komentat k mi$naickému traktatu Vyroky
otcii pod titulem Derech chajim.** Dvoudilny eticko-homileticky spis Netivot olam®* byl pu-
blikovan mezi lety 1595 a 1596 v Praze. Neméli bychom zapomenout na vydana Maharalova
kazani, jmenovité Drus le-Sabat tsuva®® publikované v roce 1583 v Praze, Drus le-Sabat gadol
z roku 1589,% a kone¢né dvojici Drus al ha-tora a Drus al ha-micvotr’” z roku 1593 taktéz v
Praze. Zv1aStni misto si podrzuji Maharalovy rozsahlé vyklady k agadické latce babylonského
Talmudu pod titulem Chidusej agadot existovaly dlouhou dobu pouze v rukopisné podobé a
byly publikovany v netplné podobé teprve v padesatych a Sedesatych letech dvacatého sto-
leti.?*® Byron L. Sherwin a nov¢ i Pavel Sladek se na zaklad¢ intertextualnich odkazl pokusili

o ¢astecnou rekonstrukci prubéhu Maharalovy tvorby.?*

Hovotime-li o syntetickém charakteru Maharalova dila, nebylo by na Skodu blize osvétlit,
co se mini onim nébozensko-filozofickym aspektem, ktery je v ném pfitomen. Nelze ukryt, ze
termin ,,ndbozenské filozofie* zni ponékud tézkopadné. Julius Guttmann uziva pro tuto kate-
gorii Zidovského mysleni vyraz ,,die Philosophie des Judentums* — , filozofie judaismu®. Jedna

se o tradici, kterd, metaforicky feceno, vzesla ze setkani Jeruzaléma s Aténami, recepci fecké

280 Ozdoba Izraele.

21 Veécnost Izraele.

242 Patrné spravny tvar nazvu tohoto dila by mél byt Be er ha-gole. Takto to vyplyva ze zavéru uvodu (s. 9), ve
kterém Maharal hovofi o studni, kterou vykopali ,,sluzebniho Boha Abrahamova, uc¢edlnici MojziSe svou moud-
rosti, vodu zivota, jez proudi ze Zahrady Eden a poji celou zemi.“ Rlizné pfe a tfenice tento tok ucpaly, voda se
znecistla a na samotnou studnu byl uvalen kamen (,,ve-et ha-even al-pi ha-be’er galelu®), takze nikdo z ni nemél
prospéch. Nyni nastal ¢as kamen odvalit, aby znovu mohla voda vyvérat. Proto se tato kniha jmenuje ,,Be ‘er ha-
gole”. Toto také odpovida intenci dila: navraceni pospinéné uceni ucencit Misny a Talmudu k jeho pivodnimu
lesku. Je zfejmé, ze vyraz ,,gole* je odvozen od kofene ,,g-/-/* (,,valit*) a nikoliv od kotene ,,g-I-h* (,,0dejit do
exilu®). Titul knihy tak neni ,,Studna exila®, ale ,,Odhalend studna*. Tvar ,,Be’er ha-gola® se poji se zminkou v
miSnaickém traktatu Eruvin 10,14, kde se hovoii o chrdmové studni nesouci jméno ,,Bor ha-gola*, ktera se na-
chazela v ,,Liskat ha-gola®, tj. v ,,Sini exulanti“. Tento vyznam je vSak nejspis druhotny a i v tomto piipadé je
jméno chramové studny odvozeno od kotene ,,g-/-I — ,,valit”. Ponévadz vSak Be 'er ha-gola je konsensudlnim
nazvem, ponechavam ho v této podobé¢.

283 Cesta Zivota.

244 Stezky vécnosti.

5 Kazani na Sabat pokdant

246 Kazani na Velky sabat

27 Kazani na téma Téry a Kazdni na téma nabozenskych prikazii.

248 K e komplikované literarng-kritické historii tohoto spisu viz SLADEK, Pavel. Jehuda Leva ben Besal'el Ma-
haral Exklusivisticky universalismus v zidovském mysleni raného novovéku, s. 75-85. Srov. ADARI, Jehuda. R.
Jehuda Leva Ha-Maharal mi-Prag: Toledot ve-hagut, s. 59-60.

249 SHERWIN, Byron L. Mystical Theology and Social Dissent: The Life and Works of Judah Loew of Prague, s.
46. SLADEK, Pavel. Jehuda Leva ben Besal'el Maharal Exklusivisticky universalismus v Zidovském mysleni ra-
ného novoveku, s. 84-91.
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antické filozofie v zidovském prostredi, ve stfedovéku zprosttedkované na pudé islamské civi-
lizace. O nabozenském charakteru této filozofie hovotime proto, ponévadz, jak tvrdi Guttmann,
jeji proprium lezi v jeji ndbozenské orientaci. Aristotelské a novoplatonské myslenkové dédic-
tvi v jeho stiedoveké syntéze pouzivala k ,,ukotveni ndbozenskych ideovych obsaht Zidovstvi
a k harmonizaci protikladu mezi naboZenskou a védeckou pravdou®.?** V kontextu stfedovéku
bychom misto nabozenské a védecké pravdy méli patrn€ spise hovofit o vztahu mezi zjevenim
a rozumem.*! Jednalo se tedy specificky o nabozenskou filozofii ur¢ovanou specifiky monote-
istického nabozenstvi zaloZeného na zjeveni. V podobném smyslu bychom mohli hovofit o ,,fi-
lozofii isldmu*?*2 nebo ,,filozofii kfest'anstvi®, jak je tomu napiiklad v dile Etienna Gilsona. Ten
nazyval kfestanskou filozofii takovou, kterd €ini rozdil mezi fddem zjeveni a fadem rozumu,
nicméné povazuje kiestanské zjeveni za nepostradatelny orientaéni bod pro rozum.?3 Regeno
op¢t trochu jinak: ndbozenska filozofie je specifickym typem filozofie jako takové a popisuje
ty z jejich historickych podob, jejichz povaha byla bytostné urcena ramcem specifické ndbo-
zenské tradice. Nabozensky filozof se zabyvé stejnymi otdzkami jako kterykoliv filozof,
nicméné témi rozhodujicimi jsou ty, jez maji bezprostiedni vztah k jeho nabozenské praxi. Jak
ském kontextu je naplnéna skrze racionalni poznani a pfivedena k dokonalosti ve visio dei —
zfeni Boha.?** Jistou paralu k této hierarchii nalezneme i v zidovstvi. Saadja Gaon i Maimonides
piipisuji jen velmi malou epistemickou hodnotu nereflektovanému nabozenskému presvédceni
pfijatému pouze na zakladé tradice. Tato hodnota roste, je-li podepiena rozumovym dikazem,
a jeji epistemické zavrSeni je vyjadieno metaforou ,,boziho polibku* symbolizujiciho perma-
nentni spojeni s Cinnym intelektem ve smrti. Maimonides o ném hovoii v padesaté prvni kapi-
tole tteti knihy More nevuchim.?>> Maimonides, piinejmensi dle exoterniho ¢teni tohoto spisu,

vnimal vztah rozumu a zjeveni jako komplementarni, tj. vzdjemné se dopliiyjici. Na jedné strané

250 BAMBERGER, Fritz, GUTTMANN, Julius a SEIDEL, Ester, eds. Die Philosophie des Judentums von Julius
Guttmann. Berlin: Judische Verlaganstalt, 2000, s. 44

231 BUIS, Joseph A. Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas. Medieval Encounters.
2002, 8(2-3), p. 160-179. ARMSTRONG, Karen. 4 History of God: The 4,000-Year Quest of Judaism, Christia-
nity and Islam. London: Random House Publishing Group, 2011, s. 89-106.

222 NASR, Seyyed, Hossein. The Meaning and Concept of Philosophy in Islam. In: NASR, Seyyed Hossein a
LEAMAN, Oliver, eds. History of Islamic Philosophy. London a New York: Routledge, 2003, s. 21-26.

253 GILSON, Etienne. Der Geist der mittelalterlichen Philosophie. Wien: Herder, 1950, s. 3-20.

24 Tamtéz, s. 38.

255 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Tirgem me-aravit ve-hosif he ‘arot, nispachim u-maftechot: Michael
Schwartz. Krach bet. Tel-Aviv: Universitat Tel-Aviv, 2002, s. 655-666. MAIMONIDES, Moses. The Guide of
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Strauss Volume 2. Chicago: The University of Chicago Press, 1963, s. 627-628. Srov. FISHBANE, Michael.
Kiss of God: Spiritual and Mystical Death in Judaism. Seattle a London: Washington University Press, 1994, s.
23-26.
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museji byt nadbozenské predstavy kontrolovany a cenzurovany rozumovou reflexi, obzvlaste
tam, kde by mohl byt kompromitovan postuldt naprosté jednoduchosti a netélesnosti boziho
byti.>*® Mose Halbertal proto zatazuje Maimonidovu filozofii do tradice zapadni kritiky nabo-
zenstvi, ktera za¢ina jiz ve staroveéku tzv. ,,axialnim vékem* Karla Jasperse a vede az k Ludwigu
Feurbachovi a dal$im kritikiim nabozenstvi ve stoleti devatenactém.?’ Na druhé strané¢ muze
nabozenska tradice obstat pred filozofickou kritikou tam, kde neni podloZena jednoznacnym
rozumovym dikazem. Ponévadz Aristotelés neprokézal jednoznacné vé€nost svéta, jak se jeho
vykladac¢i mylné domnivali, Maimonides proto nevidél zadbranu v piijeti plauzibility stvofeni
svéta ex nihilo, coz je kosmogonické pozice, kterou Maimonides povazoval za soucast Mojzi-

Sova proroctvi.*

Problemati¢nosti pojmu ,,zZidovské filozofie* se vénuje také Guiseppe Veltri a odhaluje ji
jako pojmovou konstrukei, kterd vzesla z Wissenschaft des Judentums a spolecenskych okol-
nosti devatenactého stoleti spojenych s zidovskou emancipaci. Od antiky az do konce osmnac-
tého stoleti se rabinsky judaismus definoval prostfednictvim dialektického vztahu tradic Psané
a Ustni tory. Rabinska literatura nepouziva termin ,,filozofie®, ackoliv tento nemohl byt Zidtim
neznamy pfinejmensim jiz od druhého stoleti pfed obCanskym letopoctem.> Oznacuje ji zpra-
vidla vyrazy jako ,.chochma®, resp. ,,chochma tiv it pro oznadeni filozofie piirody.2® Zadny
zidovsky ucenec od Sa‘adji Gaona pfes Maimonida, Jicchaka Avravanela az po Mosese Men-
delssohna se neoznacoval za specificky zidovského myslitele.?' Dle Veltriho je samotny kon-
cept ,,ndbozenské filozofie* kiestanského plivodu a objevuje se teprve po osmnactém stoleti a
na zidovskou ptidu byla transponovana Samuelem Hirschem a Leopoldem Zunzem.?*?> Guiseppe
Veltri zdlraziuje ,,konfesni* charakter zidovského mysleni. To, co Wissenschaft des Judentums
nazvala zidovskou filozofii, nemuize byt tel quel povazovano za soucast klasického kanonu fi-
lozofie, ponévadz primarné jde o Zidovskou véc. Setkdvame se zde s jistym napétim. Tim, Ze
zidovsti ucenci stavéli svou identitu do centra své ,,filozofie*, vzdalovali se jistému univerzal-

nimu naroku, ktery je zaloZen na premise homo rationalis, jez stavi ¢lovéka na nadkonfesni a

236 BUIS, Joseph A. Religion and Philosophy in Maimonides, Averroes, and Aquinas, s. 173-179.

27 HALBERTAL, Moshe. Idolatry. Cambridge (Mass.). Harvard University Press, 1992, s. 112-116.

238 SEESKIN, Kenneth. Maimonides on the Origin of the World. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
s. 6-34; 121-153.

2% HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism: Studies in their Encounter in Palestine During the Early Helle-
nistic Period. Philadelphia: Fortress Press, 1974, s. 163-169.

260 FOX, Marvin. Interpreting Maimonides: Studies in Methodology, Metaphysics, and Moral Philosophy. Chi-
cago a London: The University of Chicago Press, 1990, s. 129.

261 VELTRI, Guiseppe. Die humanistischen Wurzeln der jiidischen Philosophie: Zur Konzeption einer konfessio-
nellen Ontologie und Genealogie des Wissens. In: STEGMEIER, Werner, ed. Die philosophische Aktualitit der
Jiidischen Tradition. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000, s. 259.
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nadpartikularni rovinu. Na druhé strané si byli védomi tohoto univerzalizujiciho diskurzu filo-
zofie a museli se s nim vyporadat. Pritahoval je a zdroven odpuzoval. Bez ného ztraci fe¢ filo-

zofie jakoukoliv relevanci.?®

Premoderni zidovska nabozenska filozofie méla své centralni témata.?** VétSina z nich je
artikulovana v Maimonidové dile, a to zpisobem, ktery ustalil agendu zidovského mysleni a
uchopeni téchto témat, véetné hermeneutiky, pfinejmensim az do poloviny sedmnéctého sto-
leti.?> Maimonides po sobé zanechal odkaz v podob¢ nepietrzitého rozhovoru s jeho dilem, bez
ohledu na spole¢enské, kulturni a intelektudlni promény, které nastaly v pribéhu staleti.?s®
Svym zplisobem miizeme interpretovat déjiny zidovské nabozenské filozofie jako komentar
k Maimonidovu dilu, ktery se tu a tam odml¢el, aby znovu navazal rozhovor. Jak zdlraziuje
Mose Halbertal, judaismus je kulturou, v niz text zaujima centralni roli a intepretace je domi-
nantni formou intelektualni kreativity.?’” Maimonidovo dilo, ptredev§im More nevuchim, proto
nabylo jistého statusu kanonicity po boku Hebrejské Bible, Talmudu a posléze i kanonu mys-
tickych textd zaClenénych do Sefer ha-zohar. Jiz v Givodu jsme si fekli, ze ackoliv kabala zaujala
ptevazné neptatelsky postoj viici maimonidovskému racionalismu, jeji krystalizace by nebyla

mozna bez Maimonidovy filozofie.?®®

Jednim ze zékladnich témat Zidovské naboZenské filozofie ve sttedovéku piikladné arti-
kulovanych v More nevuchim byla otdzka feci o Bohu, tj. co mizeme o Bohu vypovédét, aniz
bychom pfisoudili mnohost jeho naprosto jednoduchému byti. Je-1i Blih zcela jednoduchym
jsoucnem, pak tato ontologickd premisa zcela vylucuje, abychom mohli Bohu pfisoudit celou
fadu vlastnosti a dispozic, jeZ jsou soucasti slovniku ndbozenské feci. Maimonides fesi tento
problém cestou ndhodné mnohozna¢né predikace (equivoce). Predikaty jako ,,moc*, ,,moud-

rost” nebo ,,existence* maji ndhodné mnohoznaény vyznam, aplikujeme-li je na Boha. Jsou to

263 Tamtéz, s. 261-264.

264 SCHWARTZ, Dov. Central Problems of Medieval Jewish Philosophy. Leiden a Boston: Brill, 2005, passim.
265 Baruch Spinoza v Teologicko-politickém traktdtu kritizuje hermeneutiku Maimonidovy filozofie, ktera spoci-
vala v naroubovani filozofickych témat na Pismo, a zad4 naprosté odlouceni obou. Viz LEVY, Zeev. On the Mo-
tives of Spinoza's and Maimonides™ Esoteric Writings. In: HASSELHOFF, Gorge a FRAISSE, Ottfried, eds.
Moses Maimonides (1138-1204): His Religious, Scientific, and Philosophical Wirkungsgeschichte in Different
Cultural Contexts. Wiirzburg: Ergon Verlag, 2004, s. 270-287.

266 HASSELHOFF, Gorge. Dicit Rabbi Moyes. Studien zum Bild von Moses Maimonides im lateinschen Westen
vom 13. zum 15. Jahrhundert. Wiirzburg: Konighausen aNeumann, 2004.

267 HALBERTAL, Moshe. People of the Book: Canon, Meaning, and Authority. Cambridge (Mass.): Harvard
University Press, 1997, s. 90-94.

268 KELLNER, Menachem. Maimonides" Confrontation with Mysticism. Oxford a Portland (OR): The Litmann
Library of Jewish Civilization, 2006, passim.
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¢ira homonyma.?®

Toto feSeni vyvolalo pochyby nejen v zidovském prostiedi, ale také u To-
mase Akvinského, ktery se ptiklonil k nendhodné¢ mnohozna¢né predikaci — analogii.?”® Do to-
hoto specifického teologického okruhu patfily i otazky tykajici se bozi existence, vSevédouc-
nosti nebo obecné a osobni prozietelnosti. Miizeme-li tyto okruhy zatradit do rdmce pfirozené
teologie, jiné pracuji vice se zjevenou tradici. V tomto ohledu se stala nezanedbatelnou proble-
matika vztahu mezi Bohem jakozto nutnym jsoucnem a kontingenci tvorstva v souvislosti s rtiz-
nymi kosmogonickymi modely. Naskytla se otazka, zdali to, co biblické vypravéni metaforicky
popisuje jako ,,stvoieni“ neni ve skutecnosti nepietrzitou a vé¢nou emanaci jsouciho. Stvoreni
by takto nebylo nasledkem boZiho svrchované svobodného aktu, nybrz nutnosti jeho dokona-
1€ho byti, jez nezlistdva samo v sob&, nybrz se zvnéjsiuje. Toto vyvérani jsouciho z Boha tak
nema kontingentni povahu, nybrz piedstavuje nutny kauzalni proces, ktery Bith nemohl zahajit
ani ukoncit a je mimo jeho kontrolu. Tento kosmogonicky model se poji s pfedstavou vé€nosti
svéta bez pocatku a konce.?”! Proti nému stoji model creatio ex nihilo, podle néhoz Bih ptivedl
veskeré jsouci k byti svou svrchovanou vili a aniz by k tomu potfeboval materialni pficinu.
Varianta creatio de novo tuto materialni pfic¢inu pfipousti.>’> Koncepce Boha, ktery jedna zcela
svrchovang, snadngji otevira prostor pro teologumena zjeveni a zazrakl, které také patii
ustfedni témata zidovské naboZenské filozofie. Kone¢né, nezanedbatelnymi byly otazky filo-

zofické psychologie, v jejichZ stiedu staly spekulace nad povahou a Cinnosti rozumové duse,

racionalnim poznanim a z ného vyplyvajici individualni nesmrtelnosti.?”

V Maharalové piipadé mizZeme jen stézi hovofit o filozofii ve vySe uvedené hloubce a
Sif1. Jisté kazdy, kdo se hloubéji seznamil s Maharalovym dilem, musi tomuto tvrzeni ptitakat.
Reflexe vyse uvedenych okruhli ma fragmentarni povahu a je rozptylena napti¢ Maharalovymi
spisy. Jejich uchopeni se v zddném piipad€ neda srovnat se systematickym pojednanim, kterého

se jim dostavd v Gersonidové téméi scholastickém Milchamot ha-Sem,*™ ptipadné Or ha-Sem

260 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim 1:51-53.
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Civilization, 2010, s. 69-80.
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York Press, 2009, s. 51-59.

274 Gersonidovo rozsahlé Milchamot ha-Sem mizeme povazovat za dilo zidovské scholastiky. Metoda argumen-
tace v ném aplikovana se podoba té, jez se objevuje v kiest'anskych teologickych spisech téze doby. Viz SIRAT,
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Chasdaje Crescase nebo Ros amana Jiccchaka Abravanela, které systematizuji vérouku rabin-
ského judaismu.?”® Ve vétsi konsistenci vychazi na povrch v Maharalové dile etika, predev§im
ve spise Netivot olam, ktery s jistou nadsdzkou miizeme interpretovat jako ,,manudl® cnosti zi-
dovského muze. V tvodu do Derech chajim, ktery je volnym komentaiem k miSnaickému trak-
tatu Pirkej avot, je rozvinuta diskuze nad derech erec, jez se tyké pravidel chovani mimo ramec
prikazli a zékaz Tory. Derech erec mé blizko k derech chasidut — tedy zboznému jednani,
které opét prekracuje ramec systému nabozenského prava. U Maharala vedou k duchovni do-
konalosti ptikazy a zakazy Psané a Ustni tory, derech erec se vztahuje spise k osobni discipling
v télesnych navycich a obecnému jednani.?’® Vyznamnym v dile je také prvek, ktery bychom
mohli spojit s teologii zidovskych déjin. Zde ma Maharalovo dilo nejkonsistentnéjsi a nejsys-
tematién&jsi raz. Kostru téchto d&jin tvoii knihy Gvurot ha-Sem, traktat tematicky uréeny ram-
cem biblického vypravéni o Vyjiti Izraele z Egypta, Tif eret Jisrael, opirajici se o motiv zje-
veni na Sinaji a kone¢né Necach Jisra el, zabyvajici se teologickymi pfi¢inami zni¢eni obou
jeruzalémskych chrdmi a exilu, s vyhledem k dé&jinnému horizontu mesiasského vykoupeni.
Specificky raz Maharalovy ,,teologie déjin“ by nebyl pochopitelny bez ptihlédnuti k metodé,
jejimz prostfednictvim jsou tato témata uchopena, a to jmenovité prostfednictvim intepretace

biblickych versi, a predevsim pak agady a midraSe z rabinské literatury doby Misny a Talmudu.

Zanrové nese diskurz prezentovany v Maharalovych spisech zna¢né didaktické rysy hra-
ni¢ici s homiletikou. Po literarni strance je tento Zanr u Maharalovych textech umocnén repeti-
tivnim stylem psani. Argumentace postupuje ,,spirdlovit€” a vraci k jiz feCenému. Friedrich
Thieberger oznacil Maharalav styl psani za ,,elegantni®, coz byl patrné zbytec¢ny kompliment.2”’
Maharalliv repetitivni styl nicméné plnil prakticky ucel, nebot’ jeho dilo cililo 1 na vzdélanou
laickou ctenafskou obec. V jednom textu je Ctendf piimo vybizen, aby se k mistim, kterym
neporozumél, vracel a precetl si je znovu.?” Didakticko-homileticky styl?” sleduje své speci-

fické cile. Jestlize vyklad pracuje s textem pievazné analytickym zplisobem, aby naplnil ctena-

Collete, KLEIN-BRASLAVY Sara a WEIJERS Olga, eds. Les méthodes de travail de Gersonide et le mani-
ement du savoir chez les scolastique. Paris: Libraire Philosophique J. VRIN, 2003, passim.
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27T THIEBERGER, Frederic. The Great Rabbi Loew of Prague, s. 28-29.

278 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Be ‘er ha-gola. Bnej Brak, Jahadut, 1980, &tvrta ¢ast, fol. 50a.

279 Hebrejsky ,,darsani*. K zdkladnim charakteristikim homiletického zanru viz ME’IR, Ofra. Ha-sipur ha-dar-
Sani be-Veresit raba. Tel-Aviv: Ha-kibuc ha-me’uchad, 1989, s. 11-30.
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fovo ocekavani spocivajici v uspokojujicim porozuméni danému textu, didakticky nebo homi-
leticky vyklad vybizi k ¢inu a zaujeti urcité nabozenské a mravni pozice.”® Hovotime-li o me-
tod¢ didaktické nebo homiletické expozice biblické a agadické latky, je potfeba se zminit o
vyznamu nékterych ¢asti Maharalova apologetického spisu Be ‘er ha-gola, které se vénuji sta-
tutu agady a midraSe vCetné hermeneutiky, ktera je rozhodujici k rozkli¢ovani této latky. To,
co se Ctenafi v Maharalovych spisech predklada, je svym zplisobem eisegésis, tj. alegorizujicim
,véitanim* ideji do agadického textu a jejich adaptace v ném. Jedna se o zpiisob vykladu, ktery
ma Casto jen formalni vztah ke gramatickému, syntaktickému nebo lexikalnimu vyznamu

textu.?¥!

V patnactém a Sestnactém stoleti agada a midras nepatfily mezi nejpopularné;si literarni
prameny. Cela fada biblickych vykladaci, jako naptiklad Don Jicchak Avravanel, tihla spiSe k
psato sel ha-mikra — doslovnému vyznamu Pisma. Pravé Avravanel byl velmi otevieny ve své
kritice rabinského kreativniho vykladu biblickych textd. Dle jeho minéni spise piekazeji poro-
zuméni doslovnému vyznamu Pisma, nez napomahaji k jeho objasnéni.?? Jak uvidime ve ¢tvrté
kapitole, rezervovany postoj k agadické latce zaujal 1 Eli ‘ezer ASkenazi ve svém komentati
k Pentateuchu. Maharalovo dilo ptedstavovalo pokus o revitalizaci agady za pomoci zakladnich
koncepci a terminologie pfevazné aristotelské provenience a umirnéného navazani na kabalis-
tickou tradici. V tomto Usili nebyl Maharal osamocen. Do Zanru spojujiciho do jedné syntézy
tradi¢ni latku midrase, agady a nabozenské filozofie patti i nékteré spisy Slomo Efrajima ben
Ja‘akova Luncice, Maharalova nastupce v ufad¢ vrchniho prazského rabina.?®* V Maharalové
nejbliz§im okoli byl také vyraznym propagatorem talmudické agady a jeji alegorizace, za sou-
casneho vyuZiti nabozensko-filozofickych a kabalistickych prvk, jiz v tvodu zminény Jicchak
ben Avraham Chajut.?** Ja‘akov Elbaum pise k Chajutovu uchopeni agadické latky nasledujici.

Zduraziuje ptitom jeho tendenci aplikovat pilpulistickou metodu na vyklad agady:**

To, co zacalo jako vyklad se samo od sebe proménilo v alegorickou interpre-
taci, jejiz hlavnim cilem byla etika. Tato interpretace se pfitom opira o slova

filozofii a tu a tam také kabalistli. (Chajut) cituje ze ,,Zoharu*, ,,S‘aarej ora“,

280 RAMON, Orit. Maharal be-or chadas: zhut jehudit be-seder olam mistane, s. 25-26.
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»wAvodat ha-kodes*. V tomto vSak nespociva jeho jedineCnost. Ta se spise pro-
jevuje v tom, ze do svych kreativnich vyklad vnasi pilpulistickou metodu a

¢ini tak védomé.

Vedle Jicchaka Chajuta bychom mohli zafadit Smu’ele Jafe Askenaziho, kterych se za-
byval klasickymi midrasickymi sbirkami Rabot.?¢ Smu’el ben Eli‘ezer Eidels, ktery se také
vénoval agad¢, patfil do mladsi generace a zanechal po sob¢é komentaie k agadot.?*’ Ja‘akov
Elbaum detailn€ popisuje vinu zajmu o ne-halachickou latku, tedy talmudickou agadu a midra-
Sické sbirky mezi aSkenazskymi ucenci Sestnactého stoleti. Tvrdi také, ze zvlastni pozornosti
se dostavalo prevazné talmudické agade, ktera je také nejvice zastoupena v Maharalové dile.
Bylo tak tomu proto, ze se tato agada nachazela v kanonu babylonského Talmudu a tézila z da-

lezitosti v ném pritomné halachy:**

Mimochodem, miizeme se také poucit, ze agada babylonského Talmudu za-
meéstnavala generaci oné doby vice nez agada zahrnutd v midraSickych sbir-
kach. Bylo tomu tak ze tii ditvodi: 1. (Tato generace) projevovala o ni zajem
jiz kvli Talmudu samotnému. 2. Ackoliv netvrdila, Ze jeji autorita je vetsi
nez agada midraSickych sbirek, ve skute¢nosti talmudick4 agada méla pred-
nost v kazdododenim studiu. 3. Existence kontinualniho vykladu talmudické
agady, jehoZ maximalni realizaci ztélesiiuje kompendium Ejn Ja ‘akov. Jeho

vliv byl mimofadné silny a vysel tiskem v Krakove (1588-1591) ... atd.

Agada tedy ziskava v Sestnactém stoleti na popularité. Jednalo se o zanr, ktery byl atrak-
tivni pro tzv. ,,chavurot* — ,,studijni skupiny*, zvIast’ byl-1i obohacen o mystické nebo filozo-
fické prvky. Sviij podil na tomto trendu mélo vySe zminéné agadické kompendium, které vy-
tvofil se svym synem Spanélsky u€enec Ja'akov ibn Habib. Vyslo Catihradu v roce 1522, kam
se ibn Habib uchylil po vyhnani Zid ze Spanélska. Jestlize v predchazejicich staletich rabini
extrahovali halachickou latku z talmudickych sugijot,”® Ja‘akov ibn Habib a jeho syn ucinili
néco podobného s talmudickou agadou. Ta je v talmudickém textu uzce provazana s halachou,
ibn Habib ji vSak z tohoto spojeni odpoutal a v podstaté strukturdln¢ vytvotil Talmud, ktery
obsahoval jen agadickou latku. Kompendium obsahovalo dva indexy. Jeden organizoval agadu

tématicky podle pojmii ,, Téra“, ,,bohosluzba®, ,,milosrdenstvi®, ,,pokoj*, ,,Zahrada Eden* atd.,

286V komentafi Jefe to 'ar publikovaném ve vydani Midras raba v Benatkach v roce 1595.

287 Chidusej agadot publikované v Lubliné roku 1629.
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ten druhy ji organizoval dle oddila synagogalniho ¢teni Tory. Kompendium tak mohlo slouzit
jako material pro pfipravu kézani. Pro ibn Habiba ptedstavovala agada ,,chochma eljona‘ —
,,nevyssi moudrost™ a méla svym zplisobem odvazat pozornost od filozofie, které Ja‘akov ibn
Habib dle svych vyjadifeni v ivodu do tohoto kompendia nebyl zcela naklonén.?”® Vyznamny
je textoveé-kriticky poznatek, ze toto kompendium talmudické agady pouzival rovnéz Maha-
ral.?! Mohli bychom hovofit o dal$ich spisech, které vznikaly v této dobé mimo prostor aske-
nazské diaspory a jez se intenzivné zabyvaly agadou a midrasem. Naptiklad, Me’ir Smu’el
Benveneste ze Soluné vydal v roce 1564 své rozsahlé glosy a anotace pod titulem Ot emet, které
jsou textové-kritickym privodcem témét po vSech sbirkéch agadického midrase. V Praze vysel
tento titul tiskem v roce 1624.°> Vyznam, ktery je ptikladan agadickému materialu v Mahara-
lové dile, nebyl tedy ve své dobé¢ zcela jedine¢ny. Mlizeme hovofit o obecnéjsi revitalizaci za-
jmu o tuto latku v Sestnactém stoleti. Mimo stfedni Evropu vénuje talmudické agadé pozornost
také Maharaliiv souCasnik Jechi'el Nisim da Pisa, ktery plsobil na rabinatu ve Ferrafe. Ten
stavi ve své knize Minchat kna ot agadu na stejnou uroven jako halachu. Odmital vSak agadu
pfijimat jak v jejim doslovném vyznamu, tak v racionalistické interpretaci. Poukazoval spiSe na
potfebu vhodné interpretovat jeji skryty vyznam. Naskytd se ndm zde jistd paralela k Mahara-
lové hermeneutice, kterou prezentuje v ivodu Sesté Casti Be ‘er ha-gola.?”® Neni proto nahoda,
ze Jechi’el Nisim da Pisa patfil mezi ty italské rabiny, ktefi podepsali deklaraci proti vlastnéni
a roz§ifovani spisu Me or ejnajim Azarji dei Rossiho v roce 1574. Jisté¢ by nebylo na Skodu

hermeneutiky Jechi’ele Nisiho a Maharala v pfistupu k agadické latce blize porovnat.**

Méme zde tedy do Cinéni se syntetickym zZanrem psani, ktery bychom patrné mohli ozna-
¢it jako specificky nabozensko-literdrni fenomén aSkendzského Zidovstva druhé poloviny Sest-
nactého stoleti, ktery se nebyl vlastni pouze Maharalovu dilu. Pocatek této syntézy se vSak
nejspiS musime hledat mimo askendzsky svét. Vyznamou roli v ustaveni tohoto Zanru mohl
odehrat velmi populérni homileticky komentat k Tote Akedat Jicchak Spanélského ucence Jic-

chaka Aramy z druhé poloviny patnictého stoleti. Arama v tomto komentafi, jenZ ve svém

20 LEHMAN, Marjorie. The Ein Yaaqov: A Collection of Aggadah in Transition. Prooftexts. 1999, 19(1), s. 21-
40.

21 Viz SLADEK, Pavel. Jehuda Leva ben Besalel Maharal Exklusivisticky universalismus v Zidovském mysleni
raného novovéku, s. 60-61.

22 HELLER, Marvin. The Sixteenth Century Book, s. 553.

293 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Be er ha-gola, $esta &ast, fol. 106a: ,,Uenci (Misny a Talmudu) nehovofili
na zéklad¢ ptirozené pfiCiny, nebot pfirozend pii¢ina ma mensi vyznam. (Jeji urceni) patii do kompetence filo-
nad ptirodou (,,siba mechajev ha-teva‘).”

24 O tomto postoji k agad€ u Jechi’ele Nisim da Pisa se zmifiuje SEGAL, Lester A. Historical Consciousness
and Religious Tradition in Azariah de’ Rossi’s Me or "Einayim, s. 121-122.
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celku ma velmi konzervativni rysy, uspé$né propojil agadickou latku s prvky maimonidovské
filozofie i kabaly. V této souvislosti bychom neméli také zapomenout na Sefer torat ha-ola,
snad nejvyznamnéjsi ndbozensko-filozoficky spis polského zidovstva Sestnactého stoleti z pera
Moseho Isserlese, ktery je rovnéz castecné postaven na podobné syntéze. I kdyz v tomto pfi-
pad¢ bychom méli hovofit spiSe o filozofické alegorizaci nabozenskych predpisti, ponévadz
Torat ha-ola hleda pravdy umirnéné aristototelské filozofie metodou ,,remez* v nabozensko-
pravnich ustanovenich tykajicich se jeruzalémského chramu a jeho kultu.?*> Kultura aristote-
lismu se v zidovském prostiedi na sklonku patnéctého a v Sestnactém stoleti viibec neodmlicela.
Ptikladem mtiZe byt dilo aristotelika Eliahu Del Mediga Bchinat ha-dat, které se distancuje od

renesan¢niho synkretismu a ma vyrazny proti-platonsky a proti-kabalisticky raz.>¢

O konkrétnim ptispévku Maharalova dila k n¢kterym z vySe uvedenych okruht, jimiz se
zabyvala zidovska nabozenska filozofie, pfedev§im problematiky vztahu bozi bytnosti a atri-
butd nebo zazrakd a vztahu pfirozen¢ho a nadptirozeného, se budeme vénovat detailnéji ve
ctvrté kapitole. I kdyz do jisté miry sdilim pfedstavu casti badatelské obce o rané-modernim
charakteru Maharalova mysleni, chtél bych ptesto poukézat na skutecnost, Zze Maharal a jeho
aSkendzsti kolegové fesili pfevazné otdzky, které byly na potfadu dne uz ve stftedovéku. Mose
Isserles se profiloval jako velmi tradi¢ni vyklada¢ Maimonidovy filozofie. Maharal se zase sna-
zil formulovat svou pozici v otdzce bozi bytnosti a atributi nejen odkazy na kabalistické pra-
meny, ale také na Chasdaje Crescase, kritika nejen maimonidovsko-gersonidovského aristote-
lismu, nybrz i aristotelské filozofie pfirody jako takové.””” Bohuzel, Maharal neodkazuje piimo,
nybrz zprostfedkované pies v podstaté anti-filosoficky spis Neve Salom Avrahama Saloma
z konce patnactého stoleti.?”® Mizeme mit tak pocit, jakoby se askenazské elity druhé poloviny
Sestnactého stoleti snazily béhem né&kolika malo desetileti absorbovat a promyslet tradici, na
které zidovské diasporni centra na piidé islamské civilizace, v kfestanskych zemich Spanélska,

Provensalska a Italie pracovaly jiz po nékolik staleti.

2% Jona Ben Sason pise: ,,Podobné jako dalsi zidovsti u¢enci této doby, opiré Isserles své nazory na pramenech,
které pouziva tradi¢nim zpiisobem midrase.“ BEN SASSON, Jona. Misnato ha-ijunit el ha-Rema, s. 19. K Isser-
lesove alegorizaci tamtéz, s. 21-24.

2% ENGEL, Michael. Elijah Del Medigo and Paduan Aristotelism: Investigating the Human Intellect. Blo-
omsbury: Bloomsbury Publishing Company, 2016, passim.

27T WOLFSON, Harry A. Crescas” Critique of Aristotle: Problems of Aristotle s Physics in Jewish and Arabic
Philosophy. Cambridge (MA): Harvard University Press, 1929, passim.

2% BEN BECALEL, Jehuda Leva. Derech chajim. Bnej Brak: Jahadut, 1980, 5:6, fol. 235b.
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2.2 Kabala v Maharalové dile

Co se ty¢e mystického elementu pfitomného v Maharalovych spisech, jiz v uvodu jsem
se zminil o rostouci popularité korpusu zoharického kanonu v Sestnactém stoleti. Nejednalo se
jen o samotny mysticky komentar k Toére, ale také o dalsi Casti jako Midras ha-ne elam, prav-
dépodobné nestarsi ¢ast kanonu, Ra ‘aja mehemna jakozto mysticky komentaf k ptikaztim Tory,
nebo Tikunej zohar, Cast sestavena ze sedmdesati midrasSickych vyklada k prvnimu slovu Bible
,be-resit — , na pocatku®, a fadu dalSich. Tato rozmanitost zoharického kdnonu nema jen dia-
chronni rozmér, tj. ze jeho jednotlivé ¢asti pochazeji z rizné doby, ale je spojena i1 s doktrinar-
nimu odli$nostmi. Midras ha-ne ‘elam, formaln¢ strukturovany jako z vétsi casti hebrejsky
psana sbirka vyrokt uspofadana dle vybranych oddild Pentateuchu,?®® nepostrada prvky filozo-
ficky ladéné novoplatonské emanacni mystiky, zatimco hlavni ¢ast, ktera je sycena hermeneu-
tikou midrase, hleda v biblickém textu symboly odkazujici k teosoficky interpretované dyna-
mické struktufe duchovniho svéta.’® Skute¢nosti zaznamenané v biblickém textu se takto pro-
ménuji v ,,dugma’ nebo ,,diokna‘ — ,,vzor a ,,obraz* entit horniho svéta a vice versa.**! Po-

zemska Réchel takto odpovida ,,jiné Rachel* — sefite Schina. 3

Zoharicky kanon ale nebyl jedinym pramenem teosofické kabaly, ktery vzesel z onoho
formativniho obdobi druhé poloviny tfinactého stoleti. Musime zminit také dila Menachema
Recanatiho (z. 1290), které svym zplisobem navazuji na alternativni kabalistickou tradici vici
té reprezentované v hlavni ¢asti Sefer ha-zohar. Recanatiho mysticky komentat k Pentateuchu
vysel tiskem jiz v roce 1523 v Benatkach, tedy mnohem diive neZ Zohar. Renesan¢né-huma-
nisticky u¢enec Giovanni Pico della Mirandola ho na konci patnéactého stoleti nechal ptelozit
do latiny. Tento pieklad se vSak nedochoval.’® Recanatiho komentar k mysticko-teurgickému
vyznamu modliteb a ndboZenskych ptikazii se objevil poprvé knizné v Catihradu v letech 1543-
1544. Menachem Recanati navazoval na spisy r. Azri'ele z Gerony, v jehoZ teosofickém sys-
tému se ,,Ejn sof** objevuje zieteln€ji jako terminus technicus pro transcendentni rozmér boz-
stvi, zatimco deset sefir je zde pojato jakoZto nastroj boZiho pisobeni ve svété — stvoreni nebo

obecné a osobni prozietelnosti. Azri’elovi také nebyla cizi filozofie, a tak se v jeho textech

299 Existuje také Midras ne ‘elam ke svatecnim svitkiim Pisné pisni, Rt a také k JeremjaSové placi.

300 GILLER, Pinchas. Reading the Zohar: The Sacred Text of the Kabbalah. Oxford: Oxford University Press,
2001, s. 5-13.

301 Viz napt. Sefer ha-zohar 1:20a, 59b, 81b, 129b, 186b; 11:206b; 111,13a, 21b, 40a-b, 45b, 62a.

302 Tameéz, 111:187a.

303 WIRSZUBSKI, Chaim. Pico della Mirandola's Encounter with Jewish Mysticism. Cambridge (Mass.): Har-
vard University Press, 1989, passim.
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objevuji vyrazy jako ,,olam muskal*“ — ,,inteligibilni svét* nebo ,,olam murgas* — ,,svét smys-
lovy®“. V této souvislosti Mose Idel hovofi o syntéze mytickych prvki s novoplatonismem.
Proto i v Recanatiho teosofii je Biih ve své transcendenci ozna¢ovan vice jako ,,Pfi¢ina pficin‘
nez Ejn sof. Jedna se tedy o filozoficky orientovanou teosofii, ktera oddéluje samo bozstvi od
dynamického systému sil, které mu slouzi.’®* V tomto bodé se Recanatiho spisy rozchazeji
s knihou Zohar, jejiz teosofie pojima sefiry jako soucast samotné bozi esence.’” Diskuze nad
povahou vztahu Boha a sefirotického systému byla ziva i v Sestnactém stoleti a ve ¢tvré kapitole
této studie jeste o ni uslySime. Ackoliv byl Recanati seznamen s dostupnymi ¢astmi Sefer ha-
zohar a také z n€ho cituje, jeho mytické teosofie mu byla cizi. V zavislosti na pramenech z
rabinské literatury a rané kabaly Recanati ptispé€l také svym druhym komentarem k mystickému
vyznamu piikazti Tory k rozvoji teurgického aspektu zidovské mystiky a ontologizaci nadbo-
zenskych ptikazl. Pozemské piikazy maji své nebeské vzory. Nabozenskou praxi tak kabalista
aktivuje ,,Sef'a* — ,,emanacni tok“ v sefirotickém svété. S pomoci kreativniho vykladu
7119,126 Recanati nevaha ptirovnat vykonavani nabozenskych piikaztl s mystickou intenci k

,,délani* ¢i ,,vytvareni® Boha.?%

Dalsimi dily, které zapliiovaly knihovny ucenct druhé poloviny Sestnctého stoleti, byly
Sa ‘arej ora Josefa Gikatilly, publikované v Mantové v roce 1561, a anonymni Sefer ma ‘arechet
ha-elohut,**” které systematizuje uceni Zoharu. Toto dilo vSak Gershom Scholem pfirovnava k
,»suchym kostem®, které se nedaji porovnat s ,,masem a krvi“ samotné¢ho Zoharu.*® Pravé
v uvodu ke svému komentati k Sefer ma ‘arechet ha-elohut doporucuje jeden z nejvlivngjSich
Spanélskych kabalistli usazenych v Italii na prahu patnactého a Sestnactého stoleti, Jehuda ben

Ja‘akov Chajat, nasledujici tituly k prostudovani:*®”

Toto jsou knihy, ke kterym se muze§ ptibliZit: Sefer jecira, ptipisovéana r.
Akivovi, budiz pozehnana jeho pamaétka, Sefer ha-bahir, ptipisovany r. Ne-

chunjovi ben ha-Kana. Necht’ (toto dilo) je ,,jako koruna na tvé hlaveé**'* Sefer

304 IDEL, Moshe. Kabbalah in Italy 1280 — 1510: A Survey. New Haven a London: Yale University Press, 2011,
s. 118-120.

305 Tamtéz, s. 120-121.

396 Tamtez, s. 125. TYZ. Kabala — Nové pohledy, s. 224-226.

307 Kniha uspoiddani boZstvi.

308 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. New York: Shocken Books Inc, 1995, s. 140.

309 CHAJAT, Jehuda. Minchat Jehuda, (Mantova 1558), fol. 3b-4a. Cituje IDEL, Moshe. Pritinting Kabbalah in
Sixteenth-Century Italy. In: COHEN, Richard I., DOHRMANN, Natalie B., SHEAR, Adam a REINER, El-
chanan, eds. Jewish Culture in Early Modern Europe: Essays in Honor of David Ruderman. Pittsburg: Uni-
versity of Pittsburg Press, 2014, s. 88.

310 Smot raba 19,8.
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ha-zohar ,,necht’ se nevzdali od tvych st*3!! Knihy r. Josefa ben Gikatilly a
r. Moseho ben Sem Tov z Leonu — ,,oviil si je kolem hrdla“,*'2 tajemstvi Na-
chmanidovo: ,,napi$ si je na tabulku kolem srdce®,’'* knihy r. Menachema
Recanatiho — ,,uvaz si je jako znameni na ruku®. Sefer ma ‘arechet ha-elohut
s mym komentafem budes$ mit ,,jako pasek na ¢ele*.>'* Jenom tehdy budes mit

zdar a dosahnes$ osviceni.

Rozsahlejsi textoveé-kritickd prace je mimo ramec této studie, jez se opird o moderni edice
Maharalovych spist. Problematiku, v jaké mife Maharal mohl ten ¢i onen kabalisticky text mit
k dispozici, nebo do jaké miry vérné cituje nebo parafrazuje dany text, pienechavam odborni-
kam, kteti se této kritické discipliné vénuji.?'> V Maharalové literarnim korpusu se setkame
s odkazy na nebo citacemi zakladnich d¢l zidovské mystiky jako jsou Sefer jecira,’'® Sefer bahir
a predevsim Sefer ha-zohar.'’ Chybi zminka o Recanatiho komentafich, avSak na piedestalu
kabalistickych prament se v Maharalové dile nachdzi Sefer avodat ha-kodes Me’ira ibn Gabaje,
kterého Maharal v Derech chajim oznacuje jako ,ha-rav ha-mufla® — ,,obdivuhodného
ucence.’'® Zatimco tento spis Mahal cituje pomérné vérné, horsi je to s citaci ze Sefer ma ‘are-
chet ha-elohut, které se objevuje v kontextu téze diskuze. Jak tvrdi Nili Weinsteinova, Maharal
nejen Spatné urcuje kapitolu, z niz citaci piebira, ale nevédomky také necituje vlastni text Sefer
ma arechet ha-elohut, nybrz jeden z komentait, které byly k tomuto spisu pfipojeny v mantov-
ské edici. Weinsteinova se proto domniva, ze Maharal nemél tento zasadni spis Zidovské mys-
tiky k dispozici. Textoveé-kritickym srovnavanim dochdzi k zavéru, ze Maharal prevzal tuto ci-
taci z Torat ha-ola MoSeho Isserlese.’"” V Maharalové knihovné nechybél komentar k Téfe Na-
chmanida, kterého oznacuje jako ,,ha-mekubal ha-eloki*, jakoz toho ,,jemuz byly odhaleny hlu-

biny moudrosti a tajemstvi Tory. 2

Jestlize Maharaliv vztah k ndbozenské filozofii ma pon¢kud ambivalentni charakter a

jeho dilo ma po zanrové i obsahové strance daleko ke stéZejnim spisim zidovského mysleni

311 Joz 1,8.

312 g 6,21,

315 p§ 3,3,

314Dt 6,8.

315 SLADEK, Pavel. Jehuda Leva ben Besal'el Maharal Exklusivisticky universalismus v Zidovském mysleni ra-
néeho novoveku, s. 71-74.

316 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Chidusej agadot 1. Bnej Brak: Jahadut, 1980, fol. 101a; 3, fol. 88b.

31T TYZ, Be’er ha-gola, pata ast, fol. 86b.

38 TYZ, Derech chajim 5:6, fol. 234b.

319 Tamtéz, fol. 235a. Srov. WEINSTEIN, Nili. Ha-teologia Sel ha-Maharal mi-Prag. Krach alef. Ramat Gan,
1995. Diserta¢ni prace. Universitat Bar-Ilan, Fakulta zidovskych studii, s. 55-56.

320 Be’er ha-gola, druha &ast, fol. 34a.
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vrcholného a pozdniho stfedovéku, s obdobnou ambivalenci musime posuzovat také ptitomnost
mystického zivlu v jeho spisech. Nutno poznamenat, ze tyto nevykazuji explicitné teosoficky
charakter ve vlastnim slova smyslu a nejsou v tomto ohledu srovnatelné s zddnym z vyse uve-
denych titulti nebo s monumentalni systematizaci zoharické teosofie, kterou piedstavuje Pardes
rimonim Maharalova soucasnika ze Safedu, r. MoSeho Cordovera.**! Maharalovy spisy odka-
zuji oteviené na kabalistickou latku v minimalni mife. Dé&je se tak obzvlasté tam, kde tato latka
néjak souvisi s tradi¢énim agadickym materidlem. Tak tomu je, napiiklad, v Be ‘er ha-gola, kde
Mabharal uvadi citaci z knihy Zohar, ktera tematicky zapada do kontextu.**? Touto citaci je mys-
ticky komentaf ke Gn 1,9: ,,I fekl Bith: Nahromad'te se vody pod nebem na jedno misto a ukaz
se sous“. Jak znamo, kabalistické texty Casto pracuji s genderovou, sexualni nebo falocentric-
kou tématikou. Sefiroticky svét je genderoveé polarizovany. Jeho ¢ast, konkrétné konfigurace
sefir Chesed, Gvura, Tif eret, Necach, Hod a Jesod, jez reprezentuje kreativni aspekt bozstvi,
se manifestuje v zosobnéné maskulinni podobé jako Ze ir anpin.**® Ten je také zvan ,,adam
ila’a* — ,,Hornim ¢lovékem®, ktery nachazi své naplnéni ve svém femininnim protéjsku Nukba
de-Ze ‘ir anpin, jimz je posledni sefira Malchut &i Schina. Sam Ze ir anpin vzesel z lina ,,Horni
matky* (,,ima ila’a*), jiz je sefira Bina, oplodnéného ,,Hornim otcem® (,,aba*), jimz je sefira
Chochma.*** Systematicky a srozumitelny popis stavby téla Ze ir anpin nabizi Sefer ma ‘arechet

ha-elohut:**

Véz, Ze stavbou svého téla byl ¢lovek ucinén podle Horni podoby. Tato Horni
podoba je stavbou, jejiz zaklad predstavuje (sefira) Tif eret, zvana tez ,,Clo-
vek ve Voze*. Ponévadz Tif eret je zakladem, tika se mu také hlava stavby,
nebot’ tim nejpodstatnéjSim u Cloveka je hlava. Je také zvan jazykem, nebot’

krésa a dokonalost ¢loveéka spocivaji v jazyku. Odtud ¢loveék vyvadi z moz-

321 GILLER, Pinchas. Reading the Zohar: The Sacred Text of the Kabbalah, s. 16-18.

322 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Be er ha-gola, pata &ast, 95a; Sefer ha-zohar 1:18a. Tataz pasaz je citovana
jeste jednou v Netivot Olam, Netiv ha-prisut, sv. 2, fol. 118a, kde slouzi jako podplrny pramen k varovani pied
takovymi sexualnimi praktikami, které vedou k poruseni ndbozenského zakazu ,.hoca ‘at zera le-vatala® — , mr-
hani spermatem.*

323 Mala tvar“ &i téz ,Netrpéliva tvai. Totozna s biblickym Hospodinem. Jedna se o jeden z Sesti zakladnich
Lwparcufim®. Slovo ,,parcuf pochazi z feckého vyrazu ,,prosopon‘ — ,tvar®, ,,osoba‘, ktery se mimochodem obje-
vuje také v kirestanském troji¢nim uceni. Na nékterych mistech Knihy zohar je sefiroticka dekada redukovéna na
trojici ,parcufim®: ,, Arich anpin®, ,,Ze ir anpin® a ,,Schina®. Jehuda Liebes nevylu¢uje, e k tomuto vymezeni
mohlo dojit pod vlivem kiestanské trinitarni teologie. Viz LIEBES, Jehuda. Studies in the Zohar. Albany: State
University of New York Press, 1993, s. 170.

324 SCHOLEM, Gershom. On the Kabbalah and Its Symbolism. New York: Shocken Books, 1969, s. 103-104.
325 Sefer ma ‘arechet ha-elohut. [online] Mantova, 1558. Dostupné z URL: http://www.hebrew.grimoar.cz/ano-
nym/maarechet_ha-elokut.htm, kap. 10, fol. 137
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nosti do uskutecnéni mysl svého rozumu, jehoz ptibytek je v mozku ... Ko-
runami této stavby, kterymi jsou (sefiry) Chesed a Pachad,**® a nachazeji se
o stupen vySe nez hlava, se nazyvaji pazemi, jak je feceno v Sefer ha-bahir:
,,obéma pazemi bude chréanit svou hlavu“. Z tdchto pazi piijima Clovek, tj,
Tif eret, emanaci. On je hlavou a paze jsou napfazeny vzhuru nad hlavu, aby
pfijaly emanaci z pramene ... Necach a Hod prostiedkuji emanaci dolt, kte-
rou pfijimaji z pazi. Jsou zvany také varlaty, protoze odpovidaji lidskym var-
latim ... Jesod, jenz odpovida (muzskému) ptfirozeni, je zakladem a potenci

Clovéka, jak je psano: ,,spravedlivy je zdkladem svéta“.3?’

V idealnim stavu nenaruieném hiichem® Ze’ir anpin a Schina jsou syzygie a neustale
slavi hieros gamos. Eufemistickym jazykem Sefer ha-zohar: Ze ‘ir anpin si ve svém protcjSku
vystavél ,,pribytek*.’?* Je-1i pozemsky svét zrcadlem svéta nebeského a naopak, pak manzelské
souziti je ektypem onoho archetypalniho spojeni mezi Primordidlnim ¢lovékem a jeho protéjs-
kem.*? V renesanéni dob¢ podal tuto ideu v popularizované podobé Jehuda Avravanel v dile

331

Dialoghi d amore.

Uvedeny komentaft z knihy Zohar hovoti o ,,vodach* duchovni emanace, které stékaji ze
sefirotického mozku — zosobnéné konfigurace Arich anpin®*? a shromazd'uji se v sefife Jesod,
ktera reprezentuje falus Ze ir anpin.’** Shromazdéné ,,vody* jsou tedy Zivotodarnym sperma-
tem. Toto pojeti odpovida dobovym anatomickym piedstavam, podle nichz ptivod spermatu je
v mozku a odtud se dostava pateti do pohlavniho organu. Zaznamenava ji také Leonardo da

Vinci na kresbé muzskych a Zenskych reprodukénich organti v prifezu béhem kopulace. Do

326 Bazen“, obvykle zvana ,,Din.

327 Py 10,25.

328 Sefer ha-zohar 11:77b, Vilna: Romm, 1882, s. 154: ,,Svaty, budiz pozehnan, navrati Schinu na jeji misto a bu-
dou opét tvotit jeden par. V onen den bude ,Hospodin jediny a jeho jméno jediné (Za 14,9)°. Zdali nyni nenti je-
diny? Nikoliv, protoze v nyné&j§im case hii$nici sveta pusobi, ze Ze ir anpin a Malchut nejsou sjednoceni. Matro-
nita se vzdalila od Krale a nejsou spolu jako muz a zena. Také i Horni matka se vzdalila od Krale a ptestala ho
kojit, protoze je bez Matronity a nepoklada si s ni na hlavu korunu.* Viz také SCHOLEM, Gershom. Major
Trends in Jewish Mysticism, s. 194-195.

32 Sefer ha-zohar 1:55b, 222a; 111:74b.

30 IDEL, Moshe. Kabbalah and Eros. New Haven a London: Yale University Press, 2005, s. 105-152. WOLF-
SON, Elliot. Language, Eros, Being: Kabbalistic Hermeneutics and Poetic Imagination. New York: Fordham
University Press, 2005, s. 145-167.

31 EBREO, Leone. Dialogues of Love. Toronto: Toronto University Press, 2009, s. 425: , Solomon and the sages
of the Bible were of the opinion that the world was created as the son of the supernal beautiful father, and the
supernal wisdom the mother, or the supernal beauty. And they say that the supernal wisdom fell in love with the
supernal beautiful as a woman does with a man who is more perfect than she. And the supernal beauty returned
her love, and she conceived from him and bore him a son, which is the entire universe in its parts.*

332 Dlouha tvar“ nebo také ,,Shovivava tvare.

33 IDEL, Moshe. Kabbalah and Eros, s. 240.
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penisu vstupuji dvé trubice: jedna z varlat a druha z patete.’** Tento zoharicky text je v Be er
ha-gola zatazen vedle talmudickych a biblickych pasazi** zakladajicich diskuzi nad otazkami
spojenymi s télesnosti, sexudlnim souzitim muze a zeny, symbolikou muzské anatomie, a ko-
necn¢ privilegovanym ontologickym postavenim muze jakozto ,,formy vSech forem®, které je

spojeno s genderovou diferenciaci®*

a v posledku zasazeno do falocentrismu.*’ Maharal nevy-
klada ptimo teosoficky obsah citace ze Zoharu, zahrnuje ho vsak do diskuze ,,podprahové®,
kdyz rozebira nadbozensky, ba pfimo metafyzicky vyznam muZzského pfirozeni. Otdzkou tak
neni, zdali a do jaké miry byl sdm Maharal kabalistou. Toto nemtizeme védét. Jde spiSe o to, co
prostfedkuje text jako takovy a do jaké miry aktivuje ¢tenafovo mystické ptedporozuméni véci.
I kdyz v paséazi nasledujici bezprostiedné po zoharické citaci zazniva tvrzeni, ze Sefer ha-zohar
poskytuje lepsi ndbozenskou antropologii nez filozofie, ponévadz tato se pohybuje pouze v fadu
ptirozeného, ve svém celku miize byt tento text ¢ten i ,,nekabalistickym* zpiisobem v rdmci
tradi¢ni zidovské antropologie pozitivné zohlednujici lidskou sexualitu.**®* Indicii je samotny

diskurz této pasaze, ktery je v podstaté filozoficky. Duchovni vyznam prvka zidovského nabo-

zenského ritualu, konkrétné obtizky, je zde vyjadien pojmy aristotelské ontologie:**

ME¢I bys porozumét a utvrdit ve svém mysli nasledujici: prostfednictvim to-
hoto organu se ¢loveék nachézi in actu a také mu je udélen (ontologicky) statut
formy, kterou je uveden do uplného uskutecnéni. Toto je tajemstvi obtizky:
nebot je potieba odstranit predkozku, ktera je pfirozeni pokryvkou a brant,
aby Clovek byl in actu. To, co je prikryté a neproniknutelné, nemuze piejit do

zjevného uskutecnéni. Vzdyt’ skrze tento orgén je muz muZem a je povazovan

334 NOBLE, Denis, Di FRANCESCO, Dario, ZANCANI, Diego. Leonardo da Vinci and the Origin of Semen.
Notes Rec R Soc Lond. 2014,64(6), s. 391-402. Viz také BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Netivot olam. Bnej
Brak: Jahadut, 1980, Netiv ha-prisut, sv. 2, fol. 118a.

335 Cast Maharalovy diskuze piedstavuje komentat ke Gn 2,25: ,,Oba dva byli nazi, ¢lovék a jeho Zena, ale nesty-
deli se“. Viz Be 'er ha-gola, paté cast, fol. 93a.

36 Tamtéz 95b-96a: ,,Elovek je formou viech druhi, které pfivadi k dokonalosti. Forma se vzdy véze s tim, ¢eho
je formou. Toto je vyznam (talmudického vyroku), ze ,Adam mé¢l pohlavni styk s kazdym savcem i ptakem a
jeho mysl nenasla pokoj, dokud nemél souloz s Evou* (Jevamot 63a). Je znamo, Ze forma je pfirovnavana

k muzi, zatimco to, co pfijima formu, je pfirovnavano k zen€. Spojeni formy s tim, ¢emu je dana forma, se na-
zyva soulozi samce se samici. A (Talmud) fik4, ze (Adam) je formou vSech stvofenych jsoucen a je zvan jejich
muzem. V tomto vSak (Adam) nenachazi uspokojeni, nebot’ Adam je v posledku formou pouze své Zen¢, nebot’
ve vztahu k ni (muz) predstavuje zv1astni formu.*

337 Tamté 94b: ,,samou podstatou tohoto organu (penisu) je, Ze ma dileZitost formy. Jeho prostiednictvim je &lo-
vek in actu a nabyva dokonalosti.*“ K genderovému aspektu Maharalovy filozofie viz BIERNOT, David. Sexual
Restraint and Male Identity in Rabbinic Ethics and Maharal's Further Elaborations: Applying Foucault's Idea of
Subjetivation to Jewish Legal and Ethical Texts. In: SEIDLER, Meir, ed. Rabbinic Theology and Jewish Intell-
ectual History: The Great Rabbi Loew of Prague, s. 115-122.

3% BOYARIN, Daniel. Carnal Israel: Reading Sex in Talmudic Culture. Berkeley, Los Angeles, London: Uni-
versity of California Press, 1993, passim.

39 Tamtéz, fol. 95a-b.
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za formu, jejimz prostiednictvim je in actu. Z tohoto diivodu je nutné odstra-
nit pokryvku a neproniknutelny povlak, kterym je predkozka.** Jen tak bude
muzem v uskuteénéni, zcela tak, jak to ma byt u formy, jez je zcela in actu.
Obtizka se stala ptikazem prave Izraeli, ponévadz lid Izraele ma statut a po-
staveni formy, jak uz jsem mnohokrat objasnil. Je tedy nezbytné odstranit
predkozku. Toto je ziejma a nad slunce jasna véc, o niz neni zadnych pochyb.
Vyvraci totiz mylné minéni, které tvrdi, Ze tento organ je ze své podstaty ne-
patfi¢ny, zavrZzenihodny a ostudny.**' Pokud (muzZské piirozeni) je skute¢né
zdrojem zavrzenihodnosti a potupy pro ¢lovéka, pak by to znamenalo, ze
omezuje dokonalost ¢lovéka ... Kazdé bozi dilo je vSak dobré a neni v ném
nic zavrzenihodného nebo potupného. Toto se tyka zvlast’ ¢loveka. Vse je
nanejvys dokonalé. Proto to ucenci nevahali napsat v oné svaté knize.*** Ne-
bot’ i tato véc je nanejvys svata.** (A to, co napsali), jsou tajemstvi Tory,
které se tykaji ¢loveéka a (boziho) obrazu v ném. Filosofové** vsak na zékladeé
svého minéni a rozumu jim a jeho obrazem pohrdli. Kdyz tomu porozumis,
pochopis, jak hluboky je vyznam boZiho obrazu v ¢lovéku. VSechno toto je
bozska véc, nikoliv jen pfirozena.

v

Ve vyse uvedené pasazi Maharal v podstaté referuje o kabale jako o vy$$im poznani nez je to,
které nabizi filozofie. Odhaluje totiZ jedine¢né zrcadleni bozského téla v téle pozemského ¢lo-
véka, o kterém budeme hovofit v pfisti podkapitole. Mohli bychom se domnivat, Ze mystické
prameny slouzi Maharalovi jako vychodisko kritiky ndboZenské filozofie maimonidovského
typu. Neni tomu tak. Jak jest¢ uvidime, ve vétSiné ptipadi Maharalova kritika vychdzi jaksi
,»zevniti a nikoliv ze zdrojli kabaly jakoZto oponenta filozofie. Kdyz Maharal popisuje toru
jakozto ,,bozsky rozum®, ,,rozumovy fad“**> nebo ,.,fad vseho jsouciho®,**® mame pied sebou
spiSe diskurz teologicko-filozoficky nez mysticky. Mohli bychom fict, Ze po terminologické

strance je textura Maharalovych spist stale vazana na proud zidovského mysleni orientovaného

340 ha-kisuj ve-ha-atima Se-hu orla“

31 ki ha-evar haze meruchak mi-cad acmo, ve-jes bo ha-gnut ve-ha-cherpa*
342 Sefer ha-zohar

343 Muzské ptirozeni

34 Ha-chokrim.

35 Viz BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Tif eret Jisra el, kap. 8, fol. 28-30.
46 Tamiés, kap. 49, fol. 151-154.
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na intelekt, a¢koliv, jak si fekneme v &tvrté kapitole, Maharal vyvazuje intelekt vili. Clovek je

také ,,ba ‘al vchira reconit* — ,,vlastnikem svobodné vule.’¥’

Vazbu na kabalistickou tradici je tieba v Maharalovych textech hledat nejen na roviné
konkrétnich koncepci. Nachdzi se také v samotné textuie uzitych pojmu, které nepochybné re-
zonovaly u ¢tendith obeznamenych s kabalistickymi texty. Napftiklad, v prvni pfedmluvé ke
Gvurot ha-Sem referuje Maharal o Bohu prostfednictvim pan-en-teisticky ladéné kabalistické
formulace ,,Se-hu ha-kol ve-ejn davar chuc mimeno* — ,ktery jest v§im a nic neexistuje mimo
néj“.**® Nikde v8ak neobjevime rozsahlejsi pojednani teosofické duality Boha skrytého a mani-
festujiciho se prostfednictvim sefirotického stromu. Na druhé stran€, v témze dile se Maharal
zminuje o Jozuove zazra¢ném Cinu pozastaveni chodu Slunce.** Tento zazrak je vyloZen teur-
gicky: spravedlivy ¢lovék ma moc plsobit i na nebeska télesa. Je toho schopen, protoze jeho
duse ma pivod ve vyssim inteligibilnim svété.*>® V ¢tvrté kapitole se blize podivame na kaba-
listicky import v Derech chajim. Konkrétné na jednu pasaz, ktera se velmi explicitné dotyka

kabalistického uceni o vztahu mezi bozi bytnosti a sefirami jakozto bozimi atributy.**!

Ptitomnost kabalistické tradice je nepochybné pfitomna také ve sbirce Maharalovych ka-
zéani, tzv. Drusej ha-Maharal. Konkrétné€ se jedna o Drus al ha-micvot. Toto kdzéani pronesl
Maharal bud’ jesté béhem svého pobytu na Moravé nebo v Poznani o svatku Savu‘ot v roce
1592. Maharal se v ném zabyva ve své dobé pomérné aktudlni otazkou tykajici se praxe kon-
zumace ne-zidovského vina a jeho vyuZiti k jinému prospéchu (,,hana ‘a‘*). Tento problém hybal
uz od poloviny Sestnactého stoleti italskymi obcemi. Halachické autority jako Maharam z Pa-
dovy zaujali k této praxi schovivavy postoj, podobn¢ jako Mose Isserles v Polsku.*? Kiestané
béZné pozivali vino bez ritudlnich tkonii s naboZenskym podtextem, ktery v pohanské antice
pfedstavovala ptedevsim ulitba. Proto kategorie ,,jejn nesech® ztratila svou aktualitu. Jedinym
mistem ritudlniho uziti vina v kiestanském kontextu byla Eucharistie. Mes$ni vino mélo
nicméné sviyj specificky statut a své uziti nachazelo vyhradn€ mezi klérem. R. Menachem ben
Slomo Me’iri z Perpignanu,® ktery zdtiraziioval, Ze kiest'anstvi neni naboZenstvim ztotozni-
telnym s modlosluzbou, jak ji definuje talmudicka diskuze, se klonil k piesvédceni artikulova-

nému gaony, ze ne-Zidé v soucasné dob¢ uz nevedi, co to je modlosluzba — ,,ejnam jod ‘im be-

347 Tamtéz, fol. 52b

348 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Gvurot ha-Sem, kap. 5, fol. 35b; kap. 47, fol.181a.

39 Joz.10,12-13.

330 Tamteéz, fol. 16

331 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Derech chajim 5:6, fol. 234-235.

352 SHULVASS, Moses Avigdor. The Jews in the World of the Renaissance. Leiden: Brill, 1973, s. 185.
353 7il ve t¥inactém stoleti.
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tiv avoda zara*“.*>* Neni proto zakazano mit prospéch z vina, se kterym pfisli do styku, vyjma
jeho konzumace.*> Relevantni tak zistavala otazka obycejného ne-zidovského vina.’*® Ob-
dobny, byt’ minoritni, ndzor se objevuje jiz diive v diskusi Tosafistll, podle n¢hoz Ize volné
zachazet s ne-zidovskym vinem a dokonce ho i pit, ponévadZ ne-Zidé jsou v této dobé jako
jednodenni nemluvnata, které nemohou z vina ucinit jejn nesech.>>” Rovnéz problém ,,chatanut*
tykajici se nebezpedi spiiznéni s ne-Zidy béhem spoleného popijeni, jez by mohlo vést ke
snatku, jiz v této dobé také nepiedstavovalo hrozbu. Tyto diivody oteviraly prostor pro laxné&;jsi

praxi.>

Ackoliv Maharal argumentuje proti ni halachicky a odvolava se ptfedev§im na ustano-
veni ,,davar Se-ne esar be-minjan i-efSar Se-jachazor le-hejtero, afilu batel ha-ta ‘am Se-mipnej
oto ha-ta ‘am ne’esar*,** piesto z textu kazani vychazi vice na povrch socialni a s nim i meta-
fyzicky diivod zakazu, za nimZ stalo ontologické postaveni ne-Zidi v Maharalové nabozenské-

filozofii: Toho si v§ima také Pavel Sladek a formuluje to nasledovné:**

Mabharaltv traktat o zakazu nezidovského vina neni vyjimecny tim, s jakou
zarputilosti na zékazu nezidovského vina trva, ackoli askenazska halacha se
v mnoha piipadech klonila spiSe k méné ptisné aplikaci zdkazu. Maharal totiz
ve svém traktatu jen malo hovoii o detailech pfislusné halachické kategorie a
uz vibec se nezabyva feSenim hospodarskych okolnosti péstovani révy a ob-
chodu s vinem, jak ¢ini naboZenskopravni kodexy. Jedine¢né je na Mahara-
lové textu spise to, Ze velmi explicitné poukazuje nikoli na €isté halachickou
zavaznost rabinskych omezeni, ale spiSe na jejich spolecenské dusledky. Ji-
nymi slovy: Maharal zde vyjadfuje obavy z piiligné blizkosti Zidti a Nezidi

a z rizik, plynoucich ze socializa¢ni schopnosti napoje: ,,vino ptsobi sbliZzeni

334 Me’iri se dokonce usiluje odlougit vyraz ,,nocri uzivany v Talmudu od konotace s kiest'any a misto toho ho
spojuje s pohanskymi obyvateli zemé krale Nebtikadnesara — Babylonii. Viz ME’IRI, Menachem. Bejt ha-
bchira. Avoda zara. JeruSalajim: A. Sofer, 1944, s. 4. Edice E. Sofer.

355 ME'IRI, Menachem. Bejt ha-bchira. Avoda zara, s. 182 a 217.

336 stam jejnam*.

35T FRAM, Edward. Ideals Face Reality: Jewish Law and Life in Poland, 1550-1655. Cincinatti: Hebrew Union
College Press, 1997, s. 96-99.

358 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Drasot Maharal, Drus al ha-micvot, fol. 56. K halachickému aspektu Maha-
ralovy argumentace viz DUSHINSKY, Michael. Jejn nesech be-torat Maharal. In: BLAZEK, Jiti, VEVER-
KOVA, Kamila, BIERNOT, David, eds. Salom: Pocta Bediichu Noskovi k sedmdesatym narozeninam, Chomu-
tov: L. Marek. 2012, s. 395-409.

3% BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Drasot Maharal, Drus al ha-micvot, fol. 56. Srov. babylénsky Talmud, Bejca
5b. BEN MAIMON, Mose. Misne Tora, Hilchot Mamrim 2,2. Parafrazovano: véc, kterd byla uz jednou zakazana
konsenzudlné vétsSim poctem erudovanych rabint, nelze opét povolit, a to i kdyby pominul divod, z jehoz pfi-
¢iny byla zakézéana.

360 S| ADEK, Pavel. Jehuda Leva ben Besal'el Maharal Exklusivisticky universalismus v Zidovském mysleni ra-
ného novoveku, s. 327.
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a ndklonnost“. Ve snaze o jasné vymezeni spolecenskych hranic nebyl Maha-
ral nikterak vyjimecny a zarputilost, se kterou se je snazil prosazovat, je bez-

pochyby odrazem spolecenské prostupnosti jeho doby.

Do kontextu vyse uvedeného kézani zapada rozsahlejsi pasaz z knihy Zohar, ktera se bez-
prostiedné tyka této problematiky.**! Tento text opét pracuje s mytickym principem analogie:
,Jak nahote, tak i dole, jak dole, tak i nahote®. Jestlize ,,dolni* Izrael se vyhyba ritudlné nezpi-
sobilému vinu, pak ,,horni* Izrael, jimz je minéna sefira Tif eret pfebyva v radosti a harmonii
s ostatnimi, pfedevsim pak s vyssi sefirou Bina, z niz emanuje zivot.**> Nutno opét dodat, ze
tato pasaz neni v kazani vylozena piimo, tzn., text neposkytuje bezprostredni vyklad teoso-
ficko-teurgickych implikaci zdrzovani se ritualné nezptsobilého vina. Misto toho se Ctenaii
dostava agadického vykladu esencialniho rozdilu mezi bytim Zida a ne-Zida. Tento rozdil je
symbolizovan pismeny ,,alef* a ,,ajin* — jakkoliv se ob¢& hlasky vyslovuji podobné&, jsou nejen
odli$né, ale v podstaté protikladné. Stejné tak si byli vzhledem i hlasem podobni Ezau a Jakob.
Piesto se odliSovali a svymi podstatami si byli nanejvys protikladni.*** Nasledujici ivahy nad
symbolickym vyznamem vina se rovnéZ nedotykaji bezprostfedné citované pasaze z knihy Zo-
har>** Jona Ben-Sasson se nicméné domniva, Ze samotna citace zoharické pasaze v kontextu,
ktery ma z véci samé do ¢inéni s halachou, by mohla naznacovat, Ze Maharal mohl patfit mezi
ty rabinské autority, které povazovaly Sefer ha-zohar za platny pramen pro rozhodovani ve
vécech nabozenského prava. Nutno fict, Ze se jedna o jediné misto v Maharalové dile, proto
Ben-Sasson nema pro svou hypotézu solidni zaklad.**> Otazka aplikovatelnosti zoharického ka-
nonu v nabozensko-pravnich souvislostech byla jablkem svaru mezi rabinskymi u€enci Sest-
nactého stoleti a fesi ji 1 Jehuda z Modeny ve svém proti-kabalistickém spise Ari nohem. Josef
Karo nejen odkazuje na Sefer ha-zohar ve svych halachickych spisech, ale ji také explicitné
uvadi jako jeden z prament v Bejt Josef — komentafi ke kodexu naboZenského prava Arba ‘a
turim Ja“akova ben ASera. Nutno jen dodat, ze proti piijeti zoharické latky jako pramene nabo-
Zenského prava se razantné stavéla piedni halachicka autorita polského Zidovstva Slomo Lu-

ria.36

36 BEN BECAL EL, Jehuda Leva. Drasot Maharal, fol. 59a.

362 Sefer ha-zohar 111:40a.

363 BEN BECAL EL, Jehuda Leva. Drasot Maharal, fol. 59b-60b.

364 Tamteez, fol. 61b

365 BEN SASSON, Jona. Misnato ha-ijunit el ha-Rema, s. 286.

366 DWECK, Ja‘akov. The Scandal of Kabbalah: Leon Modena, Jewish Mysticism, Early Modern Venice, s. 76-
78.
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Je potieba zdlraznit, ze v Maharalové¢ dile neni zastoupena cela fada témat ptizna¢nych
pro teosoficky diskurz kabaly. Patii mezi né vira v ,,gilgul nesamot®, tj. prevtélovani. Brian
Ogren popisuje tuto viru jako pomérné ,,zhavé™ téma v zidovském i ne-zidovském prostiedi
renesancni doby. Mohli bychom rovnou fici, Ze pievtélovani piedstavovalo nepiehlédnutelny
prvek renesancni antropologie. Spekulovalo se nejen o putovani z jedné lidské existence do
druhé, ale také o znovuzrozeni v jinych rovinach hierarchie jsouciho: v rostlinné a zivocisné
181, pfipadné v and€lském svété. Soucasti tohoto byly i tvahy hamartologické, tj. nad hiichem
a jeho nasledky, nebo takové, které se tykaly otazek teodiceje. Zivot jedince tak mohl byt na-
praven nebo naplnén v jiné existenci.’®” V Maharalové dile se setkame spiSe s tradi¢nim rabin-
skym pojetim poslednich véci ¢lovéka: duse hiisnych obdrzi odplatu za své skutky v Gehenné
a nasledn¢ i v budoucim svété. V Chidusej agadot se hovoii o dusich hiisnych, které nenacha-

zeji klidu v posmrtném zivoté€ a ,,putuji* z mista na misto v duchovnim svété. Duse spravedli-

vych se oproti predchazejicim t€si pokoji a setrvavaji ve svazku zivych pod bozim Trinem.¢*

Podobné v Maharalovych spisech nenalezneme misto, které by specificky pojednavalo
otazku teurgického rozméru bohosluzby: konkrétné prondseni modliteb s mystickou intenci
(,,kavana®), jak je tomu v kabalistické literatufe. Maharal pfipisuje velky vyznam pronaSeni
Sma Jisra el a pojima ji spole¢nd s modlitbou Osmndcti proseb tradiéné jako nahradu za obéti
v jeruzalémském Chramu. Stvrzeni bozi jedinosti, tak jak je formulovano ve Sma Jisra el, viak
nepfipisuje teurgickou funkci. Sma Jisra el ma pouze kognitivni hodnotu pro jedince, ktery ho
pronasi. Tento si timto uvédomuje nejen bozi jedinost, ale zaroven i skutecnost, Ze veskerenstvo
ma své byti v Bohu, z néhoZz vychazi a do néhoz se opét navraci.’® Clovék zde nezaujima ak-
tivni roli ve zdokonalovani boziho byti. Je tomu naopak. Blih je pramenem dokonalosti byti
lidského, které trpi riznymi podobami ,,privace®, coZ je jeden ze zakladnich pojmi Maharalovy

antropologie.’”

Kabalisticky element je v Maharalové dile pfitomen ,,difaznim* zptisobem. V zddném

pfipad€ nemlZeme fict, Ze by kabalu né¢jakym zplsobem cilené popularizovalo. Tento poznatek

367 OGREN, Brian. Renaissance and Rebirth: Reincarnation in Modern Italian Kabbalah. Leiden a Boston,
2009, s. 3-6. V kanonu Knihy zohar je téma reinkarnace pojednano primarné v ¢asti zvané Saba de-mispatim.
Viz GILLER, Pinchas. Reading the Zohar: The Sacred Text of the Kabbalah, s. 42-43.

368 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Chidusej agadot 1, fol. 84. K tradi¢nimu pojeti poslednich véci ¢lovéku

v judaismu viz: GILLMAN, Neil. The Death of Death: Ressurection and Immortality in Jewish Thought. Wood-
stock (Vermond): Jewish Lights Publishing, 2015, s. 113-142.

369 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Netivot olam, Netiv ha-avoda, fol. 99a-103b, sv. 1, Netiv ha-ahava, sv. 1,
fol. 39a.

370 Hebrejsky ,,chesron nebo ,he ‘eder. Viz SLADEK, Pavel. Maharal's Anthropology: Towards Defining the
Limits of Humanism. Judaica Bohaemiae. 2009, XLIV(2), s. 5-40.
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ma znacnou vypoveédni hodnotu, uvédomime-li si, Ze v Sestnactém stoleti tato popularizacni
tendence akcelerovala a predstavovala ur€ity kulturni zlom. S Mosem Halbertalem bychom
mohli fici, ze literarni strategie Maharalova psani patii do kultury ,,skryvani* nebo ,,naznaco-
vani‘, co se mystickych témat tyce. Je to nutny omezujici prvek psychologické a spole¢enské
situace.’’! Intence textu je nastavena tak, aby byla pfistupny ¢tenaiské obci v jeji rozmanitosti.
Toto ma jist¢ do Cinéni také s homiletickym ¢i didaktickym Zanrem Maharalovych spisi. Uziti
kabalistického materidlu ma v Maharalové dile ezoterni charakter a pohybuje se spiSe na roving
naznak ¢i kratkych citovanych pasazi. Zalezi na samotném c¢tenafi, do jaké miry necha t€mito
naznaky aktivovat své kabalistické pfedporozuménti, které zpétné ,,vrhad* na maharalovsky text
a interpretuje ho mystickym zptisobem. Proto se v sou¢asném badani setkdme se znacné proti-
chiidnymi postoji, nejen co se tyce saturace Maharalovych textl kabalistickou latkou, nybrz i
jeho vlastnim postojem k ni.*”> Mohli bychom to ale pojmout i trochu jinak: Ackoliv uvedené
mystické citace nejsou v drtivé vétSiné komentovany, ziskdvaji sviyj specificky vyznam jiz sa-
mou kontextualizaci v didakticko-homiletickém diskurzu Maharalova textu. To znamena, ze
texty teosofické kabaly nemusely nutné vést pouze k produkeci dalSich teosofickych komentari
nebo traktat, nybrz byly adaptovatelné v jiném literarnim Zanru a mohly slouzit i1 jinému nez
teosofickému zdjmu. K podobnym zavérim dospiva také Leonard Levin ve své studii dila Ef-
rajima Luncice.?” Tato strategie mohla ovlivnit percepci mystickych texti u ¢tenaid, které mél
Maharal tak feceno pied o€ima a jimZ sva dila adresoval. S jistou nadsazkou bychom mohli

fict, Ze se jim zamérné dostava do rukou ,,didaktizovand“ forma kabaly. Elchanan Reiner a

STV HALBERTAL, Moshe. Concealment and Revelation: Esotericism in Jewish Thought and its Philosophical
Implications, s. 4.

372 Ben Zion Bokser vnima Maharalovo uceni jako spojeni renesanéniho humanismu s mysticismem, jeZ bylo
soucasti renesancniho zapasu mezi novoplatonismem a aristotelismem. Maharalovo uceni mélo tak piedstavovat
jednu z variaci kabalistického mysleni. Viz BOKSER, Ben Zion, The Maharal: The Mystical Philosophy of
Rabbi Judah Loew of Prague. Langham (Md.): Jason Aronson, 1954, passim. Byron L. Sherwin zase vnima Ma-
harala jako ,,militantniho* mystika. Zaklady Maharalovy teologie jednoznacné lezi ve spekulativni kabale. Viz
SHERWIN, Byron L. Mystical Theology and Social Dissent, s. 22-24. Rivka Schatz-Uffenheimer nepochybuje o
pritomnosti kabalistickych prvki v Maharalové dile, pfesto Maharalovu antropologii interpretuje spise v katego-
riich utopie a eschatologie. Viz SCHATZ-UFFENHEIMER-, Rivka. Torat ha-Maharal bejn ekzistencia le-escha-
tologia. Kivunim, 1980, 8, s. 11-28. Umirnény postoj zaujima rovnéz Benjamin Gross, ktery tvrdi, ze Maharala
nezajimala teosoficka spekulace. V posledku Maharalovo uceni v zasadé vychazi z klasického teismu. Viz
GROSS, Benjamin, Between Rationalism and Mysticism: Maharal's Place in Jewish Thought. In: SEIDLER,
Meir, ed. Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History: The Great Rabbi Loew of Prague. s. 33-44.

373 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 172: It
will be my thesis in this chapter that Ephraim of Luntshitz, while he eschewed specifically kabbalistic doctrines
and intellectual methods, complemented his moderate rationalism by espousing doctrines and intellectual met-
hods which are “mystical but not kabbalistic” by the above criteria. He sought to achieve the same religious ends
as the kabbalists by other means, while adopting from them doctrines and methods which could be taken out of
their systematic context and supported independently from the rabbinic tradition alone.*

88



s nim Pavel Sladek jsou piesvédceni, Ze t€émito prvotnimi ¢tenafi Maharalovych dél byla vzde-

lana laicka vrstva zidovskych obci.?™

Zcela zavérem. Ackoliv se v Maharalovych textech setkame spiSe s idiomem, ktery je
vlastni dobovému nébozensko-filozofickému diskurzu, tyto texty jsou ve své podstaté kritické
vici filozofii zidovského aristotelismu. To vSe by svédcilo spiSe ve prospéch kabaly jakozto
prameni, ktery se v Maharalové pojeti mohl nejvice piiblizovat k Pravd¢. Je tomu vSak jen ¢as-
tit“ — ,,pravou tradici nebo ,,chochma pnimit* — ,,vnitini moudrost®, predstavuje v Maharalové
pojeti v posledku uceni predané Mojzisem nasledujicim generacim az k u¢enctim Misny a Tal-
mudu, ktefi jesté byli naplnéni bozskym intelektem.>”> Nebude pravdépodobné na skodu, kdyz
zopakuji, ze mySlenka nadfazenosti a svatosti literatury formativniho obdobi judaismu je v Ma-
haralové dile rozhodujici. Porozuméni autentické tradici se ztraci s amorajty (,,acharonim®) a
nasledujici generace trpi témef bezmeznou privaci poznani tory, jak je toto popsano v ivodu do
Be’er ha-gola.’’® 7 téchto generaci obyvajicich ,,zemi tak vyprahlou, Ze v ni nezlstala ani kapka
vlahy*,*”” téméf nikdo nedokazal proniknout k tajemstvi ztracené Moudrosti. Maharal v tomto
ohledu ¢ini vyjimku pouze u Nachmanida. Vize d¢jin jako postupného intelektualniho upadku,
piedevsim ve smyslu kompetence na pid€ nabozenského prava, piipadné¢ mravniho tpadku,
nebyla v rabinské literatufe vyjimecna. Je tomu spiSe naopak: jednalo se az do osvicenecké
doby o evergreen, ktery se objevuje v textech formativniho obdobi rabinského judaismu, stie-
doveku i rané-moderni doby. Je napiiklad neptehlednutelny v Maimonidovych spisech.’’® Ne-
zanedbatelnym faktorem pro pfijeti kabaly jako uceni souznéjiciho s teologickou a literarni tra-
dici tanajtii a amorajtl byl Zanr a jazyk, jimz se vyznacovala ¢ast kabalistickych spisti. Maha-
ralovy spisy také referuji o knize Zohar rozsifenym tradi¢nim tzem jako o ,,Midrasi®, ktery byl

v jeho dobé& pievazné povazovan za autentické dilo tanajty Sim‘ona bar Jochaje, i kdyZ jiz na

374 SLADEK, Pavel. Jehuda Leva ben Besal'el Maharal Exklusivisticky universalismus v Zidovském mysleni ra-
néeho novoveku, s. 262-263

375 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Be er ha-gola, pata ast, fol. 95b: ,,jejich moudrost (u¢enct Misny a Tal-
mudu) se v zadném piipadé nepodoba moudrosti uéenych mezi pronarody, nebot’ moudrost téch poslednich — i
kdyz nezpochybiiuji jejich erudici — neni ni¢im jinym nez lidskym rozumem. Co se ty¢e nasich Uc¢encti (Misny a
Talmudu): jejich moudrost je vnitini moudrosti (,,chochma pnimit*). Jsou to tajemstvi moudrosti, se kterymi se
seznamili prostfednictvim tradice (,,kabala*) od ucitele k uciteli az k proroktim a nakonec az k MojziSovi, necht
na ném spocine mir.*

376 Tamtéz, s. 9-10. Predavani tradice je liceno v Derech chajim, prvni kapitole. Poznani mé&lo sestupny raz s po-
stupem generaci. Jestlize MojziSovo védéni bylo podobno Slunci, pak védéni Jozueho bylo jiz jen Mésicem, od-
razejim svétlo slunce. Viz tamtéz, fol. 20a

377 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Be er ha-gola, s. 10.

378 KELLNER, Menachem. ,, Decline of Generations ““ and the Nature of Rabbinic Authority. Albany: State Uni-
versity of New York, 1996, s. 7-6; 37-54.
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konci patnéactého stoleti se objevily pochybnosti nad autenticitou tohoto dila v Bchinat dat

Eliahu Del Mediga a v Sestnactém stoleti také v gramatickych dilech Eliahu Levity.?”

2.3 Antropologie Maharalova dila

Patrné nejsilng€jsi strankou Maharalovy syntézy agady, nabozenské filozofie a mystiky je
jeji antropologie. Ta navazuje na jiz od Aristotela rozsifenou koncepci scala naturae, jez nahlizi
veskeré jsouci skrze prisma hierarchické struktury.*’ Ontologicky nejniZze postavenymi jsou
Ctyfi zékladni zivly, nasledované minerdly, rostlinnou a zivociSnou fisi. Tato struktura je
v rdmci viditelné stvofené skutecnosti zavrSena ¢lovékem, v némz ma latka nejen nejkomplex-
n¢jsi, ale také nejprotiibenéjsi charakter. Pozemsky svét je ohranicen Sesti ,,0kraji*: hornim,
dolnim, pravym, levym, pfednim a zadnim.**! K nim se ptipojuje jesté stied — emca, ktery je
spiritudlnim prvkem ve hmotném svété jakozto jeho ,,chrdm®. Tyto dimenze, jimiz je urcen
pozemsky svét, jsou zvany také ,.kcavor — ,konci“, respektive ,.koncetinami* a objevuji se
v zidovské mystické literatufe ve spojeni s Sestici nejnizsich sefir podilejici se na podob¢ ,,Hor-
niho ¢lovéka®. Neni tedy vylouceno, ze v Maharalové kosmologii je pozemsky svét pojat jako
replikace ¢asti sefirotického svéta.*® Byron L. Sherwin se domniva, ze se Maharal blize sezna-
mil s otazkami filozofie pfirody prostiednictvim cetby dél Spanélskych zidovskych ucenct
pozdniho stiedoveéku, konkrétné Sefer ha-ikarim Josefa Alba.’®* Materialni aspekt lidské exis-

tence mél dle Maharala spiritudlnéjsi rozmér pied Padem ¢lovéka. Totéz plati i ve vztahu k ocCe-

37 DWECK, Ja‘akov. The Scandal of Kabbalah: Leon Modena, Jewish Mysticism, Early Modern Venice, s. 79-
80.

380 K d&jindm koncepce scala naturae viz ARCHIBALD, J. Davies. Aristotle's Ladder, Darwin's Tree: The Evo-
lution of Visual Metaphors for Biological Order. New York: Columbia University Press, 2014, passim.

381 Hebrejsky ,,pe a“.

382 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Gvurot ha-Sem, kap. 70, fol. 321: ,, ... svét se sklada ze zakladnich prvki.
To, co je jednodussi, predchazi komplexné€jSimu. Jestlize je tomu tak, pak mizeme fici, Ze existuji jsoucna, ktera
byla stvotfena diive nez komplexni svét. Jsou to jednoduché jsoucna. Komplexnost existuje jen u téch jsoucen,
ktera jsou slozena ze Ctyt zakladnich prvki, avSak nebesa a Ctyti zdkladni prvky nejsou slozené. Je tomu proto,
ze vSe hmotné ma komplexni povahu a déli se na casti. Jestlize je tomu tak, pak se vSe hmotné sklada z casti.
Hmotné musime posuzovat v prostorovych kategoriich délky, sitky a vysky. Tyto rozméry se podileji na kom-
plexnosti hmotného svéta. KdyZ se rozmohlo poznani ucenych ohledné struktury svéta, zjistili, Ze nejkomplex-
néjsim jsoucnem je ¢lovek. Predchazeji mu jen Zivocichové a pred nimi rostlinny svét. Tomu zase piedchazi svét
nezivé ptirody. Pak uz jsou jen jednoducha hmotna jsoucna, ktera jsou urcena pouze ttemi rozméry: délkou, Sii-
kou a vyskou. Toto je pocatek svéta. Tento svét je hmotny. Je zfejmé, Ze jednoducha hmota ma tii rozmeéry —
délku, Sitku a vysku. (Sveét) ma také Sest okrajd, tj. horni a dolni okraj, pravy a levy okraj, ptedni a zadni okraj —
celkem Sest okrajii. Tyto okraje jsou polarizované, av§ak samotny stfed, ktery stoji uprostied, je véci samou o
sobé. Tyto okraje se také nazyvaji konci (,,kcavor*) se svatyni uprostied, nebot to co je uprostied je prostiednim
a nema zadna prostorova uréeni. Svym postavenim je (stied) odd€élen od hmotného. Vzdyt’ vse hmotné se rozpro-
stira do stran ...atd.*

383 SHERWIN, Byron L. Mystical Theology and Social Dissent, s. 217.

90



kavanému mesiasskému veku, ktery uvede lidskou ptirozenost do ptivodniho stavu. V Mahara-
lovych spisech je tato naprava vyjadiena aristotelskou terminologii jako ptechod lidské ptiro-
zenosti z moznosti k plnému uskuteénéni.’® Rozdily existuji i v tomto véku. Pfirozenost Zida
je uslechtilejsi neZ ptirozenost ne-Zida.?*s Kazdy z nich jakoby piedstavoval jiny ,,druh v , fe-
tézci byti“.** V  konfesni® Maharalové antropologii je existence zidovského ¢lovéka pojata
siln€ teleologicky a dynamicky. Je naplnéna cilem, kterym je pfesah horizontu pozemské sku-
tecnosti zuslechtovanim vlastni télesnosti, a to tak, aby se rozhodujicim faktorem v zivoté zi-

dovského ¢lovéka stala jeho racionalni duse.*®’ Intelekt je samou esenci lidstvi — jeho formou.

384 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Necach Jisra el kap. 46, fol. 182a: ,,Co se ty¢e mesiaSe a Fizeni, kterym
bude fizen svét, mél bys védét, ze svét bude dokonaly. Nebude jako tento svét, nybrz jinou skutecnosti. V trak-
tatu Sabat (151b) se pise: ,Pamatuj na svého Stvofitele ve dnech svého jinoststvi, nez nastanou zIé dny — toto je
stafi — nez se dostavi léta, o kterych feknes: nemam v nich zalibeni — toto je mesiaSsky vek, nebot’ v ném nebude
misto pro zasluhu ani dluh.® Toto lze vylozit nasledovné: Véc, ktera je jiz in actu, nemize dosdhnout jesté vét-
§iho uskuteénéni — vzdyt je jiz in actu. Proto tento svét, ve kterém jsme, neni dokonaly a je v ném hiich. Clovék
se v ném mize obratit ke hiisnému zplsobu zivota. AvSak mesiassky vék bude svétem in actu a dokonalym. Ne-
bude v ném jiz moznost ziskat zasluhu, ¢oZ je pfechod z moznosti do uskuteénéni. Nebude v ném misto ani pro
hiich, aby se ¢loveék svymi skutky vzdalil od toho, k ¢emu byl stvofen. Onen svét uz bude zcela dokonaly. Ne-
bude v ném misto pro odcizeni (,,5inuj*), ale vSe bude tak, jak je o sob€. VSechno bude in actu.” Viz také BIER-
NOT, David. Nothing New Under the Sun? Utopian Elements in Rabbi Judah Loew's Netzach Yisrael. In: VOJ-
TISEK, Zdengk, ed. Millenialism: Expecting the End of the World in the Past and Present. Praha: Dingir, 2012,
s. 155-162.

385 Tento aspekt Maharalovy antropologie je potieba interpretovat v ramci teologického exkluzivismu, ktery je
jiz ptitomen v zakladnich textech judaismu, viz napt. Dt 26,18. Ve stiedovéku ho nejrazantnéji reprezentuje Je-
huda ha-Levi v dile pod titulem Kniha argumentii a ditkazii ve prospéch opovrhovaného nabozenstvi (Kniha
Chazarit), znama jako Kuzari, Praha: Academia, 2013. Je potteba vzit také v ivahu, Ze v Maharalovych spisech
se tento exkluzivismus objevuje v kontextu diskuze o vyvoleni nebo apologie neptiznivych podminek zivota zi-
dovského naroda v exilu. Viz napt. Necach Jisra el kap. 56, fol. 205a: ,,Utéchou, kterou lid Izraele ma — tuto
véc jsem uz pojednal a fekl, ze si ji vynucuje rozum — je, Ze stvofeni ma svou podstatu (,,ikar), ktera se ukazala
v lidu Izraele. VZdyt on je podstatou skutecnosti (,,ikar ha-meci ‘ut™). Svaty, budiz veleben, ho sam vyvedl (z
Egypta) tvafi v tvar, postavil mu svatostanek, aby v ném tvati v tvar zjevil svou slavu. Pak mu postavil Dim své
volby (Chram) a zjevil tam svou slavu tvafi v tvaf, dokud (tento Diim) nebyl zboten pro nase hichy a hiichy na-
Sich otcidi. On ho vsak zbudoval znovu, avsak tento opét podlehl zkaze. Podobnou véc (Btih) neucinil zadnému z
pronarodl az do tohoto dne. Proto je ziejmé, ze lid Izraele je podstatou a zakladem svéta (,,ikar ve-jesod ha-
olam*), takze ho mizeme povazovat za samu formu svéta (,,curat ha-olam*) jako takového. Kdyby (tento lid)
nem¢él zadnou hodnotu, pak by i svét byl bez hodnoty ... Ac¢koliv z nas (Bih) ucinil exulanty a uvrhl do ponizeni
(,»af ki natan otanu jerudim u-Sfelim*), hle 1 v samé podstat¢ naSeho poniZeni se ukazuje a zjevuje nase vysostné
postaveni (,,ma ‘ala eljona*). VZzdyt’ samou podstatou ponizeni lidu Izraele je jeho rozptyleni mezi narody: hle,
jsme rozptyleni od jednoho konce svéta ke druhému. Nékdo by si mohl myslet, ze tato skutecnost je znamenim
obrovskeé privace. Tak se to totiz mize jevit na zaCatku, kdyz o tom uvazujeme, ze nemuze existovat vétsi pri-
vace pro narod nez jeho rozptyleni po celém svét€ — od jednoho konce ke druhému. Narody proto mohou tvrdit,
ze lid Izraele uz nema zadné pouto s Bohem. Jasnymi dikazy ti vSak prokazu, ze rozptyleni lidu Izraele po celém
svété je znamenim jeho bozského postaveni (,,ma ‘ala elohit).*

38 SHERWIN, Byron L. Mystical Theology and Social Dissent, s. 88.

387 Viz BEN-BECALEL, Jehuda Leva. Tif eret Jisra el, kap. 3, fol. 12a: ,,Zjisti$, Ze existuje rozdil mezi ¢love-
kem (na jedné stran¢) a pozemskymi i duchovnimi jsoucny (na stran¢ druhé). Duchovni jsoucna se tési dokona-
losti a jsou in actu a nemusi uz prechazet z moznosti do uskute¢néni. Rovnéz pozemska jsoucna, vyjma clovéka,
nepiechazeji do uskutecnéni, nebot’ byly stvoteny tak, ze se jejich podstata nepotiebuje menit a prechdzet z moz-
nosti do uskute¢néni. Pouze ¢loveék je v moZnosti a ptechazi do uskute¢néni. Proto i to, jak se nazyva, indikuje
jeho podstatu — a tim se také odliSuje od jinych jsoucen. Je zvan totiz ¢lovékem (,,adam*), ponevadz pochézi

z prachu zeme (,,adama*). Mohli bychom namitnout, zdali nejsou i jind jsoucna ze zemé, pro¢ by mél byt jen
Clovek zvan zvlastni konotaci, jez ho spojuje se zemi? Je tomu tak, protoze zeme je specificky ve stavu mozZnosti
a prechazi do stavu uskutecnéni. Vzdyt’ z ni vyriistaji byliny, stromy a ostatni véci, vii¢i nimz je ¢irou potenci.
Podobné je tomu i s ¢lovékem, jehoz dokonalost piechazi do uskute¢néni a proto je namisté, aby se takto nazyval
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Ta se v8ak nachazi v napéti s hylétickym elementem.**® Télo nachazi svou dokonalost, pokud
slouzi duchovnim ciltim prostfednictvim napliiovani piikazt Tory. Ta je ve své zjevené podobé
predstavovana jako ,.seder ha-adam® — ,fad dany ¢loveku®, ktery stanovuje, jak ma konat a
chovat se.’® Transcendence hmotné pozemské skute¢nosti neni mozna jen skrze nabozenskou
praxi, > ale také skrze teorii v podob¢ ,.falmud tora* — studia tory. Tora je v obou aspektech
integralni soucasti spirituality a kultury rabinského judaismu.**! Protfednictvim plnéni nabo-
zenskych ptikazu i studia tory se ¢lovék vymaiuje z pomijivého fenomenalniho svéta a prechazi
do tadu trvalych forem. Jestlize maimonidovska filozoficka kultura stavi studium halachy epis-
temicky niZe nez badani na poli filozofie pfirody a metafyziky, Maharal ho naopak povySuje
nad tyto discipliny. Cela tada pasazi v Tif eret Jisra el se vyrovnava s pozici sttedovékého zi-
dovského aristotelismu, ktery vidél v poznéni nabytém ve vysSe uvedenych disciplinach zaruku
,vécného zivota®“.*? I poznani nabyté na ptidé nabozenského prava ma rozmér Cistych idealnich
forem.’” Tif"eret Jisra el soucasn¢ zduraznuje, ze naplnovani piikazti nabozenského prava vede

k vécnému zivotu. Soteriologicky rozmér mé v posledku i sama etika, jak je toto formulovano

v uvodu do Netivot olam. Na jedné strané se v ném ozyva biblicky motiv, dle nehoz zivot bez

a m¢l néco spoleéného se zemi, ktera je zvlastni tim, Ze pfechazi z moznosti do uskute¢néni svymi plody a v§im,
co ji patii.”

388 Viz napt. BEN BECAL EL, Jehuda Leva. Derech chajim 1:1, fol. 22: , Je na mistg, aby ¢lovék jednal dle
svého (ontologického) postaveni — tj. aby byl ¢lovékem. Ac¢koliv je obdafen rozumem, je v ném piitomen také
hyleticky prvek. Proto (misna) fika: ,Sud’te s rozvahou". Je to proto, Ze ¢lovek neni uplné racionalni bytosti.
Kdyby spéchal, aby vydal rozsudek, aniz by pockal, znamenalo by to, ze v ném vladne jen rozum bez hyletic-
kého elementu. Nebot intelekt, ktery neni zatizen hylétickym prvkem, je intelektem jasnym. Je to rozum, ktery
neni v téle, a proto nepotiebuje cekat. Avsak takovy, ktery je v hmotg, tak jak je tomu u ¢lovéka, jenz nema inte-
lekt in actu, by mél jednat tak, jak se slusi na ¢lovéka, tj. aby soudil s rozvahou, a nikoliv jako intelekt, ktery
neni zatizen hylétickym elementem.*

3% BEN BECALEL, Jehuda Leva. Netivot olam, Netiv ha-tora, sv. 1, kap. 1, fol. 1a. Srov. s Tif eret Jisra el,
kap. 25, fol. 77b. Viz také SLADEK, Pavel. Maharal's Anthropology: Towards Defining the Limits of Human-
ism, s. 14-16.

390 Tamtéz, kap. 9, fol. 31b: ,,UZ jsem fekl, Ze tyto pifikazy jsou vhodné pro ¢lovéka, ponévadz jsou viechny ro-
zumové a bozské povahy. Blih toto usporadal nikoliv tak, jak to nutn€ vyplyva z lidského rozumu, nybrz vse
uspotadal svou moudrosti. Proto spojeni s nabozenskymi piikazy je spojenim s inteligibilnim (svétem), jimz je
bozsky Rozum. Takto Clovek ptilne ke Svatému, budiz veleben, a je vytrzen ze spole¢né ptirody (,,teva
mesutaf®), jeho dusSe se protiibi a Svaty, budiz veleben, k nému pfilne. Skutky jsou obzvasté vhodnym nastrojem
k vytrzeni ¢lovéka z hmotné piirody. Je to jako v onom midrasi, ve kterém se Turnus Rufus pta r. Akivy, které
skutky jsou krasnéjsi: bozi nebo lidské? R. Akiva mu odpoveédél, ze skutky ¢lovéka jsou uslechtilejsi nez piiroda.
Jiz vyse jsem pojednal, ze ¢lovek presahuje piirodu, ponévadz jeho duse vyemanovala z ,,horniho* svéta. Proto
neshlédavam zadny rozpor, ze ¢lovek mize dosahnout 'nejvyssiho stésti' (,,haclacha eljona*) ¢inénim piikazani.
Skutky cloveka nejsou dilem pfirody nybrz nadptirozenym. Jejich prostfednictvim se ¢loveék spoji s inteligibil-
nim svétem.“ Hovofi-li zde text o ,,nejvyssim §tésti* — , haclacha eljona®, kterého lze dosdhnout nabozenskou
praxi, pak polemizuje se soteriologii filozofie maimonidovského typu, ve kterém cesta k nejvyssimu Stésti a
spase vede skrze studium filozofie ptirody a v posledku metafyzickou spekulaci. Srov. GERSHOM, Levi ben.
Commentary on Song of Songs. New Haven a London: Yale University Press, 1998, s. 3-4. Viz také SLADEK,
Pavel. Maharal's Anthropology: Towards Defining the Limits of Humanism, s. 14-16.

31 HALBERTAL, Moshe. People of the Book: Canon, Meaning, and Authority, s. 95-100.

32 Viz BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Tif eret Jisra el, kap. 6, fol. 20a; kap. 9, fol. 30a; kap. 10, fol. 34.

393 Tamtéz, kap. 70, fol. 218: ,Halacha je ¢istym rozumem a nemda zadny vztah k hmotnému®. Srov. Derech cha-
jim 6:7, fol. 297a nebo Netivot olam, Netiv ha-tora, sv. 1, kap. 4, fol. 17a.
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reguli (,,5ita*) vede k pred¢asné smrti, na strané druhé je zde pfitomen 1 metafyzicky aspekt.
Zivot ¢lovéka (rozuméj muze) je neustalym zapasem s hylétickym prvkem (,,chomer) svého
byti, ktery je zde pfipodobnén ke ,,smilné zené* z knihy Ptislovi.*** Hylé se vsak ¢lovéku od-
meénuje smrti, a to jak v tomto, tak 1 v budoucim svété. Zarukou trvani zivota vezdejSiho 1 veéc-

ného jsou cnosti, kterych je v Netivot olam tiicet 1.3

V témze dile Maharal také narazi na klasickou aristotelskou definici ¢lovéka jako zoon
logon echon — ,,zivoCich majici rozumnou fe¢*, hebrejsky ,,chaj medaber. Maharal toto vy-
klada doslovné: Clovek projevuje své lidstvi prostfednictvém artikulované feci. Nestaci, aby
studium téry probihalo jen v duchu. Nabozenské texty je potieba Cist a artikulovat nahlas, aby
se u¢enec mohl spojit s zivotadarnou pritomnosti tory.>¢ Foné jako artikulované slovo se takto
stava privilegovanym prostiedkem k uchopeni vyznamu zde a nyni. S Jacquesem Derridou by-
chom mohli fict, Ze se v tomto pojeti odrazi metafyzika pfitomnosti, tj. pfesvédcéeni o moznosti
plného porozuméni vyznamu v rezimu ptitomnosti, v némz se odhaluje pevné dany smysl
véci.?*7 Clovek tak artikuluje inteligibilni plan skute&nosti, tak jak je zjevenen v tote, jeho ,,lo-
gos*“. V posledku téra plni soteriologickou funkei tim, Ze smifuje protiklady lidské konecnosti
s bozskou nekonecnosti. Stava se prosttedkem apotheosis cloveéka skrze dvekut — ptilnuti nebo
spojeni s Bohem. Porozuméni spase v Maharovych textech je mozné pomoci novoplatonského
a konecné 1 mystického pojeti ndvratu duse do duchovniho svéta, ze kterého vyemanovala. Na
tvarich cloveka jakozto obrazu boziho dli zate a svétlo ,,Horniho svéta®.** Clovék svou skuteg-

nou piirozenosti v posledku ptekracuje 1 svét kosmickych inteligenci, nebot’ s ohledem na Ez

394 Pf 5,20-23.

3% BEN BECAL ‘EL, Jehuda Leva. Netivot olam, piedmluva, sv. 1, s. 2: ,,A nazev tohoto spisu je Stezky véc-
nosti, nebot’ ten, kdo po nich kraci, neokusi smrti. Rozd¢lili jsme ho na tficet dva stezek, z nichz vSechny se ty-
kaji etiky a jeste jednu stezku, jejiz pfedmétem je postup pii studium tory, nebot’ tam kde neni toéra, nemohou byt
ani bézné mravy. Celkem tedy tficet tfi stezek.* Struktura tohoto spisu byla nepochybné motivovana prvnim pa-
ragrafem (misnou) ze Sefer jecira, podle niz Blih stvofil veskerenstvo tficeti dvéma stezkami moudrosti.

396 Tamtéz, Netiv ha-tora, sv. 1, kap. 4, fol. 23b: ,,,A bude existovat tvym prostiednictvim.® Toto mizeme vylozit
tak, Ze ptivadi toru k uskutenéni fe¢i. Odtud ziskava tora existenci. Tora je tehdy ve spojeni se samotnym ¢love-
kem, ktery je zivocichem majicim rozumnou fe¢. Kdyz se ale zabyva Térou pouze ve své mysli, nemame zde do
¢inéni s ¢lovékem o sobé, ktery by se zabyval torou. V mysleni neni ¢lovek ve vlastnim slova smyslu, nybrz jen
v artikulované feci.*

397 DERRIDA, Jacques. Speech and Phenomena and Other Essays on Husserl's Theory of Signs. Evansen:
Northwestern University Press, 1973, s. 3-16.

3% BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Derech chajim 3:14, fol. 143b: ,,Toto je vyklad toho, co stoji v Pismu:
,Uc¢inme ¢loveka, aby byl naSim obrazem a podobou.* Na tvatich (Cloveka) dli zafe a jiskra Horniho svéta. Toto
je bozi obraz. Timto se ¢lovek odliSuje od vSech ostatnich jsoucen, tj. zaii a svétlem. Toto svétlo neni hmotné,
nybrz se jednd o zafi a svétlo oddelené a bozské, které dli na ¢loveéku. O ném, je feceno, Ze byl stvofen, aby byl
bozim obrazem. Vzdyt Hospodin, budiz veleben, je zvan svétlem. Svétlo je (symbolem) oddélené netélesné véci,
nebot svétlo nema nic spoleéného s hylétickym prvkem.*
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1,26 se jeho ptvod nachazi pod Trinem bozi slavy.’”” K ,,platdnsko-gnostickému‘ motivu osvo-
bozeni zidovského ¢lovéka z pout pfirody a navratu do duchovniho svéta v Maharalové dile se

vratime jesté na konci této kapitoly.

V souvislosti se silnym teleologickym zaméirenim Maharalovy antropologie je nutné do-
dat, ze Maharalovo dilo zahrnuje pomérné propracovanou teologii ,,boziho obrazu“ v ¢loveku.
Bozi obraz v ¢lovéku ma tii aspekty, které¢ symbolicky odpovidaji tfem biblickym postavam:
Adamovi, Noemu a Abrahamovi. Jeden z nich se vaze k lidskému télu, které mize nabyt doko-
nalosti plnénim nébozenskych ptikazii. Naproti nému stoji aspekt lidstvi, ktery skrze sebe-
transcendenci je schopen dosdhnout nadptirozeného. Oba pdly nachézeji zprostiedkovani v ra-
cionalnim rozmeéru existence clovéka. Postaveni intelektu v Maharalové antropologii takto od-
povida postaveni tory, kterd spojuje pfirozenou dimenzi s nadptirozenou. Existence Zidovského
cloveka je tak definovéna troji perspektivou. Ta nemiize byt ddna vyhradné ramcem ptirody.
Na druhé stran¢ je zidovska existence piece jen urcena svou fyzickou, télesnou strankou, k niz,
jak jsme vidé€li v ptedchézejici podkapitole, patii i kladné hodnoceny sexualni Zivot v manzel-
stvi. Jeji konstituce je uzpiisobena i po kognitivni strance, aby se ve svém osvéti dokazala ori-
entovat. Zde se otevird perspektiva zprosttedkujiciho intelektu, ktery studuje ptirodu prostied-
nictvim inteligibilnich forem, avSak sam se nedokdze vymanit z jejich pout bez tory, kterd in-

telekt ptivadi k nadpfirozenému.**?

Zaujima-li ¢lovek vyjimecné misto v hierarchii stvofeni, a to tak, Ze Maharal o ném ho-
voii jako o ,,ikar ha-meci ut ba-olam® — ,,podstaté v§eho jsouciho ve svété“*"! — odhaluje se

rovneZ jako predmét boziho planu v d€jinach od Stvoteni az po Vykoupeni. Lidstvo postupuje

3% Ez 1,26: ,,A nahote nad klenbou, kterou mély nad hlavou, bylo cosi, co vypadalo jako safirovy kAimen podoby
triinu, a na té podob¢ triinu, nahofe na ném bylo cosi, co vypadalo jako ¢lovek.” Viz Tif"eret Jisra el, kap. 24,
fol. 73a. Maharalova antropologie a soteriologie se v posledku jevi jako modifikace mytu o navratu duse z jejiho
uveézneéni v hmotném svété do duchovniho svéta. Tento mytus je pfitomen ve vSech stadiich platonismu, gnoézi, a
v posledku i v kabale. Viz HINES, Brian. Return to the One: Plotinos's Guide to God-Realization: A Modern
Exposition of an Ancient Classic, the Enneads. Salem (OR): Adrasteia Publishing, 2004, s. 145-296.

400 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Derech chajim 5:5, fol. 220b-221a. JAAKOBSON, Joram. Celem Elohim u-
ma‘amado ke-mekor ra‘ato Sel Adam le-fi ha-Maharal mi-Prag. Ktav et le-filosofia jehudit ve-kabala. 1978,19, s.
103-132.

401 BEN BECALEL. Derech chajim 3:16, fol. 204.
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ke svému cili prostfednictvim raznych néarodi, ¢i 1€pe feceno kultur, které urcuji povahu jed-
notlivych d&jinnych obdobi.*? Zidovsky narod se usiluje uchovat svou integritu v tomto déjin-
ném pohybu a soucasné se podili na postupné spiritualizaci univerza. Je to kolektiv, ktery ma

své metafyzické poslani ve stvoreni.*”

Vétsina badateld oznacuje antropologii Maharalova dila jako vysostné antropocentrickou
a spojuje ji s vychodisky renesanc¢niho humanismu, ktery mél ovlivnit Maharalovo mysleni.

Benjamin Gross v této souvislosti piSe nasledujici:**

Jen velmi té€Zko nas piekvapi, Ze v Sestnactém stoleti, kdyz intelektualni a fi-
lozofické hnuti humanismu v Evropé dychalo rozvojem esencidlnich vlast-
nosti ¢loveéka jakozto svym proklamovanym cilem, se rovnéz Maharal zaby-
val timto pfedmétem. Toto je dle naseho minéni hlavni téma jeho komentare
k Vyrokum otcii (Derech chajim) a Stezek veécnosti (Netivot olam), pfi¢emz

implikace jeho zavéri v nich uvedenych maji vliv na celé dilo.

Antropocentricky rdz Maharalova dila je zpecetén koncepci pojimajici ¢lovéka jako mikrokos-
mos, hebrejsky ,,olam katan*. Oproti modernimu exkluzivistickému pojeti antropocentrismu*®
je Maharaliiv antropocentrismus inkluzivni, tj. pracuje s piedstavou, Ze v ¢lov€ku jakoZto mi-
krokosmu jsou zahnuty vSechny urovné ,.,fetézce byti*“. Nutno také dodat, Ze se jedna o antro-
pocentrismus, ktery ovSak nachdzi své meze v teismu. I pro Maharala je poslednim ubéZnikem
veskerenstva nikoliv ¢lovek, ale Buh jakozto ,,sibat ha-kol* — ,,pfi¢ina vSeho*.*¢ Existuji sa-
moziejme star§i Zidovské texty, které¢ implikuji tuto koncepci. Nalezneme ji uZ v post-kanonic-
kém talmudickém traktatu Avot de-rabi Natan, jehoz tficata prvni kapitola je prodchnuta antro-

pocentrismem, a v niz se objevuje vyrok: ,,cokoliv Blih stvoftil v tomto svété, stvofil v cloveku.

402 Mam zde ptedev§im na mysli rabinskou kategorii ,,&tyf kralovstvi®. Viz NEUSNER, Jacob. The Idea of His-
tory in Rabbinic Judaism, s. 120-134.

403 GROSS, Benjamin. Le messianism juif dans la penseé du Maharal de Prague, s. 87-99. Srov. BEN BE-
CAL’EL, Jehuda Leva. Necach Jisrael, kap. 21, fol. 106b-109b; Ner micva, fol. 1-21a.

404 TY7, Between Rationalism and Mysticism: Maharal's Place in Jewish Thought. In: SEIDLER, Meir, ed. Rab-
binic Theology and Jewish Intellectual History: The Great Rabbi Loew of Prague, s. 37.

405 Deep ecology* vnima moderni antropocentrismus kriticky jako koncept vylu¢nosti, ktery ¢lovéku slouzi jako
prostredek k ovladani pfirody a lidi. Neil Everden datuje moderni pojeti lidstvi, jez se vymezuje vici ptirodé, do
post-renesanc¢niho obdobi, které upielo hodnotu smyslu a cile ptirod€. Pfiroda zbavena teleologického rozméru
se postupné stala predmétem moderniho intenzivniho vyuzivani, jez bylo spojeno s primyslovou revoluci. Vy-
¢lenéni Cloveka z zivo€isné fiSe v prvni poloviné sedmnéctého stoleti neni implikovano pouze ve filozofii René
Descartese, ale naptiklad také v pracich nizozemského anatoma Nicolaese Tulpa. Viz SAX, Boria. What is This
Quintessence of Dust? The Concept of the Human and its Origins. In: BODDICE, Rob, ed. Anthropocentrism.
Human, Animals, Environments. Boston a Brill, 2011, s. 21-36.

406 Viz Maharalovu ptedmluvu k Necach Jisra’el.
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VSe, co se nachazi v pfirodé, ma svou analogii v téle ¢lovéka.*”” Ponévadz samotné téma ana-
logického uspotfadani makrokosmu a mikrokosmu bylo nejpregnantnéji artikulovano Platono-
vou filozofii, neni ptekvapenim, Ze tato koncepce nalezla ve stfedoveéku a renesancni dob¢ své
misto predevsim v prostiedi ovlivnéném novoplatonismem, hermetismem nebo kabalou. Na
pojeti ¢lovéka jako malé ,,repliky* svéta navazali ve svych myslenkovych konstrukcich Para-
celsus a jeho nasledovnici.*® V zidovském prostiedi objevime tento koncept v novoplatonsky
orientovanych filozofiich Josefa ibn Cadika nebo Slomo ibn Gabirola.*® Nechybi v dilech
pozdniho stiedoveku, jako naptiklad v Sefer ikarim Josefa Alba.*'® Tento nadech ma uchopeni

tohoto leitmotivu také v Netivot olam:*!!

Vsechno jsouci, které stvoril Svaty, budiz veleben, se dé€li na tfi ¢asti. Prvni
¢ast predstavuji Horni entity. Je to tzv. Horni svét“. (Tyto entity) kontempluji
svého Stvotitele. Rika se jim také ,,svét inteligenci®. Druhou ¢ésti je ,,svét
nebeskych sfér*. (Sféry) maji hyléticky prvek, avSak nepodléhaji zkaze a za-
niku, jak je tomu u hmotnych jsoucen v naSem svété. Jsou to ale stvorené
entity a nastroje prostiedkujici bozi viili, kdykoliv k tomu nastane ¢as. Rad
vzniku a zaniku ale nad nimi nemé moc. Jejich hyléticky prvek je dokonaly a
jejich interakce mezi sebou navzajem je veskrze pokojnd. Jejich drahy se ni-
kdy nezktizi a nemtze dojit ke vzajemné kolizi, tak jak tomu je v pozemském
svété, v némz jeden viuci druhému vyviji agresi a zasahuje do jeho véci. Pismo
o tom fika nasledujici: ,,jenz na svych vysSinach puisobi pokoj“.*'* Nebesky
zastup je toho dalek. Avsak ve tfetim svéte jeden napada a vytlauje druhého.

Zde vSak neni prostor k tomu, abych se o tom dostate¢né rozhovofil ...atd.

407 SCHECHTER, Solomon ed. Avot de rabi Natan, Wien: D. Kauffmann, 1887, kap. 31, fol. 46b. K samotnému
dilu, jeho literarni historii a vybranym pasazim v ¢eském jazyce viz SLAMA, Petr. Tanu rabanan: antologie ra-
binské literatury. Praha: Vysehrad, 2010, s. 354-361.

408 BIZRI, Nader El. The Microcosm/Macrocosm Analogy: A Tentative Encounter between Graeco-Arabic Phi-
losophy and Phenomenology. In TYMIENIECKA. Anna-Teresa, ed. Islamic Philosophy and Occidental Pheno-
menology on the Perrenial Issue of Microcosm and Macrocosm. Dordrecht: Springer, 2006, s. 5-12. DEBUS,
Allen. Man and Nature in the Renaissance. Cambridge: Cambridge University Press, 1978. s. 26-28.

409 PESSIN, Sarah. Ibn Gabirol's Theology of Desire: Matter and Method in Jewish Medieval Neoplatonism.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 119-122, 132-134, 151-154.

410 ALBO, Josef. Sefer ha-ikarim 1:102-108. Toto nabozensko- filozofické dilo ze Spanélska patnactého stoleti se
stalo jednim z popularnéjsich titulti v aSkendzskych obcich Sestnactého stoleti. Své lokalni reedice tiskem se do-
¢kal jiz v roce 1557 v Lublinu. R. Gedalja LifSic k nému sepsal komentat pod titulem Ec Satul, ktery vysel ne-
dlouho poté. Viz ELBAUM, Ja‘akov. Ptichut ve-histagrut: Ha-jecira ha-ruchanit-ha-sifrutit be-Polin u-ve-arcot
ASkenaz be-silhej ha-me’a ha-Ses-esre, s. 43 a 88.

411 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Netivot olam, Netiv ha-emet, sv. 1, fol. 202.

412 Job 25,2.
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Vyse jsem uz fekl, Zze Clovek se specificky sklada ze tii svétil a proto vse
sjednocuje. Clovék je mikrokosmem. Je znamo, ze Horni entity, tj. Horni
svét, sesilaji duchovni emanaci do svéta nebeskych sfér a tyto ji prevadéji
pozemskym entitam. Proto se tato emanace piichazejici z Horniho svéta do
svéta nebeskych sfér nazyva ,,milosrdenstvim®, jak uz toto bylo objasnéno
jinde. Vzdyt milosrdenstvi nalezi i bohatym a jako milodar chudym, jak bylo
objasnéno vyse. Svét nebeskych sfér nelze nazvat chudym, nebot’ tyto sesilaji
emanaci pozemskym jsoucniim. Proto necht’ je nazvano to, co prysti z Hor-
niho svéta milosrdenstvim a nikoliv milodarem,*"* nebot’ milosrdenstvi patii
i bohatym. Avsak to, co prysti z ,,prostfedniho svéta™ do svéta pozemského,
je milodar. Pozemska jsoucna totiZ jen pfijimaji a nesesilaji emanaci dale. Je
tomu jako s chudym (Clovékem), ktery jen dostava, avSak neni v jeho moci
tuto emanaci posilat dale.*'* Kdyz Svaty, budiz veleben, se rozhodl, Ze stvori
¢loveka, feklo Milosrdenstvi, které je z Horniho svéta a jez sesila emanaci, ze
je spravné, aby byl ¢loveék stvofen. Je v ném totiz ptitomen aspekt, ktery
vlastni Horni svét, a jimZ je milosrdenstvi. Vzdyt’ v ¢lovéku se vyskytuje mi-
losrdenstvi pfirozen€ a proto nezaklada svou cnost v pfisnosti,*!* nybrz je na-
plnén (citem) milosrdenstvi vic¢i ostatnim stvofenim a milosrdné také
jedna.* Jiz vySe jsem uvedl, Ze vlastnost milosrdenstvi je jednou z charakte-
ristik ¢loveka. ,,Pravda®, ktera je jednou inteligenci Horniho svéta, avSak
tekla, aby clovék nebyl stvotfen. Tyto entity jsou rozumové a jejich byti spo-
¢iva v kontemplaci pravdy a nikdy se dopoustéji 1zi. Tento aspekt se vSak
nenachézi v ¢lovéku. Ten je totiz plny 1zi. Neni mozné, aby se jich ¢lovek
nedopoustél. Vzdyt samo Pismo pravi: ,kazdy clovek je 1har“.*'” Z jedné
strany bylo tedy nutné, aby clovek byl stvoten, a to pro milosrdenstvi, které
je v ném. Z druhé strany vSak ¢lovék nemél byt stvofen pro pravdu, nebot’ je
plny 17i. Stejné€ tak z pohledu Prostfedniho svéta vyvstala nutnost, aby (¢lo-

vek) byl 1 nebyl stvoten ... atd.

a3 cdaka”.

414 | Se-hu mekabel ve-ejno jachol le-haspi ‘a*.

45 Se-ejn ha-adam ma ‘amid midato al ha-miSpat*

416 idské milosrdenstvi mize , teurgicky* vyprovokovat bozi milosrdenstvi. Takto v Gvurot ha-Sem, kap. 46,
fol. 176a: ,, ...nebot’, kdyz je na zemi milosrdenstvi, pak i Svaty, budiz veleben, se slitovava nad svétem a ne-
chava emanovat do svéta milosrdenstvi. Vzdyz vlastnosti Svatého, budiz veleben, jsou naklonény k tomu, aby
¢inily milosrdenstvi. Tato véc je dobfe zndma.*

477.116,11.
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Hle, v ¢loveku je jedna stranka, ktera vola potom, aby byl stvofen, a jina aby
nebyl stvofen pro jeji absenci v ném. Proto také (Pismo) fika: ,,uc¢inime ¢lo-
veka, aby byl nasim obrazem*'® Slovo ,,u¢iime™ ma vyznam piani a rady,

jako u kazdé nejednoznacné véci. Tak tomu bylo 1 se stvofenim ¢loveka.

Uvedena pasaz je vykladem midrase ze sbirky Be-resit raba, ktery li¢i scénu, v niz Bih
je obklopen andélskym sborem, jenz vyjadiuje sviij nazor, zdali je vhodné, aby byl stvotfen
Cloveék.*” Z hermeneutického hlediska opét zalezi na Ctenafi, jakym zplsobem si tuto pasaz
vylozi. Muze to byt tradicnim homileticko-agadickym zptisobem, informovanym novoplaton-
skou terminologii a v rdmci ptolemaiovského obrazu svéta, v némz je andélsky sbor reinterpre-
tovan jako netélesné kosmické inteligence, popiipade svét nebeskych sfér. Tak tomu je kupfi-
kladu u Maimonida.* Na druhé stran¢, ¢tenafi se nabizi, aby tuto pasaz vylozil s kabalistickym
nadechem a v uvedenych nebeskych ,,vlastnostech® spatfil sefiroticky svét kabaly. Kazdo-
padné, jak je uvedeno na jinych mistech Maharalova dila, v clovéku se zrcadli vSechny tfi
urovné jsouciho: v jeho intelektu svét inteligenci, v dusi svét planetarni a v téle svét pozem-
sky.#! V této pasazi nam nemuize uniknout typicka homileticka intence maharalovského textu.
Jeji zajem neni filozoficko-spekulativni nebo teosoficky, ale eticky, tim Ze vystavuje ambiva-

lenci lidského byti pravé z mravni stranky.

Je otazkou, kde hledat pramen Maharalovy antropologie, véetné pojeti ¢lovéka jako mi-
krokosmu. Byron L. Sherwin lokalizuje tento pramen v kabalistické literature, konkrétné ve

spisu Avodat ha-kodes Me'ira ibn Gabaje, ktery s velkou pravdépodobnosti mohl ptedstavovat

418 Gn 1,26.

419 Be-resit raba 8,7.

420 MAIMON, Mose ben. More nevuchim 1:49, str. 110: ,,Andé&lé také nemaji téla, nybrz to jsou inteligence od-
delené od latky. Jsou to nicméné entity, které jsou predmétem jednani, jak jesté bude objasnéno. V Be-resit raba
(21,9) je fe¢eno: ,S mihajicim se plamennym meéem* (Gn 1,24); ,z ohnivych plament sluhy (Z 104,4). S miha-
jicim se plamennym mecem (,,cherev mithapechet) — to proto, Ze méni podobu (,,mithafchim®), jednou jsou

z nich muzi, jindy Zeny, a zase jindy duchové nebo and¢€lé.“ Timto ucenci fekli zcela jasné, Ze and€lé nemaji

v sob¢ hyleticky princip a nemaji Zadnou télesnou podobu mimo mysl. D¢je se tak jen v prorockém vidéni na-
sledkem Cinnosti imaginativni mohutnosti (proroka), jak toto jesté objasnim v souvislosti s pravou povahou pro-
roctvi.“ K Maimonidové angelologii viz DIAMOND, James Arthur. Maimonides and the Hermeneutics of Con-
cealment: Deciphering Scripture and Midrash in the Guide of the Perplexed. New York: State University of
New York Press, 54-65. V kontextu renesance srov. MIRANDOLA, Giovanni Pico della. On the Dignity of Man
aOn Being and One. Indianapolis aCambridge: Hatchet Publishing Company, 1965, s. 106-116.

41 Jiny vyznamny text, ktery pracuje s koncepci ¢lovéka jako mikrokosmu, ackoliv v ném neni explicitné zmi-
nén, se nachazi v Derech chajim 1:18, fol. 58b: ,, ... kdyz Hospodin, budiz veleben, stvofil tyto tfi svety, bylo
potieba je propojit a sjednotit ... skrze cloveéka jsou tyto tfi svéty propojeny, nebot tento clovek, jehoz stvofil
Hospodin, budiz veleben, byl stvofen zezdola i zeshora. Proto je hoden toho, aby se v ném tyto tfi svéty nacha-
zely a on je v sob¢ zahrnoval. Tato véc nebyla vSak pouze vhodna, nybrz pfimo nutnd, ponévadz ¢lovék ma sviij
puvod jak v ,Hornim svété®, tak i v ,Dolnim svété‘. Je tedy na miste, aby s v ném nachazelo to, co v ném nalezlo
jednotu, tj. vSechny tfi svéty ...“ K moznému ptivodu Maharalovy kosmologie viz SHERWIN, Byron L. Mysti-
cal Theology and Social Dissent, s. 215-216, pozn. 20.
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1 hlavni zdroj Maharalovych kabalistickych védomosti. V Sestnactém stoleti bylo velmi popu-
larni pro své systematické zpracovani kabalistické latky.*** Ton, ktery zazniva z Avodat ha-
kodes, je kriticky vuci filozofii Maimonidova typu. Ve tieti kapitole tieti ¢asti knihy Me’ir ibn
Gabaj otevien¢ polemizuje s Maimonidovou antropologii. Ackoliv je clovék v Maimonidové
nabozenské filozofii jedinym jsoucnem v sublunarni pozemské skutecnosti obdafenym osobni
bozi proztetelnosti,*” ve jsoucim jako celku ¢lovék neplni zadnou metafyzickou funkci. More
nevuchim hovoii v této souvislosti jazykem, ktery v souasném ¢tendii mize evokovat pozici
naturalismu: lidsky druh je jen jednim z Zivocisnych druhti, byt schopnym sebe-trancendence
prostfednictvim intelektu.** Me'ir ibn Gabaj stavi svilj vypad na epistemické nedostatec¢nosti
metafyzického poznani prostiedkovaného lidskym rozumem. Jazykem Maharalovym: kompe-
tence filozofie je omezena na fad pfirody a nemize komunikovat pravdy tykajici se vztahu
¢loveka a nadptirozeného svéta. Cesta k tomuto pozndni vede skrze proniknuti k symbolickému
vyznamu Tory.*” Pojem ,,mikrokosmos* se v Avodat ha-kodes objevuje celkem pétkrat. V na-
sledujici pasazi ibn Gabaj osvétluje, ze pozemsky clovek je odrazem Horniho ¢lovéka, a v po-

sledku oba reprezentuji v mnohosti svych ¢asti zcela jednoduchou bytnost skrytého Boha:*?

On (Bth), jeho viile a moc ptedstavuji jednotu. Ackoliv se jedna o rtizné pre-

dikaty, nesmime si pfedstavovat, Ze v ném vytvareji mnohost. Jsou s nim tak,

422 ELBAUM, Ja‘akov. Ptichut ve-histagrut: Ha-jecira ha-ruchanit-ha-sifrutit be-Polin u-ve-arcot ASkenaz be-
Silhej ha-me’a ha-Ses-esre, s. 183-200.

423 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim 3:17. Nutno dodat, Zze Maimonides v posledku prezentuje osobni bozi
prozietelnost velmi racionalistickym zpiisobem. Tato se totiz odviji od spojeni lidského intelektu s Cinnym inte-
lektem.

24 Tamtéz, 3:12.

425 IBN GABAIJ, Me’ir. Avodat ha-kodes, kap. 3, s. 78: ,,Viechno, co filozofové vypovédéli o nizkém postaveni
¢loveéka ve vztahu k nebeskym sféram a hvézdam, nemluvé o andélich, je pravda. Presto jejich o¢i nebyly osviceny
svétlem Tory. Skrze ni jsou pozdvizZeni vzhiru nad stvofeni nebeska i pozemska vSichni, kdo ji pfijimaji, Je tomu
tak, ponévadz pro filozofy spociva spasa, chténi a dokonalost pouze v rozumovém badani. Ackoliv jim nemiZeme
upfit erudici a (metodickou) pfisnost jejich uvazovani, sami jsou védomi skutecnosti, Ze se jim dostalo minimal-
niho poznani svéta nebeskych sfér a hvézd a ze nemohou vystoupat vyse. Jsou totiz piesvédceni o tom, Ze Cird
rozumova spekulace piedstavuje lidskou dokonalost, nicméné svét nebeskych sfér a hvézd dalece presahuje moz-
nosti lidského poznani. Clovék je hluboko pod nimi a jeho chapani je oproti nim limitované. Jiz nejmoudtejsi
z filozofu tekli, Ze se nebeské sféry pohybuji z popudu lasky a piikazu. Chapou totiz, ze byly stvofeny proto, aby
se pohybovaly, coz je dokonalost jejich byti, ucel a zamér jejich stvoteni. A Mistr (Maimonides), budiz poZzehnana
jeho pamatka, souhlasi s jejich ndzorem ve treti kapitole Prikazii patiicich do kategorie zakladii tory (Misne tora):
,(Nase) poznani nebeskych sfér je rozsahlejsi nez andéli, avSak mensi nez poznani véci lidskych.” Mistr vSak
necinil rozdilu mezi témi, ktefi pfijali Toru, a témi, ktefi ji neobdrzeli. Branila mu v tom fecka filozofie. Stejn¢ se
vyjadiuje v jedendcté kapitole druhé knihy a tfinacté kapitole tfeti knihy (More nevuchim), kde tvrdi, ze ¢lovek
ma jen malou hodnotu ve srovnani s nebeskymi sférami, nemluvé o andélich. Divod, pro¢ toto tvrdi, patrné spo-
¢iva v tom, Ze se domnival, Ze lidska mysl jim podléha. Kdyby mu tato véc byla jasnéjsi, uvédomil by si, ze lidska
mysl nebeské sféry i andély presahuje. Takto Mistr, budiz pozehnana jeho pamatka, znevazuje a pohrda podobou
Nejvyssiho (v ¢loveku).«

426 Tamtéz, fol. 14a.
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ze On s nimi vytvaii jednotu. Ackoliv existuje mnozstvi jsoucen, neméeli by-
chom tvrdit, Ze tak tomu je i v Bohu samotném. Ve své velkolepé¢ moudrosti
je stvortil a usporadal tak, aby byly svédectvim jeho jedinosti. Takto usporadal
Makroantropa,*’ ktery jakozto jedna osoba a jedno télo zahrnuje vSe jsouci.
Cim vice se véci piiblizuji ke skrytému Kofeni, budiZ veleben, stavaji se pied-
métem veétsi jednoty a takto odhaluji jedinost Kotene, z néhoz vzesly. Stej-
nym zpusobem stvofil, budiz veleben, ¢lovéka jakozto mikrokosmos, ktery je
obdobou ,,Velkého svéta“.**® Oba jsou svédectvim, které vrha svétlo na Jedi-
ného v jeho absolutni jednoté. V Midrai r. Sim‘ona bar Jochaje,*” at’ na ném
spociva mir, je to vyjadieno nasledujicim zptisobem: ,,,Necht’ se, prosim, vy-
vysi tva moc, Panovniku‘#° R. Acha ar. Josi fikaji: Synové Izraele maji pred-
nost pfed v§emi narody svéta, nebot’ Svaty, budiz veleben, v nich nalezl zali-
beni. Nazval je svym jménem a oslavil se v nich. Tento svét byl stvoten kvili
synum Izraele, aby usilovné studovali Toéru, nebot’ takto se spojuje jedno

s druhym.®! Synové Izraele zde dole jsou jeho existenci i existenci ostatnich

narodi. Kdy se tam tomu dé&je? KdyZz (synové Izraele) plni vili svého Péna.*

Vyse uvedena pasaz zdiraziuje metafyzicky rozmér existence ¢loveéka. Ten je s ohledem na
citaci z knithy Zohar limitovan na zidovsky nérod, ktery zarucuje ,,existenci* Boha v tomto
svete, stejné jako existenci jinych narodd. Na jeho ramenou lezi teurgicka funkce, ktera je v ka-
balistickych textech pomérné Casto zdivodnéna verSem Nu 14,17: ,,necht’ se vyvysi tvd moc,
Panovniku®. Halachicky systém je prostiedkem interakce s bozskym svétem: zachovavani pfi-
kazani zvétSuje moc Makroantropa, jejich zanedbavani ji naopak umensuji.**? O hieros gamos
zosobnéné konfigurace Ze ir Anpin a Malchut jsme hovotili uz v minulé podkapitole. Tento

wvewr

zenskych ritualt, kterym je talmud tora — studium tory.**>

Je ziejmé, Ze zidovskd mystika oteviela svou symbolikou Siroky prostor pro piedstavy

spojené s antropocentrismem a télesnosti lidské existence. Jednim z biblickych versi, které se

427 ha-adam ha-gadol“. K pocatku této koncepce v gnozi a jejimu uziti napti¢ spektrem teosofické kabaly viz
IDEL, Mose. Kabala — nové pohledy, s. 146-157.

428 ha-olam ha-gadol*

429 Knize Zohar.

$BONu 14,17.

1 Spojeni Ze'ir Anpin s Malchut.

$2IDEL, Mose. Kabala — nové pohledy, s. 146-157

433 Mose Idel poznamenava, ze napliiovani piikazu studia naboZzenskych textt vzdy do jisté miry soupefilo s pii-
kazem plozeni a hovofi proto o ,,biblioerotismu‘ rabinské kultury. Viz Idel, Moshe. Kabbalah and Eros, s. 24.
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v kabale staly leitmotivem je ,,mi-bsari echeze eloah. Ptelozeno doslovné: ,,zprostifed svého
téla spatiim Boha®.*** Tento ver$ slouzi v kabale k postulovani analogie mezi pozemskym a
Nebeskym ¢lovékem.* Z antropomorfni perspektivy: sefirotické télo Ze'ir anpin je uspoia-
dano podle pozemského lidského téla.**¢ Z teomorfni perspektivy je to pozemské télo ¢lovéka,
které nese pecet’ svého horniho protéjsku. Elliot R. Wolfson tvrdi, ze kabalisticka noetika je
zalozena na sepéti antropomorfismu a teomorfismu, které prezentuje Boha a ¢loveka jako vza-

jemné se odrazejici zrcadla.*’

Svou tendenci si piedstavovat konfiguraci duchovnich svétel nejen antropomorfng, ale ji
také prisoudit télesnost, se kabalisticka teosofie také zasadné rozchazi z nabozenskou filozofii
maimonidovského typu. Teosoficka predstavivost dava lidské télo nécemu, co t¢lo nema. Mai-
monides ve své snaze demytologizovat judaismus je az obsedantni ve svém diirazu, ze télesnost
a bozstvi jsou naprosto protichiidné pojmy. Z ideje Boha museji byt jakékoliv konotace spojené
s télesnosti nutné vylouceny.** Maimonidovsky ,,ikonoklastismus* télesnosti se vSak z pohledu
nasi bézné zkuSenosti mize jevit jako kontraintuitivni. Elliot R. Wolfson se pokusil o porozu-
méni kabalistickému antropocentrismu prizmatem fenomenologie. Pro kabalisty pozdniho stie-
dovéku lidské télo predstavovalo misto napéti, v némz se snoubi smyslova a eroticka slast a

také pozemsky vzor boziho obrazu, ktery reprezentuje to, co je nereprezentovatelné, a je zrca-

434 Jb 19,26. Narazku na kabalistickou tradici ¢ini patrné i Maharal ve vykladu tohoto verSe. Proroci ve svych
teofaniich” zfeli Boha odéného do ,,odévu® — ,,malvus aser middame bo ha-loves* — ,,0dév, ktery odivajici pou-
ziva ke svému pfipodobnéni. Viz BEN BECALEL, Jehuda Leva. Derech chajim 3:14, fol. 143b. Mnohem zie-
telngji uziva Maharal tento vyraz s kabalistickym ,,ndadechem‘ v Be ‘er ha-gola, ¢tvrta ¢ast, fol. 85b: ,,K tomu
fiké midras, ze ve chvili, kdy Svaty, budiz veleben, tvofil svét, od¢l se do deseti plastid. To znamena, Ze ¢asti ves-
kerenstva odpovidaji deseti (bozim) vyroktim. P1ast’ Svatého, budiz veleben, existuje jen z perspektivy stvote-
Scholem popisuje metaforu boziho ,,odévu* ¢i ,, plaste asto pouzivanou v geronské kabale i pozd€ji nasle-
dovné: ,, The sefiroth are "der Gottheit lebendiges Kleid," the living garment of the deity, to quote a phrase from
Goethe's Faust, but these "garments* — the image is very popular in this circle — are not of the kind that could be
removed from the deity; they are the forms of its manifestation. SCHOLEM, Gerschom. Origins of the Kabba-
lah. Princeton: Princeton University Press, 1987, s. 448. Viz také Sefer ha-zohar 111:291b popisujici sefiry jako
,prekrasné odévy* — ,,vusin di-kar* nebo ,,0zdobné odévy* — ,,lvusin kesot*.

45 Viz napf. CORDOVERO, Mose. Pardes rimonim im perus asis rimonim u-felach rimonim, JeruSalajim: Jerid
ha-sfarim, 2000, s. 339: ,,Vytlaceny olivovy olej: Jiz RaSbi objasnil v Tikunim, Ze skutecnost majici do ¢inéni se
(sefirou) Jesod, ktery se spojuje s Malchut v tajemstvi intimniho styku muZe a Zeny skrze svaty ud, jenz se do ni
nofi, se nazyva vytlaceny olivovy olej ... zélezitost vytlaceného oleje spociva v tajemstvi pohybu semene, které
se hnulo ze svého mista a ejakulovalo. Takto se to ma s vytlacenym olejem. Vzdyt’ semeno a olej predstavuji
jednu véc. Toto vyjadiuje (vers): ,Zprostied svého téla uziim Boha“.

436 Sefer ha-zohar 111:139b: , U¢i se: kdyz Kral je slavnostné ustrojen, jsou vechny tyto kralovské koruny zvany
Clovekem, jez je vSezahrnujicim obrazem.”

47 WOLSON, Elliot R. Language, Eros, Being, s. xiii.

B8 FAUR, José. Homo Mysticus: A Guide to Maimonides s Guide for the Perplexed. New York: Syracuse Uni-
versity Press, 1999, s. 78-82. SCHWEID, Eliezer. The Classic Jewish Philosophers: From Saadia Trought the
Renaissance. Volume 3. Leiden a Boston, 2008, s. 224-227. RUDAVSKY, Tamar. Maimonides. Chichester:
John Wiley & Sons, 2010, s. 37-39.
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dlem, toho, co je neviditelné. Na druhé¢ strané, se t€lesnosti pod vlivem platonské tradice do-
stdva v rabinské literatufe negativniho pfedznamenani jakozto zdroji t€zko zvladatelné pudo-
vosti, jez brani ¢lovéku v jeho spiritualnim vyvoji.*** Tuto ambivalenci lze postiehnout i v Ma-
haralové antropologii a hamartologii.*** Piesto Wolfson rozeznava jistou afinitu mezi Merleu-
Pontyho fenomenologickym pojetim ztélesnéné mysli a tendenci Zidovskych mystikl pojimat
lidskou télesnost jako prima materia, z niz vychazeji ritudlni gesta, symboly zboznosti nebo
cela teologicka uceni. V Merleu-Pontyho fenomenologii a kabale miizeme také zahlédnout onu
dialektiku a vzajemné prolinani makroskopické a mikroskopické perspektivy. Télesnost je di-
menze, ktera je spolecna subjektu i objektu. Télesnost véci hovoii smérem k nasi a o nasi téles-
nosti, ta zase hovofi o télesnosti druhého. Merleu-Ponty vychazi z ptedpokladu, ze percep¢ni
pritomnost osvéti nespociva na pozitivnim nebo negativnim soudu o pravdivosti toho, co je
pfedmétem percepce, ale na nasi zkuSenosti, kterd predchazi jakémukoliv minéni — samotnému
obyvani svéta nasim télem. Lidské védomi je takto urceno ,,inkarnovanou subjektivitou® a lze
ho pojmout opticky jako dvoji otevienost: lidského téla vici svétu a svéta viuci lidskému télu.
Muzeme proto hovoftit o symbiotické interpenetraci a vzajemné zavislosti nebo také zrcadlent,
které rusi Descartestv rozdil mezi cogito a cogitatum. Wolfson je ptesvédcen, ze jistou paralelu

tohoto pojeti miizeme nalézt i v kabalistické symbolice.**!

Kabala vSak patrné nebyla jedinym pramenem antropocentrismu Maharalova dila. Pomi-
neme-li ndbéhy k antropocentrismu v agadickém materidlu rabinské literatury MiSny a Tal-
mudu, naskyta se jeSté jeden mozny zdroj: vlastni originalita, kterd vykazuje jistou afinitu k
antropologii nominalismu pozdniho stfedov€ku a renesance. Jak piSe Heiko A. Oberman, no-
minalisticka teologie oteviela dvefe teonomni antropologii, ktera vidéla v Bohu nikoliv hetero-
nomniho oponenta clovéka, nybrz darce svobody. Pro nominalistické myslitele, naptiklad
pfedreformacniho teologa Gabriela Biela, lidskd svoboda vychazela ze samotného postaveni
Cloveka ve svéte, tak jak bylo ustaveno Stvofitelem a tési se stabilitou danou bozim fadem.

Takovy svét se jevil jako prostor, ve kterém ¢lovek mohl jako bozi obraz do znacné miry myslet

439 WOLSON, Elliot R. Language, Eros, Being, s. 193.

40 Viz BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Netivot olam, Netiv ha-jecer, sv. 1, kap. 2, fol. 125a: ,,Rekl r. Jochanan:
v ¢loveéku existuje maly ud, ktery je stale hladovy, 1 kdyz ho syti, avSak je nasycen, i kdyz ho mofi hlady.® Toto
znamena, ze v ¢loveku je (zly) pud. Jestlize se nim ¢lovek nechd vést, znamena to, Ze je hladovy a zakousi pri-
vaci zadostivosti. Jestlize chce nasytit svlij pud a byt povtli svému pudu, prohlubuje tim jen svou privaci. Neni
tomu vSak tehdy, kdyZ mofti pud hlady. Tehdy ¢lovek nabyva dokonalosti, nebot’ (zly) pud je sdim o sob¢ privaci.
Cim vice je uspokojovan, tim vice je i privace markantngj$i. Viz SLADEK, Pavel. Maharal's Anthropology, s.
28-32. BIERNOT, David. Sexual Restrain and Male Identity, s. 113-115. Viz také diskuzi ke konci této kapitoly
o misté télesnosti v Maharalové antropologii.

41 WOLSON, Elliot R. Language, Eros, Being, s. 191-196.
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a jednat samostatné a svobodn¢ a Buh v ném kooperoval s kazdym hnutim lidské vule.**? John
Jeffries Martin nicméné vyvraci ve studii vénujici se sebepochopeni renesan¢niho ¢lovéka ob-
raz, ktery vykreslil Jacob Burkhardt, tj. jako ,,duchovniho individua® védomého si plné své
individuality a autonomie, jako mytus ,,burzoazniho humanismu* devatenactého stoleti. Zaro-
ven se vSak vyhyba souCasné interpretaci, ktera do renesan¢niho jedince promitd fragmentar-
nost postmoderni identity.*** Postuluje misto toho tfi typy identity jakoZzto permutace renesanc-
niho subjektu, které zavisely na mife, v niz vnitini presvédéeni korespondovalo s vefejnou se-
beprezentaci subjektu v nabozensky riznorodé a polarizované spolec¢nosti Sestnactého stoleti:
pfizplisobivy, proziravy a teatralni.*** Silny voluntaristicky moment je pfitomen v Maharalové
velmi svébytné interpretaci ,,Padu ¢lovéka®. Jako stvofeni byl ¢lovek causatum aktivity svého
Stvoritele, ke kterému byl bezmezné pfipoutan a jehoz dobro poznaval. Hfichem se vSak clovék
emancipoval od Pfi¢iny své jsoucnosti a tim oteviel prostor pro volni aspekt své pfirozenosti.
Jazykem moderni teologie bychom mohli fict, ze ,,Pad ¢lovéka* byl v Maharalové podani pte-

chodem od esence k existenci odpoutané od Boha.**

V Tiferet Jisra el se vyskytuje text, popularizovany jiz André Neherem,*® jenz pojed-
nava postaveni ¢lovéka v fadu stvoteni. Clovek je zde popisovan jako ,.ikar ha-olam haze* —
,,podstata tohoto svéta“ nebo ,,ikar ha-meci 'ut ba-olam* — ,,podstata skute¢nosti svéta“.*’ Déje
se tak v kontextu vykladu velmi zndmého midraSe ze sbirky Be-resit raba, jehoz formalni struk-
tura je podobnd midrasi, jenZ je zakladem vySe uvedené pasaze z Netivot olam. KdyZ se Bith
rozhodne stvofit cloveka, andélé se dotazuji na jeho pfirozenost. Blih jim odpovi, Ze je ¢loveék
bude prevySovat moudrosti. Zatimco and¢€lé nejsou schopni pojmenovat Zadnou z jim piedve-

denych véci, Clovék dava jméno veskerenstvu, aby nakonec pojmenoval sebe a Boha. Toto je

42 OBERMAN, Heiko. Some Notes on the Theology of Nominalism With Attention to Its Relation to the Re-
naissance. The Harvard Theological Review. 1960, 53(1), s. 63-64.

43 MARTIN, John J. Myths of Renaissance Individualism. London: Palgrave MacMillan, 2004, s. 9-20. Srov.
BURKE, Peter. Representation of the Self From Petrarch to Descartes. In: PORTER, Roy, ed. Rewriting the Self:
Histories from the Renaissance to the Present. London a New York: Routledge, 1997, s. 17-28.

44 Tamtéz, s. 30-38.

45 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Derech chajim 3:15, fol. 148a: ,,Clovék by mél jisté znat dobro i zlo, poné-
Dobrem, zna jen dobro a nikoliv zlo. Kdyz se vSak neobrati ke své Pric¢iné, jak tomu bylo poté, co hiesil, pak zna
dobro i zlo. A jestlize se zeptas, jakou vyhodu mé poznani zla, pak tato vyhoda se projevi v moudrosti, ponévadz
uplnd moudrost ¢loveéka zahrnuje poznani dobra i zla, zcela tak, jak fika Pismo: ,Oteviou se vam o¢i a budete
jako Btih znat dobré a zIé (Gn 3,5) . Pfedtim nez zhtesil, se ¢lovék obracel pouze k Dobrému, coz je jeho Pfi-
Priciny. Proto také ¢lovék nenabyl poznani zla.*

446 NEHER, André. Studna Exilu, s. 109-110.

47 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Tif eret Jisra el, kap. 33, fol. 96b-97b.
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piirozenost ¢lovéka. Slovy André Nehera: ¢lovék svym jazykem vytvaii optiku nejen skutec-
nosti svéta pozemského, ale také nadpozemského.*® Zda se, jakoby v tomto ptipadé Maharaliv
vyklad vyzdvihl jako rozhodujici stranku bytnosti ¢loveéka jeho pojmovost, ktera zprostiedko-
vava osvéti Cloveka jeho inteligibilitu. Ackoliv existuji 1 netéleské inteligence se svym nepied-
stavitelnym rozumovym potencialem: v této souvislosti miizeme myslet ptedev§im na Cinny
intelekt, v némz subsistuji formy sublunarniho svéta,*”® neni podle Maharala inteligibilni cha-
rakter v posledku vti§tén do skute&nosti nebeskymi inteligencemi, nybrz lidskou mysli.** Cte-
nari se muze vybavit vagni souvislost s nominalismem Williama Ockhama a jeho nasledovnika
v pozdnim stfedovéku a renesanénim obdobi. Jak znamo, Cinny intelekt se v nominalismu stava
pon¢kud redundantni koncepci zprostfedkovatele univerzalii, at’ jiz v roli faktoru, ktery se spo-
le¢né s druhotnymi pfi¢inami podili na vzniku jednotlivych materidlnich jsoucen, nebo nepo-
stradatelného Cinitele v noetickém procesu abstrakce.*! Vlastni zptisob argumentace Mahara-
lova textu vSak brani tomu, aby z n¢j mohly byt vyvozeny konkrétni zavéry ve vztahu k episte-

mologii a ontologii zakladajici Maharalovo dilo v celku.

2.4 Renesanc¢ni sémiotika podobnosti

Jak jsme si fekli v prvni kapitole, podle Michela Foucaulta mél smysl pro vzajemnou
konvergenci ¢loveka a riznych urovni hierarchie jsouciho zvlastni misto v renesancni epistémé,
ktera byla oddana sémiotice podobnosti. Jeji ztélesnéni na pude¢ filozofie ptirody a lékarstvi
muze pfedstavovat dilo Analogia microcosmi ad macrocosmi Nicolase Nancelia z roku 1611 a
cela fada podobnych titulti.*? Foucault piSe, ze védéni Sestnactého stoleti se odsoudilo k tomu,
aby poznavalo stale tutéz véc. Do tohoto schématu zapada i idea mikrokosmu, kterd, jak pozna-

menava Foucault, zazila své znovuoZiveni béhem stfedovéku a pocatku renesance pod vlivem

48 Be-resit raba 17,4.

449 DAVIDSON, Herbert. A. Alfarabi, Avicenna, Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of Active
Intellect, Theories of Human Intellect. New York a Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 74-78; 232-254.
40 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Tif eret Jisra el, kap. 33, fol. 97a: ,,Ponévadz €lovék je zakladem tohoto
svéta, je zcela namisté, aby jsoucna byla nazvana tak, jak jsou ve vztahu k ¢lovéku. To ma na mysli i midras,
kdyz tika, ze moudrost ¢loveka je vetsi nez intelekt andélt. Ackoliv i and€lé chapou a pojimaji a jejich intelekt je
neustale in actu, pojem, jenz koresponduje s povahou véci, vychazi spise z ¢loveka, jenz je opravnén, aby véci
pojmenovaval.*

41 K omezené roli nebo naprosté redundanci koncepce Cinného intelektu v nominalismu viz LEFF, Gordon.
William Ockham: The Metamorphosis of Scholastic Discourse. Manchester: Manchester University Press, 1975,
s. 38-45. SEPKOSKI, David. Nominalism and Constructivism in Seventeeth Century Matematical Philosophy.
London a New York, 2007, s. 28-32.

452 Napt. Harmonia superior naturae mundi et inferior Antoinea Mizaulda z roku 1577 nebo Microcosmus hoc
est descriptio hominis et mundus Francesca Tidicea z roku 1611. Viz také LELKOVA, Iva. Athanasius Kirchner
(1602-1686) a jeho vliv na prirodni filozofii v ceskych zemich. Praha, 2011. Disertacni prace. Univerzita Karlova
v Praze, Piirodovédecka fakulta, s. 168-200.
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novoplatonské tradice. Pravé koncem patnactého a béhem Sestnactého stoleti se stala rozhodu-
jici motivem na poli epistemologie. Jakozto myslenkova kategorie tato idea postulovala souhrn
duplikovanych podobnosti nejen pozemské, ale také nebeské — a feknéme i bozské ptirody.*?
Ptichazi, aby poskytla ujisténi o tom, ze vSe ma své zrcadlo a makroskopické ukotveni na vétsi
nebo ontologicky vyssi roving. Plati to 1 opacné: nebesky nebo andé€lsky tad se zrcadli v po-
zemskych jsoucnech. Foucault vSak ukotvuje koncepci mikrokosmu hloubéji nez na roviné

ideji:**

Myslenka mikrokosmu byla bezpochyby, jak uz bylo feceno, v 16. stoleti
»dalezitd™ a mezi vS§emi formulacemi, které bychom mohli vypatrat, byla pa-
trn€ jednou z nejfrekventovanéjSich. Ale zde se nam nejedna o studii minéni,
kterou by mohla vést jedin€ statistickd analyza pisemného materidlu. Pokud
se naopak ptame po védéni 16. stoleti z archeologického hlediska — tzn. po-
tom, co ho umoznilo — vztah mezi mikrokosmem a makrokosmem vypada
jako pouhy povrchovy jev. V 16. stoleti se nikdo nerozhodl najit v§echny ana-
logie svéta proto, ze by v¢fil na takovy vztah. Ale v samém srdci védéni byla
jedna nutnost — bylo tfeba nekone¢nou bohatost uvedenou mezi znaky a jejich
smysl na jedné stran¢ a monotonii vnucujici stejné ¢lenéni podobnosti na
stran¢ druh¢ ptizplisobit oznacujicimu a tomu, co oznacuje. V epistémé, kde
se znaky a podobnosti obtaci v bezmezné spirale, bylo tfeba ve vztahu mikro-

kosmu a makrokosmu myslet garanci tohoto védéni a jeji mez.

Zda se, Ze nic nevyjadiuje Foucaultovu ,,bezmeznou spirdlu® podobnosti 1épe nez vzajemné
zrcadleni sefir v kabale. Nejen Ze kazda sefira ,,odrazi-oznacuje* ostatni sefiry, nybrz se sama
v sob¢ nese jejich sémiotickou pecet’, nebot’ se skladéa z deseti sefir. Toto ,,zrcadleni-oznaco-
vani“ zdiiraziiuje jedinost v jejich mnohosti. Tuto pfedstavu nalezneme jiz pocatcich kabaly,
avSak svého vrcholu dosédhla v patnactém a Sestnactém stoleti. Kazda sefira se sklada z deseti

sefir, pficemz tato komplexnost pokracuje do nekonec¢na.***

43 FOUCAULT, Michel. Slova a veci, s. 28-30.
4 Tamtéz, s. 31.

45 SACK, Bracha. Bi-Sa ‘arej ha-kabala el r. MoSe Cordovero. Jeruialajim: Hoca’ at ha-sfarim $el Universitat
Ben-Gurjon ba-Negev, 1995, s. 206-208.

105



Jesté pfed Foucaultem se renesan¢ni s€émiotikou podobnosti zabyval historik Joseph Ant-
hony Mazzeo, ktery pojima univerzalni analogii jako forma mentis vétSiny mysliteld a literatt

této doby. O postaveni analogie v renesanci piSe Mazzeo nasledujici:*%

Uceni o analogii mikrokosmu a makrokosmu, univerzalni analogie, kosmické
afinity a riizné verze coincidentia oppositorum byly opét plné nového zivota

a staly se zdkladem nové teorie poznani.

Mazeeo se pozastavuje nad sémiotickymi implikacemi, které tato univerzalni analogie pfinesla.
V navaznosti na Ettiena Gilsona tvrdi, Ze zéklady renesanéni sémiotiky podobnosti se nachazeji
JiZ u scholastikd — Tomase Akvinského, ale jeSt€ mnohem vyznamnéji u Bonaventury. Univer-
zalni analogie odhaluje stvofeni nejen jako véci (,,res®), ale také jako znaky (,,vestigia*) odka-
zujici ke Stvoriteli. Vykazuje-li néjaké jsoucno analogickou vlastnost nebo symbolickou kapa-
citu, nejedna se o nahodilost, nybrz o proprium jsoucna, které vychazi z jeho esence. Analogie
je takto prezentovana jako samotny zdkon stvofeni. Jestlize ve stfedovéku ,,analogické tech-
niky* vedly k porozuméni vztahu stvofeni a Boha v jeho transcendenci, v renesanci se dostava
do hledacku imanence Boha.*” Jeho samotna pfirozenost, ktera se manifestuje v rozliénych po-
dobach kosmickych podobnosti, je zarovein substanci, ktera sjednocuje svét a protikladnost zku-
Senosti. Mame zde do ¢inéni s noetikou, kterd vidi vSe nejen prizmatem podobnosti, ale v pod-
stat¢ také totoZnosti. Toto je rys mytického mysleni, jak zdiraznil Ernst Cassirer. Na misto
abstraktniho tvrzeni, renesancni text hleda konkrétni vyjadieni ideje a chce projevit pocit témér

animistické identity ¢lovéka s Zivoucim svétem piirody.*3*

Podle Foucaulta vedla stejnad sémiotickd nutnost k Sir§Simu pfijeti magie v renesancnim
obdobi. Poznani druhé poloviny patnactého a Sestnactého stoleti se nam tak mize jevit jako
tékava smés diskurzu rozli¢ného charakteru otevieného vici nadpiirozenému rozméru, prvkiim
majicim ptvod v magii nebo predmodernimu antropocentrismu. Je to mozn4 tato ,,archeolo-

gicka® vrstva renesancni sémiotiky podobnosti, kterd umoziuje soucasnému badani nahlédnout

46 MAZZEO, Joseph A. Universal Analogy and the Culture of the Renaissance. Journal of the History of Ideas.
1954, 15(2), 5. 302.

7 Tamtéz, s. 303.

458 CASSIRER, Ernst. The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy. Mineola (NY): Dover Publi-
cations, 2000, s. 99-102.
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v jedné perspektivé osobnosti renesancni doby, ackoliv tyto pochazely z naprosto rtiznych kon-
textd a byly si i ¢asové vzdalené. Jako ptiklad ndm muze poslouzit Marcilio Ficino.*° Ten ho-
votil o dignitas hominis a pojednal ji mimo jiné pfedevSim ve tfindcté knize své Theologia
platonica. Ficino vyzvedava tvorivost cloveéka, ktera ho vyclenuje zprostied tvorstva, pficemz
jeho zvlastni status je dan vlastnictvim bozské mysli, ktera se projevuje piedevsim v jeho men-
talnich schopnostech.*® Clovék je nebeskym Zivo&ichem nachazejicim zalibeni v pozemskych
i nebeskych Zivlech. Svou ,,nadnebeskou mysli“*! v§ak transcenduje i oblast nebeskych sfér.
Prosttednictvim ¢lovéka se Castecné projevuje ve svéteé bozi prozietelnost. Proto ¢lovek ,,je bo-
hem zivl{, ponévadz zivi a kultivuje kazdy z nich.*“*** V posledku je ¢lovék pro Ficina ,,Bohem
na zemi“.*> Proto mezi schopnosti Ficinova ¢lovéka patii i teurgie, jejimz prostiednictvim
témto zivlim vladne. Tato kapitola jakoby predstavovala exegetickou explikaci Gn 1,26-27 o
bozim obraze v ¢loveéku a jeho moci nad tvorstvem.*** Na druhé strané¢ muzeme ve Ficinove
¢loveéku rozpoznat polobozského héroa fecké mytologie. Neméli bychom ale zapomenout na
Ficinovu novoplaténskou metafyziku jako takovou, ve které univerzalni duse zaujima postaveni
,uzlu a pouta svéta‘“*> jakozto prostiedni z péti ontologickych hypostazi. V ¢lovéku jako mi-
krokosmu jsou ptfitomny vSechny dimenze univerzalni duse: mens, jakozto vy$si mysl imitujici
netélesné inteligence, mé intuitivni povahu. Ve své pasivité hledi ,,vzhiru® ¢i ,,do sebe, aby
recipovala boZi inteligibilni svétlo. Ve své aktivni roli plisobi jako daimon, ktery pomaha lid-
skému rozumu se rozpomenout na vécné ideje. Ratio je rozum, jenz rozvazuje diskurzivnim
zpisobem. Hleda si téZce orientaci ve zmé&ti pocitkil prosttedkovanymi vnitfnimi a vnéjSimi
smysly duse, jez jsou zvany ,,idolum®. Pro jeho diskurzivitu vidi Ficino v rozumu mytickou
postavu Prométhea, jakoZto symbolu proménlivosti. Lidské mySleni nedokaze pojmout vSechna

jsoucna najednou, nybrz postupné a ¢astecné, pricemz své zaveéry ¢asto koriguje.**® Po idolum

439 Neméli bychom samoziejmé zapomenout na Giovanniho Pico della Mirandolu a jeho Oratio de dignitati ho-
mini z roku 1486, ve které také dava prostor zna¢ny prostor antropocentrismu. Viz MIRANDOLA, Giovanni
Pico della. O diistojnosti clovéka — De dignitate homini, Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 55-66.

460 FICINO, Marcilio. Platonic Theology. Volume 4, Books XII-XIV. Cambridge (Mass.) a London: Harvard
University Press, 2004, s. 178-182.

61 Tameéz, s. 172: ,,supercelesti mente transcendit caelum®.

462 Tamtéz, s. 174.

463 TYZ. Platonic Theology. Volume 5, Books XV-XVI. Cambridge (Mass.) a London: Harvard University
Press, 2005. s. 283: ,Finally, whatsoever the earth is, man is its master. He is surely a god on earth. Nor must
one suppose man’s rational soul to be any less divine because it is enclosed in a fragile body. Rather for that rea-
son it is utterly divine, since, even in the filth of this earth (if earth indeed is vile), and contrary alike to the na-
ture of its location and the burden of its body, it nonetheless accomplishes divine tasks, such that in ruling over
things inferior it never departs from higher things.*

464 TYZ. Platonic Theology. Volume 4, s. 172. Srov. s BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Tiferet Jisra el, kap. 4,
fol. 16b.

45 TYZ. Platonic Theology. Volume 1, Books I-IV. Cambridge (MA) a London: Harvard University Press,
2001, s. 242.

466 Tamtéz, s. 57-58.
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mohutnosti duse.*®” Dignitas hominis je u Ficina izce spojena s biblickym pojetim ¢lovéka jako
boziho obrazu. Lidska mens emanuje z bozi mysli a souc¢asné se do ni navraci. Vyjadieno pla-
tonskou svételnou metaforikou, mens je paprskem bozského ducha, ktery sestupuje do duse a
odrazi se zpét. Buh takto nachazi v lidské dusi své zrcadlo.**® Skrze mysl, ktera pievysuje fy-
zicky svét, Clovek shledava vlastni podobnost duchovnimu svétu, nybrz také zaruku nesmrtel-

nosti.*®

Mym cilem neni porovnavat antropologii Ficinovu s Maharalovou. Je ziejmé¢, ze kromé
koncepce ¢loveka jako mikrokosmu, ob¢ pracuji s predstavou prvku, skrze ktery se bozské od-
razi v ¢loveéku a naopak. V pripad¢ Ficina je to bozi obraz jako mens v ¢lovéku, u Maharala
bozi obraz jako nicoc eljon — bozska jiskra, kterd dli v ¢lovéku. Nezanedbatelnym u obou je
také intelektivni prvek, ktery ¢loveka spojuje s jeho pravou domovinou. Tim rozhodujicim, na
co jsem chtél poukazat, je onen vnitini mechanismus renesan¢niho diskurzu, ktery spojuje rtizna
dila a autory napfi¢ jednou epochou, aniz bychom mezi nimi museli konstrukovat spojeni v po-
dobé konkrétniho ovlivnéni. V ptipad¢ Ficina a Maharala by se jednalo o velmi absurdni kon-

strukci. Renesancni epistémé poskytovala bazi ptiznivou pro novoplatonsky, hermeticky nebo

kabalisticky orientované diskurzy.

Zcela na zaver je nutné kratce podotknout, ze Maharalova antropologie se nezabyva jen
esencialni rovinou, tj. tim, jak by véci ve své plivodnosti mély byt, nybrz také rovinou existen-
cidlni, to znamena, jak véci jsou nyni. Je zde aspekt hiichu, ktery ¢lovéku brani byt bozim
obrazem v plnosti. Velmi obecné miizeme fict, Ze rabinsky judaismus zapasil s kiestanskym,
resp. augustinianskym, pojetim prvotniho hiichu jako ,,ndkazy* svého druhu ¢i ,,zdédéné viny*,

jez se prenasi plozenim z generace na generaci, a ochromuje svobodnou vuli ¢lovéka.*”® Presto

46T HOWLETT, Sophia. Marsilio Ficino and His World. New York: Palgrave MacMillan, 2016. s. 101-119.

468 _ AUSTER, Jérg. Marsilio Ficino as a Christian Thinker. In: ALLEN, Michael J.B. a REES, Valery, ed. Mar-
silio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy. Leiden a Boston: Brill, 2002. s. 50: ,,Obviously these
arguments are very important for Ficino's theological anthropology. He uses the metaphor of the soul as a mirror
of God to describe the quality of the soul as a trace (vestigium) of God and then as an image and likeness of God.
The terms imago and similitudo refer to the inner coherence between the divine and human mens. The double
aspect of Ficino's concept of the divinity of the soul in his interpretation of man as an image of God is the main
issue. On the one hand the expressions 'image' and 'likeness' signify a special element of the essence of man; on
the other hand there is also an anticipatory meaning when — in the context of his theory of the human affinity to
God — Ficino understands the fulfilment of this affinity as being our deification and gradual assimilation to the
image of God. Finally we can see that the concept of man as image of God, which plays such an prominent role
in Renaissance thought, is another central element in Ficino's anthropology.

469 KRISTELLER, Paul Oskar. The Theory of Immortality in Marcilio Ficino. Journal of the History of Ideas.
1940, 1(3), s. 299-319.

470 RICOUER, Paul. Zivot, pravda, symbol, s. 137-142. KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina.
Praha: OYKOYMENH, 2006, s. 176-185.
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cela fada rabinskych texti neodolala pokuseni promyslet disledky mytického vypravéni o Padu
¢loveka pro lidskou ptirozenost i béh véci tohoto svéta. Jednim ze zasadnich dusledkt bylo
,odduchovnéni“ ¢loveéka. Jiz midras ke Gn 3,24 narazi, ze pted Padem byl ¢lovék odén do
,,suknice ze svétla“, zatimco po Padu obdrzel suknici koZenou.*’! Byti ¢lovéka ontologicky upa-
dlo z duchovni roviny do zajeti hmotné existence. Sefer ha-zohar rozviji tento motiv nasle-

dovné:*7?

Poté, co Prvni ¢lovek zhtesil, Svaty, budiz veleben, od¢€l prvni par do odévi,
které jsou ptijemné kizi avsak nikoliv dusi — zcela tak, jak je psano: ,,kozené
suknice®. Nejprve totiz méli suknice ze svétla, do kterych se odivaji ,,horni*
bytosti. And¢lé ptichazeli k Prvnimu ¢lovéku, nebot’ jeho svétlo jim piisobilo
rozkos$ — jak je psano: ,,jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, koru-
nujes$ ho slavou a dastojnosti.“”> Avsak nyni, kdyz zhtesili, dal jim kozené

suknice, z nichz ma potéseni pouze klize, tj. t€lo a nikoliv duse.

Jak jsme jiz mohli vidét vySe v nékterych textech, ,,platonsko-gnosticky* motiv zajeti
bozské duse clovéka v hmotném svété je pevnou soucasti i Maharalovy antropologie. Obzvlasté
zidovsky Clovek si musi vStépit poznani, ze jeho duse — ,,nesama‘ — neni ,,obCanem tohoto
svéta“, nybrz toho ,,horniho*. V jednom textu Maharal ptfirovnava ¢lovéka ke slunci. Oba dva
vladnou tomuto svétu. Avsak zatimco slunce je hmotné povahy a reprezentuje fad pozemského

svéta, Clovek je svou podstatou v tomto svété v jistém osamoceni. Je v ném totiz jedinou du-

chovni bytosti — jazykem Maharalova textu: ,,oddé€lenou formou*:

Ten druhy vladce je odd€leny,*” nebot’ cloveék neni uplné télesny. Je tomu
proto, Ze (¢lovék) ma bozskou dusi, coz je svata duse, ale také proto, ze byl
stvotfen, aby byl bozim obrazem. Kazdopadné¢, existuje oddéleny aspekt lid-
stvi. Tato dva jsoucna (slunce a ¢lovek) se od sebe lisi. To prvni vladne a je
télesné, v tom druhém je netélesny aspekt, nebot’ (clovek) je oddéleny. To, ze
¢loveék je bozim obrazem, v posledku znamend, Ze je v ném bozsky a odd¢-
leny rozmér. Hle, slunce a cloveék jsou dvé (hierarchicky) nejvySe postavena
jsoucna v tomto svété, ve kterém existuje pospolu Aylé a oddélend forma. Nej-

vy$§i podoba latky se nachéazi ve slunci, jehoZ hylé je nejjemnéjsi povahy,

47l Be-resit raba 20,12. Vyklad je zaloZen na podobnosti slov ,, & —  svétlo® a ,, " — , kiize*.
472 Sefer ha-zohar 1:36b. Vilna: Romm, 1882. s. 72.

473.7.8,6.

474 Zde ve smyslu netélesny.
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zatimco postaveni oddélené formy patii ¢lovéku. Proto oba dva jsou povazo-
véni za vladce, nebot’ zaujimaji nejvyssi postaveni nad viemi jsoucny. Clovék
je vsak formou vsech jsoucen, v¢etné slunce. Je znamo, ze hiich pochazi z
hylé a nikoliv z formy. Proto pocet zédkazl (Tory), které brani hiichu, odpo-
vidaji slune¢nimu roku, nebot’ Slunce se nikdy nevychyli z fadu, ackoliv i ono

je télesné.

Maharalovsky ¢loveék je ve svém osvéti cizincem, pokud toto neni interpretovano sub speciae
eternitatis. Oproti Ficinovu ¢lovéku nenachazi uspokojeni v ujafmovani zivli sublunarni ob-
lasti. Nespojuje se se svou télesnosti skrze techné praktickych ¢innosti. Ty se ukazuji pouze jak
nezbytnost pro zajisténi zivobyti.*”> Lidské télo a jeho aktivity maji hodnotu jen natolik, nakolik
se skrze né duse dokdze pozvednout ze zajeti hmotného svéta. Jedinou hodnotnou ¢innosti,
které ptivadi lidské byti k jeho pravému uskute¢néni je ndboZenskd praxe. Lidské télo napliu-
jici ptikazy Toéry je znakem duchovniho svéta. Jedna pasaz z Tif eret Jisra el se odmita divat
na ¢asti lidského téla z perspektivy jeho fyzické ptirozenosti. Toto je perspektiva ,,pohanskych
1€kat*, jejichz poznani se pohybuje pouze v mezich ptirozeného fadu a nedokaze v lidské té-
lesnosti zahlédnout znak bozského.*”® Tato pasaz ma kabalistické nuance,*”” o kterych v této

kapitole jiz byla fe¢: lidské télo a jeho udy ,,odrazeji-oznacuji* duchovni t€lo Makroantropa:*’

Lidské udy ptedstavuji dokonalost formy ¢lovéka. Neuvazuj o ¢lovéku tak,
jak to ¢ini nékteti lidé. Madm na mysli pohanské 1ékare, ktefi rozvazuji nad
jeho udy v rameci ptirody jako u zbytku zivocichti. Tak tomu viibec neni. Jsou

to pohansti 1€kati, ktefi nevédi nic o tom, ze zjev ¢lovéka a jeho udy jsou

475 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Tif eret Jisra el, kap. 1, fol. 7b: ,,Praktické ¢innosti a femesla, které lovék
vykonavé pro potiebu zivobyti, nevyjadiuji vlastni ontologické postaveni ¢lovéka, nybrz se v nich ukazuje jeho
podiadnost a privace. Vzdyt' kdyz byl ¢lovek stvofen, nebyla s nim stvofena krejcovska prace ani stavebnictvi.
Existoval v Zahrad¢ Eden bez téchto véci.

476 Tamtéz, kap. 4, fol. 16a.

477 Nutno poznamenat, Ze se o néco dale v téze kapitole, fol. 17b, se objevuje parafraze citace z Knihy zohar, kte-
rou Maharal ¢aste¢né komentuje: ,,V Midrasi (Sefer ha-zohar 1:170b) tekli (ucenci), ze 248 pozitivnich piikazani
dal Svaty, budiz veleben, lidu Izraele, aby (poc¢tem) odpovidaly ¢astem lidského téla, 365 zakazti odpovida 365
Slacham cloveka. I co se tyCe tohoto midrase, jeho vyklad je nasledujici: Tento midras vklada vse do ¢loveka,
ponévadz se v ném vyskytuje oddéleny (netélesny) bozsky aspekt. Véc, ktera neni oddélend, je télo. Proto (Sefer
ha-zohar) tika, ze 248 pozitivnich pfikazani dal Svaty, budiz veleben, protoze ptrivadéji ¢cloveka k dokonalosti.
Toto odpovida (poctu) casti téla clovéka, ponévadz tyto ¢asti vytvaieji podobu (,,curato®) clovéka. Je to podoba
obrazu transcendentniho (,,nivdal‘) Boha, jak uz bylo objasnéno vyse. Ten také dal (¢loveku) odpovidajici pocet
pozitivnich ptikazani, které clovéka privadeji k dokonalosti. Dal mu také 365 zakazi, které odpovidaji jeho §la-
cham. Slachy nevytvateji lidskou podobu, avsak udéluji télu &lovéka existenci, takze existuje nepohnuté. Téchto
365 zakazu slouzi k tomu, aby se clovek po télesné strance neodchylil od daného fadu. Nepiinaseji vSak zadnou
dokonalost.*

418 Tamtéz, fol. 15b.
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vSechny bozské.*” Proto udy ¢lovéka predstavuji jeho dokonalost a ve svych
248 udech byl stvoten jako bozi obraz ... proto také pocet ndbozenskych pfi-
kaz(, ktery je totozny s poctem udi ¢lovéka, predstavuje cloveka v jeho do-
konalosti a (skutecném) ontologickém postaveni, takze je ¢clovék (opét) obra-

zem bozim skrze svych 248 ada.**

Neni snadné urcit, koho ma text ptfesné¢ na mysli, kdyz hovofti o ,,pohanskych lé¢katich®,
ktefi hledi na lidské t€lo z ryze naturalistického hlediska. Brian W. Oglivie pon¢kud poopravil
obraz renesancni epistémeé tak, jak ji predstavil Michel Foucault a jak jsme o ni hovotili vyse.
Ackoliv ramcové prvky védeéni této doby poskytovala novoplatonska vize ,,velkého fetézce
byti“, v némz se prolind makroskopicka a mikrokosmicka perspektiva, Oglivie je presvédcen,
7e mnozi renesanéni ptirodovédci kraceli neochvéjné ve Slépéjich peripatetické tradice a sou-
Casn¢ zdiraznovali empirické pozorovani piirodnich jevl v jejich specifi¢nosti a odliSnosti a
nikoliv podobnosti, coz byl epistemologicky znak rané-moderni doby. Nékteti, jako napiiklad
Conrad Gessner, jehoz Historia animalium se ocitla na listin€ libri prohibiti, rozliSovali mezi
ptirodovédou ve vlastnim slova smyslu a ,,filologii, jejimz cilem bylo vyjadfit historicky, em-
blematicky nebo symbolicky vyznam ptirodnich jsoucen.*®! Mytické pojeti ¢lovéka jako mikro-
kosmu, v némz se odrazeji rtizné roviny ,,fetézce byti®, by mohlo byt z pohledu naturalismu
takovym pfidanym symbolickym vyznamem. Rovnéz [an MacLean varuje pted jistou pausali-
zaci sémiotiky podobnosti jako jediné, kterou Sestnactém stoleti znalo. Astrologickém I€katstvi,
které do jisté miry zaviselo na korespondenci mikro- a makrokosmu, se dostavalo kritiky od
1€kaiti, kteti nesli ve stopach Paracelsovych a jez rovnéz odmitli jeho uceni o signaturach v 1é-
¢ivych bylindch. Herbalista Rembert Dodoens poznamenava v dile Stirpium historiae pempla-
des z roku 1583, Ze tuto nauku musi odmitnout kazdy, kdo si chce uchovat ve farmakologii
néjakou povest. Soucasné také zpochybiiuje jeji teoretické predpoklady.**? MacLean proto vy-
razi proti Foucaultovi s tvrzenim, ze ve Slovech a vécech zamérné vykreslil renesancni svét pro

119

soucasného Ctenafe jako ,,exoticky*, tim ze pfedimenzoval jeho platonsky charakter. Sdm Ma-
cLean je presvédcen, ze zakladni struktura renesancni epistémé zlstala aristotelskd a na ni na-

vazal Francis Bacon, pfinejmensim, co se induk¢niho uvazovani tyce.*®

41 to’ar ha-adam ve-evrav kulo elohi*.

480 ad Se-hu be-celem Elohim al jedej 248 micvot.

481 OGILVIE, Brian W. The Science of Describing: Natural History in Renaissance Europe. Chicago a London:
The University of Chicago Press, 2006, s. 16-18; 258-264.

42 MACLEAN, Ian. Foucault's Renaissance Episteme Reasssed: An Aristotelian Counterbalast. Journal of the
History of Ideas. 1998, 59(1), s. 157.

483 Tamtéz, s. 161-166.
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Vratme se vsak k vyse uvedené pasazi. Ta viditeln€ postrada teurgicky rozmér, ktery by-
chom nalezli v kabalistické literatufe v diskuzich obdobného obsahu. Lidské udy ,,udrzuji* pl-
nénim nabozenskych piikazii Idy Makroantropa. Kabala takto postuluje ritudlni vizi afinity
mezi télem zidovského ¢lovéka a Bohem.** V Maharalov¢ textu tento posilujici nebo oslabujici
teurgicky aspekt pisobici expanzi nebo kontrakci sefirotickych ,,organu* chybi.*s Tyka se
pouze restitutio ad integrum samotného pozemského ¢lovéka. Skrze poznani svého metafyzic-
kého plivodu a ndbozenskou praxi ¢loveék ve své pokleslé télesné existenci realizuje svou boz-
skou esenci. Mose Idel popisuje vyznam zidovské nabozenské praxe fenomenologicky. Nejsou
to jen ¢iny vykonané fyzickym c¢initelem. Jde zde o samo tclo, které skrze tuto praxi prochazi
promeénou, jez se tyka také vnimani a utvareni zkusenosti subjektu.**® V kontextu vlastni teolo-
gie Maharalova dila je vSak rozhodujici spasny vyznam této praxe, jehoz vyjadreni nese znaky
platonského dualismu. Maharalovymi vlastnimi slovy: ptikazy Tory slouZzi jako ,,provaz, ktery
cloveéka vyvadi z jdmy pozemskosti, jimZ je tento nizky svét, do Horniho svéta, ve kterém ho
posadi vedle Krale Hospodina zastupii, oko v oko ... nebot’ tyto ptikazy procistuji ¢loveéka od
hylétického prvku, takze ¢loveék uz nebude fyzicky a hyléticky, podléhajici byti a nebyti, jako

je tomu u fyzickych a materialnich jsoucen.“**

48 Maharaltiv sou¢asnik Slomo ben Jicchak ha-Levi ze Soluné popisuje tuto ritualni afinitu v svém komentafi

k Vyrokiim otcii nasledovné. ,,Véz, ze clovek byl stvoten jakozto podoba Nebeského Vozu (sefirotického svéta).
Kazda cast lidského téla existuje jen skrze jiskry, které maji ptivod v onom Voze: oko z oka a tak podobn¢

s ostatnimi ¢astmi téla. Proto nasi uéenci fekli: ,Cast téla posiluje ¢ast téla (,.evar machazik evar)'. Kdyz ¢lovék
Viz BEN JICCHAK HA-LEVI, Slomo. Sefer lev avot, Soluii, 1565, fol. 2a.

45 IDEL, Mose. Kabala — nové pohledy, s. 222-223.

486 TYZ, On the Performing Body in Theosophic-Theurgical Kabbalah: Some Preliminary Remarks. In: VEL-
TRI, Guiseppe a DIEMLING, Maria, eds. The Jewish Body: Corporeality, Society, and Identity in the Re-
naissance and Early Modern Period. Studies in Jewish History and Culture. Leiden a Boston: Brill, 2009, s. 251-
252.

47 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Tif eret Jisrael, kap. 4, fol. 14a.
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Treti kapitola

Renesan¢ni humanismus a Maharalovo dilo

3.1 André Neher a humanismus Avrahama JehusSu'y Heschela a Martina Bubera

Jedna ze stézejnich otazek, které provazeji maharalistické badani, se tykd miry rene-
sancné-humanistického charakteru jeho osobnosti a dila. Jak jiz bylo fe¢eno v prvni kapitole,
obraz Maharala jako pokrokového humanistického myslitele je predevsim dilem André Nehera.
Dnes je zifejmé, ze André Neher promitl do Maharalovy osoby leccos z vlastni inklinace k fran-
couzské a zidovské humanistické filozofii dvacatého stoleti. Jeho pozice se v tomto ohledu
utvrdila v Sedesatych letech dvacatého stoleti v reakci na filozofii ,,smrti ¢lovéka* u Rolanda
Barthese, Jacquese Lacana a Michela Foucaulta.*®® Jestlize povalecna léta byla prodchnuta jis-
tym nadSenim pro humanismus a existencialismus, pozdéji se v Némecku a ve Francii etablo-
vala vlna anti-humanismu inspirovana Dopisem o humanismu Martina Heideggera, ktery upftel
lidstvi jakykoliv metafyzicky rozmér.** Myslenkovy horizont André Nehera byl formovan hod-
notami jak moderné¢ho zadpadniho humanismu, tak Zidovského ,,mesid$ského* humanismu, je-
hoz zéklady byly identifikovany v biblické profétii nebo pravé u Maharala. Neherovi pfitom
Slo 0 uchovani blizkého vztahu mezi ndbozenskou virou a humanismem, a to v dobé&, kdy nejen
Bth, ale i ¢lovek byli prohlaseni za mrtvé.*° André Neher navazal na Avrahama JehoSu'y He-
schela a Martina Bubera. Z téchto dvou to byl pfedev§im Heschel, za jehoZ Zdka se André Neher
povazoval. Avraham JehoSu‘a Heschel byl nepochybné hlavnim pilifem nabozenského huma-
nismu na pudé moderniho ortodoxniho judaismu. V centru jeho filozofické prace se nachazelo
hledani a porozuméni autenticité lidstvi. V knizecce pod titulem Who is Man? Heschel nastinil
dvé perspektivy, ze kterych je mozno zakouset lidstvi. Prvni nahlizi ¢lovéka zvnéjSku a €lovek
se zde odhaluje ve své primérnosti a béZznosti, ne-li rovnou jako statisticka polozka. Teprve
v sebereflexi miize ¢lovek nahlédnout sebe sama ve své jedine€nosti, pficemZ pied kazdym
lidskym jedincem stoji kol naplnit svou existenci smyslem, coz je odpovédi na bozi dotazovani
se po Cloveku. Kazdy clovek je specifickym projektem, ktery v sobé skryvd moment se-

betranscendence. Nase individudlni lidstvi se vzdy nachazi ve statu nascendi. Byt ¢lovékem

488 BEN-PAZI, Chanoch ben. ,,Humanism me8ichi“ — ha-humanism ha-jehudi nusach André Neher be-ikvot
Martin Buber ve-Avraham JehuSu‘a Heschel. Da ‘at: Ktav et le-filosofia jehudit ve-kabala. 2017, 84, s. 407-408.
49 ROCKMORE, Tom. Heidegger and French Philosophy: Humanism, Antihumanism and Being. London a
New York: Routlege 2003, s. 104-125.

490 BEN-PAZI, Chanoch. ,,Humanism mesichi®, s. 408-412.
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znamena byt na cesté, v usili, o¢ekavani a v nadé&ji.*! Lidské byti je vSak neodlucitelné spojeno
se spolubytim s jinymi lidmi. Do naSich biografii jsou zahrnuty i jiné osoby a distojnost nasi
existence lezi v nasi schopnosti vyjit mimo sebe. Lidska osobnost se rodi v reciprocité, ktera
otevira horizont ucty, citlivosti a souciténi s druhymi. Mira, do jaké jsem schopen vnimat utr-
peni a lidskost druhych, je indexem mé vlastni lidskosti. Nutno podotknout, ze Heschelova
humanisticka filozofie je kritikou Heideggerovy fenomenologické analyzy lidského pobytu, a
to predevsim ponévadz Heidegger ji pojimal nejen jako alternativu klasického filozofického
pojeti ¢lovéka jako zoon logon echon nebo res cogitans, ale také biblického. Heidegger takto
zbavil ¢lovéka transcendence vyjadiené v symbolu ,,boziho obrazu“ v €lovéku z Gn 1,26. Avra-
ham Jehosu‘a Heschel se nespokojuje s vizi ¢lovéka upoutaného ve svém pobytu a jehoz ubéz-
nikem je byti samo, jak toto Heidegger formuluje hned na zacatku svého Byti a casu. Pobyt
neni uzaviena transcendence. Esence ¢lovéka, jak tvrdi Heschel, se musi nachazet mimo jeho
existenci.*?

Neméli bychom zapomenout ani na Martina Bubera, ktery dal vznik pojmim jako ,,bib-

licky humanismus‘ nebo ,,zidovsky humanismus®, jejichz u¢elem bylo dat Sionistickému hnuti

urcity ideovy ramec. Buberovo usili mélo jisty nadech nostalgie navratu k pivodnimu:*?

Budeme-li badat po pocatcich pojmu humanita, na némz se zaklada huma-
nismus, zjistime, ze se v prvé fad€ jednd o viru v €loveka, viru, zZe Clovek
jakoZzto ¢loveék neni jen Zivoc€isnym druhem, nybrZ subjektem o sobé, jsoucim
o sobé. Timto je jen, pokud je doopravdy ¢lovékem, tj. pokud ve své existenci
realizuje tento specificky prvek, ktery nenalezneme nikde jinde ve svété.
Humanismus je kone¢né u Bubera pevnou soucasti jeho dialogickeé filozofie: vztahu mezi ¢lo-
vékem a ¢lovékem, ¢lovékem a Bohem. Clovék miize znovuobjevit sebe sama prostiednictvim
starobylych textl, mezi které na prvni misto patii Hebrejsk4 Bible, v niZ jsou nositeli lidskosti
proroci. Toto znovuobjeveni je moZné i1 prostiednictvim reflexe pozdéjsi epoch, z niZ se jako
nejvice humanisticka profiluje jedna — renesance. Martin Buber hovofi o této epose jako o pra-

meni inspirace, a to v eseji pod titulem Hebrdiisches Humanismus z roku 1941.4* Buber zde

mluvi o humanitas, kterd ma byt vdechnuta nové, moderni Zidovské spolecnosti, jez méla byt

¥ MOORE, Donald J. (S. J.). The Human and the Holy: The Spirituality of Abraham Joshua Heschel. New
York: Fordham University Press, 1996, s. 21-33.

492 PERLMAN, Lawrence. The Eclipse of Humanity: Heschel's Critique of Heidegger. Forschugen zur Wissen-
schaft des Judentums Band 91. Berlin a Boston: De Gruyter, 2016, s. 99-126.

493 BUBER, Martin. Hebrew Humanism. In: BIEMANN, Asher D., ed. The Martin Buber Reader: Essential Wri-
tings. New York: Palgrave MacMillan, 2002, s. 159.

9% Tamtéz, s. 158-165.
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protipdlem nelidskosti nacistického rezimu v Némecku. Buber tak postavil Sionistické hnuti na
rozcesti mezi narodnim egoismem a narodnim humanismem, ktery dokaze ptekrocit uzkoprsou
nacionalistickou vizi a prosazovat biblické hodnoty ,,prava a spravedlnosti®, v nichz by zidov-
sky nérod realizoval své vyvoleni. Takto revitalizované spolecenstvi zidovského naroda by se
mohlo povznést nad ,,biologicky zdkon moci opé€vovany narody do sféry prava a spravedl-
nosti.“*> I v tomto citatu nemtzeme pieslechnout kritickou narazku na narodné-socialistickou
a fasistickou ideologii. Podle Bubera se také v italské renesanci pojila narodni obnova uzce
s humanismem. Buber se ve svém tvrzeni opird o interpretaci renesan¢ni kultury Italie v podani
historika a filozofa Wilhelma Diltheye a némeckého germanisty a filologa Konrada Burda-

Cha.496

Je pravda, ze pocatky italské renesance byly inspirovany ideou obnovy popu-
lus Romanus a znovuoziveni Italie. Nicméné¢, za renesanci se skryvalo jesté
néco jiné¢ho. Povahu onoho jiného ve své dobé demonstroval mij ucitel a fi-
lozof Wilhelm Dilthey a o deset let pozdé&ji obzvlast zietelné vyznamny né-
mecky filolog Konrad Burdach, ktery sledoval nase snazeni s velkou sympa-
tii. Oba nam ukazali, Ze se za renesanci skryvala idea afirmace ¢lovéka a spo-
le€enstvi lidi, spole¢né s virou, Ze narody jakoz i jednotlivci se mohou narodit

znovu.*

Jak Buberova, tak Heschelova humanistickd orientace, nam poskytuji porozumeéni ideo-
vym vychodiskiim samotného André Nehera, a také jeho predporozuméni, s jakym pracoval
s Maharalovymi texty. Jak tvrdi Chanoch ben Pazi, Neher se nechtél spokojit pouze s ulohou
historika, ale chtél vytvofit jisty korelacni vztah mezi Maharalovymi myslenkami a otazkami
vlastni doby. Shledava tak v Maharalovi myslitele, ktery by s nadSenim pfitakal naboZenskému
humanismu Avrahama JehoSu‘y Heschela a Martina Bubera. Jestlize tito velikdni vidé€li svou
vlastni dobu jako zlomovou, ne-li revolu¢ni, dobu pferodu a vyzvy pro realizaci pravého lidstvi,
podobné v Neherovych ocich rozkli¢oval renesanéni epochu samotny Maharal: jako epochu
nového pocatku pro lidstvo, v némz se po tragédiich a Utrapach antiky a stfedovéku otevira
novy dialog mezi lidem Izraele a narody.*” Dana zména nema jen partikularisticky charakter,

ale univerzalné-eticky. Tyka se celého lidstva, jehoz je Zidovsky narod soucasti. Dle Nehera

495 Tamtéz, s. 164.
496 Tamtéz, s. 158.
4“7 BEN PAZI, Chanoch, ,,Humanism mesichi, s. 422-426.
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zazniva Maharalliv humanismus nejvice z Sesté ¢asti spisu Be ‘er ha-gola, v niz onen univerza-
lismus dostava zvlastni akcent.*® V Maharalové dile jisté existuji momenty, které napomohly
této adaptaci.*” V neposledni fad¢ to byla jeho jiz v pfedchazejici kapitole zminéna teologie
zidovskych dé&jin. André Neher nevaha nazvat Maharala ,,mesianistickym humanistou®, ktery

se usiloval o obnovu ,,zidovského lidstvi* svou reformni aktivitou na samém konci dé&jin.>*

Obraz r. Jehudy Leva ben Becal ela jako intelektualniho hrdiny s rozhledem, ktery se
blizil rozhledu renesan¢né-humanistického ucence, je do jisté miry stale soucasti jeho ,,hagio-
grafického* piib¢hu. V akademickém prostfedi se stalo normou studovat Maharalovo dilo
v uzké souvislosti s kiestanskymi teologickymi trendy Sestnactého stoleti. Chajim Hillel ben-
Sasson, jenz jinak popisuje dé¢jiny askenazskych obci Sestnactého stoleti ve vztahu k rozvijeji-
cimu se protestantismu jako takovému spise ,,plactivym® tonem,>*! shledava ve spolecenském
postaveni, mentalité i1 teologické argumentaci radikdlnich protestantskych sekt na Moravé a
v Polsku této doby vyraz , kontrakultury®, jez byla velmi podobna té, kterou zidovské obce
adoptovaly ve vztahu k majoritni kiestanské spole¢nosti a mainstreamovym cirkvim Sestnéc-
tého stoleti.’® V roce 1533 se na Moravu pristé¢hovali Hutterité, hessensti novokiténci pod ve-
denim kazatele Hanse Botty, jakoz i skupiny z dal§ich némeckych zemi, ptfedev§im z Duryiiska.
Ptitomnost anabaptistickych skupin na Moravé je doloZena aZ do konce Sestnactého stoleti.
Nekteti novokiténci vykazovali také zjevné antinomni a judaizujici tendence. Dodrzovani so-
boty se rozmohlo mezi novokiténci sdruZzenymi kolem postavy reformétora Oswalda Glaidta,
ktefi pfisli na Moravu jiz koncem dvacatych letech Sestnactého stoleti.’”> Kromé svatosti kitu a

Vecete Pang, to bylo praveé svéceni soboty jako dne odpocinku, v némz se projevoval tieti znak

498 NEHER, André. Studna exilu: myslenkovy svét Jehudy ben Becalela — rabi Léwa, prazského Maharala
(1512-1609), s. 66-67.

499 S4m Neher navazuje na Maharaltv vyklad o ,.tfech no¢nich hlidkdch* zminénych v Gemate traktatu Brachot
3a. Viz BEN BECAL'EL, Jehuda Leva. Sefer drasot Maharal mi-Prag, Drus al ha-Tora, fol. 49. NEHER, An-
dré. Studna exilu, s. 65-66.

300 Tamtéz, s. 63: ,,Ve vieobecném procesu kulturniho tpadku se Zidovsky narod dostal az na uplné dno: tato
skandalni krize vychovy mtze byt pouze znamenim téch nejposlednéjsich béd. Snaha o piekonani krize se jiz
neomezuje na n&jaké reformy terapeutického druhu; ziskava rozpéti mesianistického aktu. Tim, Ze se snazi pfe-
budovat systém zidovské vychovy, usiluje se Maharal o védomé piredznamenani zdvérecného tuseku lidskych dé-
jin. Zurodiuje jiz mesianistickou pidu; toto zavadéni substance a fadu; hierarchie a trpélivosti, pokory a rovnosti
do studia se jiz rovna bytostnému pfebudovani charakter a mravi, vyrovnani spolecenskych vztahti, obfizce
srdci, proméné ¢loveka z kamene v ¢lovéka z masa a krve. Na konci 16. stoleti se ve méstech stfedni Evropy
stavi mesianisticky Jeruzalém.*

01 BEN SASSON, Hillel Haim. Jewish-Christian Disputation in the Setting of Humanism and Reformation in
the German Empire. The Harvard Theological Review. 1966, 59(4), s. 369-390. TYZ. Geschichte des jiidischen
Volkes — Von den Anfdngen zur Gegenwart. Miinchen: C. H. Beck, 1995, s. 790-798.

502 TY7, Jews and Christian Sectarians: Existential Similarity and Dialectical Tention in Sixteenth-Century Mo-
ravia and Poland-Lithuania. Viator. 1973, s. 369-389.

303 KAUFMANN, Thomas. Luther's Jews: A Journey into Antisemitism. Oxford: Oxford University Press, 2017,
s. 89-91. K anabaptistické ptitomnosti na Moraveé obecné, viz WEAVER, J. Denny. Becoming Anabaptist: The
Origin and Significance of Sixteenth Century Anabaptism. Scottdale (PN): Herald Press, 1987, s. 52-72.
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duchovniho spoleCenstvi s Kristem. Neni znamo, Ze by provadéli obiizku. Proti moravskym
,»Sobotaiim* udetil perem Martin Luther v malém traktatu pod titulem Gegen die Sabbather
z roku 1538. Jak ale ukazuje Thomas Kaufman, Sobotafi popisovani v tomto dilku jsou spise
plodem Lutherovy piedstavivosti a strachu z zidovské prozelytizace. Obava z udajné zidovskeé
misijni ¢innosti v ¢eskych zemich v této dob¢ suzovala Luthera a je o ni zminka datovatelna do
roku 1537 v jeho Tischreden.>® Hillel ben-Sasson piedstavuje Maharala jako mozného ucast-
nika ideové interakce mezi Zidy a Anabaptisty nebo Moravskymi bratfimi. Otto Dov Kulka
zase postuloval hypotézu Maharalova ovlivnéni Kalvinovym katechismem prostiednictvim
hebrejského piekladu potizeného konvertitou a heidelberskym hebraistou Immanuelem Trem-
meliusem v roce 1551.5% Jakkoliv zadna z vySe uvedenych tezi neni jednozna¢né prokazatelna
v Maharalov¢ dile, leccos z nich podrzuji i soucasni badatelé. David Sorotzkin tvrdi, ze Maharal
mohl byt obezndmen s politickou teologii renesan¢ni doby, jez vykazovala znacny zdjem o kon-
cepci ptfirozeného zdkona tendenci ho identifikovat s bozim zdkonem, potazmo s ptikazy
Starého zakona. Podle jeho minéni se Maharal branil naturalizaci MojziSova zakona prostied-
nictvim své ubikvitni dichotomni ontologie ,,pfirozeného* a ,,nadptirozené¢ho®, pti¢emz, jak uz
bylo zminéno ve vySe uvedené kapitole, tora je entitou vysostné spojenou s doménou nadpfiro-
zen¢ho: ,,slova ucencii (MisSny a Talmudu) stoji na bozském rozumu, ktery je zcela oddélen od
piirozeného Cloveéka. Tento bozsky intelekt se redln€ poji s clov€kem, avSak se v ném nevysky-
tuje piirozenym zptisobem. 3% Tento citat pochazi z ¢asti Be er ha-gola, jez byla minéna jako
apologie Ustni tory, a miiZe souviset s protestanskym odmitanim Gstni tradice a zdtraziiovanim

autority Pisma.>"’

Jestlize pro André Nehera byl Maharal predchiidcem buberovsko-heschelovské syntézy
humanismu, pro jiné soucasné badatele je Maharal atraktivni jako pfedchlidce moderni orto-
doxie vyznacujici se syntézou uchovani ortodoxni ndbozenské praxe a umirnéné inkulturace do
moderniho svéta. Timto badatelskym ptistupem se vyznacuji studie jak vySe uvedeného Davida

Sorotzkina, tak také Avino‘ama Rosenaka.>%

304 KAUFMANN, Thomas. Luther’s Jews: A Journey into Antisemitism, s. 91-93.

305 KULKA, Otto Dov, Ha-reka ha-histori §el mi$nato ha-le’umit ve-ha-chinuchit §el ha-Maharal mi-Prag. Cijon.
1985, 50, s. 277-320.

306 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Be er ha-gola, &ast druha, fol. 24a.

307 SOROTZKIN, David. The Counter Political-Theology of Maharal of Prague and the formation of Modern
Orthodox Judaism. In: SEIDLER, Meir, ed. Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History: The Great
Rabbi Loew of Prague, s. 187-210.

08 ROSENAK, Avinoam. Modernity and Religion: New Explorations in the Light of the ,,Union of Opposites*.
Tamtéz, s. 133-161.
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3.2 Maharaliv vztah k renesanénimu humanismu v soucasné badatelské diskuzi

Joanna Weinbergova nedavno publikovala stat’ tykajici se jednoho do nedavna neznéa-
mého zapisu v pamétni knize Jacquese Bongara z roku 1585, jenz slouzi jako doklad podavajici
jisté indicie o Maharalové vztahu viiéi humanisticky vzdélanym ne-Zidtim.>® Bongar byl hu-
geunot, jeden z prednich francouzskych renesan¢nich ucenct, sbératelem a vydavatelem antic-
kych a sttedovékych de€l. Mazeme ho také povazovat za hebraistu, ackoliv nedosahl v této dis-
ciplin€ urovné svého souvérce Izdka Casaubona, ktery byl mistrovskym filologem a znalcem
fecké antické literatury, spisit Cirkevnich otcti 1 literatury rabinské. Tu navic z Cisté filologické
vasné prekladal do fectiny.’'® Knihovna, kterou po sobé Bongar zanechal, obsahuje az tiicet dva
riznych spist v hebrejstiné nebo bilingvnich hebrejsko-latinskych nebo hebrejsko-italskych ti-
tulti. Vykazuje tak vSechny znaky pracovni knihovny kiestanského hebraisty své doby.>!! Zapis
v pamétni knize zanechal Jehuda Seligmann Wahl, zvany téZ Ventura, z benatskeé tiskatské ro-
diny Bakd, se kterou Maharala poutalo jisté pouto. Ja‘akov GerSon Bak vydal v benatské tis-
karné Daniela Zanettiho Maharalav spis Tif eret Jisra 'el.>'? Ventura v zapise popisuje, jak doslo
k setkani s Jacquesem Bongarem, ktery spolu se svym pfitelem, lékafem a alchymistou Guillau-
mem le Normant de Trougny, néjakou dobu pobyval v Praze jako zastdvce na diplomatické
misi do Konstantinopole.’!* Oba navstivili Maharalovtv kloiz, aby si zde najali nékoho, kdo by
jim pomohl pokrocit ve studiu hebrejStiny béhem jejich pobytu v Praze a soucasné¢ ovladal je-
jichte¢.’'* R. Jehuda Leva jejich zadosti vyhovél a pozadal Venturu, aby se tohoto ukolu zhostil.
Venturiiv zapis v Bongarové pamétni knize neni jedinym vnéj$im dikazem o Maharalové styku
s kestanskymi ucenci. Druhou osobnosti byl jeden z vyznamnéjSich astronomi a kartografi
Sestnactého stoleti a starosta slezského Zhotelce, Bartoloméj Skultéty. Ten udrzoval pisemny

styk i s Tychem de Braho.’"” Ve svém deniku zanechal zapis, ze se Maharal u n¢ho zastavil na

309 WEINBERG, Joanna. A Humanist in the Kloyz: New Perspectives on the Maharal of Prague and Jacques
Bongar. Journal of the History of Ideas. 2016, 77(4), s. 521-537.

310 GRAFTON, Anthony, WEINBERG, Joanna a HAMILTON, Allaistar. ,,I have always loved the Holy Ton-
gue“: Isaac Causabon, the Jews and a Forgoten Chapter. Cambridge (Mass.) a London: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2011, passim.

511 WEINBERG, Joanna. A Humanist in the Kloyz, s. 522.

512 SIXTOVA, Olga. Zidovské tiskarny a tiskaii v Praze 1512-1670 (1672). In: SIXTOVA, Olga, ed. Hebrejsky
tisk v Cechdch a na Moravé. Praha: Academia — Zidovské Muzeum v Praze, 2012, s. 60-65.

313 KOHLDORFER-FRIES, Ruth. Diplomatie und Gelehrtenrepublik — Die Kontakte des franzdsischen Gesand-
ten Jacques Bongars (1554-1612). Tiibingen: Max Niemeler Verlag, 2009, s. 213-222.

514 Domnivam se, Ze nemuselo jit o rudimentarni vyuku biblické hebrejstiny jako takové, ale o blizsi seznamenti
s tzv. ,te ‘amim®, tj. interpunk¢nim a melodickym systémem masoretského textu Hebrejské Bible. Jehuda Wahl
v zapise uvadi, ze oba zajemce vyucoval ,,médim®. Takto alespon dle piekladu v anglickém jazyce, ktery poii-
dila Joanna Weinbergova.

515 MOSLEY, Adam. Bearing the heavens: Tycho Brahe and the Astronomical Community of the Late Sixteenth
Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 61-62.
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v roce 1600.

Joanna Weinbergova se ve své stati pozastavuje nad jistou diskrepanci mezi postavenim
ne-Zidti v Maharalové antropologii a Maharalovym jednanim dokumentovanym ve vyse uve-
deném zapise. Odkazuje pritom na pasaz v Chidusej agadot, kterd se zabyva talmudickou dis-
kuzi, zdali ne-Zidovi piislusi studovat toru. Maharalovo minéni je jednoznaéné. Pondvadz byti
ne-Zida nemtize byt po spiritualni strance nikdy in actu, neni schopen pojmout vyssi intelekt,
ktery se skryva v tofe. Ontologicka rovina, na které se ne-Zid nachézi, je zcela nekongruentni
s rovinou tory, proto i jakékoliv jeji studium neni pro ne-Zida jen zakazané, ale v podstaté mu
neni k Zadnému prospéchu.’® Zcela spekulativné bychom se mohli ptat, zdali se vyuky Cetby
Hebrejské Bible Jacquese Bongara zamérné neujal italsky Zid, a to nejen z déivodu usnadnéni
komunikaéni bariéry, nybrz i proto, Ze italiti Zidé byli prosluli svym liberdlnim postojem
v otazce zakazu vyuky ne-Zidi.5'" Elija ben Aer Levita se ve svém spise Masoret ha-masoret
k masoretskému aparatu Hebrejské Bible vyjadiuje, ze rabinsky zdkaz predavat uceni téry ne-
Zidtim se tyka jen esoternich témat ,,Ma ‘ase merkava, Ma ‘ase be-resit a Sefer jecira®,”'® které
jsou uréeny jen zboznym ze synil Izraele. Jisté je viak mozno, ne-li nutno, vyuéovat ne-Zidy
hebrejstin€, dovoluje-li rabinské diskuze v Talmudu, aby se ucili Sedmi noachidskym ptikaza-
nim.>'? Jak by k nim mohli mit jinak piistup? Levitova apologie vyuky ne-Zidi je jednou z nej-

rozsahlejsich v zidovske literatute predmoderni doby:>*

Ucenci MiSny a Talmudu neustanovili zddné omezujici natizeni (,,gzera®),
které by stanovovalo, Ze vyucovani ne-Zidi je hiich. Vzdyt fikaji, Ze je do-
voleno je ucit Sedmi noachidskym piikdzdnim. Toto mi dava oprdvnéni
k tomu, co ¢inim, nebot’ jak je mozné je privést k poznani a porozuméni témto
piikaziim, pokud nejdiive neovlddnou jazyk? Mohu se také opfit o mohutné
stromy, ucence predchazejicich generaci, jejichz malic¢ek je tlustS$i nez miyj
pas a jejichz jména nejsem ani hoden zminit. Ti vyu¢ovali ne-Zidy vice nez

jars

316 BEN-BECAL’EL, Jehuda Leva. Chidusej agadot 3, fol. 164-165.

317 RUMEL, Erika. Humanists, Jews, and Judaism. In: BELL, Dean Phillip aBURNEY, Stephen G., ed. Jews,
Judaism, and the Reformation in Sixteenth-Century Germany. Leiden a Boston, 2006, s. 3-31.

318 GINSBURG, Christian D., ed. The Masoreth ha-Massoreth of Elias Levita. In Hebrew, with an English
Translation and Critical Explanatory Notes. London: Longmans, Green, Reader & Dyer, 1867, s. 98.

319 Babylénsky Talmud, Sanhedrin 59a.

520 RUMMEL, Erika. Humanists, Jews and Judaism, s. 4-6.

521 GINSBURG, Christian D. The Masoreth ha-Massoreth of Elias Levita, s. 99.
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Levita byl pravdépodobn¢ jesté liberaln€jsi, nez jak uvadi ve vyse citovaném textu, po-
névadz patrn€ asistoval svému patronovi, kardinalovi Egidio de Viterbovi v piekladu kabalis-
tického spisu Ginat Egoz Josefa Gikatilly do latiny. Pon¢kud jina situace vladla ve sttedni Ev-
ropé&, pfinejmensim na prelomu patnactého a Sestnactého stoleti. Johannes Reuchlin si v jednom
dopise stézuje, Ze nemiize pokrodit ve studiu hebrejstiny, ponévadz Zidé ze zasti nebo nezna-
losti odmitaji ucit kiest'any jejich jazyku, pficemz se odvolavaji na autoritu jistého rabina Am-
miho, ktery fekl, Ze je zakazano vyulovat jakéhokoliv ne-Zida.”> Béhem pobytu v Italii se
Reuchlinovi dostalo pomoci od znamého komentatora Misny Ovadji ben Ja‘akova ze Sforna.
Jak tvrdi Eric Zimmer, ochota z Zidovské strany spolupracovat a poskytovat kiestanskym
hebraistim informace mohla mit ekonomické, ale také Cisté¢ nabozenské diivody. Rabin Naftali
Hertz Treves, ptsobici v prvni poloviné Sestnactého stoleti v Némecku, a s nim fada dalSich
rabinskych autorit, vnimal neobvykly z4jem humanisti o zZidovskou literaturu jako znameni
ptichazejici mesiasské spasy.’” Na druhé strané nesmime zapomenout na nabozenskou moti-
vaci kiestanskych hebraisti, ktefi chtéli vyuzit zidovské prameny k prokazani pravdy kiest'an-
ské zvésti. Byli soucasné zatizeni tradi¢nimi anti-judaistickymi stereotypy. Johannes Reuchlin

nebyl vyjimkou.

Jak tvrdi Pavel Sladek, Maharaltiv kloiz nebyl Gplné tradi¢ni zidovskou vzdélavaci insti-
tuci a je nutné ji odlisit od prazské oficialni jeSivy, ktera byla izce svazana s establishmentem
obce. Intelektualni profil osob spjatych s kloizem piekracoval obzor tradi¢ni kurikulum rabinské
ucenosti.” Rada osobnosti, které ptisobily v Polsku nebo ¢eskych zemich této doby, mély bez-
prostfedni zkuSenost pobytu v italskych obcich. Piikladem mohou byt Mordecha;j Jafe a Jicchak
Chajat. Jafe patfil spole¢né s Davidem Gansem do ,,Skoly* MoSeho Isserlese, ktera predstavo-
vala jedine¢né prostiedi oteviené pro recepci a intenzivni studium nabozenské filozofie, a to
pfevazné v jeji maimonidovské tradici. U jinych byl pro jejich formaci nezanedbatelny vliv
Zidt $panélského nebo italského pivodu, ktefi se piesidlili do stfedni Evropy. Tak tomu s vel-
kou pravdépodobnosti bylo u Moseho Isserlese.’? Pfitomnost osobnosti tohoto typu v kloizu a
literatura, kterou s sebou pfinaseli, mohla otevirat horizonty soucasnych trendu i pted samot-

nym Maharalem, nebo naopak ho odrazovat a utvrzovat v jeho konzervativismu. Pfikladem

322 RUMEL, Erika. Humanists, Jews, and Judaism, s. 7-8.

323 ZIMMER, Eric. Jewish and Christian Collaboration in Sixteenth Century Germany. The Jewish Quarterly
Review, New Series. 1980, 71(2), s. 69-88.

524 SLADEK, Pavel. Judah Low ben Betzalel — the Maharal of Prague: a Theologian with Humanist Bias. In:
ZOUFALA, Marcela, ed. Jewish Studies in the 21st Century: Prague — Europe — World. Wiesbaden: Harra-
sowitz, 2017, s. 68-69.

525 BEN SASSON, Jona. MiSnato ha-ijunit Sel ha-Rema, s. 7-8.
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muze byt setkani s dilem Azarji dei Rossiho Me ‘or ejnajim, které u n¢ho vyvolalo zna¢nou
nevoli. Nyni se jiz ale poustime na stezku spekulace. Interpretace Maharalova ,,humanismu®,
kterou predklada Pavel Sladek, je vyznamna svym kritickym postojem a usiluje se o korekci
badatelské tradice, kterou, mimo jiné, formoval svou humanistickou filozofiii André Neher. Na
zéklad¢ dila 1 biografickych indicii Sladek hovoii pouze o ,,humanistické tendenci®, kterou mii-
zeme u Maharala vystopovat. Reflektuje ptitom tezi Paula Oskara Kristellera, ktery se vymezil
vici modernizujicimu pojeti renesancni kultury u Jacoba Burckhardta, Wilhelma Diltheyeho a
Ernesta Cassirera.>*® Je namisté pfipomenout, ze Buberova a v posledku i Neherova humanis-
tickd interpretace renesan¢niho obdobi také vychazi z dél téchto velikant devatenéctého a prvni
poloviny dvacatého stoleti.””” Burckhardtova vize italské renesance je velmi modernisticka,
plnd dynamiky a promény — téméf protiklad ,,ospalé* Italie, kterou navstivil. Jeho Die Cultur
der Renaissance in Italien hovoii o zméné se stejnym nadSenim jako jind kniha, ktera vysla jen
o rok dfive: O pivodu druhii prirozenym vybérem Charlese Darwina.’”® Ackoliv Kristellerova
reinterpretace jiz neni nejmladsi, nicméné jen letmy pohled do nejsoucasnéjsich akademickych
titulGl vénujicich se renesanci postaci ke zjisténi, ze rizné¢ modifikovana Kristellerova teze je
dnes v badani o renesanci stale normou.’” Pavel Sladek navazuje na Eugenia Garina a Amose
Edelheita, ktefi oslabili razanci Kristellerovy teze a hledd pro Maharala pfiméfené misto v kon-

textu renesanéniho humanismu:>3°

Nasledna modifikace Kristellerovy teze, obzvlasté pak méné rigidni pfistupy
k renesan¢nimu humanismu maji dvoji vliv na nasi diskuzi o Maharalovi.
V prvé fad¢€, Maharalovo mysleni je fundamentaln¢€ nabozenského razu a sku-
te€nost, Ze patfil mezi rabinské elity, automaticky neznamend, Ze nékterym
aspektiim jeho osobnosti a dila nelze porozumét v kontextu pozdni renesance.

Za druhé, méli bychom se pokusit integrovat Maharala do pozdni renesance

526 KRISTELLER, Paul Oskar. Humanism and Scholasticism in the Italian Renaissance. Byzantion. 1944-1945,
17, s. 346-374. V revidované podobé KRISTELLER, Paul Oskar aMOONEY, M., ed. Renaissance Thought and
and its Sources. New York: Columbia University Press, 1979, s. 85-105. Viz také MONFASANI, John. Toward
the Genesis of the Kristeller Thesis of Renaissance Humanism: Four Bibliographical Notes. Renaissance Quar-
terly. 2000, 53(4), s. 1156-1173.

327 BURCKHARDT, Jacob. Die Cultur der Renaissance in Italien. Basel, 1860. Dila Wilhelma Diltheye a Erne-
sta Cassirera byla jiz zminéna. Viz také CACCIATORE, G. Wilhelm Dilthey and Ernst Cassirer as Interpreters
of the Renaissance. Rinascimento. 1997, 34, s. 45-63.

528 JONES, Jonathan. Jacob Burckhardt: The Renaissance Revisited. The Guardian. [online].10.7. 2010, [cit.
2019.08.31]. Dostupné z URL: https://www.theguardian.com/culture/2010/jul/10/jacob-burckhardt-civili-
zation-renaissance-italy

52 BLACK, Robert. Humanism and Education in Medieval and Renaissance Italy. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2001. Viz také staté publikované ve sborniku MAZZOCCO, Angelo, ed. Interpretations of Re-
naissance Humanism. Leiden a Boston: Brill, 2006, passim.

530 SLADEK, Pavel. Judah Léw ben Betzalel, s. 61.
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namisto pouhého hledani renesanc¢nich vlivli u néj. Jinymi slovy, inklinace
k humanismu by nemé¢la byt spatfovana jako néco odvozeného. Spise je po-
tteba postavit Maharala do takového svétla jakozto osobnosti pIné€ pattici do

pozdni renesance navzdory silnym sttedovékym komponentim.

Pozadavku, ktery je postulovan v této citaci lze bezpochyby vyjit vstiic tim, Ze Maharalovo dilo
interpretujeme jakozto soucast diskurzivni formace renesan¢ni doby. Dle interpretace Pavla
Sladka nebyl Maharal typickym ptedstavitelem rabinského establishmentu, ale skryval v sob¢
1 leccos z nezavislého intelektuala, jakym byl bezesporu David Gans, ktery v obci nezastaval
vefejnou funkci ani nebyl ordinovanym rabinem. Byla to tato ¢asteCna nezavislost, ktera Ma-

harala mohla socialné spojovat s u¢enosti renesan¢niho humanismu.>*!

Maharal si byl védom fenomént, které daly podobu a svébytny charakter renesancni kul-
tufe. V jejich Cele stoji knihtisk jako nastroj ideologického boje a utvaieni vetejného minéni.
Tisténé slovo nabyva zcela novou vahu a rozmér.>** Zcela nezanedbatelnou pro povédomi re-
nesance je ambivalentni role knihtisku. Z hermeneutického hlediska tisténé slovo ziskava sviyj
vlastni zivot a jeho vyznam nebo vyznamy se emancipuji od pisatele. Mohli bychom pouzit i
metaforu mlceni. Text fixovany zapisem ,,ml¢i*. Nedokdze nam piimo odpovédét na naSe
otazky. Ani pfed¢itani, jako ,,sekundérni oralita® nedokaze ptekonat jeho mlc¢eni. To dokéaze
jen vyklad textu, jenz je ndhrazkou dialogu. Relativni autonomie textu oddélené¢ho od svého
ptvodniho autora otevira i moznost zneuziti.”** Tento hermeneuticky problém trapi zapadni ci-
vilizaci jiz od antiky. Platon vénoval tomuto problému cast dialogu Faidros.** Zapsany text je
farmakon. Je 1€kem pro pamét’. Nemulze nam ale zaroven uniknout dvojzna¢nost tohoto vyrazu.
Farmakon je nejen 1ékem, ale také jedem. Jacques Derrida tento motiv spojuje se ,,stigmatizaci*
psaného slova, jez je symptomaticka pro zapadni metafyziku pritomnosti privilegujici foné.**
Mark Edwards popisuje ambivalenci tiSt€éné¢ho slova v Reformaci. Martin Luther se cely svijj
zivot usiloval diktovat, jak maji byt ¢teny a interpretovany jeho spisy. Byl to ale zapas neu-
spésny. Tisténé slovo sice Luthera spojovalo s jeho Ctenéfi, ale zaroven odloucilo jeho intenci

2

pro Sifeni subverzivnich myslenek rychlosti, které v dob¢ pted rozSifenim knihtisku nebylo

31 Tameéz, s. 70-71.

32 ELBAUM, Ja‘akov. Ptichut ve-histagrut: Ha-jecira ha-ruchanit-ha-sifrutit be-Polin u-ve-arcot ASkenaz be-
Silhej ha-me’a ha-Ses-esre, s. 29-30

533 POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible, s. 84-
87.

534 PLATON, Faidros 274e-275e.

335 DERRIDA, Jacques. Dissemination. Wien: Passagen Verlag, 1995, s. 69-192.
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mozné. Tisténymi publikacemi Luther a jeho stoupenci narusili zazité postupy cirkevniho roz-
hodovani v doktrinarnich zalezitostech.**® V podstaté jako subversivni je prezentovan i Me or
ejnaim Azarji dei Rossiho v Be'er ha-gola. Dei Rossimu se zde klade za vinu nejen svatokra-
dezna kritika texti formativniho obdobi rabinského judaismu, nybrz samotny fakt, ze své dilo
vydal tiskem, resp. mu v tom nebylo zabranéno.**” Nechci na tomto misté vstupovat do detailt
tohoto problému, nebot’ ten byl popsan jiz v jinych studiich.*® Dany text ma vSak viditelné
cenzorsky raz. Jeho autor by pftivital zdkaz publikace dei Rossiho spisu. Rabini méli autoritu
vstupovat do edi¢nich plant tiskaren nebo zakazovat kupovat jejich vytisky. Padovsky Maha-
ram takto zasahl do tisku Maimonidova kodexu nabozenského prava Misne tora, ackoliv du-
vody jeho ingerence nebyly cenzorské povahy, nybrz se tykaly sporu dvou konkurujicich si
tiskaren.”* V piipadé dei Rossiho spisu je cenzorska intence ziejma. Me or ejnajim patiil dle
Mabharala do kategorie sfarim chiconim,** kterym by se mél zidovsky ¢tenar vyhnout. Z toho,
co vime o Azarjovi dei Rossim vyplyva, Ze se nejednalo o osobu, kterd by byla soucésti rabin-
ského establishmentu, nybrz pravé o nezavislého intelektudla, ktery se zivil jako l1€kat. Vse, co
ziskal tradi¢nim vzdélanim z zidovské literatury a jako zidovsky humanista z d¢l pohanské an-
tiky a spist Cirkevnich otcti, nabyl jakozto laicky ¢len obce.’*! Reflexe dosahu tisténého slova
pokracuje 1 v sedmnactém stoleti. Pfikladem miiZe byt r. Jehuda z Modeny, ktery byl sdm tis-
katskym editorem v Benatkach a vydaval aprobace titulim uréenym k tisku. Presto nékteré
z jeho spist zistaly v rukopisné podobé 1 dlouho po jeho smrti. Jednalo se o polemické dila
jako Ben David, v némz Modena vyvraci kabalistické uceni o prevtélovani dusi, nebo Magen
ve-cherev, jez je polemikou s kiestanstvim. TotéZ plati i o jeho zadsadnim anti-kabalistickém
spise Ari nohem, ktery vySel knizné€ azZ v devatenactém stoleti. V ptipadé¢ Modeny se jednalo o
autocenzuru. Rozsifeni téchto dél v tisténé podobé mohlo mit neblahé disledky jak pro néj sa-
motného, tak i pro tiskarnu, ve které by dila byla publikovana. Rozhodujici byl v jeho ptipadné
i finan¢ni ndklad. Konec¢né, svou roli mohl odehrat i vySe zminény hermeneuticky aspekt, dle

n¢hoz se tistené slovo zcela emancipuje od svého autora. O rukopisu se piedpokladalo, ze si

336 EDWARDS, Mark U. Printing, Propaganda, and Martin Luther. Berkeley: University of California, s. 6-9.
337 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Be er ha-gola, $esta ¢ast, fol. 127a.
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Eve of Modernity. Leiden a Boston, 2009, s. 121-128. Supplements to the Journal of Jewish Thought and Philo-
sophy, vol. 8. SLADEK, Pavel. Judah Léw ben Betzalel, s. 63-65.
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stale podrzuje pouto se svym autorem.*** Nemusi nas tak vubec piekvapovat tvrzeni J. W. San-
derse, podle n¢hoz byl knihtisk v renesanci ,,stigmatizovan®.>* Rukopisné rozsifovani dél bylo
vhodné i v piipadé tituld vyjadiujicich se ke kontroverznim tématim. Galileiho kolega, Cesare
Cremonini, ktery ptisobil jako profesor filozofie ptirody na padovské univerzité a byl podeziely,
ze neveri v nesmrtelnost duse, se vyjadioval radikalnéji ve svych rukopisnych dilech, zatimco
ve svych tiskem rozsifenych publikacich zaujimal umirnéna stanoviska.>** Cenzura zasahovala
do nejsirsich okruhii renesancni literatury. USetfena nebyla ani pornografie. Kanonicka natizeni
Tridentského koncilu z roku 1563 zahnala renesan¢ni pornografii do undergroundu. Pokud se
pornograficka tvorba Pietra Aretina, Francisca Delgada a dalSich ptfece jen tiskla, pak byla k do-

stani pouze na ¢erném trhu.>*

Jakkoliv riizn€ modifikovéano, Kristellerovo uzce definované pojeti renesancniho huma-
nismu stale pfedstavuje badatelsky konsensus. Kristeller upozoriiuje, Ze vyraz ,,humanismus*
se zrodil teprve v devatenactém stoleti. V renesan¢ni dob¢, konkrétné od patnactého stoleti, byl
znam pouze vyraz ,,humanista‘, stejn¢ jako naptiklad termin ,,studia humaniora*. Ten posledni
termin se vztahoval na discipliny jako je gramatika, rétorika, poetika, historie a moralni filozo-
fie. V pfisném slova smyslu byl humanistou pouze ¢lovek, ktery se vé€noval vySe uvedenym
disciplindm. Z tohoto okruhu je dle Kristellera nutno vyloucit teologii, filozofii ptirody, pravo
a I¢katstvi. Tyto discipliny byly v patndctém a Sestndctém stoleti do znacné miry svdzany se
scholastickym aristotelismem stfedovéku. Renesanéni humanismus se témito pfedméty speci-
ficky nezabyval.** Jeho zajem se soustfedil pfedev§im na gramatiku a poetiku, jejichz cilem
bylo porozuméni klasickym latinskym a posléze i feckym basniktim, a také osvojeni schopnosti
poezii vytvaret. Rétorika zase kromé fec¢nického uméni zahrnovala studium klasické prozaické
literatury. Moralni filozofie byla jedinou z disciplin, ktera pon€kud z tohoto kurikula vyboco-
vala. Pfesto, jak tvrdi Kristeller, vétSinou se mijela s dobovymi tématy metafyziky nebo epis-

temologie.>*’ Ohromny korpus traktatti moralni filozofie, ktery piivedl na svét renesan¢ni hu-

%42 DWECK, Ja‘akov. The Scandal of Kabbalah: Leon Modena, Jewish Mysticism, Early Modern Venice, s. 31-
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108.
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manismus, recipoval témata antické etiky a ,,uméni zivota®, pfedevsim co se tyce cnosti, ovla-
dani vasni, tazani po Stésti ¢i nejvyssim dobru. Co se tyce metafyzickych véci, humanisté vy-
zdvihovali ideji individudlni nesmrtelnosti jakozto soucasti lidské diginitas, coz je vedlo k je-
jich stfetu s averroismem a epikureismem. Zajem o toto téma se rozmohl po koncilu ve Floren-
cii v roce 1439, na kterém byzantsky filozof Georgius Gemistus zatto¢il na nejednoznacnost
Aristotelova spisu O dusi ve véci individualni nesmrtelnosti duse. Kritizoval také Alexandra
z Afrodisiady, ktery tuto Aristotelovu nejednoznacnost vylozil ve prospéch smrtelnosti duse.
Gemistova aktivita ve Florencii vedla ke zvySenému zajmu o prameny platonské a novoplaton-
ské filozofie, ktery v posledku vedl k Ficinové Platonské teologii, v niz otdzka nesmrtelnosti
duse je nejusttednéj$im tématem.>*® James Hankins proto koriguje Kristellerovu pozici a tvrdi,
ze nelze striktné odloucit humanismus od dobovych otazek filozofie. Mikula§ Kusansky, Fi-
cino, Giovanni Picco della Mirandola byli sou¢asn¢ humanisty i filozofy.** Podobné¢ také Char-
les G. Nauert zdlraziuje, ze humanisté se rozhodné vyjadrovali k teologickym zalezitostem.>>
Dignitas renesan¢niho ¢loveéka ovsem také spocivala v jeho schopnosti se povzvést nad ostatni
tvory prostiednictvim estetiky slova.>>! Paul Oskar Kristeller vidél kontinuitu mezi sttedovékem
a renesanci, pfiCemz zdlraziiuje, Ze kontinuitu nemusime nutné spojovat s rigidni stabilitou,
nybrz je poznamenana pozvolnymi zmé&nami a inovacemi. Proto, jak fika, Evropa kolem roku

1600 vypadala jinak nez v roce 1300.%

Podobny postoj vyjadiuje jiz vyse zminény specialista na italskou renesanci James Han-
kins ve stati ,,Humanism, Scholasticism, and Renaissance Philosophy*. Ten nachdzi pocatky
terminu ,,humanismus‘ v devatenactém stoleti, pficemz poukazuje na jeho témét okamzité vy-
uziti ve filozofii. Pod vlivem hegelianismu si mySleni devatenactého a dvacatého stoleti oblibilo
vytvaret substantiva ukonc¢ena koncovkou ,,ismus®, jimiz davalo pevnéj$i kontury ideologiim a
spolecenskym trendiim. Humanismus pfinasel i teologické implikace. O naboZenském huma-
nismu jsme hovofili jiz vySe. NenaboZensky humanismus konstruoval ¢lovéka jako Cisté biolo-
gicky urCenou bytost a vysledek evolucniho procesu a dnes predstavuje v zapadnich zemich

vyznamnou alternativu spirituality.>? V navaznosti na Kristellera je Hankins pfesvédden, Ze
9
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tato ideova konstelace vyrazné napomohla ke zformovani obrazu renesan¢niho humanismu spe-
cificky jakozto ,,filozofie clovéka®. Dle jeho ndzoru by se mél renesan¢ni humanismus vztaho-
vat pouze na kulturu inspirovanou feckou a latinskou klasickou literaturou, ktera byla oznaco-
vana terminy ,,studia humanitatis®, ,,studia humaniora®, ,studia honestarum artium‘ nebo

,,bonae literae‘.>*

Renesan¢ni humanisté byli také napomocni v udrzeni a zkvalitnéni ustavené aristotelské
tradice v patnactém a Sestnactém stoleti. Kristeller a dalsi poukazali, Ze aristotelismus v tomto
obdobi nedozival jen v izolovanych centrech, vytésnén zdjmem o platdénskou a ji piibuzné tra-
dice, nybrz naopak zazival svou ,,renesanci“. Renesancni obdobi nepfineslo jen znovuobjeveni
ve sttedovéku malo znamych nebo perifernich filozofickych tradic, ale v podstaté konsolido-
valo samotny mainstreamovy aristotelismus. Piispévek humanismu se tykal ptfedevs§im zlepsSeni
textové tradice a hermeneutickych ptistupti k Aristotelovu dilu a komentaiim k nému. Italsti
humanist¢ a jejich byzantsti ucitelé se chopili vytvareni novych jazykove kvalitnéjSich prekladii
Corpus Aristotelicum opatifeného glosami a superkomentafi, pti¢emz kladli diraz na vérnost
feckému originalu. Soucasn¢ se usilovali o inovaci latinské aristotelské terminologie.’*® Snaha
o ptekondni zastaralych scholastickych piekladl Aristotela a antickych komentait k nému vy-
vrcholila v Sestnactém stoleti v Usili o odhaleni ,,historického Aristotela®, tj. vytéZeni vyznamu
jeho dél bez piihlédnuti k pozdé€jsim komentaiim. Tento z4jem miizeme spojit s exegetickou
metodou humanistli zvanou ,,adnotationes*, ktera uptednostiiovala ptisnou filologickou ana-
Iyzu slov a vétnych stavet, jakoZ 1 hledani historickych paralel. S timto se vaze také hlubsi uve-
doméni si d€jinnosti filozofického textu a nutnosti pfihlédnout k dob€, mistu a kultute, ve které
byl sepsan. O prosazeni této metody se zaslouzil jiz Leonardo Bruni v patnactém stoleti.>*¢ Diky
knihtisku vzrostl pocet dé€l spojenych s Aristotelovou filozofii, at’ jiz se jednalo o nové pieklady

do latiny ¢i jinych jazyku, komentart, parafrazi apod. Paul Oskar Kristeller tak povysil rene-

san¢ni aristotelismus na panevropsky fenomén po boku renesanéniho platonismu.’
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3.3 Zidovsky renesan¢ni humanismus mezi mytologii a historii

Platnost Kristellerovy teze neni zanedbatelnd ani ve vztahu k rozsifeni renesancniho hu-
manismu v zidovském prosttedi patnactého a Sestnactého stoleti. Vede nas k jistému minima-
lismu, ktery je vlastni i pfednimu znalci italského zidovstva patnactého a Sestnactého stoleti
Guiseppe Veltrimu. Ten hasi nadSeni, které vladlo pro renesan¢ni dobu mezi judaisty od publi-
kace The Jews in the Renaisance z pera Cecila Rotha v roce 1957. Jeho nadSeni pro renesanci
bylo dle Veltriho zpétnou projekei tragicky pierusené emancipace Zidi v nacistickém Némecku
a jejich zdafilé integrace do némecké kultury.>® Guiseppe Veltri poukazuje, Ze toto nadSeni je
neopodstatnéné vzhledem k tomu, ze velké mnozstvi zidovské literatury této doby je piistupné
pouze v rukopisné podobé nebo ve vzacnych tiscich, tedy v podstaté jen malo probadané. Ko-
necné, jeho vyhrady, podobné Kristellerovym, jsou zaloZeny na kritice anachronistického pojeti

humanismu, ke kterému pfispél Jacob Burckhardt a jeho nasledovnici:>*

Je velkou otazkou, zdali viibec mizeme hovofit o zidovském humanismu
nebo o zZidovské renesanci. Definujeme-li renesan¢ni kulturu v romantickych
pojmech — tj. nechame-li se vést idealistickymi zaméry Jacoba Burckhardta
(a nasledovné¢ Cecila Rotha) co se ty¢e humanistického ducha svobody, po-
¢atku individualismu a zrodu véd — nardZime na ziejmou skutecnost: Rene-
sanéni Zidé nebyli o nic svobodné&jii nebo individualngjsi nez v predchézeji-
cich staletich. Stejné jako predtim, pfedstavovali odcizenou menSinu. Jestlize
naopak definujeme ducha renesance jakozto vice nebo méné autonomni re-
flexi poznani (Bible, véda, klasické prameny) ztélesnéného v kultu krasné li-
teratury a badani, najdeme v judaismu bojacnou, nicméné prokazatelnou po-
dobnost, zahalenou ¢asto v tradi¢ni ortodoxii otcl. MoZn4, jednim z nejzie-
telngjSich vyraziti nového ducha byl, jak poznamenavéa Ruderman, vznik nové
tfidy intelektuall, ktera vyrostla z vysokého poctu Zidovskych studenti, jez
v této dobé€ spolu studovali medicinu na univerzité. Vzajemné ovliviiovani
mezi rozptylenymi Zidovskymi obcemi a jejich kiestanskym prostiedim po-
krocilo diky zidovskym Iékaiim (a jejich st€hovavému zivotnimu stylu) nebo

zidovskym intelektualim, ktefi slouZili jako radci v tiskarnach a domech
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ucenci. Ackoliv se zpocatku jednalo o velmi ostychavé a nepravidelné na-
v§tévniky res publica litteraria et philosophica, zidovsti intelektualové pii-
spéli nebo prinejmensim reflektovali nékteré z ideji, pojml a hnuti, které
slouzily jako koordinaty evropské filozofické mapy této nové ,.éry“. Mezi
tyto pojmy, ideje a intelektualni diskurzy patii inkluze poezie do filozofic-
kého diskurzu, nové védy a védecké objevy, politickd filozofie a pojeti ob-
canské obce, diskuze nad nesmrtelnosti duse a pravni definice ndbozenstvi a
nabozenskych obfadl. Toto vse si nalezlo cestu do Zidovského intelektual-

niho diskurzu v predvecer tzv. moderniho véku.

Také Veltri se domniva, ze zidovsti renesancni humanisté pisobili pfevazné v neformal-
nim prostiedi a existencné byli €asto zavisli na dobrodincich. Tak tomu bylo napiiklad u Jo-
chanana Allemana, ktery béhem svého pobytu ve Florencii byt podporovan zidovskym banké-
fem jménem Jechi’el da Pisa, ktery mé¢l sam zalibeni v literatufe.’®® Guiseppe Veltri ptitaka
tvrzeni Julia Guttmana, ze Leone Ebreo, vlastnim jménem Jehuda Avravanel, autor knihy Dia-
loghi d’amore, byl jedinou skute¢nou zidovskou postavou renesan¢né-humanistického for-
matu.**! Jehuda Avravanel byl synem nabozenského myslitele a exegety Dona Jicchaka Avra-
vanela, se kterym sdilel navzdory vysokému postaveni jejich rodiny osud Spané€lskych a portu-
galskych Zidfi. Po vyhnani ze Spanélska se rodina Avravanelii usadila v Neapoli, kde se Jicchak
stal ministrem financi a Jehuda dvornim 1ékafem. Nejspise zde byl Jehuda vystaven silnému
vlivu renesancniho humanismu a novoplatonské filozofii. Jeho Zivot, podobné jako Zivot jeho
otce, byl v§ak poznamenan nestabilni politickou situaci v Italii na poc¢atku Sestnactého stoleti.
Pobyval proto také v Benatkach, Ferrafe, Pesaru a pravdépodobné i v Rimé. Jeho dilo bylo vy-
déno tiskem v roce 1535, kdy sam Jehuda byl pravdépodobné jiz po smrti. Centralnim tématem
knihy je kosmicka laska, kterou Avravanel pojima holisticky v jejim ascenden¢nim i descen-
den¢nim pohybu. Laska se neprojevuje jen touhou mén¢ dokonalych jsoucen po bozi dokona-
losti, nybrz se pohybuje i sestupnym smérem sdileni od Boha k jeho stvofenim.3? Obdobny
descendenc¢ni motiv nalezneme také v teologii Chasdaje Crescase.’® Buh, ktery pronika svét

jakoZzto nous, je se svétem do jisté miry totozny, coz svéd¢i o tom, Ze diskurzu Dialoghi d’amore
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361 VELTRI, Guiseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb, s. 60. BAMBERGER, Fritz, GUTTMANN,
Julius a SEIDEL, Ester, ed. Die Philosophie des Judentums von Julius Guttmann, s. 285.

362 Tamtéz, s. 286-291.

363 HARVEY, Warren Zev. Physics and Metaphysics in Hasdai Crescas. Amsterdam: J. C. Gieben, 1998, s. 98-
136.
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nebyla zcela cizi tendence k panteismu. Vzajemna laska, kterou si opetuji Buh a stvofeni usti
do sjednoceni.’* Své pevné misto v dialozich ma také idea Krasy, ktera se projevuje v riznych
podobach a navzajem sblizuje rizné Grovné hierarchie jsouciho. Leo Ebreo dava prostor také
smyslovému prozitku a pozitivnimu pohledu na sexualitu.”® Tim, ze piebird z Aristotela jen
noetiku, kterd dle dobového minéni miize byt zdokonalena jen skrze Platonovu metafyziku, jez
je zdanlivé kongruentnéjsi s nabozenskou tradici, Leo Ebreo se vydava stejnou cestou jako
muslimsti, zidovsti a kfest'ansti novoplatonikové sttedoveku nebo jeho renesanéni soucasnici
jako Marsilio Ficino, Giovanni Pico della Mirandola a Jochanan Allemano.>¢ To, co Dialoghi
d’amore nabizeji, je svym zplsobem pia philosophia stvrzujici harmonii logicko-metafyzic-
kého tadu se svédectvim Zjeveni. Leo Ebreo navazuje na noetiku Averroesovu ohledn¢ inter-
akce lidského intelektu s Cinnym intelektem a svym novoplatonismem vyvadi na svétlo latentni
panteisticky dosah Averroesovy filozofie.® Uvod k anglickému piekladu Dialoghi d’amore
predstavuje pomérné detailni rozbor jeho prament. Leo Ebreo neuvadi explicitné kiestanské
zdroje, ackoliv jejich ptfitomnost v tomto dile je nezpochybnitelna. Totéz plati také o renesanc-
nich kiestanskych autorech: Dantovi, Bocacciovi, obzvasté pak Ficinovi a Giovanni Pico della
Mirandolovi. Avravanelovy Dialogy lasky se téméf jevi jako adaptace Mirandolova Heptaplu
a Commento sopra una canzone d'amore di Girolamo Benivieni. Je téméf zbyte¢né zminovat,
ze Leo Ebreo recipuje prameny islamské a Zidovskeé filozofie sttedovéku: Avicennu, Averroesa,
Alfarabiho, Maimonida a Slomo ibn Gabirola.*® Nechybi samoziejmé stopy kabalistické tra-
dice, kterd se projevuje v genderizaci metafyziky Dialoghi d’amore. Tvorstvo zaujima femi-
ninni roli ve své lasce k Stvofiteli. Respektive, to, co je ontologicky nize, je femininni vici
tomu, co je ontologicky vyse. Cinny intelekt, ktery zahrnuje vSechny formy stvoient, je takto
prezentovan ve femininni roli ve své lasce k Bohu, jakozto predmétu své dokonalé kontem-
place. Viici pozemskeé skutecnosti je v§ak ve vztahu aktivniho principu a ve své lasce k pozem-
skym jsoucniim vykazuje maskulinni rysy. O genderovych aspektech kabaly jsme hovoftili uz
v pfedchazejici kapitole. Spolecenstvi lidu Izraele je v ni rovnéz popisovano ve femininni roli.
Kneset Jisra el je jiné jméno pro sefiru Schina, jez na roviné stvofené pozemské skutednosti

reprezentuje historické spolecenstvi lidu Izraele. Sergius Kondera ov§em poznamenava, ze Leo

64 EBREO, Leone. Dialogues of Love, s. 345-347.

365 Tamtéz, s. 114-115, 331-339. Viz také GUIDI, Angela. Amour et Sagesse: Les Dailogues d " Amore de Juda
Abravanel dans la Tradition Salomonienne. Leiden a Boston: Brill, 2011, s. 111-124. Studies in History and Cul-
ture, s 32.

566 VELTRI, Guiseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb, s. 61-62.

367 DETHIER, Hubert. Love and Intellect in Leone Ebreo: The Joys and Pains of Human Passion. In: GOOD-
MAN, Lenn, ed. Neoplatonism and Jewish Thought. Albany: State University of New York, 1992, s. 353-355.
368 EBREO, Leone. Dialogues of Love, s. 14-16.
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Ebreo piekonava tradicni pojeti genderovych vztahli, v nichz muz zaujimé nadfazenou roli, a
to skrze samotné rozpolozeni sil v rozhovoru mezi Filonem a Sofii. Ackoliv Filon je ten, kdo
rozhovor kontroluje a koriguje Sofiiny omyly, Sofie sama svymi otdzkami pohani rozhovor

kuptedu a zahani Filona do defenzivy.>®

Svym synkretismem se Dialoghi d’amore jevi jako ptispévek k renesanénimu hnuti hla-
sicimu se k ideji philosophia perennis jakozto jednotného lidského poznani, at’ uz vychazi z ja-
kéhokoliv pramene. Collete Sirat je presvédCena, ze Dialoghi d’amore piedstavuji profanni fi-
lozofii, kterou jen stézi muzeme zaclenit do kdnonu zidovského mysleni, 1 kdyz autor tohoto
dila byl Zid. 57 Po své publikaci se totiZ zahy stalo sou¢asti kanonu italské renesanéni literatury.
Mezi lety 1541 a 1607 se dockalo nevidanych dvaceti Ctyi reedic a bylo ptelozeno do latiny,
francouzstiny, Spané€lStiny a hebrejstiny. Svou neobvyklou popularitu si patrné ziskalo ani tak
svou filozofii, nybrZ samotnym tématem lasky a svym poetickym stylem, ktery uchvatil kies-
tanské Ctenare. Byl to pfedevsim esteticky aspekt, ktery promlouval z Dialoghi d’amore k re-
nesan¢nim humanistim. Leo Ebreo k nim hovoii jakozto jim rovnocenny literat, jehoz dilo je
navic dostupné v narodnim jazyce.””' Pravé estetické stranky Dialoghi d’amore si v§ima Aaron
W. Hughes. Dle jeho nézoru ptfedstavovala Abravanelova estetika posun od standardniho stie-
dovekeho zidovského paradigmatu vyjadieného Maimonidem, u néhoz estetika hraje minimalni
roli a predstavivost je zdrojem nepravdy. Avravanel naopak dava Siroky prostor estetickému
rozméru a piedstavivosti. Krasa je to, co spojuje vse jsouci do organického vztahu a univerzal-
niho kruhu. Jak jsoucna smyslova, tak inteligibilni maji potencial v sobé odrazet bozi krasu.
Toto Jehuda Avravanel sdili jak s Marsiliem Ficinem, Giovannim Pico della Mirandolou a kom-

ponuje se symbolikou kabaly.”

569 KODERA, Sergius. The Idea of Beauty in Leone Ebreo (Judah Abravanel). In: VELTRI, Guiseppe a DIE-
MLING, Maria, ed. The Jewish Body: Corporeality, Society, and Identity in the Renaissance and Early Modern
Period, s. 301-332.

570 SIRAT, Collette. A History of the Jewish Philosophy in the Middle Ages. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, s. 408.

5L VELTRI, Guiseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb, s. 63-64.

572 HUGHES, Aaron W. Transforming the Maimonidean Imagination: Aestetics in the Renaissance Thought of
Judah Abravanel. The Harvard Theological Review. 2004, 97(4), s. 469: ,,The idea of beauty as an incorporeal
and metaphysical principle was a very common one among Renaissance humanists, such as Ficino and Pico della
Mirandola. Both of these thinkers relied on Plotinus, who regarded beauty as a cosmic principle that participated
in the celestial world. For Ficino, physical beauty participates in a celestial prototype, and in the process, it is the
former that leads to the contemplation of the latter ... Like Judah Abravanel as we shall see, Ficino argued that
love and enjoyment of beauty can occur only through the higher faculties of the soul (i.e. seeing, hearing, imag-
ining, thinking) ... But if Judah Abravanel drank from the stream of Renaissance humanism, he was equally at
home in the world of the Kabbalah, where beauty was also regarded as a universal principle pervading the entire
cosmos.
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Dialoghi d’amore jsou plnohodnotnym dilem renesanc¢niho humanismu jesté z jednoho
neopominutelného diivodu, a to jmenovité pro uplatnéni motivt antické mytologie.’” Neméli
bychom zapomenout, Ze renesanc¢ni literatura a vytvarné imeéni navratilo zivot antickym boz-
stviim, které ve stfedovéku mély jen stinovou existenci jakozto symbold planetarnich téles.>™
Jak poznamenava Jean Seznec, jednalo se o jejich navrat v plné sile pohanstvi. V souvislosti

s vyobrazenim feckych héroa Persea a Herkula u Friedricha Diirera pise Seznec nasledujici:>”

To, co Diirer navratil témto nebeskym semibozstviim, nebyly jen jejich tra-
di¢ni atributy: byl to sdm zivot a dech pohanstvi. Pro jeho pfedchtdce, i pro
italské navrhate, jejichz dilo transponoval, Herkules a Perseus byli stézi né-
¢im vic nez pro Araby — pouhymi grafickymi symboly. Diirer obdafil tyto
diagramy masem, vitalitou, napinajicimi se svaly a hlavami vyzatujicimi ex-
presivni moc. Takto proménéni, jeho héroové maji stejnou zviteci silu jako
souhvézdi Velkého Psa, Medvédice nebo Byka. Diirerovo nebe se hemzi
volné pobihajicimi monstry a ozyva se v ném dunéni kopyt Stielce. Bohové
se probudili ze svého spanku. Jejich zilami znovu koluje krev, ktera je pfivadi

k Zivotu z jejich bajné podoby.

V Sestnactém stoleti zakousi Italie a dalsi evropské zemé obnovu autentické mythografické tra-
dice. Tiskem vychazeji jak anticka dila o bozich, tak sttedoveké mythografie. Objevuji se vSak
1 dila renesan¢nich autorli za G€elem kodifikace antické mytologie. Modelem se stala Oficinae
epitomé francouzského humanisty Jeana Tixiera de Ravisi, ktera podava informace o pavodu a
rodinnych svazcich antickych boht, jejich vlastnostech, mistech uctivani, obétech a svatcich
jim zasvécenych. Lilio Gregorio Giraldi piSe Déjiny bohii, v Némécku Georg Pistor zase vy-
dava v roce 1532 Mytologickou teologii. Toto je jen vrcholek ledovce renesan¢niho z4jmu o
antickou mytologii. Neméli bychom zapomenout, Ze v této dobé byla jiz klasickym dilem en-
cyklopedie antické mytologie Giovanniho Boccacia pod titulem Genealogia deorum gentilium.
Prvotisk vySel jiz v roce 1472 v Benatkach a za rok byla v Lovani vydana dalsi edice, nasledo-
vana Ctyimi italskymi a jednim francouzskym inkundbulem. Toto v§e svéd¢i o neobvyklé po-
pularité nejen samotného Bocacciova dila, ale také renesanc¢niho zajmu o antickou mytologii

obecné.’’® Vratime-li se k Avravanelovu Dialoghi d’amore, pak v nich jsou staré fecké myty

573 SEIDEL, Esther. The Concept of Philosophy in the Sixteenth Century: Leone Ebreo and the Italian Re-
naissance. Europan Judaism: A Journal for the New Europe. 2002, 35(2), s. 100.

574 BARTON, Tamsyn. Ancient Astrology. London a New York: Routledge, 1994, s. 92-112.

575 SEZNEC, Jean. The Survival of the Pagan Gods: The Mythological Tradition and its Place in Renaissance
Humanist Art. New York: Harper aBrothers, 1961, s. 187.

376 Tamtéz, s. 220-241.
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postaveny na stejnou rovinu s biblickymi vypravénimi. Hospodin je zde ztotoznén s Demogor-
gonem, kterého jiz Bocaccio identifikoval jako primordidlni bozstvo.’”” Podle Jehudy Abrava-
nela odpociva pred kazdym cyklem stvofeni ve spolecnosti Aionu a Chaosu. Jako porodnik
vyvadi z lina Chaosu bohyni svaru Eris, boha Pana a jeho tii sestry Moiry. Avravanel vSak
uptesnuje, ze Chaos neni spoleCnikem bozim v plném slova smyslu, nybrz jeho dilem od véc-
nosti.”’® Byl-li Jehuda Avravanel pravdépodobné jedinym zidovskym ptedstavitelem napliuji-
cim vSechny pfedpoklady idedlu renesan¢niho humanismu, fada dalSich zidovskych osobnosti
druhé poloviny patnactého a stoleti Sestnactého se mu blizily: Jehuda Messer Leon, Jochanan
Allemano, Mose a David ben Avraham Provencglové, Avraham Zacuto, Jehuda Arje Moscato
a fada dalSich. Nesmime samoziejmé zapomenout na Azarju dei Rossiho, ktery je vzhledem

k tématu této studie pro nas nejzajimavejsi.

Ziji-li a dychaji Avravanelovy Dialoghi d’amore antickou literaturou, plati to také o ese-
jistickém spise Me ‘or ejnajim®™ Azarji dei Rossiho, byt ponékud jinak a s jistou ambivalenci.
Dialoghi d’amore se oddavaji mytu, Me or ejnajim historickému a textovému badani. Rene-
san¢ni humanisté povazovali za obzvlast’ poucné studium dé€l fimskych historikli. D&jiny uci
proziravosti, moudrosti a politickému uméni. Proto také byla antickd historiografie vnimana
jako zdroj moralni filozofie, pfi¢emz mezi nejoblibenéjsi autory patfil Titus Livius.’® Azarja
dei Rossi vSak predklada nejednoznacnou tivahu nad vyznamem Liviovych Déjin od zalozZeni

Meésta:>®

Titus Livius je velikym fimskym autorem, slavou a ozdobou jeho vzneSeného
rodisté Padovy. Pied nim ani po ném nepovstal mezi pronarody do dnesniho
dne nikdo podobny, ktery by tak jako on podal své myslenky a sepsal je perem
zeleznym a smaragdovym ve sto &tyficeti svazcich o velikém mésté Rimé a
vSech udalostech, které se v ném odehraly ode dne jeho zaloZeni a trvani po
vice nez sedm set let. V vodu popisuje, jakym zptisobem toto dilo prospéje
uc¢enému cloveku a k jakému cili Livius a jeho ¢tendf smétuji. PiSe doslova

toto:

77 OGREN, Brian. The Beginning of the World in Renaissance Jewish Thought: Maaseh Bereshit in Italian Je-

wish Philosophy and Kabbalah, 1492-1535. Supplement to the Journal of Jewish Thought and Philosophy. Lei-

den a Boston: Brill, 2016, s. 151-165.

578 EBREO, Leone. Dialogues of Love, s. 115-116.

579 Sveétlo ocim.

80 SEGAL, Lester A. Historical Consciousness and Religious Tradition in Azariah de” Rossi's Me or “Einayim,
s. 27-29.

>81 DEI ROSSI, Azarja. Me ‘or ejnajim, Imrej Bina.Vilna: Romm, 1866, kap. 27, s. 264.
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»Poznani véci minulych z historickych knih je tim nejlepSim, co ndm miize
byt k prospéchu, ponévadz se v nich skryvaji pou¢né véci. Skrze n¢ pozna-
vame dobro k naSemu prospéchu i k prospéchu lidu, abychom se tak vyhnuli

Skodlivému a pfiblizili uzite¢nému. %

V jeho slovech neni nic nepravdivého, posuzujeme-li to z pohledu pronarodu,
které nespatfily svétlo dokonalé Tory a zbytku Svatych Pisem, takze kraceli
v temnotach a museli se pfidrzet toho, co jim skytalo lidské poznani. V potu
tvaie a za velikého usili museli prosit a spojit to, co zemé vydava z nahodilych
udalosti lidského i1 animélniho svéta a takto dospét k poznani toho, co slouzi
¢lovéku k prospéchu béhem jeho zivota pod sluncem. Avsak my, lid Boha
Abrahamova, sémé¢, které mu slouZzi, jsme svobodni od potifeby takovéhoto
badani, a to do takové miry, Ze ndS duch nema schopnost se takovymi vécmi
zaobirat. Vzdyt’ Tora a jeji jsou ptikazy svétlem, které zahangji tmu a oteviraji
nam brany spravedlnosti k cesté, po niz krac¢i jednotlivec i masy, aby se vzda-

lili jakémukoliv nestésti, jezZ by mohlo na n¢ dolehnout. Pfiblizuji nas ke

Stésti, jez prospiva nasi dusi.

Azarja dei Rossi ve vySe uvedené pasazi viditelné zpochybiiuje hodnotu historického studia
pro zidovské uence, tedy discipliny, jez stila na piedestalu renesancné-humanistické kultury.
Zidovsky ¢lovék si nepotiebuje vzit z d&jin ponaudeni pro mravni orientaci, ponévadz halacha
jakoZto systém naboZenského prava ve vécech ritudlnich, civilné pravnich 1 etickych je pro ného
dostadujicim prostiedkem pro orientaci ve svétd. Zatimco ne-Zidé jsou odkazani na pozorovani
nahodilych udalosti v oblasti pfirody i lidskych Zivotl, aby v nich mohli nalézt rekurentni mo-
menty a tak vyvodit relevantni poznani, Zidé se opiraji o zjeveni ze Sinaje. Je na misté po-
dotknout, Ze ne vSichni renesan¢ni humanisté vidéli ve studiu historie relevantni zdroj poznani.
Francesco Guicciardini, historik prvni poloviny Sestndctého stoleti, zaujima ve svych Déjindach
Italie skepticky postoj a prirovnava déjiny k bouflivému mofi, z nichZ je t€Zké vyvodit pouceni

pro soucasnost.>?

382 4b urbe condita, pref. 10. Viz LIVIUS, Titus. Romische Geschichte: Buch I-III. Diisseldorf: Artemis
aWinkler, 1987, s. 8: ,,Hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli do-
cumenta in inlustri posita monumento intueri; inde tibi tuaeque rei publicae, quod imitere, capias, inde foedum
inceptu, foedum exitu, quod vites.*

383 GILBERT, Felix. The Renaissance Interest in History. In: SINGLETON, Charles, ed. Art, Science, and His-
tory in the Renaissance. Baltimore: John Hopkins Press, 1967, s. 375-376.
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Azarjova argumentace ponékud pfipomind Maimonidovo srovnani piikazt Tory se za-
kony pronarodu v posledni kapitole spisu titulovaném v hebrejském piekladu Milot ha-higa-
jon.*¥ Ponévadz Mojzistv zakon je zjevenym zakonodarstvim. Jde tudiz o zdkonodarstvi do-
konalé a vedouci ke Stésti. Jiné pravni systémy (,,nimusin®) jsou MojziSovu zakonu kvalitativné
podfizené. Maimonides z toho vyvozuje, ze z hlediska samotného principu neni potieba se za-
byvat literaturou politicko-filozofického charakteru. Mojzistuv zékon je dostatecnym prostied-
kem k uspofadani zivota zidovského jednotlivce i politické obce. Obsahuje nezbytné metafy-
zické pravdy o Bohu a poskytuje zakony pro uspotradani spole¢nosti. V neposledni fad¢ pak
vStépuje mravni cnosti. Jak je v§ak zndmo, Maimonides byl otevien islamské politickeé filozofii,
predevsim pak dilu Al-madina al-fadila Al-Farabiho. Poslouzila mu jako kli¢ k porozuméni

teoretickému aspektu MojziSova zakonodarstvi.>*

Patrné podobné je tomu u Azarji dei Rossiho. Ackoliv studium d¢&jin je disciplinou, ktera
je v podstaté pro Zida irelevantni jako pramen mravni a politické orientace, piesto se Azarja
stal horlivym badatelem d&jin, pfedevsim téch zidovskych, ponévadz v nich vidél pramen pro
rekonstrukci minulosti a nalezeni pravdy. Slo zde o samo uspokojeni z nabytého poznéni, ke
kterému, jak poznamenava Azarja, ,tihne sama duse®.’® Zdlrazinuje vSak soucasné utilitarni
povahu historického badani. Ujasnéni Zidovské chronologie se vztahuje k ,,hilcheta de-mesi-
cha* a ma tedy smysl pro oziejméni eschatologickych otazek. Ctenati Me or ejnajim Azarji dei
Rossiho nemiiZze nicméné uniknout vSudyptitomny apologeticky podton, ospravedliujici subti-
litu ,,historického védomi* tohoto dila, ktery mifi do prostiedi, ve kterém znacna ¢ast intelek-

tualniho Gsili sméfovala témét vyluéné k osvétlovani nabozenské praxe.’

Je potieba také ptipomenout, Ze Me or ejnajim neni typickym ptedstavitelem renesanc-
niho historického dila, jimZ bylo narratio rerum gestarum. To se soustfedilo na popis paméti-
hodnych udalosti, politickych 1 vojenskych, a vyznamnych osob s nimi spojenych vypravnym

zpusobem. Badatelské zaméteni Me ‘or ejnajim je sice prevazné vymezeno historickym ramcem

584 BEN MAIMON. Mose. Sefer milot ha-higajon. Warszawa: Lewin-Epstein, 1928, s. 31.

585 KREISLER, Howard. Maimonides" Political Thought: Studies in Ethics, Law and the Human Ideal. Albany:
State University of New York, 1999, s. 1-6.

386 Dei Rossi hovoii v tivodu 29. kapitoly Imrej bina o pravdé jako bozi peceti a dobru, po némz by mél kazdy
touzit. V tomtéz kontextu se objevuje i utilitdrni spojeni hledani historické pravdy s ,,hilcheta de-mesicha“ v sou-
vislosti s chronologickymi nejasnostmi zidovskych déjin. DEI ROSSI, Azarja. Me ‘or ejnajim, Imrej bina, s. 276-
277.

387 K otéazce historického védomi v renesaénim humanismu Sestnactého stoleti viz BEN-TOV, Asaph. Lutheran
Humanists and Greek Antiquity: Melanchtonian Scholarship between Universal History and Pedagogy, Leiden a
Boston, 2009, passim.
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obdobi Druhého Chramu a helenizovaného zidovstva, jeho zajem je nicméné historicko-lite-
rarni: vyznam pseudo-Aristeova dopisu, rekontextualizace postavy Filona Alexandrijského v li-
terarni tradici jeho doby, zkouméani biblické a postbiblické chronologie, jez vynasi na povrch
nedostatky talmudické tradice. To vSe jiz tak trochu odkazuje mimo renesanci. Robert Bonfil
tvrdi, ze Me ‘or ejnajim anticipoval cirkevni a antikvarni historiografii barokni doby, ktera adop-
tovala filologickou kritiku jako sviij hlavni néstroj a zajimaly ji vice zaleZzitosti nabozenského
uceni nez politickd nebo valecnicka témata. V poptedi stala analytickd prace a logicka argu-
mentace, které barokni historii ubraly na ¢tivosti.’®® Ackoliv Me or ejnajim si nalezl cestu do
knihovny Azarjovych soucasnikil, napt. Davida Ganse, jeho hlas byl do zna¢né miry umlcen.
V roce 1574 né€kolik zidovskych obci v Italii vydalo prohldseni, v némz se zakazuje vlastnictvi
a ¢etba této knihy, pokud toto neni pisemné povoleno mistnim rabinatem. Dei Rossi se pokusil
jesté obhdjit pred svymi kritiky v dile Macref la-kesef, které bylo publikovéano tiskem az v de-
vatendctém stoleti. V této apologii se zmifiuje o svém podlomeném zdravi a snaze tento spis

dokoncit pted smrti. Zemfel v roce 1577.°%

Jak jsem ale jiz naznacil vySe, Me ‘or ejnajim je dilem, které se svou rétorikou vyznacuje
umirnénosti a uvazenosti. Piikladem muze byt dei Rossiho postoj k Filonu Alexandrijskému.
Zatimco jini zidovsti renesan¢ni ucenci, jako napiiklad Avraham Zacuto nebo David a MoSe
Provencalové hovofi o Filonovi s nadSenim,*° Azarja dei Rossi si udrzuje od Filona odstup.
V Me or ejnajim se jeho filozofie nachazi tak trochu na ,,0zemi nikoho*. Dei Rossi Ctenafe
upozoriiuje, Zze ackoliv Filona cituje, necini tak, jako kdyby citoval rabinsky zdroj. Dle jeho
nazoru Filon Alexandrijsky nebyl ,,rav ani ,,chacham®, a proto jeho ndzory jsou relevantni jen
v okrajovych zalezitostech, nikoliv v§ak ve vécech vlastni tradice zidovského nabozenstvi.>!
Ackoliv Filon neznal hebrejsky, masoretsky text Bible a predev§im pak halachu Zemé Izraele,

Azarja dei Rossi ho charakterizuje jako apologetu judaismu v feckém a fimském svété.>*

388 BONFIL, Robert. How Golden Was the Age of the Renaissance in Jewish Historiography. History and
Theory — Essays in Jewish Historiography. 1998, 27(4), s. 96-102.

39 SEGAL, Lester A. Historical Consciousness and Religious Tradition in Azariah de’ Rossi’s Me or "Einayim,
s. 15, 121-122.

3% David ben Avraham Provencal udajné sepsal i apologii Filonovy filozofie, ktera se nedochovala. Viz VEL-
TRI, Guiseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb, s. 85.

591 DEI ROSSI, Azarja. Me ‘or ejnajim, Imrej bina, kap. 6, s. 129: , Nenazvu ho uditelem ani u¢encem, avsak ani
heretikem nebo Epikurejcem. Budu ho nazyvat Jedidja Aleksandroni. Kdykoliv se o ném v této kapitole zminim,
nebude to jako by se jednalo o mého souvérce, nybrz jako jednoho z uc¢encti tohoto svéta, a to za tcelem objas-
néni druhotnych zélezitosti, nikoliv v§ak toho, co patii k samé podstaté. Co se tyce zbytku jeho mySlenek a knih,
Ctenaf si mize ucinit vlastni tsudek dle svého minéni.*

392 Takto naptiklad ve spojitosti s piibéhem legitimizujicim Septuagintu jako inspirovany pieklad Pisem, tamtéz,
kap. 7, s. 32:,,U Filoéna z Alexandrie, ktery byl jednim z ob¢anti samotného mésta Alexandrie, v némz byl prove-
den onen pieklad, zjistis, Ze ve tieti knize De vita Mosis nezna miru ve chvale Tory Mojzise, naseho ucitele, a
oznacuje jako podivuhodny zjev (,,mar’e”), po némz touzili i ne-Zidé, a také popisuje, jak toto dilo probihalo.
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Azarjova zdrzenlivost vii¢i Filénovi je podminéna renesan¢ni tendenci interpretovat tohoto zi-
dovského ucence helénismu jako platonika, ktery se zabyval kiestanskymi mystérii, a jeho dilo
jako svédectvi o pravdivosti trojicniho uceni. Toto se nepochybné poji i s rozsitenou legendou
o Filonové konverzi ke kiestanstvi.’”* Mohu-li pouzit vyrazu jedné badatelky o dile tohoto
piedniho predstavitele helenizovaného Zidovstva: Filon Alexandrijsky si vydobyl v kiestan-
ském svéte postaveni ,,Cirkevniho otce honoris causa*.** Filonovu kosmologii vyklada Azarja
dei Rossi prostfednictvim kabalistické teorie emanace. Pozoruhodné je, Ze kabalistickou termi-

nologii ov§em dei Rossi piebira zprostiedkované z kiestanskych pramenti.

Osud Me ‘or ejnajim vsak zpecetila diskuze nad povahou samotné rabinské tradice. Ne-
m¢éli bychom zapomenout, Ze tato kniha byla v podstaté zavrzena v celé zidovské diaspote. Dei
Rossi tvrdil, ze rabinska tradice obsahuje prvky, které oznacuje vyrazem, jenz ma sviyj ptivod
v kontextu nabozenského prava: ,.giluje mileta be-alma*. V tomto kontextu ptedstavuje dopl-
nujici faktickou informaci, jez vSak neni nezbytné pro stanoveni vlastniho halachického roz-
hodnuti.” U dei Rossiho se jedna o ,,zalezitosti podruzné®, jimiz mini ne-halachickou latku
talmudické tradice: kosmologii, geografii nebo vypravéni kvasi-historického charakteru. Vici
ne-halachickym textlim lze zaujmout kritické stanovisko. Halacha samotna je nedotknutelna.
Lester A. Segal je presvédcen, Zze Azarja dei Rossi jen domysli to, co uz je v podstaté predeslano
u Maimonida.”” V More nevuchim a dal$ich dilech, jako napiiklad v Igeret gzerat kochavim,
se vyskytuji mista, ktera obezietné relativizuji relevanci obecného poznani ucencti MiSny a
Talmudu, naptiklad ve vztahu k astronomii nebo lékafstvi.>”® Opakujicimi se vyrazy ,,v oné
dob¢* nebo ,,onéch dobach* Maimonides v podstaté historizuje obecny rozhled rabinti forma-

tivniho obdobi. Soucasné apeluje na moralni integritu interpreta, aby, pokud mozno, se usiloval

Vylicil predevsim, jak kazdy ze sedmdesati dvou stafeSin byl oddélen od ostatnich ve své komnaté. Piesto byly
jejich rukopisy shledany stejné a ani jeden z nich nevybocoval z fady, ani co se tyce jazykovych jednotlivosti a
zpusobu vyjadieni. Vypadalo to, jako by byly vyhotoveny rukou jednoho odbornika.*

93 VELTRI, Guiseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb, s. 86-92. Podobnym zptsobem byl trinitarné
interpretovan kiestanskymi teology také spis Fons Vitae novoplatonika Slomo ibn Gabirola. Tomu patrné napo-
mohla ,,trinitdrni“ struktura jeho metafyziky dé€lici se na Prvni substanci, Vili, Univerzalni latku a Univerzalni
formu. Znam skrze latinizovanou formu svého jména jako Avicebron, Slomo ibn Gabirol byl povazovan za moz-
ného kfestana. Teprve v devatenactém stoleti odhalil Solomon Munk jeho zidovskou identitu. Viz SCHWEID,
Eliezer. The Classic Jewish Philosophers: From Saadia through the Renaissance, s. 69-70.

3% HADAS-LEBEL, Mireille. Philo of Alexandria: A Thinker in the Jewish Diaspora. Studies in Philo of Ale-
xandria, svazek 7. Leiden a Boston: Brill, 2012, s. 201.

39 VELTRI, Guiseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb, s. 86-89.

36 FRANK, Yitzhak. The Practical Talmud Dictionary. Jerusalem: Ariel — United Israel Institutes, 1991, s. 62.
%7 SEGAL, Lester A. Historical Consciousness and Religious Tradition in Azariah de’ Rossi’s Me or "Einayim,
s. 115-117.

598 Viz napf. More nevuchim 2:9; 3:14; 3:37. Srov. SELA, Shlomo. Queries on Astrology Sent from Southern
France to Maimonides: Critical Edition of the Hebrew Text, Translation and Commentary. Aleph. 2009, 4, s. 84-
190.
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o potvrzeni pravdivosti poznatkll talmudickych ucencii sylogistickym ditkazem. Takto argu-

mentuje na konci ¢trnacté kapitoly tfeti knihy More nevuchim:>*

Nezadej po m¢&, abych odinterpretoval vSechno, co oni®® vypoveédéli ohledné
astronomickych zalezitosti tak, aby to odpovidalo skutecnosti, tak jak je.
Vzdyt astronomie v oné dobé méla své nedostatky. Nezabyvali se témito
vécmi jako tradenti prorockym vyroki, nybrz v onéch dobach sami nabyli
poznani v téchto disciplinach nebo se o nich dovédé€li od ucencti oné doby.
Avsak kvili tomu netvrdim o jejich vyrocich, které shleddvam jako odpovi-
dajici pravdé, Ze jsou nespravné nebo nahodilé. Je potieba, nakolik to je jen
mozné, vykladat vyroky lidi tak, aby se ukézala jejich pravda ve svétle sylo-
gistického dikazu. Takové jednédni je hodné ¢lovéka spravedlivého a vzac-

ného charakteru.

Rozhodujicim bodem vySe uvedené pasédze, je tvrzeni, ze poznani u¢encit Misny a Talmudu
nabyté v jednotlivych ,,védnich* disciplindch neni legitimizovatelné z perspektivy tradované
ustni tradice pievzaté od proroki a v posledku od Mojzise.®! K autorité talmudickych rabint
se obdobnym zplsobem vyjadiuje i Azarja dei Rossi v nasledujici pasazi. Kontroverze, kterou
vyvolal Me or ejnajim, se tak jevi byt soucasti vétsi a kontinualni kontroverze kolem naboZen-

sko-filozofického dila Maimonidova;®?

Neni pochyb, ze vse, co jsme piijali od nasich Uéenct ve vztahu k prikaziim
Toéry, a to od jejich kotend, k vétvim az k samé koruné, vSechna (tato ptika-
zani) jsou Slovem bozim. Toto s Gctou pokladame na nase hlavy ... Za druhé,
je nasnad¢, Ze chapajici jedinec porozumi, Ze cokoliv naSi Ucenci tekli ve
vztahu k védnim disciplinam,’” jako naptiklad astrologii nebo usporadani
nebe a zemé apod., predstavuji vyroky, které jsou zcela lidské povahy. Kdyz
se (U€enci) zabyvali témito vécmi, kazdy tak €inil dle rozumu, ktery mu byl
darovan nebo podle toho, co pfijal od predchéazejicich generaci z kteréhokoliv

naroda. Nema to nic do ¢inéni s prorockou emanaci nebo jeji pomoci. Ze své

99 MAIMON, Mose ben. More nevuchim. Krach bet, s. 467-469. MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 459.

600 J&enci Misny a Talmudu

%! Menachem Kellner poukazuje, Ze tentyz postoj zaujimal i Mamonidiiv syn Avraham ben Maimon. Viz
KELLNER, Menachem. Maimonides on the ,, Decline of Generations “ and the Nature of Rabbinic Authority.
Albany: State University of New York, 1996. s. 57.

02 DEI ROSSI, Azarja. Me or ejnajim, Imrej Bina, kap. 14, s. 196.

803 Doslova ,,dvarim ijunim®.
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relevance poznani uc¢enctt Misny a Talmudu, nicméné ve své podstaté presahuje hranice ,,kon-
fesni* nabozenské diskuze a nardZi na zmény paradigmatu na poli epistemologie a védeckého
poznani v pozdnim stfedovéku a rané moderni dobég. Neni jist€ ndhodou, Ze na konci vyse uve-
dené pasaze Azarja dei Rossi vyzdvihuje jako intelektualni ,,cnosti* poslednich generaci prave
,»teoretické uvazovani a empirické poznani“.*” Anglicky farmakolog prvni poloviny sedm-
nactého stoleti Nicolas Culperer oslavuje tyto cnosti v uvodu do svého herbare poetickym zpt-
sobem: ,,0Obrétil jsem se o radu na své sourozence dr. Rozum a dr. ZkuSenost a vyrazil na na-
v$tévu k mé matce Ptirod¢€. Diky jeji rad€é a pomoci dr. Pilnosti jsem dosahl svych tuzeb. Na-
badan pani Poctivosti, jeZ je v dne$ni dob¢ cizinkou, abych mé poznatky publikoval, nyni takto

i ¢inim“.%'? Pfednosti empirického pozorovani a logické indukce nad aristotelskym deduktivnim

dobré ville nam (Ucenci) povolili, abychom v téchto vécech naslouchali i tém,
kteti vyjadtili opacné ndzory a posoudili je tak, jak nam to nas vlastni usudek
dovoli. Ucenci javenského obdobi fekli: ,,J& jsem tvor a mij druh je také
tvor.®™ Tosafisté toto vysvétluji nasledovné: ,,M4 stejnou schopnost jako ja
rozliSovat dobro od zla®“. A toto se fikd v kapitole Kejcad ma ‘avirin: ,,Moud-
rost prvnich generaci byla jako vchod do sing, ktera vedla do Svatyn¢. Moud-
rost poslednich generaci je jako ucho jehly.“¢% Nebo jak se tika jesté jinde:
,Jestlize prvni generace byli lidé, my jsme oslové.“%% Ve ¢tvrté kapitole trak-
tatu Joma se pise* Lepsi je nehet prvnich (generaci) nez bticho poslednich.*¢"
Vskutku, potomci piijali to, ¢emu porozuméli predchidci, vyjma toho ¢emu
potomci porozuméli sami od sebe. Je to jako s podobenstvim o trpaslikovi,
ktery sedi na ramenou obra, které uvadi autor knihy Sibolej ha-leket, kdyz
v uvodu referuje o jednom z davnych ucenct.®® Takto bychom mohli tvrdit,
ze prvni vskutku prevysuji posledni v zalezitostech, jez se odvijeji od proroc-
tvi, nebot’ zili v dobé¢, ktera byla blize proroktim. Nicméné¢, posledni generace
prevysuji pfedchazejici generace v zalezitostech, které vyrostly z proutku te-

oretického uvazovani a empirického poznani.

Dei Rossiho argumentace se sice bezprostiedné dotyka tak feCeno nitro-zidovské otdzky

804 Babylonsky Talmud, Brachot 17a.
05 Tamtéz, Eruvin 53a.
606 Tamtéz.

607

Tamtéz, Joma 9b.
608 Dflo zabyvajici se ritualnim pravem a zvyky. Autorem je rabin Cidkija ben Avraham Anaz (Rim, 13. stoleti).

609 Hebrejsky ,,mi geza ijun ve-nisajon*

610 CULPERER, Nicholas. Culperer's Complete Herbal: A Book of Natural Remedies for Ancient Ills. London:

Wordsword Editions, 1995, s. VI.
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sylogistickym dokazovanim zacaly byt v mediciné uznavany jiz od ¢trnactého stoleti.®!! Dei
Rossiho intelektudlni cnosti teoretizujiciho rozumu a zkuSenostniho poznani nachéazeji stézejni
misto ve filozofii védy Fracise Bacona. Ackoliv dogmata a experientia se zprvu jevi jako ne-
pratelské epistemické pozice, spojeni zkuSenosti s teoretizujici mysli je stfedni cestou, ktera
muze zachranit lidskou mysl pied obskuritou tradice, nekontrolovatelnym virem argumentli na
jedné stran¢ a kolotoCem zkuSenosti na stran¢ druhé. Ziskavani poznatkl z pfirodni historie
nebo mechanickym experimentovanim je samo o sob¢ nedostatecné nebo upada do megaloma-
nie magie a alchymie. V podobné pozici je poznani zalozené pouze na sile mysli. Jestlize em-
pirikové pfipominaji mravence, ktefi ze svého pozorovani sbiraji vSechno uzite¢né. Raciona-
listé jsou zase pavouky, ktefi stfadaji pavuéiny argumentii ze své vlastni substance. Bacon na-
chéazi metaforu pro vyjadreni svého idedlu badatele ve vcele, ktera sbira pyl z kvétin, nacez ho
transformuje v med.®"? Na prahu moderni doby se empirické pozorovani stalo nejen soucasti
védecké metodologie, nybrz bylo dokonce Zadouci, aby bylo potvrzeno nezavislymi svédky pro
podpoieni hodnovérnosti nebo plauzibility argumentu a se vSemi pravnimi disledky zaproto-
kolovano. V roce 1609 Johannes Kepler popsal astronomicky jev, ktery povazoval za pohyb
planety Merkur napti¢ slune¢ni diskem. Pozdéji své pozorovani reinterpretoval jako obrovskou
slune¢ni skvrnu. Samotné pozorovani probéhlo jiZ v kvétnu roku 1607 a v jeho priibéhu se Kep-
ler snazil narychlo zajistit ocité svédky, ktefi by jeho pozorovani potvrdili. Jednim ze svédkl
byl kaliSnicky rektor prazské univerzity Martin Buchacek. Svédky Kepler nazyva ,,spectatores

a jejich svédectvi bylo zaprotokolovano.®"

Vratme se vSak zpét k nitro-zidovskému aspektu dei Rossiho argumentace, nebot’ v pa-
sazi jde pfedevsim o ni. Je nutno dodat, Ze na uvedenou pasaz kriticky reaguje Maharal hned
v uvodu do spisu Be ‘er ha-gola. V obou textech se totiz objevuje v riznych podobéch citace
z traktatu Eruvin 53a: ,,Rekl r. Jochanan: Moudrost prvnich generaci (u¢enci) byla jako vchod
do predsin¢€ vedouci do Svatyné, moudrost pozd¢jSich byla jako vchod do samotné Svatyné a
naSe moudrost je jiZ jen jako ucho jehly.“ Na tomto vyroku Maharal zaklada téméf celou svou
argumentaci v uvodu. Pfirovnani generaci rabinskych uc¢encii k jednotlivym vchodiim do Sva-

tyn¢ slouZzi k vyjadieni postupného tpadku jejich védeéni. Zatimco vchod do predsing Svatyné

81 MOODY, Ernest. Empirism and Metaphysics in Medieval Philosophy. Philosophical Review. 1958, 67(2), s.
145-163. BIERNOT, David. ,,Qualitates Occultae* ve sttedoveéké rabinské literatufe: Kritika Maimonidovy kon-
cepce ,,skrytych kvalit v halachickém responsum Slomo ibn Adreta. Theologickd revue. 2014, 85(2), s. 226-
246.

612 BACON, Francis. Novum Organum 111, 573. 1V, 92-93. ROSSI, Paolo. Bacon's Idea of Science. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, s. 27-31.

513 BIAGOLLI, Mario. Witnessing Astronomy: Kepler on the Use and Misuse of Testimony. In: RISKIN, Jessica
a BIAGOLLI, Mario, eds. Science in Practice from the Renaissance to the Present, 2012, s. 103-105.
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mél rozmér 20x40 loktt, vchod do vlastni Svatyné m¢l Sitku jen 10 loktt.®'* Z historického
hlediska neni patrné relevantni ptesna identifikace ,,7iSonim* a ,,acharonim* — ,prvnich® a
,,pozdéjsich* generaci. Podle jednoho z talmudickych nazort nastal onen pfelom mezi generaci
r. Elazara ben Samu ‘a, z4ka r. Akivy, a generaci r. O3aji Velikého, ktery patfil jiz do generace
prvnich amorajt.°"> V Me ‘or ejnajim se autorita u¢enctt Misny a Talmudu odviji od jejich his-
torické navaznosti na proroky v tradovani Ustni tory. Dle rabinské literatury se nicméné pro-
rocké inspirace dostavalo i u¢enctim v podob¢ ,,ruach ha-kodes* — ,,ducha svatosti* nebo ,,bat
kol“ — ,hlasu z nebes“. Takto se hovoii o rabanu Gamali’elovi, r. Akivovi nebo Sim‘onu bar
Jochajovi, Ze se jim pfilezitostné dostalo nadpfirozeného poznani skrze ,,ducha svatosti®.®'
Z vyse uvedené pasaze vSak zazniva urcity prvek egalitaistvi. Ackoliv generacim ucenct for-
mativniho obdobi rabinského judaismu patii nesporné prvenstvi v halachickym zalezitostech,
pokulhévali v§ak oproti pozdéj$im generacim v onéch mileta be-alma — podruznych zalezitos-
tech tykajicich se riznych aspektii obrazu tohoto svéta — coz demonstruje jejich agadicka tra-
dice. Ze slov Azarji dei Rossiho v§ak miizeme vy¢ist, ze se az tak nejednalo o podruzné zale-
zitosti, nebot’ pravé zde vychazi najevo ,,slava® jeho vlastni generace.’!” Maharalova argumen-
tace v ivodu do Be ‘er ha-gola je jednim velkym konzervativnim vyktikem proti sebevédomi

rodici se rané moderni doby a nedostatku respektu vici talmudické tradici v jejim celku:®'®

Jestlize nékdo nalezne ve slovech ,,Prvnich* néco, co by se vzdalovalo zdra-
vému Usudku a rozumu, jenz byl do nas vlozen, takze by si o ,,Prvnich* myslel
néco Spatného, pak je to svédectvi o jeho hlouposti. Jeho hloupost se proje-
vuje ve dvou vécech: zaprvé, nezna a ani nedokaze porozumét sloviim moud-
rosti ,,Prvnich®, zadruhé, mylné€ si o sobé mysli, Ze je mudrc a znaly vSech
veéci.or
Robert Bonfil tvrdi, Ze Me ‘or ejnajim patii svym duchem jiz do raného barokniho obdobi.
V sedmnactém a osmnactém stoleti se jméno ,,rabi Azarias* objevuje v celé fad¢ kiestanskych
d¢l s hebraistickou nebo orientalistickou tématikou. Nékteré kapitoly Me ‘or ejnajim byly pie-
loZeny i do latiny. S timto dilem byl obezndmen jiz vySe zminény hebraista pfelomu Sestnactého

a sedmnactého stoleti [zdk Casaboun. Ve svém deniku zaznamenava, ze knihu zaptj¢il dal§im

614 Maharal toto nasledné v diskuzi harmonizuje s mirou svatosti uvedenych &asti jeruzalémského Chramu. Sva-
615 STEMBERGER, Giinter. Talmud a midras, s. 110.

616 HARAN, Menachem. Ha-asufa ha-mikra’it: tahalichej ha-gibus ad sof jemej bajit Seni ve-Sinuj ha-cura ad
moca’ej jemej ha-bejnajim, s. 345-350.

617 K otazce tradovani tory u Maharala viz BEN-BECAL’EL, Jehuda Leva. Derech chajim, 1:1, fol. 16a-20b.
618 TYZ, Be’er ha-gola, s. 10.

019 chacham u-vaal ha-mada“
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osobam. Dei Rossimu nicmén¢é nemohl odpustit, ze jako jeden ze svych prament pouzil kom-
pilaci historiografickych spisti predkiestanskych feckych a latinskych autorti pod titulem An-
tiquitatum variarum, ktera je falzifikatem dominikanského mnicha Annia de Viterbo.®* Dei
Rossi byl v§ak velmi peclivy, co tyce textové autenticity hebrejské literatury. To se netyka jen
rabinskych texti, které textoveé-kriticky zhodnotil, nybrz 1 Sefer ha-zohar, kterou shledal plnou
textovych zasahti a riznych amendaci. Prostfednictvim kroniky Sefer ha-juchasin Moseho Za-
cuta se seznamil i se svédectvim kabalisty Izaka z Akka, podle n¢hoz je tato ,,bible” Zidovskeé
mystiky podvrh.®*! Co se ty¢e vybéru literarnich prament, Azaria dei Rossi se fidil jednim
obecnym pravidlem: text nesm¢l obsahovat hereticky prvek nebo utocit na principy judaismu.
Anthony Grafton a Joanna Weinberg jsou presvédceni, ze Azarja dei Rossi a Izak Casaboun
patfili do stejného svéta polyhistorti hnanych intelektualni zvédavosti. Oba si byli védomi po-
tieby historicky vérohodné rekonstrukce udalosti obdobi Druhého Chramu a prozkoumani jeho
kulturniho a literarniho millieau. Byl to nicméné Azarja dei Rossi, ktery jako prvni vytvofil
ucelengj$i obraz fecky mluvici diaspory, kriticky prozkoumal otdzku historického ptivodu Sep-
tuaginty za pouziti dobovych zidovskych textovych prament a Eusebia. Kone¢né také prelozil
do hebrejstiny hlavni pramen podavajici zpravu o vzniku Septuaginty, tzv. Aristetv dopis. Jak

znamo, ten je také soucasti Me ‘or ejnajim.**

Me or ejnajim by si zaslouzil mnohem vice pozornosti v této podkapitole. Timto bychom
se ale dostali mimo rdmec jejiho bezprosttedniho zajmu, kterym bylo poukazat na plauzibilni
hypotézu, Ze renesancni humanisté s velkou pravdépodobnosti pfedstavovali ze socialniho hle-
diska velmi specificky segment Zidovskych obci. Ne vSichni navic spliovali vSechny poza-
davky, ktery profil ,,renesancniho clov€ka* s sebou nesl. Jiz jsem se zminoval o pohanském
aspektu renesan¢niho humanismu, tkvicim v jeho vazb& na antickou mytologii. Dialoghi
d’amore jsou pravdépodobné jedinym Zidovskym renesancnim dilem, které nejen antickou my-
tologii zapracovava do ramce synkretistické filozofie, ale také v rozsdhlejs$i mife explikuje
ruzny vyznamy funkci a jmen antickych bohti. Ackoliv i pro Lea Ebrea jsou samotné piibéhy

boht a hérot alegorickym vyjadienim lidskych cnosti a nefesti,*** v duchu doby vsak véfi v je-

620 GRAFTON, Anthony, WEINBERG, Joanna a HAMILTON, Allaistar. ,,/ have always loved the Holy Ton-
gue“: Isaac Causabon, the Jews and a Forgoten Chapter, s. 153-163.

021 Viz DEI ROSSI, Azarja. Me ‘or ejnajim, Imrej bina, kap. 19-20.

622 GRAFTON, Anthony, WEINBERG, Joanna, HAMILTON, Allaistar. ,,I have always loved the Holy Ton-
gue*: Isaac Causabon, the Jews and a Forgoten Chapter, s. 156.

623 EBREO, Leone. Dialogues of Love, s. 113-114: ,,Certain human beings have received the title of the name of
god for their excellence, such as Jupiter, Saturn, Apollo, Mars, Venus, Mercury and Diana, Heaven, Pole, Ether,
and the other names of fixed stars from among the constellations of the eighth sphere. Others were called their

141



jich redlnou existenci jako netélesnych inteligenci, které se riznym zptsobem projevuji v pfi-
rodé.®* Rafael Pata’i doklada, ze zidovské alchymistické texty se vyhybaly tomu, aby nazyvaly
planety jejich jmény dle mytickych bozstev. Kabalisticko-alchymisticky spis ze Sestnactého
stoleti E£§ mecafer na jednom misté pojednava o vlastnostech a uziti cinu (,,bdil*). Dodava pii-
tom, Ze tento kov je spojovan s planetou Cedek: ,,bilou putujici planetou, pro kterou ne-Zidé
pouzivaji modlafské jméno, které neni dovoleno vyslovit dle Ex 23,13 a Oz 2,15 1 Zach 13,2
varuji (pfed timto pfestupkem) velkou zahubou.“** Jedna se samoziejmé o planetu Jupiter.
V citatu je uveden odkaz na Ex 23,13, ktery je explicitnim zdkazem zmiflovani jmen cizich
bozstev a jeho bliz§im vykladem se zabyva diskuze Gemary v traktatu Sanhedrin 63b, ktera do
tohoto zakazii zahrnuje jak situace bézného zminéni jména bozstva, tak pfisahu pii jeho jménu,
a konecné aktivni podnécovani k modlosluzbé. Tento posledni vyznam tohoto ptikazani si
osvojuje Maimonides v kodexu Misne tora.” Je ziejmé, ze cela fada italskych Zidi zaujala
liberalnéjsi postoj, co se tyce uziti antickych mytologickych motivii. Dokazuji to sonety z Sest-
nactého a sedmnactého stoleti basnikiit Moseho ben Jo’ava z Florencie a Immanuele Francise

z Mantovy, ve kterych se objevuje Chesek jakozto hebraizovana podoba Cupida, a ktery je

sons: Hercules, son of Jupiter, Neptune, son of Saturn. Others of lesser merit were given the name of the lesser
gods, such as Ocean and Earth,Ceres and Bacchus, and other similar ones, or sons whose fathers were in some
cases gods, or their mothers, goddesses; in other cases, the mother was not a goddess, and in still others again the
father was a heavenly god, or the mother a lesser goddess. And in this way the fictions of the poets about heroic
men called gods multiplied; because, in narrating their life, deeds, and history, they signify ideas of moral philo-
sophy. When then they quote the names of the virtues, vices, or passions, they signify concepts of natural philo-
sophy; and by quoting some names of the lower world of generation and decay, they demonstrate astrology and
the science of the heavens. Yet, in quoting some names of the heavenly gods, they signify the theology of God
and the angels. So these fictions were ingenious and most wise in the manifold naming of their gods.*

624 Tamtéz, s. 110-111: ,,The first god of the poets is that first creative cause, which conserves and governs all
things in the universe, and he is commonly named Jupiter, which means ‘helping father’ of everything, since he
created them out of nothing and gave them being. The Romans called him ‘excellent great one,” because any
good and any being are derived from him. The Greeks called him Zefs,which means ‘life,” because all things
have life from him, or rather he is the life of all things. It is true that this name Jupiter was attributed by the
omnipotent God to some of his noblest creatures; and in the celestial world the second of the seven planets re-
ceived this name, which was named Jupiter because of its greater fortune and of a refulgent splendour and most
excellent influences in the lower world; it improves it and makes the men under its constellation and influence
more excellent and brings them greater fortune. In the lower world fire is also called Jupiter, because it is the
brightest and the most active of all the elements and the life of all the lower things, since (according to Aristotle)
we live by way of the vital heat. Moreover, this name was shared by men. Some of them were most excellent,
and they aided the human race, one of these was Lysanias of Arcadia, who, when he went to Athens and found
an uncivilized population with bestial attitudes there, not only gave them human laws, but he also taught them
divine worship, whereupon they made him their king and worshipped him as a god, naming him Jupiter, because
of his participation in Jupiter’s virtues. In a similar way, Jupiter of Crete, son of Saturn, in his government of
these people, forbade them to eat human flesh and other bestial rites, and instructed them in the customs of men
and the knowledge of God. Thus, he too was named Jupiter and worshipped as a god, because they thought he
was an envoy of God, and formed by him, whom they called Jupiter.*

25 PATAI, Raphael. The Jewish Alchemists: A History and Source Book. Princeton (NJ): Princeton University
Press, 1994, s. 323. Srov. STIEGLITZ, Robert. The Hebrew Names of the Seven Planets. Journal of Near
Eastern Studies. 40(2), s. 135-137.

626 BEN MAIMON, Mose, Misne tora, Hilchot avoda zara 4,1.
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stejné mocnym a nezbednym ditétem, jez vrha lidi do vasnivé lasky jako jeho pohansky proté;-

‘S’ek 627

Anticka mytologie si razila cestu 1 do synagogalnich kazani mantovant Jehudy Moscata,
Davida del Bena a dal$ich rabint.®® Uvahy Moseho Idela nAm mohou napomoci alespon k &as-
te¢nému porozuméni mista antické mytologie v kultufe italskych Zidt Sestnactého stoleti. Idel
tvrdi, Ze recepce antické mytologie probihala v italskych zidovskych obcich paralelné s piijetim
teosofické mytologie Span¢lské kabaly, pficemz oboje pfedstavovalo téméi stejné vyznamnou
literarni tradici v sebevédomi italskych Zidd. Oboji také vykladali stejnym zptisobem: obraz-
nou, alegorickou interpretaci. Alegorickou interpretaci kabalistické latky nalezneme jiz u Jo-
chanana Allemana a na italské pad¢ se tento pristup drzel az do sedmnactého stoleti. Také Je-
huda Moscato vykladal jak kabalistickou, tak antickou mytologii alegorickym zpisobem.
V jeho kazanich se objevuje oboji: kabalisticky motiv se mtiZze objevit vedle nardzky na herme-
ticky pramen, pficemz ob¢ tradice slouzi v kdzani Moscatové vlastni teologické agendé.®?
V této souvislosti Idel poznamenava, ze navzdory nadSeni pro kabalu a jejimu rozsifovani tis-
kem, ital§ti Zidé neporozuméli jejimu teosofickému poselstvi tak, tako kabalisté puisobici
v Safedu. Jejich postoj k této latce se spiSe podobal postoji sttedoveékych Zidovskych raciona-
listd viici agadé Talmudu a sbirek midrasi. Ti v nich vidé€li pfedevsim antropomorfismy, které
bylo nutné alegoricky odinterpretovat. Moscato si pfivlastiuje pseudo-hermetické pojeti Boha
a adaptuje ho po boku zidovskych pramenti. Idel poznamenéva, Ze tento synkretismus odrazi
SirS§i fenomén zidovské asimilace v Italii, ktery se dotkl literatury, historiografie, védy i
hudby.®*° Uzivani motivii antické mytologie ovS§em nenarazelo na obecnou aprobaci v italskych
zidovskych obcich. V roce 1595 vyvolal David del Bene svymi kazanimi skandal rozmé&rt po-
dobnych kontroverzi, kterou pfinesla publikace Me ‘or ejnajim Azarji dei Rossiho. Del Bene
byl kritizovan nejen pro pfiliSnou alegorizaci samotné Zidovské tradice, ale také pro vnaSeni

antické mytologie do svych kazani.®! Také homiletika Jehudy Moscata neunikla kritice ze

827 BREGMAN, Dvora. The Golden Way: The Hebrew Sonnet during the Renaissance and the Baroque. Medie-
val and Renaissance Texts and Studies, sv. 304. Tempe (AR): ACMRS, 2006, s. 195-197.

928 IDEL, Moshe. Judah Moscato: A Late Renaissance Jewish Preacher. In: RUDERMAN, David B, ed. Prea-
chers of the Italian Ghetto. Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California Press, 1992, s. 41-66.

29 Jehuda Moscato vydal sbirku padesati dvou kdzani pod titutem Neficot Jehuda v roce 1588.

630 IDEL, Moshe. Judah Moscato: A Late Renaissance Jewish Preacher, s. 52-57.

631 KAUFMAN, David. The Dispute about the Sermon of David del Bene of Mantua. The Jewish Quarterly Re-
vue. 1896, 8(3), s. 513-524. BONFIL, Robert. Preaching as Mediation Between Elite and Popular Culture: The
Case of Judah Del Bene. In: RUDERMAN, David B., ed. Preachers of the Italian Ghetto, s. 67-88.
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strany jeho askenazského kolegy Smu’ele Jehudy Katzenelbogena, ktery ji vnimal jako aberaci,

jez se dé&je na ukor studia halachy.®?

Je zfejmé, ze obezietnost pii interpretaci rozSifeni a recepce renesancniho humanismu
v zidovskych obcich ve druhé poloving patnactého a v Sestnactém stoleti a jeho vztahu k nébo-
zenskému establishmentu je na misté, a to i v kontextu samotné Italie. Dfive nez toto téma
uzavieme, domnivam se, Ze by bylo pou¢né se seznamit s pohledy, které poskytuji jiné obory,
které se renesan¢nim humanismem zabyvaji. Jedna se specificky o cirkevni déjiny, z nichz vy-

chazeji nové intepretace vztahu protestantské reformace k renesanénimu humanismu.

3.4 Skepticismus renesanéniho humanismu a Reformace

Formou malého exkurzu bych rad poukazal na to, ze postaveni renesan¢nich humanistli
bylo komplikované nejen v Zidovskych obcich Italie, nemluvé o stfedni Evropé, nybrz také ve
vztahu k protestantské reformaci. Navzdory vyrokiim typu ,,Erasmus snesl vejce, Luther ho vy-
sedél*“ nebo ,,Bud’ Erasmus mluvi jako Luther nebo Luther mluvi jako Erasmus®,%** koexistence
renesan¢niho humanismu a Reformace méla rtizné podoby. Jednou z nich, a to nikoliv nevy-
znamnou podobou, bylo napéti, které postavilo proti sobé svobodymilnou, rozvéznou a skep-
tickou mentalitu humanismu na jedné strané€ a vyznavacskou rétoriku konfesné a doktrinarné

se vymezujicich reformacénich proudt na strané druhé.

Erika Rummel tvrdi, Ze tak jako v Sokratové dobé slovo ,,s0fos* neslouZzilo jen k oznaceni
kvality Clovéka, nybrz zaCalo oznacovat profesi ucitele rétoriky, podobnou sémantickou zmé-
nou prosel 1 vyraz ,,humanista‘ v Sestnactém stoleti. Ten se z oznaceni profese emancipoval na
termin, ktery vypovidal néco o §irS§im kulturnim zatazeni dané osoby. Tento sémanticky posun
se stal pfic¢inou jistého zmateni. Reformacni diskurz byl takto povazovan za pokracovani sporu
mezi vzdélavacim kurikulem humanisti a scholastickych teologi.®** Némecké univerzity se na
pocatku Sestnactého stoleti nachazely uprostied polemiky ohledné toho, které discipliny by
mély byt soucasti vzdélavaciho kurikula a v jakém hierarchickém potadi. V sazce byla orto-

doxie a respekt vici cirkvi. Humanisté vnesli do akademického zivota prvky textové a literarni

632 IDEL, Moshe. Judah Moscato: A Late Renaissance Jewish Preacher, s. 58.

33 RUMMEL, Erika. The Theology of Erasmus. In: BAGCHI, David a STEINMETZ, ed. The Cambridge Com-
panion to Reformation Theology. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 28-29.

634 TAZ. The Confessionalization of Humanism in Reformation Germany. Oxford: Oxford University Press,
2000, s. 9-10. Erika Rummel takto modifikuje Kristellerovu tezi, mimo jiné také ve vztahu k piesahu renesanc-
nim humanismu a filozofie. Viz tamtéz, s. 50.
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kritiky Pisma, ¢imz si u profesionalnich teologli vyslouzili pohrdani a stigma diletantismu.
Svym ,,fusovanim* na poli exegeze byli zrali, aby ptivedli na svét né¢jaky teologicky blud. Mar-
tin Luther se svému okoli v pocatcich svého ptisobeni jevil jako dalsi humanisticky aktivista
bojujici se scholastickym reakcionismem. Vyjadfeno dobovym bonmotem: Luther byl ,,jednim
z téch, ktefi zli pole druhého®.%% Toto obvifiovani z ptekracovani kompetenci se dotklo celé
fady humanisti: Lorenzo Vally, Sebastiana Branta, Johannese Reuchlina, Desideria Erasma
Rotterdamského a mnoha dalSich. Lutherovo bezd€ké ocitnuti se na listin¢ téchto ,,diletant-
skych gramatikti* ptispélo k vytvoreni historické konstrukce spojujici renesancni humanismus
s Reformaci. Byla to pfedevs§im sbirka satirickych listi pod titulem Epistulae obscurorum vi-
rorum, ktera vysla v rozsitené podob¢ v Heinau v roce 1517 a vzbudila domnénku, ze huma-
nisté a reformatofi pfedstavuji jednu skupinu ,,troublemakerti“.**¢ Konrad Mutianus zdurazio-
val Erasmovu roli jakozto pramene, ktery inspiroval reformacni hnuti: ,,VSichni z nas, ktefi se
raduji z toho, Ze Erasmus obnovil teologii, védi, Ze takto poslouzil kiestanské véci. Z négj, jako
z pramene, vysly osobnosti jako Oecolampadius, Philipp Melanchton, Martin Luther — vSichni
velici literati!“.**” Luther sam se v tomto obdobi identifikoval s pozici Vally, Reuchlina, Erasma
nebo Giovanniho Pico della Mirandoly v reakci na odsouzeni svych spist lovanskymi a kolin-
skymi teology v roce 1520.%% Na propagandistickém letaku Hanse Fiissliho pod titulem Die
Gottliche Miihle z roku 1521 jsou Erasmus a Luther vyobrazeni spole¢né jako reformatofi:

Erasmus mele obili, Luther pece chléb.%*

Erasmus Rotterdamsky vSak byl jeden z prvnich, kdo poukazal na omyl spojovani plat-
forem humanismu a Reformace. Dle jeho minéni Luther nemél co mezi humanisty pohledavat:
,Konec koncil, Luther neni az tak pokrocily ve znalosti jazykli a nenabyl vkusné vzdélanosti,
aby mohl nabidnout néco podnétného tém, kteti vyhledavaji tato studia.“** Erasmus interpre-
toval toto imysIné propojeni jako konspiracni dilo scholastickych teologii, aby tak mohli znicit
oboji jednou ranou. Také Luther vznasi vii¢i Erasmovi vyhrady. V jedné ze svych pfednések z

roku 1522 se zminil, Ze zatimco on je oddan ,,pravému kéazéani evangelia“, Erasmus u¢i pouze

635 Tamtéz, s. 11.

636 Tamtez, s. 12-13.

87 KRAUSE, C. Der Briefwechsel des Mutianus Rufus. Kassel, 1885. Ep. 634. Citovano v RUMMEL, Erika.
The Confessionalization of Humanism in Reformation Germany, s. 18

638 TAZ. The Case against Johann Reuchlin: Religious and Social Controversy. Toronto: University of Toronto
Press, 2002, s. 26-27.

639 MECKLENBURG, Norbert. Der Prophet der Deutschen: Martin Luther im Spiegel der Literatur. Stuttgart: J.
B. Metzler, 2016, s. 25-26.

%40 CWE, Ep. 1167: 113-114. Citovano v RUMMEL, Erika. The Confessionalization of Humanism in Reforma-
tion Germany, s. 22. K humanistickému aspektu Lutherovy literarni tvorby viz HAILE H. G. Luther and Lite-
racy. PMLA. 1975, 91(5), s. 816-828.
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,,dobrym mraviim a eleganci®.**! Nasledujici Iéta vedla k $irSimu vystiizlivéni a rozpoznani, ze
renesancni humanismus a Reformace sleduji odlisné cile. Erika Rummel popisuje tuto proménu

u Luthera nasledovné:

To, ze Luther mluvil o Erasmovi jinak soukromé¢ a jinak vefejné, je ilustraci
toho, ze hovofil strategicky. V roce 1520 Luther zamérné spojil vlastni jméno
se jmény téch nejslavngjsich italskych humanistii, Pico della Mirandolly nebo
Lorenzo Vally, stejné jako se jmény svych soucasnikti Reuchlina a Erasma.
Béhem nésledujicich let se usiloval o jejich ptizen, ackoliv si byl jiz v roce
1516 védom, Ze se jeho agenda li$i od biblickych humanistd. V této dobé pise
Spalatinovi a vyjadiuje nadéji, ze Erasmus vyuzije své autority, avSak vyjad-
fil obavu, Ze by mohl podpoftit pouze reformu svétského vzdélani. Stejnou
ambivalenci pocitoval k Lefévrovi, ktery ,,ackoliv zbozny a uptimny ¢lovek,
postradal dostate¢né porozuméni Pismu, byt bylo plné piitomné v jeho zi-

b 13

voté.“ Luther pokracuje: ,,Mozna si myslis, Ze jsem pfili§ odvazny a dovoluji
si kritizovat s Aristarchovym méfidlem dva velikany, ale pochop, Ze tak ¢i-
nim v z4jmu teologie a spasy mych bratii. V roce 1523 napsal Oecolampa-
diovi, ze Erasmlv zasadni talent spo¢iva na ptidé humanismu, nicmén¢ ne-
muze nijak ptispéet véci reformace. ,,U¢inil to, k cemu byl povolan. Uved] stu-
dium jazykl a odvedl nas od bezboznych studii“. Stejné city vyjadril v dopise
samému Erasmovi. Neupfel mu jeho zéasluhy jakoZto humanistovi. ,,To, Ze
vzdélanost kvete a vitézi, je tvoje zasluha. Oteviela se timto cesta k autentic-
kému studiu Bible. To je véc, kterou svét musi uznat, stejné jako, ze mas
zvlastni dar od Boha, ktery za ktery vSichni musime vzdat diky.“ Nicméné
timto mu zaroven ukézal i jeho hranice a poradil mu: ,,Pokud nechce$ nebo
nemas odvahu byt asertivnéjsi v nasi véci, zanech toho a starej se pouze o své

véci.

Koncem dvacatych let Sestnactého stoleti bylo ziejmé, Ze reformatofi a humanisté byli
v otevieném konfliktu. Erasmus hotfce poznamenava v roce 1528: ,,Tam, kde vladne luterstvi,

hyne literatura“.®** Reformacni heslo ,,sola scriptura® vede k utlumeni svobodnych uméni. To

%41 Corpus Reformatorum 20:701. Citovano v RUMMEL, Erika. The Confessionalization of Humanism in Refor-
mation Germany, s. 23.

642 Tamtéz, s. 25.

63 WA Br 11, 96; Allan, Ep. 1443.

644 Tamtéz, Ep. 1977: 40-41. Citovano v RUMMEL, Erika. The Confessionalization of Humanism in Reforma-
tion Germany, s. 30.
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vSe pod zaminkou jednoduchosti kiestanské zboznosti. Eobanus Hessus, piedni humanista na
univerzit¢ v Erfurtu, Luthera obdivoval. Pfesto byl ptfesvédéen, Ze Reformace je nepfitelem
studia humanitatis. Toto minéni vyjadiil literarné ve tfech dialozich. V prvnim z nich pod titu-
lem Melenaus tfi humanisté béduji nad tim, ze vSe, co ziskali, ztratili béhem Reformace. Mifi
timto na kazatele, kteti horuji proti klasickému vzd€lani. Humanitni studia jsou pfilis svétska a
v podstaté pohanska. Zavérem téchto tii dialogii je, Ze scholastika jako stary neptitel byla sice
porazena, nyni vSak sami humanisté jsou vystaveni nebezpeci, Ze budou zniceni Reformaci.®®
Na reformacni stran¢ se nicmén¢ stale vyskytovaly osobnosti, které si uchovaly povést literati
a znalct klasické literatury. Byl to pfedevsim Philipp Melanchton, kterého Setfil kritikou 1 Eras-
mus Rotterdamsky, nebo Oecolampadius, jenz se snazil vnést dobrou uroven vzdélani i do re-
formované Basileje, z niz Erasmus utekl. Erasmovi vSak protestantské vzdelavaci kurikulum,
jez bylo omezeno na vyuku jazyki a katechismus, nestacilo a postradalo $irsi vizi kultivova-
ného ¢loveka prospésného ve spravé statu a cirkve. Klasicka literatura byla sice jen ptedchid-

nym stupném k Evangeliu, podfizena pravdé zjeveni, piesto byla vysostné potiebna.’

Renesancni humanisté také ziskali povést ,,skeptikli, coz z ndbozenského hlediska byla
pomérné stigmatizujici pozice. V Sestnactém a sedmnactém stoleti byl skepticismus také zto-
toznovan s ateismem.®’ Sam Luther oznacoval Erasma Rotterdamského za skeptika. V refor-
macnich spisech nicméné objevime Skalu dalSich nelichotivych vyrazli na adresu humanista:
Byli to ,,ucednici Sokratovi®, ,,Epikurejci®, ,,Saduceové®, ,ateisté” nebo ,,Lucianisté. Ten po-
sledni vyraz se vztahoval k feckému satirikovi Lukidnovi ze Samosaty, ktery se tésil velké po-
pularité¢ mezi renesancnimu humanisty jako vzor volajici po intelektualni svobod¢ a zpochyb-
fujici ustaleny konsensus. Takto Luther napadd Erasma pro jeho zéalibu v Lukianovi, kterého
ptelozil a napodobil ve Chvdle blaznovstvi, jako ,,nepftitele vSeho naboZenstvi ... dokonaly ob-

raz Epikura a Luciana“ a prosi Krista, aby odsoudil ,,tohoto Epikura a Luciana.“**® Ve druhé

645 Tamtéz, s. 34-37.

646 Tamtéz, s. 40.

847 Je otazkou, zdali v Sestnactém stoleti mizeme predpokladat existenci ateismu tak, jak ji definuje Charles Tay-
lor v knize The Secular Age, tj. jako osvobozeni mysleni od Boha a nabozenstvi. Obvinéni z ateismu mohlo byt u
reformatora spise rétorickym prostiedkem. Své pochybnosti o existenci ,,renesan¢niho ateismu* vyjadfil jiz Paul
Oskar Kiristeller, ktery ho povazoval za anachronistickou projekci moderniho ateismu, jejiz pramen spatfoval

v dile Averroes et [’Averroisme Ernesta Renana. Néktefi badatelé patfici do soucasnéj$i generace jsou vSak obe-
zfetnéjsi ve svych soudech. Poukazuji na vliv, ktery mélo v renesancnim obdobi Lukretiovo dilo De rerum na-
tura. Lukrecius povazoval ndbozenstvi za nemoc, vici cemuz se ve své Platonské teologii ohrazuje Ficino. Ko-
necné, jak fikd Hume, tam, kde existuje instituce cenzury, jsou také lidé, ktefi zaujimaji postoj ,,nevinné pie-
tvarky“. Viz ROBISHAUD, Denis J. - J. Renaissance and Reformation. In: BULLIVANT, Stephen a RUSE, Mi-
chael, eds. The Oxford Handbook of Atheism. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 160-170.

648 WA Br 6:566 a WA Br 5:28. Citovano v RUMMEL, Erika. The Confessionalization of Humanism in Refor-
mation Germany, s. 52.
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poloving Sestnactého stoleti se skepticismus mohl Castecné etablovat, pokud se zahalil do havu
intelektudlni pokory a fideismu. Lukidnos sam byl prezentovan v anti-filozofické podobé¢ jako
ten, ktery nesettil svou kritikou vSevédouci filozofy.** Lutherdv invektiv se nejspiSe zaklada
na Erasmové tvrzeni v dile Hyperaspistes, ve kterém se Erasmus na jednom misté pozitivné
vyslovuje o ,,stezce skeptikti* jako pravu ¢lovéka zaujmout vlastni postoj tam, kde uceni nebylo
formalné definovano cirkvi. Nejednalo se patrn€ jen o toto misto. Erasmovy nescetné anti-au-
toritarské vypady ¢i naopak mlceni vedly jeho soucasniky k podezieni, Ze se jednalo o vétSiho

radikala, nez dal na sobé& znat.®

Kdyz Erasmus kiizi s Lutherem mece v otazkach svobodné vile a ospravedlnéni, ¢ini tak
v prvé fade v roli humanisty a sekundarné teologa. Predmét pie byl sice teologicky, metoda,
kterou Erasmus ve svém De libero arbitrio diatribe sive collatio pouziva, je ale humanisticka.
Epideixis byla spiSe diikaznim prostfedkem rétorickym nez filozofickou nebo teologickou me-
todou ve vlastnim slova smyslu. Rétoricky aspekt Erasmova pfistupu zdiraziuje John W O’
Malley. Nikoliv zdlouhavé badani nebo dogmaticka tvrzeni, nybrz presvédciva vytecnost je pro
Erasma tou pravou vlastnosti vzdélané¢ho ¢lovéka. Nejvétsi pravdy jsou ty, které vedou k ,,hene
vivere®, a jsou dostupné kazdému v posvatné i svétskeé literature. Paradoxné vychézeji na svétlo
nikoliv prostfednictvim jasného pojmu, ale skrze mnohoznacnost obrazu a bohatost poetického
jazyka. Tato literatura je dobra jen tehdy, vede-li ¢lovéka ke smysluplnému Cinu. Erasmova
teologie je tedy teologii rétorickou.' V De libero arbitrio Erasmus postupuje racionalnim pro-
zkoumanim nalezu, at’ jiz z Pisma nebo rané kiestanské literatury, a pokud v ném nelze nalézt
feSeni, je potfeba pfistoupit na rozhodnuti zaloZeném na cirkevni autorité a konsensu. Erasmus
prezentuje své pojeti v tradicnim scholastickém havu, ackoliv se sam distancoval od subtilnosti
scholastiky. Pracuje s metafyzickym dualismem ,,pfirozeného* a ,,nadptirozeného®, ktery hraje
zésadni roli v konstrukei vztahti mezi Bohem, ¢lovékem, lidskou pfirozenosti a bozi milosti.
Ptfed padem do hiichu byl ¢lovék obdafen svobodnou viili spole¢né s nadpfirozenym darem
milosti. Nasledkem Padu byly tyto schopnosti oslabeny. Lidsky rozum mohl byt ,,zranén* nebo
,»zkazen*, av§ak nebyl zcela devalvovan. Padly ¢loveék ma stale schopnost poznat Boha a slouzit

mu. Podobné jako pozdné-sttedoveka scholastika, také Erasmus nedokazal ve své argumentaci

643 Tamtéz, s. 53

650 RUPP, Gordon E., WATSON, Philip S., ed. Luther and Erasmus: Free Will and Salvation. Louisville (KN)
Westminster John Knox Press, 2006, s. 2-12.

8510’ MALLEY, John W. Erasmus and Luther, Continuity and Discontinuity As Key to their Conflict. The Six-
teenth Century Journal. 1974, 5(2), s. 47-65.
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podat jednoznacnou odpovéd’ na to, zdali clovék miize ucinit cokoliv pro svou spasu bez po-
moci milosti. Kladna odpovéd’ je pro Erasma neprikaznéd a ma pro néj jen plauzibilni hodnotu.
Erasmus vSak odmitd i myslenku, Ze by ¢lovék viibec nemohl mit podil na ziskani spasy. Po-
névadz je clovek bytosti obdarenou svobodnou viili, je v jeho moci ¢init skutky, které ho pii-
blizuji spase nebo od ni vzdaluji. Erasmiiv vhled do problematiky svobodné viile je primarné
antropologicky. Spasa je synergickym aktem Boha a ¢lovéka, na kterém ma kazda strana pro-
porcialni podil.®*> Neni potieba se detailné zabyvat teologickym aspektem Lutherovy odpovédi
Erasmovi v De servo arbitrio z roku 1525. To by bylo jiz nad ramec tohoto exkurzu. Dulezita
je Lutherova argumentace v tomto dile. Ta je v tomto dile dramatick4, asertivni a zaloZena na
pevném osobnim doktrinarnim piesvédceni. Hned v tvodu se Luther vii¢i Erasmovi vymezuje
tim, ze se oznacuje za ,,barbara“ a odmita se podridit pravidlim dvojzna¢ného slova, jimz se
vyznacuje Erasmovo rétorické uméni.®> Erika Rummel poukazuje na odlisna epistemologicka
vychodiska, kterd oddélovala Erasmiiv humanismus od Lutherovy zanicené doktrinarni pozice.
Pro Erasma byl rozhodujici konsensus ve vécech cirkevniho uceni. Fenomenologicky feceno
humanisticky skepticismus byl zmrazen v ,,epoché* a neschopen akce. Luther porozumél témto
epistemologickym implikacim a v De servo arbitrio tvrdi, ze skepticismus musi byt vykofenén
z kfestanstvi. Pevna a jednoznacna tvrzeni jsou samym zakladem kiest'anské feci.®* Zatimco
reformacni strana uto€ila na Erasma, humanisté byli schopni ocenit jeho styl uzity v De libero
arbitrio. Ulrich Zasius mu blahopieje k vytiibenosti jeho slov a taktéz k rozvaznosti, jejimz
ovocem je pokoj, vlidnost, dobrota a pokora. Oproti tomu Lutherova do o¢i bijici neskromnost
a chvéstani nevede k ni¢emu jinému nez ke svaru, hnévu a roztrzce. Erasmovo ars dubitandi
bylo nicméné odmitnuto katolickymi apologety. Alberto Pio, hrabé z Capri, sice Erasma chvali
za to, Ze se pustil do sporu s Lutherem, nicméné mu vycitd, Ze mél toho ,,Silence napadnout
razantnéji a Erasmovi radi, aby odhodil ,,dobré zplisoby* a byl asertivnéj$i. Lovarisky teolog

Jacques Musson Erasma zase napomind, ze cirkevni uceni a pochybnost jsou dvé véci, které se

62 ROTTERDAMSKY, Erasmus. O svobodné viili — De Libero Arbitrio. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 241-
242: ,,Svobodna vile se totiz podle mého soudu mohla vymezit tak, abychom se na jedné stran¢ vyhnuli nejen
spolehani na vlastni zasluhy a ostatnim vécem, které vadi Lutherovi, ale zaroven také vécem, které — jak jsme
fekli — vadi ndm, a abychom na stran€ druhé nepfisli o to, na ¢em Luther Ipi. Tuto podminku, zda se mi, splituje
nazor téch, kdo onen prvni podnét, jimz je nds duch povzbuzovan, cely pfipisuji milosti a teprve to, co nasleduje
potom, pfiCitaji z ¢asti i lidské viili, ktera se vSak bez Bozi milosti neobejde.*

653 LUTHER, Martin. O Neslobodnej véli — De Servo Arbitrio. Kezmarok: Vivit s.r.o., 2011, s. 7: ,,Zatial poml-
¢im o tom, Ze, jako je to u teba zvykom, netstupne dbas na to, aby si nikde nepouzil presibanost, ¢i dvojzmysl-
nost’ a myslis, Ze sa preplavi$ opatrnejsie jako Odyseus medzi Skyllou a Charybdis. Hoci ni¢ netvrdis s istotou,
chces sa javit’ jako ten, kdo nastoluje isté tvrdenia. K ¢omu, pytam sa, mozno prirovnat’ taky druh l'udi, alebo

s kym ich porovnat’, ak len nie s tym, kto je schopny chytit Protea? To, Co v tejto oblasti dokazem ja a Co ti po-
mohlo tvoje umenie, to ti, s Kristovou pomocou, ukaZzem neskor.*

034 RUMMEL, Erika. The Confessionalization of Humanism in Reformation Germany, s. 58-59.
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navzajem rozchazeji.®> Nesmime zapomenout, ze takovy postoj byl Erasmovi cizi uz ve Chvdle
blaznovstvi, ve které ukotvuje svou fideistickou verzi zboznosti a odmita nepruzny dogmatis-
mus. Jen blazni podobni Pavlovi z Tarsu, ktefi si jsou védomi své intelektualni omezenosti,
mohou plné divétovat bozi moudrosti. Skepse a fideismus se tedy jevi jako soucast humanis-

tické epistemologie.%¢

Setkame se s ni také u Heinricha Cornelia Agrippy z Nettesheimu. Ve svém satirickém
dile De incertitudine et vanitate scientiarum atque artium declamatio invectiva z roku 1525.
Hned v uvodu vypocitava vSechny své nepiatelé na univerzitach v Lovani a Paftizi, ktefi proti
nému vystoupi: zakukleni mnisi budou proti nému hiimat z kateder, sorbonnsti doktofi nechaji
jeho dilo zakazat, ,,pythagorejci‘ mu vyhotovi Spatny horoskop, Iékatfi mu vyliji na hlavu mo¢
a posledni patizska prostitutka ho infikuje neStovicemi. Agrippa vyrazi proti scholastickému
establishmentu a ve fraskovitém podani povySuje na védy nejen gramatiku, poezii, magii, ale
celou fadu profesi, véetné mnisstvi, prostituce a pasactvi. Jeho epistemologie byla zalozena na
spojeni skepticismu a mysticismu. Pravdu je mozné nahlédnout stiedni cestou mezi scholastic-
kou metodou na jedné stran¢ a prorockym nazienim na stran¢ druhé.®’ Erika Rummel pouka-
zuje, ze Erasmus Rotterdamsky, Heinrich Cornelius Agrippa z Nettesheimu a dal$i humanisté
si osvojili mentalitu obéti. Stali se obétmi, protoze byli humanisty. Pro jejich vyttibeny literarni
styl, rozsahlou znalost klasickeé literatury a konecné 1 jejich skepticismus nebylo v nabozensky
rozpolcené spole¢nosti Sestnactého stoleti pfili§ prostoru. Vysledkem byla konfesionalizace hu-
manismu, kterd se pojila s doktrinarnim pfizpisobenim jednotlivcl. Jakmile se reformacni
sméry etablovaly dogmaticky, vyzadovaly od svych nésledovnikti absolutni zavazek vici jejich
uceni. Totéz platilo o katolické strané. Nékteti humanisté piestali publikovat, avSak nikoliv
badat, jak tomu bylo napiiklad u lovaiiského teologa a humanisty Maartena van Dorpa, nebo
cirkevniho historika, pfekladatele a textového kritika Beata Rhenana. Dalsi, jako Urbanus Rhe-
gius publikovali anonymné a vnéj$né zaujimali konformni pozici.®*® Na druhé strané humanis-
mus v prubéhu dalSich desetileti Sestnactého stoleti pfispel k tomu, Ze se forma debaty stala
subtilngjsi a kultivovangjsi. Teologové méli mit na paméti theologici decoris ratio a vaznost

svého povolani. Totéz plati o idei ndbozenského smiru a pfijeti, byt znaéné omezené, ndzorové
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plurality. Tak tomu bylo u teologa a cirkevniho historika Georga Witzela, ktery se po vzoru
Erasmov¢ nechava vést rozvaznosti ars dubitanda a ptistupuje s respektem k pluralité¢ hlast
rang-cirkevni literatury v dobé¢, kdy katolickd i reformacni strana siln€ konfesionalizovali cir-

kevni historii.®*

Je tedy ziejmé, Ze humanismus piedstavoval v Sestnactém stoleti subkulturu svého druhu,
ktera se vymezovala jak vii¢i nepruznému chodu scholastické teologie, tak vici razanci Refor-
mace. Plody této subkultury byly nicméné vyuzivany vSemi stranami naboZenského sporu. Tato
subkultura méla 1 sviij étos: kriticky odstup, rozvaznost, a také svou epistemologii, ktera byla
inspirovana Pyrhonovym skepticismem, jenz byl kamenem trazu nejen pro Reformaci, nybrz i
katolickou stranu. Jan Kalvin se ve svych Institutiones pokusil stanovit pevna vychodiska na-
bozZenského poznéni, které ustavuji svrchovanost Pisma nad jakymkoliv jinym diskurzem. Au-
torita Pisma je stvrzena své€dectvim Ducha Svatého. Vnitini rozpoznani tohoto svédectvi je axi-
omem pro pojeti Bible jako boziho slova a zarukou jist¢ého nabozenského poznani. Soucasné

poskytuje voditko pro interpretaci Pisma:*°

Pokud se chceme nejlepsim zptisobem postarat o nase svédomi, tak aby ne-
bylo skli¢eno vrtkavou pochybnosti a kolisanim a nebylo svedeno na scesti
slovnimi hii¢kami, musime naSe ptesvédceni ukotvit na vy$$im misté nez je
lidsky rozum, jeho soudy a domnénky ... Nevéficim se mlize zdat, ze nabo-
Zenstvi stoji na minéni. Proto, aby né€€emu lehce nebo blahové neuvéfili, do-
zaduji se racionalniho diikazu, ze Mojzi§ a proroci mluvili z boZiho vnuknuti.
Ja vSak odpovidam: svédectvi Ducha ma vétsi vahu nez cely rozum. Slovo
proto nemuiZe byt pfijato v lidskych srdcich, neni-li zpeceténo vnitinim své-

dectvim Ducha.

Kalvinova jistota byla trnem v oku Sebastiana Castellia z Basileje, ktery byl vyznamnym refor-
movanym teologem, aviak sou¢asné i humanistou. Po Servetové exekuci v Zenevé, sepsal dilko
De haereticis, ve kterém napadd Kalvinova vychodiska pro ukotveni nabozenského poznani.
Cilen¢ poukazuje na véci, které jsou v nabozenské tradici nejasné, vcetné celé fady biblickych
textd. Castellio vnasi do diskuze otazku pochybnosti. Ponévadz nikdo nemiiZze mit absolutni

jistotu pravdy v nabozenskych otazkach, nelze zbavit druhého ¢lovéka zivota jako heretika.®!
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Castellio byl také autorem knihy De arte dubitanti, ve které haji svobomyslny a rozvazny pii-
stup k intelektudlnim problémim v opozici k asertivnimu dogmatismu jeho kalvinskych opo-
nentll. Pro posuzovani nejasnosti povazuje za nezbytné nalézt epistemologicky zaklad, skrze
ktery by se pravda stala zjevnou a nevyvratitelnou. Tento zdklad nachazi Castellio ve smyslové
zkuSenosti a rozumu. Toto jsou kognitivni nastroje, o které se clovék muze opfit. O smyslovou
zkuSenost a rozum se opiral 1 Jezi§ Kristus. Castelliova epistemologie ma v sob¢ i prvek skep-
ticismu. V praxi néktery z téchto nastroji nemusi fungovat spravné nasledkem riiznych pticin
a okolnosti, coz mize mit vliv na poznani pravého stavu véci. Castellio toto vztahuje 1 na oblast
nabozenského pozndni, a to pfedev§im ve vztahu k exegezi Pisma svatého. Nenasleduje vSak
Erasma, ktery v deficienci lidského poznéni vidél diivod odevzdani se do rukou autority cirkve,
nybrz tento faktor ptijimé jako danost. Castelliho epistemologickym cilem neni jistota, nybrz

v

uméfeny usudek. Timto postojem inspiroval pozdéjsi liberalni formy protestantismu. %

Silny skepticky podtén je pritomen i v dile francouzského filozofa a humanisty druhé
poloviny Sestnactého stoleti Michela de Montaigne. Tento byl silné ovlivnén ¢etbou Sexta Em-
pirika a uvédomoval si geografickou a kulturni podminénost stavajicich podob naboZzenstvi. Ve
své skepsi vuci kognitivnim schopnostem ¢loveka relativizuje hranici mezi ¢lovékem a animal-
nim svétem. Pravé s odkazem na Sexta Empirika Montaigne tvrdil, ze 1 pes dokdze vytvofit
disjunktivni sylogismus. RovnéZ nébozenskost neni specifickou vlastnosti ¢lovéka, nybrz i
sloni se dokazi modlit.*®* Zda se, ze Montaigne atakoval vysadni postaveni ¢lovéka v hierarchii
stvofeni. Dosavadni antropologie byla v jeho o¢ich komedii. Montaigne vzhliZel k nedavno ob-
jevenym brazilskym indiantm, ktefi prozivaji sviij zivot v obdivuhodné jednoduchosti, nevé-
déni a bez komplikované politické nebo nabozenské struktury. Ziji jakoby dle idedlu Pyrrho-
nismu v harmonii s pfirodou a zvyky. Zde se odhaluje lidsk4 pfirozenost v tom nejlepSim svétle.
Pyrrhonsky skeptik nemiiZze ovéfit spravnost nebo nespravnost svych ptedstav, fidi se zvyk-
lostmi obce, ve které zije. Proto také Montaigne zavrhl Reformaci a ztistal vérny katolicismu.
Skepticismus se projevuje v Montaignove pokote vici témto zamotskym kulturdm. Byl prav-
dépodobné prvnim Evropanem, ktery si kladl otazku, jaké tyto kultury byly pted objevenim
Ameriky a jak se od té doby zménily. Svilij vzor nachézi pravé v Pyrrhovi, ktery béhem vélecné

vypravy v Italii zjistil, Ze Rimané nejsou takovi barbafi, jak si je pfed tim piedstavoval.5®*

62 WILBUR, Morse. A History of Unitarism. Cambridge (MA): Cambridge University Press, 1947, s. 205-207.
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S podobnou pokorou a rozvaznosti se setkdme v dile Socrate overo dell'humano sapere
benatského rabina Simone Luzzata, jez vyslo tiskem v roce 1651. Skepticismem tohoto dila se
blize zabyva David B. Ruderman.® Biblicky citat Pt 30,18-19: ,, Tyto tfi véci mam za podivu-
hodné a Ctyii nemohu pochopit: cestu orla po nebi, cestu hada po skéle, cestu lodi v srdci mote
a cestu muze pii divce®, naznacuje téma knihy: nejistou epistemologickou situaci ¢loveka tvari
v tvat enigmaticnosti piirody. Sokratés zde vystupuje jako model myslitele, jehoz postoj je
skepticky a pochybovacny, nikoliv sebevédomy a dogmaticky. Luzzatto jako Sokratés nedtive-
fuje empirickému poznani, byt’ se zminuje o Galilejiho dalekohledu, jez usnadiiuje pozorovani
nebeskych téles. Odmita nejen deduktivni sylogismus aristotelismu, ale také faleSné induktivni
zavery renesancni alchymie. Podobné jako u Erasma Rotterdamského je Sokratovou cnosti
v Luzzattoveé podani prudenza — rozvaznost. Nutno poznamenat, ze Luzzattiv skepticismus je
omezen pouze na svétské poznani, nikoliv nabozenské. To vSak musi byt oprosténo povér. Po-
dobné jako Modena i Luzzatto nebyl pfitelem kabaly. David B. Ruderman se domniva, Ze
Luzzatto mohl byt sezndmen jak s filozofii Michela de Montaigne, tak Cornelia Agrippy z Net-
tesheimu.®® Jisté neni nahodné, Ze si Luzzatto vybral postavu Sokrata jako tlumo¢nika této
cnosti. Renesan¢ni humanismus jiz v patnactém stoleti odfiltroval moralné problematické mo-
menty ze Sokratova obrazu zprostfedkovaného antickou literaturou. Ve svém renesancné-kies-
tanském podani je Sokratova osobnost vzorem nejen cnostného Zivota a viry v nesmrtelnost
duse, nybrz také i mucednické smrti.®” O Sokratove trestu smrti se zminuje i Azarja dei Rossi
v Me or ejnajim, a to v souvislosti s Platbnovou obavou o sviij Zivot, kterd vyplyvala z presveéd-

¢eni, Ze svét byl stvoten ex nihilo.5%®

Blize nasemu tématu se nachazi skepticismus dilka Eser se elot — Deset otazek, které
zaslal jisty Eli ‘ezer Eilburg tfem pfednim moravskym rabinim — Ja‘akovovi z Moravského
Krumlova, Naftalimu Hirtzovi ze Stemberka a Jehudovi Leibovi ze Slavkova — kolem roku
1575. Tim poslednim rabinem nebyl nikdo jiny nez sam Maharal.® V pozdé¢j$im autobiogra-

fickém textu Eilburg odhaluje sviij pohnuty osud. Hovoii o svém nuceném odchodu z rodného

5 RUDERMAN, David B. Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe. New Haven a
London: Yale University Press, 1995, s. 153-184.
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%7 HANKINS, James. Socrates in the Italian Renaissance. In: TRAPP, Michael, ed. Socrates from Antiquity to
the Enlightenment. London a New York, 2016, s. 179-208.
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Breinschweigu, ze kterého byli Zidé vyhnani v roce 1546 na popud Martina Luthera — &i ,,3pi-
navého mnicha® — jak ho oznacuje Eilburg.”° Stésti v polské Poznani bylo kratké a Eilburg
z diivodu soudni pte odchazi do italské Ancony. Zde se uc¢i medicing, filozofii a kabale, kterou
znal jiz z domova. O tom, Ze se Eilburg vénoval 1€¢katské profesi, svédc¢i jak prakticka Iékaiska
prirucka, tak autobiografické a 1ékarské zapisky, které po sob¢ zanechal. V nasledujicich letech
se pohybuje po Dolnim Slezsku, kde byl dvakrat uvéznén, nejspise kvili dluhiim, a na Mo-
rave.’! Tyto autobiografické detaily by mohly poskytovat ¢astecné interpretacni indicie pro
Eilburgliv vypad proti v§em principim rabinského judaismu v Eser Se ‘elot, vyjma jedinosti a
existence Boha. Je otdzkou, jestli z nich nemluvi zahotklost ,,Joba* ze Sestnactého stoleti, ktery
ztratil viru v osobni bozi prozietelnost v tradicnim smyslu. Z Gryvku, které uvetejnil Joseph
Davis, vyplyva, ze toto dilko je zajimavou smésici averroismu a humanistického historismu.
Eilburgova kabalistickd stranka se s jeho averroismem patrné snasela dobfe, ponévadz, jak
udava ve své autobiografii, si v Italii osvojil extatickou kabalu Avrahama Abulafii.®”> Prvek
averroismu se skryva v Eilburgoveé odmitnuti uceni o stvofeni z ni¢eho, zjeveni Tory, individu-
alni nesmrtelnosti duse, nebo vyvoleni Zidil. Averroistické, resp. maimonidovské, je také od-
mitnuti ueni o osobni bozi prozietelnosti projevujici se skrze odménu a trest. Tato piedstava
je nezbytnd jen k udrzeni chodu spolecnosti. Historismus tohoto dilka se projevuje v uvédomeéni
st odli$nosti rabinského judaismu od Zidovského nadbozenstvi chramového kultu, a to do té miry,
ze se v Eser Se’elot hovoti o nich jako o dvou odlisnych entitaich. Nechybi otazka ohledné
tradovani textu Pisma. Joseph Davis se snazi zatadit historismus Eser Se ‘elot mezi Me or ejna-
Jjim Azarji dei Rossiho a Teologicko-politicky traktat Barucha Spinozy.” V textu lze objevit

jeste krypto-karaitské a antinomni prvky.

Svét renesancné-humanistickych textl odhaluje pomérné komplikovany kulturné-déjinny
fenomén, ktery navzdory vlivu na celou fadu oblasti Zivota své doby ziistal svébytnou subkul-
turou se specifickymi zajmy, vlastnim étosem a noetickym ptistupem, v jejimz prostoru nacha-
zeli své misto kiestané i Zidé. Jak tvrdi jiz zminéna Erika Rummel, nemalé ¢ast renesanénich
humanistl se potykala s jednim zasadnim problémem, jimz bylo souziti s ndboZenskym esta-
blishmentem s jeho tendenci hovotit dogmaticky ex catedra, at' jiz v podobé& ptedstavitell
cirkve, etablované akademické obce nebo rabinskych autorit. Timto zdaleka nechci tvrdit, Ze

by humanisté mohli byt védomymi anti-klerikaly a cely problém tak redukovat na stfet mezi

670 DAVIS, Joseph. The ,,Ten Questions of Eliezer Eilburg® and the Problem of Jewish Unbelief in the 16th Cen-
tury. The Jewish Quarterly Review. 2001, 91(3/4), s. 295.

671 Tamtéz, s. 298.

672 Tamtéz, s. 328

13 Tamtéz, s. 299.
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laiky a ndbozenskou autoritou. U Azarji dei Rossiho mizeme piedpokladat, ze se jednalo o
konformniho Zida, co se ty¢e nabozenské praxe i véroucného piesvédéeni. Argumentace v
Me or ejnajim miva apologeticky charakter, jimz chce ospravedlnit sviij historismus. U kies-
tanskych humanistl Ize vysledovat podobné strategie usilujici se o ustaveni modu vivendi s ko-
fesni tradici, ve které zili. Néktefi humanisté pokracovali v badani, avsak prestali publikovat.
Jini publikovali anonymné. Jesté dalsi, jako kalvinsky teolog Castellio, otevien¢ hajili kriticky
arozvazny piistup k intelektualnim otazkam. Neméli bychom zapomenout, Ze publikovany text
je také ,,dispozitivem moci“ nebo jednim z mechanisml uplatnéni moci/védéni ve spolecen-
ském diskurzu a kontroly nad pravdou. Jak tika Michel Foucault, pravda neni odménou svo-
bodného ducha nebo vysledkem dlouhého osamoceni v podobé adequatio rei et intelectus.
Pravda je véci tohoto svéta. Spolecnost si vytvaii rezim pravdy, jenz urcuje typ diskurzu pfiji-
many jako pravdivy. Jsou zde aprobované techniky a procedury pro ziskani pravdy nebo osoby
opravnéné fici, co je a neni pravdivé.®”* Erasmovo De libero arbitrio a Lutherovo De servo
arbitrio, kazdé se svou technikou nebo procedurou stanoveni pravdy, piedstavovaly mocenské
hrace ve hte o kontrolu spolecenského diskurzu kiestanstva prvni poloviny Sestnactého stoleti.
Podobnym zplisobem miizeme postavit do mocenského stfetu o kontrolu diskurzu Zidovskych
obci druhé poloviny Sestnactého stoleti Me ‘or ejnajim Azarji dei Rossiho a Be ‘er ha-gola Ma-

harala.

3.5 Maharalovo dilo: renesancni, av§ak s nehumanistickou tendenci

Timto se dostavame zpét k zakladni otdzce této kapitoly, nakolik samo Maharalovo dilo
je interpretovatelné prizmatem renesan¢niho humanismu. Badani se v této otazce nepochybné
posunulo od nekritického ,,ano* Neherovy generace, k minimalismu nebo 1 negaci v soucasné
badatelské diskuzi. Pfikladem mize byt ndzorovy posun ve studiich Pavla Sladka v poslednich
deseti letech. Ve své monografii publikované v tomto roce zhodnocuje vyvoj svého pohledu

nasledovné: "

Neherem prosazované pojeti Maharala jakoZto ,,humanisty* jsem se pokusil

podrobit kritice, jez odhalila nejen zcela ahistorické pouziti tohoto terminu v

674 FOUCAULT, Michel. Truth and Power. In: RABINOW, Paul, ed. The Foucault Reader. New York:
Pantheon Books, 1984, s. 71-72.

75 SLADEK, Pavel. Jehuda Leva ben Besal'el Maharal Exklusivisticky universalismus v Zidovském mysleni ra-
néeho novoveku, s. 13-14.
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Neherovych studiich, ale postupné také celkovou nevhodnost konceptu rene-
san¢niho humanismu jakozto interpretacniho nastroje pro pochopeni Maha-
ralova dila. Zatimco Neher terminu ,,humanista“ pouzival pouze intuitivné,
ve studii z roku 2009 jsem se pokusil o nastinéni Maharalova pojeti ¢loveka,
jez bezpochyby tvoii jeden z nosnych piliit jeho myslenkového systému a
jeho nasledné srovnani s uréitymi momenty v antropologii Pico della Miran-
doly. Ackoli srovnani potvrdilo nékteré vyznamné analogie, ukazalo také, ze
Neher (stejné jako jeho zak Benjamin Gross) pii svém ¢teni Maharalovych
spist zcela ignoroval exkluzivistické aspekty jeho pojeti clovéka, na néz po-
ukazal Jacob Katz. V dalsi studii, vydané v roce 2015, jez ale vznikla jiz
kratce po jeruzalémské konferenci, jsem u védomi metodologickych pro-
blémi, které pfedstavovalo srovnani dvou autord, mezi kterymi nebylo
mozné dolozit ptimé ovlivnéni, ptistoupil k problému z jiného thlu. Na za-
klad¢ uzké definice renesan¢niho humanismu, jiz ptedlozil Paul Oskar Kris-
teller, jsem se pokousel 1épe vymezit spoleCenské zakotveni Maharalovych
pedagogickych a polemickych aktivit. Pfedlozil jsem hypotézu, podle niz Ma-
haral svymi spisy mifil na konkrétni publikum, souvisejici s jeho pedagogic-
kymi aktivitami v ramci prazské klauzy. Ptesto ani v tomto ptipad¢ jiz dnes
nepovazuji pouZziti konceptu ,,renesanéniho humanismu* za nosné, a to ani
jako referen¢ni rovinu, odhalujici, v ¢em se Maharal od renesancniho huma-
nismu odchyluje. Jak naznacuje titul mé tehdejsi studie, Maharala jsem jiz

tehdy povazoval predevs§im za ndbozenského myslitele.

Osobné se domnivam, Ze k vytvofeni obrazu Maharala jako renesan¢niho humanisty vedla pfi-
li$na zavislost na analogické indukci. Naznak jakékoliv podobnosti nebo analogie mezi idejemi
vyjadfenymi v Maharalovych spisech a myslenkami renesan¢nich osobnosti (v ptipadé Otto
Dova Kulky dokonce Jana Amose Komenského) vedla k mylnému tGsudku, ze Maharal musel
s témito osobnostmi koexistovat v témze ¢i si blizkych ideovych a kulturnich kontextech.
Schopnost postiehnout podobnosti nebo analogie mezi fenomény je bezpochyby jednou z nej-
kreativnéjSich lidskych kognitivnich sloZek. Stella Vozniadou a Anthony Ortony toto dokladaji

v oblasti tzv. exaktnich véd.®”® Analogické indukce se vyuziva i v humanitnich oborech. Jiz

676 VOSNIADOU, Stella a ORTONY, Anthony. Similarity and Analogical Reasoning: A Synthesis. In: VOSNI-
ADOU, Stella aORTONY, Anthony, ed. Similarity and Analogical Reasoning. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1989, s. 1-18.
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John Stuart Mill ale prokézal, ze tato metoda ma své slabiny a miize nas vést k mylnym tsud-
kiim. Hovofime v tomto piipad¢€ o ,,falesné analogii“. V oboru historie se riznymi podobami
mylnych zaveért vychazejicich z falesnych analogii zabyval David Hatchet Fischer.®”” Vycho-
diskem z této situace se mi jevi zaClenéni Maharalova dila do diskurzivni formace renesancni
doby, o které jsme hovofili v zavéru piedchazejici podkapitoly. Ta nam dovoluje nahlédnout

spisy riiznych renesancnich postav v jedné perspektiveé bez hledani bliz§ich souvislosti.

Také Leonard Levin uziva pojmu ,,humanismus* velmi obezietn¢ ve vztahu k intelektu-
alnimu profilu zidovstva v Polsku a okolnich zemich v Sestnactém stoleti. S jistou nadsadzkou
prirovnava situaci polského Zidovstva renesanéni doby k vypravéni o chudém Zidovi, ktery do-
stal chut’ na bliny. Jeho manzelka mu chtéla vyhovét. Kdyz ale zjistila, ze postrada ty nejpod-
statnéjsi a nejdrazsi ingredience: vejce, maslo, smetanu a cukr, nevédéla si, co pocit. Jeji manzel
ji poradil, aby je udélala z toho, co najde doma: mouky, vody a trochy oleje. Podobné¢ tomu
bylo s zidovskou renesanci v Polsku. Levin souasn¢ odmita tendenci, ktera je v zidovskych
studiich témét endemickd, jmenovité snahu interpretovat zidovské intelektualni usili jako imi-
taci vnéjsich ideovych a kulturnich trendii. V tomto ptipad€ se mélo jednat o imitaci kiestan-
ského renesanéniho humanismu.®”® Mohli bychom fici, Ze do jisté miry tato tendence piedsta-
vuje pozistatek asimila¢ni normy, kterou na sebe ulozilo emancipované zidovstvo devatenac-
tého stoleti a se kterou se kriticky vyrovnava naptiklad Franz Katka v povidce Ein Bericht fiir
eine Akademie.®” Dle Levinova nazoru, to, co stiedoevropské zidovstvo v Sestnactém stoleti

vytvoftilo, se vyznamng lisilo od kfestanského modelu:%*°

Terminy ,,renesance* a ,,humanismus‘ jsou prasklé nddoby a nemohou unést
tihu analyzy fenoménu zidovské kultury Sestnactého stoleti, kterd ma sviyj
charakter. Od nyni bychom se na n€ méli odvolavat jen zfidka, a to jen tam,
kde jsou nanejvyS vhodné, ackoliv otdzka, nakolik jsou placky onoho

chudého ¢loveéka podobné skuteCnym ,,blintzes* bude vyvstavat neustale.

Pracuji tedy s pfedpokladem, Zze vétSin€ témat zahrnutych v Maharalovych spisech 1ze

porozumét témet vyluéné z perspektivy vnitrozidovské diskuze aktualni v Sestnactém stoleti,

577 FISCHER, David Hatchet. Historians" Fallacies: Towards a Logic of Historical Thought. New Y ork: Harper
Perennial, 1970, passim.

678 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 7.

57 LOEB, Sara. Franz Kafka: A Question of Jewish Identity: Two Perspectives. Lanham: University Press of
America, 2001, s. 36-37.

80 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 8.
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respektive v zavislosti na diskuzi v pfedchazejicich staletich. Tim minim otazky patfici do ok-
ruhu nabozenské filozofie a teosofické kabaly, které byly péstovany jiz néjako dobu na ptude
Spanélské diaspory a se kterymi askendzska diaspora ve stfedni Evropé byla v Sestnactém stoleti
intenzivné konfrontovana. Jak jsem se uz zminil jinde, pohled askenazskych intelektuala byl
zCasti zaméien na porozumeéni filozofické tradici pochézejici ze stiedoveku, zEasti sledoval pro-
meény, které nastavaly v intelektualnim prostiedi zidovskych obci v Italii nebo v evropské spo-
le¢nosti jako takové. Predstavme si, Ze by v dne$ni Evropé€ existovala skupina, ktera by ztratila
kontakt s vyvojem na ptde¢ filozofie nékdy v poloviné osmnactého stoleti a v prubéhu neékolika
desetileti by si musela osvojit v§e od Kanta, Hegela az po fenomenologii a existencialismus.
Navrch k tomu by ji ptistalo na stil leccos z postmoderni provenience. Tento pfimér samozie-
jmé pokulhéva jiz proto, ze povédomi o ndbozensko-filozofické i kabalistické literatute v aske-
nazskych obcich existovalo uz dfive. Sbirka vykladl k Toéfe Menachema ben Me'ira (1340-
1410), pivodem ze Spyru, pod titulem Sefer cijuni, je jedno z nejranéjsich askenazskych dél, v
némz mizeme zaznamenat jistou zavislost na Maimonidovych vyvodech. Jedna se konkrétné o
Maimonidovu argumentaci v More nevuchim ve prospéch plauzibility stvofenosti svéta proti
jeho vécnosti a parte ante. Text komentare, hned v ivodu k parasi Be-resit, vykazuje obezna-
menost s Maimonidovym tvzenim, Ze pro stvofeni svéta ex nihilo nelze piedvést jednoznacny
sylogisticky dikaz, jak je tomu u postulatu boZi netélesnosti. Je zde také popsan exegeticky
piistup k biblickému textu, ktery se ¢astecné opird o Maimonidovu hermeneutiku. VerSe impli-
kujici bozi té€lesnost je tfeba vylozit alegoricky. Toto vSak neni zapottebi pii vykladu biblického
vypravéni o stvofeni svéta, nebot’ jeho v&Enost nelze odivodnit sylogistickym diikazem, jenz
je nejvyssi instanci pravdy. Z textu Ize vycitit vazbu na ustaleny idiom stfedoveéké nabozensko-

filozofické hebrejstiny.®*! Ve svém celku se komentaf nicméné opira o zakladni texty zidovské

%81 BEN ME’IR, Menachem. Sefer cijuni: Be ur al ha-Tora al derech emet le-ha-chacham ha-Salem ha-kados r.
Menachem. Cremona: Vincenzo Conti, 1560, s. 7-8: ,,Véz tedy Clovéce oddavajici se spekulaci, ze vira ve stvo-
feni svéta a jeho vyjiti z absolutniho nebyti k byti viili a moudrosti bozi, budiz veleben, je samym thelnym ka-
menem, slavou i zékladem celé Téry MojziSe, boziho sluzebnika. Kazdy, kdo by se postavil proti tomuto prin-
cipu viry, zpronevéfil by se viici celé Tore naseho Boha, budiz vyvysen. Véz, Ze neexistuje jednoznacny sylogis-
ticky diikaz vychazeji z rozumu pro tento nazor, tj. stvofeni svéta z niceho a pfivedeni ho k byti. Toto tvrdi i
ucenci Misny a Talmudu. Nebot’ to, Ze odmitame tvrzeni, Ze svét je vécny, neni zalozeno na versich uvedenych
v Tére, které poukazuji na to, zZe svét byl stvofen. Mohli bychom je totiz vylozit stejn€ jako verse implikujici te-
lesnost Boha (tj. alegorizovat). Bylo by to tak i lehéi. Cinime tak na zakladé dtivodil, jez vychazeji ze tfi pravych
nazorl majicich do ¢inéni se samotnym bytim Boha. Prvnim nazorem je, Ze Hospodin, budiz veleben, je neté-
lesny. Proto jsme piislusné verSe vylozili pfiméfenym zpiisobem. VéEnost svéta neni zdiivodnitelna na zaklade
sylogistického dikazu, proto tyto verSe vylozime doslovné. Druhym ndzorem je, ze vira v bozi netélesnost ne-
protifeci Tote, nebot’ toto je poznani o byti Stvofitele, jez nutn€ vychazi z inteligibilni emanace (,,acilut). Je
nutné jako spojeni tepla s ohném a stinu s télem. Timto (tj. pfedstavou, Ze svét je vény) se popira a vyvraci vse,
co se vymyka piirodé, veetné proroctvi a vzkiisSeni z mrtvych. A i kdyby existoval sylogisticky diikaz (pro véc-
nost svéta), neptiklonili bychom se k nému. Je totiz zndmo, ze filozofie (,,chakira*) znehodnocuje proroctvi nebo
tradici, jako je tomu se zastaveni Slunce Jozuem. Je to sama Pravda, jez privadi vnive¢ filozofii.“
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mystiky jako Sefer jecira, Sefer ha-bahir, Sefer ha-zohar, Nachmanidiv komentai k Téfe a
aSkenazské mystické tradice. Jisra'el Juval vSak poznamenava, Ze Sefer cijuni se na mnoha
mistech drzi doslovného vykladu Pisma tam, kde by mél vyklad byt racionalizujici, coz v po-
sledku zna¢né€ umensuje jeho nabozensko-filozoficky vyznam.®? Poznatky k historickym za-
¢atkiim zajmu o naboZenskou filozofii a mystiku v aSkenazském prostredi pozdniho stfedovéku
ptispél vyznamnou mérou Joseph Davis ve snaze zpochybnit zazity stereotyp stiedovekého as-
kendzského zidovstva jako nenavistné kultury vicéi vSemi svétskému, ktery razil Heinrich
Graetz ve svych Die Geschichte der Juden. Jedinou vyjimku mezi sttedovékymi askenazskymi
ucenci spatfoval Graetz v prazském Jom Tov Lipmannovi Muelhausenovi.®®® Davis navazuje
na studii Efraima Kupfera z roku 1972, ktera postuluje kontinuitu studia nabozenské filozofie
v askenazském prostiedi mezi tzv. ,,ba ‘alej sechel”, neboli ,racionalisty* mezi 1éty 1360 az
1550.%* V némeckym obcich a dalSich regionech stiedni Evropy cirkulovaly nejen ty nejzna-
m¢&jsi spisy nabozenské filozofie jako More nevuchim® nebo jiz zminény Sefer ha-ikarim Jo-
sefa Alba, kterého cituje Naftali Hirsch Treves z Frankfurtu nad Mohanem prvni poloviny Sest-
nactého stoleti, a to ve svém mystickém komentafi k siduru, ale také dalsi spisy, mezi nimi
hebrejské preklady uryvki z Aristotelovych dél, konkrétné naptiklad treti kapitola spisu O dusi
s Averroesovym komentafem, komentar averroisty MoSe Narbonniho k More nevuchim a fada
dalsich vesme¢s averroistickych d€l. To v$e jiz ke konci patnactého stoleti.®*¢ Sam Josel z Roshe-
imu, Stadlan zidovskych obci v celé Svaté fisi fimské a Luthertiv oponent, dokoncil v roce 1546
dilo Sefer ha-mikna, coz je kompilace texti Avrahama Bibaga,®®’ Spané¢lského zidovského au-

tora prvni poloviny patnactého stoleti, ktery mél znacnou znalost jak kiest'anské scholastiky,

882 JUVAL, Jisra’el Ja‘akov. Chachamim be-doram: Ha-manhigut ha-ruchanit Sel Jehudej Germania. JeruSala-

jim: Magness, 1989. s. 287-288.

%3 DAVIS, Joseph. Philosophy, Dogma, Exegesis in Medieval Ashkenazic Judaism: The Evidence of “Hadrat
Qodesh”. ATS Review. 1993, 18(2), s. 197.

84 KUPFER, Efrajim. Li-dmuta ha-tarbutit $el jahadut ASkenaz ve-chachameha ba-me’a ha-14-15. Tarbic.
1972, 42,s. 132.

85V samotné Praze mohl byt More nevuchim dostupny jiz kolem roku 1360, kdy zde delsi dobu pobyval pro-
vensalsky uéenec Slomo ben Jehuda, ktery napsal komentai k Priivodci tapajicich a Maimonidovu filozofii zde
mohl i vyucovat. Viz KUPFER, Efrajim. Li-dmuta ha tarbutit Sel jahadut ASkenaz, s. 114-116. Potvrzenim pfi-
tomnosti Maimonidova dédictvi v stfedni Evropé€ na pielomu ctrnactého a patnactého stoleti se také jevi byt spis
Sefer hadrat ha-kodes z Rezna, jehoZ prvni &ast je kreativni reformulaci Maimonidovych tfinacti principt Zzidov-
ského nabozenstvi, ke kterym je ptipojen i komentat. Davis toto spojuje s narlstajici potfebou v urcitych kruzich
askenazskych Zida patnactého stoleti formulovat své nabozenské presvédéeni. Toto se délo formou, jakou pied-
stavuje Sefer hadrat ha-kodes, ndbozenskou polemikou s kestanstvim, jez ztélesniuje Muelhausentiv Sefer ha-
nicachon, ptipadné formou ndbozenské poezie. Viz DAVIS, Joseph. Philosophy, Dogma, Exegesis in Medieval
Ashkenazic Judaism: The Evidence of “Hadrat Qodesh”, s. 214-215.

986 KUPFER, Efrajim. Li-dmuta ha-tarbutit Sel jahadut ASkenaz ve-chachameha ba-me’a ha-14-15, s. 131-132.
%87 BEN SASSON, Hillel Haim. Jewish-Christian Disputation in the Setting of Humanism and Reformation in
the German Empire, s. 369-370.
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tak Averroesovy filozofie. Kromé nékolika vlastnich d¢l sepsal 1 superkomentaie k Averroeso-
vym stfednim komentaiim k Aristotelové Metafyzice, Fyzice a Druhym analytikam. Ackoliv
byva srovnavan s Mose Narbonim, Bibagovy spisy predstavuji spise umirnénou formu pozdné-
sttedoveékého Zidovského aristotelismu.®®® Proti Kupferoveé tezi nepietrzitého vyvoje nabozen-
ské filozofie v askendzském prostfedi od druhé poloviny ctrnactého stoleti vystoupil Jisra'el
Juval. To, Ze se na konci ¢trnactého stoleti pohybovali v Praze tii rabini, ktefi se zabyvali na-
bozenskou filozofii: Jom Tov Lipmann Muelhausen, Menachem Alger Salom a Avigdor Kara,
mohlo byt specifikem prazského prostiedi, které jesté nemusi vypovidat o askenazském pro-
stfedi jako celku. Vice se v této dob¢ rozvijelo studium kabaly. To mélo své centrum v Poryni
a pritahovalo takové osobnosti, jako byl Maharil,*® jehoz t¢Zisté¢ zajmu spocivalo v nabozen-
ském pravu a zvycich.®® Juval ov§em poznamenava, Zze nemuzeme hovofit ani o velkych po-
ctech kabalistl. Doklad4 to kratkou zminkou z dila Leket josev, ve kterém r. Isserlein, jenz pu-
sobil v Rakousku v prvni poloving patnéactého stoleti, tvrdi, Ze jen n€ktefi jsou schopni se modlit
s kabalistickou intenci, vétSina se modli dle doslovného vyznamu modlitby.®! Juval také pou-
kazuje na to, Ze 1 na pocatku Sestnactého stoleti, bylo zastoupeni nabozenské filozofie a kabaly
v zidovskych knihovndch minimalni. Pfikladem je seznam knih potizenych pfi kontrole a kon-
fiskaci knih provedené Johannesem Pfefferkornem ve wormskeé obci v roce 1509. Seznam ob-
sahuje tfi sta titull, z nichz jen jeden je naboZensko-filozofické povahy, jmenovité Sefer ha-
nicachon Jom Tov Lipmanna Muelhausena. U tohoto titulu je navic poznamka ,,keyn haben wir
davon*, cozZ je pochopitelné vzhledem k anti-kfestanskému charakteru tohoto spisu. Zachoval
se také seznam z kontroly a konfiskace knih ve Frankfurtu, ktera probé¢hla o rok pozdé&ji. Ze
sedmi set provéfovanych knih jen nékolik je popsano jako tituly kabalistického nebo obecného
razu.%” Je ovSem otazkou, nakolik seznamy provéfovanych knih vypovidaji o skute¢ném stavu.
Pochybnosti nad masivnéj$i saturaci askendzskych obci naboZenskou filozofii vyjadiuje také
Leonard Levin. Vychazi ze spisit Moseho Isserlese, kterého mtiizeme povazovat za hlavniho
propagatora maimonidovské kultury v Polsku Sestnactého stoleti. Zda se, ze Isserles si nebyl

védom vyrazné existence piredchazejici nabozensko-filozofické tradice na askendzské pude, na

588 ZONTA, Mauro. Hebrew Scholasticism in the Fifteenth Century: A History and Source Book. Dordrecht:
Springer, 2006, s. 33-40.

689 Ja‘akov ben Mose Levi Moelin (1365-1427).

00 JUVAL, Jisra’el Ja‘akov. Chachamim be-doram: Ha-manhigut ha-ruchanit Sel Jehudej Germania, s. 304-
305.

O Tamtéz, s. 307.

092 Tamtéz, s. 306-307.
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kterou by mohl navazat. Jeho vlastni zajem o nabozenskou filozofii vychazi s nejvétsi pravde-
podobnosti z reedice More nevuchim v roce 155193 a z osobnich kontaktii s Zidy ze Stfedo-
zemi usazenymi v Krakoveé.®* V padesatych letech Sestnactého stoleti prozivaji jeSivy v Polsku
a okolnich zemich svou vlastni verzi ,,maimonidovské kontroverze*.%* Elchanan Reiner posky-
tuje argument, ktery prostredkuje mezi témito protikladnymi nézory. Tvrdi totiz, ze More ne-
vuchim bylo v askenazském prostredi dlouho povazovano za ezoterni dilo, oteviené jen uzkému
elitnimu kruhu. Navic zajem se omezoval na jeho biblickou exegezi. Siri filozoficky potencial
More nevuchim nebyl vyuzit. Toto paradigma se mélo zménit pravé v poloviné Sestnactého

stoleti.®®

At jiz se priklonime ke komukoliv, nemtizeme vyloucit moznost, ze do poloviny Sestnac-
tého stoleti byli ve stiedni Evropé s More nevuchim 1épe obeznameni nckteti kiestansti
hebraisté nez vétSina inteligence v zidovskych obcich. Je méalo zndmo, Ze Johannes Reuchlin
byl horlivym ¢tenafem More nevuchim v hebrejské verzi, a v tomto ohledu pravdépodobné¢ také
prvnim kfestanskym. V novodobém badani pievladla predstava, ze Reuchlin cetl toto dilo
s kestansko-kabalistickym ptedporozuménim pod vlivem knihovny Giovanniho Pico della
Mirandoly, ve které m¢l narazit na spisy extatického kabalisty Avrahama Abulafii, jehoZ uceni
mimochodem do zna¢né miry vychazelo z Maimonidovy filozofie. Toto se tyka predevsim jeho
interpretace proroctvi jako spojeni s Cinnym intelektem.®’ Nicméné, prvni citace, kterou viibec
Reuchlin z More nevuchim uvadi, se neobjevuje v kiest'ansko-kabalistickém kontextu, nybrz
v polemickém dilku pod titulem Die Tiitsch Missive, které se zabyva diivody ponizeni Zidi
v exilu.”® N¢kolik ohlast z More nevuchim, konkrétné z tzv. ,,lexikografickych kapitol®, na-
lezneme také v Rudimentis Hebraicis. Rozhodujici je samoziejmé Reuchlinovo De Arte Caba-
listica z 1517, byt’ toto je svym duchem vyznacujicim se renesancni platonizujici interpretaci
kabaly Maimonidovu aristotelismu vzdéaleno. Reuchlin se vSak nechal inspirovat Maimonido-

vou epistemologii. Kdyz Reuchlin pojednava o spojeni mens jakozto nejvyssi lidské dusevni

3 More nevuchim bylo poprvé vyti§téno v Rimé cca. 1469-1470. V Sestnactém stoleti se toto dilo dockalo dvou
reedic. Dalsi vydani nasledovalo az v roce 1742 v pruském Dessau. Viz HELLER, Marvin. The Sixteenth Cen-
tury Book, s. 371.

894 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 47.

695 BLOCH, P. Der Streit um den Moreh des Maimonides in der Gemeinde in Posen um die Mitte des 16. Jahrh.
Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums. 1903, 47(3/4), s. 153-169.

996 REINER, Elchanan. The Attitude of Ashkenazi Society to the New Science. Science in Context. 1997, 40(4),
s. 595.

7 LEICHT, Raimund. Johannes Reuchlin — Der erste christliche Leser des hebriischen Moreh Nebukhim. In:
TAMER, Georges, ed. Die Trias des Maimonides: Jiidische, Arabische, und Antike Wissenkultur. Studia Judaica
XXX. Berlin a New York: Walter de Gruyter, 2005, s. 412-413.

98 Citace je z dvacaté tfeti kapitoly, tieti knihy, ve které se Maimonides zabyva otazkou bozi prozietelnosti vy-
kladem vybranych mist z biblické knihy Job.
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mohutnosti s Cinnym intelektem, odvolava se na Maimonidovo pojeti dokonalého poznani spo-
Civajiciho ve sjednoceni poznavajiciho s poznanym prostiednictvim intelektu.®” Intelektivnimu
vystupu duse brani materidlni stranka lidského byti a Reuchlin se opét obraci k Maimonidové
formulaci: ,,nasledovani zadostivosti, tak jak to ¢ini nevédomi lidé¢, je zdhubou intelektualnich
tuh*“.”® Recepce Maimonidova pojeti intelektivniho vystupu lidské mysli, resp. jejiho upadku,
jimz Maimonides interpretuje biblické vypravéni o Padu ¢loveéka,”” v De arte cabalistica, si
v§ima krom¢ Reimunda Leichta i dal$i némecky badatel Bernd Roling.”* Z vétsi ¢asti zpro-
sttedkovany a kabalizovany ohlas Maimonidovy intepretace Padu clovéka se nachazi také ve
filozofii Heinricha Cornelia Agrippy z Nettesheimu, ackoliv v jeho Occulta philosophia se na
Maimonida odvolava jakozto ,,Mojzise egyptského* nebo ,,r. Mojzise*“.””* Podobné¢ jako Reuch-
linov€ Ars cabalistica také u tohoto ucence je idealni poznani totozné s mens, které sestupuje
k niz§im duSevnim mohutnostem. Lux intellectualis zaziha druhé svétlo v podobé cogitatio
s jeho pojmovym aparatem. Tretim stupném je predstavivost, kterd operuje se smyslovymi ob-
razy. Rad stvofeni piedpokladal harmonicky stav nerusené intelektivni emanace, v némz se &lo-
v&k nachézel ve spojeni s Cinnym intelektem. Svou vlastni vili se viak ¢lovék vzdalil bozi
iluminaci a zprostfedkujicim inteligencim a nebeskym sféram, jez ji ptedavaji dale. Proto také

cogitatio upada do autonomie vyznacujici se omylnosti.”

Michael T. Walton se zabyva z neobvyklého thlu jednim z nejproblematictéjSich a ne-
blahych spist, které se rozsitily ve sttedni Evropé ke konci prvni poloviny Sestnactého stoleti,

a to yjmenovité Der ganz Jiidisch Glaub Zidovského apostaty Anthonia Margarithy, které také

099 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim 2:12.

700 Tameéz, 3:32.

701 LEICHT, Raimund. Johannes Reuchlin — Der erste christliche Leser des hebrdischen Moreh Nebukhim, s.
420-426.

702 ROLING, Bernd. Maimonides und Wissenschaftskritik: Christliche Kabbala und Siindenfall bei Agrippa von
Nettesheim. In: HASSELHOFF, Gorge a FRAISSE, Ottfried, ed. Moses Maimonides (1138-1204): His Reli-
gious, Scientific, and Philosophical Wirkungsgeschichte in Different Cultural Contexts, s. 256: ,Johannes
Reuchlin (1455-1522) greift in seinem 1517 erschienen Hauptwerk De arte cabalistica, ebeso auf Picos erkent-
nistheoretische Interpretation der Sefirotlehre zuriick wie auf Riccis Versuch, die mens angelica mit Hilfe der
jiidisch-arabischen Epistemologie zu deuten. Ahnlich wie im Fall Riccis stehen in der Auslegung des Siinden-
falls aristotelisierende und Maimonides nahestehende Ansitze in einer harmonisierten Form neben genuin kab-
balistischen Lesearten.*

703 Napf. kdyz se Cornelius Agrippa odvolava na poznatky, které Maimonides popisuje ve svych Lékai'skych afo-
rismech, nebo kdyz vyklada vyznam ezoternich disciplin Ma ‘ase be-resit a Ma ‘ase merkava. Viz OF NETTE-
SHEIM, Henry Cornelius Agrippa. The Three Books of Occult Philosophy. Completely Annotated with Modern
Commentary. Woodbury (MN): Wewellyn Publications, 1992, s. 473, 700.

704 Tamtéz 3:39, s. 539. Srov. ROLING, Bernd. Maimonides und Wissenschaftskritik: Christliche Kabbala und
Siindenfall bei Agrippa von Nettesheim, s. 259-267.
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poslouzilo jako jeden z prament Lutherova anti-judaismu.’® Walton hleda v tomto dile rele-
vantni historické prvky. Ty se nachézeji v informacich, které se nedotykaji bezprostiedné zi-
dovskych zvykt, nybrz popisu dobovych okolnosti tykajicich se zivota zidovskych obci v Né-
mecku a okolnich zemich.” Takto si Margaritha stéZuje, ze zidovsti 1ékafi v Némecku, v Ce-
chach nebo Mad’arsku postradaji jakékoliv akademické vzdélani. Neznaji nic ze spistt Galena,
Avicenny a dal$ich klasiki mediciny, ackoliv leccos z toho bylo jiz dostupné v hebrejském ja-
zyce. Jejich poznatky se udajné zakladaly Cisté na praxi u ritudlnich feznikl, kde se vyucili
anatomii jako bodkim, tj. prohlizenim organii porazenych zvitat, zdali jsou ritualné zptsobilé.
Dle Margarithova svédectvi méli tito 1€kati k dispozici pouze farmakologické ptiruc¢ky psané
v Judendeutsch.”” Na druh¢ stran¢ Margaritha vyzdvihuje uroven lékaiského vzdélani v Italii,
kdyz popisuje pitvu, kterou na vlastni o¢i vidél béhem pobytu v Padové ve dvacatych letech
Sestnactého stoleti. Margaritha uvadi, Ze tuto pitvu, ktera nejspiSe probéhla na univerzitni pade,
provadeél zidovsky profesor.””® Praveé univerzita v Padové nabizela znaéné moznosti, nejen co
se tyce studia mediciny, nybrz i filozofie. Ptitahovala také zidovské studenty ze stfedni Evropy.
David B. Ruderman se zmifuje o tom, ze tuto skutecnost vyzvedaval jest¢ v osmnactém stoleti
némecky orientalista Johann Jacob Schudt, byt’ v neptiznivém svétle. Dle jeho minéni 1ékarska
fakulta v Padové pfijimala ze ziStnych diivodl nevhodné kandidaty a fidila se heslem ,,vez-
meme penize a odesleme osla zpét do Némecka®.”” David B. Ruderman nicmén¢ popisuje stu-
dijni kurikulum na této instituci jako velmi rozsahlé. Studium zde trvalo pét let. V prvnich dvou
letech student musel zvladnout zaklady logiky a aristotelské filozofie ptirody. V nasledujicich

tiech letech se po teoretické strance soustiedil na problémy nosologické a soucasné aplikoval

705 K recepci Das gantz Jiidischer Glaub Margarithy na Lutherovo Von den Juden und ihren Liigen viz KAUF-
MANN, Thomas. Luther's Jews: A Journey into Antisemitism, s. 79-82, 99-102.

706 WALTON, Michael T. Anthonius Margaritha — Honest Reporter? The Sixteenth Century Journal. 2005(1), s.
129-141.

7 MARGARITHA, Anton. Der gantz Jiidischer Glaub. Franckfurt am Mayn, 1544. sig. g6: ,.Es tregt sich hier-
vol zl, und ist ad propositum, das ich ein wenig vor Juden artzte sage, was doch auff sie zihalten sei unnd merct
eben das kein Jud in Deutscher nation, noch Behem, Ungarn nic geweses sei der sein lebenlang Auicennam, Ga-
lienum, Hipocratem, und dergleichen in Hebreichen sprach gesehen (geschweigen denn gelesen), hab noch viel
weniger Latein, denn ihr keiner in disen ldndern ist bericht, haben auch kein btich im diesen lendern das &rtztney
bescheiybe studiert auch und lesen nicht, haben wol etwann kleine blichlein mit Hebreischen btichstaben deutsch
geschrieben, habé auch wol etlich erkentnifl der kreutter und wurtzen, wie sie es etwann von ihren vétern oder
anen gehort und gelesen haben.*

798 Tamtéz: ,,Herwiderumb glaub ich das fast gelerte Doctores medicine seyn die Juden, die in Sicilien, Hispania,
auch Italia gewesen sind ... und haben Galieum, Auicennam in Hebreischer, Grichischer sprach, dann mag mal
wol glauben. Ich hab zt Pania gesehen, das man den gelerten dieser kunst einen armen menschen gabe auff
zlischneiden, um alle seine innardige gelider zu besichtigen, dariiber ein Jud der oberste Doctor ware, und den
andern alle sachen zeiget und leret.*

709 RUDERMAN, David B. The Impact of Science on Jewish Culture and Society in Venice (With Special Refe-
rence to Jewish Graduates of Padua's Medical School). In: COZZI, Gaetano, ed. Gli Ebrei e Venezia secoli XIV-
XVIII. Milan: Edizioni Communita, 1987, s. 418.
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pod vedenim ucitele v praxi poznatky ziskané z 1€karského kanonu dél Galénovych, Avicenno-
vych a dalsich. Studium zde mélo jiz na pocatku Sestnactého stoleti humanisticky aspekt. Oce-
kavala se znalost vybranych antickych d€l za ucelem rozvinuti rétorickych schopnosti. Zvlastni
misto méla ve studijnim programu i botanika. Absolvent nakonec obdrzel doktorat z oboru 1¢é-
kafstvi i filozofie.”'® Walton se domniva, Ze se na nizké urovni vzdélani zidovskych 1ékaiu ve
sttedni Evrop€ podilela pfedevsim ta skutecnost, Ze v prvni poloviné Sestnactého stoleti jesté
nebyla vytisténa jedina 1ékatska kniha v hebrejsting.”!! Tento zaveér nas vraci k tvrzeni Leonarda
Levina, dle n¢hoz ,,zidovska renesance v Polsku* byla svébytnym jevem, ktery se odvijel nejen
od reedice Maimonidova More nevuchim, ale také od rozsifeni dalSich naboZensko-filozofic-

kych tituld tiskem.”"

Bylo by nicméné akademickym faux pas tvrdit, ze sttedoevropskému Zidovstvu Sestnéc-
tého stoleti chybél Sirsi rozhled, ktery by mu nezprostiedkoval uvédoméni si zlomu, ktery pfi-
nesla renesancni epocha. Jak tvrdi Paul Oskar Kristeller, renesan¢ni zlom byl zptisoben fadou
udalosti: ptedevsim se jednalo o vynélez knihtisku, pak to byla Reformace a konecné také se-
tkani s exoti¢nosti Nového svéta.”" Je bez diskuze, ze vyznam vsech tii udalosti je reflektovan
také v Maharalové dile. Hovofit o reflexi knihtisku nejen u Maharala, ale i v kontextu stfedo-
evropského Zidovstva Sestnactého stoleti, by bylo ptislove¢nym noSenim sov do Atén, nebot’
toto téma jiz dostate¢né pojednal Pavel Sladek.”'* Ostatné jsme se nad nim pozastavili kratce
vySe. O pravdépodobné interakci Maharalové s protestantskymi kruhy jiz zde také byla fe€ a
v nasledujici kapitole se pozastavime nad nominalistickymi prvky pfitomnymi v teologii jeho

dila.

Zustava nam tedy, abychom se pozastavili nad fascinaci tajemstvim a exotikou zamoi-
skych svétl a jejich mapovanim. Zajem o toto téma se objevuje jiz v kosmografickém dilku
Avrahama ben Mordechaje Farissola z roku 1525 pod titulem Igeret orchot olam. Bylo vytis-

téno v Benatkach az v roce 1585. Dvojjazycné hebrejsko-latinské vydani dila vyslo v Londyné

"0 Tamtéz, s. 420-422.

711 WALTON, Michael T. Anthonius Margaritha — Honest Reporter? The Sixteenth Century Journal. 2005,36(1),
s. 131.

712 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 11:
,.Ephraim Kupfer has shown that some of the texts of medieval philosophic literature, including Averroes, were
being peddled in Hebrew in Poland-Lithuania in the 15th century. However, there is no evidence of a direct link
between this phenomenon and the Polish-Jewish Renaissance, which rested mostly on the Maimonidean works
printed in the 16th century.*

713 KRISTELLER, Paul Oskar. Acht Philosophen der italienischen Renaissance, s. 125.

714 SLADEK, Pavel. Judah Low ben Betzalel — the Maharal of Prague: a Theologian with Humanist Bias, s. 63-
65. TYZ, Tisténa kniha v zidovské kultute 15. a 16. stoleti. In: SIXTOVA, Olga, ed. Hebrejsky tisk v Cechdch a
na Moraveé, s. 9-32.
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v roce 1690. Tento dvoudilny spis vymezuje a popisuje tii kontinenty Starého svéta, jejich jed-
notlivych regiont a sedmi klimatickych pasem, a kone¢né také Novy svét. V uvodu Farissol
poznamenava, ze toto dilko je kratochvilnou Cetbou, uréenou pro ¢tenaie, ktefi hledaji utéchu
pied starostmi zivota v milostné poezii nebo licenich historickych bitev. David Ruderman tvrdi,
ze spis by soucasti Farissolova Sir§iho humanistického projektu zprostfedkovat nejnovejsi kar-
tografické poznatky v hebrejstin€.”"® Zajimavé na Igeret orchot olam je, ze zemépis se zde
snoubi s mytologii. Farrisol se pfiblizuje renesancni interpretaci Nového svéta jako Zahrady
Eden, ackoliv spekulacim o jeji podobé se v tomto dile dostava misto az v posledni kapitole.
V té viak neni nikde jednoznaéné ztotoznéna s nedavno objevenym svétem. Resi se zde spise
lokalizace Zahrady Eden ve spojitosti s hlavnimi toky Afriky a Asie jakozto ekvivalenty my-
tickych ek vytékajicich z Réje. Jakkoliv se umisténi Zahrady ve Starém svété zda byt nemozné,
Farissol se nevzdava viry v jeji existenci.”'® Jako hlavni pramen poznatkli o Novém svété slouzi
v Igeret orchot olam zprava Amerigo Vespuciho o své vypravé do Brazilie, ktera se po Evropé
rozsitila pod titulem Mundus novus. Objevila se také v ital§tiné v antologii objevitelskych zprav
pod titulem Paesi novamente retrovati et Novo mondo de Alberico Vespucio Florentino intitu-
lato v roce 1507. Zahy vSak byla publikovana také v ném¢in¢ v Norimberku.”"” Nejrozsahlejsim
zidovskym dilem rozvijejicim mytus Nového svéta jako Zahrady Eden bylo Sefer sa ‘arej Gan
Eden Jehudy Saltara da Fano z roku 1574. Jedna se vskutku o dilo renesa¢né-humanistické,
vystavéné na biblickych a talmudickych pramenech, véetné stiedovékych komentaiti, homile-
tickych a kabalistickych d¢l Sestnactého stoleti. Nechybi v ném ani antické prameny: Artime-
dorus, Aristotelés, Strabo, Plinius a Ptolemaios, a také literatura Cirkevnich otct: Tertulian,
Eusebius, Ambroz, Lanctantius a dal$i. Kniha se pokousi lokalizovat Zahradu Eden na rovniku,
nebot” zde jsou nejvhodnéjsi podminky k ,,rajskému* Zivotu. Ty se projevuji nejen v tirod€ po
cely rok, ale také v botanické pestrosti, ve shodé¢ s popisem rajské vegetace v Gn 3,6: ,,strom
s plody dobrymi k jidlu a lakavy pro o¢i“.”** Podobné¢ Avraham Farissol pfipisuje rajskym plo-
dim nejen riizné fyzické, nybrz 1 duchovni vlastnosti, které oteviraji o¢i, tak jak je tomu v Gn
3,7.7% Jinou vlastnosti, kterou renesancni zidovské texty spojuji se Zahradou Eden, je dlouho-

vekost. Ve Farissolové popisu vSechny tyto znaky nese svét brazilskych indidnd. Farissol 1ici

715 RUDERMAN, David B. The World of a Renaissance Jew: the Life and Thought of Abraham ben Mordecai
Farrisol. Cincinatti: Hebrew Union College, 1991, s. 135-137.

716 PERITZOL Abraham. Igeret orchot olam — Itinera Mundi, London: 1690, kap. 30, s. 186-196.

717 RUDERMAN, David B. The World of a Renaissance Jew: the Life and Thought of Abraham ben Mordecai
Farrisol, s. 131-133.

718 Gn 3,6. Srov. BERNS, Andrew D. The Place of Paradise in Renaissance Jewish Thought, Journal of the His-
tory of Ideas. 2014, 75(3), s. 353-356.

719 PERITZOL Abraham. Igeret orchot olam — Itinera Mundi. s. 187: ,,Specifickou vlastnosti tohoto mista a dis-
pozici jeho plodd je, Ze jsou fyzické i duchovni, takze oteviraji o¢i volbé ¢lovéka. Jsou-li jeho pfirozené véci, at’
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sice domorodce z Nového svéta jako divochy, ktefi ziji v anarchické spolecnosti, neznalé Boha
a zakona, a s nenavisti mezi sebou val¢i ostépy a kamenim, ponévadz neznaji zelezo. Nadto to
jsou také kanibalové. Presto zemé¢, ve které ziji, vykazuje paradisialni znaky. Jejich feky jsou
plné zlata, o jejiz hodnoté¢ domorodci nemaji tuSeni. Novy svét se rovnéz té€si velmi dobrym

klimatem, ktery prospiva zdravi domorodcui:’*

Tyto narody jsou vsak velmi zdravé pro dobré ovzdusi a vétry, které tam va-
nou. Dozivaji se tak vice nez sto padesati let. Nejsou mezi nimi nemocni,
nebo jen velmi malo. A pokud jen trochu onemocni, vyléci se hned kofinky,
které sami znaji. U mote je pak misto, ve kterém je mozno nachytat do siti
spoustu ryb. Jejich hodnotu nelze ani vycislit. Podobaji se naSim rybam, vel-
kym a malym, ale jsou tam i nezndmé druhy. Ve vysokych horach, které jsou
na tomto kontinentu a tdhnou se podél velikych fek, jsou veliké lesy, které

vydavaji vseliké viné ... atd.

V Sestnactém stoleti se rozviji jako samostatna disciplina kartografie.””! Patrné nejvy-
znamng&j$im dobovym dilem z tohoto oboru je Theatrum orbis terrarum brabantského karto-
grafa Abrahama Ortelia z roku 1578. Jedna se v podstaté o prvni moderni atlas. Pfesto nékteré
zde vyobrazené regiony pod polarnim kruhem v severni Asii maji myticky nadech, nebot’ jsou
oznaceny jako misto sidli§t¢ danovskych a naftalijskych hord, etnik pojmenovanych podle dvou
z tzv. Deseti ztracenych kment Izraele, odvedenych ze své domoviny po zniceni Severniho
Izraele asyrskym kralem Salmanesarem.” , Danovsky*, , naftalijsky — pojmenovani téchto et-
nik jsou u Ortelia historickou stopou putovani téchto kment od Kaspického mote az hluboko

na vychod. Sidlist€ skute¢nych potomki téchto exulantl, zemé& Arsenath obklopena horami,

jednoduché nebo slozené substance, uzity k 1écbé ¢loveka, jisté ho uzdravi. Toto je Zahrada Eden, kterou vysadil
Hospodin. Nékteti z filozofi tikaji, ze toto misto ma dobré zemské klima, v némz se nic nemutize zkazit a (¢lo-
vek) se v ném Zivi rostlinnou stravou.*

720 Tamtéz, kap. 29, s. 183-184.

72l WOODWARD, David. Cartography and the Renaissance: Continuity and Change. In: TYZ, ed. The History
of Cartography - Cartography in the European Renaissance. Volume 3. Chicago a London: The University of
Chicago Press, 2007, s. 1-24.

7222Kr 17,6.
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fekou a mofem,’ je v Orteliové atlasu lokalizovano uplné na vychodé na okraj asijského kon-
tinentu.”” Toto umisténi do dosud neprobadané ¢asti vychodni Asie v oblasti dne$ni Beringovy
(Ziny, v Sestnactém stoleti zvané Anianovym prilivem, jisté neni nahodné. Byl to ,,eschatos*
- ,,konec svéta®, odpovidajici tradicni utopické predstave, ze oblast, ve které se stykaji nebesa
a zem¢, musi byt mistem neobvyklym, jinym a spojenym s neznamou orientalni moudrosti. Je
utopickym ztélesnénim toho, co Guiseppe Veltri nazyva ,hermeneutickou ptredstavivosti,
ktera si geograficky lokalizuje tajemstvi poskytujici kli¢ k iplnému a koherentnimu vysvétleni
vSech véci.” V soucasné dob¢ toto vypravéni prostiedkuje sci-fi literatura a film, ktefi tento
horizont lokalizuji do kosmu a tajemstvi pivodu lidstva nebo jeho zachrany spojuji s mimo-
zemskymi civilizacemi nebo lidstvem budoucnosti. Tajemné a jiné (,,makom acher®) je také
sidlistém Deseti ztracenych kmentl. To ma mytické kontury budici zvédavost i bazen. Je oddé-
leno fekou Sambatjon, v niZ se misto vody vali kameny a kterd sedmy den tato feka zastavuje
a odpociva. Tato predstava implikuje, Ze tato zemé je mistem dokonalého naplnovani ptikazi
Tory a ptirodni zakony jsou zde v harmonii s piikazy Mojzisova zakona. Ctvrtd kniha
Ezdrdsova se zminuje o pokani, které tyto kmeny ucinily, takze nyni plni nabozenské piikazy
s dikladnosti jakou neznali ve své domoving€.”* Azarja dei Rossi uvadi, ze si také postavili
chram, ktery ptirovnava k zidovskému kultisti v egyptském Leontopolis.”’ V Sestnactém stoleti
se dostava do popiedi eschatologicky aspekt tohoto mytu. V roce 1567 vydava jezuita Johannes
Fredericus Lumnius knihu pod titulem De extremo dei judicio et indorum vocatio, jejimz hlav-
nim tématem je kiestanska misie v Americe a Posledni soud. Po obréaceni celého svéta se naplni

tento v&k. Jako posledni se obréti i Zidé, coz se dle Lumnia d&je nyni mezi obyvateli Nového

723 Varianta jména Arsenath a piibéh exulantd s vyhledem na névrat se objevuje ve 4Ezd 13,40-46: ,.Toto je de-
set kmentl, které byly ze své zemé odvedeny do zajeti ve dnech krale Hosey, kterého odvlekl jako zajatce Salma-
neser, kral Asyfant: Prevedl je pfes feku, aby se dostaly do jiné zemé. Avsak oni se sami uradili, Ze opusti spole-
Censtvi narodu, a odesli do vzdalenéjsi krajiny, kde nikdy nebydlelo zadné lidské pokoleni. Odesli, aby i tam za-
chovavali sva zdkonna ustanoveni, ktera ve své zemi uz nezachovavali. Sli pfes Eufrat {i¢nimi soutdskami.
Tehdy jim Nejvyssi uéinil znameni a zastavil prameny Reky, dokud ji neptesli. Vzdyt jejich putovéni touto zemi
bylo dlouhé, cesta trvala jeden a pul roku; a ta krajina se totiz nazyva Arsaret. Bydleli tam az do posledni doby. I
nyni, az budou zase piichéazet, zastavi Nejvyssi znovu prameny Reky, aby ji mohli pebrodit.“ SOUSEK, Zde-
nek, ed. Knihy tajemstvi a moudrosti I1: Mimobiblické zZidovské spisy — pseudepigrafy. Praha: VySehrad, 1998, s.
252.

724 BENITE, Zvi ben-Dor. The Ten Lost Tribes: A World History. Oxford a New York: Oxford University Press,
2009, 148-153.

725 VELTRI, Guiseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb: Foundations and Challenges in Judaism on the
Eve of Modernity, s. 156.

726 K piedstavam o zemi Arsenath a fece Sambatyon ve Ctvrté knize Ezdrasové, rabinské literatufe Misny a Tal-
mudu a sttedovekych cestopisech viz BENITE, Zvi ben-Dor. The Ten Lost Tribes: A World History, s. 58-111;
k nejstar§im zminkam v Naturalis historia Plinia star§iho a Zidovské vdlce Josefa Flavia viz KOKIN-STERN,
Daniel. Toward the Source of the Sambatyon, Shabbat Discourse and the Origins of the Sabbatical River. 4JS
Review. 2013, 37(1), s. 1-28.

727 ROSSI, Azarja. Me or ejnajim, Imrej bina, kap. 11, s. 194.
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svéta, které identifikuje se ztracenymi kmeny Izraele. V zidovském prostiedi se tato identifi-
kace objevuje v dile Esto es, esperanga de Israel. Menaseho ben Jisra’ele z poloviny sedmnac-
tého stoleti.””® To vSak neznamena, Ze by se tento mytologicky motiv na prahu moderni doby
vycerpal. Spise ziskal novy vyznam. Zvi Ben-Dor Benite vSak pise, ze mythologumenon exilu
Deseti ztracenych kmenit spéje v Sestnactém stoleti pod tihou novych zemépisnych poznatkii
pomalu ke svému konci, respektive, k metamorféze v podobé metafory provinéni a trestu. Tak
se tomu d¢je v ,,biblické kultufe® Anglie sedmnactého a osmnéctého stoleti ovlivnéné deutero-
nomistickou teologii hiichu a trestu, v nizZ se tento mytus proménuje v politicky a moralni na-

stroj.’”

Tématem Deseti ztracenych kment se blize zabyval ve své kosmografii také Avraham
ben Mordechaj Farissol. Farissolovo uchopeni této problematiky spadd do doby, ve které¢ se
v Italii objevuji rizné zpravy o Beta Jisra ‘el, segmentu indogenni etiopské populace, ktery, jak
tvrdi jedna ze soucasnych teorii, pfijal v patnactém stoleti Zidovskou identitu.”® Tato skupina
byla jemenskymi Zidy, kteii o ni podali zpravu nejdfive, identifikovana jako Deset ztracenych
kmeni bojujicich s etiopskym kralovstvim knéze Jana. Farissol se chopil verze, kterou v Zidov-
skych obcich na Blizkém vychodé rozsitil David Re'uveni, ktery o sobé tvrdil, Ze pochézi
z kmene Rubenova, jenz sidli spole¢né s Danovci na pousti Chover v Arabii.”' Ostatni kmeny
se mély nachazet vice na jih smérem k Rudému mofi.”** Zbytek zpravy se tyka odporu Rube-
novcl a Danovcl vici Osmanské 1isi a Re uveniho politické mise u papeze Klementa VII.”*
Ve dvacaté paté kapitole Igeret orchot olam se nachazi spekulace na téma Deseti ztracenych
izraelskych kment, do niZ jsou zapracovany také poznatky z Re’uveniho zpravy. Jedna se o
pokus o geografickou lokalizaci téchto kment, ktera tak trochu natahuje na skiipec zemépisnou
predstavivost moderniho ctenate. Farissol je vSak pevné pfesvédcen o jejich existenci tak, jak
je déna tradici. Varuje kazdého, kdo by bral nalehko jeho slova, ze tyto vyhnané kmeny sidli u
feky Sambatjon. Provinil by se tak proti sloviim samotného Talmudu. Na zéklad€ svédectvi

z Liber de mundo novo, které hovoii o viditelné ptitomnosti Zidovskych obchodnikli v indickém

28 Viz R 11, 25-27. VELTRI, Guiseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb: Foundations and Challenges
in Judaism on the Eve of Modernity, s. 162-163.

2 BENITE, Zvi ben-Dor. The Ten Lost Tribes: A World History, s. 169-172.

730 KAPLAN, Steven. The Beta Israel (Falasha) in Ethiopia from Earliest Times to the Twentieth Century. New
York: New York University Press, 1992, s. 75-78.

731 Patrné odza Khaibar severné od Mekky. Viz také 2Kr 17,6.

732 PERITZOL Abraham. Igeret orchot olam — Itinera Mundi, s. 90-96.

733 K politické situaci na arabském poloostrové na zacatku Sestnactého stoleti a planech Davida Re’uveniho do-
byt Mekku viz BENITE, Zvi ben-Dor. The Ten Lost Tribes: A World History, s. 119-128.
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Kozzikotu,”* Farissol tvrdi, ze se tyto kmeny nachazeji ,,mezi horami Gangy’* a jejimi ptitoky
a fekou Sambatjon* ktera je oddéluje od zbytku indického subkontinentu”® Ze zapadu tato feka
oddéluje Rubenovce a Déanovce, jez ziji v oaze Khaibar. Statni Gtvar Rubenovcii a Danovcl
Farissol interpretuje jako enklavu ztracenych izraelskych kmenti uprostfed muslimského
svéta.”?” K lokalizaci Deseti ztracenych izraelskych kmeni v severni Indii se Farissol vraci jesté
jednou na konci knihy, kde se zmifiuje o tom, Ze nové objevy piekonaly ptolemaiovskou kos-
mografii, dle které byl na vychod¢ koncem obyvatelné¢ho svéta tzv. ,,Velky zaliv“.”® Upozor-
nluje, ze soucasna moieplavba objevila mnoho ostrovi za Velkym zalivem. Narazi patrn¢ na
objevy portugalského moteplavce Francisca Serrdo, ktery dorazil do javského moie v roce
1512.7° Nato se Farissol zminuje o rozsahlém Belurském kralovstvi hrani¢icim s Indii, tedy za
hranicemi dosavadniho obyvatelného svéta, v némz zije mnoho ,,jehudim sgurim® — ,,izolova-
nych Zidi“.” Soucasné ale dodava, Ze i v této oblasti svéta bylo objeveno mnoho regiont jako
Tibet, Sinala, Buchara az k Cervené fece a na sever k Pekingu.’' Ztracené izraelské kmeny jsou
tak ,,izolovany* ze zemépisné perspektivy uprostied obyvatelného svéta, nikoliv vSak z per-
spektivy teologické, ktera pocitd s jejich neodhalitelnosti az do jejich navratu a sjednoceni
s kmeny Juda a Benjamin v mesiaSském case. Toto je implikace, kterd vyplyva z textu. Zem¢,
ve které Zije Deset ztracenych izraelskym kmend, je vSak mytickym vytvorem. Starsi tradice
hovoii o téchto kmenech jako o ,,gnuzim®, tj. jako o ,,ukrytych* pted zrakem nepovolanych.
Kmeny mohou zit pod zemi nebo dokonce pod polarnim ledem, jak mizeme zaznamenat v sou-

casnych diskuzich na internetovych blozich.”? Na Igeret orchot olam reaguje David Gans a

734V textu Calecut v malabarské oblasti v Indii. Mezi lety 1511 a 1525 zde existovala portugalska obchodni sta-
nice a pevnost.

735 Himaldjemi.

736 PERITZOL Abraham. Igeret orchot olam — Itinera Mundi, kap. 25, s. 150-152. Reka Ganga je zde oznaGena
biblickym vyrazem ,,Gozan* (2Kr 17,6), pivodné snad identifikovatelna s feckou Oxos a dnesni Amu Darja. Fa-
rissol ji vSak identifikuje s Gangou: ,,bejn hare Gozan u-neharav, ve-sam le-ma ‘ala me-hem nahar Sambatjon,
ha-mavdil bejn ha-Indiani. Ve-al ha-javesSet galil Lamek, Sam midbar Chavor min ha-cad ha-echad ha-joter ka-
rov elenu.*

737 PERITZOL Abraham. Igeret orchot olam — Itinera Mundi, s. 152: ,.existuje totiz mnoho roztrousenych sidlist
a oblasti, které pati Izmaelitim, jez témto Zidim $kodi a brani jim, aby byli slou¢eni.“

738 Dnes Thajsky zaliv.

739 PERITZOL Abraham. Igeret orchot olam — Itinera Mundi, kap. 28, s. 176: ,Nyni, tohoto dne, v némz se roz-
Sifil obyvatelny svét a byly osidleny pousté a hory, pralesy byly odhaleny a spaleny, jsem nalezl zpravu o tom,
ze kiestanské lodé¢ pronikly za Velky zaliv a obepluly Vychodni kontinent. Nalezly tam mnoho ostrovii vse-
mozné¢ roztrouSenych. Jejich pocet je nespocitatelny. Je mozné, Ze patii mezi ostrovy, ke kterym lze plout a vratit
se zpét do Kozzikotu, a vSechny oplyvaji stejn€¢ dobrymi vécmi jako ty prvni.*

740 Tamtéz, s. 152. Pravdépodobné minéno mésto Belur v oblasti Karnataka. Do &trndctého stoleti centrum Hoj-
salské fisSe.

741V textu ,,Velké bozské mésto®.

742 BENITE, Zvi ben-Dor. The Ten Lost Tribes: A World History, s. 133: ,,As a Renaissance humanist, Farissol
realized that his real challenge was to engage his wider intellectual audience, and it was in this spirit that he en-
gaged the challenge to inscribe the ten tribes into the new world geography of his day. His effort underscores the
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piekvapive spis kritizuje pro maly smysl pro detail pii ur€ovani mista pobytu kment a deklaruje
svlj zamér o ztracenych kmenech sepsat knihu.” Igeret orchot olam je ptitom velmi explicitni
ve své spekulaci. Azarja dei Rossi sumarizuje v Me ‘or ejnajim informace z fady pramend, pfi-
¢emz kli¢ovym pro porozuméni zékladnich momentt piibéhu Deseti kmenti se mu jevi zminka
ve Ctvrté knize Ezdrasové, jejiz uziti pred étenafem opét ospravedlituje. Opira se také o soucas-
nou kartografii, ptedevS§im jiz zminéné Theatrum orbis terrarum Abrahama Ortelia, pficemz
odmita tradi¢ni pfedstavu lokalizace Deseti kment v Etiopii’* a neopomene se zminit o neslav-
ném konci Davida Re’uveniho v poutech a v zalafi.”* Piedbézné si mizeme fici, Ze Maharal
pojimé skrytost Deseti kment Izraele metafyzicky a vyjadiuje ji pojmy in potentia a in actu.
Deset kmenti Izraele se nyni nachédzeji ve stavu moznosti, tedy v ukryti, a zistanou tak az do
samotného konce. Toto ukryti miize mit i podobu asimilace mezi narody, takze tyto kmeny ani

nemusi znat svou pravou identitu.”®

Rostouci poznani riznych koutd svéta a jejich prubézné mapovani vedlo pozvolna ke
smrti sakralni geografie. Historik James Romm zdUraziuje, ze zemépis az do rané-moderni
doby ptedstavoval pfevazné zanr literarni nez deskriptivni. Geografia vytvarela prostor pro
scénu vypraveéni.”*’ Jesté v Sestnactém stoleti slouzily mapy v protestanskych tisténych Biblich
jako prosttedek, ktery daval plasticitu putovani Izraele pousti nebo cestam Pavla z Tarsu po
Malé Asii a do Rima. Vydavatelé Nového zakona v angli¢ting z roku 1549 v piedmluvé zdi-
raznuji, ze nelze Bibli dobie Cist a porozumét ji bez kartografické ptilohy a méfitek.’*® Karto-
grafie takto slouZila nejen historickym nebo exegetickym zajmiim, ale samotnému naboZen-
skému proZitku z ¢etby Pisma. Mohla byt 1 skrytou deklaraci teologickych rliznic. Mapy zahr-
nuté v Zenevskych biblich lokalizuji Zahradu Eden podle Kalvinova komentate ke Genesis, jenz
s jeji existenci poc€itd. Soucasné predstavuje polemiku s Martinem Lutherem, ktery byl pfesvéd-
¢en, Ze Zahrada Eden zanikla po Padu ¢loveka a Potopé. Pokud by piece jen stale existovala,
byla by ,,metafyzickym* mistem, které nelze zanést do mapy.’”® Mozna bychom mohli obecné

fici, ze pfedmoderni literatura pracuje s ,,ideologickou mapou®. Takto naptiklad interpretuje

predicament that the Age of Discovery presented to the story of the ten lost tribes. How to remain lost in an ex-
posed world is the puzzle that would dominate its remaining chapters.*

743 GANS, David. Ratolest Davidova, s. 83.

744 Babylonsky Talmud, Megila 14b. Maharal vyklada africkou destinaci symbolicky. Viz BEN BECAL’EL, Je-
huda Leva. Necach Jisra’el, kap. 34, fol. 155a.

745 DEI ROSSI, Azarja. Me ‘or ejnajim, Imrej bina, kap. 11, 's. 190-195.

746 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Necach Jisra el, kap. 34, fol. 157b.

74T ROMM, James S. The Edges of the Earth in Ancient Thought: Geography, Exploration, and Fiction. Prince-
ton (NJ): Princeton University Press, 1992, s. 3-5.

748 WATTS, Pauline Moffit. The European Religious Worldview and Its Influence on Mapping. In: WOOD-
WARD, David, ed. The History of Cartography - Cartography in the European Renaissance, s. 387.

9 Tamtéz, s. 388-389.
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biblista F. V. Greifenhagen pojeti Egypta v ramci vypravéni Pentateuchu. Egypt je nepochybné
geograficky lokalizovatelné misto. Je vSak soucasti ,,symbolické topografie®, ktera sehrala svou
roli v konstrukei identity raného judaismu.” Pfedstava existence Deseti ztracenych kmenti 1z-
raele byla neodlucitelnym prvkem ve vypravéni zidovské eschatologie. Jestlize pro protestant-
ské kiestany piedstavovaly tyto kmeny predevsim pfipominku krutého trestu stihajiciho htich,
v judaismu byly v prvé fadé soucasti narativu zlomu véku a sjednoceni Izraele v mesidsském
Case.”™' V Necach Jisra’el vyrazi Maharal razantné na obranu této predstavy specificky pied
soudobou deskriptivni kartografii. Skrytost téchto deseti kmenti je zde deklarovana jako bozi
fizeni, a jejich odhaleni je nacasovdno na konec tohoto veku. Je to také jediné misto v Mahara-

4

lové dile, které explicitné narazi na objev amerického kontinentu:’*?

Jsou vsak lidé, ktefi tikaji, ze ucenci z pronarodi podrobné zmapovali’? cely
obydleny svét, takze jiz neni zaddné misto na svété, které by nebylo zazname-
nano v jejich atlasech a vSechno je tak jiz znamo. Avsak misto, na kterém zije
Deset kmentl, neznaji. Jejich mapy vSak neposkytuji zadny dikaz, ze by tato
pfedstava byla pteludem, jak se nechavaji slySet. Je mozZné, Ze stale existuje
nékde ve svété misto, se kterym nejsou obeznadmeni, ponévadz je oddéleno
od obydlen¢ho svéta horami a tak podobné&. Sami fikaji, Ze nedavno bylo ob-
jeveno misto, které nazyvaji jménem ,,Novy svét™, o némz se predtim nic ne-
védelo. Neni tak vylouceno, zZe tito (u€enci) objevi jesté néjaké dalsi misto,
kam se doposud nemohli dostat. A viibec! Skutecnost, Ze téchto Deset kment
se ocitlo v exilu v jiné zemi, bylo boZim rozhodnutim, (jak je psano): ,,Vyvrhl
je do jiné zemé¢, jak je tomu dnes“’>* Je bozim rozhodnutim, ze nebude o nich

nic znamo a nespoji se (zbytkem synt Izraele), dokud nepfijde Cas.

Toto neni jediné misto, na kterém Maharal brani sakralni kosmografii rabinské tradice.

To druhé se objevuje v Sesté Casti Be ‘er ha-gola a tyka se talmudickych vyrokt, které stavi

750 GREIFENHAGEN, F. V. Egypt on the Pentateuch’s Ideological Map: Constructing Biblical Israel's Identity.
Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 361. Sheffield: Sheffield Academic Press, 2002, s.
6: ,,This conclusion is emblematic of a realization that, through their literary rhetoric, biblical texts construct the
world to which they also respond. 'Egypt' in the Pentateuch, in this view, then, is not only or primarily a pointer
to a determinate location or people, but functions more as a multivalent metaphor or symbol in which the geo-
graphic or ethnographic referent is overdetermined by the values or ideology of the producers of the document.
The interpretation of the biblical text that follows from this perspective displaces the referential concern with a
concern for the biblical text's own rhetoric and ideology, resulting in quite a different biblical

Geography - one that takes into account the symbolic meanings of place and space.*

51 Viz Bz 37, 15-28; Misna, Sanhedrin 10,3; babylénsky Talmud, Sanhedrin 65b a 110b.

752 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Necach Jisra el, kap. 34, fol. 156b-157a.

733 katvu makom u-makom*.

734 Dt 29,26.
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Zemi Izraele, potazmo Jeruzalém do stiedu svéta.”> Prvni ndznaky tohoto pojeti se objevuji uz
v Hebrejské Bibli a pseudepigrafické literatute Druhého Chramu, piedev§im v Knize Jubileji,
ve které je dédictvi Sémovo piedstaveno jako stied svéta a Chramova hora v Jeruzalémé ozna-
¢ena jako ,,pupek svéta“ misto feckych Delf.”>® Rabinska literatura na tuto tradici navazuje
predstavou Chramové hory jako mista poc¢atku stvoreni.”” Také kiestanska stfedoveka litera-
tura a kartografie pfijimaji motiv ustfednosti Jeruzaléma za vlastni.”® V pribéhu Sestnactého
stoleti vSak tato predstava ptestava byt poutavou. Azarja dei Rossi rozséhle diskutuje na toto
téma v jedenacté kapitole tteti ¢asti Me or ejnajim. Hned v iivodu kapitoly Azarja upozoriuje
Ctenare, ze talmudicti ucenci, podobné jako Anaximandros, Demokrités a dalsi anticti filozo-
fové, neptredpokladali, Zze Zemé ma sférickou podobu. Tuto diskrepanci v obraze svéta opét
zdivodnuje jiz v predchazejici podkapitole pojednanou citaci z More nevuchim 3:14, ve které
Maimonides naznacuje, Ze ve vécech kosmologickych byli uc¢enci Misny a Talmudu odkazéani
na dobové predstavy.” Jeruzalém ma svou zemépisnou Sitku, kterou je mozné ovéfit i empi-
ricky astrolabem. Dle Ptolemaiovych koordinati se Svaté mésto nachazi ve Ctvrtin€ severni
polokoule od zapadu na vychod, na tficaitém druhém stupni severni Sitky a Sedesatém stupni
délky.” Jediné, co lze dle Azarji uznat na Jeruzalému ze zemépisného hlediska jako tsttedniho,
je skutecnost, ze se nachazi ve ¢tvrtém ze sedmi klimatickych pasem. Vyroky talmudickych
ucenct je tak nutné Cist ¢isté obrazné.”s' Sttedem svéta je pak dle Azarji dei Rossiho ,,misto, ve
kterém meridian na své cesté od polu k polu protina rovnik, jenz vychéazi z bodu vychodniho a
jde k bodu zapadnimu, pricemz puli (nebeskou sféru) na dvé polokoule*.”*? Po slovni insultaci
na adresu dei Rossiho, jehoz jméno neni v textu explicitné zminéno, Maharal s touto definici

sttedu svéta souhlasi. Nicméné pomoci filozoficko-alegorického vykladu ustavuje pravdivost

755 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Be ‘er ha-gola, Sesta ¢ast, fol. 131a.

736 Jub 8, 12-20. Viz SCOTT, James. Geography in Early Judaism and Christianity: The Book of Jubilees. Ca-
mbridge University Press, 2002, s. 21-43.

757 Babylonsky talmud, Joma 54b.

758 MORSE, Victoria. The Role of Maps in Later Medieval Societ: Twelth to Forteenth Century. In: WOOD-
WARD, David, ed. The History of Cartography - Cartography in the European Renaissance, s. 25-217.

73 DEI ROSSI, Azarja. Me ‘or ejnajim, Imrej bina, kap. 11, 's. 155-156.

70 Tamtéz, 11, s. 170. Pfesné stanoveni zemépisnych délek piedstavovalo v Sestnactém stoleti jesté znaény pro-
Spanélskem z roku 1494. V priibéhu Sestnactého stoleti bylo zorgranizovano nékolik vyprav k uréeni polohy této
linie. V sedmnactém stoleti se prokazalo pozorovani zatméni mésict Jupitera jako vhodna metoda k presnéjsimu
stanoveni délek na sousi, avSak nikoliv na mofi. Zde doslo k vyraznému zlepSeni az koncem osmnactého stoleti.
Viz DALCHE, Patrick Gautier. The Reception of Ptolemy's Geography (End of the Forteenth to the Beginning
of the Sixteenth Century). In: WOODWARD, David, ed. The History of Cartography - Cartography in the Euro-
pean Renaissance, s. 331-332.

761 DEI ROSSI, Azarja. Me or ejnajim, Imrej bina, kap. 11, s. 176.

792 Tamtéz, kap. 11, s. 169.
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rabinské tradice, jez stavi Zemi Izraele a Jeruzalém do stfedu sakralni topografie. Reprezentuji

totiz holistickou jednotu uprostied parcialnosti svéta:’®

Je bezpochyby spravné, aby se to, co se skutecné nachazi ve stredu, nazyvalo
sttedem. Je tedy zcela na miste, aby se stfedem svéta nazyvalo misto, které se
nachazi pod nebeskym bodem, jimz kruznice meridianu na své cesté od polu
k polu protina rovnik, ktery vychazi ze zdpadniho bodu a smétuje k bodu vy-
chodnimu, pfi¢emz ptli (nebeskou sféru) na dve stejné polokoule. Toto misto
je pak stiedem svéta z perspektivy nebeské sféry.’®* Nicméné neni vhodné,
abychom takto pojali stied svéta. Pravy stfed je to, co je uprostied. Sméry
jsou od sebe oddéleny a proto i jejich vymezeni je jiné. Vychodni smér neni
zapadnim smérem, a jih neni totéZ, co sever. VSechny (sméry) jsou rtizné.
Proto je fe¢eno ve druh¢ kapitole traktatu Bava batra: ,,Vichtice vyrazi ze své
komnaty’® - toto je jizni vitr*7%® Vysvétluje se tam, ze kazdy z vétra je jiny.
Neni pochyb, Ze tou casti, ktera je sttedem svéta z perspektivy nebeské sféry,
neni Zem¢ Izraele. Avsak stied svéta, ktery je (skutecnym) sttedem, piedsta-
vuje rovnovahu mezi parcidlnimi sméry. Je to stfed mezi nimi. Sméry totiz
nejsou stejné a na jejich riiznosti spociva podstata svéta. Dikazem tohoto je
vyrok z midraSe, podle néhoZ Zemé Izraele se nachdzi ve stfedu svéta, stejné
jako pupek svéta.”®” Podobné ucenci vylozili vers ,, Tviyj pupek je pékné vy-
brousena misa“,’*® ze je tim minén Chram, ktery se nachazi uprostied svéta.
Kdyz pouzijes métidlo, zjistis, Ze pupek neni pfesné uprostied téla po anato-
mické strance. Je ale uprostfed mezi horni a spodni ¢asti téla, ptiCemz kazda
z nich ma své specifikum a vychézi z podstaty ¢lovéka. Nikoliv z fyzického
méteni. Proto je také Zemé& Izraele povazovana za stfed svéta uprostied
smérq, které jsou jeden od druhého odd€leny. Vzdyt je to zemé, ,,v niZ nebu-

des postradat ni¢eho*7® JestliZe je tomu tak, pak Zemé Izraele je v§im. A néco

763 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Be ‘er ha-gola, $esta &ast, fol. 131.

764 le-fi macav kadur ha-Samajim*. Maharal zde hovofi o nebeské sféfe ve smyslu myslené sféry, v jejiz centru
je Zemé, a na kterou promitame polohu nebeskych hvézd. Rovnikem, je pak myslen nikoliv zemsky rovnik, ny-
brz tzv. svétovy rovnik. Ten je vzdalen stejné od obou pdll, avsak v rizné poloze vici eliptice, tj. draze, kterou
Slunce opisuje po nebeské sféfe. Srov. Be ‘er ha-gola, Sesta cast, fol. 123b-124b.

765 Jb 37,9.

766 Babylonsky Talmud, Bava batra 25a.

77 Tanchuma, Kdosim 10.

768 Pis 7,6.

6% Dt 8,9.
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takového muze existovat jen v samém stfedu, ktery v sobé zahrnuje vSechny

smery.

Z uvedené pasaze je jasné, ze ackoliv Maharal s vyvody dei Rossiho argumentace a jejimi
implikacemi pro nabozenskou tradici jako takovou nesouhlasi, rozumi ji po teoretické strance.
V Be’er ha-gola se Maharal dvakrat zminuje o hebrejském prekladu Themisiovy epitomé Aris-
totelova O nebi.”® V témze dile také zazniva odkaz na Euklidovy Zdaklady geometrie, samozie-
jmeé opét v hebrejském piekladu.””! V Netivot olam je zminka o Kopernikoveé obratu v astrono-
mii, kterou Maharal dobov¢ oznacuje jako ,,novou astronomii®“.”’”> Do toho kontextu dobfe za-
padé vnéjsi doklad o Maharalové kontaktu se zhotelskym astronomem a kartologem Bartolo-
mé&jem Sultétym. Jak jsem piedeslal jiz v prvni kapitole, z metodologického hlediska tato studie
nechce a ani nemize proniknout k Maharalové osobnosti a jeho sebepochopeni. Jeji hranici je
svét jeho textl. Neherovska diskuze nad misty, ve kterych se Maharal pozitivné vyjadiuje o
veédach, napomohla vyrazné k charakterizaci profilu jeho osobnosti jako renesan¢niho huma-
nisty. Soucasné studie Davida B. Rudermanna a Pavla Sladka které se tomuto tématu vénuji,
jsou v tomto ohledu jiz velmi opatrné.””? Nicmén¢, zadna ze studii se v této souvislosti expli-
citné nezmifiuje o jisté mife pragmatismu, které si zidovské obce osvojily ve vztahu k nezidov-
ské kultute a jejim prvkim. Tento pragmaticky moment je jiz pfitomen v Talmudu. To, co je
praktické a uzitecné pro zivot a neni néjakym zptisobem spojeno s ,,darkej ha-emori* — ,,mod-
larskymi zvyky*, je dovoleno pouzit.”* Toto se tykalo obzvlasté terapeutickych praktik.””
V stiedovéku se o tuto strategii opird v jednom responsum Slomo ibn Adret. Pie se v ném s pro-
vensalskym kolegou Aba Mari ohledné praxe vytvareni astrologickych amuletii pro 1é¢ebné
ucely, které byly na pielomu tfinactého a ¢trnactého stoleti velmi popularni. Zatimco Aba Mari
se odvolava na Maimonida a tvrdi, Ze tato praxe neni jen modlafska, nybrZ jeji vychodiska se
také rozchazeji s principy aristotelské filozofie ptirody, Slomo ibn Adret ji s odvolanim na tal-

mudicky pragmatismus schvaluje.”’®¢ Domnivam se, ze podobny postoj miizeme objevit v Ma-

770 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Be ‘er ha-gola, &tvrta &ast, fol. 87.

7L Tamtés, Sesta &ast, fol. 123b-124b.

772 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Netivot olam, sv. 1, Netiv ha-Tora. kap. 14, fol. 60b-61a.

73 RUDERMAN, David B. Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe. New Haven a
London, 1995, 5. 54-99.

774 K zékazu téchto praktik viz Sifra, Acharej mot 9. Srov. BIERNOT, David. Aberglaube und Magie im
jidischen Denken des Mittelalters: Die Null-Toleranz gegeniiber Magie in der Mischne Tora Maimunis. In:
BLAZEK, Jifi, VEVERKOVA, Kamila, BIERNOT, David, ed. Salom: Pocta BedFichu Noskovi k sedmdesdtym
narozeninam, s. 146-162.

5 Babylénsky Talmud, Sabat 67b.

776 BIERNOT, David. ,,Qualitates Occultac* ve stiedovéké rabinské literatuie: Kritika Maimonidovy koncepce
,skrytych kvalit v halachickém responsum Slomo ibn Adreta. s. 58-71.
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haralovych textech tykajicich se otazky dobovych védnich obor nebo poznatkli z nich vycha-
zejicich. Tento pragmatismus vSak vylucuje to, co se bezprosttedné jevi jako neuzitecné pro
zivot a ndbozenskou praxi. Tak tomu je pfinejmensSim v pasazi zaznamenané v Netivot olam,
ve které Maharal osvétluje talmudickd mista hovotici o ,,chochma jevanit — ,,fecké moudrosti*

jakozto zakdzaném nebo minimaln¢ neaprobovaném predmétu studijniho zajmu:””’

Avsak, jak se zda, ,,feckd moudrost®, o niz se hovoii v uvedenych pasazich,
se jevi byt védou, kterd neméa viibec zadny vztah k téfe. Jedna se o disciplinu
zabyvajici se rétorikou a poucnymi vyroky. Toto nema s torou nic spolec-
ného. Jak je feCeno: ,,Rozjimej nad ni dnem i noci“.””® Nicméné, discipliny,
které odhaluji skutecnost a fad svéta, je bezpochyby dovoleno studovat. To,
ze ,,feckou moudrosti““ jsou minény rétorika a jazyk, lze dokéazat takto: V ka-
pitole Meruba stoji:’” ,,V onu chvili (Ucenci) fekli: Budiz proklet muz, ktery
chova prasata, a budiz proklet muz, ktery by vyucil svého syna fecké moud-
rosti. (Ucenci) ale dovolili domu rabana Gamli ‘ele vést hovory o fecké moud-
rosti, nebot’ mél uzky vztah s vrchnosti. Ponévadz se zde tika ,,vést hovory*,
znamena to, ze se to vztahuje k jazyku. Tato véc nepfinasi zadny uzitek pro
porozuméni moudrosti tory, a je proto zakazana. Avsak, co se tyCe zalezitosti
védy, ty nejsou zakazané, nebot’ véda je zebiikem, jimz vystupujeme vzhiiru

k moudrosti tory.

Maharalova exegeze ptislusného talmudického mista ma pon€kud kreativni nadech. Nicméné
dobte poslouzila jako prostfedek k identifikaci tabuizované ,,fecké moudrosti® s rétorikou a
znalosti poucnych vyrokl. V hebrejském originalu se zde objevuji vyrazy melica a masal. V Pt
1,6 se jimi mini ,,pfislovi® a , jinotaje”. U Smu’ele ha-Nagida ma vsak melica jiz nakroteno
k vyznamu ,,poetického slova“, msalim mohly mit i vyznam ,,bajek*.”®® Naptiklad, ve étrnactém
stoleti sepsal Berachja ben Natronaj ha-Nakdan bajky o liskach pod titulem Mislej su ‘alim,
které vysly tiskem v Mantové v roce 1557. Ty vychéazeji nejen z talmudického materialu, ale

také z Ezopovych bajek a jesté¢ jednoho nezidovského pramene. Vyse jsme si vSak fekli, Ze

777 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Netivot olam, sv. 1, Netiv ha-Tora. kap. 14, fol. 60a.

78 Joz 1,8.

77 Babylénsky Talmud, Bava kama 82b. K mistu helenistického vzdélavaciho kurikula v rabinské literatuie for-
mativniho obdobi viz LIEBERMAN, Saul. Greek in Jewish Palestine/ Hellenism in Jewish Palestine. New Y ork
a Jerusalem: The Jewish Theological Seminary of America, 1994. s. 15-28. Specificky ke studiu rétoriky a fec-
kych klasickych tituli v tomto obdobi viz souc¢asngjsi studii VISOTZKY, Burton L. Aphrodite and the Rabbis, s.
67-82.

80 EVEN-SOSAN, Avraham. Ha-milon he-chadas. Krach $eni: jod-samek, Jerusalajim: Kirjat sefer, 1993, s.
699.
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nekteré vzdelavaci instituce v Sestnactém stoleti zahrnovaly studium vybranych antickych d¢l,
mimo jiné za Ucelem rozvinuti rétorickych schopnosti. Platilo to také o zminéné 1ékatské fa-
kulté v Padové, do niz méli pfistup i Zidé. Dle Davida B. Rudermana byly témito dily Aristo-
telova Rétorika a Poetika, Ciceronovy Tuskalské rozhovory, Sofokliv Oidipus vladar, Horaci-
ovy Ody a fada dalgich tituld.”' Vyznamem terminu ,,melica™ v kontextu Maharalova textu je
,rétorika®. Ta byla v Maharalové dob¢ soucasti tzv. ,,trivia®, jez zahrnovalo také gramatiku a
logiku. Neni vylouceno, ze ve vySe uvedené Maharalové pasazi jsou zahrnuty vSechny ,,tii
cesty* dohromady do ponékud ambivalentniho terminu ,,/ason* — ,,jazyk* v zavéru vysSe uve-
dené pasaze. Ve stfedoveku a renesanci predstavovaly tyto tii discipliny tzv. ,,jazykovd uméni®.
Vsechny mély vést fe¢nika, pisatele, nebo osobu naslouchajici slovu mluvenému nebo ¢tenému,
ke spravné a efektivni komunikaci.” Po vzoru Eugenia Garina pojima Robert Black trivium
jako jednu ze dvou hlavnich bran do svéta renesan¢niho humanismu.” S jistou nadsazkou by-
chom mohli fict, Ze ztotoznéni rétoriky s neaprobovanou ,,feckou modrosti* ve vyse uvedené
Mabharalové paséazi je nozem bodnutym pfimo do srdce renesan¢niho humanismu. V roce 1564
navrhl David ben Avraham Provencal vytvotit v Mantové akademii (,,va ‘ad*), kterd by kromée
studia hebrejské gramatiky a rabinskych textd poskytla vyuku latiny, aritmetiky, geometrie,
filozofie a astrologie. Jeho program mél byt naplnénim humanistickych aspiraci r. Jehudy Mes-
sera Leona a jeho zdka Jochanana Allemana, ktefi doplnili studium halachy a agady praveé o
latku trivia, respektive quadrivia.”® Allemano doporucoval, aby studium qguadrivia probihalo
béhem mésicti Nisan a Tisri, ve kterych neni zvykem studovat Talmud a kodexy nabozenského
prava. Jednotlivé discipliny se studovaly vétSinou z hebrejsky psanych dél sttedovéku. Grama-
tiku pokryval Sefer ha-michol Davida Kimchiho, Sefer ma ‘ase efod Profiata Durana a Sefer
even bochan Immanuele z Rima. Rétorika zahrnovala Aristotelovu Rétoriku a samoziejmé Zi-

dovské kompendium k rétorice Sefer nofet cufim r. Jehudy Messera Leona, jez vyslo tiskem

781 RUDERMAN, David B. The Impact of Science on Jewish Culture and Society in Venice (With Special Refe-
rence to Jewish Graduates of Padua’s Medical School), s. 419-420.

78 TY7. Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe, s. 107.

78 BLACK, Robert. Humanism and Education in Medieval and Renaissance Italy: Tradition and Innovation in
Latin Schools from the Twelth to the Fifteenth Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 16:
.Educators such as Guarino Veronese or Vittorino da Feltre, as well as their humbler imitators among communal
teachers, developed broader institutions of secondary instruction, which provided a wide general education, ta-
king pupils from elementary Latin up to the threshold of professional university study. According to Garin, they
were not mere grammar schools but provided teaching in all the subjects of the trivium and quadrivium, as well
as in philosophy in its widest sense. They minimized the study of formal grammar, emphasizing instead the di-
rect reading of the classics; moreover, they used texts not as ends in themselves as in the middle ages but as ge-
nuine gateways to real subjects. They were not guardians of the social hierarchy, giving technical training for
narrow professions or occupations, but they educated all men equally before the choice of a career. True to their
concern with the development of the whole man, humanist educators abandoned the cruel and barbarous disci-
pline of the medieval schoolmasters in favour of persuasion, example and reason.*

784 VELTRI, Guiseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb, s. 104-105.
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v Mantové v roce 1476. Studium logiky se zakladalo na Aristotelové Organon s komentafi
Averroa, Josefa Kaspiho a Jehudy Messer Leona. Aritmetiku pokryvaly dila Gersonidova a
Avrahama ibn Ezry. Astronomie se ucila z hebrejského ptekladu Prolemaiova Almagestu a zi-
dovskych sttedovékych titulii. Konecné, ti, kdo dosahli véku dvaceti osmi, se mohli vénovat
filozofii: Aristotelové Fyzice a Metafyzice s Averroesovymi komentaii, Maimonidovu More
nevuchim nebo spisim pozdné stiredovékych zidovskych averroistii. Allemano doporucovat
také studium Recanatiho mystického Komentare k Tore a dalsi kabalisticka dila. Je ovSem
otazka, do jaké miry byl tento posledni okruh v jesivé Jehudy Messera Leona v Anconé na
konci patnactého stoleti realizovan. Je zfejmé, Ze tento rozsah a hloubka studia disciplin pfesa-
hujicich tradi¢ni rabinské kurikulum nevyjadfuje jen vymezeny pragmaticky zajem, ale setka-
vame se zde s aspiraci o kultivaci zidovského ¢loveéka v homo universalis renesan¢niho huma-

nismu.”®

Kdyz uz jsme se dostali problematice renesancné-humanistické kultivace uméni slova
vSelikého druhu, neméli bychom opomenout dilo jiného ¢lena mantovské Zidovské obce této
doby, jmenovité Quattro dialoghi in materia di rappresentazione sceniche basnika, dramatika
a divadelniho reziséra Leona de’ Sommi z roku 1565. Jedna se v podstaté o prvni systematické
pojednani umélecké role divadelniho reziséra na ptidé evropské kultury. Svou jazykovou vytii-
benost de’ Somni projevil ve svém piekladu Zalma do ital$tiny, stejné jako v komedii Cachut
bdichuta de-kidusin protkané biblickymi a talmudickymi narazkami ¢i v italsko-hebrejské basni
o 52 slokach pod titulem Magen nasim.”®® Daniel Leisawitz poukazuje, ze vySe zminénych
Ctvero dialogii ve véci scénického ztvarnéni ma apologeticky podton. De’ Sommi zde oslovuje
jak ktestanskou, tak zidovskou ¢tenafskou obec. Kifestanim de’ Sommi ukazuje, Ze divadlo,
pokud se déla dobte, je Bohem inspirovanou tvorbou, jejiZz parametry jsou dany jiz v Hebrejské
Bibli. Rekové si pfivlastnili veskerou slavu za vytvofeni zanrti komedie a tragédie. Byl to typ
apologie judaismu, s jakou se setkdme i u dalSich zidovskych renesan¢né-humanistickych au-

tort a mizeme ji sledovat zpét az k Filonovi Alexandrijskému a Josefu Flaviovi.”®” Prvenstvi

785 TIROSH-ROTHSHILD, Hava. Between Worlds: The Life and Thought of Rabbi David ben Judah Messer
Leon. Albany: State University of New York Press, 1991, s. 34-38.

86 LEISAWITZ, Daniel. Beyond Praxis: Leone de Sommis" Apology of Theater and Judaism in His Quattro di-
aloghi in materia di rappresentatione sceniche. ltalica. 2015, 92(2), s. 323.

787 VELTRI, Guiseppe. Die humanistischen Wurzeln der jiidischen Philosophie: Zur Konzeption einer konfessio-
nellen Ontologie und Genealogie des Wissens, s. 261-263
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tedy patii Starému Izraeli 1 na toto poli. Poté, co Mojzis dokoncil Pentateuch, sepsal ,,elegan-
tissima et filosofica tragedia di lobbe*.”®® Jestlize ve vztahu ke kiestantim je toto dilo prokla-
maci hodnoty a distojnosti zidovské kultury, svym zidovskym spoluvérciim se zase snazi uka-
zat hodnotu divadla jakozto didaktického nastroje. De’ Sommi vnasi do svého spisu také Ciselné
prvky z kabaly. P&t déjstvi predstaveni ma sviij mysticky vyznam, ktery nachazi analogii v péti
smyslech ¢loveéka, péti koncetinach apod. a toto spojuje s dalsi analogii ve vztahu k Pismu: Pé&ti
kniham MojziSovym, péti ¢astem Zaltate atd. Podoba divadelniho predstaveni ma takto néco
spole¢ného s anatomii lidského téla i formou posvatného textu Pisma. V tomto fadu podobnosti

a vzajemné provazanosti se stava divadlo soucasti Bohem chténého stvoreni.”

Mantovska zidovska obec, kterd se ve zdejsim vévodstvi tésila priznivé situaci i dobg,
kdy jiné italské obce nesly biimé papezské protizidovské politiky, byla velmi specifickd uz tim,
ze se v ni vyskytoval znany pocet humanisticky zaloZzenych osobnosti, z nichz vétSina pattila
vice mén¢ do téze generace: MosSe a David ben Avraham Provecalové, Jehuda Arje Moscato,
Azarja dei Rossi, Avraham Portaleone nebo Avraham Colorni, matematik a alchymista, po je-
hoz sluzbach touzil i Rudolf IL7*° O dvé generace mladsi byl skladatel Slomo dei Rossi, jenz se
za podpory Jehudy Modeny zaslouZil o roz§ifeni polyfonni hudby v synagogéach celé fady obci

v severni [talii na pfelomu Sestnactého a sedmnactého stoleti.”"

Avsak 1 z Italie zaznivaly hlasy podobné Maharalovu. Nejpodobnéjsim byl pravdépo-
dobné hlas r. Jechi’ele Nisim z Pisy v antihumanisticky zaméteném dile Minchat kna ‘ot z roku
1539.72 Podobn¢ jako Maharal i Jechi’el pojima Téru jako sobésta¢ny pramen poznani, zdl-
raznuje ovSem otevien¢ piinos kabaly jakoZto interpretaéniho néstroje otevirajiciho jeho ezo-
terni vyznam. Prvenstvi patii vzdy uéeni Psané i Ustni tory. Filozofie a dalsi védni discipliny

mohou nasledovat jen no ném. Konkrétngji: "

78 Tamtéz, s. 325.

78 L EISAWITZ, Daniel. Beyond Praxis: Leone de Sommis’ Apology of Theater and Judaism in His Quattro di-
aloghi in materia di rappresentatione sceniche, s. 326-328.

790 JUTTE, Daniel. Trading in Secrets: Jews and the Early Modern Quest for Clandestine Knowledge. Isis. 2012,
103(4), s. 668-686.

71 HARRAN, Don. Salomone Rossi: Jewish Musician in Renaissance Italy. Acta Musicologica. 1987, 59(1), s.
46-64.

72 Viz ptedmluvu prof. Davida Kaufmanna, roddka z Kojetina, k tomuto spisu: ,,Necht’ je jméno r. Jechi’ele

z Pisy, 0 némz pozapomné¢la historie nasi literatury, pamatovano na véky. Tam, kde je pamatovano na slavné
italské ucence, pysné se vynasejicich jako drahokamy ve dnech slavy ¢lovéka zvanych humanismus, necht’ se
pamatuje také na jeho jméno.“ AUS PISSA, Jechiel ben Samuel. Minchath Kenaot: Streitschrift gegen Jedaja
Penini’s Vertheidigung der Philosophie. Berlin: Itzkowski, 1898, s. VIII.

793 Tamtéz, s. 9. Srov. GUETTA, Alessandro. Italian Jewry in the Early Modern Eva: Essays in Intellectual His-
tory. Boston: Academia Studies Press, 2014, s. 13.
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Moje nadmitka se netyka intenzivniho studia filozofie jako takové, nebot’ véda
jako takovéa napomahé poznani pticin pfirozené hierarchie jsoucen. Jeji stu-
dium se miize prokazat uzitecnym do té miry, do jaké je napomocnym po-
znani skutecCnosti stvoienych entit a jejich vyuziti. Toto vSak neplati, pokud

by si (filozofie) ¢inila narok na kritiku Téru.

Z tohoto citatu zazniva intence, ktera je velmi podobna té z vyse uvedeného tryvku z Mahara-
lova Netivot olam. Kritériem legitimity studia védnich disciplin je jejich uzitecnost pro orientaci
ve sveté a praktické vyuziti jejich poznatkii. Neméli bychom zapomenout na skutecnost, ze
judaismus je ,,ortopraktickym‘ nadbozenstvim formujicim zivot komunity i jednotlivce dle pfi-
kazi a zakazl halachy. Poznéani na pid€ riznych védnich disciplin se miize né¢jakym zplisobem
prokazat ptinosnym pro samu nabozenskou praxi. Tento postoj zaznamendvame ve spisech Ma-
haralova zdka Jom Tov Lipmanna Hellera. V jeho ptfipad€, podobné jako u Maharala nebo
Moseho Isserlese, to bylo studium astronomie. Dokonce pozaduje, aby se jiz odrostlejsi déti
ucily této discipling. Svou argumentaci zaklada na talmudickém vykladu Dt 4,6: ,, Toto je vase
moudrost®, ktery toto aplikuje na studium astronomie. Joseph Davis tvrdi, Ze Jom Tov Lipmann
Heller sdilel s Mosem Isserlesem a Mordechajem Jafe ptesvédceni, Zze poznatky z védnich dis-
ciplin mohou byt ndpomocné v halachickém rozhodovéni a doklada to na fad¢ konkrétnich pfi-
kladd.”™ Vynasi-li Mose Isserles, Maharal a Jom Tov Lipmann Heller astronomii jako védni
disciplinu, jeZ je hodna studia, reflektuji tim patrné trendy probihajici ve stfedni Evropé& Sest-
nactého stoleti. Philipp Melanchton vyjadiuje satisfakci, Ze po staletich potupeni se astronomie
kone¢né chopila moci v Némecku diky Peurbachovi a Regiomontanovi. Také Melanchton si

cenil ndbozenského vyznamu astronomie. Poskytuje nam jisté poznani Boha a jeho prozietel-

nosti.”

Guiseppe Veltri uzavira problematiku mista filozofie a véd v Maharalové dile tvrzenim,
ze témto disciplindm je ur¢eno pouze misto ,,sluzek teologie®, které je vSak nutné drzet zkratka,

nebot’ maji tendenci se emancipovat a vystupovat autoritativn¢ vic¢i nabozenské tradici.”® Po-

4 DAVIS, Joseph. Ashkenazic Racionalism and Midrashic Natural History: Responses to the New Science in
the Works of Rabbi Yom Tov Lipmann Heller (1578-1654). Science in Context. 1997, 10(4), s. 605-626.

7% METHUEN, Charlotte. Role of the Heavens in the Thought of Phillipp Melanchton. Journal of the History of
Ideas. 1996, 57(3), s. 387-395. Také u Maharala je astronomie prostiedkem k poznani bozi prozietelnosti: ,,ne-
bot’ z nebes mize ¢loveék poznat slavu, velikost moci a moudrost Plisobce, ktery je stvofil. Kdyz (¢lovek) pozo-
ruje jejich pohyb a fad, nutné z nich ziska poznani a védéni o svém Stvofiteli.“ BEN BECALEL, Jehuda Leva.
Netivot olam, Netiv ha-Tora, sv. 1, kap. 14, fol. 60b.

7% VELTRI, Guiseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb, s. 127-128.
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névadz se ndm nedochovalo mnoho z Maharalovych halachickych spisti, nemiizeme na kon-
krétnim ptipad¢ specifikovat, ze by u Maharala slouzily jako ,,sluzky halachy*, jak to 1ze dolozit
ve spisech Moseho Isserlese nebo Jom Tov Lipmanna Hellera. Jist¢ ale miizeme hovofit o prag-

matickém postoji vic¢i nim.

Ackoliv v Maharalové¢ dile najdeme fadu mist, které se zaobiraji otdzkami, které dle Paula
Oskara Kristellera hybaly evropskou spole¢nosti Sestnactého stoleti, nemtizeme jeho dilo spo-
jovat s tradici renesan¢niho humanismu. Badatelskad diskuze si je tohoto v poslednich letech
vice a vice védoma. Identifikuje-li Maharal rétoriku, coz byla jedna z disciplin tzv. ,,frivia“ jako
zakazanou a tabuizovanou ,,feckou moudrost®, vymezuje se timto v podstaté viici renesancné-
humanistickému idealu kultivace ¢lovéka prostiednictvim estetického slova. Estetika literar-
niho stylu vlastniho Maharalova dila je vétSinou miziva, vyjma verSovanych pasazi. Musime
rovnéz reflektovat i to, jak se méni obraz renesancniho humanismu v jinych oborech. Pou¢nou
se mi jevi studie Eriky Rummel The Confessionalization of Humanism in Reformation Ger-
many, ktera prezentuje renesan¢ni humanisty Sestnactého stoleti jako subkulturu svého druhu
s vlastnim étosem a vposledku jako obéti dogmaticky a vyznavacsky zalozeného prostiedi pro-
testantské Reformace nebo katolické Protireformace. Miizeme predpokladat, ze obdobna situ-
ace vladla 1 v zidovském prostfedi a vyzadala si mezi Zidovskymi humanisty také své obéti
klerikalniho establishmentu. Existovala centra, ve kterych renesan¢né-humanisticka subkultura
zanechala vétsi stopy: mizeme geograficky specifikovat Zidovské obce v severni Italii, a zde
obzvlast Mantovu se znacnou koncentraci humanisticky zalozenych u€encti kolem roku 1560.
Jinde jsou tyto stopy znatelné méné, predevsim v obcich v Polsku a okolnich zemich. Jeji nos-
nou platformu pravdépodobné piedstavovala Zidovska laicka inteligence typu Davida Ganse.
Nechybéli samoziejmé rabini v Gfadech. V pfisti kapitole zazni jména téch, ktefi byli nejvice
spojeni s obdobim, které Leonard Levin nazyva ,,polskou zidovskou renesanci. Byla-li tzv
,»VyS$i textova kritika® ndbozenské textové tradice v oCich mnohych nevitanym vettelcem, re-
nesancni humanismus piece jen zanechal v Zidovském prosttedi hlubsi stopu v podobé kulti-
vace psaného slova prostfednictvim ,,niz8i textové kritiky*. Toto se tyka textovych editorii pfi-
pravujicich vydani textii z obdobi MiSny a Talmudu nebo sttedove€ku. Jejich prace zahrnovala
kritické studium rukopisti za ic¢elem opravy chyb kopistii a nasledné vedla k ptipravé vzorové
piedlohy textu a jeji néasledné sazby. Na zaklad¢ piekladu pasazi z vybranych tiskaiskych
pfedmluv Pavel Sladek prokazal, jak dalece si byli editofi védomi vyznamu své prace jako re-

stituentll textové pivodnosti vydavanych dél.”” Otazkam textové kritiky se zacali vénovat i

797 SLADEK, Pavel. Tisténa kniha v Zidovské kultuie 15. a 16. stoleti, s. 21-24.
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rabini, ktefi jinak prozili sviij zivot zdanlivé nedotceni kulturnim plisobenim renesanc¢niho hu-
manismu. Jako dobry ptiklad mize poslouzit nejvyznamnéjsi halachicka autorita v Polsku Sest-

nactého stoleti, lublinsky Slomo Luria.™

"8 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 49.
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Kapitola ¢tvrta

Teologie Maharalova dila v intelektualnim kontextu askenazského Zidovstva druhé polo-

viny Sestnactého stoleti

4.1 Maimonidovska Kkultura v Polsku v letech 1550-1580

Tato kapitola se blize zabyva Maharalovym ucenim o Bohu, ackoliv toto neni v Mahara-
lovych spisech prezentovano koherentnim a systematickym zptisobem. Ocitame se tak opét na
pudé naboZenské filozofie. Snad bychom pro tuto oblast naseho zajmu mohli uZzit také tradi¢ni
latinsky termin ,,doctrina de deo*, ponévadz nam v této kapitole ptijde predevsim o porozumeéni
problematice predikace o Bohu, vztahu bozi bytnosti k ji pfipisovanym atributim, nebo bozi
sebezjeveni v dialektice pojmt ,,potentia absoluta‘ a ,,potentia ordinata*. Otazka stvoteni svéta
JiZ neni bezprostiedni soucasti u¢eni o Bohu, piesto se diskuze v této kapitole bude obsirngji
zabyvat také reflexi tohoto tématu v aSkenazském intelektualnim prostredi druhé poloviny Sest-
nactého stoleti. Jiz v iivodni kapitole jsme si fekli, ze Maharalova biografie, jakkoliv fragmen-
tarni, je prezentovana jako piib&h hrdiny. Ten ze své povahy musi mit i ,,z&porné* postavy.
Azarjovi dei Rossimu, jako jedné z nich, jsme se vénovali v minulé kapitole. Nyni se do hle-
dacku naseho zajmu dostane Eli ‘ezer Askenazi. V Maharalové dile mizeme také identifikovat
skrytou polemiku s MoSem Isserlesem. Proto jsem se rozhodl pojednat Maharalovo uceni o
Bohu s ptihlednutim k naboZenskeé filozofii téchto dvou postav, které se vyskytovaly ve stejném

dobovém, geografickém i kulturnim obdobi jako r. Jehuda Leva ben Becal el.

V této kapitole ndm vSak bude soucasné lezet na srdci otazka, do jaké miry bylo Mahara-
lovo dilo formovéano nabozenskou filozofii, o kterou ve druhé poloviné Sestnactého stoleti roste
v zidovskych obcich nebyvaly z4jem. Tohoto tématu jsme se kurzoricky dotkli jiz ve druhé
kapitole. Pravé druhd polovina Sestnactého stoleti obdaftila askenazské zidovstvo kratkym ob-
dobim, které Leonard Levin nazval ,,zidovskou renesanci v Polsku®“.” Tu do zna¢né miry mu-
zeme ztotoznit s kulturou, v jejimz sttedu stal More nevuchim Maimonida. K rozvoji zdjmu o
nabozenskou filozofii pfispélo n€kolik faktori. Prvnim z nich byla ¢ild vyména mezi Zidov-
skymi obcemi ve stfedni Evropé a aSkenazskou ,,diasporou‘ v severni Italii, kterd se nachéazela
v bezprosttednim kontaktu s mistnimi italskymi zidovskymi obcemi. Mizeme hovofit o vza-

jemné sdileném pocitu sounaleZitosti, kterd byla zaloZena nejen na spole¢né historii a kulturni

79 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 18-20.
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identitg, ale také na rodinnym vazbach. Rabin Jicchak Katzellenbogen udrzoval ¢ilou korespon-
denci se svymi ptibuznymi v Polsku, jmenovité s vrchnim krakovskym rabinem Mose Isserle-
sem a Slomo Luriou, ktery vedl jesivu v Lublinu.’® Je zndmo, Ze i Maharal patfil mezi osob-
nosti, které byly uznavané italskou askenazskou ,,diasporou.“®”! Rabini z Polska a okolnich
zemi se aktivné Ucastnili feSeni pravnich sporu v italskych obcich. Dobova responsa nam po-
skytuji informace také o interakci mezi laickymi ¢leny obci v obou regionech. Snatky, rozvody,
obchodni transakce: dozor nad témito zalezitostmi vyzadoval tizkou spolupraci mezi rabin-
skymi soudy ve stfedni Evropé a v italské ,,diaspote”.82 Zidovské obce v severoitalskych més-
tech byly destinaci zdjemct o vzdélani, at’ jiz se jednalo o tradi¢ni latku orientovanou na Tal-
mud nebo lékafstvi. V souvislosti s osvojovanim si Iékatfskych znalosti se mnohym odhalil i
svét védy a filozofie. Neni potfeba zdliraznovat, Ze tyto obory zminéné jako posledni byly pés-
tovany predev§im mezi mistnimi italskymi Zidy (,,/talkim*) a $panélskych Zidy, ktefi si v Italii
nalezli novy domov. Pfiliv do Italie mohl silit v nejistych obdobich pronasledovani: naptiklad
v dasledku proti-zidovské politiky Ferdinanda I. v Ceském kralovstvi. Proud imigrantt viak
sméfoval také opacnym smérem nasledkem razantnich krokt podniknutych proti zidovskym
obcim v Papezském staté a dalSich castech Italie, které byly podniceny papezem Piem V. na
konci Sedesatych let Sestnactého stoleti. Konecné, sttedoevropské obce mély silnou vazbu na
italské tiskarny. Ackoliv v této dobé jiz fungovaly tiskarny v Krakové, Praze nebo Lublinu,
znacna cast spist dél aSkendzskych decisort byla vytisténa v Italii, nemluvé o dilech nabozen-
sko-filozofické nebo etické provenience. V roce 1580 vystoupil nejvyssi organ zidovské samo-
spravy v polskych zemich, tzv. Va ‘ad arba arcot, v zajmu ochrany tiskaren v Krakové a Lub-
linu pted italskou konkurenci. Ta do zna¢né miry uspokojovala poptavku po dilech ndbozensko-

filozofické provenience ve stfedni Evropé.5

Centralnim dilem reprezentujicim maimonidovskou kulturu v Polsku poloviny Sestnac-
tého stoleti byl spis Torat ha-ola Moseho Isserlese. Mose Isserles (akronymem Rema) pochazel
z prestizni rodiny krakovské zidovské obce. Jeho otec Jisra'el zde piisobil jako parnas a jeho
tchanem byl Slomo Sachna, jenz puisobil jako vrchni rabin Malopolska a byl hlavnim pfedsta-

vitelem druhé generace polské rabinské ucenosti. Byl ucitelem Maharalova bratra Chajima

800 ELBAUM, Ja‘akov. Ptichut ve-histagrut: Ha-jecira ha-ruchanit-ha-sifrutit be-Polin u-ve-arcot Askenaz be-
Silhej ha-me’a ha-Ses-esre, s. 34-35.

801 ST ADEK, Pavel. Admiration and Fear: New Perspectives on the Personality of the Maharal, s. 28.

802 K e konkrétnim piipadiim viz ELBAUM, Ja‘akov. Ptichut ve-histagrut: Ha-jecira ha-ruchanit-ha-sifrutit be-
Polin u-ve-arcot Askenaz be-Silhej ha-me’a ha-ses-esre, s. 35-36.

803 Tamtéz, s. 42.
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Friedberga a pravdépodobné také Maharala samotného. Rema je zndm ptedevsim pro ,,natura-
lizaci“ halachického kodexu Sulchan aruch Josefa Kara, safedského uéence sefardského pu-
vodu, v aSkenazském prostiedi.®™ Rema sepsal k tomuto dilu glosy pod titulem Ha-mapa. Jo-
seph Davis tvrdi, Ze Isserles timto zptisobem vyprovokoval otdzku nad vyznamem aSkenazské
identity na poli halachy. Oproti Josefu Karovi a jinym, ktefi pojimali aSkenazské specifikum
Cisté geograficky, Isserles mu dal genealogické opodstatnéni. Askenaz neni jen obyvatelem
zemi rozprostirajicich se severn¢ od Alp. Askenaz je Askenazem kdekoliv, jsou-li pro to spl-
nény genealogické podminky. I kdyz Josef Karo zalozil Sulchan aruch na pramenech sefard-
ského prava, dilo jako takové mélo byt ,,univerzalni* pro zidovskou praxi jako takovou bez
ohledu na regionalni pfisluSnost. Proto se Isserles obraci ve svych glosach k Rasimu a Tosafis-
tam z geneaologickych divodd, jak toto formuluje sam: ,,my jsme déti jejich déti*.’® Zatimco
Josef Karo relativizoval halachicky status regionalnich komunit a jejich zvyklosti, MoSe Isser-
les nejen vyzvedl legitimitu askenazského vykladu talmudického préva, nybrz dal aSkendzské

identité ,,semi-etnicky* charakter.3%

Jestlize na pidé€ naboZenského prava ma Isserlesovo dilo ,,patrioticky* rdz, toto neplati o
jeho meta-halachické tvorbé na poli ndbozZenské-filozofie. Mezi svou ordinaci v roce 1549 a
smrti v roce 1572, Rema vychoval fadu osobnosti, které vykazovaly podobnou intelektualni
inklinaci: Avraham Horowitz, Mordechaj Jafe, David Gans nebo Menachem Tiktin. Tyto osoby
mizZeme spojovat s nastupem ,,maimonidovské kultury* v Polsku a pfilehlych zemich. Jiz
v predchazejici kapitole jsem tento fenomén oznacil téméft za revoluéni, srovname-li ho napfi-
klad s konsternaci, kterou prozival jejich askenazsky predchidce ze ¢trnactého stoleti Aser ben
Jechi’el, znamy také akronymem jako RosS. Jeho osud ho ptivedl z Némecka do Provensélska a
Spanélska, kde tézce nesl zde zaZitou filozofickou kulturu. Na tu si nevahal stéZovat ve své

korespondenci:®*”’

804 K Isserlesovu zivotopisu viz BALABAN, M. Umyslowosé i moralnosé zydowstwa polskiego XVI w. Krakow:
Polska Akademia Umiejetnosci, 1932, s. 12-22. Srov. BEN SASSON, Jona. Misnato ha-ijunit Sel ha-Rema, s. 5-
10.
805 Teho knihy (tj. Josefa Kara) jsou plné rozhodnuti, které nenasleduji interpretace uéenct, z jejichz vod jsme
pili, zndmych autorit z askenazskych synd, které byly vzdy naSimi o¢ima a na které spoléhaly ptedchdzejici ge-
nerace ... toto jsou vyklady, které jsou postavené na slovech Tosafistl a francouzskych u¢encti — a my jsme déti
jejich déti.« Z Isselesovy predmluvy k Sulchan aruch cituje DAVIS, Joseph. The Reception of the “Shulhan
Arukh” and the Formation of Ashkenazic Identity. 4JS Review. 2002, 26(2), s. 259-260.

806 Tamtéz, s. 270.

807 HALBERTAL, Moshe. People of the Book: Canon, Meaning, and Authority, s. 110.

184



Kdyz jsem vstoupil do Provensalska, spatfil jsem dobrou zemi a lidé této
zemé byli znamenitého charakteru, jasné feci i mysli a byli obdafeni rozu-
mem. Vzdal jsem proto diky Panu mého Zivota, Ze mé sem piivedl. Kdyz jsem
vsak vstoupil do komnat jejich srdci, domnival jsem se, ze je naleznu Cisté a
zjistil jsem, ze jsou cerné. Nalezl jsem zde pouze dvé nebo tfi osoby, jejichz
srdce se dotkl Bih, aby se posilila v u€eni tory, a ti se odd¢lili od vétsiny, jez

se nechala svést na scesti.

Ackoliv Rema sam nikdy nepobyval v Italii, do problematiky nabozenské filozofie byl
s velkou pravdépodobnosti zasvécen prostrfednictvim renesancn¢ kultivovanych italskych nebo
$panélskych Zidd, ktefi pasobili na kralovském dvoie v Krakové jako 1ékati. Majer Bataban se
zmifuje o Slomo Calahorrovi, ktery byl osobnim lékafem kralti Zygmunta Augusta a Stefana
Batoryho, a jehoz jméno se objevuje i v Isserlesovych spisech.®*® Ti mu mohli otevfit cestu
k obeznameni se s onou syntézou, u jejihoz zakladu stala dilo More nevuchim Maimonida. Ne-
méli bychom zapomenout na Gersonida, jehoz komentare k Proroktim a knize Job se ocitly
v Bombergove¢ ,,rabinské Bibli“ zndmé jako Mikra ot gdolot, jez vySla poprvé tiskem v letech
1516-1517. Za&lenéni Gersonidovych komentaiti do tohoto projektu se jist¢ zakladalo na Ger-
sonidové popularité jakozto komentatora. V roce 1547 vychazi rovnéz v Benatkach Gersonidiv
komentai k Tote. Konecné&, v roce 1560 byl vytistén Gersonidiiv opus magnus Milchamot ha-
Sem a dalsi mensi biblické komentéfe v tiskarné zalozené jen o dva roky dfive v Riva di Trento.
Ptedmluva k tomuto vydani ma vSak apologeticky podton, ktery svédc¢i o tom, Ze Gersonidoviltv
aristotelismus nebyl obecné vniman jako konformni vii¢i prevladajicim nabozenskym ptedsta-
vam.’” Or Adonaj, spis Chasdaje Crescase z pocatku patnactého stoleti a znamy svou kritic-
nosti vici aristotelismu, vySel tiskem ve Ferrafe v roce 1555.3° Jak jsem se jiz zminil ve druhé
kapitole, bezprecendentni popularitou se té€Sila umirnéna nadbozensko-filozofické pozice repre-
zentovand spisem Sefer ha-ikarim Josefa Alba. Pomineme-li inkunabulum z roku 1486, pak
tento spis vySel v prvni poloving Sestnactého stoleti tiskem celkem pétkrat, a to ve Fano v roce
1508, v Soluni a Benatkach v roce 1521, v Rimini v roce 1522 a Benatkach v roce 1544. Ve

vychodni Evropé bylo dilo vyti§téno v Lublinu v roce 1557. K tomu je tieba pfipocitat komen-

808 BALABAN, M. Umyslowosé i moralnosé zydowstwa polskiego XVI w., s. 16. Calahorra je mésto v Aragonii.
809 KELLNER, Menachem. Torah in the Observatory: Gersonides, Maimonides, Song of Songs. Boston: Ameri-
can Studies Press, 2010. s. 12-13.

810 HELLER, Marvin. The Sixteenth Century Book, s. 411.
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tat pod titulem Ohel Ja ‘akov Ja‘akova ben Smu’ele Bunim Koppelmana, ktery vysel ve Frei-
burgu v roce 1584.8!! Nejstravitelnéj§im zprostifedkovatelem nabozenské filozofie se vsak staly
biblické komentare, kterym nechybél filozoficky esprit. Jednalo se piredevsim o Sefer akedat
Jicchak k Téte Jicchaka Aramy z patnactého stoleti. Ten vySel tiskem v Soluni v roce 1522,
nasledovan v Sedesatych letech komentaii ke svitkim nebo kombinaci komentare k Tofe s vy-
kladem knihy Ester v roce 1573.%!? Ja‘akov Elbaum je pfesvédcen, Ze to byl v pievazné mife
prave tento titul, kterym ucenost Span€lské diaspory zasdhla aSkenazsky svét Sestnactého sto-
leti.3"3 Oblibenym se také stal titul Sefer chovot ha-levavot Bachji ibn Pakudy, sepsany ptivodné
arabsky, ale od dvanéctého stoleti dostupny v hebrejském piekladu. Jednalo se o dilo pietistic-
kého charakteru prostiedkujici fadu prvku z islamské teologie kalamu a ptedevsim stafismu.®!
R. Manoach Hendel ben Smarja z Lublinu k nému vyhotovil také komentai pod titulem Ma-
noach ha-levavot publikovany v Lublin€ v roce 1585. Glosy tohoto polského u¢ence ke komen-
tafi Pentatechu Berachji ben ASera pod titulem Manoach maca chen a vyklady k obtiznym
mistt Talmudu pod titulem Chochmat Manoach vysly tiskem v Praze v roce 1612. Tento ko-
mentator byl také zdatnym Ctendifem a prozrazuje, jaké spisy skytala jeho knihovna. Prekvapi
nas pocet ne-halachickych titull. Kromé jiz vySe uvedenych nabozensko-filozofickych spist,
jeho knihovna obsahovala literaturu z oblasti geometrie. Euklidovy Zdklady geometrie pattily
v této dobé k zakladni vybavé, a odvolava se na né také Maharal v Be ‘er ha-gola. Zastoupena
je také tada titulti astoronomickych. Bohaty je seznam gramatickych dél a obdivuhodny také

rozsah kabalisticke literatury. Nechybéla v ni kompletni kniha Zohar i s Tikunej zohar*"

Leonard Levin je pfesvédcen, Ze MoSe Isserles byl mentorem ,,Skoly*, ktera vyraznou
meérou prispéla k propagaci Maimonidova More nevuchim a dalSich ndbozensko-filozofickych
spisti v Polsku a okolnich zemich. Prazsky rodédk a od roku 1580 také vrchni rabin prazské obce,
Mordechaj ben Avraham Jafe stravil néjaky cas v Isserlesové jeSiveé v Krakové, kde se seznamil
také s More nevuchim. Je ovsem otazkou, do jaké miry byl rozhodujicim pro Jafeho nabozen-
sko-filozoficky rozhled jeho desetilety nuceny pobyt v Itlii. Jeho monumentalni ndbozensko-
pravni kodex Lvus ha-malchut obsahuje i kratky komentat k More nevuchim pod titulem Lvus

pinat jikrat. Jednd se o vyklad vybranych mist z jednotlivych kapitol s ptihlédnutim k dalSim

811 Tamtéz, s. 147.

812 Tamtéz, s. 145.

813 ELBAUM, Ja‘akov. Ptichut ve-histagrut: Ha-jecira ha-ruchanit-ha-sifrutit be-Polin u-ve-arcot ASkenaz be-
Silhej ha-me’a ha-Ses-esre, s. 88

814 LOBEL Diana. 4 Sufi-Jewish Dialogue: Philosophy and Mysticism in Bahya ibn Paquda’s Duties of the
Heart. Philadelphia: University of Pensylvania Press, 2007, passim

815 ELBAUM, Ja‘akov. Ptichut ve-histagrut: Ha-jecira ha-ruchanit-ha-sifrutit be-Polin u-ve-arcot Askenaz be-
Silhej ha-me’a ha-Ses-esre, s. 76-78.
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komentaiim. Nadto je zde zahrnut také komentai ke kosmogonickému spisu Curat ha-arec
Avrahama bar Chiji z pfelomu jedenactého a dvanéctého stoleti a také komentaf k zakontim o
novoluni v Maimonidové Misne Tora. Lvus ha-malchut nese na sob¢ pecet’ tohoto Maimonida
kodexu, a to jmenovité prostfednictvim realizace syntézy nabozenského prava nejen s filozofii,
ale mystikou. Nezanedbatelnou casti posledniho dilu je totiz Recanatiho mysticky komentai
k Tote pod titulem Lvus even jekara, ke kterému Jafe sepsal superkomentéi. Tim pravé posledni
dil Jafeho opusu zaciné. V predmluvé k t€émto poslednim tfem ¢astem, neboli téz ,,odévim®, se
lublinsky vydavatel uchyluje k obrazu Jakobova zebtiku, skrze néhoz je tato syntéza predsta-
vena jako sestup od véci duchovnich k nebeskym a od nich pak k pozemskym. To vSe s jistym
teurgickym nadechem.?'® Motiv Jakobova zebtiku®'” je pfedmétem vykladu také v prvni knize
More nevuchim, patnacté kapitole.8'8 Zebiik, ktery stoji na zemi a jehoZ vrchol dosahuje k ne-
bestim, je vyjadfenim aspiraci lidského intelektu, ktery vystupem vzhliru k Bohu chce dosah-
nout sebezdokonaleni. Jednim z jeho zékladnich cilli je dokéazat prostiednictvim racionalniho
diikazu bozi existenci a jedinost. Toto je také hranice intelektu, za niz jeho schopnost cokoliv
diskurzivné pojmout zanikd. Za ni se otevird pole pro negativni teologii nebo mystické ml-
ceni.*”” Nebesa vSak maji mnohozna¢ny vyznam. Neodkazuji jen k samotnému vrcholu —

k Bohu jako causa causarum, ale také k druhotnym pfi¢indm v podobé¢ nebeskych sfér. Je to

816 JAFE, Mordechaj. Lvu§ malchut, Or jikrot. JeruSalajim: Zichron Aharon, 5760-2004. uvod: ,, Tento oddil ob-
sahuje posledni tii odévy z deseti Odeévii kralovstvi, které sepsal nas vazeny ucitel, rabin Mordechaj, zvany téz
P&kny. Viechny jsou zvany slovem jikar dle verse: ,Zidam vzeslo svétlo a radost, veseli a pocta (,,vi-jikar) (Est
8,16)°, tak jak je objasnéno jiz v prvnim oddile. Vytiskli jsme tyto ¢asti ze shora doli, aby se takto rozlil vyron
bozského svétla do vSech tii svétl od shora az doli, tak, jak jsou, a to dle verSe: ,a po ném vystupuji a sestupuji
poslové bozi (Gn 26,12)°. Nejdtive vystupuji a pak sestupuji ve své mysli, aby uvedli do pohybu emanaci boz-
ského svéta atd. Proto jsme nejdiive vytiskli desaty odév zvany Jikra, ktery je z perel a je v ném obsazena moud-
rost kabaly, ktera se tyka skutecnosti duchovniho svéta. Jedna se o mily a pékny vyklad naseho ucitele Mena-
chema Recanatiho, ktery vyhotovil komentat k Tote cestou pravdy (kabalisticky). Ponévadz ale tato skvéla kniha
neni nikde ve svété k nalezeni, nebot’ byla rychle pro svou kvalitu rozebrana kupujicimi, a to i kdyz jiz byla vy-
ti§téna mnohokrat, rozhodli jsme se nyni vytisknout samotny text Recanatiho s vykladem naseho uéitele Jafeho.
Nato jsme se rozhodli vytisknout devaty odév, ktery se tyka prostfedniho svéta, jmenovité astronomické védy.
Ten se jmenuje Adar ha-jikar. Ten poskytuje vyklad k zdkontim o novoluni v Misne Tora naseho ucitele Moseho
ben Maimona ... Pak jsme vytiskli osmy odév zvany Pinat jikrat, ktera se tyka moudrosti pozemského svéta, coz
je vyklad More nevuchim. Vytiskli jsme to dohromady, abychom tak spojili v jedno Ptibytek ve tiech navzajem
propojenych svétech. VSechny uci o Jediném, jenz sesild emanaci bozského svétla. Takto se snad dozijeme dne,
v némz ,bude Hospodin jediny a jeho jméno jediné (Za 3,14) .

817 Gn 28,10-15.

818 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 49-50. MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 1, s. 41.

819 Reflexi nad poznanim hierarchie jsouciho a tim, jaké nabozenské a antropologické implikace toto pfinasi pro
sebepochopeni ¢loveka, nalezneme i v Maimonidoveé Misne tora, Hilchot jesodej ha-Tora 4,12: ,Kdyz ¢lovek
rozvazuje o vSech téchto vécech a poznava vSechna tato stvofend jsoucna od and€li a sfér smerem dolt, zjis-
tuje, Ze se v nich manifestuje bozi moudrost. Vzroste tim jeho laska k Bohu, jeho duse bude zZiznit po ném, a
svym vlastnim t&lem bude po Bohu touzit. Clovéka se zmocni bazefi a chvéni, kdyZ si uvédomi nizkost svého
postaveni, chudobu a bezvyznamnost, a srovna se s nékterym z té€chto velkych a svatych téles. O to vic, kdyz
porovna sam sebe s nékterou z onéch Cistych forem, jez jsou netélesné a nikdy nebyly ve spojeni s zddnou téles-
nou substanci. Zjisti, ze je jen nadobou plnou hanby, potupy, prazdnoty a privace.“ BEN MAIMON, Mose.
Misne Tora, Sefer ha-mada. Jerusalajim: Hoca’at ha-Rambam ha-gadol, 1974 (5734), s. 9.
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piedevsim diurnalni pohyb té nejzazsi z nich, ktery je dle Maimonida nejvétsSim dikazem bozi
existence.’” Poznani existence Stvofitele je tak mozné skrze poznani fungovani svéta ne-
beskych sfér. Toto maimonidovské pojeti ,,vystupu® k Bohu skrze filozofii ptirody, astronomii
a mystiku si osvojil i Mordechaj Jafe. Tato posledni ¢ast kodexu méla didakticky charakter a
jejim ucelem bylo sezndmit studenty jeSiv s nabozensko-filozofickou, astronomickou a mystic-

kou tématikou.’?!

Dalsim z Isserlesovych zaka, ktefi byli zasazeni vinou maimonidismu, byl Avraham ben
Sabtaj Seftel Horowitz, otec znamého prazského kabalisty Je§ ‘ajahu Horowitze. V roce 1577
publikoval spole&né s textem Smona prakim Maimonida a ivodem k tomuto dilku z pera pie-
kladatele Smu’ele ibn Tibona®?? vlastni komentaf pod titulem Chesed Avraham. Tento spis,
které je soucasti Maimonidova komentaie k MisSn¢, pfedstavuje adaptaci aristotelské filozofické
psychologie svého druhu.??® Ve svém celku, tj, s tvodem ibn Tibona a Horowitzovym komen-
tafem, mélo toto dilo nejspiSe naplnit poptavku po Maimonidové nabozenské filozofii.
Z piedmluvy vyplyva, Ze toto vydani Smona prakim bylo uréeno studentiim jesiv k individual-
nimu zakladnimu sezndmeni se s diskurzem maimonidovské filozofie.?** Jak poukazuje Le-
onard Levin, spis mél soucasné slouzit jako manifest deklarujici zdkladni vychodiska konzer-
vativniho maimonidovského aristotelismu. Avraham Horowitz formuloval tento manifest

zhruba v Sesti bodech, z nichz nékteré v reedici z roku 1602 vynechal nebo pieformuloval:3*®

1. Poznéni Boha je nejvySsim dobrem.

2. Poznéni Boha prostfednictvim rozumového diikazu ma ptednost pfed jeho poznanim,

jez vychazi z pouhé tradice.

820 TYZ. More nevuchim. Krach alef, s. 185. MAIMONIDES, Moses. The Guide of the Perplexed. Volume 1, s.
175.

821 T evin cituje pasaz, kterd prezentuje usporadani tohoto oddilu ascendenéné. Viz LEVIN, Leonard. Seeing with
Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 38.

822 FR AENKEL, CARLOS. Min ha-Rambam li-Smu’el ibn Tibon: Darko Sel Dalalatun al ha irin le-More ha-
nevuchim. Jerusalajim: Magness, 2007, s. 208.

823V geském piekladu: MAIMONIDES, Moses. Rabiho MoSe ben Majmona Osm kapitol o lidské dusi a mrav-
nim konani, Praha: Sefer, 2001.

824 HOROWITZ, Avraham. Chesed Avraham, Lublin: Kalonimos ben Mordechaj Jafe, 1577. pfedmluva: ,,Exis-
tuje fada studentd jeSiv, ktefi nemaji praktickou zkuSenost s filozofii. Jsou ovénceni slavou a kompetenci

v Misn¢€, Gemate, pilpulu a usudku na zaklad€é rozumové uvahy. Nevédi vSak nic o podivuhodnych sylogistic-
kych dikazech filozofie a jejich vyrocich. Kviili nim jsem se vlozil do této véci a uvedl v nebezpeci svou dusi,
abych vytvofil tento kratky, ale jasny komentaf.*

825 Tamtéz, 2b. Srov. LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Re-
naissance, s. 42-43.
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3. Studium védnich disciplin je i¢elné samo o sob¢, avSak soucasné slouzi jako prostredek

k nabyti poznani Boha na zdklad¢ rozumového dikazu.

4. Bez vytifibeného mravniho charakteru nemuize jednotlivec nabyt metafyzického po-

znani.
5. Mravni cnosti jsou pouze predpokladem pro rozvoj intelektualnich schopnosti.

6. Nesmrtelnost se odviji od individuélni intelektualni dokonalosti.

Pro kazdy z vySe uvedenych bodti bychom nalezli oporu v Maimonidové opusu, jeho ko-
mentatorech ¢i u pozdéjsich zidovskych aristotelikti, predevsim u Gersonida. Jak znamo, Mai-
monides povazoval nabyti ndbozenského poznani v duchu aristotelské fyziky a metafyziky za
prvni nabozensky piikaz Tory. Takto to formuje hned v prvnim paragrafu Hilchot jesodej ha-
Tora: ,,Samym zakladem zakladl (zidovského) nabozenstvi a pilifem vSech véd je poznani, ze
existuje Prvni jsoucno, které ptivedlo k byti vSe jsouci, a Zddné z jsoucen na nebesich, na zemi
nebo mezi nimi, by nebylo bez pravdy jeho vlastniho byti.“%2® Rozhodujici cestou k nabyti to-
hoto poznani je rozumovy dikaz. Maimonides stavi ve své nabozenské filozofii proti sobé epis-
temologii zalozenou na striktnim sylogistickém uvazovéni a ptedstavivosti. Predstavivost je
velmi ambivalentni kognitivni funkci. Je spojena s nasi biologickou konstituci, kterou sdilime
s dal§imi zivo¢isnymi druhy.®?’ Bez predstavivosti by podle Maimonida nemohla existovat ani
rodi¢ovska vazba vici potomstvu, a to jak u lidi, tak u zvitat.3?® Predstavivost podrzuje perci-
pované véci v paméti a dokaZe je s neobvyklou Zivosti predstavit a také asociovat.®* Jeji krea-
tivita se projevuje na pudé vytvareni novych ¢i prenesenych vyznami. Odtud i jeji nezbytnost
v poetické tvorbé. Rozhodujicim nedostatkem piedstavivosti je neschopnost abstrakce a ten-
dence zpfedmétnovat. José Faur se pokusil reinterpretovat Maimonidovu epistemologii moder-
nim zplUsobem a tvrdi, Ze pfedstavivost je vyrazem ,,mytického* nebo ,,paleologického* mys-
leni. Nedokéze skutecnost interpretovat, nybrz jen nahrazovat. Skrze asociativni raz mentalnich

pochodi skutecnost dostava Cisté sémiologickou povahu, ve které cokoliv mtize byt znakem

826 BEN MAIMON, Mose. Misne Tora, Sefer ha-mada, s. 1.

827 Podobné i Toma§ Akvinsky pfipisuje zvifatim schopnost chapat n&co, co neni veskrze smyslové povahy a
hovofi o ,,schopnosti hodnotici“ (vis aestimativa). Tam, kde Maimonides hovofi o ,,pfedstavivosti* (arab. ,,kha-
Jjal, hebr, ,dimjon*), Tomas mluvi o ,,fantasmatech®. Lidsky rozum mysli véci pomoci abstrakci z fantasmat.
Tyto jsou smyslovou zkuSenosti, véetné obrazti véci nepfitomnych nebo nikdy nevidénych. Viz KENNY, Ant-
hony. Tomas Akvinsky. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 74-75. K Maimoinidové epistemologii viz STERN, Jo-
sef. Maimonides® Epistemology, In: SEESKIN, Kenneth, ed. The Cambridge Companion to Maimonides, s. 105-
133.

822 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach bet, s. 634-637. MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 599.

829 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 386-387. MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 370-371.
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pro néco jiné¢ho. Pfedméty mohou byt povazovany za identické na zaklad€ jedné asociované
vlastnosti.®*® Dle Maimonida se ambivalentni charakter asociace jako kognitivni funkce mtize
negativné projevit predevsim v ndbozenské oblasti. Zistava-li bez kontroly, mize vést k myl-
nym piedstavdm o Bohu a v posledku zatiZit jeho ideu antropomorfnimi projekcemi.®*! Intelekt
koriguje chaoti¢nost predstavivosti, a to tak, Ze slozena jsoucna analyzuje, rozliSuje jejich ¢asti,
vytvaii jejich abstrakci a reprezentuje si je tak, jak jsou ve skutecnosti a ve vztahu ke svym
pri¢indm. Oproti piedstavivosti je rozum schopen vytvaret relevantni poznani, ponévadz pra-
cuje s idejemi univerzalniho a partikularniho, esencialniho a ptipadkového.®*? Maimonides
proto zdiirazituje mentalni disciplinovanost jakoZto zakladni cnost, a to obzvlasté pii rozvazo-

véani o takovém jsoucnu jako je Biih:53

Nikdo by se nemél bezhlaveé vrhnout do tak veliké a vazné véci, aniz by diive
vycvicil svou dusi v riznych védnich disciplinach, osvojil si dobré mravy a
zapudil své tuzby a vaSné ptedstavivosti. Jen poté, co si osvoji jistd a vzdy
pravdiva teoreticka vychodiska, porozumi jim, vyuci se pravidlim vytvareni
sylogismu a uvadéni dikazi, se nau¢i vyvarovat myslenkovym chybam. Je-
nom takto se mize odvazit zkoumat ono jsoucno. Nemél by se spokojit s tim,
co ho napadne a nechat se unést prvotnimi ttvahami ve svém Usili pochopit,

kdo je to Biih.

Maimonides v této pasazi hovoti o nutnosti osvojeni si jistych teoretickych vychodisek nezbyt-
nych pro vytvoreni rozumového dikazu. Témito vychodisky je dvacet pét premis aristotelské
fyziky, které jsou specifikovany na pocatku druhé knihy More nevuchim.®** Z nich se vychazi
napiiklad pfi pfedvadéni dikazh boZi existence sylogistickou cestou. V prvnim dikazu tak Mai-
monides tvrdi, Ze kazdy pohyb ma svou pfi¢inu (hybatele). Retézec piicin a hybateld musi byt
kone¢ny, ponévadz existuje jen mozné nekonecno a nikoliv skutecné. Z téchto dvou piedpo-
kladt vyplyva, ze v fetézci hybajicich entit musi byt néjaka, kterd je hybatelem, ktery jiZ neni
hyban jinou entitou. Tento nehybny hybatel musi byt navic transcendentni viic¢i vS§em hybanym

hybatelim. Jenom v takovém piipadé¢ mizeme takové jsoucno nazvat Bohem.** Obdobny du-

80 FAUR, José. Homo mysticus — A Guide to Maimondes's Guide of the Perplexed. New York: Syracuse Uni-
versity Press, 1999. s. 58-65.

831 Tumtés, s. 79-82.

832 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 221-222. MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 1, s. 209.

83 Tamtéz, s. 223. Tamtéz, s. 210.

834 Tamtéz, s. 249-257. Tamtéz, s. 235-241.

85 Tamtéz, s. 258-262. Tamtéz, s. 243-246. Ke shrnuti dalsich téech dikazii uvedenych téze kapitole viz
SCHWEID, Eliezer. The Classic Jewish Philosophers: From Saadia through the Renaissance, s. 220-223.
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kaz 1ze podat pro bozi jedinost ve smyslu absolutni jednoty bozi bytnosti, ktera je zcela jedno-
ducha, neslozena a tudiz 1 netélesna. Zdiraznovani netélesnosti boziho byti ma v Maimonidové

teologii téméf obsedantni charakter.®*

Tvrdi-li Avraham ben Seftl Horowitz, Ze studium véd je pfinosné pro poznani Boha, pak
tento nazor je 1épe rozveden v ndbozenské filozofii Gersonidové nez u Maimonida. Ve svém
alegorickém komentafi k Pisni pisni hovoti Gersonides o tom, jak clovék mlize ve svém Zzivoté

nabyt Stésti:®’

Z pohledu Tory, Prorokt a perspektivy filozofické spekulace je ziejmé, ze
nejzazsim Stéstim Cloveka je, Ze miiZze rozvazovat a poznavat Boha, nakolik
to je jen mozné. Toto je pfivedeno k dokonalosti, kdyz ¢lovék pozoruje jsouct
v jeho tadu, vyvazenosti a zptisobu, jakym se bozi moudrost projevuje v je-
jich uspotadani tak, jak jsou. Je tomu proto, Ze tyto inteligibilie do jisté miry
vedou ¢loveéka k pozndni Boha. Vzdyt’ ¢innost ndm poskytuje jisté indicie o
jejim Puasobci, tj. naprosto dokonala ¢innost indikuje, ze jeji Plsobce je na-
prosto dokonaly. Z této perspektivy miizeme rozvazovat o Bohu a poznavat
ho. Tim minim jeho ¢innosti, coz jsou véci, které kauzalné vychazeji ze sa-

mého Boha, nebot pfed nim uz neni Zadné pficiny. On sdm je Prvni pfi¢inou

v$eho jsouciho.

Gersonides jen zdrahave kraci ve stopach Maimonidovych, co se tyce tvrzeni, ze nejvetsi
Stésti (,,haclacha tachlitit*) miuze clovek nalézt predevsim na poli metafyziky, které mu skyta
poznani Boha, jakkoliv je zna¢né€ limitované.**® VEtsi moznosti Gersom ben Levi shledava ve
filozofii ptirody. Jak naznacuje vySe uvedena pasaz, pozorovani ,,jsouciho v jeho fadu‘ také
umoziuje ¢asteéné poznani Boha. Inteligibilie ziskané o povaze fyzického svéta vedou lidsky
intelekt k dokonalosti a ¢ini ho nesmrtelnym. Konkrétné se jedna o ,,sechel nikne®, tj. ,,nabyty
intelekt®, coZ je svym zpiisobem souhrn inteligibilnich forem, které jedinec pozna béhem svého
zivota. Tyto formy se nachézeji soucasné jak v Cinném intelektu, tak fadu sublunarniho svéta.

Neni to vSak jen pozemska oblast, ve které ¢lov€k mize zahlédnout ,,stopy* Stvofitele. Oproti

86 HALBERTAL, Moshe. Idolatry, s. 54-66.

87 BEN GERSOM, Levi. Perus le-Sir ha-sirim. Ramat-Gan, Hoca’at Universitat Bar-Ilan, 2003, s. 53.

88 GLASNER, Ruth. Gersonides: A Portrait of a Forteenth-Century Philosopher-Scientist. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015. s. 76: ,,Gersonides did not share Maimonides" idealization of metaphysics, and was well
aware of the difficulties associated with it. He commented on the discrepancy between the status of metaphysics
as “first philosophy” and the weakness of its method and structure as science. Metaphysics endeavored to deal
with the first principles of science, but itself was not a demonstrative science; its method was closer to dialectic.
Gersonides, as we have seen, approved of the use of dialectic as scientific methods, but considered the premises
of Aristotle's metaphysics hard to verify.*
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Maimonidovi upird Gersonides svij zrak také k astronomii jako v&d€ poskytujici relevantni
poznatky o fenoménech nebeského svéta. V Gersonidové pojeti svét nebeskych sfér neni az
tolik odlisny od svéta sublunarniho, tedy mimo ramec poznatelnosti, jak tomu je u Maimo-
nida.’’ Prostfednictvim nebeského svéta bozi prozietelnost uskuteciiuje fyzikalni procesy

v sublunarnim svété®* a skrze nebeské konstelace také spoluurcuje osud ¢loveéka. !

Rovnéz dalsi Horowitzovo tvrzeni, dle néhoz mravni cnosti jsou pouze predpokladem pro
rozvinuti intelektualnich dispozic, nikoliv cilem o sobé&, 1ze rovnéz zahrnout mezi prvky ,,orto-
doxniho* maimonidismu. Tato pozice pon¢kud devalvovala postaveni systému halachického
prava. V More nevuchim Maimonides tvrdi, ze cilem MojziSova zakona je zajisténi ,,blaha
duse a ,,blaha t¢la®“. Blaho dusSe spoc¢iva v tom, ze se i masam dostava zakladniho poznani o
Bohu, blaho téla je zprostiedkovano zakony Psané i Ustni tory.*> Smyslem vétsi &asti Mojzi-
Sova zédkononodarstvi je nastoleni takovych spolecenskych podminek, které napoméahaji rozvoji
teoretického rozumu jednotlivce. Vyjadieno souc¢asnou terminologii, cilem spolec¢nosti je dle
Maimonida uchovani lidského druhu a vychovani intelektualné¢ a mravné zralych jedinct.®*
Svédectvim o tom, ze ndbozensko-pravni a eticka rovina judaismu ma v More nevuchim vyme-
zenou roli, jejimz cilem je ,,obcanské* uspotadani zivota kolektivu i jednotlivce, je nejznamé;si
pasaz z toho dila, jmenovite ,,Podobenstvi o palaci®.*** Ucenci, kteti maji pravé nazory o Bohu,
nicméné je vSak ziskali pouze na zdklad¢ tradice a zabyvaji se vylu¢né halachou, krouZzi kolem
palace a nemohou do ného vstoupit. Pouze filozofické spekulace nad principy ndbozenstvi je
vstupenkou do jeho nitra. Je nutné vSak poznamenat, Ze naboZenské praxe a studium halachy
maji v tradi¢nim judaismu nejen vyznam prostiedku pro orientaci ve svété, nezanedbatelnou je
1jejich soteriologickd funkce. Ve druhé kapitole jsme si povSimli, Ze fada Maharalovych texti
zdiraziiyje, Ze ¢lov€k mizZe napliiovanim naboZenskym piikazt dosédhnout ,,haclacha eljona‘
—,,nejvyssiho §tésti* v podobé vécného Zivota. De-aristotelizace ndbozenské praxe nastala vSak

Jiz na prelomu c¢trnactého a patnactého stoleti, a to ve spisech, které si ziskaly oblibu v aske-

89 KELLNER, Menachem. Torah in the Observatory: Gersonides, Maimonides, Song of Songs. Boston: Ameri-
can Studies Press, 2010, s. 149-157.

840 BEN GERSHOM, Levi. The Wars of the Lord. Volume 3. Philadelphia a New York: Jewish Publication Soci-
ety aThe Theological Seminary of America, 1999, s. 39-42; 50-55 . Srov. GLASNER, Ruth. Gersonides: A Por-
trait of a Forteenth-Century Philosopher-Scientist, s. 88-91.

841 TYZ, The Wars of the Lord. Volume 2. Philadelphia, New York, Jerusalem: Jewish Publication Society,
1987, s. 30-37.

822 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach bet, s. 516-518. MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 510-514.

843 KREISLER, Howard. Maimonides" Political Thought: Studies in Ethics, Law and the Human Ideal, s. 16-23;
185-188.

844 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach bet, s. 655-659. MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 618-620.
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nazském prostiedi Sestnactého stoleti. Tradi¢ni pojeti odmeény a trestu je zastoupeno také v po-
sledni, soteriologické ¢asti Sefer ha-ikarim Josefa Alba.®* Existuji Ctyfi moznosti, kterymi
podle Alba ¢lovek obdrzi svoji odménu. Muze to byt v tomto Zivoté, po smrti, a to bud’ pred
zmrtvychvstanim, nebo v mesias$ském veéku po zmrtvychvstani. Po smrti duse ¢lovéka dli dva-
nact mésict tak feCeno mezi nebem a zemi. DuSe, kterd neziskala v tomto svété zadné zasluhy,
zanikne, nebo obdrzi vé¢ny trest, zatimco duse spravedlivého se odtrhne od pozemského a vy-
stoupi vzhiru, aby obdrzela svou odménu. Albovo uceni o odméné a trestu je v§ak mnohem
komplexnéjsi. Ponévadz jsou vSichni lidé v posledku nespravedlivi, nemtze nikdo uniknout
véénému trestu. Jen diky bozi milosti mlze byt vécny trest proménén na docasny a docasna
odména se muze stat vé¢nou.?¢ Je otazkou, do jaké miry byla soteriologie Sefer ha-ikarim
ovlivnéna katolickou dogmatikou. V patnactém stoleti doslo také k zdsadnimu piehodnoceni
epistemického statutu halachy a jejiho studia. Tak tomu je v dile Or Adonaj Chasdaje
Crescase.’” V8imli jsme si také, Ze i v Maharalové dile je studium nabozensko-pravnich texta

povyseno nad otdzky fyziky a metafyziky aristotelismu.

Pravdépodobné nejkontroverznéjsim dédictvim zidovského stiedovékého aristotelismu,
jez rovnéz zazniva v Horowitzové programu, bylo tvrzeni, Ze individualni nesmrtelnost se od-
viji vyluéné od intelektualni dokonalosti jednotlivce. V reakci na monopsychismus averroismu
podava GerSom ben Levi ucelengjsi feseni tohoto problému v prvni knize Milchamot ha-Sem .8
V néavaznosti na dobovou diskuzi a v souladu s aristotelskou antropologii tvrdi, Ze veskeré mo-
hutnosti lidské duSe jsou Gzce svazany s télesnymi funkcemi a proto museji zaniknout i se smrti
jednotlivce. Jedinou mohutnosti, jez pietrva zanik téla, je rozumova substance ¢lovéka.?* Ger-
sonides konfrontuje pojeti intelektu u Alexandra z Afrodisiady, Themistia a Averroa, a v po-
sledku identifikuje tuto neznicitelnou ¢ast lidstvi s vySe zminénym ,,nabytym intelektem®.5>
Gersonides dochazi k tomuto zavéru sylogistickou cestou: 1. nabyty intelekt je nemateridlni
povahy 2. Nematerialni substance se nemtize zkazit 3. To, co se nemtliZe zkazit je neznicCitelné.

Zavérem je, Ze nabyty intelekt je nesmrtelny. Jeho individualita u kazdého jednotlivce spociva

845 ALBO, Josef. Sefer ha-ikarim, &tvrta Gast, kap. 29-40.

846 RAUSCHENBACH, Sina. Josef Albo: Jiidische Philosophie und Christliche Kontroverstheologie in der Frii-
hen Neuzeit. Leiden, Boston a Koéln: Brill, 2002, s. 157-177.

847 SCHWEID, Eliezer. The Classic Jewish Philosophers: From Saadia through the Renaissance, s. 420-421.

848 K problematice averroistického monopsychismu ve téinactém stoleti viz BRYSON, James. Monopsychism:
Albert the Great, Siger of Brabant, and Thomas Aquinas: A Reevaluation of Latin Averroism and the Monopsy-
chism Debate at the University of Paris in the Late 13th Century. Saarbriicken: Dr. Miiller, 2010. passim.

849 BEN GERSHOM, Levi. The Wars of the Lord. Volume 1. Philadelphia: Jewish Publication Society, 1984. s.
109: ,,Since the intellect is the most fitting of all the parts of the soulf for immortality — the other parts are obvi-
ously perishable together with the corruption of the body because they use a bodily organ in the exercise of their
functions — it is necessary that we inquire into the essence of the human intellect before we investigate whether it
is immortal or not, and whether if it is immortal, in what way it is immortal.*

850 Hebrejsky ,,sechel nikne*.
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v rizné mife kvantity a kvality nabytého rozumového poznéani. Rubenovy poznatky na poli eu-
klidovské geometrie mohou byt rozséhlejsi, ucelendjsi a dokonalejsi nez Simonovy.*' Gerso-
nidav ,,nabyty intelekt™ vSak patrné postradd osobni centrum. Neni subjektem (dusi), ktery si
uvédomuje sebe sama. Osobnost jedince s jeho idiosynkraktickymi rysy, paméti vlastniho zi-
votniho pfibéhu i ptibehi jinych osob, hyne spolecné s t€lem. Mzeme proto hovofit o ,,neve-
domé nesmrtelnosti*“.3? Osobnost nositele nabytého intelektu bude obnovena ve vzkiiSeni a
skrze smysly svého vzkiiSeného téla bude moci nabyvat dal$i poznani. Gersonides tak nalezl
ve své nabozenské filozofii prostor i pro tento prvek zidovského nabozenstvi, se kterym si Mai-
monides nevédél Gplné rady.** Neni tedy piekvapujici, ze Avraham Horowitz cenzuroval ve
druhém vydani Chesed Avraham ty nejkontroverznéjsi momenty svého programu, véetné tvr-
zeni, Ze individualni nesmrtelnost se odviji od intelektualni dokonalosti. Jak tvrdi Leonard Le-
vin, Horowitz takto slevil ze svého intelektualniho elitafstvi a ustoupil ,,mainstreamovym* te-
ologickym vychodiskiim askendzského judaismu, ktery se v této dobé také vice a vice otevira
kabale.** Horowitzovo Chesed Avraham nepochybné také prispélo k rozsiteni tibonidovského
filozofického idiomu hebrejstiny v askendzském prostoru. Ten konceptudlné utvarel texturu dél
druhé poloviny Sestnactého stoleti, patrné¢ véetné spistt Maharalovych. Tato epocha doznivala
do dvacatych let sedmnactého stoleti v dile jiZ zminéného Efrajima Luncice. Druhou osobnosti
plisobici v zavéru ,,zidovské renesance v Polsku* byl Jom Tov Lipman Heller. Cesky étenaf ma
k této osobnosti a jeji literarni ¢innosti k dispozici monografii Josepha Davise v piekladu Pavla
Sladka.’%

4.2 Maimonidismus Sefer torat ha-ola MoSeho Isserlese

Sefer torat ha-ola,*® ktery lze povazovat za nejzasadnéjsi a nejpropracovanéjsi nabozen-
sko-filozoficky spis, ktery vznikl v aS8kenazském prostfedi v tomto obdobi, vykazuje rovnéz
rysy konzervativniho maimonidismu, ackoliv se tento skryva za midraSicko-alegorickou inter-

pretaci zakonl spojenych s chramovym kultem. Spis vychazi z ptfedpokladu, Ze Jeruzalémsky

81 Tamitéz, s. 222-224.

852 Takto interpretuje MATALON, Guy. Unconscious Immortality: Intellect and Soul in Medieval Jewish and
Islamic Philosophy. Saarbriicken: Dr. Miiller, 2009, s. 162: ,,Gersonides’ view of immortality raises several
questions. Firstly, it appears that according to his theory there is no personal immortality. What survives death is
the collection of universtal truths. These truths are by nature eternal.”

83 BEN GERSHOM, Levi. The Wars of the Lord. Volume 1, s. 224. Srov. FELDMAN, Seymour. Gersonides:
Judaism within the Limits of Reason. Oxford a Portland (OR): The Littman Library of Jewish Civilization, 2010,
s. 188-189.

84 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 43-44.
85 DAVIS, Joseph. Yom Tov Lipmann Heller (1578-1654): Portrét rabina, passim.

856 Kniha radu obéti zapalné.

194



chram odrazi povahu jsouciho v jeho fyzické i duchovni rovin€. Dilo bylo vytisténo v prazské
tiskarné Mordechaje ben GerSoma Katze v roce 1569. Velmi vyznamnym byl Isserlestiv pokus
o harmonizaci nabozenské filozofie s kabalou. Tento projekt je obsirnéji popsan ve ¢tvrté kapi-
tole tteti knihy Sefer torat ha-ola. Rema zde kritizuje az ptiliSnou horlivost a zaniceni svych
soucasnikil pro studium kabaly, pficemz pochybuje o jejich schopnosti uceni kabaly priméeiené

porozumét:®’

Mnozi z lidu, skoro kazdy, se bezhlavé vrhaji do zalezitosti kabaly, obzvlasté
pak na to, co vypoveédéli ve svych spisech kabalisté poslednich generaci se
zamérem hovoftit oteviené o téchto vécech. O to vice pak v soucasné dob¢,
kdyz byly vytiStény spisy jako Sefer ha-zohar, Recanatiho komentat k Penta-
teuchu a Sa ‘arej ora.®® Tomu, kdo je studuje, se miiZze jevit, Ze je v nich vie
jasné podano. Avsak nemohou t€émto spisim porozumét, nebot’ uceni kabaly
se predava ustné. Nerozumi jim ucené osoby a uz vibec ne sektafi, kteti ne-
rozeznaji levici od pravice a tapou v naprosté tmé. Sotva dokdzou vylozit né-

jaky oddil v Rasiho komentafi a uz se hrnou, aby studovali kabalu.

Dle této pasaze mohla generace askenazskych Zidu poloviny Sestnactého stoleti jen stézi poro-
zumét autentickému rozméru tajemstvi kabaly, ponévadz v této dobé¢ jiz nebylo k dispozici zje-
veni a byla pferuSena tradice Ustniho preddvani, kterd jako jedina zajiSt'ovala kontinuitu auten-
tickému porozuméni. Tato tradice nemohla byt nahrazena samostudiem tisténého textu. Zda se,
ze smyslem tohoto textu je poukazat na hermeneuticky problém, jeZ se poji s pferuSenim pre-
davani uceni kabaly Ustni cestou a jeho nahrazenim tiSt€énym textem. S touto problematikou
jsme se setkali jiz vySe. Psané slovo, potazmo tisténé slovo, je Platonovo ,,farmakon® — ,,jed*.

Toto pak obzvlasté plati o tiSténé podobé ezoterniho uceni kabaly.

Jsou-li brany autentické kabaly téméf uzavieny, Rema byl pfesto pfesvédcen, ze je mozné
Ji piiblizit reinterpretaci pomoci nabozensko-filozofické nomenklatury. Tato reinterpretace
vsak neni uplnd a ztstava v mezich tzv. ,,svara“ — plauzibilni tvahy.?” Isserles takto ptipousti,

ze filozoficka reinterpretace kabaly mize mit jen instrumentalni nebo heuristickou hodnotu,

857 ISSERLES, Mose. Sefer torat ha-ola. S komentatem ISej Jisra el Jisra’ele Jafeho ze Suwalek. Druhy dil.
Konigsberg, 1854, kap. 1, fol. Sa.

858 Kabalisticky spis Josefa ben Avrahama Gikatilly, vyti§tény ve dvou edicich v roce 1561. Jedna v Mantové a
druhd v Riva di Trento. Diive, nez se zaCal zabyvat mystikou, Gikatilla také sepsal komentatr k More nevuchim,
ktery vysel tiskem v Benatkach v roce 1574. Je také autorem spisu Ha-nikud ve-sod he-chasmal k mystickému
vyznamu hebrejské vokalizace. Vysel tiskem v roce 1601. Viz HELLER, Marvin. The Sixteenth Century Book, s.
525.

89 BEN SASSON, Jona. MiSnato ha-ijunit Sel ha-Rema, s. 33-40.
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podobné¢ jako kdyz astronomové pripousteji, ze jejich poznatky nemuseji odpovidat skutecné

povaze nebeskych téles:*

Proto pisu, ze tak tomu je i v kabale, ackoliv pfipoustim, ze tato véc miize byt
mnohem hlubsi, nez si toto dovedu pfedstavit ve své mysli. Nicméné je
spravné tomu porozumet a piedstavit si to. Je znamo, Ze takto postupovali
astronomové, kdyz se vyjadtovali o kognitivni hodnoté jejich pozorovani po-
hybu nebeskych téles. Tvrdili, Ze tak tomu ve skute¢nosti viibec nemusi byt.

Tak to piSe 1 MoSe ben Maimon. Touto metodou bych mohl postupovat i ja.

Vyse uvedeny text narazi konkrétné na Maimonidovo zafazeni astronomie do hierarchie véd-
nich disciplin. T¢ totiz Maimonides upird postaveni védy zaloZené na rozumovém dikazii vy-
chéazejicim z urcitych premis. Nékteré poznatky byly sice prokazany, jako naptiklad thlovy
sklon rotace slune¢ni sféry vici rovniku, neni vSak zfejmé zdali Slunce krouZi po vlastnim
epicyklu nebo zdali jeho deferent neni excentricky. Oproti filozofiim ptirody, ktefi vychazeji
z premis aristotelské fyziky a mohou pysnit tim, Ze kompetentné vypovidaji o pfi¢inach jevi
sublunarniho svéta, erudice astronomul se omezuje pouze na vypocty a piedpoveédi nebeskych
ukazl. Maimonida udivuje nepravidelnost nebeského svéta.*®! Neékterda mista na nejzazsi ne-
beské stéte jsou plné hvézdokup, jiné zeji prazdnotou. Tato nepravidelnost je pro Maimonida
indicii, Ze jsouci neni néasledkem nutného kauzalniho procesu emanace, nybrz dilem svobod-
ného stvofitelského aktu Boha. Sviij epistemologicky pesimismus ohledné ziskani relevantniho
poznani nebeského svéta Maimonides uzavira verSem 7 115,16: ,Nebesa, ta patii Hospodinu,
zemi dal vSak lidem*. J. Tzvi Langemann tvrdi, Ze se Isserles nechal vést Maimonidovou pied-
stavou, Ze poznani nebeskych sfér neni zdaleka uzavieno, také ve svych astronomickych uva-

héch.*?

Vrat'me se vS§ak zpét k piivodnimu tématu. Zda se, Ze Isserlesovo dilo se ale emancipovalo
od pojeti filozofie jako pouhého nastroje pro interpretaci kabalistického uceni. Nabozensko-
filozoficky pfistup neni jen nejlepSim hermeneutickym prostfedkem k rozkli¢ovani mystické
tradice. Jak se zd4, Rema nakonec pracoval s pfedpokladem jisté jednoty obou tradic. Neni
v tomto ohledu prvni. Sdm se odvolava na Spanélského autora prelomu Ctrnactého a patnactého

stoleti MoSeho Botarela, ktery zastaval obdobnou pozici. Zabyva-li se naboZenské filozofie

860 [ISSERLES, Mose. Sefer torat ha-ola, sv. 3, kap. 1, fol. 9a.

861 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 290-291; 336-341. MAIMONIDES, Moses. The Guide
of the Perplexed. Volume 2, s. 273-274; 322-327.

82 L ANGEMANN, J. Tzvi. The Astronomy of Rabbi Moshe Isserles. In: UNGURU, Sabetai, ed. Physics, Cos-
mology, and Astronomy, 1300-1700. Dordrecht: Springer, 1991, s. 83-100. Tento piistup byl jisté také reakci na
dobovou situaci v této disciplin€ vyznacujici se nastupem tzv. ,,nové astronomie* (,,fchuna chadasa‘) Mikulase
Kopernika.

196



otazkou bozich atributl, stejna problematika ma své misto v diskurzu kabaly, 1 kdyz je zde

uchopena jinym jazykem:*

Ponévadz uz toto ze Siroka pojednali kabalisté, omezil jsem se pouze na to
podstatné. Je totiz zfejmé, ze sefiry jsou atributy boziho konani a v této véci
nenarazime na odpor mezi ucenci kabaly ani mezi filozofy. Rozdil je jen v po-
jmovém aparatu, nebot’ tito*** hovoti o sefirach a jménech, filozofové zase o
atributech. Proto uz nas Ucitel, r. MoSe Botarel, napsal ve svém komentari
k Sefer jecira, ze moudrost kabaly je moudrosti filozofie. Hovoii pouze ji-
nymi jazyky. Nazory kabalistl stoji jeden proti druhému, protoze néktefi na-
psali, Ze (sefiry) jsou soucasti bozi bytnosti, jini zase pisi, Ze jsou jen nastroji,
jejichz prostrednictvim Bih kona. Toto 1ze srovnat s minénim (ve filozofii),
dle n€éhoz se atributy vztahuji k bozi bytnosti nebo jsou jen nastroji boziho
konani. Nyni jiz nebudes tapat a trapit se nad tim, ze kabalisté davaji sefiram
takova jména jako ruka, noha, hlava apod. Vzdyt’ uz v prvni knize More ne-
vuchim se tvrdi, Ze tyto terminy neimplikuji télesnost a vS§echny lze (metafo-

ricky) vylozit. Oznacuji totiz bozi potence®® a ¢innosti.

Zije-li kabalisticka spekulace v Zivlu mytu a nabozenského symbolu, v némz veskera sku-
tecnost je souCasné teomorfni a antropomorfni: Bith nachazi svij odraz v ¢lovéku a ¢lovék
v Bohu, Sefer torat ha-ola uptednostituje Maimonidiiv demytologizaéni ptistup k ndboZenské
feci. Je velmi pravdépodobné, Ze Isserlesova snaha o harmonizaci filozofie s kabalou, respek-
tive rozkliCovani kabaly skrze prizma maimonidovského diskurzu, je pfedmétem Maharalovy
kritiky ve spise Derech chajim. Jedna se o paséaz, ve které Maharal brani pfed Eli ‘ezerem AS-
kenazim své tvrzeni artikulované v Gvurot ha-Sem, dle néhoz atribut védéni neni totozny s bozi
bytnosti. Je to jedno z mala mist, ve kterém Maharalovy prameny vychazeji z anonymity, nebot’
se zde oteviené ve své argumentaci opird o argumenty z Avodat ha-kodes Me’ira ibn Gabaje.
Tento text je také specifickym tim, ze otevien¢ pracuje s vychodisky kabalistické teosofie. Ma-
haral zde varuje pied pouhym formalnim rozliSovanim mezi diskurzem naboZenské filozofie a

diskurzem kabaly:®%

Jestlize slova kabaly jsou sama pravda, nejsou si védomi, Ze ddvaji dohro-

mady dvé véci, které si navzajem protite¢i. Udajné je to jen jazyk, ktery mezi

83 ISSERLES, Mose. Sefer torat ha-ola, sv. 3, kap. 4, fol. 13b.
864 kabalisté

865 kochot“.

86 BEN-BECAL EL, Jehuda Leva. Derech chajim 5:6, fol. 234b.
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nimi vytvaii rozdil. (Domnivaji se), ze to, co je feceno jazykem kabaly je
sdélitelné 1 jazykem filozofie, jakoby toto mohlo vyfesit rozpor, ktery mezi
nimi panuje. Toto vSe se déje z divodu neznalosti lidi, ktefi nedosahli pra-
vého porozuméni véci. Kdo vSak poznal a porozumél t€émto vécem, vi, Ze si

jsou zcela vzdalené.?¢’

Jakkoliv se Sefer torat ha-ola usiluje o vérnou rekonstrukci Maimonidovy nabozenské
filozofie vloZzenou do havu midrasicko-alegorickych expozic piedpisi chramového kultu, sou-
¢asn¢ ji normalizuje a predstavuje jako zcela kongruentni s konzervativnimi teologickymi vy-
chodisky aSkendzského judaismu. Toto misty vede k apologetické argumentaci. Piikladem
muze byt text z druhé kapitoly, druhé knihy, ve kterém jsou pfedstaveny Ctyfi paragrafy tykajici
se kosmogonie a kosmologie, jez odpovidaji konzervativhimu duchu rabinského uceni. Pted-
stava stvofeni svéta ex nihilo je zdsadnim vérou¢nym principem (,,ikar*‘), na némz stoji cela

stavba judaismu:®

Véz, Ctenari, ze zakladem nasi Tory je vira ve stvoreni. Je stanovym kolikem,
na némz zavisi celd Tora. Toto pfijali a drzi se toho vSichni uéenci Izraele, at’
jiz to jsou kabalisté, nebo ti, jez kraci ve stopach filozofie. Proto také Maimo-
nides ve tficaté kapitole druhé knihy (More nevuchim) tika nasledujici: ,,né-
zorem vSech, kdo véfi v Toru MojziSe, naseho ucitele, necht’ na ném spocine
mir, je, Ze svét jako celek, tim chei fici veskeré jsouci kromé Boha, bylo Bo-
hem ptivedeno k byti poté, co nemélo Zadnou existenci. Existoval pouze Bih
a nic kromé¢ n¢ho, ani andél, ani nebeska sféra, ani to, co je uprostied nebeské
sféry. Poté svou vili a chténim pfivedl k byti veskeré jsouci tak, jak je atd.*
az k ,,toto je jeden ze zakladnich principt Téry naseho Ucitele MojziSe, hned
druhy po vife v bozi jedinost.“*® V tvé mysli by nemélo vyvstat nic jiného
nez toto. Abraham, nas otec, necht’ na ném spocine mir, proklamoval tento
princip vefejné, a proto fekl: ,,Stvofiteli nebe a zeme&*“.8’° A jesté napsal v se-
dmdesaté prvni kapitole prvni knihy takto: ,,Jestlize svét byl stvofen, ma ne-
pochybné Stvoftitele. Toto je prvni inteligibilium. VZdyt to, co bylo stvoteno,

nemuze stvofit sebe sama, nybrz bylo stvofeno nékym jinym. Stvofitelem

867 tj. kabala a filozofie

868 ISSERLES, Mose. Sefer torat ha-ola. S komentatem ISej Jisra ‘el Jisra’ele Jafeho ze Suwatek. Druhy dil.
Konigsberg, 1854, kap. 1. fol. 7a-b.

869 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 361-363; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 349-350.

870 Gn 14,22.
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svéta je Hospodin, budiz veleben.“*”! Timto nas ucitel vysvétlil, ze skrze prin-
cip stvofeni miizeme porozumét tvrzeni o bozi existenci jako prvni a nezvra-
titelné pravdé. Toto nam nemulze poskytnout premisa postulujici vécnost
svéta. Pfinejmensim z tohoto vychodiska to neni lehké vyvodit,*”* pokud ¢lo-
vek neni zb&hly v uvazovani a ptredvadéni rozumovych ditkazi. Tak tomu ale
neni u premisy, podle niz byl svét stvofen. Proto je principem Tory a nasi
viry. Pravdépodobné z tohoto ditvodu ustanovili Ucenci Misny a Talmudu
pied pronasenim ,Sma Jisra el pozehnani ,,jocer ha-me orot” a ,;ma ‘ariv
ha-aravim®, které se tykaji stvofeni svéta. Pak pronasime ,.Sma Jisra el“ a
bereme na sebe jho Nebes, nebot’ oboji je navzajem propojeno. Skrze stvoreni
se dostavame k bozimu kralovstvi. MoSe ben Maimon piSe jesté¢ ve dvacaté
kapitole druhé knihy, Ze ptfesvédceni o tom, ze svét je vécny, je v piikrém
rozporu s principem naseho ndbozenstvi a zaklada se na troufalych tvrzenich.
Presvédceni, dle néhoz svét existuje nutné, a v némz se neméni zadna z véci
a také nemuize byt narusen obvykly chod udélosti, protifeci samé podstaté
(zidovského) nabozenstvi. Nutné takto ¢ini 1zivym jakykoliv zdzrak zminény
v Tofe a vyvraci vSe, co je v Tofe zaslibeno nebo pred ¢im nas varuje, tj. za
predpokladu, ze zazraky nevyloZime zpiisobem, jaky byl rozsifen mezi mus-
limskymi ucéenci, ktefi se soustfedili na vnitini vyznam atd.’”> Az do samého
konce této kapitoly pak (MoSe ben Maimon) popisuje, Ze piesvédéeni o tom,

Ze svét je vécny, je kamenem urazu pro celou Toru.

Rema zde sumarizuje zdkladni Maimonidovu pozici, co se tyce otdzky pocatku svéta,
kterd se vzdaluje od Aristotela tak, jak byla interpretovana muslimskymi novoplatoniky Al-
Farabim a ibn Sinnou. Standardni cestu feSeni otazky stvoifeni svéta pro né piedstavovala jeho
alegorizace prostfednictvim sestupné fady emanaci. Blh ,,tvofi* z nutnosti své vlastni pod-
staty.®”* V More nevuchim vychazi Maimonides z pozice, Ze neni mozné podat jednoznacny
rozumovy ditkaz pro stvoifeni svéta z ni¢eho, zcela podobné jako nelze obh4jit novoplatonskou
verzi Aristotelova predpokladu vécnosti svéta. Byl vSak presvédcen, ze je mozné alespon pro-

kézat jistou plauzibilitu modelu creatio ex nihilo. Tento piistup ponékud pfipomind pojednani

871 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 191-193; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 1, s. 180-183.

872 hozi existenci

873 Minén4 je alegorizace nabozenského textu. Viz IVRY, Alfred L. The Utilization of Allegory in Islamic Philo-
sophy. In: WHITMAN, Jon, ed. Interpretation and Allegory: Antiquity to the Modern Period. Leiden, Boston,
Koln, 2000, s. 153-180.

874 ACAR, Rahim. Talking about God and Talking about Creation: Avicenna's and Thomas Aquinas’ Positions,
s. 131-136.
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o svobodné vili u Immanuela Kanta. Nemtzeme védét, zdali vile je skutecné svobodna,
nicméné musime zvazit tuto moznost s ohledem na potieby moralky.?”> Je-li svobodna vtle
piredpokladem moralky u Immanuele Kanta, pak u Maimonida je creatio ex nihilo jakozto jed-
nordzovy a svrchovany akt Boha piedpokladem pro dal$i projevy bozi svrchovanosti, na nichz
spociva ,,ratio rabinského judaismu. Tyka se to zjeveni Psané i Ustni tory na Sinaji, jak je toto
specifikovano ve vySe uvedené pasazi.’’® Je ovSem otazkou, zdali Sefer torat ha-ola zde nere-
prezentuje Maimonidiv ,,exoterni* ndzor a zamérné neupozadiiuje ezoterni aspekt textu More
nevuchim, se v§i ambivalenci, kterou tento text piinasi a se kterou se jeho ¢tenafi ve vSech
generacich museli potykat. Howard Kreisler je piesvédcen, Ze obrovské mnozstvi energie, kte-
rou Maimonides vydéava za ucelem apologie stvoteni z niceho, je svédectvim, Zze Maimonides
ve skrytu pfece jen zaujimal pozici vé¢nosti svéta jakozto prevazujiciho paradigmatu své doby.
Kreisler dodava, ze ackoliv se tato predstava mize jevit ,,perverzni, vyslovili ji jiz stfedovéci
komentatoii More nevuchim Josef Kaspi a MoSe Narbonni, a je potieba ji vénovat nalezitou
pozornost.?”” Kreisler stavi svou tezi na nepravidelnostech argumentacni linie textu More ne-
vuchim, které maji ,.kontraproduktivni“ u€inek na to, co text pfedkladd na doslovné roving.
Nelze tak nepostiehnout, Ze vedle volitivniho a persondlniho plisobeni Boha ve svété, je bozi
aktivita v More nevuchim vyjadiena také pojmy imanentistického, teleologického a do znacné
miry neosobniho dynamismu.?”® Ten zazniva mimo jiné v emanacnim modelu uspofadani ves-
kerenstva, ktery je nastinén v jedenacté kapitole druhé knihy More nevuchim.®” Jisté indicie

predpokladu, ze svét je vécny, lze nalézt i v dalSich kapitolach.*®® Argumentace More nevuchim

875 SEESKIN, Kenneth. Searching for a Distant God: The Legacy of Maimonides, s. 68-71.

876 TYZ, Maimonides on the Origin of the World, s. 22-34.

877 KREISLER, Howard. Judaism as Philosophy: Studies in Maimonides and the Medieval Jewish Philosophers
of Provence. Boston: Academic Studies, 2015, s. 41-42: ,,Though I belong to the camp of those who adopt an
esoteric reading of Maimonides and maintain that he attempted to understand Judaism in light of Aristotelian
thought — and did not seek to develop a position that took a middle course between the personal God of tradition
and the impersonal God of philosophy — I confess that it is hard to read Maimonides’ account of creation without
feeling that he really means it. Why else would he go to such pains to defend this doctrine philosophically as
well as on religious grounds? Moreover, Maimonides does not simply go through the motions of proving cre-
ation, but displays a great deal of philosophic ingenuity, and develops some solid philosophic arguments that im-
prove upon those found in his sources, while still not abandoning the principles of Aristotelian physics to which
he is committed. This is hardly the move we would expect of someone hinting at an esoteric position. The pre-
sentation of standard but weak philosophic arguments to rebut the stronger arguments of your opponent is indeed
a possible way of subtly alluding to an esoteric position. However, that a strong philosophic argument should be
interpreted as not seriously held by its author — such an interpretation appears to be the product of perverse thin-
king. Nevertheless, I would like to advance the claim that despite all the considerable evidence to the contrary —
much of it brought in painstaking detail by Kenneth Seeskin in his recent book, Maimonides on the Origin of the
World — Maimonides in fact secretly favored the belief in the eternity a parte ante of the world.*

878 Tamtéz, s. 44-45.

879 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 290-292; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 273-276.

880 Viz tamtéz, s. 279-280; tamtéz, s. 263.
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ve prospéch plauzibility stvofenosti svéta mohla byt motivovana ,,pragmaticky* zajmem o udr-
zeni predstavy o zjevené povaze Tory, jez byla nezbytnym piedpokladem pro jeji efektivni
pusobeni v Zivotech jednotlivcli 1 obce. Kone¢né, méli bychom vzit v potaz ndzory generaci
zidovskych nabozenskych filozofii po Maimonidovi. Byl zde jiz zminén Josef Kaspi a Mose
Narbonni. Jicchak Albalag ze tfinactého stoleti vyc¢ita Maimonidové argumentaci ve prospéch
stvotfenosti svéta to, ze se odchyluje od aristotelské fyziky, ktera jinde v Pruvodci tapajicich
zaujima pozici fundamentu poznani. Jsou-li premisy aristotelské fyziky pravdivé, musel by
Maimonides pfitakat i tomu, ze ¢as a latka jsou vécné. Sam Albalag vSak nehovoii o vécnosti
svéta, nybrz o ,,vééném tvoteni®. Bith tvoii svét kontinudln€ a parte ante a a parte post. Eli ‘ezer
Schweid se domniva, ze Albalag mohl do své kosmogonie recipovat prvky teoretické kabaly
pojimajici stvofeni jako véénou emanaci z bozského ,,Niceho*. Albalag soucasné otevird dvete
fideismu. Zazraky jsou z hlediska aristotelské fyziky nemozné, pfesto jim ponechdva prostor
v ramci kanonicity biblickych vypravéni. Téra a dalsi ¢asti Bible jsou prorockymi texty a v po-
sledku muze jejich vyznam urcit jen prorok.*®' Své vyhrady k Maimonidovu feseni ma také
renesancni predstavitel Zidovského averroismu Elia del Medigo. Ten pfisuzuje vyznam déjin-
nému charakteru poznani a v jeho tvahach Ize rozpoznat i jisty ,,proto-kuhnovsky* prvek zdu-
raziiujici presvéd¢ivou moc stavajiciho védeckého paradigmatu. Del Medigo tvrdi, Ze kazdy
zidovsky ucenec, ktery by zil v Aristotelové dob€, by nepochybné piijal Aristotelovu koncepci
veécnosti svéta. Poukazuje vSak na to, Ze soucasné poznatky svédci spisSe pro Maimonidiv ,,exo-
terni kreacionisticky vyklad. Doufa pfitom, ze dalsi vyvoj védeckych disciplin ho snad i po-
tvrdi.?* Zda se, ze strategii Isserlesova spisu bylo podat nekomplikovany pohled do More ne-
vuchim, jehoz cilem bylo adaptovat toto dilo mezi inteligenci aSkenéazskych obci, a to bez blizsi
reflexe pomérné dlouhé interpretacni tradice More nevuchim poslednich tii staleti. Isra‘el
Zinberg toto také pfipisuje nedostateCné zkusenosti samotného autora s touto interpretativni

tradici a jejimi nuancemi:*

Isserles cituje Maimonidova Pruvodce tdapajicich témét na kazdém kroku
v Torat ha-ola, nicmén¢ jednd se dva rizné sveéty. Sam autor si toho nikdy
nevsiml. Pravy duch Priivodce byl tak vzdalen od n¢ho, Ze si naivné predsta-

voval, Ze je vérny Maimonidiv Zak a jeho dilo bratrem Priivodce ... (Isserles)

881 SCHWEID, Eliezer. The Classic Jewish Philosophers: From Saadia through the Renaissance, s. 322-324.
882 FRAENKEL, Carlos. Reconsidering the Case of Elijah DelMedigo's Averroism and Its Impact on Spinoza.
AKASOQY, Anna a GIGLIONI, Guido, ed. Renaissance Averroism and Its Aftermath: Arabic Philosophy in
Early Modern Europe. Dordrecht: Springer, 2013, s. 223-226. Z diivodu nedostatku prostoru jsem vynechal po-
zici Gersonidovu ve véci stvorenosti nebo vécnosti svéta, ktera je vi¢i Maimonidovu feSeni také velmi kriticka.
Viz FELDMAN, Seymour. Gersonides: Judaism within the Limits of Reason, s. 28-58.

83 ZINBERG, Israel. 4 History of Jewish Literature: The German-Polish Center. New York: Ktav Publishing
House, 1975. s. 36-37.
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hazi v§e do jedné mechanické smésice. Maimonides a Gersonides v ném ko-
existuji pokojné pospolu a s nimi Recanati. Na jednom mist¢ se zabyva Aver-
roesovymi a Maimonidovymi néazory ohledné netélesnych inteligenci a
dlouze pojednava o univerzalni roli a vyznamu ,,Cinného intelektu®, aviak
soucasn¢ se vrha i na gematriot a véii, ze skrze kombinaci pismen a spojovani
bozich jmen Ize Cinit zazraky a donutit planety plnit vili ¢lovéka. Na dalSim
misté zase tvrdi s Maimonidem, Ze ten, kdo plni pfikdzani ptikazujici poznani
Boha, je Bohu blize. Na témze misté se vSak divi, Ze Maimonides nevi nic o

kombinaci pismen.

Tento filosoficko-kabalisticky ,,pelmel®, ktery Sefer torat ha-ola do jisté miry predsta-
vuje, mize osvétlovat vyse uvedenou Maharalovu kritickou poznadmku na Isserlesovu adresu
ohledné harmonizace nabozenské filozofie a kabaly. Isserles nicméné nemohl zakryt neorto-
doxni 14z More nevuchim, tam kde je prezentovan oteviené. Stavi-li se Maimonides, alespoil
navenek, proti piedstavé vécnosti svéta a parte ante, tj. bez zacatku, nevyvraci moznost, Ze by
svét mohl mit trvalou kontinuitu a parte post. Stvoteny svét bude trvat vééné. Vse, co vznika
jako soucast pfirozenych procest, také zanika. Jednotliva jsoucna vyskytujici se ve svéte pre-
chézeji z moznosti do uskutecnéni, rodi se a zanikaji. Stvofeni vSak neni pfirozenym dé&jem.
Jednalo se o jedine¢ny akt, nesrovnatelny s Zadnym fenoménem v ptirode. Svét jako stvoreni
nemuze proto podlehnout zkdze. Argumentace v More nevuchim se opiré o talmudickou tradici,
ktera hovoti o Trtinu slavy jako jedné z prvotin stvofeni.*** Dikazem ex silencio Maimonides
vSak v jeho argumentaci zazniva fada biblickych verst, jako napt. Kaz 3,14: ,,Poznal jsem, Ze
vSe, co Hospodin ¢ini, zistdva na véky. Nic k tomu nelze pfidat ani odebrat.* Zd4 se, ze vécnost
a parte post je tak propriem tohoto svéta, ponévadz v jeho dokonalosti se zrcadli dokonalost
jeho eficientni pficiny:*¢ ,.dila bozi jsou nanejvys dokonald, nic v nich nenadbyva ani nestradaji
nedostatkem. Jsou trvale ustavena tak, jak jsou, protoZe neni mozné, aby v nich cokoliv vyZza-
dovalo zménu.“®®" Sefer torat ha-ola se pokousi interpretovat vécnost svéta a parte post pro
jesté ne zcela filozoficky zb¢hlé askendzské Ctenare, jejichz obecnd orientace ve svété byla stale

do zna¢né miry zalozena na Bibli a agadické latce::®®

884 Viz Be-resit raba 1,4.

885 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 346-347; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 333.

886 SEESKIN, Kenneth. Maimonides on the Origin of the World, s. 156-157.
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Véz, ze mnozi z filozofa véfili, ze 1 kdyz byl svét stvofen, nikdy nebude zni-
¢en. Toto je ndzor Moseho ben Maimona ve dvacaté sedmé kapitole druhé
knihy (More nevuchim). Ve dvacaté osmé kapitole pise, ze toto je nazor
(krale) Davida, at’ na ném spocine mir. Ten totiz vytkl (nasledujici vers):
,Zemi jsi zalozil na pilifich, aby se nehnula navéky a navzdy.“*® MoSe ben
Maimon, budiz pozehnana jeho pamatka, k tomu napsal: ,,Mozna feknes,
zdali nebylo prokazano, ze vSe, co vzniklo, také zahyne? Pokud tedy svét
vznikl, také musi zahynout. Véz vsak, Ze tak tomu nutné nemusi byt v naSem
ptipadé€. Vétime totiz, Ze svét nevznikl pfirozenou cestou. Jsoucno pii svém
vzniku jiz v sob& nutné nese zanik, zcela tak, jak se tomu déje v prirod¢. Tak
to vyplyva z jeho pfirozenosti, Ze neexistovalo a pak zacalo existovat. Z téze
pfirozenosti nutné vyplyva, Ze nebude existovat trvale. My vSak tvrdime na
zaklad¢ Tory, ze jsoucna nutné vznikaji a zanikaji ne na zaklad¢ piirozené
zakonitosti, nybrz z vile boZi. Z toho mizeme usoudit, ze kdyz Buh ptivede
k byti jsoucno, které neexistovalo, nemusi nutné zahynout. Vse se d¢je dle
jeho vile. Dle své vili tuto véc zni¢i nebo udrzi pfi existenci. Zalezi to také
na jeho moudrosti atd.“ az k ,,vSechny verse, jejichZ doslovny vyznam tvrdi,
ze svét zanikne, jsou podobenstvi, jak jesté¢ osvétlim. Pokud vSak nékdo
z téch, kdo Ipi na doslovném vyznamu, odmitne toto pfijmout a fekne, Ze to
tak bezpodmine¢né nemusi byt, neni potfeba s nim jednat nekompromisné. Je
vSak na misté mu sdélit, Ze zanik svéta neni nutny ani za predpokladu, ze byl
stvofen. DrZi se svého nazoru, ponévadz, jak tvrdi, pfijima za pravdivé v po-
davaném podobenstvi to, co chape jako jeho doslovny vyznam. Timto vSak
uceni Tory nepiichazi k zadné jme.“**° Nyni, ponévadz nam to Mose ben
Maimon dovolil, abychom véfili v zanik (svéta), budeme se drzet doslovného
vykladu — a to jmenovite, ze svét zanikne. Toto je nadzor vSech kabalistl a
téch, kdo se drzi Tory a souhlasi s tim, co fikaji U¢enci MiSny a Talmudu,
budiZ pozehnéna jejich pamatka: ,,Sest tisic let bude trvat svét a po jedno mi-
1énium bude v troskach.“®! K tomuto mistu se nicméné vyjadiuje Mose ben

Maimon ve dvacaté ¢tvrté kapitole a pise tam doslova toto:*? |, Kdyz toto

889 7,104,5.
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(Ucenci) tikaji, nemaji tim na mysli Uplny zanik skute¢nosti. Stoji-li v tomto
vyroku: ,A jedno milénium v troskach®, je tim minéno, ze Cas poplyne dale.
Navic se jedna o vyrok jedince, jenz odpovida ur¢itému typu mysleni atd.*
Vira ve vé¢nost svéta a parte post neni tedy zdvaznd, protoze vétSina Ucenct
Misny a Talmudu se drzela doslovného vykladu (biblickych verst o zahubé
svéta). V midra$i se hovoii o nebesich, které Buih hodla stvofit,’” jak jesté
objasnim nize. Hovofi se o tom také v Gemare kapitoly Chelek: ,,Mluvis-li o
onéch létech, kdy bude Svaty, budiz veleben, obnovovat sviij svét, co budou
délat spravedlivi? Svaty, budiZ veleben, jim udéla kiidla jako orlim a oni se
budou vznaset nad vodami atd.“** Vidime, Ze pro Ucence Misny a Talmudu
nebylo problémem tak tomu rozumét. Kdyz se jich zeptali, co se stane se
spravedlivymi po zahubé¢ svéta, odpovédeli, ze Svaty, budiz veleben, jim zho-
tovi kiidla, nebot’ je feceno (v Pismu): ,,Kazdy z nich mél po Sesti kiidlech®,*
a takto se budou vznaset nad vodami. Mozna, Ze MoSe ben Maimon mél na
mysli ,.horni vody*, které jsou nad nebeskou klenbou,*¢ které nezaniknou,
nybrz jen hmotny svét. ,,Horni vody* nejsou slozeny z hylétického prvku, jak
ekl r. Akiva svym zaktim: ,,Neftikejte: voda, voda! Vzdyt je psano, Kdo pro-
radné mluvi, nesmi mi na o¢i.“*’ Pouze oddélenym nebeskym formam se fika
voda. Takto o tom jiz piSe Jicchak Jisra’eli ve spise Jesod olam %% a také
Jicchak Arama ve svém komentafi k oddilu Be-resit. Chces-li vSak véfit, ze
vody, nad nimiz se budou vznaset spravedlivi, jsou skutecné a znamena to, Ze
se véci navrati do primordialniho stavu, takze vody nabydou svého pivodniho
charakteru a pfikryji celou zemi tak, jak se tvrdi, Ze tak tomu bylo pied uspo-
fadanim stvofeni a Duch boZi se vznaSel nad vodami — pak to neni viibec na

skodu!“

Je zfejmé, Ze vySe uvedeny text vytvaii nesnadny konsensus mezi pozici More nevuchim
a kdnonem agady rozptylené v obou Talmudech, klasickych sbirkach midrasSe, a potazmo escha-

tologii kabaly. Zamérné je citovana pasaz z More nevuchim, dle které presvédceni o vécnosti

893 Be-resit raba 1,13.

84 Babylonsky Talmud, Sanhedrin 92b. K &eskému prekladu &asti tohoto traktatu, ktera se tyka eschatologickych
témat, viz SLAMA, Petr. Tanu rabanan: antologie rabinské literatury, s. 394-451.

851z 1,6.

86 Gn 1,6.

897 Babylonsky Talmud, Chagiga 14b. Z.102,7.

898 Kniha elementii r. Jichaka ben Slomo Israeliho z desatého stoleti zabyvajici se ¢tyfmi Zivly sublunarniho
svéta. Viz SCHWEID, Eliezer. The Classic Jewish Philosophers: From Saadia through the Renaissance, s. 39-
43,
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tohoto svéta a parte post neni rozhodujici z hlediska zakladnich vérouc¢nych principii judaismu
a prijatelny je 1 doslovny vyklad biblickych nebo i rabinskych vyrokl tykajicich se eschatolo-
gie. Alegoricky vyklad neni nutny, jako v pfipad¢ antropomorfnich popisit Boha nebo vétSich
biblickych narativnich celkd. Prikladem posledniho mtze byt Maimonidav vyklad Padu ¢lo-
véka v Zahradé Eden.?” Rema se kloni k pozici rabinské agady, ackoliv se soucasné vymezuje
vUci jejimu mytickému jazyku. Ve vodach nad klenbou, nad nimiz se budou vznaset spravedlivi
v ,,meziCase* mezi zanikem svéta a stvofenim sveta nového, shledava ,,andélské netélesné
inteligence nachdzejici se za klenbou fyzického univerza. Prebira takto vyklad, ktery se obje-
vuje ve tficaté kapitole, druhé knihy More nevuchim, dle kterého jsou vody nad klenbou mno-
hozna¢nym vyrazem. Zadna fyzicka voda se tam nenachazi, jak napovida uvedeny vyrok r.
Akivy z traktatu Chagiga.”® Isserles vSak soucasné nevylucuje i ten nejdoslovnéjsi vyklad aga-
dické pasaze z traktatu Sanhedrin. Sefer torat ha-ola se tak jevi jako text otevieny pro S$ir$i
spektrum Ctendii s riznou obeznamenosti Maimonidovy nabozenské filozofie, respektive
s riznou mirou ji tolerovat na ukor doslovného vyznamu agady. James T. Robinson piSe
v tvodu k rozsahlé publikaci vénované vyznamu recepce Maimonidova dila napfi¢ staletimi,
ze jednim z mnoha paradoxi zidovskych d&jin je skutecnost, ze Maimonides jakozto ,.elitni
myslitel” a ,,pedagogicky pesimista®, se stal ucitelem par excellance, ktery inspiroval fadu po-
puldrnich hnuti od tfinactého po dvacaté stoleti v riiznych zemépisnych oblastech. Robinson
poukazuje, Ze tato recepce mela rizné podoby: piekladani, komentovani, napodobovani, apo-

logie nebo rozvinuti. Nezanedbatelnd byla také snaha prepsat nebo adaptovat ideje More ne-

899 DIAMOND, James Arthur. Maimonides and the Hermeneutics of Concealment: Deciphering Scripture and
Midrash in the Guide of the Perplexed, s. 71-77.

900 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 365-366; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 353. Toto je jiz vlastné metafyzicka otazka, tj. ve smyslu feckého ,,metd ta fysikd*, co se
nachdzi za fyzickymi nebesy Ptolemaiova univerza. Otdzkou vod nad klenbou se obsirné zabyva i Tomas Akvin-
sky v Teologické Sumé 63,3: ,,0dpoviddm: Musi se fici, ze, pozoruje povrchné ¢teni Genese, mohl by né€kdo po-
jmouti takovou piedstavu podle tvrzeni nékterych starych filosoft. Tvrdili totiz n€ktefi, ze voda jest jakési neko-
necné téleso a piivod vSech ostatnich téles. Tuto pak nesmirnost vod Ize vziti ze jména propasti, kdyz se pravi, ze
'temnoty byly na tvafi propasti'. Tvrdili také, Ze toto smyslové nebe, které vidime, nema pod sebou vSechna té-
lesna, ale Ze jest nad nebem nekonec¢né téleso vodni. A tak by nékdo mohl fici, Ze nebeska obloha déli zevnéjsi
vody od vod vnitinich, to jest ode vSech téles, ktera jsou obsazena pod nebem, jichz ptivodem stanovili vodu.
Ale protoze toto tvrzeni se pravdivymi ditvody shledava nespravnym, nema se fici, Ze to je smysl Pisma. Ale jest
uvaziti, ze Mojzi§ mluvil k nevédomému lidu a k jejich slabosti se snizuje, ptedlozil jenom to, co je smyslu jasné
zjevné. Vsichni pak, jakkoli nevédomi, postihuji smyslem, ze zemé a voda jsou télesa. Ale neshledavaji vSichni,
ze vzduch je téleso: takze téz nekteti filosofové fekli, ze vzduch neni nic, nazyvajice naplnéné vzduchem prézd-
nem. A proto Mojzi§ ¢ini vyslovnou zminku o zemi a vodé; vzduch vSak nejmenuje vyslovné, aby nevédomym
nepiedkladal néco neznamého. Aby vSak schopnym vyjadril pravdu, ddva moznost rozuméti vzduch, oznacuje
jej jako s vodou spojeny, kdyz pravi, ze "temnoty byly na tvaii propasti", ¢imz se dava rozuméti, ze nad tvaii
vody jest n&jaké prihledné téleso, jeZ je podmétem svétla a tmy.“ AKVINSKY, Tomas. Theologickd suma. Olo-
mouc: Bohovédné ucilisté fadu dominikanského, 1937, s. 535.
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vuchim v tradi¢nich, konzervativnich kontextech za pomoci podptrnych odkazl na jiné pra-
meny, napi. agadicky material.””! Isserlesovo Sefer torat ha-ola patii patrné do této kategorie
jako zakladni text maimonidovské kultury v Polsku Sestnactého stoleti. I v této dobé plnil Mai-
monidiv More nevuchim korektivni roli. To se tykalo tendence Cist a interpretovat kanonické
texty judaismu doslovné, obzvlasté tam, kde se jednalo o teologické, kosmogonické a kosmo-
logické otazky. Konecné, More nevuchim slouzil v Sestnactém a sedmnactém stoleti jako vy-
chodisko kritiky excesli kabaly. Timto problémem jsme se jiz zabyvali v ivodni kapitole v sou-
vislosti se spisem Ari nohem Jehudy Modeny. Pro jiné to byl More nevuchim ,,jedem*. Tak
tomu pievazné je v Avodat ha-kodes Me’ira ibn Gabaje, které predstavovalo formativni pramen
také v Maharalové dile. O jeho popularité svédci i jeho vydani tiskem. Nejprve v Benatkach
vroce 1567 a v Krakove v roce 1576. Totéz plati o dalSim Gabajové spise Tola ‘at Ja ‘akov,
mystickém komentafi k modlitbam, jenz se objevil tiskem nejprve v Istanbulu v roce 1560 a

nasledné¢ v kulturnim prostoru polského zidovstva v roce 1576.°

Jestlize Isserlesovo Sefer torat ha-ola zanechalo v Polsku a okolnich zemich minimalni
odezvu,’™ naslo si v§ak velmi brzy po své publikaci cestu mezi italskou zidovskou elitu. Kromé
Jehudy Leona z Modeny zminuje tento spis také Azarja dei Rossi v Me ‘or ejnajim.*** Je znamo,
ze Rema musel obhajovat obzory svych z4jmd, které propagoval ve své krakovskeé jesive, v ko-
respondenci se svym pfibuznym a v hierarchii rabinské autority uznavangjsim Slomo Luriou.
V jednom z dopist, jenz se dotykal jiz n¢jakou dobu probihajici diskuze z oblasti ritudlniho
prava nad otdzkou fyzickych anomalit v plicich dobytka, si Rema dovolil argumentovat na za-
kladé poznatk z aristotelské fyziky. Slomo Luria reagoval na tento Isserlestiv dopis, ktery ma

v sobé néco z jazykové hravosti renesan¢niho humanismu, podrazdéné:**

Obdrzel jsem tvlj dopis a nalezl jsem v ném vyumélkovand a nevazna
slova.”® M¢I jsem pfi jeho Cetb€ pocit, jako kdyz nliz projde masem. Ubil jsi
mé svymi moudry, vétSinou cizimi, v divnych nadobach, zatimco to, co se

urodilo doma, je opusténo. Tora se proto odiva do pytloviny a lamentuje nad

91 ROBINSON, James T. The Cultures of Maimonideanism: New Approaches to the History of Jewish Thought,
s. VIII-IX.

92 HELLER, Marvin. The Sixteenth Century Book, s. 523.

93 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 69.

904 DEI ROSSI, Azarja. Me or ejnajim, Imrej Bina, kap. 11, s. 179-180

95 ISSERLES, Mosge. Seelot u-tsuvot ha-Rema. Jerusalajim: Feldman, 1970, fol. 7b.

%6 Doslova ,,dvarim chidudim®. Vyraz blizky k ,;ma ‘ase chidudim®, jimiZ jsou minény erotické hratky. Narazka
na Lamechovy Zeny, Adu a Silu (Gn 4,19). Dle Rasiho komentate mél Lamech tu prvni k plozeni déti a tu dru-
hou k sexuédlnimu potéSeni. Luria patrné timto narazi na to, Ze se Mose Isserles stejnym zpiisobem chova k tra-
di¢nimu rabinskému uceni, ackoliv toto jako jediné piinasi plody. PotéSeni vSak nachazi v renesan¢ni kultuie a
jejich védach. Srov. LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Re-
naissance, s. 27-28.
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Jelikoz Luria byl star§im a vazenéjSim kolegou, Isserlesova odpovéd’ je defenzivni. Ne-
chybi ji viak jisté sebevédomi. S odvolanim na responsa Jicchaka ben Seseta Perfeta poukazuje
na to,”” ze jediné fecké tituly, které by Zid nemél studovat, jsou Sefer ha-sma a Ma ‘ase achar
ha-teva,
nezakazali studovat dila, kterd se tykaji povahy jsouciho a pfirozenosti véci, nebot’ poznatky
ziskané na tomto poli vedou k poznani Stvotitele.”’® Svou pozici zdivodiuje odkazem na vyrok
z traktatu Megila 16a: ,,kazdy, kdo povi moudré slovo, je zvan mudrcem, a to 1 kdyby byl z pro-
narodia“.
besli a vzali si z nich to, co nebylo v rozporu s principy Zidovského naboZenstvi. Jisté je, ze
uvedené véci l1ze studovat z knih Zidovskych autord. Toto se tyka obzvlasté Maimonida ,,u né-

hoZ se nemusime obavat, ze by se v jeho dilech nachazel n&jaky hereticky ndzor (,,de ‘a

pannami. Ty, které jsou obtézkany syny a dcerami se setkavaji s pohrdanim a
odmitnutim, zcela tak, jak tomu bylo s Adou a Zilou v prvnich generacich.
Kazdou chvili se obracis k moudrosti toho neobiezance Aristotela. Béda, co
mé o¢i spattily a co mé usi slySely. Vzdyt sama podstata laskomin a koteni
lezi v neCistém — a toto by se mélo nachazet v Gstech ucenych Izraele: viing,
jiz se ovoni svatd Téra? Necht’ nas Milostivy pied tim ochrani ... Sdm leccos
znam z jejich moudrosti,””’ ale drzim se daleko od ni. Vzdyt i o krasnych
slovech fekli v traktatu Avoda zara: ,Neptiblizuj se ke dvefim jejiho domu‘“®
... Nemohu nyni vyjadfit vSe, co krouzi mou mysli, v dopise, pouze tvari

v tvaf, v lasce a pratelstvi.

tedy Aristotelovu Fyziku a Metafyziku. Nicméné Ucenci MiSny a Talmudu vyslovné

Zidovsti autofi jako Maimonides nebo Jicchak Arama se bez ne-zidovskych dél neo-

btela*).°"" Nato Isserles prohlasuje nasledujici:*'?

Proto fikdm, Ze jsem Cist od tohoto provinéni. A¢koliv jsem uvedl néco mélo
z Aristotela, zapfisahdm nebesa 1 zemi, Ze jsem nestudoval Zadnou z jeho
knih, nybrz jen More nevuchim, coz mi dalo velkou praci. Z knih o piirodé
pak Sa ‘ar Samajim a podobné, které sepsali nasi uéenci, budiz poZehnana je-
jich pamatka. Z nich jsem vycetl to, co jsem napsal z Aristotelovych slov. A

vibec, pro¢ ne? Vzdyt' ,.ha-Rav ha-More*®" pise ve dvacaté druhé kapitole

%7 Ne-Zidu.

98 P 5.8,

909 ISSERLES, Mose. Se ‘elot u-tsuvot ha-Rema, fol. 8b. Jedna se o §panélskou talmudickou autoritu ze &trnac-

tého stoleti. Autor rozsahlé sbirky responsa. Isserles odkazuje na siman 45.

N0 Tamtéz: ,,Aval lo asru li-Imod divrej he-chachamim ve-chakiratam be-mahut ha-meci 'ut ve-tiv ‘ehen, ki

adraba, al jedej ze noda gdulato Sel Jocer be-resit jitbarach*.
M Tameés.

12 Tameés.

913 Maimonides.
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druhé¢ knihy (More nevuchim), ze vse, co Aristoteles pochopil v sublunarnim

sveéte je vsechno Cird pravda.*

V jiné korespondenci se Slomo Luriou, responsum ¢. 16, se Rema vénuje otazce, zdali je dovo-
leno Cist o Sabatu kratochvilnou literaturu. Jeho stanovisko je kladné, pokud se jedna o titul
v hebrejsting (,,bi-ISon ha-kodes*).”'* Je zajimavé, ze mezi literaturou tohoto druhu zminuje po-
ezii Immanuela z Rima, ktery patiil mezi Zidovské italské basniky, kteii ¢erpali z pokladnice
ran¢ho renesancniho humanismu. Jeho Ha-tofet ve-ha-Eden je inspirovano Danteho BozZskou
komedii.”" Isserles dovolil také ¢ist o Sabatu kroniky, coz byl Zanr, jenz rovnéz patfil do krato-
chvilné literatury, jak jsme jiz zaznamenali u Davida Ganse.”'® Ve zvlastni oblibé mél Isserles

kroniku Avrahama Zacuta Sefer juchasin, kterou také okomentoval.

Zaveérem pro zajimavost malé srovnani situace ve stfedni Evrop¢ a v Itélii poloviny Sest-
nactého stoleti: JestliZze krakovsky Mose Isserles fesi otazku kratochvilné cetby o Sabatu, man-
tovsky rabin Mose Provencal se v téZe dob¢€ zabyva v jednom responsum problémem, zdali je
o Sabatu a svatcich dovoleno hrat tenis. Mi¢ovny se nachdzely ve mésté nebo také mimo né
v zahradach nebo u poli. Problémem bylo, Ze nékteré z nich mély oteviené okna a micek casto
prolétl ze soukromého do vetejného prostranstvi nebo na pole, coz bylo porusenim zékona o
pienaseni predmétii béhem Sabatu. Behem zédpoleni se na misté asto uzaviraly penézité sazky,
coz rovnéz kolidovalo se zdkony o Sabatu. Predev§im, penize spadaji o Sabatu do kategorie
mukce.?" Piesto to byl patrné Moge Isserles, kdo se z polskych Zidii poloviny $estnactého stoleti
nejvice pfibliZil dobovym trendiim, véetné idealt renesanéniho humanismu. Ilja M. Rodov se
v knize o renesan¢ni architektuie v krakovském Kazimierzi dotyka estetického aspektu Sefer
torat ha-ola, na jehoz dekorativnim designu se Isserles pravdépodobné sdm podilel. Z obcas-
nych poznamek v textu lze usoudit, Ze Rema byl obeznamen s klasickou ikonografii. Konecné,
pokud tvaf na titulnim listu této knihy je jeho vlastni podobiznou, pak se jednd o nejrangjsi
zidovsky portrét v Polsku a okolnich zemich. Portréty Zidi, véetné prominentnich rabind, se
zacCaly objevovat jiz v patnactém stoleti, avSak ve valné véts$in€ opét pouze v Italii.”'® Konecné,

neméli bychom zapomenout na Isserlestv pfispévek astronomii v podobé komentate k hebrej-

914 ISSERLES, Mose. Se ‘elot u-tsuvot ha-Rema, s. 32b.

915 VELTRI, Guiseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb, s. 47-49.

916 ISSERLES, Mose. Glosy k Sulchan aruch Josefa Kara, Orach chajim 307:15.

%17 HENDERSON, Robert W. Moses Provencal on Tennis. The Jewish Quarterly Review — New Series. 1935,
26(1), s. 1-6.

18 RODOV, llia M. The Torah Ark in Renaissance Poland: A Jewish Revival of Classical Antiquity. Leiden a
Boston: Brill, 2013, s. 40. O Isserlesoveé podobizng na titulni stran¢ Sefer torat ha-ola se zminuje Azarja dei
Rossi.
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skému piekladu Theoreciae Novae Planetarum, rozsahlému avsak srozumitelnému podani pto-
lemaiovské astronomie z pera Georga Peurbacha, o némz Philipp Melanchton tvrdil, ze se za-
slouzil o obnovu astronomie v Némecku.’”® Zistava vsak otazkou, zdali ono harmonické souz-
néni titull ndbozensko-filozofické i kabalistické provenience neni nejen nedostatkem Isserle-
sovy Torat ha-ola, jak tvrdi Israel Zindberg, nybrz také svédectvim o tom, Ze tyto spisy a inter-
pretacni tradice s nimi svdzané byly v aSkenazském prostiedi poloviny Sestnactého stoleti stale
relativné nové, a MoSemu Isserlesovi a jeho soucasnikiim chybéla hlubsi erudice a zkuSenost

vést s nimi plodnéjsi dialog.

4.3. Ma ‘ase ha-Sem Eli ‘ezera ASkenaziho jako semi-racionalisticky biblicky komenta¥

Maharalovo dilo nebylo soucasti vySe popsané askenazské maimonidovské kultury druhé
poloviny Sestnéactého stoleti. Maximalné muzeme fici, Ze se svym zpiisobem pohybovalo na jeji
periferii a ¢erpalo z ni. Mzeme takto usuzovat z nabozensko-filozofického idiomu, kterym je
sepsano. Ve svych zékladnich artikulacich zavisi na terminologii aristotelské ontologie i psy-
chologie, kterou si generace MoSeho Isserlese osvojila. Nutno podotknout, ze tato nomenkla-
tura se objevuje 1 v kabalistickych spisech, které se v této dobé¢ staly predmétem cilého studia,
mimo jiné, rovnéZ ve zminéném Sefer avodat ha-kodes Me’ira ibn Gabaje. Maharal znal také
Isserlesovu Torat ha-ola, vici jejimuz programu harmonizace kabaly s ndboZenskou filozofii
se vymezil. Maharalova zavislost na tomto spisu se da prokazat i textové-kritickou cestou. Ne-
muizeme vSak tvrdit, ze by Maharalovo dilo bylo principidlné kritické vici More nevuchim.
V Be er ha-gola Maharal zacletiuje Maimonida mezi ty u€ence stiedoveku, ktefi udrzovali vi-
talitu tradice Uc¢encti MiSny a Talmudu. Maharal v tomto ohledu poukazuje na Maimonidovu
pfedmluvu ke komentéfi k Misné, ve které Maimonides objasiiuje proces nenaruSeného a jed-
nohlasného tradovani latek Ustni tory od Mojzise aZ po r. Asiho.”” Tuto shodu v pozdgjsich
generacich jiZ nelze najit. Tento teologicky model témét dokonalého pfeddvani Ustni tradice
fetézcem tradentli mezi MojZiSem a kodifikatory Talmudu dobie zapad4d do Maharalovy vlastni
koncepce, ktera tuto dobu a latky v ni tradované svym zplsobem nade vSe vyzdvihuje a kano-
nizuje. Maharal proto v Be ‘er ha-gola vzdava Maimonidovi hold ve vSech aspektech jeho inte-

lektualni tvofivosti, nejvice viak v jeho teologickém uchopeni tradovani Ustni tory:®?!

919 LANGEMANN, J. Tzvi. The Astronomy of Rabbi Moshe Isserles, s. 85-86.

920 K redakénimu zpracovani textové tradice Babylonského talmudu, viz STEMBERGER, Giinter. Talmud a mi-
dras, s. 246-249.

921 BEN-BECAL’EL, Jehuda Leva. Be er ha-gola, prvni &ast, fol. 49b.
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Hle, velky ucenec, ktery byl plny moudrosti ve vSech védach: ptirodni, meta-
fyzické i védeé o logice,’” MoSe ben Maimon, budiz pozehnana jeho pamatka,
tuto zalezitost obsirné pojednal vzacnymi slovy v tivodu do oddilu Zraim a
zformoval tak v této véci nazor lidu dle velikosti své moudrosti. Poucil nas,
7e vSechna jejich®? slova jsou vzacna a zakladem moudrosti ... VSechna jeho

slova,”*

at’ jiz byla vyf¢ena v obecné nebo konkrétni véci, nepotiebuji zadnou
oporu. Kdo by mohl podepfit tento veliky strom, jehoz vSechna slova jsou
zasazena v tradici a svymi kofeny piinasi irodu. K jeho sloviim uz nic nepii-
das ani z nich neuberes.””® Vzdyt to, co poveédél, ziskalo vehlas u vSech. Kdo

chce porozumét jeho slovliim, jsou k dispozici pro kazdého.

Z jeho spistt mizeme také vycist, Ze Maharal byl dobie obezndmen s Maimonidovymi
teologickymi vychodisky, avSak zde je jeho stanovisko jiz pfinejmensim ambivalentni. Nad
Maharalovymi vyhradami vi¢i Maimonidovu pojeti predikace o Bohu se pozastavime v nésle-
dujici podkapitole. Maharal se jevi byt vnimavéj$Sim viici oném ,,nepravidelnostem* diskurzu
More nevuchim, které by mohly naznacovat, ze Maimonidova filozofie byla skryté zcela v sou-
ladu s aristotelskym svétonazorem. V prvni kapitole druhé knihy More nevuchim Maimonides
stvrzuje, ze pohyb nebeskych sfér je vécny. Vychazi ptitom ze tfinacté teze Aristotelovy fyziky,
podle niZ pouze kruhovy pohyb muze byt nepfetrzity.”* Z perspektivy sublunarni oblasti ma
veskery pohyb a zmény, které v ném probihaji, svou kone¢nou eficientni pfi¢inu v pohybu ne-
beskych sfér. Tento pohyb véény ovSem nevychazi z nich samotnych ani z jiného télesa, nybrz
jen z netélesného, transcendentniho jsoucna, kterym je Bih. Mame zde do ¢inéni s dikazem
Bozi existence na zakladé vécného pohybu nebeskych sfér.”?” Maharal pochopitelné vnimal
predstavu vécnosti nebeskych sfér, a s nimi i v podstaté celého ptolemaiovského vesmiru, jako
ohrozeni principti vérouky judaismu. Podava proto jisté protiargumenty, které zavrSuje naraz-

kou na agadické vypravéni z traktatu Sanhedrin 110a, dle né¢hoz Slunce a Mé&sic vystoupily az

922 be-chol chochmot tiv ‘iot, elohiot, limudiot".

923 Ugencl Misny a Talmudu.

924 Maimonidova.

925 Nar4azka na Dt 4,2.

926 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 252; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 237. Srov. Aristotelovu Fyziku, kniha pata, kapitola ¢tvrta, a Metafyziku, kniha dva-
nacta, kapitola sedma.

927 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 263-264; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 243-246.
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ke klenbé, aby vymohly u Boha spravedInost pro Mojzise pred naroky Koéracha. Cini tak s vy-
hruzkou, ze se uz nikdy neobjevi na nebi.”?® Nakonec se vSak podvoluji bozi moci a dodnes

vychazeji jen na jeho popud:**

Véz, ze Rav ha-More®* si v prvni kapitole druhé knihy dava zalezet s vykla-
dem, dle néhoz hybatelem (vnéjs$i) nebeské sféry je Hospodin, budiz veleben,
ktery je transcendentni.”! Podstatou diikazu, ktery uvadi, je ze kdyby tato sila
(uvadéjici do pohybu) spocivala v samotné sféfe, byla by d¢litelnd a predsta-
vovala by soucast sféry. Mohlo by se ale také jednat o silu nedélitelnou, ktera
uvadi do pohybu to, co se hybe nahodile. V§e, co se hybe nahodile, vzdy nutné
dospéje do klidového stavu. Vychazime vSak z premisy, ze pohyb sféry je
vécny a proto jedinou moznosti je, Ze existuje transcendentni hybatel, ktery
je sam nehybny. A takto to (MoSe ben Maimon) dlouze vyklada. A hle, vy-
stavél zaklad svého dikazu na vééném pohybu, coz odporuje nasemu pie-
sveédcenti, které tuto premisu odmita. Proto se cela tato konstrukce hrouti. Ale
Ucenci, budiz pozehnana jejich pamatka, jez byli Ucenci pravdy, nepiedva-
déji takovy ditkaz (jako Mose ben Maimon), nybrz z pohybu samotného. Neni
mozné, aby tento pohyb vychézel ze samotné sféry, nebot’ tato nepiedstavuje
dokonalé¢ho Cinitele. Uz jsem objasnil, ze pohyb sam o sob¢ je dokonalym
rozhodnutim, které patfi Hospodinu, budiz veleben, nebot’ je feceno: ,,soud je
véci bozi“.”** Je tomu proto, ze Hospodin, budiz veleben, je actus purus, proto
jen On muze byt opravdovym cinitelem. Avsak neni mozné, aby z jsoucna,
které je v mozZnosti, ponévadZ neni v uplném uskutecnéni, vychazel pohyb ...
Vzdyt’ Slunce 1 Mé&sic a cela nebeskd vlada prechazeji do jisté miry z moz-
nosti do uskute¢néni. Jen Hospodin, budiz veleben, je vladce. Proto (tyto
sféry) nejsou zdrojem prvniho pohybu, nybrz je jim Hospodin, budiz veleben.
Timto je zfejmé, Ze (tyto sféry) maji svou pfi€inu a neni v nich nic bozského.
Toto je jasnéjsi diikaz neZ cokoliv, co fekli filozofové, kteti sva tvrzeni vy-
stavéli na zékladé protifecicimu pravdé, jmenovité vééném pohybu ... Proto
je teceno (v Talmudu): ,,(Slunce a Mésic) by i dnes nevychazeli, kdyby

k tomu nebyli pobizeni nasilim. Je tomu tak proto, ponévadz Svaty, budiz

928 Nu 16,1-35.

929 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Netivot olam, Netiv ha-Salom, sv. 1, kap. 2, fol. 224.
930 Maimonides.

931 Hebrejsky ,,nivdal“.

%2 Dt 1,17.
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veleben, jim fekl: Neprotestovali jste kviili mé cti,”** nybrz kvili cti ¢loveka.*
Pokud je tomu tak, nejsou pany absolutniho soudu, ponévadz tento se v nich
ani nenachdzi ... Je proto ziejmé, Ze pohyb nevychazi z nich, nybrz ze Sva-

tého, budiz veleben, ktery je uvadi do pohybu.

Obraz Maharalova dila a nabozensko-filozofické literatury v askendzském prostiedi
sttedni Evropy druhé poloviny Sestnactého stoleti by nebyl uplny bez ptihlédnuti ke spisu
Ma ‘ase ha-Sem Eli ‘ezera Agkenaziho. Byla-li tato postava vzhledem ke své kosmopolitni mi-
nulosti cizincem v kontextu polského Zidovstva, tuto pozici si podrzuje i v badani. Posthumni
existence této osobnosti, ktera se v posledni etapé svého zivota ocitla v Poznani poté, co Sest
desetileti proZila ve Stfedomoii a v Itlii, se odehrava téméf vyluéné v rdmci Maharalova nara-
tivu ,,hrdiny* a je ji v tomto vypravéni pfisouzena role protivnika. Konkrétné, v interpretaci
André Nehera se jednalo o téZkopadného arciracionalistu, ,,jehoZz racionalismus byl pfehnangjsi
nez racionalismus kteréhokoliv z jeho predchtiidct.*** Tento narativ v nedavné dobé zpochyb-
nil Leonard Levin, ackoliv 1 jeho verzi vztahu mezi Maharalem a ASkenazim nechybi jista
davka spekulativniho nddechu. Vychodiskem tradi¢ni rekonstrukce vztahu mezi obéma ucenci
je Maharalovlv vypad proti ASkenazimu v Derech chajim, ktery je objevuje v kontextu Maha-
ralova pojednéni problematiky povahy boZiho védéni a kritiky Maimonidovy koncepce za-
zraku.”® Tu si osvojil také Askenazi ve svém komentafi k Pentateuchu pod titulem Ma ‘ase ha-
Sem, aviak nikoliv konsekventnim zptisobem, jak jesté uvidime. Maharal se zde zmifiuje o kri-
tice, kterou Askenazi ustédril jeho pojeti védéni nikoliv jako esencidlniho boZiho atributu, ny-
brz jako atributu konani Boha, které Maharal artikuluje ve druhém tivodu do Gvurot ha-Sem.
Leonard Levin je pfitom piesvédcen, Ze Maharal vystupuje skryté avSak adresné proti Eli ‘eze-
rovi Askenazimu prave jiz v této druhé pfemluvé. Levin se domnivd, Ze Maharal byl n¢jakym
zpusobem konfrontovan s Askenaziho myslenkami jiz béhem psani Gvurot ha-Sem. Publikace
Gvurot ha-Sem i Askenaziho Ma ‘ase ha-Sem také asové koinciduji.”*¢ Levin také tvrdi, Ze
bliz8i studium Maharalovych prvotin: superkomentaie k Rasiho komentafi k Tote pod titulem
Gur arje a Gvurot ha-Sem vykazuji znamky prabé&zného intelektualniho réistu. Byron L.
Sherwin je presvédcen, ze Maharal pracoval na obou spisech soucasné kolem roku 1578, pii-

¢emz nékteré textové indicie vedou Sherwina k piedpokladu, ze Gvurot ha-Sem muselo mit

933 Narazka na to, Ze nebeska télesa nechavaji lidstvo uctivat sebe sama misto Stvofitele.

9S4 NEHER, André. Studna Exilu: MySlenkovy svét Jehudy ben Becalel — rabi Lowa, prazského Maharala (1512-
1609), s. 96.

935 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Derech chajim 5:6, fol. 232-234.

936 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 65-69.
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komplikovanéjs$i kompozi¢ni historii.”*” Dle nazoru Levina je Gur arje spisem, ktery svym sty-
lem 1 obsahem odpovida klasickému rabinskému komentafi, jenz vykazuje zna¢nou davku apa-
tie k diskurzu ndbozenské filozofie. Toto ¢astecné potvrzuje Nili Weinsteinova, ktera ve své
nepublikované disertacni praci k Maharalovu dilu pfinasi fadu zajimavych textove-kritickych
poznatkt. Ta si v§ima, ze Gur arje postrada nékteré pojmy a koncepce, které se bézné objevuji
pozdé&jsich Maharalovych spisech.??® Levin je ptesvédéen, Zze tako Gvurot ha-Sem je spis, ktery
do zna¢né miry nepfesahuje rovinu tradi¢niho rabinského diskurzu svym exegetickym a homi-
letickym ramcem ukotvenim v Talmudu a sbirkach midra$a.**® Mezi podstatnou ¢asti Gvurot
ha-Sem a predmluvami k tomuto spisu lze vysledovat jisty zlom v Maharalové argumentaci,
ktera se poplatnou nabozensko-filozofickému diskurzu. Znamky tohoto vyvoje jsou viditelné
v rozdilu propracovanosti samotnych pfedmluv. Levin nato prezentuje zajimavou, byt tézko
dolozitelnou teorii, podle niZ osobnosti, kterd Maharala inspirovala k tomu, aby nabyl $ir§iho
rozhledu ptesahujiciho ramec tradi¢ni rabinské ucenosti a stal se tak vymluvnéj§im v teologic-
kych otazkach, byl pravé Eli ‘ezer ASkenazi. Pravé jiz zminéné druha pfedmluva ke Gvurot ha-
Sem se Levinovi jevi jako ,,manifest* Maharalova odporu k Agkenaziho teologickym postojiim.
Dochazi tak k pomérné spekulativnimu zaveru, ze Maharal mohl mit k dispozici néjakou ruko-
pisnou verzi Ma ‘ase ha-Sem je$té pred jeho publikaci tiskem.** V této podkapitole si viak do-
volim poloZit provokativni otdzku, zdali ASkenaziho spis mohl mit skute¢né takovy vybusny
potencial, jaky mu badéani v souvislosti se sporem s Maharalem pfisuzuje. Za touto animozitou
se patrné skryvalo vice, nezZ co nam svét textli obou osobnosti miize poskytnout. Askenazi byl
zcestovalym cizincem a uzndvanym talmudistou, ktery se nejdiive etabloval v Hnézdné¢ a pak
v samotném Maharalové rodisti v Poznani. Zemftel v Krakové v roce 1585. Na Eliezara As-
kenaziho se odvoladva Azarja dei Rossi, a to jmenovité v kontextu apologie Filonovy alegoric-
kého vykladu Pisma. Azarjova argumentace se zde tyka vztahu mezi alegorickym a doslovnym
vyznamem biblického textu. Nize uvidime, Ze Askenazi mé¢l k tomuto tématu co fici.**! Pavel

Sladek se domniva, Ze Maharal mohl ASkenaziho vnimat jako vetielce, které pronikl do jeho

97 SHERWIN, Byron L. Mystical Theology and Social Dissent: The Life and Works of Judah Loew of Prague, s.
45-47.

938 WEINSTEIN, Nili. Ha-teologia Sel ha-Maharal mi-Prag, s. 70.

939 Levinovo tvrzeni, Ze Gur arje je zcela tradiéni komentaf, se mi jevi ponékud neadekvatni. Jiz v ném se se-
tkdme s nekterymi prvky idiomu pfitomného v pozde€jSich Maharalovych spisech. Aristotelsky hylémorfismus

v podob¢ terminli chomer a cura se jen v komentéii ke Genesis objevuji asi 45x; vyrazy ,,be-koach* — ,,v moz-
nosti“, ,jaca le-fo ‘al* nebo ,,jecia le-fo ‘al”, tj. ,,pfechod z moznost do uskute¢néni asi 20x. Vice svétla by do
problému vyvoje Maharalova specifického typu diskurzu vnesla podrobna textoveé-kriticka studie.

940 LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 76-80.
941 DEI ROSSI, Azarja. Me or ejnajim, Imrej bina, kap. 6, str. 124,
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prostoru. Navic Askenazi byl sefardskym Zidem, takZe jistou roli zde mohly odehrat piedsudky
aSkenazského prostiedi vici sefardské kulturni identité.”*

Rad bych se na nésledujicich fadcich podrzel své metody, ve které rozhodujicim predme-
tem porozuméni je svét textu, v tomto piipadé Askenaziho Ma ‘ase ha-Sem. Neherova charak-
teristika ASkenaziho, potazmo jeho dila, jako ,,arciracionalistického* je neadekvatni jiz z toho
davodu, Ze se nejednéd o nabozensko-filozoficky traktat, nybrz o biblicky komentaf, ktery vy-
klada vypravné pasaze Pentateuchu. Nepochybné si mizeme povSimnout tematické konver-
gence, které spojuji Ma ‘ase ha-Sem s Maharalovym Gvurot ha-Sem, co se tyée vypravéni
Exodu a s nim spojené agadické tradice. Jak napovida titul tohoto komentére: Skutky Hospodi-
novy, tento spis se pokousi téméf o nemozné: harmonizaci teistické metafyziky, kterd ndm sdé-
luje néco o jsoucnosti Boha, s biblickou dé&jepravou. V té posledni je Biih jednou z osob, které
jednaji na scéné. V navaznosti na Hanse Urse Balthasara biblista Walter Brueggemann tvrdi,
ze biblicka déjeprava je ,,theo-dramatem®.*** Jsme zde svédky jednani, které je soucasti déje
rozdeleného do jednotlivych scén. Dé&jeprava Hebrejské Bible je vybudovana na stézejnich té-
matech jako zaslibeni a naplnéni, vysvobozeni a smlouva, exil a navrat. Bith Izraele zde vystu-

puje jako klicova postava tohoto dramatu nebo sub-dramatech izraelského lidu. Walter Brueg-

gemann k tomu dodava:**

Hospodin neni podfizen norméam kritického badani ani ocekavanim a katego-
riim klasické teologie v jejim zavazku vici esenci. Hospodin je podiizen
pouze pravidlim samotného dramatu, pfi¢emz €astnici textu jsou pozvani,

aby se ho ucastnili z druhé ruky.

Predstava, ze Blih mlze byt zaangazovan v nécem tak idiosynkratickém a proménlivém
jako je d¢j Hebrejské Bible, byla vZdy kamenem urazu pro teologii orientovanou na ,,prvni
filozofii®, tj. metafyziku. Buh je v ni pojiman staticky jakozto ko on,’® tj. jako nejvyssi, ne-
meénné a nejdokonalejsi jsoucno, které je ve své transcendenci oddéleno od svéta. Je vSiemocné,
vSevédouci a existuje samo od sebe od v&¢nosti.*** Z hermeneutického hlediska stiedoveka te-

ologie aplikovala na biblické ptibéhy zpravidla alegoricko-parabolicky vyklad a takto do jisté

92 SLADEK, Pavel. Judah Low ben Betzalel — the Maharal of Prague: a Theologian with Humanist Bias, s. 66.
Ke vztahtim mezi askenazskymi a sefardskymi komunitami viz ZIMMELS, Hirsch Jacob: Ashkenazim and
Sephardim: Their Relations, Differences and Problems as Reflected in the Rabbinical Responsa. New York:
Ktav Publishing House, 1996, s. 60-71.

93 BRUEGGEMANN, Walter. Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy. Minneapolis:
Fortress Press, 1997, s. 69-70.

944 Tamtéz, s. 69.

95 GILSON, Etienne. Byti a nékteri filozofové. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 13-56.

946 ROWE, William. Philosophy of Religion: An Introduction. Wardsworth: Centage Learning, 2007, s. 6-18.
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miry neutralizovala jejich d&jinnost. Maimonides rozliSuje nékolik stupiiii proroctvi, jejichz
kvalita se odrazila i v kvalité zjeveni jednotlivych Casti Pisma. Posledni ¢ast Hebrejské Bible,
tzv. Spisy, byly sepsany skrze niz§i stupen proroctvi, jimZ je inspirace ,,duchem svatosti*.**’
Inspirovan Al-Farabim, Maimonides nicméné spatfoval v téchto stupnich proroctvi spolecny
rys, ktery spocival v uchopeni univerzalnich pravd, které byly néasledné v ndbozenském textu
transponovéany do obrazného jazyka. Rada biblickych texti je tak prezentovana spise jako po-
dobenstvi (,,masal) statické¢ a obecné platné skutecnosti nez d€jinna vypravéni ve vlastnim
slova smyslu. Ptib¢h o stvoteni ¢lovéka a jeho udélu v Zahradé Eden, stejn¢ jako jeho potomk,
je v podstaté obraznou artikulaci filozofické antropologie.”*® Jak pise Frank Talmage, alegorie
a parabola neslouzily ve sttedoveké zidovské ndbozensko-filozofické literatute jen jako herme-
neuticky kli¢ k biblickému textu, nybrz byly v podstaté stavem mysli a zpisobem utvareni
svéta.”” Zda se, ze ani Askenazi od této dialektiky podobenstvi a zpodobnovaného zcela ne-
ustoupil, piesto v ivodu do Ma ‘ase ha-Sem zdUraznuje, ze ,,ma ‘asim* — ,,vypravéni* Pentateu-

chu nejsou jen podobenstvimi, nybrZ maji svou hodnotu také v d¢jinném horizontu:*°

Je nam tak zfejmy znacny rozdil mezi podobenstvimi, které jsou uvedeny
v Toéfe a podobenstvimi u Prorokti a U¢encit Misny a Talmudu, nebot’ vypra-
véni, kterd Tora uvadi jako podobenstvi, se odehraly tak, jak se to vypravi,
aniZ by se k tomu néco ptidalo nebo ubralo. AvSak vypravéni prezentovana u
Prorokti a Uc¢encti MiSny a Talmudu jako podobenstvi se vétSinou skutecné
neodehraly, jsou vymyslené a slouzi pouze jako podobenstvi. Takto byla za
timto Gcelem vytvotrena postava Joba. Nicméng¢, v této knize jesté s pomoci
bozi objastnim, Ze Job skutecné existoval, 1 kdyz byl jeho ptibéh pojat jako
podobenstvi. Proto ho (Ucenci MiSny a Talmudu) pfirkli MojZiSovi a fekli,
ze ve skutec¢nosti napsal knihu Job on. Vzdyt’ vSe, co Mojzis uvedl jako po-
dobenstvi, se také i1 skute¢né odehrdlo ... Predkladam ti, vzd€lany Ctenafi,
vSechno toto v pfedmluvé, abych piedesel jakékoliv pomluvé. Kdyz narazis

na misto, na kterém tvrdim o néjakém vypravéni z Tory, Ze je to podobenstvi,

97 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 409-416; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 2, s. 395-402. K pojeti proroctvi v More nevuchim viz KREISEL, Howard. Prophecy: The
History of an Idea in Medieval Jewish Philosophy. Dordrecht: Springer, 2001, s. 210-311.

948 BRASLAVY-KLEIN, Sara. Bible Commentary. In: SEESKIN, Kenneth, ed. The Cambridge Companion to
Maimonides, s. 254-272.

949 TALMAGE, Frank Ephraim. Apples of Gold in Settings of Silver: Studies in Medieval Jewish Exegesis and
Polemics. Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 1999, s. 110.

950 ASKENAZI, Eli ‘ezer. Ma ‘ase ha-Sem: Ma ‘ase be-resit u-ma ‘ase avot (chelek rison), Jerusalajim, 1972,
uvod, fol. 4b-c.
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nem¢j mi to za zI¢é. Mohl bys dospét k mylnému zavéru, Ze toto vypravéni
neni skutecnost a bylo uvedeno pouze jako podobenstvi. Je omylem si myslet,
ze slova, kterd vysla z bozich Ust a byla sepsana MojziSem, se ve skutecnosti
nestala. Opravdu se stala, ale rozhodnutim bozi moudrosti slouzi jako podo-
benstvi. Upozoriiuji t€ jesté na jednu véc, a to jmenovité, ze ve vykladu zpra-
vidla odhlizim od interpretaci podanych v midrasich Ucencti Misny a Tal-
mudu. Neznamena to, Ze bych je povazoval za irelevantni. Chei tim poukazat
na to, Ze midrase rabinti nepfedstavuji doslovny vyznam Pisma. Sami se n¢-
kolikrat v Gemate zmifuji o tom, Ze bychom nemé¢li ignorovat doslovny vy-
znam Pisma.”' Takto to nalezne$ u Nachmanida, ktery upfednostiiuje do-

slovny vyklad ptfed midraSem.

Eli ‘ezer Askenazi takto ve svém komentaii aplikuje specifickou hermeneutiku, kterd na
nékterych mistech je poplatna stfedovékému metafyzickému vykladu Pisma. Na druhé strané
klade diiraz na doslovny vyznam biblického textu na tkor kreativni intepretace cestou midrase.
Kromé& Nachmanida, Avrahama ibn Ezry a dalSich komentatord, Askenazi pfihlizi také k Ra-
$imu a nevaha ho kritizovat tam, kde si vypoméha agadou.®> Ve svété textu Ma ‘ase ha-Sem si
mizeme povSimnout diirazu na déjinnost interpretovanych ¢asti Pentateuchu. Snad bychom
mohli fici, ze ASkenazimu bylo vlastni obdobné historické védomi jako tém renesan¢nim nebo
reformacnim autortim, ktefi odmitli alegoricky vyklad.”>* Moderni ¢tenaf by tento dtiraz na do-
slovny vyznam oznacil terminem fundamentalisticky. Toto je znat napf. na mist¢, na kterém se
Askenazi vzpirda Maimonidovu alegorizujicimu vykladu pfibéhu o Padu clovéka v Zahradé
Eden. Dle Maimonida bylo Adamovo ,,pojezeni* ze vSech stromli Zahrady metaforou pozna-
vani inteligibilnich jsoucen. Clovék mél ke své potiebé vie, co napliiovalo jeho bytostné uréeni
jako bytosti obdafené intelektem.* Clovék zhiesil tim, Ze se oddal smyslové Zzadostivosti a
predstavivosti, odstoupil od svéta Cistych rozumovych jsoucen a oddal se tomu, co v hebrej-

ském ptekladu Smu’ele ibn Tibona Maimonides nazyva ,,mefursamot®, tj. ,,obecné pfijimanym

91 lo joce ha-mikra mi-dej pSuto*

952 Viz napt. ASKENAZI, Eli ‘ezer. Ma ‘ase ha-Sem: Ma ‘ase Micrajim u-ma ‘ase Tora (chelek $eni). Warszawa:
Jicchak Goldmann, 1871. kap. 34, fol. 81b.

933 KOLB, Robert. Martin Luther: Confessor of the Faith. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 42-50.

994 BRASLAVY-KLEIN, Sara. Bible Commentary. In: SEESKIN, Kenneth, ed. The Cambridge Companion to
Maimonides, s. 256.
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nazorum®, jez davaji lidské existenci eticky a pravni rozmér.”>* Askenazi komentuje Maimoni-
dav vyklad nésledujicim zptisobem a polemizuje s nim, zdali ptivodnim ur¢enim ¢lovéka bylo
nabyvani inteligibilii a nikoliv napliiovani ptikazi Tory:*%

Poté, co jsem uvedl vSechna jeho slova, miize$ mit dojem, ze svym vykladem
odstranil vSechny nejasnosti. Ja si to vSak nemyslim. Domnivam se, Ze jeho
vykladem jest€¢ téchto nejasnosti pfibylo a rozmnozily se pochybnosti.
V pravd¢, konsenzem pevné viry je, Ze ¢loveék byl stvofen proto, aby naplio-
val piikazy Tory a Ze Tora existovala jesté pfed stvofenim svéta. A pokud
lidsky rod jesté neumél rozliSovat mezi dobrem a zlem, jak mohla Téra fici:
,»vystiihej se jakékoliv Spatnosti“?*>7 O dobru pak fika: ,,Budes délat jen to,
co je spravné a dobré.“*>® A také tika jeste toto: ,,Hled’, predlozil jsem ti dnes
zivot a dobro i1 smrt a zlo.“*”® A kdyZ byli nazi, jak mohli obdrzet piikaz o
noSeni tfdsni a knézském rouchu ... O tom, co je zavrzenihodné, Toéra ptika-
zala: ,;mezi svym naradim budeS§ mit kolik, nez si venku diepnes* a také,
,»abych u tebe nespatfil nic mrzkého*“® ... a také je divné, ze MoSe ben Mai-
mon tvrdi o kategoriich ,krasné¢ho* a ,,zavrzenihodného®, Ze patii mezi

obecné pfijimané nazory a nikoliv inteligibilie.

Askenazi si razi vlastni cestu k porozuméni Padu Prvniho €lovéka, ve kterém se snoubi do-

slovny vyklad se symbolickym:*

Rikam, Ze cely tento piib&h je nutné chapat doslovné. Tj., Hospodin, budiz
veleben, skute¢né vysadil Zahradu Eden, aby v ni ¢lovEk rajsky pobyval. Vy-
sadil v ni také Strom Zivota, jehoZ vlastnosti je, Ze ti, ktefi z n€ho pojedi, bu-
dou Zit po dobu trvani svéta, a Strom poznani, ktery zahrnuje poznani vSech

pfirozenych a smyslim piistupnych véci, avSak nikoliv poznani boZzskych

95 KREISLER, Howard. Maimonides" Political Thought: Studies in Ethics, Law and the Human Ideal, s. 88-92;
108-113.

95 ASKENAZI, Eli ‘ezer. Ma ‘ase ha-Sem: Ma ‘ase be-resit u-ma ‘ase avot, kap. 15, fol. 48a.
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véci, nebot’ ty se tykaji budouciho svéta. Pismo fika ,,dobra a zla“,** tj. ves-
keré poznani tohoto svéta ... bozské zélezitosti vSak nejsou zahrnuty v po-
znani dobra a zla, nebot’ tyto 1ze poznat jen skrze ducha bozi moudrosti, ktery
se téz nazyva ,,duchem svatosti*, o n¢hoz se modlil David: ,,Ducha svého

svatého mi neber**® ..

. atd ... A jesté se zamysli nad tim, Ze Pismo neiika
»Strom poznani mezi dobrym a zlym®, nybrz ,,strom poznani dobrého a
zlého*. Jakoby tim fikalo, ze samo ovoce se nazyvalo stromem poznani, které
je jak dobré, tak zlé. Protoze z véd neni jedina, ze které by vychazelo zlo,
vyjma filozofie pfirody. Ti, ktefi se zabyvaji zaleZitostmi ptirody, se nazyvaji
Hhefilim®. Toto jesté objasnim ve dvacaté treti kapitole. O nich fekli Ucenci
MiSny a Talmudu, Ze padli a svedli mnohé na scesti. Co se tyce astronomie,
matematiky, hudby, stavitelstvi a geometrie, tyto nepfinaseji Zadnou Skodu
tajemstvi bozimu. Je to vSak jen marnéni ¢asu. Filozofie ptirody vSak poklada
za lez to, co spravedlivi fekli o Bohu, ponévadZ nepftijima nic, co neni zalo-
Zeno na rozumovém dikazu, ktery je vyvozen z premis zakladajicich se na
prirozenych a smyslim piistupnych jsoucnech ... Co se tyce cloveéka, vuli
Svatého, budiz veleben, je, aby dosahl pozndni Boha nikoliv skrze astronomii,

ale skrze proroctvi a ducha svatosti, jak jesté objasnim.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze diskurz Ma ‘ase ha-Sem se do jisté miry emancipuje od ¢isté
racionalistické exegeze Pisma v duchu maimonidovské hermeneutické tradice. Strom poznani
dobrého a zlého byl redlnou skutecnosti biblickych déjin. Slouzi vSak také jako symbol, jenz
odkazuje k né€emu jinému. Pro Maimonida je Adamuv hfich epistemologickym Padem od
predmétl teoretického rozumu do oblasti poznani mravt a spolecenskych norem. Ty nevycha-
zeji nutné z rozumu, nybrz jsou konvencemi a produktem socidlnich d¢jin. Dle ASkenaziho
vSak i tato oblast poznani patii mezi inteligibilie. Mohli bychom fici, Ze Askenaziho argumen-
tace je podobna Maharalové ve véci znovuzhodnoceni vyznamu nabozenské praxe a epistemo-
logického statutu studia ndboZenského prava, o kterém jsem se jiz v této studii zminil n¢koli-
krat. Re¢eno jazykem Tomase Akvinského, ¢lovék disponuje jak rozumem spekulativnim, tak
praktickym.’** Pojezeni ze Stromu poznani dobrého a zIého ma vSak u ASkenaziho ambivalentni

implikaci. Clovék si timto aktem oteviel cestu k poznani celé fady disciplin, z nichz nékteré mu

%2 Gn 3,5.

963 7.51,13.

%4 BIERNOT, David. Pfirozeny zakon: srovnani fimskokatolické a Zzidovské perspektivy. Studia Theologica.
4(4), s. 137-151.
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prospivaji, jiné nikoliv. Ve dvacaté teti kapitole Askenazi tvrdi, ze Bih dovolil prvnim gene-
racim lidstva se dozivat vysokého veéku, aby mohli nabyt dostatek zkuSenosti s pfirozenym
osvétim a dospét tak k zobeciiujicim zavéram (,,muskalot) svého pozorovani. V generaci pred-
chézejici Potopé vSak bylo lidstvo pohlceno z4jmem o ptirodni jevy do takové miry, Ze ztratilo
zéajem o otazky teologické 1 posledni véci ¢loveka, predevsim o individualni nesmrtelnost lidské
duse. Tato generace se navic dopustila fundamentéalniho htichu aristotelismu, jimz je ptedstava,
ze svét je vécny. Toto se projevilo i na moralnim upadku prvotniho lidstva. Proto Btih po Potopé
zkratil lidsky Zivot, aby se otdzka smrtelnosti a ud€lu ¢lovéka po smrti dostala do poptedi lid-
ského dotazovani.’ Uskalim pro Askenaziho byla aristotelska fyzika. Zajem o poznani téles-
nych jsoucen uzavira ¢lovéka v imanenci a vede k bludnym metafyzickym nazorim. Zasadnim
symptomem duchovni ,,anémie* zpisobené nemoci aristotelismu je presvédéeni, ze svét je
vécny a popreni individualni nesmrtelnosti. Obrazné ztotoznéni filozofa ptirody s ,,nefilim®, tj.
zrud zplozenych ze svazku bozskych synii a lidskych dcer z vypravéni Gn 6, tuto disciplinu
démonizuje. VéCnost svéta a pojeti duse jakoZto organizacniho principu té€lesnosti — oboji inte-
gralni soucast aristotelské fyziky a psychologie — byly stéle nepfekonatelnym teologickym pro-
blémem. Také v Sestnactém stoleti pokracuje zapas averroismu s novoplatonismem i cirkvi. Ta
na Lateranském koncilu v roce 1513 oficidlné prohlésila, Ze individudlni nesmrtelnost je pro-
kazatelna filozoficky. Mezi averroisty, ktefi ¢aste¢né odolavali tomuto natlaku, byl Pietro Po-
mponazzi, ktery brani rozum, zkuSenost a principia naturalia jako jediné kritérium pravdy
platné pro filozofa ptirody. Odmital rovnéZ pfesvédeni, Ze mravnost zavisi na predpokladu
posmrtého zivota.”®® Zavrhuje-li ASkenazi ve vySe uvedené pasazi také astronomii, na jiném
misté tvrdi, ze Abrahama pfivedlo ke koncepci monoteismu pravé studium astronomie.”s’ Po-
znani ,,bozskych* véci je principialné mozné jen skrze nadptirozené prostredky, at’ jiz proroctvi

nebo ducha svatosti.

Mezi dily ASkenaziho a Maharalovym nezeje neptekonatelnd propast dvou odlisnych
svétl. SpiSe bychom s opatrnosti mohli popsat myslenkovou orientaci jejich spisti jako vza-
jemné konvergentni. Zda se, ze dosavadni badani hodnotilo charakter Ma ‘ase ha-Sem témét
vyluéné na zaklade¢ vybranych kapitol, ve kterych Askenazi dava prichod zavedenému diskurzu
zidovského aristotelismu. Jednim z té€chto mist je dvacata prvni kapitola z ¢asti Skutky praotcui,

ve které¢ Askenazi komentuje piibéh o zkouSce, které Blih vystavil Abrahama a ptikazal mu,

95 ASKENAZI, Eli ‘ezer. Ma ‘ase ha-Sem: Ma ‘ase be-resit u-ma ‘ase avot, kap. 15, fol. 65b.
96 KESSLER, Eckhard. The Intellective Soul. In: SKINNER, Quentin a KESSLER, Eckhard, ed. The Ca-
mbridge History of Renaissance Philosophy. Cambridge: The Cambridge University Press, 2007, s. 500-507.

%7 ASKENAZI, Eli ‘ezer. Ma ‘ase ha-Sem: Ma ‘ase be-resit u-ma ‘ase avot, kap. 23, fol. 65b.

219



aby obé&toval svého jediného syna Izaka.”® | Akedat Jicchak*, neboli ,,Svazani Izaka®, jak se
tomuto vypraveéni v judaismu fika, se ve stiedoveku stalo prubifskym kamenem tazani po bozi
vSeveédoucnosti. Vypraveéni je vymezeno dvéma zasadnimi vétami, které k tomuto tazani vedou:
,,Po téchto udalostech chtél Bith Abrahama vyzkouset™ a ,,pravé jsem poznal, Ze jsi bohabojny,

nebot’ jsi mi neodepiel svého jediného syna.*®

Jakoby toto vypravéni jimi implikovalo moz-
nost, ze by Bith néco o Abrahamovi nemusel védét a potfeboval si to overit. Maimonides ve
své exegezi takovou moznost vylucuje, ponévadz by byla v rozporu se zakladnimi principy
metafyzického chapani Boha, jmenovité s jeho neménnosti a vSevédoucnosti. Maimonides tak
insinuuje, Ze Bih zkouSel Abrahama tak feceno pro druhé, aby se svym ¢inem bazné a lasky
k Bohu stal ptikladem jinym. Bth zkousi Abraham s tim, Ze zna vysledek této zkousky, zcela
podobné jako je tomu u jiné biblické postavy — Joba.’”® S odkazem na své uceni o ndhodné
mnohozna¢né predikaci o Bohu, Maimonides tvrdi, Ze termin ,,védét ma ve vztahu k Bohu
naprosto jiny vyznam nez ve vztahu k clovéku. Po sémantické strance lidské védéni a bozské
védéni jsou homonyma. O povaze boziho védéni nemlizZeme védét zhola nic. Mizeme jen fici,
7e bozi védéni je apriorni, zatimco lidské je aposteriorni a ziskané na zdkladé smyslovych po-
¢itkd. Bih jednoduse zna a piedvida budouci udalosti, aniz by svym absolutnim védénim naru-
§il jejich kontingentni povahu.””! Zcela jinak ¢te vypraveéni o Abrahamoveé zkousce Gersonides.
V Gersonidové pojeti se jednalo o skutecnou zkousku, a to, jak dopadne, nemohl nikdo veédét,
dokud Abraham nepozvedl obétni niz. Nemohl to védét ani Btih.”’? Abrahamiv piibéh tak do-
stdva rysy naprosté nahodilosti. Gersonides se klonil k proudu filozofické tradice, jez se branila
»silnému* pojeti bozi vSevédoucnosti, kterd zahrnuje poznani jednotlivych jsoucen, vcetné bu-
doucich udalosti. Navazuje na tradici, ktera vychazela z predstavy sebe-kontemplativniho byti
Prvniho nehybného hybatele v Aristotelové teologii, jehoZ ,,mysleni je mySlenim o mysleni* —
,,hé noésis noéseos noésis*, které¢ vylu€uje poznani materialnich slozenych a proménlivych
jsoucen.”” Gersonides tvrdi, ze Bith nemize znat jednotliviny, ponévadz tato existuji v ¢aso-
prostoru. Toto je doménou smyslového poznani.’”* Bih ale nemtize poznavat smysloveé ucho-
pitelna jsoucna. Toto se tyka také jsoucen a stavil, které jesté nevznikly nebo nenastaly. Kdyby
Bih znal véci budouci, pak by byly zbaveny své nahodilosti, kterd Gersonidovi lezela na srdci

mnohem vice nez Maimonidovi. ,,Silné* pojeti boziho védéni omezuje, ne-li zcela vylucuje

98 Gn 22.
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moznost volit, rozhodovat a jednat podle svobodné vule.””” V jistém smyslu nicméné Biih zna
jednotliva jsoucna, a to z perspektivy metafyzického fadu, ktery jim urcuje misto dle jejich
piirozenosti. Tento tad tak poskytuje jisty prostor pro poznani jsouciho v jeho promeénlivosti,
ponévadz jsoucna do znaéné miry jednaji v souladu se svou ptirozenosti. BoZi poznani je takto
totozné s fadem piirozenych piicin.’’® Jestlize nastanou okolnosti typu A, pak nastanou také
okolnosti typu B. Napftiklad, klesne-li vyrazné hladina cukru v krvi, ¢lovék upadne do hypogly-
kemického kématu. Tuto zakonitost Buh, tak feeno, znd. Co vSak nemuize védét, je zdali se
tato Zivot ohrozujici situace ptihodi dnes Rubenovi nebo zitra Simonovi. Vyjadieno jazykem
Gersonidovy doby, Blih vi o jednotlivych jsoucnech jen prostfednictvim druhotnych pficin,
predev§im prostiednictvim Cinného intelektu a nebeskych sfér, které rozliénym zptisobem pi-
sobi na sublunarni oblast. JestliZze postaveni a pohyby nebeskych sfér maji vliv na lidské cho-
vani, Bl tak v jistém smyslu mizZe potencionadlné védét, co se jednotliveim piihodi, podobné
jako astrolog. Tyto druhotné pficiny jsou proto také zdrojem bozi prozietelnosti v pozemském
sveté.””” Nejsou to jen prirozené priciny, které pusobi substancialni nebo pfipadkové zmény
v sublunarnim svété. Gersonides dava ve své naboZenské filozofii znacny prostor svobodné
vuli. Lidé mohou jednat i proti své piirozenosti — tedy nikoliv ve shod€ s obecnymi predispo-
zicemi, které Bith zna. Timto Gersonides uchovava platnost znamého vyroku r. Akivy z Vyroki
otcii: ,,VSe je predem znamo, je vSak dana svoboda volby.“?”® Aspekt svobody volby ¢ini bu-

douci udalosti pro Boha zcela neurcitelnymi.

Eli ‘ezer Askenazi je ve svém komentafi ke Genesis 22 spiSe naklonén Gersonidové
,»mekke interpretaci boZiho poznani neZ Maimonidové€. Je vSak na misté upfesnit, Ze je to
pouze onen aspekt lidské svobody a neurc¢itelnosti budoucnosti, co z Gersonidova pojeti boziho
védeéni prichazi ke slovu v Askenaziho vykladu. V posledku jeho Biih neni totoZzny s Bohem
Gersonidovym, ktery sice zna lidskou pfirozenost, avSak nikoliv jeji konkrétni nositele. Blih
Askenaziho zna Rubena nebo Simona. Pfedmétem jeho poznani je viak jiz odehrana ¢ast jejich
Zivota. Bith nezna jejich budoucnost. Ritben a Simon jednaji svobodné a jsou také radikalné
vystaveni riznym podobdm nahodilosti. Problematika boziho védéni se tak ve dvacaté prvni

kapitole Ma ‘ase ha-Sem prolina s otdzkou bozi prozietelnosti. Askenazi srovnava bozi ,,ne-

95 BEN GERSHOM, Levi. The Wars of the Lord. Volume 2, s. 102-104.
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vladu* nad budoucnosti lidskych jedinct s bozim (ne-)védénim o nahodilych udélostech v zi-

vocisné fisi:*”
Tvrdim, Ze neexistuje zadny rozdil mezi bozim védénim o lidskych skutcich
diive, nez byly vykonany a bozim védénim o pavoukovi nebo mouse. Oboji
je totiz irelevantni vzhledem ke vzneSenému ucelu, o némz byla fec vyse,
ponévadz Buh nesoudi ¢loveka, aby ho odménil nebo potrestal, dokud skutek
jesteé neni vykonan. Teprve to, co ¢lovek ucinil, je relevantni vzhledem
k ucelu, pro ktery Buh stvofil vSechno tvorstvo. Nelze tvrdit, Ze to, co udéla
pavouk nebo moucha je neskonale trivialni zalezitosti, zatimco skutky ¢lo-
veka maji vahu v této hierarchii jesté predtim, nez byly vykonany. Z boziho
pohledu je rozdil mezi nejvétSim z lidi a nejmensi mouchou zanedbatelny.
Zdali Pismo nefika: ,,Ja vSak jsem Cerv?***® Je proto namisté fici, Ze Buh ne-
vénuje pozornost tomu, zdali si pavouk udé€la pavucinu, nebo zdali moucha
poleti na vychod, nebot’ toto je oblast ¢iré¢ nahodilosti. Podobné (Biith) nezna

skutky ¢lovéka, dokud je neucini, nebot’ toto lezi v oblasti osobni volby.

Jak Askenazi zdiiraziiuje v pokracovani své argumentace, jestlize do horizontu boziho védéni
nespadaji budouci situace, neni toto nedostatek, ktery by umenSoval dokonalost boziho byti.
Poznani nahodilosti neni soucasti boZich perfectiones. Pesto bychom se mohli ptat, pro¢ As-
kenazi volil radikalné&;jsi cestu Gersonidovu pro interpretaci Abrahamovy zkousky v duchu na-
prosté kontingence této udalosti s nejasnym vysledkem pro Boha, a nikoliv ,klasické* metafy-
zické pojeti vSezahrnujiciho a v posledku nepochopitelného boziho poznani, tak jak je prezen-
tované v More nevuchim 111:20, v némz je ztotoznéno s bozi bytnosti.”®' To bylo Askenazimu
nakonec blizsi a pfedstavovalo pfedmét sporu mezi nim a Maharalem. Tato otazka je na misté,
ponévadz Gersonidovo pojeti je jen minimalné vyuZito v komentafi jako takovém. Bh je zde
v posledku vykreslen jako postava, kterd na cesté za prosazenim svych cilii porusuje prerogativ
absolutni lidské svobody. Biih si podrzuje jistou moc nad d€jinami, a to v momentech, ve kte-
rych jde o naplnéni urceni bytnosti ¢lovéka. Dle Askenaziho ma Blih v tomto svété jen jeden
zajem, kterym je zdokonaleni lidské dusSe. Za timto ti¢elem zasahuje do dé&jin prostiednictvim

zjeveni a zazraki. Voli-li Eli ‘ezer ASkenazi Gersonidovo ,,mékké* pojeti boziho védeéni, mél

979 ASKENAZL Eli ‘ezer. Ma ‘ase ha-Sem: Ma ‘ase be-resit u-ma ‘ase avot, kap. 21, fol. 102b. K piekladu celé
kapitoly v anglickém jazyce viz LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-
Jewish Renaissance, s. 295-306.
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by také recipovat jeho teorii bozich zazrakli. Misto toho vSak pfijima Maimonidovu interpre-

vvvvvv

opak vyrazi s kritikou proti Gersonidovi:’

Co se tyce zalezitosti zazrakt, zjistil jsem, ze ne€ktefi ucenci z naseho lidu
jsou nad miru spokojeni s tim, jakych zavéra dosahli ve filozofické spekulaci.
To plati predev$im o Levi ben GerSomovi, ktery ve svych Milchamot ha-Sem
vyvratil fadu argumentti a prekroutil mnoho biblickych mist tim, Ze je nevy-
lozil doslovné. Svazal je novymi provazy, se kterymi se ti, ktefi se boji Hos-
podina, budiz veleben, nikdy nesetkali. Ty se vSak daji odstranit jako len,
kdyz se ho dotkne oheni. Toto by si vSak vyzadalo mnoho psani, coz je véc,

kterou nesnasim, a neni to cil mé knihy.

V Ma ‘ase ha-Sem je zazrak pojat po Maimonidové vzoru nikoliv jako nahlé naruseni pfi-
rozeného fadu nadpfirozenou pficinou, nybrz jako ,,pfedjednana“ soucést radu stvoreni. Mai-
monides rozviji toto uceni v More nevuchim 2:29.°** Napomocny mu je rabinsky midras, podle
kterého si Bih sjednal s ptfirodnimi Zivly podminku, Ze v ur€itém momentu biblickych dé&jin
ustoupi od své prirozenosti a umozni manifestaci zazraku.”®* Gersonides upozornil na slabinu
Maimonidovy koncepce ,,ptedjednaného® zazraku praveé poukazem na svobodnou lidskou viili
jakoZzto rozhodujici faktor chodu d&jin. Ty se mohou odvijet jinak, nez jak zamyslel Bih a
»zaprogramované* zazraky se tak nemusely odehrét v pravy cas. Proto Gersonides také zazraky
zasazuje do pruznéjsiho schématu, jenz se v posledku odviji od svobodné volby lidského spolu-
¢initele. Gersonides rovnéz zazraky vice naturalizuje. I kdyz u¢innou p¥i¢inou zazraku je Cinny
intelekt, je potieba interpretacni role proroka, aby né¢jaka takova udalost byla zprostfedkovana
nebo povazovana za ,,znameni“.*®> Maimonidovo ponékud ,,tvrds$i* pojeti védéni Boha, které
do jisté miry determinuje chod pfirody i d&jin, ** je Askenazimu ptece jen blizsi nez Gersoni-
diiv metafyzicky probabilismus. Také vypravéni o stvofeni svéta Askenazi pojima jako pfiro-
zene rozvinuti fady udalosti dané seberealizaci Bohem stvofené latky od prvniho momentu jeji
existence. OtaCeni nebeskych sfér béhem Sesti dnl stvofeni vedlo k rozprostieni této latky

v sublundrni oblasti, ktera se zde transformovala do pozemské ptirody se v§emi druhy nezivych
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Perplexed. Volume 2, s. 345-346. Srov. SEESKIN, Kenneth. Maimonides on the Origin of the World, s. 160-
165.

984 Be-resit raba 5.4.

%5 BEN GERSHOM, Levi. The Wars of the Lord. Volume Three, s. 470-505. Srov. FELDMAN, Seymour. Ger-
sonides. Judaism within the Limits of Reason, s. 134-144.

986 K Maimonidovu umirnénému determinismu viz SOKOL, Moshe. Maimonides on Freedom of the Will and
Moral Responsibility. Harvard Theological Revue. 1998, 91(1), s. 25-39.
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i zivych jsoucen. Blth mohl tvofit kazdou véc individualné ex nihilo, misto toho vSak latku
obdafil inteligenci, a tato zacala na sebe brat rizné formy.*®” Soucasti tohoto fadu jsou mimo-
radné udalosti, kterymi Buh urcuje trajektorii déjin. Ackoliv ASkenazi se nechal inspirovat Ger-
sonidem, co se tyce radikality svobodné lidské viile, neptipousti slabinu v Maimonidové kon-
cepci zazraku. Nutno dodat, ze v Sestnactém stoleti existovaly v zidovském prostiedi pruznéjsi
interpretace biblickych zazrak, jako napiiklad v Mifla ‘ot Elohim Dona Jicchaka Avravanela.
V tomto dile slouzi zazraky jakozto diikazy a posteriori pro stvoienost svéta. Jsou také svédec-
tvim nekonecné moci Prozietelnosti, kterd se projevuje prosttednictvim zasahti do zékonitosti
pfirody a dé&jin. Jestlize Maimonides a Gersonides uvazovali o Bohu jako o dokonalém inte-
lektu, Jicchak Avravanel zdiraziiuje bozi vSemohoucnost. Toto stavi Avravanela po bok
pozdné kiestanskych nominalistickych teologtli. Jakoby Jicchak Avravanel v jistém smyslu pte-
desel Davida Humea, dle né¢hoz zakonitosti pfirody jsou jen logicky nahodilymi tvrzenimi, je-
jichZ narok na pravdu je sice potvrzen empiricky, aviak nevychézeji z nutnosti. Cim vice uvol-
fujeme kauzalni vazby, které spojuji ptirodni jevy, pravdépodobnost zazraku se stava vétsi. To,
co povazujeme za normalni béh véci, miize byt doasné anulovano nebo pozménéno. Avravanel

413
1

odmita Maimonidovu pfedstavu ,,naprogramovani‘ zazraku do samého tadu stvoreni. Pokud je

nékde ,,zapsan®, pak jedin€ v samotné bozi mysli od vécnosti.”

Askenazi se vSak nenechéva odradit nekompatibilitou mezi Gersonidovym pojetim abso-
lutni kontingence budoucnosti a pfedurcenosti mimotadnych uddlosti u Maimonida. Problema-
tickd symbidza mezi obéma je u ASkenaziho mozna tim, ze jeho Bith neni zcela neobezndmen
s dénim v tomto svété. Ve zvlaStnim reZimu boZiho poznani a prozietelnosti jsou ty udalosti,
které se tak feceno tykaji ,,d¢jin spasy* a jsou rozhodujici pro naplnéni samotné podstaty lidu
Izraele, jez se ma stat totoznou s nebeskym Clovékem z Ezechielovy vize.”® Ur¢ité podnéty
pro ASkenaziho spekulaci vychéazeji z kabalistické latky. KyZené naplnéni byti Zidovského ¢lo-

véka spociva v plné integraci téla s duSevni urovni ruach, ruach s Grovni nefes, nefes s nesama,

987 ASKENAZL Eli ‘ezer. Ma ‘ase ha-Sem: Ma ‘ase be-resit u-ma ‘ase avot, kap. 2, fol. 9¢c-d. K piekladu celé pa-
saze v anglickém jazyce viz LEVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish
Renaissance, s. 291-293.

%8 AVRAVANEL, Jicchak. Mifla ot Elohim 10:2, 10:10. Srov. FELDMAN, Seymour. Philosophy in a Time of
Crisis: Don Isaac Abravanel: Defender of the Faith. London a New York, 2003, s. 67-82.

989 ASKENAZI, Eli ‘ezer. Ma ‘ase ha-Sem: Ma ‘ase be-resit u-ma ‘ase avot, kap. 10, fol. 38a-b: ,Vratme se viak
k nasemu tématu, nebot’ lidstvo se d€li na Ctyti skupiny, které byly stvofeny k tomu, aby dosahly dokonalosti.
Vzdyt cely svét byl stvofen jen pro lidstvo samo. Lidstvo zase bylo stvotfeno kviili lidu Izraele, lid Izraele zase
kviili tomu, aby z ného vzesli spravedlivi. VSechny tyto Ctyfi skupiny jsou na vozu merkava a dokonaly spraved-
livy je Clovékem, ktery stoji nad nimi. O ném také David vypovédél: ,,Svéfujed mu vlddu nad dilem tvych rukou,
véechno pod nohy mu klades.” (Z 8,7) ... Pochop tedy, Ze tato vize ukazuje, Ze viechno bylo stvofeno kvili do-
konalému Clovéku. Proto také merkava nese bozskou podobu dila stvofent, tj. &tyfi zivly, patou esenci, a étyfi
bytosti, jejichZ podoba se lisi podle étyF skupin lidstva a nad nimi je dokonaly Clovék.*
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jez usti do spojeni®® nesama s Bohem.”! Tedy, tyto udalosti, které maji vést k naplnéni stvofi-

Mev .

telského zaméru s ¢lovékem, Blih zna a nejmarkantnéjsi z nich jsou zazraky:*?

(Vlastnost) poznani, kterou predikujeme Bohu, je totozna s prozietelnosti.
Pokud bychom pfipustili, ze pfedméetem bozi prozietelnosti by mohla byt né-

jaka bezvyznamna véc,”

pripsali bychom (Bohu) nedokonalost. Proto jsem
jiz dfive tekl, ze bozi poznani nezahrnuje véci, které ¢loveék hodld ucinit.
Jedna se totiz o véci malého vyznamu. Poznani (tohoto typu) neni potieba
k tomu, aby dokonala duse (¢lovéka) doséhla vécnosti. Toto je cil, za jehoz
ucelem bylo stvofeno vse jsouci. Poté, co jsem dokdazal, Ze vSechno tvorstvo
slouzi tomuto Gcelu a vSechno je jednim dilem, existuje (v Bohu) jen jedno
poznani, jez nepodléhd mnohosti a zméné. Toto pozndni je totozné s bytnosti
Boha, ktery nema zadnou vlastnost, kterou by pfijimal zvenc¢i ... A jesSté ti
pfipomindm, co jsem napsal v desaté kapitole prvni ¢asti ohledné verSe:
,ucinme ¢lovéka, aby byl na$im obrazem®, Ze to byl ptikaz adresovany ce-
1ému dilu stvoteni, aby se stalo ndstrojem, jenz napomiize dokonalé dusi ¢lo-
veka dosahnout vécnosti. Proto i zazraky, které byly u¢inény, slouzily k tomu,
aby se skrze n€ rozmohla vira, jeZ vede k v&nosti dokonalé duse. Svaty, bu-
diZ veleben, je ¢ini a védél o nich, jesté nez se staly. Zazraky jsou tim nej-
vzacnéj$im z jeho konani, nebot’ z nich povstava ucel, pro ktery bylo vse stvo-
feno. Odkud je ziejmé, ze kazdé jiné poznani, které neslouzi tomuto uceld,
nemuize mit podil na dokonalosti byti Svatého, budiz veleben, nebot’ se tyka
bezvyznamnych kontingentnich véci. Takto také porozumis podstaté zazrak,
o nichZ jsme si fekli, Ze jsou tim nejvzacnéj$im z celého boziho konani. Také
trvaly tad ptirody, ktery je rovnéz dilem boziho konani, slouzi k rozmnozeni
viry, z niz dokonalé dusi vzchazi véEnost. Neni totiz mozné, aby se n&jaky
zazrak odehrdl, aniz by existoval fad ptirody, ktery je kazdy den obnovovan.
A kdyby existoval trvaly zazrak,”* nebyl by zazrakem,’* nebot’ zazrak anu-

luje to, co je trvalé. Takto to mysleli i U¢enci Misny a Talmudu, kdyZ fekli:

90 Hebrejsky ,,dvekut.

Pl Tamtéz, fol. 37d. Jedna se o citat ze Sefer ha-zohar 111:78b. V jistém smyslu zde miizeme hovofit o apotedze
Cloveka.

92 TY7. Ma ‘ase ha-Sem: Ma ‘ase Micrajim u-ma ‘ase Tora (chelek $eni), kap. 1, fol. 2a.

93 davar pachut*

%% ha-nes matmid*

995 ,,pele“
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»dvaty, budiz veleben, si sjednal podminku s mofem, aby se rozpoltilo®.

Chtéli tim fici, ze vSechny zézraky jsou nasledkem jednoho (boziho) konéni.

Vzhledem k vyse uvedené kategorizaci udalosti, je zajimavé, ze Askenazi v podstaté fadi Abra-
hamovu zkousku mezi ty naprosto kontingentni a zanedbatelné, o kterych Bith nemtze mit vé-
déni a které nejsou predmétem jeho prozietelnosti — napf. e se Riiben oZeni a Simon dostane
chiipku — ackoliv se jedna o epizodu, ktera je soucasti d¢jin vedoucich k uskute¢néni stvoftitel-
ského zameéru. I pohyb posvatnych déjin se neobejde bez nepredvidatelnosti lidského rozhodo-

vani.

Kdyz Askenazi vyklada samotny zazrak rozestoupeni mote pied lidem Izraele, popisuje
Boha jako jeho pfimého plisobce. Askenazi tak ve svém komentéfi sttida mody vykladu: jeden

je spekulativni, ten druhy doslovny, v némz Blth ma antropomorfni rysy:**

Nyni objasnim, jak doSlo k rozestoupeni mote. Svaty, budiz veleben, uvedl
na mofe silny vitr, ktery tlacil vodu od vody smérem k sousi, jak je to obvyklé.
Vitr musel vanout tak, aby vodu hnal smérem na sou$ proti faraénovi a jeho
vojsku. Musel to byt vitr vychodni, nebot’ (faraén a vojsko) byli zady vici
Egyptaniim a jejich tvafe byly obraceny k vychodu ... Synové Izraele vesli
do mofte hned, jakmile se rozpoltilo. Nato Pismo fika: ,,Egypt'ané je pronasle-
dovali a vesli za nimi doprostied mofte.*”” To znamena, ze pokracovali v pro-
nasledovani, dokud pronasledovani nebyli témét uprostied motre. A kdyZz se
tak stalo, shlédl na né¢ Svaty, budiz veleben, ve sloupu ohné&, to znamena, ze

se jim zjevil sloup ohné, ktery Sel pied tdborem Izraele.

Soucasti biblického vypravéni o Vyjiti lidu Izraele z Egypta je zatvrzeni faradnova srdce Hos-
podinem, aby setrval ve svém rozhodnuti Izraelity nepropustit a zieteln¢ se timto ukazalo, Ze
vysvobozeni lidu bylo boZzim dilem.”® Zde ASkenazi také nasleduje Gersonidav vyklad, byt se
oba provifyji proti pfedpokladu neurcitelnosti béhu budoucich udalosti z perspektivy boziho
veédéni a radikalité lidské svobody. Levi ben GerSom vykladé4 zatvrzeni faradnova srdce jako
dilo Prozietelnosti ve prospéch lidu Izraele. Skrze uvaleni deseti ran na Egypt’any pro faraénovu
urputnost mohli Izraelité nabyt intelektualni dokonalosti, tim Ze se utvrdili v pfesvéd€eni o bozi
existenci a moci.”” Tento vyklad je ptikladem toho, ze diskurz filozofické teologie 1ze tézko

uvadét do souladu s biblickymi vypravénimi, ve kterych Bih vystupuje jako jedna z dramatis

9% ASKENAZI, Eli ‘ezer. Ma ‘ase ha-Sem: Ma ‘ase Micrajim u-ma ‘ase Tora (chelek $eni), kap. 22, fol.20b.
97 Ex 14,23.

98 Tamtéz 10,1-2.

%98 BEN GERSOM, Levi. Perus la-Tora, fol. 60-61.
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personae. Na jedné stran¢ Bih nemize z metafyzického hlediska vstupovat do sublunarniho
svéta, na stran¢ druhé byli zidovsti aristotelikové vazani kanonickym charakterem biblické dé-
jepravy. Museli se s ni né¢jak vyporadat, byt’ neuspokojiveé. Eli ‘ezer Askenazi si je védom, ze
obdobnym vykladem bude muset obétovat lidskou svobodu. Zatvrzeni faradnova srdce je vSak
soucasti déni, jez ma vést k naplnéni cile lidu Izraele. Toto je, jak jsme vidéli vyse, predmétem

boziho védéni a prozietelnosti: !

Duvodem toho, Ze se (Btih) rozhodl je!®! nechat ujaimit, bylo, aby timto uci-
nil zjevnym své bozstvi ... Bozi soudy netrpi zadnym nedostatkem, i1 kdyz
musime pfipustit, ze faradnovi byla odiata svobodna volba. Prvotnim zame-

rem totiz bylo, aby Btih zjevil své bozstvi.

Leonard Levin spatiuje rozdilnost mezi Maharalem a Askenazim v odliSném pojeti nad-
ptirozeného plsobeni. Maharal navazuje na tradici Jehudy ha-Leviho a Nachmanida, zatimco
Askenazi nasleduje Maimonidovu tradici.'®? Textova evidence z Ma ‘ase ha-Sem viak ukazuje,
ze Nachmanidovy a Rasiho vyklady jsou prameny, na které Askenazi navazuje mnohem castéji
nez na Maimonida nebo Gersonida. Ma ‘ase ha-Sem se profiluje spise jako ,,bi-fokalni“ biblicky
komentat, ve kterém se ndbozensko-filozofické ¢asti setkévaji s historicujicim doslovnym vy-
kladem. Zde je potieba zdtiraznit, e také z hermeneutické perspektivy se Ma ‘ase ha-Sem eman-
cipuje od alegorického vykladu Pisma, které bylo ptizna¢né pro racionalisticky proud stfedo-
vékého judaismu, a klade zna¢ny dliraz na doslovny vyznam biblického textu. Jak jsme vidéli,

tento zamér je zdiraznén v predmluvé ke komentafi.

V Ma ‘ase ha-Sem oviem objevime pasaze, ve kterych Askenazi otevien& polemizuje
s Maimonidem. Na zdklad¢ jedné agadicke tradice Maimonides v More nevuchim tvrdi, ze 1z-
raelité slySeli pouze prvni dva ptikdzani Desatera: ,,J4 jsem Hospodin, tvlij Bih; ja jsem t¢
vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi. Nebude$ mit jiného Boha mimo mne.“!” Ostatni
pfikdzani jim artikuloval MojZis, protoze Izraelité slySeli jen ozvénu hlasu. Maimonides toto
vyklada tak, Ze prvni dva ptikdzani se zabyvaji bozi existenci a jedinosti. Jsou to metafyzicka
tvrzeni, ke kterym miZeme dospét na zakladé rozumového ditkazu. Nejsme zavisli na proroctvi,
které by nam tyto rozumem prokazatelné pravdy potvrdilo. Proto jsou odlisné od zbytku Deka-
logu, ktery predstavuje nikoliv metafyzické, nybrz etické apodiktické piikazy, jeZ nejsou odu-

vodnitelné rozumem. Patii do kategorie jiz vySe zminénych ,,obecné ptijimanych nazort* Sviyj

1000 ASKENAZI, Eli ‘ezer. Ma ‘ase ha-Sem: Ma ‘ase Micrajim u-ma ‘ase Tora, kap. 10, fol. 11b.

1001 T id Izraele.

1002 T EVIN, Leonard. Seeing with Both Eyes: Ephraim Luntschitz and the Polish-Jewish Renaissance, s. 89.
1003 Ex 20,1-3.
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zavazny status tato prikdzani neziskavaji ani na zéklad¢ ptirozeného zakona, jehoz koncepci
Maimonides obecné neuznava, nybrz na zaklad¢ toho, ze byly artikulovany Mojzisem jakoZzto

prorokem.!* ASkenazi k tomu kriticky poznamenava:

A jesté je divné u Maimonida: pokud slySeli ozvénu hlasu a nikoliv vlastni
slova, zdali neni feceno, Ze ,,tvafi v tvar s vami mluvil Hospodin na hote z
prostiedku ohn&®.!% A jesté je feCeno ,,vSechna tato slova mluvil Hospodin
k celému vaSemu shromazdéni a hoie z prostiedku ohn¢, oblaku a mrakoty
mocnym hlasem a vic nepiipojil.“!1% A stejné tak: ,,Desatero piikazani, které
k vam mluvil Hospodin na hofe z prostfedku ohné v den shromazdéni.“!%7” A
jesté, pokud slySeli ozvény hlasu, pro¢ je potom psano nasledujici? — ,,Aby
lid slysel, az s tebou budu mluvit a aby ti provzdy vérili.“!%® Kdo by jim fekl,
co je Slovo bozi, kdyby tato slova neslyseli? Dle mého ndzoru, je mozné, ba
jisté, ze slySeli vSechna slova Desatera ptikdzani z st Svatého, budiz veleben,
pismeno po pismenu atd. ... A také tam MoSe ben Maimon pise, ze kdyZ se
rabinska tradice zminuje o tom, ze Izraelité slyseli pouze dva piikazani ,,Ja
jsem Hospodin, tvllj Biih* a ,,nebudes mit jiného Boha* pfimo z Bozich ust,
bylo to proto, Ze vychazeji z rozumového dikazu. Proto nebylo potteba Moj-
ziSova predani. Toto jsou slova MoSeho ben Maimona. Avsak neporozumél
jsem jim. Vzdyt’ (rozumovy) ditkaz existuje jen pro ,,Ja jsem Hospodin®, ktery
dokazuje boZi existenci, avSak kde je dikaz pro ,.ktery t¢ vyvedl z egyptské
zemeé“? Vzdyt, celé prikazani zni: ,,Ja jsem Hospodin, tviij Bih, ktery té vy-
vedl z egyptské zemé.“ ... AvSak MoSe ben Maimon vyloZil toto pfikdzani
tak, aby ospravedlnil sviyj vlastni vyklad vyroku Ucenct Misny a Talmudu,

ktery tvrdi, Ze Izraelité slySeli jen toto z bozich Ust.

Eli ‘ezer Askenazi zde postupuje v souladu se svym programem, ktery vyli¢il v ivodu, jmeno-
vité, ze se pokusi uvést na pravou miru nékteré midrasSe z rabinské tradice — v tomto pfipad¢€ o
prvnich dvou pfikazénich Desatera, které lid Izraele obdrzel bezprostiedné od Boha. Souc¢asné
s tim se kriticky pozastavuje nad Maimonidovou interpretaci, kterd mimochodem ptedstavuje

soucast jeho SirSiho nabozensko-filozofického pojeti MojziSova prorockého zdkonodarstvi.

1008 FOX, Marvin. Interpreting Maimonides: Studies in Methodology, Metaphysics, and Moral Philosophy, s.
124-151.

1005 Dt 5,4,

1006 Dt 5,22,

1007 Dt 10,5.

1008 Fx 19,9,
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Toto Askenazi shazuje ze stolu ve jménu doslovného vykladu biblického textu, jak také ve vyse

uvedené pasazi Cini.

Muzeme si tak na zavér této podkapitoly polozit otazku, kde je onen razantni Askenaziho
racionalismus, ktery je soucasti Maharalova ptibéhu. At jiz byla pticina rozporu mezi Askena-
zim a Maharalem jakakoliv, musela mit komplexnéjsi ditvody, nez pouze ten teologicky dolo-
zeny v Derech chajim. Mohli bychom rovnéz spekulovat, zdali souc¢asti této animozity nemohl
také byt Askenaziho pon¢kud piehlizivy postoj k agadé a midrasi, o némz referuje v ivodu do
komentéte. To se jiz nikdy nedozvime.'® Cisté hypoteticky se A§kenaziho Ma ‘ase ha-Sem jevi
jako dilo, které bylo koncipovano nejen jako ¢etba pro jeho vlastniho syna, ale také jako spis
relativné stravitelny pro tradi¢né zalozeného Ctenare, ktery zaroveit mohl ocenit racionalisticky
aspekt komentaie. Ma ‘ase ha-Sem tak mohlo svym zptisobem slouZit jako Askenaziho ,,adap-
tacni vstupenka“ v nové domoving, ve které se usadil.!®'® Askenazi neni exkluzivnim propaga-
torem zadné z ndbozenskych filozofii, at’ jiZ Maimonidovy nebo Gersonidovy. Na zéklad¢ teo-
reti¢t&jsich pasazi Ma ‘ase ha-Sem vsak mizeme vyvodit zavér, ze Askenazi mél svou teologii,
ktera na jedné strané se potykala s pomérné statickymi vychodisky tradi¢ni teistické metafy-
ziky, na strané druhé méla 1 sviij déjinny rozmér ovlivnény zoharickou mystikou. D&jiny maji
svijj cil, jimZ je realizace Zidovského ¢lovéka v dokonalého Clovéka z Ezechielovy vize boz-
skeho Vozu. Nelze vSak piehlédnout tézkosti v ASkenaziho harmonizaci Maimonidovy a Ger-

sonidovy koncepce boZziho védéni, prozietelnosti a zdzraku.

4.4 Maharalovo dilo v kontextu nominalistické teologie Sestnactého stoleti

UZ nekolikrat v této studii zaznélo, Ze je obtiZné sestavit systematicky obraz Maharalovy
specifické nabozenské filozofie. Je tomu piedevs§im pro literarni Zanr, jimZ se dilo vyznacuje,
jmenovité didakticky zamétena filozoficko-midraSicka expozice s kabalistickym podtonem, jez
se v drtivé vétsing piipadl opird o agadicky material rabinské literatury formativniho obdobi.
Parciélni pojednani takovych témat jako je uceni o Bohu, teologie stvofeni apod. jsou vice méné
rozesety po celém dile. Soucasné technologie digitalnich databazi s vyhledavaci znacné uleh-
¢uji orientaci v Maharalové€ rozsahlém opusu. Nezanedbatelné je samoziejmé tematické urceni

jednotlivych dél, o némz uz také byla fe€. Domnivam se, Ze v této $ifi existuji urcité klicové

1009 ST ADEK, Pavel. Judah Léw ben Betzalel — the Maharal of Prague: a Theologian with Humanist Bias, s. 66.
1010 K omentai samotny ov§em nevysel tiskem v nékteré z zidovskych tiskaren v Polsku nebo v Praze, nybrz
v Benatkach.
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texty nebo soubory texti, které artikuluji program Maharalova dila z diachronniho i synchron-
niho textového hlediska. Jsou to predeviim prvni dva tvody ke Gvurot ha-Sem, které svym
zpusobem predstavuji prvotinu Maharalova mysleni. Je to obzvlasté druhy avod, jehoz vycho-
diska zasadnim zpisobem urcovala myslenkovou linii i v néasledujicich spisech. Jestlize jsem
na predchazejicich strankach demytologizoval Nehertiv obraz Maharala jako intelektualniho
,hrdiny* ptichazejiciho moderniho véku, chtél bych nyni v zavéru této studie svou pozici kori-
govat a poukazat, ze dilo Jehudy Levy ben Becal’ela skryva néco, co patrn¢ nezaregistrujeme
v Sefer torat ha-ola Moseho Isserlese a dalSich spisech, které replikuji pozice stiedoveékého
diskurzu. V maharalistockém badani se ptilezitostn€ ozyvaji hlasy, které u Maharala shledavaji
jistou afinitu k nominalistickym trendiim v nabozenském mysleni Sestnactého stoleti. Proto
jsem se rozhodl v této kapitole provéfit, zdali v Maharalovych textech mizeme objevit néco,
co by odpovidalo dialektice pojmu ,,potentia absoluta* a ,,potentia ordinata®, které dle Heiko
Obermana ptedstavuji spolecné se zajmem o Zjeveni v d¢jinach klicové znaky nominalistické

teologie pozdniho stfedovéku a renesance.!?!!

Driive nez se budeme zabyvat vyse nastinénou otazkou, bude vhodné, abychom se poza-
stavili u Maharalova uceni o Bohu, které je poznamenano jiz zminénou syntézou diskurzi tra-
di¢ni rabinské teologie, sttedovéké ndbozenské filozofie a kabaly. Jednim ze stézejnim pojmui
popisujicich byti Boha v Maharalové dile je termin ,,nivdal* — ,,oddéleny*, ktery odkazuje na
Boha v jeho transcendenci. Pravé ve druhé predmluvé ke Gvurot ha-Sem vyvozuje Maharal
bozi naprostou transcendenci z nejrozsifenéjSiho z boZich jmen, které se objevuji v rabinské

literatute: ,,ha-kados baruch hu* — ,,Svaty, budiz veleben*:'%!2

Avsak my, Zaci MojziSovi, necht’ na ném spocine mir, nehovoiime o Bohu
takto a ani bychom neméli takto hovotit.'”"* Nasi ucenci nazyvali Pozehna-
ného ,,Svaty, budiz veleben®. Nenazyvaji ho vyrazem ,,Intelekt, budiz vele-
ben*, nebot’ jeho bytnost je ndm zcela nezndma a je zcela oddélen od vseho
hmotného, télesného a jinych jsoucen.!* Je proto nazyvan ,,Svaty, budiz ve-
leben®, nebot’ vyraz ,,svaty* mizeme predikovat jen n¢komu, kdo je zcela

oddéleny. On, budiz veleben, je také naprosto jednoduchym jsoucnem.'%'s

1011 OBERMAN, Heiko. Some Notes on the Theology of Nominalism With Attention to Its Relation to the Re-
naissance, s. 49-50.

1012 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Gvurot ha-Sem, druha predmluva, s. 9.

1013 iz text vySe, ve kterém Maharal odmité teologicky diskurz Zzidovské racionalistické tradice, v niZ je Biih
naprosto nepromenlivym jsoucnem, jehoz vlastnosti (obzvlasté intelekt) jsou totozné s jeho bytnosti.

1014 " nivdal hu mi-kol geSem ve-guf u-mi-kol ha-nimca 'im*.

1015 | basut be-tachlit ha-pSitut®.
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Velmi zajimava je formulace ,,Se-hu ha-kol ve-ejn chuc mimeno* — , ktery je v§im a mimo
néj nic neexistuje” — jez ma jisty pan-en-teisticky nadech.'®¢ Pro vyjadieni vztahu mezi Bohem
a tvorstvem jsou vSak Maharalovi blizsi klasické filozofické terminy ,,nutného* a ,,nahodilého*.
Biih je takto ,,nutnym jsoucnem®, zatimco ostatni jsoucna jsou nahodila a vystavena privaci.!®!’
Terminologicky se zidovsky aristotelsky idiom projevuje u Maharala prostiednictvim dalSich
vyrazi. Biih je pfitomen ve svété také jako ,,cura nivdelet elohit* — ,)bozska oddélena forma*.
Diky této forme se druhové formy mohou sloucit s hylétickym principem. Ackoliv hmotny svét
je po ontologické strance poznamenan privaci, bozi pfitomnost mu propiijcuje jistou dokona-
lost.!’"™® V zasadé je vSak mozné tvrdit, ze ze Sir§iho teologického pohledu je Maharalovo uceni
o Bohu zalozeno na premisach tradi¢niho teismu a metafor objevujicich se v rabinské literatuie.
Bih je ,.krdlem* nebo ,.knizetem®, ktery tidi tvorstvo. Zatimco ve funkci kralovské ma Bih

vici stvofeni transcendentni postaveni, jakozto ,.knize* odhaluje svou moc uprosted né¢ho.'*"

Jak jiz bylo naznaceno, v Maharalov¢ dile nenajdeme téma stvofeni svéta, jez by bylo
rozpracované v tak ucelené podobé, jakou nalezneme u vétSiny , klasickych* predstavitelll zi-
dovské ndbozenské filozofie. Vychozi premisou Maharalovy koncepce je ,,jes me-ajin* —,,stvo-
feni z ni¢eho®, avSak uzivé ji v kontextech, ve kterych se jedna o teleologické zacileni stvoteni.
Biih stvoftil svét ke svému vlastnimu oslaveni, a to predevSim skrze jeho korunu: ¢lovéka a

nabozensko-mravni aspekt jeho existence:'**

Vzdyt vSe, co Svaty, budiz veleben stvofil, stvofil ke své oslavé. Jakoby tento
vyrok fikal,'®! Ze i¢elem vSeho je sam Svaty, budiz veleben, a nikdo jiny ...
Toto tvrdi také Salamoun na konci knihy Kazatel, coZ je kniha mravniho po-
uceni: ,,Boha se boj a jeho ptikdzani zachovavej: na tom u ¢lovéka vsechno

zavisi. <1022

1016 BEN-BECAL'EL, Jehuda Leva. Gvurot ha-Sem, kap. 5, fol. 35b; kap. 47, fol. 181a.

1017 7Y 7, Chidusej agadot 1, fol. 158b, Necach Jisra'el, kap. 55, fol. 202a.

1018 TYZ, Derech chajim 5:3, fol. 221b.

1019 TYZ, Gvurot ha-Sem, tfeti predmluva, s. 20: ,,Svaty, budiZ veleben, je kralem a kniZetem nad v&im jsoucim.
Mezi kralem a knizetem je vSak rozdil. Knize ma pod sebou lid kviili titulu a povyseni, kterého se mu dostalo. Je
proto také zvan kniZetem pro tento titul a povyseni. Kral je vSak od lidu odd€len a proto jeho status je mnohem
vys$$i nez postaveni knizete, jez vyplyva z jeho povySeni. Lid je sice pod nim, ale neni od né¢ho oddélen. Svaty,
budiz veleben, je kralem vseho, co jest, nebot’ toto potiebuje kralovstvi nebeské. Svaty, budiz veleben, je od
vSeho odd¢len, avsak tim, Ze je vyvysen, vykonava nad v§im knizeci vladu (,,mitnase alehem*).

1020 TY7, Derech chajim 6:10, fol. 321a.

1021 Misna, Vyroky otcii 6,10.

1022 Kaz 12,13.
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Z vlastni nabozensko-filozofické reflexe samého aktu stvofeni nalezneme v Maharalové
dile tvrzeni, ze ¢as neni jeho soucasti, nybrz jeho nasledkem.!?® V tomto ohledu Maharal zic-
jmé zastaval béznou teistickou koncepci ,,stvofeni z ni¢eho* jakozto aktu absolutné¢ svobodné
bozi vile. Misty vSak miizeme zaznamenat prvky, které odpovidaji kabale sptiznénému novo-
platonskému modelu. Bilih se zde jevi byt materialni pfi¢inou existence svéta. Ve druhém tivodu
ke Gvurot ha-Sem se Maharal pozastavuje nad otazkou, ktera se objevuje také v More ne-
vuchim, jmenovité, jak naprosto duchovni inteligibilni forma, kterou je Bih, mohla dat vznik
nééemu hyletickému. '°* Maharal zde insinuuje, ze Bih sam je substanci, ze které vzeslo ves-
kerenstvo: ,,a z jeho zcela jednoduchého byti vzeslo vSechno a vSechno je ni¢im ve srovnani
s nim. Jeho byti je jedinym bytim a kromé& ného neni zadného.“!"> Soucasné v témze kontextu
ale zazniva varovani pfed ztotoznénim Boha se stvofenim, jeZ by mohlo zavdat zdminku k pan-

teistickému porozumeéni predchazejici argumentace: '

A kdyby nékdo namitl, ze On'%*’ sdili byti se jsoucny a z této ptiiny jim na-
leZi 1 pojem jsoucnosti, pak takové tvrzeni by nemuselo piedstavovat nesnéz,
nebot’ z boziho byti skute¢né vzeslo vSe. Netfikam vsak, ze se jedna o sdileni,

ackoliv veskeré jsouci z n¢ho vychazi.

Maharal skute¢né Ipi na zdiiraznéni naprosté kontingence stvoteni, aby se tak velkou oklikou
vyhnul implikaci pfedstavy o existenci svéta jako nutného néasledku, ktery je souvécny s Bohem

jako jeho pricinou: '

Nebot’ On, budiz vyvySen, je Pfi¢inou vSeho jsouciho a ono je jeho nésled-
kem. Kdyby nasledek m¢l trvaly charakter, byl by podoben Svatému, budiz
veleben, jako své stale trvajici pficin€é. Kdyby n¢kdo namitl, Ze jsouci trva
neustdle z moci samé pri€iny, a to tak, jak toto tvrdi ti, kteti véti ve vécnost
svéta, pak toto neni mozné, ponévadz nasledek je oddélen od Pficiny, budiz

veleben.

V Maharalovych textech je navic siln¢ artikulovana voluntaristicka povaha aktu stvofeni: '’

1023 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Gvurot ha-Sem, druh4 piedmluva, s. 7: ,,Je mezi nimi rozdil: piiroda kona
v &ase, a proto kazdy pfirozeny ¢initel potiebuje ke svému konéani uréitou dobu. Cinitel, ktery neni pfirozeny,
nepotiebuje ke svému konéni ¢as ... Jeho vili vznikla latka i forma v jednom okamziku, avSak nikoliv v ¢ase.*
1024 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim 2:22.

1025 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Gvurot ha-Sem, druha predmluva, s. 10.

1026 Tamtéz.

1027 Buh.

1028 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Chidusej agadot 3, fol. 267.

1029 TYZ. Gvurot ha-Sem, kap. 66, fol. 306a.
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On, budiz veleben, ktery je Pfi¢inou vSeho, mé¢l viili, aby povstal nasledek. A
kdyz je zde PtiCina, je zde také nésledek, nebot’ Prvni pficina se poji se jsou-

cim jakozto jeho pfiCina a ono s ni jakozto jeji nasledek.

Z téchto fragmentil si mizeme utvoftit jistou piedstavu, nakolik Maharalovo dilo reflektuje po
koncepcni i terminologické strance diskurzy ndbozenské filozofie 1 kabaly. Nicméné¢, jakkoliv
nékteré formulace se mohou jevit na hranici panteismu, je zfejmé, Ze v zékladu Maharal stal na

pozicich tradi¢niho teismu.

Mnohem ucelenégjsi vypoveédi najdeme k nejstézejnéjsi otazce zidovské nabozenské filo-
zofie stfedoveku, a to jmenovité ke vztahu mezi boZi naprosto jednoduchou bytnosti a ji pfipi-
sovanym vlastnostem. Mlzeme fici, Ze naprosta simplicita a neménnost boziho byti je central-
nim prvkem generovanym nabozensko-filozofickou ,,gramatikou®, jez vznikla sloucenim fecké
metafyziky s monoteismem nejen zidovskym, nybrz také islamskym a kiest'anskym.'® Jeji
fundamentélni vypovédi je, Ze Biith ve své transcendenci nemuize byt pojiman stejnym zpiso-
bem jako jsoucno vyskytujici se v Casoprostorovém kontinuu, které je slozeninou skladajici se
z esence a esencialnich a ptipadkovych vlastnosti, respektive z esence a existence nebo moz-
nosti a uskutecnéni.'®! Uceni o bozi jedinosti, pojaté jako ontologické jednoduchost, vychazi z
premisy, ze v Bohu nemiize byt nic, co by nebylo Bohem. Kdyby jeho byti zahrnovalo cokoliv
jiného, pak by Blih nebyl ontologicky identicky se v§im, co v ném je. Ono ,,cokoliv jiného* by
podminovalo jeho bytnost i existenci. Bih by nebyl ipsum esse substistens.'”*? Na pidé zidov-
ské nadbozenské filozofie tuto otazku fesi nejradikalnéji Maimonidovo More nevuchim. Pted-
stava, ze Bohu mizeme pfipsat celou fadu vlastnosti, je stejné bludna jako ptedstava predpo-
kladajici, ze Biih je télesny.'** Predikaty majici pivod v béznych feCovych situacich, které na-
boZenska tradice vybrala k vypovidani o Bohu, maji dle Maimonida zcela nahodné-mnoho-
znacény vyznam. Jedna se o ¢ird homonyma.'®* Pozitivni vypovidaci hodnota téchto predikatt
ve vztahu k Bohu je nulova, respektive stvrzuji jen to, Ze byti Boha netrpi zddnym nedostat-
kem.! Teologicky minimalismus More nevuchim byl formovan dvéma faktory. Prvnim je po-

jeti Boha jako nutného jsoucna, které je naprosto odlisné od kontingentni skutec¢nosti, jez je na

1030 BURELL, David. Knowing the Unknowable God: Ibn Sina, Maimonides, Aquinas. Notre Dame (IN): Notre
Dame University Press, 1986, s. 54-74.

1031 KENNY, Anthony. Tomads Akvinsky, s. 41-66.

1032 DOLEZAL, James E. God without Parts: Divine Simplicity and the Metaphysics of God's Absoluteness. Eu-
gene (OR): Pickwick Publications, 2011, s. 5-10.

1033 BEN-MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 124-125; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 1, s. 119-120.

1034 Tamtéz, s. 137-139; tamtéz, s. 130-131

1035 SEESKIN, Kenneth. Searching for a Distant God: The Legacy of Maimonides, s. 43-47.
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Bohu zavisla. Druhym je nediivéra ke zpfedmétiujici a na predstavivosti zavislé povaze nabo-
zenské feci, jez vzdy bude vypovidat o Bohu neadekvatnim zptisobem. Pokud jiz z formalniho
hlediska Bohu pfipisujeme néjaké vlastnosti, tyto jsou totozné s bozi naprosto jednoduchou
bytnosti.!”*¢ V zadném ptipad¢ je nesmime pojimat jako akcidenty, které by byly realné¢ nebo
jen konceptualné oddélitelné od této bytnosti. V Maimonidové ,,asporném* uc¢eni o Bohu, které
kraci po cesté via negationis, se nicmén¢ nachdzi urcity prostor, ve kterém predikaty uzivané
ve vztahu k Bohu maji ur€itou vypoveédni hodnotu. Jednd se o tzv. ,,atributy konani. Tyto se
nevztahuji k samotné bozi esenci, nybrz k Bohu jakozto Ciniteli v roli Stvofitele i Prozietel-
nosti. Maimonides alegoricky vyklada text Ex 33,22, dle néhoz MojziSovi neni dovoleno spatfit
bozi tvar, avSak mohl spatfiit Boha zezadu. Bih se nam odhaluje tak fec¢eno ,,zezadu®, tj. skrze
fad ptirody, v némz se projevuje jeho prozietelnost. Zde ptichdzi ke slovu samo proprium na-
bozenské feci, ktera slouzi k vyjadieni nabozenského pocitu absolutni zavislosti ¢lovéka na
Bohu, mizeme-li jeji smysl artikulovat schleiermacherovskym zptisobem.'®” Maimonidovo
pojeti ndhodné mnohoznacnosti feci o Bohu narazilo na kritiku nejen u Tomase Akvinského,'**®
nybrz také u Zidovskych mysliteld nasledujicich generaci. Maimonida koriguje také Gersoni-
des. Ackoliv nevylucuje sémantickou mnohoznacnost predikatii uzivanych ve vypovédich o
stvofenych jsoucnech a vypoveédich o Bohu, jednd se o nendhodnou mnohoznacénost. Svym
zpusobem je Gersonidova argumentace nesena v obdobném stylu jako u Tomase Akvinského,
tj. pracuje s koncepci analogického vypovidani. Takto Gersonides tvrdi, ze predikat ,,existence*
nalezi primarné Bohu a posteriorné pak dal§im jsoucnim.'®’ Nasledujici staleti nepfinesla za-
sadni posun v této otazce. Chasdaj Crescas odmita Maimonidovu via negationis a hlasi se k po-
zitivni predikaci o Bohu, ktera je vlastni Pismu i liturgickym textim. Navic i z logického hle-
diska neni rozdil, jestli tvrdime, ze ,,Bih je ne-mnohy* ¢i ,,Blh je jeden nebo ,,Blih neni ne-
znaly* oproti ,,Blih je védouci®. Crescas pfipisuje Bohu afirmativné vlastnosti, které nemusi byt
nutn¢ identické s bytnosti Boha nebo mezi sebou navzijem. Nejsou vSak oddélitelné od Bozi

bytnosti a od sebe navzajem.'™ Ve svém nekone¢ném byti Bih zahrnuje nekonecné mnozstvi

1036 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 54-55; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 1, s. 46-47.

037 Tamés, s. 130-135; tamtéz, s. 123-128.

1038 SEESKIN, Kenneth. Searching for a Distant God: The Legacy of Maimonides, s. 47-49.

1039 BEN GERSHOM, Levi. The Wars of the Lord. Volume 2, s. 108-110. Srov. FELDMAN, Seymour. Gersoni-
des: Judaism within the Limits of Reason, s. 69-80.

1040 CRESCAS, Chasdaj. Or ha-Sem. 1:3, kap. 3. Srov. FELDMAN, Seymour. Philosophy in a Time of Crisis:
Don Isaac Abravanel: Defender of the Faith, s. 21-26. SCHWEID, Eliezer. SCHWEID, Eliezer. The Classic
Jewish Philosophers: From Saadia through the Renaissance, s. 390-393.
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atributti. V jistém smyslu tak Crescasovo pojeti piedjima Spinozovu koncepci Boha.!*! V po-
sledku se 1 Crescas hlasi k predikaci o Bohu per analogiam. Crescasovo feSeni vSak do jisté
miry narusuje onen zakladni prvek teologické ,,gramatiky*, kterym je postulat naprosté jednoty
a jednoduchosti boziho byti. Na tento problém poukazuje kuptikladu Avraham Salom v dile
Neve salom z druhé poloviny Sestnactého stoleti.!**? Josef Albo, a¢koliv Crescasuv zak, se ¢as-
te¢n¢ vraci k Maimonidovu pojeti. Co se tyce predikati, které nevyjadiuji Cinnost, ty 1ze Bohu
pfipsat pouze negativné. Propria jako zivot nebo moudrost musi byt nutné totozné s bozi esenci.
Bih je ndm zndm pouze jako nutné existujici jsoucno. Atributy pouze explikuji, co znamena
byt takovym jsoucnem a v zddném piipadé neptedstavuji néco ,,ptidaného* k bozi bytnosti. Vy-
jadfeno modernéji: vypoveédi tykajici se bozi esence nemohou byt nikdy syntetickymi soudy,
nybrz vzdy jen analytické. Jsou zde proto, aby rozkryvaly pojem Boha. S podobnou vehemenci
jako Maimonides v More nevuchim rovnéz Albo popird, Ze by predikaty aplikované na Boha
mohly byt definicemi podfizenymi neobecnéjSim pojmtm jako je rod, druh, nebo logicky ak-
cident.'™ Navic, nemaji v sobé nic realného. Jejich ontologicky i epistemologicky vyznam je
témét nulovy. Tyto predikaty lze svym zpisobem povazovat za flatus vocis jazykové praxe

nabozenské komunity.'**

Otazka vztahu mezi bytnosti Boha a ji pfipisovanymi predikaty byla v zidovském pro-
stiedi Ziva 1 v Sestndctém stoleti. Diskuze byla navic komplikovana nasledkem vzajemného
prolinani naboZensko-filozofického a kabalistického diskurzu. Maharalovu dilu svéd¢i nelze
upfit kompetenci v této problematice, a to jak v historickém horizontu jdoucim zpét k Maimo-
nidovi, tak ve vztahu k jejim variacim ze Sestnéctého stoleti, at’ jiz se jednalo o Sefer torat ha-
ola Moseho Isserlese nebo o kabalistickou perspektivu Avodat ha-kodes Me’ira ibn Gabaje.
Co se tyce prispevku k této problematice v kontextu stiedoevropského zidovstva této doby, pak
pfedni misto patii nepochybné Isserlesovi. Ten se usiluje o srozumitelnou reprodukci Maimo-

nidovy pozice pro své Ctenare: !

Véz, Ze MoSe ben Maimon obsirné filozoficky pojednal otdzku boZich atri-

butli, obzvlasté pak v sedmdesaté kapitole prvni ¢asti. PiSe tam, ze zékladem

1041 FRAENKEL, Carlos. Hasdai Crescas on God as the Place of the World and Spinoza's Notion of God as Res
Extensa. Aleph. 2009, 9(1),s. 77-111.

1042 FELDMAN, Seymour. Philosophy in a Time of Crisis: Don Isaac Abravanel: Defender of the Faith, s. 21-
26.

1043 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 118-124.; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 1, s. 114-119. Srov. SEESKIN, Kenneth. Metaphysics and Its Transcendence. In: SEESKIN,
Kenneth, ed. The Cambridge Companion to Maimonides, s. 82-88.

1044 RAUSCHENBACH, Sina. Josef Albo: Jiidische Philosophie und Christliche Kontroverstheologie in der
Friihen Neuzeit, s. 105-113. FELDMAN, Seymour. Philosophy in a Time of Crisis: Don Isaac Abravanel: De-
fender of the Faith, s. 27-29.

1045 ISSERLES, Mose. Sefer torat ha-ola, sv. 3, fol. 73a.
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viry je nemoznost pfidat né¢jaky atribut bozi bytnosti a Ze vSechny atributy se
(v Bohu) rovnaji jedné prosté véci. Také piSe v sedmdesaté paté kapitole:
(Buh) existuje, avsak nikoliv skrze existenci, zije avSak nikoliv skrze zivot,
vi, avSak nikoliv skrze védéni, a mize avSak nikoliv skrze moc, je moudry
avsak nikoliv skrze moudrost — nybrz vSe se vztahuje k jedné véci, ktera neni
poznamenana mnohosti ... a jeSt¢ napsal ve dvacaté kapitole tieti Casti, ze
nemtizeme pojmout bozi poznani, nebot’ jeho poznani je totozné s jeho byt-
nosti a bytnost identickd s poznanim. (Biih) totiZ nema vlastnost, kterd by se
nachdzela mimo jeho esenci. Tak jako nemlzeme pojmout jeho esenci, ne-
muzeme pojmout ani jeho vlastnosti. (Bozi) vlastnosti jsou totozné s jeho byt-

nosti a spolu tvoii jednu skutecnost.

Z vyse uvedené pasaze vyplyva, ze se Isserles identifikoval s Maimonidovym uéenim ve véci
bozi bytnosti a atributll a v podstaté kraci ve stopach jeho negativni teologie. Se stejnym za-
jmem se vSak obraci k ,,atributim konani®, ve kterych rozpoznéava stézejni pramen poznani
Boha: ,,vzdyt’ skrze bozi Ciny, jimiZ se manifestuje, poznavame Boha*“!%¢ nebo ,,Hospodin,
budiz vyvysen, je pro nas nepoznatelny, vyjma svych ¢inti“.!™” Dle Isserlese se tento typ po-
znani nevztahuje jen na pfirozenou teologii, ale také predstavuje epistemicky ramec prorockého
zjeveni. Bih se prorokiim zjevuje odény v Sat (,,malvus®), ktery je obrazem hierarchického
usporadani veskerenstva, které Buh fidi svou prozfetelnosti.'™® Oproti Maimonidovi vsak ne-
gativni predikaty maji pro Isserlese mensi vahu. Predikaty, které néco vypovidaji o bozi aktivité
ve sveéte, jsou srozumiteln€jsi, nebot se v nich odhaluje analogie mezi Stvofitelem a tvorstvem.

Timto se také zietelnéji projevuje osobni charakter Boha.!**

Mose Isserles soucasné identifikuje boZi atributy se sefirami kabaly, pfi¢emZ epistemo-
logicky je rozhodujici jejich uchopeni prostrednictvim filozofické teologie. Isserles se fidi Mai-
monidovym pravidlem, dle n¢hoz jediné pravdivé poznani je to, které je ,,raciondlné reprezen-
tovano v mysli“.!% Jazyk kabaly je vétSinou myticky, avSak skrze filozofické porozuméni je
mozné si priblizit jeji feci o sefirotickém svéte jako o bozich ,,atributech konani“.'%! Isserles
provadi i transpozici funkce a vyznamu jednotlivych sefir do jazyka filozofie. Takto vyklada

til nejvyssi sefiry Keter, Chochma a Bina jako artikulaci Boha v aktu sebe-kontemplace:

1046 TY 7, Tamtés, sv. 1, 6a.

1047 Y7 Tamtéz, sv. 2, 51b

048 Y7 Tamtéz, sv. 1, 11a.

1049 BEN SASSON, Jona. Misnato ha-ijunit §el ha-Rema, s. 47-49.

1050 BEN MAIMON, Mose. More nevuchim. Krach alef, s. 112.; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 1, s. 111.

1051 BEN SASSON, Jona. Misnato ha-ijunit Sel ha-Rema, s. 50-52.
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Timto jsou minény tii véci, se kterymi souhlasi 1 filozofové, kdyz tvrdi, ze
Hospodin, budiz vyvysen, je intelektem, inteligibilnim pfedmétem 1 inteligi-

1052 V§echno toto je jedinym jsoucnem. Proto nazvali ,,cho-

bilnim aktem.
chma* a ,,bina“ to, co oznacuje intelekt a inteligibilni akt. ,,Keter* je samym

pfedmétem poznani. Jednd se o ¢innost, jiz Biih kontempluje sama sebe.

Vratme se v§ak k Maharalovi. Ve druhém uvodu ke Gvurot ha-Sem Maharal hovoii jen
0 ,,atributech konani‘ a zdmérn¢ pomiji otazku esencialnich atributi, ktera je pro ného bezpted-
métna jiz pro samou zakladni premisu teologické ,,gramatiky*, Ze Biih je naprosto jednoduchym
jsoucnem. Bih jedna jakoby jednim aktem, ktery se z perspektivy lidské subjektivity jevi jako
mnohotvarny. Zde je nutno poukazat na skutecnost, Ze obdoba této ideje se objevuje jiz v Mai-
monidoveé pojednani této problematiky. Maimonides pfirovnava bozi konani ve svété k ohni,
ktery je jednim Cinitelem, av§ak vyviji mnoho G¢inku.!* U Maharala se jevi byt rozhodujicim
epistemologicky vklad lidské subjektivity rozpoznavajici dilo bozi prozietelnosti ve svété.
Tento subjektivni aspekt Maharal vyjadiuje terminem ,,mi cad ha-mekabel* — ,;z perspektivy

ptijimajiciho*:'%>*

On, budiz veleben, zné v§e svou moudrosti a ¢ini v§e svou moci. Vzdyt’ nee-
xistuje rozpor mezi tim, jak zna jsouci nebo vykonava zbytek ¢innosti. Védéni
je taktéZ aktem a jako akt je vyjadien 1 po jazykové strance. KdyZ fikame, ze
Svaty, budiz veleben, vi, minime tim totéz, jako kdyz se fiké: ,,a fekl Buh*.
Neékdy vykonava jeden akt, jindy jiny: vSe je z perspektivy ptijimajiciho.
Kdyz teknu, Ze (bozi) védeéni neni totozné s jeho bytnosti, nemélo by to zptl-
sobit téZkost, jako kdybychom tvrdili, Ze se jeho poznani zménilo a timto také
jeho bytnost. Jeho esence neni védénim. Svaty, budiz veleben, je jen takto

popisovan.

Jinym vyznamnym mistem, na kterém se Maharal vyrovnava s dosavadnim filosoficko-
teologickym diskurzem postulujicim identitu mezi bozi esenci a nékterymi esencidlnimi vlast-
nostmi, piedev§im védénim nebo bozi villi, je jiZ zminéna rozsahla pasaz v paté kapitole Derech
chajim. V textu si Maharal razi cestu proti Maimonidovi a v podstaté ho vini z toho, Ze Boha

proménil ve statickou entitu neschopnou interakce na poli d¢jin. Jako ptiklad uvadi jiz zminény

1052 sechel, muskal, ve-ha-maskil*.

1053 BEN MAIMON, Moge. More nevuchim. Krach alef, s. 124-125.; MAIMONIDES, Moses. The Guide of the
Perplexed. Volume 1, s. 120-121.
1054 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Gvurot ha-Sem, druha ptedmluva, s. 9.
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zazrak rozestoupeni mofe pied Izraelity z knihy Exodus a odmitd Maimonidovu teorii ,,pied-
jednanych* zazraku jako t€Zkopadnou. Pokud ale postulujeme védéni a vili nikoliv jako atri-
buty esencialni, nybrz jako atributy konéni, otevira se pred nami mnohem dynamictéjsi obraz
Boha. Za pomoci odkazu na talmudicky pramen, si Maharal vypomaha analogii s lidskou dusi,
u niz poznani je jen jednou z mohutnosti nebo ,,funkci®, jez vSak neni nikterak totozna s jeji
esenci.!® Argumentace se na to piesunuje ke zmince kritiky ze strany Eli ‘ezera ASkenaziho.
Ponévadz Maharalovo tvrzeni, ze pozndni neni totozné s bozi esenci, hraje fundamentalni roli
ve druhém Givodu ke Gvurot ha-Sem, je otazkou zdali bychom neméli pracovat spise s konsen-
zudlnim pojetim intertextualniho vztahu mezi Gvurot ha-Sem a Ma ‘ase ha-Sem Eli ‘ezera A§-
kenaziho nez se spekulativni alternativni teorii Leonarda Levina, o niz byla fe¢ v predchazejici
podkapitole. V Derech chajim Maharal odpovida ASkenazimu pasazi, kterou lze povazovat za
jedinou delsi argumentaci v celém dile, kterd oteviené pracuje s vychodisky kabalistické teoso-

ﬁe.1056

Kdyz uz (ASkenazi) oteviel sva Usta, pro¢ je neoteviel proti knize Zohar a
vSem vazenym kniham, které sepsali kabalisté. Zdali tito tvrdi, Ze bozi esenci
je intelekt? Vzdyt' neptipodobnili Svatého, budiz veleben, k ni¢emu, leda
k dusi, z niZ vychazeji vS§echny mohutnosti. A tak tomu je ve vSech jejich slo-
vech. Toto je také nadzor Ucencti MiSny a Talmudu. Nas ucitel a r. Me'ir (ibn
Gabaj), budiz pozehnana jeho pamatka, piSe v ¢asti o bozi jedinosti, kapitole
jedenacté nasledujici: ,,U¢enci pravdy'®’ nazyvali Svatého, budiz veleben,
dusi, nebot’ je dusi svym vlastnostem atd.“!® Vidis, Ze On, budiz veleben, je
dusi svym vlastnostem, které jsou emanacemi. To znamend, Ze bychom ne-
meli fikat, ze védéni, coz je Moudrost a Porozumeéni,'*™ predstavuji jeho
vlastni esenci. Ti, ktefi tvrdi, ze védeni je jeho esenci, povazuji nazor kaba-
listh za bezpfedmétny ... avSak kdo se vyzna v této problematice, vi, Ze

vSechno stoji na kofeni moudrosti kabaly.

CN14

Pokud mtZeme soudit z této kratké pasaze, Maharal si osvojil pojeti sefir jako ,,ndstrojii, které
slouzi k manifestaci transcendentniho Boha, v kabalistické terminologii pojatého jako Ejn sof
nebo ,,Pfi¢ina vSech pticin®. Jak tvrdi Mose Idel, kofeny tohoto modelu miizeme nalézt jiz ve

tiinactém stoleti mezi geronskymi kabalisty a provensalskymi zaky Jicchaka Slepého. Prosadila

1055 TY 7. Derech chajim 5:6, fol. 233-234.

1056 Tamtéz, fol. 234a.

1057 K abalisté

1058 Citace pochazi ze dvanacté kapitoly Avodat ha-kodes a Maharal piedklada jen parafrazi.
1059 Chochma u-Vina“ — jména sefir. Srov. pasaz z Isserlesovy Torat ha-ola vyse.
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se vSak také pozdé¢ji u Menachema Recanatiho, jehoz spisy mély zna¢ny formativni vliv na
kabalisty nebo ¢tenare kabalistické literatury pied ,,revolucni* vinou safedské kabaly. Maharal
se nicmén¢ v pasazi opira o pramen z Avodat ha-kodes Me’ira ibn Gabaje, ktery také zaujimal
tuto ,,instrumentalni pozici. Textim upfednostitujicim tento model je blizka metafora pfibli-
zujici Boha jako dusi, nebo piesnéji ,,dusi pro vSechny duse®. Tento termin slouzil v kabalistic-
kych textech k vyzdvizeni bozi transcendence.!*° Jak se zd4, Isserles zaujima spiSe esencialis-
tickou pozici, kdyz chéape triadu nejvyssich sefir Keter, Chochma a Bina jako esencialni atributy
totozné a neoddé¢litelné od bozi esence. Podobné se vyjadiuje i MoSe Cordovero, kdyz piisuzuje
témto tfem ,,intelektudlnim® sefirdm zvlaStni ontologické postaveni a tvrdi, ze jsou totozné

s bozi esenci.!%!

Do svého ,,perspektivistického* pojeti Maharal integruje pozitivitu bozich vlastnosti tak,
jak ji formuluje Chasdaj Crescas. S odvolanim se na ného Maharal vyrazi proti via negationis
maimonidovct. Je ov§em otazkou, jestli opravnéné, ponévadz Maharal v niZze uvedeném citatu
hovoti o ,atributech konani®, zatimco Crescas pojednava tuto otdzku na roviné vztahu téchto
vlastnosti k bozi bytnosti. Ac¢koliv tyto nemusi byt s ni identické, nejsou od ni zaroven oddéli-
telné. Presto odhaluji boZi bytnost, ponévadz jsou ji inherentni. Maharal znal Crescasovu pozici

pouze zprostfedkované prostfednictvim dila Neve salom Avrahama Saloma: '

Jaky to pfinasi uzitek, fikdme-li, ze (Bih) nema vlastnost a jeho vlastnosti
muzeme pojmout pouze negativne. Vlastnosti se v§ak vztahuji k (Bohu) z per-
spektivy stvofeného svéta.'% NemiuiZze tomu byt jinak, nez Ze svét piisuzuje
Bohu vlastnosti. Toto pochopil jiz Chasdaj Crescas, jak to vyplyva z jeho
slov, které cituje autor spisu Neve Salom v prvnim paragrafu dvanacté ¢asti.

Ackoliv je sdm vyvraci, (pravdivost) slov Chasdaje Crescase je ziejma.

Maharal se vyjadiuje obdobné také v tficaté sedmé kapitole spisu 7Tif"eret Jisra'el. Vy-
znamng;jsi je vSak rozhovor, ktery Maharal vede s Maimonidem ve tficaté tieti kapitole, jehoz
pfedmétem je antropomorfni charakter nabozenské feci, ktery se Maimonides usiloval efektivné
,heutralizovat® v exegetické ¢asti prvni knihy More nevuchim. Maharal zde klade dliraz na nut-
nost porozumét bozim predikatim z perspektivy lidské subjektivity. Clovék jako nejvyse po-

stavené jsoucno v tvorstvu piivadi jsouci na svétlo prostiednictvim feci. Maharal zde roubuje

1060 Sefer ha-zohar 11:45a-b

1061 BEN SLOMO, Torat ha-elohut Sel r. Mose Cordovero. Jerusalajim: Mosad Bialik, 1986, s. 69-71.
1062 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Derech chajim 5:6, fol. 235a.

1093 Doslova: ,,mi-cad Se-bara ha-olam*.
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svij vyklad na znamy midras ze sbirky Be-resit raba 17,5, ktery obsirné cituje také André Ne-
her.'°* Clovék v ném nepojmenovava jen pouze tvorstvo, ale ddva jméno také jeho PFi¢ing —
Bohu. Slovy André Nehera: ¢lovék vytvaii optiku nejen pro realitu lidského a pozemského
svéta, ale také pro metafyzické pfedméty. André Neher jen zcela okrajove poukazuje na afinitu
mezi touto perspektivou a nominalistickou epistemologii pozdniho stfedovéku.!° Mnohem vy-
znamng&ji se roli nominalismu v Zidovském mysleni renesance vénuje David B. Ruderman,
ktery popisuje pomalé odpoutdvani se pozdniho stiedoveku od scholastického naturalismu.
Uvadi konkrétni jména, piedevsim Gersonidovo a zidovské averroisty ¢trnactého a patnactého
stoleti, ktefi setrvavali v optimismu, co se ty¢e uspéSnosti integrace rozumu a zjeveni a pie-
svédceni, ze zidovské nabozenstvi je témet beze zbytku interpretovatelné v rdmci aristotelské
filozofie. Soucasné ale dodava, zZe mezi Ctrnactym a Sestnactym stoletim nebylo Zidovské mys-
leni zcela uzavieno novym perspektivam, pfedev§im empirismu ve védach. Sdm Gersonides
byl jakozto badatel svéta nebeské a pozemské prirody spise empirikem.!%¢ Kuhnovsky feceno,
Chasdaj Crescas je jiz vyraznéji soucasti zmeny paradigmatu, v némz se hlasi ke slovu rozchod
nabozenstvi a rozumu, empiricky zalozené védy od aristotelské fyziky stdle operujici na bazi
deduktivniho sylogistického mysleni.!” Hlubsi zabér do dé€jin stfedoveékého nominalismu by
Jiz ptesahl ramec této studie. Jen zcela na okraji se miZzeme pozastavit nad teorii predikace o
Bohu u Williama Ockhama, dle které boZzi atributy jsou jen mentalnimi koncepty bez readlného
ontického statutu mimo intelekt. Proto také tyto atributy nemohou byt ani formalné€ ani realné
timtéz, co boZzi bytnost. Veskera rozmanitost bozich atributii mé svlij pramen v nasich koncep-
tech, které nekoresponduji s ni¢im specifickym v Bohu.'*® Doposud nebyla publikovana studie,
ktera by mapovala recepci nominalismu v Zidovském prostiedi. PovS§imli jsme si jiz u Josefa
Alba z patnactého stoleti, Ze chape esencidlni boZi atributy jako pouhé ,,nominalni* definice,
které maji vyznam jen v jazykové praxi ndboZenské obce. Timto predikace o Bohu vyklizi pole
ontologie a spekulace nad otazkou vztahu bozi esence a vlastnosti.'*® Jisté je, Ze zidovska na-
bozenska filozofie pozdniho sttedovéku nerozvinula svou obdobu via moderna v takové miie

jako kiest'anska filozofie a teologie.

Na zacatku této podkapitoly jsem se zminil o tom, Ze jisté texty nebo soubory textii v Ma-

haralové dile poskytuji jisty kli¢ k porozuméni jeho zbytku. Patii mezi né€ také druha ptredmluva

1064 NEHER, André. Studna exilu, s. 107-110.

1065 RUDERMAN, David B. Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe, s. 49-50.

1066 GLASNER, Ruth. Gersonides: A Portrait of a Forteenth-Century Philosopher-Scientist, s. 54-61.

1067 HARVEY, Warren Zev. Physics and Metaphysics in Hasdai Crescas, passim.

1068 T EFF, Gordon, William of Ockham: The Metamorphosis of Scholastic Discourse. Manchester: Manchester
University Press, 1975, s. 409-412.

1069 FELDMAN, Seymour. Philosophy in a Time of Crisis: Don Isaac Abravanel: Defender of the Faith, s. 27.
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ke Gvurot ha-Sem. Jestlize Sefer torat ha-ola Moseho Isserlese zaujimé reprezentativni misto
v literarnim svété askenazského zidovstva druhé poloviny Sestndctého stoleti, tim Ze v ném za-
klada kulturu maimonidismu, v Maharalové dile bychom s jistou nadsdzkou mohli spatfovat
predstavitele askenazské via moderna.'” Heiko A. Oberman je presvédcen, ze via moderna
nominalismu pozdniho stiedovéku a renesance nevychézela ani tolik z otdzek filozofickych,
nybz teologickych, a to pfedevsim z otazky ohledné dialektického vztahu mezi bozi potentia
absoluta a potentia ordinata.""" Tyto pojmy se objevuji v kiest'anské teologii jiz v jedenactém
stoleti a krystalizuji ve stoleti tfinactém a ¢trnadctém. Pro Tomase Akvinského je potentia abso-
luta bozi moc, ktera zahnuje to, co Bith nechce ucinit nebo co neni obsazeno v fadu, ktery dal
vécem. Je kladnou odpovédi na otazku, zdali Bih muze ¢init, co neini. Potentia ordinata ozna-
cuje v Tomasové teologii to, co Bith na zakladé spravedlivé vile ucinil nebo hodla ucinit.'*”
Nominalismus posunul tyto pojmy dale do centra pozornosti. Mozné, které oznacovalo to, co
by se mohlo stat, kdyby Bih tomu chtél jinak, se stalo vice skutecnym. Potentia absoluta nabyla
vyznamu redlné moci zvratit ptirozeny béh véci, a to predevsim prostiednictvim zazraka. ,,Ab-
solutni moc* takto posiluje bozi suverenitu a mystérium jeho byti. Blih tak miiZe jednat nepted-

vidatelné.

Nejvyznamnéjsi predstavitel nominalismu druhé poloviny patnactého stoleti Gabriel Biel
konkrétizuje tyto pojmy nasledovné: Biih si zvolil ucinit jisté véci dle zakond, které sam usta-
novil, to znamena prostfednictvim ,,moci ztizené“. Bih vSak miize uinit mnoho véci, které
nechce. Toto je ,,potentia absoluta®. Skrze tuto moc muZe byt pozastavena platnost ptirodnich
zékonl. Zazraky jsou takto pfipominkou toho, Ze pfiroda neni uzavienym systémem, nybrz

bozim stvofenim. Jedna-li Bih nepfedvidatelné ve svych opera ad externa, lidsky rozum ne-

1070 Tento termin si zaptijéuji jen pracovné k vyjadieni novych diirazd, které vystupuji na povrch v Maharalo-
vych textech.

1071 OBERMAN, Heiko. Some Notes on the Theology of Nominalism With Attention to Its Relation to the Re-
naissance, s. 50

1072 AKVINSKY, Tomas. Theologickd suma1q.25 a 5, s. 228: ,,K prvnimu se tedy musi fci, e u nés
muze byti néco v moznosti, co nemiize byti ve vili spravedlivé nebo v moudrém rozumu, jeZto v nds moc a byt-
nost jest jiné nez vile a rozum, a opét rozum jiné nez moudrost, a vile jiné nez spravedlnost. Ale v Bohu je totéz
moc a bytnost a vile a rozum a moudrost a spravedlnost: Proto nemize byti nic v moznosti Bozi, co by nemohlo
byti v jeho spravedlivé vili a v jeho moudrém rozumu. Piece, protoZe vile neni z nutnosti uréena k témto nebo
oném, le¢ snad z predpokladu, jak bylo svrchu fec¢eno, nic nebrani, aby néco bylo v moznosti Bozi, co nechce a
co neni obsazeno pod zafizenim, které dal vécem. A protoze moc se rozumi jako provad¢jici, vile pak jako roz-
kazujici a rozum a moudrost jako fidici, fika se, ze Bith mize podle naprosté mohoucnosti, co se pfi¢itd mohouc-
nosti, vzaté o sobé. A takové je vSechno to, v ¢em se miize zachovati raz jsoucna, jak bylo svrchu fe¢eno. Co
vsak se pfi¢itd mohoucnosti Bozi, pokud provadi rozkaz spravedlivé vile, fikd se, ze Bih mlze uciniti ze své
mohoucnosti zafizené. Podle toho se tedy musi fici, Ze z mohoucnosti naprosté mize Blih uciniti jind, nez ktera
napied védél a napted zaridil, Ze ucini: nemize vsak byti, Ze by n€ktera Cinil, o nichz napied nevéd€l a nezaridil,
ze ucini. ProtoZe €initi samo podléha predvédeni a predziizeni, ne vSak moci samo, jeZ jest prirozené. Proto totiz
Bih néco ¢ini, protoze chce: ale ne proto miize, Ze chce, nybrz proto, ze je takovy ve své pfirozenosti.
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muze piredzveédét zplisob boziho jednani. Bih je proto také nutnym jsoucnem a vse ostatni exis-
tuje na zaklad¢ hypotetické nutnosti.'””® Na druhé strang, véci, které se jiz odehraly, jsou pied-
métem ,,ziizené moci®. Takovymi vécmi jsou piedev§im udalosti ,,d&jin spasy*: Stvoreni, Pad
a Vykoupeni. Dle Gabriela Biela se vira tyka pravé téchto véci a ma proto dé&jinné-pozitivni
vyznam oproti spekulativni teologii. V centru nominalistické teologie stoji jednani Boha v dé-
jinach. Blh jednal urcity zptisobem v dobé pfed MojziSem, jinym v epose po MojziSovi a jesté
jinak nyni v ,,dob¢ milosti““. Boha miizeme samoziejmé poznat i mimo ramec d¢jinného zjeveni.
To se tyka predevsim bozi existence a prozietelnosti. Metafyzika a déjinné pojata teologie se
prolinaji do takové miry, do jaké to je potiebné pro spasu. Z epistemologického hlediska si
Gabriel Biel osvojil tzv. ,,poutnickou teologii“.!”* Clovék je ,,poutnikem*, ktery nemize do-
sahnout dokonalého poznéani Boha. Toho se ¢lovéku nedostalo ani pied Padem. I ve své nevin-
nosti ¢loveék poznaval Boha jakoby v zrcadle. Tento obraz byl po Padu poktiven tak, ze ¢lovek
poznava Boha pouze per speculum enigmate a je tak dalek dokonalosti. V jistém smyslu po-
znavani je u Biela stdle prvni ¢innosti duse a vile by byla slepa bez vedeni rozumu. Biel
nicméné dava znacny prostor i volitivni strance lidského byti. Viile ¢lovéka je stejné svobodna
jako viile bozi. Vztah mezi obéma vilemi je pfedstaven analogicky ke vztahu potentia absoluta
a potentia ordinata. Blh se rozhodl obdafit ¢lov€ka svobodou a zavazal se kooperovat s jakym-

koliv pohybem stvoifené vile.'*”

Nominalistické dialektika absolutni moci a zfizené moci si nasla cestu také do reformacni
teologie, predevSim pak Lutherovy. Jeji soucasti je termin ,,deus absconditus®. ,,Skryty Bih*
Martina Luthera je vyrazem kritiky teologické spekulace scholastiky a plni tak do zna¢né miry
,ikonoklastickou* funkci. Jiz ve svych piednaskach k Zalmiim z let 1513-1516 se Luther opira
o dvoji negaci mysticismu psedo-Dionysia Areopagity, jez dekonstruuje Aristotelovu logiku.
LutherGv Bih tak neni ani jsouci ani nejsouci. Je skryty jak mimo zjeveni, tak ve zjeveni sa-
motném. Ve své skrytosti je ,,supra nos*, ale také ,.intra nos*. V imanenci pozemské skutec-
nosti se skryva v bezmoci a utrpeni, predevsim v uktizovaném JeZisi z Nazareta, a v posledku
1 v tom, co ¢loveék mize povazovat za odpudivé. Tento motiv utrpeni a bezmoci Boha je v pod-
stat¢ subversivni vii¢i metafyzice a jejim politickym implikacim. Luthertv ,,deus absconditus*
se nachazi nejen mimo kruh racionélniho a pfedvidatelného, nybrz také vylozitelného, nebot’

neni cele pfitomen ani v Pismu.!”’® Problematika boZi neuchopitelnosti a jeho absolutni moci

1073 OBERMAN, Heiko Augustin. The Harvest of Medieval Theology: Gabriel Biel and Late Medieval Nomina-
lism. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1963, s. 36-39.

1074 Tamtéz, s. 47-48.

075 Tamtéz, s. 52-57.

1076 MJAALAND, Marius T. The Hidden God: Luther, Philosophy, and Politial Theology. Bloomington alndi-
anapolis: Indiana University Press, 2016, s. 87-108.
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ptichazi ke slovu v jiz zminéném De servo arbitrio z roku 1525. V rozepti s Erasmem Rotter-
damskym Martin Luther argumentuje, ze Biih je jedinym plsobcem spasy. LutherGv Biih az
deterministickym zptisobem vede ¢lovéka k tomu, co nedokdze dosahnout sdm ze svych sil.
Vlastnim jménem tohoto Boha jiz zdaleka neni ,,Intelekt®, nybrz ,,Vile®.'””” Tuto vuli nelze
ponechal pro sebe a clovéka z ného vykazal. Ackoliv ve zjeveni v Jezisi z Nazareta se Buh
otevira sebezavazujici potentia ordinata a jedna prosttednictvim Slova a svatosti, Brian Gerrish
nevaha poukazat, ze z Lutherovych spisti Ize vycitit trvalé napéti, co se tyce pojeti Boha. Ten
,»Vypocitatelny* se sice odhaluje na strankach Evangelii a Pavlovych listii, nemén¢ impozant-
nim je vSak ten, ktery je hrozivy ve své tvorivé i destrukéni moci, jez se projevuje v prirodé.
Nevypocitatelné pisobeni Boha lze detekovat také v déjinach a Lutheriiv Blih se nevaha se
projevit jako deus ludens i v osudech jednotlivych lidi.""”® John Schwindt tvrdi, Ze Lutherav
radikalni teologicky voluntarismus se patrné odrazil také v Shakespearovych tragédiich, kterym
nechybi davka nepiedvidatelnosti a absurdity. Schwindt se domniva, Ze nahrazeni tradi¢ni op-
timistické teologie podobnosti mezi Stvofitelem a stvofenim Lutherovou dialektickou teologii
zalozenou na paradoxnim protikladu milosti a pfirozenosti, viry a rozumu, Boha a ¢lovéka, se

v Sestnactém stoleti obnovil pohled na lidskou existenci jako v podstaté tragickou.!%”

David B. Ruderman tvrdi, ze Maharalova naboZenska filozofie je rovnéz voluntaristicka,
v podstaté vysostné kritickd viici aristotelské metafyzice, avSak benevolentni vic¢i nékterym
védeckym disciplinam. Ackoliv miizeme pro tyto dlrazy nalézt Zidovské paralely, Ruderman
je presvédcen, Ze se jednalo o Maharalovu originalitu, jeZ mohla byt stimulovana, mimo jiné,

také vlivem luterské literatury.'® Jakkoliv tato pfedstava muze byt inspirativni a plausibilni

1077 LUTHER, Martin. O Neslobodnej voli — De Servo Arbitrio, s. 42-43: , Teda aj po tomto svedectve je
isté, ze robime vSetko z nutnosti a ni¢ zo slobodnej véle, kedzZe sila slobodnej vole nie je ni¢ a ni¢ nespdsobuje a
bez milosti nie je schopna nicoho dobrého. Iba ak by si cheel chapat’ u€¢innost’ v novom vyzname jako tipnost,
jako keby slobodna vol'a sticasne dokazala nieco zacat’ a chceiet’, ale nedokéazala to naplnit’. To si vSak nemyslim
a budem o tomto predmete hovorit’ obsaznejSie. Z toho vyplyva, ze slobodna vola je plné Bozské ctené meno a
ni¢omu inému niemdze prisluchat’ iba Boziemu majestatu. Totiz, On vie, a jako hovori Zalm, ,¢o sa paci Hospo-
dinovi, ¢ini na nebi aj na zemi*. Ak bude tento titul priznany I'ud’om, nestane sa vétsim pravom, ako keby im
byla pristdena samotna bozskost. Nemdze byt vitsie bohorthacstvo ako toto. Preto ak chcu teologovia hovorit
o l'udskiej sile, ich povinnostou je tieto slova odmietnut™.

1078 GERRICK, Brian. The Old Protestantism and the New: Essays on the Reformation Heritage. London a New
York: T&T Clark International, 2004, s. 138-139.

1079 SCHWINDT, John. Luthers Paradoxes and Shakespear’s God: The Emergence of the Absurd in Sixteenth
Century Literature, Modern Language Studies. 1985, 15(4), s. 4-12.

1080 RUDERMAN, David B. Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe, s. 95-96: ,No
doubt the Maharal's general voluntarist theology, his dismissal of Aristotelian metaphysics, and his legiti-
mization of naturalistic pursuits within Judaism had precedents in earlier Jewish thought. We have mentioned
above the clear parallels with the thought of Judah Ha-Levi and Nachmanides. But Tamar Ross has also pointed
out the originality of the Maharal's position. Furthermore, in view of the special emphasis these themes receive
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pro utvafeni Maharalova ptib&éhu, rad bych se ve zbytku této kapitoly podrzel spiSe toho, co
nam nabizi samotny svét Maharalovych texti. Pokud se Maharalovy spisy alespon néjakym
zpusobem profiluji jako dilo zidovské via moderna, pak je to patrn€ nejvice znat v prvni a druhé
piedmluvé ke Gvurot ha-Sem. Maharalova pozice je naznadena jiz ve vybéru biblického verse,
jenz uvadi pfedmluvu: ,,Slava bozi je véci k ukryti, slava krald je véci k prozkoumani.“!%! Tento
verS naznacuje, ze existuje rozdil mezi raznymi poli, jez se oteviraji nebo naopak uzaviraji
badani lidského rozumu.!®? Jsou véci, které se nachazeji mimo jeho horizont. Témi je ,,slava
bozi*, neboli metafyzika. Véci, které se naopak nachéazeji v epistemickém poli ¢loveéka, vyka-
zuji rovnéz ontologickou ptibuznost: patii také do fadu stvoteni. Proto Maharalovi neni na obtiz
pritakat badatelskému usili na aprobovaném poli védnich disciplin. Jednou z véci, které podpo-
rovala via moderna, bylo studium fyzickych jevii odloucenych od metafyzické nadstavby. Em-
pirickd orientace Ockhamismu oteviela dvete relativni autonomii experimentum a experientia
v pozorovani kontingentnich jevl ptirody. Tato autonomie vSak méla své meze vytycené Cirkvi
a jejim ucenim.'”® Rozviji-li Maharal né¢jakou spekulativni teologii, pak jen v naprosto mini-
malni mife, podobn¢ jak tomu je u Gabriela Biela. Neni proto ndhodné, ze v prvnim uvodu
Maharal vykladd zndmy misnaicky text z traktatu Chagiga 2,1 epistemologicky ve vztahu
k riznym urovnim jsouciho. Bih a netélesné inteligence je nejméné poznatelna jsoucna, proto
také spekulace nad Ma ‘ase merkava — Dilem boZiho vozu — jsou v uvedené miSné povaZovany
za ezoterni téma. Kosmogonické spekulace nad Ma ‘ase be-resit — Dilem pocatku jsou jiz ote-
vienéj$im polem. Piedstavuji totiz dle Maharala most mezi boZi transcendenci a imanenci stvo-
feného svéta. Konecné, tieti téma, o kterém se zmifluje vysSe uvedend misna, jsou Arajot —,,Za-
kazané sexualni svazky* — jejichZ vyznam Maharal interpretuje alegoricky jako vztahy mezi
stvofenymi entitami v rdmci daného hierarchického fadu. Nepochybné jesté zietelnéji vynika

vymezeni kompetence lidského rozumu ve druhé predmluvé:

throughout his diverse writings, the supposition that these medieval thinkers, remote both in time and place, con-
stituted the Maharal's sole source of inspiration seems unconvincing. A more probable source of influence might
have been the discussions on the nature of scientific knowledge and its relation to faith within the Protestant
world. Both Calvinists and Lutherans, along with the aforementioned Czech brethren, inhabited the cultural
space of Prague in close proximity to the Jewish community. On the issue at hand, the reflections of all three
were not dissimilar. If the writings of any of these faith communities might have fallen into the hands of the Ma-
haral, those of the Lutherans, a German speaking community, might have been the most accessible. Like David
Gans, the Maharal could most easily have consulted sources written in German. But the Lutherans constituted
only one possible avenue for these ideas; the latter were sufficiently diffuse to have reached this learned rabbi
through multiple channels.*

1081 Tento pieklad se odliduje od podani Ceského ekumenického piekladu Bible: ,,Slava bozi je véc ukryt, slava
kralu je véc prozkoumat*.

1082 BEN-BECAL’EL, Jehuda Leva. Gvurot ha-Sem, prvni piedmluva, s. 2-3.

1083 COLEMAN, Janet. Ancient and Medieval Memories: Studies in the Reconstruction of the Past. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, s. 544-546.
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Avsak filozofové,!®* ktefi pristupuji k Hospodinu jen na zaklad¢é svého ro-
zumu a mysli, by radi podfidili filozofické spekulaci skryté véci. AvSak také
o zjevnych vécech, které maji pred ofima, zastavaji rozlicné nazory, a to tak,
ze jeden tika toto, druhy za néco jiného ... vSechno to je jen vitr a neni v tom
zadné substance nebot’, co mtize védét Clovek, jenz je tvoien hylétickym prv-
kem, a to 1 kdyz mu Biih dal poznani a moudrost. Vzdyt toto vSechno je sva-
zano latkou a poznani a moudrost ¢lovéka jsou omezeny jeho hylétickou
strankou. Jak tedy mize poznat néco z oddélenych véci.!% Ponévadz se ¢lo-
veék nemulize spojit s t€émito oddélenymi entitami, nemiiZe poznat jejich pfiro-
zenost ani ¢innost. Biih zjevil svou rukou své stezky MojziSovi, prorokiim.
Od nich pak toto pfijali U¢enci MiSny a Talmudu. Ti ndm zase toto sd¢lili
prostiednictvim midrasi a svymi slovy véci zahalené a ezoterni.'*¢ Avsak ti,
kteti se oddali filozofické spekulaci a dovolili si badat o bozim dile jen na
zakladé svého rozumu a rozeznéani se vydali bludnym smérem. Neméli by-
chom se vitbec zminovat o nich, ani o tom, co podnikaji. VZdyt’ nasi Ucenci

fikaji: ,,Bud’ vytrvaly ve studiu, abys umél dat odpoveéd’ nevérciim. %’

Mohli bychom fici, Ze druhd pfedmluva je utokem na via antiqua sttedovékého aristote-
lismu. Proti jeho ambici ustavit néjaké metatyzické poznani o Bohu a netélesnych inteligencich
na zaklad¢ spekulace stavi Maharal zjevenou tradici. Vyznamné je, ze od doby rabinskych
ucenct formativniho obdobi Misny a Talmudu je toto zjevené poznéni prostfedkovano agadic-
kou latkou a také skrze ,,zahalena ezoterni slova®, jimz jsou patrné¢ minény mystické spisy ra-
binského obdobi jako Sefer jecira a vzhledem také k tehdej$imu obecnému piesvéd€eni rovnéz
Zohar. Mohli bychom fici, Ze Maharalova skepse vic¢i spekulativnimu ptistupu jeho stfedove-
kych i nékterych soucasnych souvércii a diraz na Zjeveni koresponduji s nominalistickymi
trendy v teologii jeho doby. Leonard Levin je pfesvédcen, Ze se toto Maharalovo vymezeni ve
druhé pfedmluvé vztahuje i viici Eli ‘ezerovi Askenazimu. V ptfedchazejici podkapitole jsem se
viak pokusil ukézat, ze Ma ‘ase ha-Sem neni reliktem stfedovékého Zidovského racionalismu.
Kromé diirazu na doslovny vyznam Pisma, miiZzeme v tomto spise odhalit také urcitou teologii
déjin. Biih se v d€jinadch manifestuje jako Vile, kterd realizuje svilj zdmér s clovékem a za timto

ucelem kooperuje se stvofenou viili ¢loveka, av§ak soucasné ji dokaze docasné odsunout stra-

1084 chokrej lev*.

1085 Metafyzickych.
1086 ' Jvarim ne’elamim u-kmusim®.
1987 Misna, Vyroky otcii 2,19.
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nou. Nezanedbatelny je také mysticky aspekt Skutkii Hospodinovych, kterému se dle mého mi-
néni badatelska diskuze jesté nevénovala. Za vyraznéjsiho predstavitele via antiqua v Maha-
ralové dobé 1ze povazovat Moseho Isserlese, ktery vSak v Maharalovych spisech neni nijak vi-
ditelng ostrakizovan, vyjma zminéné skryté narazky v Derech chajim tykajici asimilace kabaly
nabozenskou filozofii.!'®® Z textové-kritickych indicii 1ze prokazat, ze Sefer torat ha-ola byl
jednim z Maharalovych prament. Toto dilo je pfitom vystavnim kouskem via antiqua ve druhé
poloving Sestnactého stoleti. Toto Isserles prokazuje i svou interpretaci zazrakda, které je zcela

loajalni vii¢i Maimonidovu pojeti:'*°

Jak jsem jiz vySe vysvétlil (s ohledem na Maimonida), vile je totozna s byt-
nosti Hospodina, budiz vyvySen. Neni to nic pfidaného. Proto vS§e ma svij
pocatek v jeho moudrosti a viili jiz od vécnosti ... A také jsem jiz predeslal,
ze v§e, co vznikd, musi existovat v moznosti jesté pred tim, nez to zacne exis-
tovat skute¢né. Kdyby tak tomu nebylo, nemohlo by to vzniknout. Rekl jsem
totiz, Ze bylo vili Hospodina, budiz vyvySen, aby ta ¢i ona véc povstala v ur-
¢itém momentu a nikoliv dfive. Nezname vSak divod, pro¢ Hospodinova
vile, budiz vyvysen, byla takova, ponévadz jeho viile je totozna s jeho byt-
nosti. Toto se tyka i budoucich véci, vzdyt’ Bith vi vSechno ... Pokud je tomu
tak, musime soucasné konstatovat, ze Hospodinova vile, budiz vyvysen, neni
proménliva, ponévadz vychdzi z jeho esence. Jedna se o viili vé¢nou, tj. (Biih)
chtél, aby se v ur¢itém momentu odehralo to nebo ono, ackoliv se toto mohlo
odehrat také diive nebo pozdéji ... a podobné hovoti Ucenci Misny a Tal-
mudu o zazracich, Ze se nejednd o projev promény (bozi) viile ve chvili, ve

které se odehraly, nybrz bylo o nich rozhodnuto uz pted stvofenim svéta.

Mabharal interpretuje rabinskou tradici o ,,pfedjednanych* zazracich vlastnim svébytnym zpi-

sobem: !9

Uz jsem dopodrobna pojednal vySe, ze proménlivost bozi viile neproménuje
jeho vlastni esenci. Samoziejmé mi muze$ oponovat namitkou, Ze vSechny
zazraky byly pfedjednané jeho viili od vé¢nosti. Tak tomu vSak nutné nemusi
byt. Nebot’ tomu, o ¢em fekli Ucenci: ,,Blh sjednal podminku se stvofenim,

s mofem, aby se rozpoltilo®, nebo aby nastaly jiné zazraky, m¢lo tak byt z po-

1088 BEN SASSON, Jona. Misnato ha-ijunit Sel ha-Rema, s. 14, 34.
1089 ISSERLES, Mose. Sefer torat ha-ola, sv. 3, fol. 35a.
109 Gyurot ha-Sem, druha predmluva, s. 11

246



hledu teleologického zacileni skute¢nosti, coZ je Rad, jenz mél nastat (hypo-
teticky).!®! Tento Rad Ize ale pozménit ze strany piijimajiciho: skrze milosr-
denstvi se zlo obrati v dobro nebo dobro se obrati ve zlo skrze hiich. Kdyby
Egyptané udinili pokéani, pfemohli by uréeny Rad. Proto nelze povazovat za
nesnaz, ze to, co je dané, 1ze zmeénit milosrdenstvim a pokanim a jiz viibec se

timto neimplikuje, Ze by se timto zménilo (bozi) poznani a vile.

Z tohoto citatu vyplyva, ze Maharal vylozil onen pramen z rabinského midraSe ve smyslu umir-
néné predestinace. Buh sice od vécnosti vytycil trajektorii obecnych i posvatnych déjin, nejedna
se vSak o pohyb nutny, nybrz hypoteticky. D&jiny jsou otevieny a odvijeji se v prostoru svo-
bodné interakce mezi Bohem a ¢lovékem. Maharal tak stoji na pozici, podle niz zazraky nemo-
hou byt vysledkem piisobeni neménné vile, nybrz maji kontingentni charakter. V posledku tak
Mabharal ,,neutralizuje” deterministicky raz rabinského vyroku. Zd4 se, ze si Maharal pocina
mnohem lépe nez Eli ‘ezer ASkenazi, jehoZ koncepce spoluplisobeni Boha a ¢loveka v dé€jinach
je seviena neuplné kompatibilnimi pojetimi boziho védéni a prozietelnosti v Maimonidové a
Gersonidové nabozenské filozofii. Je namisté podotknout, ze pokud jsou v Maharalov¢ dile
ptitomny n¢jaké nominalistické momenty, je mu cizi teologicky determinismus nékterych kies-
tanskych teologl Sestnactého stoleti. Maharalliv Bith neni ,,chtonickym* boZstvem Martina
Luthera, bezpodmine¢né uplatiiujicim svou vili. Ackoliv v téze pfedmluvé Maharal vyrazi
proti zékladnimu ptedpokladu via antiqua sttedoveékého Zidovského aristotelismu, dle néhoz je
Bih ,,sechel mufSat* — ,,Ciry Intelekt™, jeho pozice je spiSe vyvazena a mohli bychom ji pfirov-
nat k postoji vySe uvedeného Gabriela Biela: vile a rozum se nachazeji ve vyvazeném vztahu,
s mirnou pfevahou rozumu jak z teologické, tak antropologické perspektivy. Maharaliiv jazyk
se kloni vice k intelektivni nez voluntaristické perspektivé. Terminy jako ,,sechel* — ,,rozum®,
WSichli — rozumovy, ,,muskal® — ,jinteligibilie”, jsou v Maharalovych spisech ubikvitni. Bih
Mabharalovych spist je také Bohem, ktery se spiSe oddava zavazku vici své potentia ordinata
nez manifestaci své absolutni moci. I zazraky, jakkoliv pfedstavuji neptedvidatelné udalosti,
vykazuji jisté ratio v bozim planu se stvofenim. Zjevuje se v nich tedy spiSe moc ziizena nez
moc absolutni. Jsou svym zplisobem soucasti nadptirozeného fadu, ktery je paralelni viici fadu

pfirozenych pficin.

V Mabharalové¢ ndbozenské filozofii se Casto setkdme s pojmem ,,seder* — ,,fad*, ktery by
mohl zhruba odpovidat kiestanskému konceptu ,,ztizené moci“. Znamena-li potentia dei ordi-

nata, ze Buh zvolil u€init nékteré véci dle zakond, které ustanovil, pak mizeme fici, ze Bih

1091 Ki ma-$e amru za"l: ,tnaj hitna im ma ‘ase be-resit, im ha-jam $e jivka , ve-chen Sear ha-nisim, hejno Se-
kach haja rauj mi-cad seder ha-havaja se haja ba-sof, ve-ejn ze rak seder Se-rauj Se-jihje.
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jedné v tomto svété prostiednictvim druhotnych pficin. Gabriel Biel tvrdi, Ze se mzeme spo-
lehnout na Boha v ustavenych ,,fadech®, které jsou pro Boha zavazné. Pfirozeny zakon, kterym
se Tidi tento svét, mohl byt jiny, ale z bozi viile a moudrosti ma takovy charakter, s jakym se
kazdy den setkavame. Clovék jakoZto ,,poutnik* miize zaloZit svou orientaci ve svété a realizaci
pozemského $tésti na substruktuie piirozeného prava a Pisma svatého.'®? Heiko Oberman
velmi presvédCiveé srovnava nominalistické pojeti potentia ordinata s obrazem boziho jednani
v Tenachu.'” Biih Izraele nejedna dle abstraktnich konceptt spravedlnosti, nybrz spravedlnost
vytvaii konkrétné znovu a znovu svymi Ciny. Etika biblického nabozenstvi takto stoji v proti-

kladu k etice Aristotelova nabozenstvi.'%*

V Mabharalové¢ dile mizeme také detekovat usili o uchopeni boziho jednani v sebezava-
zani vuci svétu a predevsim pak vici vyvolenému zidovskému narodu prostfednictvim fadu.

Ten se projevuje predevsim prostiednictvim samotné Tory:'%

Slova Tory udrzuji veskerenstvo a skrze né¢ miiZe existovat cely svét. Je tomu
tak proto, ze Tora je Radem, jimZ se fidi ¢lovek, tj. jakym skutkem bude jed-
nat, jak ho provede, a jaké misto zaujme mezi jeho skutky. Avsak, tak jako je
Toéra tadem cloveka, je Tora také fadem svéta. Proto je Tora v posledku fa-

dem veskerenstva.

Psana i Ustni Téra je zjevenym pramenem organizace Zidovského Zivota po ritualni, ob&ansko-
pravni 1 etické strance. V navaznosti na tradici, kterd sahéd do rabinské literatury formativniho
obdobi, vSak Maharal zaroven postuluje jeji metafyzicky charakter a uzavira tuto pasaz odka-
zem na ,,platonsky* midras, dle néhoz Blih nahliZel pfi stvofeni svéta do Tory jakoZto souboru
paradigmatickych vzoru.!*® Toto v§ak neni motiv, ktery by byl pfilis kompatibilni s nominalis-
tickou ontologii, jak je prezentovana u Gabriela Biela, dle niZ Bih nem4 k dispozici vzory,
kterymi by se tidil.'®” Lepsi ptiklad boziho zavazku vici ustavenému fadu v kontextu piizni-

vém nominalismu nalezneme v Maharalovych uvahach nad déjinami zidovského néaroda. Jeho

1092 OBERMAN, Heiko Augustin. The Harvest of Medieval Theology: Gabriel Biel and Late Medieval Nomina-
lism, s. 102.

1093 Stary zékon.

109 OBERMAN, Heiko Augustin. The Harvest of Medieval Theology: s. 111.

1055 BEN BECAL’EL, Jehuda Leva. Netivot olam, Netiv ha-Tora, sv. 1, kap. 1, fol. 3a.

109 Be_resit raba 1,1.

1097 IDEL, Moshe. Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation. New Haven a London: Yale University
Press, 2002. s. 31: ,,In the vast talmudic-midrashic literature several different ways of understanding the biblical
account of creation are present. One of them, possibly influenced by Platonic thought, portrays God as consul-
ting or contemplating the Torah as an architectonic model and creating the world according to its pattern. The
universe of language, as it was preestablished in the sacrosanct structure of the canon, is, according to such a
view, the blueprint of the material cosmos. The peculiar arrangement of the linguistic material in the Torah is
apparently regarded as compelling God Himself. He is now conceived of not as a totally free agent, a creator
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exil se jevi jako jeden ze zdsadnich dé&jinnych fenoménti dokladajicich, ze hiich ma zasadni,
byt’ docasny, vliv na odcizeni skutecnosti od svého prvotniho urc¢eni — Radu, vii¢i némuz se

Buh zavazal:'0®

Sam exil je piece padnym ditkazem toho, ze se dostavi spasa. Vzdyt bezpo-
chyby exil Ize povazovat za naru$eni Radu, jehoZ prostiednictvim Bih kazdému
lidu ur¢il jeho patficné misto. Takto urcil lidu Izraele misto jemu vlastni, jimz je
Zem¢ lIzraele. Exil, ktery neni jeho pravym mistem, je naprostym porusenim
Radu. Véc se ma tak, Ze entity, které opoustdji své prirozené misto a nachazeji
se mimo n¢j, nemohou obstat na miste, které je pro né neptirozené. Jsou puzeny
k tomu, aby se navratily na své ptirozené misto. Kdyby ziistaly na nepfirozeném
misté, neptirozené by se stalo pfirozenym — a neni mozné, aby to, co neni pfiro-
zené, se stalo ptirozenym. Ptiklad: jestlize bys pfinutil zivel ohné, aby setrval na
zemi, pricemz jeho pfirozené misto je nahote, nutil bys ho, aby opustil své pfi-
rozené misto a setrval dole. Kdybys zase pfinutil zivel zem¢, aby se pfemistil
vzhiiru a zastal by tam, setrvaval by na misté nepfirozeném a neptirozené by se
stalo pfirozenym. Podobné to je s lidem Izraele, pokud by setrval navéky v exilu,
v némz neni jeho misto. Vzdyt’ jeho patii¢né misto je dle Radu jsouciho'® se

nachazi v jeho vlastni zemi, a aby si vladl sdm sobé& a nebyl ovladan jinymi.

Na stran€ druhé v Maharalové teologii nechyb&ji momenty, které bychom na prvni pohled
mohli zatadit spiSe do kategorie potentia absoluta. Jedna se konkrétn€ o vyvoleni Izraele. Toto
neni vysledkem zasluh lidu, jeho exemplarniho chovani nebo snahou Zit posvécenym Zivotem,
nybrz aktem svrchované a neodlivodnitelné bozi volby. Nicméné, jak poznamenava Benjamin
Gross, akt vyvoleni Izraele zprostted jinych narodti Maharal nepovazoval za projev bozi nevy-
pocitatelnosti, nybrz naopak za soucast jeho zamysleného planu.''® Tak tomu nepochybné je
v jedenacté kapitole Necach Jisrael, ve které Maharal osvétluje tfi divody volby lidu Izraele,
z nichZ nejvyznamn je realizace Tory ve stvofeni. Jednalo se o volbu, kterou si ,,vynutil“ Rad

jsouciho.!"! Je tak zfejmé, ze nelze nalézt jednoznac¢né paralely pojmu ,,absolutni moci* a ,,zfi-
9

who may shape the nature of the world according to His unpredictable will, but as a power that enacts, on ano-
ther plane and using other material, the content of a preexistent Torah.*

1098 BEN BECAL EL, Jehuda Leva. Necach Jisra el, kap. 1, fol. 9a.

109 seder ha-meci ut‘

1100 GROSS, Binjamin. Le messianism juif dans la penseé du Maharal de Prague, s. 129-143.

1101 BEN BECALEL, Jehuda Leva. Necach Jisra’el, kap. 11, fol. 71a: ,,u-me-ata hitbaer ki vchirat Jisra el hu
hechrechi le-fi seder ha-meci ut bisvil ha-Tora*; Srov. Gvurot ha-Sem, kap. 24, fol. 103-104.
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zené moci* v Maharalové teologii. Maximalné miiZzeme fici, ze se spiSe kloni k té druhé kate-
gorii. Ostatn¢ Gerrit Cornelit Berkouwer ukazuje, ze vymezovani a porozuméni vyznamu

téchto termint bylo vzdy pfedmétem diskuze i v reformacni teologii: !

Zalezi na tom, co rozumime absolutni moci. Protest proti pojmu potentia ab-
soluta nebyl namifen proti absolutnosti bozi moci, nybrz proti jeho nebiblické
formalizaci. Kvuli této formalizaci — formalni v§emohoucnosti, o niz hovo-
fime — bozi viile a moc obdrzely jako ,,absolutni* liberum arbitrium rysy své-
vole a automaticky se takto staly hrozivym stinem na pozadi historického
radu spasy. Buh jisté svou vili ustanovil (potentia ordinata) tad spasy, avsak
to, co takto ustanovil, by nemélo byt ptedmétem tivah mimo ramec potentia
absoluta, kterd nejenom mohla véci ucinit jinak, ale mize ovlivnit potentia

ordinata 1 nyni.

Otazky kolem vyvoleni a predestinace byly Zivé diskutovany na ptid€ protestantismu Sest-
nactého stoleti. V tomto kontextu se nam muze vybavit stat’ Otty Kulky o mozném ovlivnéni
Maharalova u€eni o bezpodminecném vyvoleni Izraele z milosti kalvinskym exklusivizmem.
Tato teze je nedolozZitelna, nicméné nelze vyvratit, ze v Maharalové dile miizeme postiehnout
Jisté prvky, které byly kongruentni s modernizujicimi trendy na poli kiestanské teologie pat-
nactého a Sestnactého stoleti, jez se vymezovaly vici spekulativnimu charakteru scholastiky.
Nebude tedy nadsazkou, ozna¢ime-li Maharalovy spisy jako soucast teologické literatury, jez

se louci s odchéazejicim myslenim stfedoveéku a otevira se horizontu raného novovéku.

1102 BERKOUWER, Gerrit Cornelit. Divine Election. Grand Rapids (MI). B. Eerdmans Publishing Company,
1960, s. 62.
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SHRNUTI

Zaveérem by bylo namisté vztahnout zasadni momenty této studie k zdkladnimu tématu
celé této knihy: Prazsky Maharal mezi tradicni askendzskou ucenosti, mystikou a filozofii.!!%?
Je ziejmé, Ze agada, kabala a ndbozenska filozofie ptredstavovaly v askenazském diskurzu Ma-
haralovy doby ,,staronové® fenomény. Intenzivnéjsi zajem o agadu, tj. ne-halachické Casti ra-
binské literatury, vyplyval ze samotného studia Talmudu, které bylo dennim chlebem svéta
aSkendzské ucenosti. Zabyvani se agadou melo sviij precedens v zékladnich dilech stiedovéké
aSkendzské literatury: Rasiho komentatich k Bibli 1 Talmudu a také v dilech Tosafistii. Agada
zde programové stoji ve sluzbé porozuméni doslovnému vyznamu biblického textu. Agada je
také jednim z pramenti Maimonidova More nevuchim i Nachmanidova komentare k Tofe.
Obéma dilim je vSak vlastni selektivni ptistup k této latce. V Sestnactém stoleti byl tento zdjem
stimulovan dobovou literaturou, kterd — fe€eno soucasnym jazykem — napomadhala revitalizaci

vyznamu agady pro zidovskou spiritualitu. Pfikladem mtze byt kompendium talmudické agady

Ejn Ja ‘akov r. Ja‘akova ibn Habiba z konce patnéctého stoleti.

Agada a midra$ se svym literarnim Zanrem a teologii uzce poji s dal§im staronovym fe-
noménem v aSkenazském prostfedi Maharalovy doby, jimz byla kabala. Oproti pfedchézejicim
staletim se od poloviny Sestnactého stoleti dostava ke slovu zcela novy moment, jimZ byla o
néco snazsi dostupnost kabalistické literatury prostiednictvim tisku a také popularita zivena
pfesvédéenim, ze ueni zidovské mystiky je hermeneutickym klicem ke vnitfnimu vyznamu
Tory. Vzhledem ke kontroverzni povaze diskuze v badani nad Maharalovym osobnim vztahem
ke kabalistické tradici, jsem svou pozornost omezil pouze na vybrané piiklady jejiho vyuziti
v samotnych textech Maharalovych spisii. Kabalisticka latka je zde kontextualizovana v didak-
ticko-homiletickém diskurzu. Teosofie kabaly zde neni vyuzita k produkci dalSiho teosofického
komentaie nebo traktatu, nybrz je adaptovand v jiném literarnim Zanru a slouzi jinému zajmu
nez teosofické spekulaci. Je zfejmé, Ze kabalistickd tradice silné€ urcuje Maharalovu antropolo-
gii, aCkoliv ta je pfevazné artikulovana jazykem naboZenské filozofie. Svéd¢i o tom nejen
ustfednost koncepce Cloveéka jako mikrokosmu, ale také témeét ubikvitni motiv zdiraznujici
,obcanstvi“ lidské duSe v duchovnim svété, zatimco pozemska lidska existence je pojata sou-

casné jako odcizeni i moZznost transformace a zduchovnéni.

1103 Tato prace je soudasti kolektivni monografie pod titulem Prazsky Maharal mezi tradicni askendzskou uce-
nosti, mystikou a filozofii, ktera vyjde tiskem v nakladatelstvi Academia v roce 2020.
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Staronovym fenoménem v kontextu askendzské ucenosti se jevi i ndbozenska filozofie.
Ve treti kapitole jsme se blize zabyvali riznymi pohledy na jeji rozsiteni v aSkenazskych obcich
od druhé poloviny ¢trnactého stoleti. Priklanim se k nazoru Elchanana Reinera, ktery tvrdi, ze
Isserlesova generace byla prvni, ktera dokazala vyuzit filozoficky potencial, ktery skytal Mai-
monidiv More nevuchim a zformovat aSkenazskou podobu ,,maimonidovské kultury*. Nepo-
chybné¢ vyznamnou roli zde opét hrala dostupnost nabozensko-filozofické literatury v tisténé
podobé. Rada uéencii této generace se vrhla s riiznou intelektualni zruénosti a invenienci na
témata, kterd z valné Casti nebyla zrovna nejaktudlngéjsi a reprezentovala doznivajici stiedoveky
filozoficky a teologicky diskurz. Tento vSak dokdzali obcerstvit aktudInéjsi perspektivou, ktera
byla pfimétenéj$i myslenkovym trendiim Sestnactého stoleti. Jak jsme si ukazali v predchazejici
kapitole, tak tomu je nepochybné v Maharalové dile, v némz lze postiehnout prvky blizké no-
minalistické teologii. Blih spekulace zde ustupuje do Ustrani a jeho misto zaujima Bth proje-
Askenaziho. Toto nebylo mozné v ramci této studie. Nicméné jisté indicie zde byly v tomto

ohledu poskytnuty.

Pokusil jsem se o uchopeni téchto tii ideovych konstituentl tak feceno v ,,akci* Mahara-
lova diskurzu. Samotna syntéza agadické latky, kabaly a ndboZenské filozofie se nepochybné
ukazuje jako fenomén, ktery presahuje hranice Maharalova dila. Narazime na néj ve spisech
ucenct, ktefi nejenZe patiili do Maharalovy generace, ale se také vyskytovali v jeho nejbliz§im
okoli. Pfikladem muiZe byt spis Jicchaka ben Avrahama Chajuta Pachad Jicchak, zalozeném na
syntéze agadické latky z traktatu Gitin s kabalistickymi a filozofickymi prvky. Nakolik je mi
znamo, tomuto spisu publikovanému v roce 1573 se nedostalo reedice. Mohli bychom jmenovat
dalsi dila. Syntéze agady, kabaly a prvkl ndbozenské filozofie ptitomné v dilech askenazskych
autord druhé poloviny se jiz dostava pozornosti mezi badateli. Pokud pominu dnes jiz klasické
dilo k literatuie aSkendzského zidovstva Sestnactého stoleti z pera Ja‘akova Elbauma, zajem o
bliz8i porozuméni syntetické povaze celé fady tituld této doby se objevuje také v monografii
Pavla Sladka k Maharalovi. Nechybi ani v rozséhlé studii Leonarda Levina, ktera poskytuje
systematickou reflexi ndbozenské filozofie Slomo Efrajima Lunéice. Ta rovnéz vykazuje eklek-
tické a syntetické rysy jako dilo Maharalovo a jeji cile nejsou spekulativni, nybrz homileticko-
didaktické. Jestlize se maharalistické badani ve dvacatém stoleti témét vyhradné soustfedilo na
Maharalovu osobu a mysleni, zda se, ze soucasna badatelské generace se pokousi nahlédnout
jeho dilo jako soucést Sirsiho literarniho proudu doby. Je ziejmé, Ze timto Maharal ztraci jistou

miru originality a jeho hlas se stava jen jednim z hlast, skrze které promlouva dobovy diskurz.
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Jednotlivi autofi jsou soucasti Sirsi diskurzivni osnovy, nad niz, fec¢eno s Michelem Foucaultem,

nemaji uplnou moc.

Mabharalistické badani jiz pravdépodobné uzavielo kapitolu hledani renesan¢né-humanis-
tickych rystt Maharalovy osobnosti a dila. Cast této studie predstavovala jisté ohlédnuti za touto
kapitolou. Soucasné interdisciplinarni diskuze se kloni k interpretaci renesan¢niho humanismu
jako subkultury svého druhu, ktera sice ovlivnila renesan¢ni svét, avSak se soucasné potykala
s dalSimi spolecensko-ideologickymi silami, které urcovaly raz této epochy. Rovnéz zidovsky
humanismus m¢l omezené pole plisobnosti a vyznacoval se snahou o harmonizaci tradicniho
zidovského vzdélavaciho kurikula s triviem nebo quadriviem renesancné humanistického vzde-
lavani. Otevienost pro kultivaci zidovského ¢loveéka v homo universalis renesanéniho huma-
nismu vyzadovala také jistou miru kulturni asimilace. V Maharalové dile 1ze jen stézi néco ta-
kového nalézt, navzdory pfitomnému pragmatismu vuci nékterym védnim disciplindm. Piesto
jeho diskurz mizeme oznacit do jisté miry za renesancni a kompatibilni s diskurzivni formaci

renesancni doby.
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SUMMARY

R. Judah Loew ben Begal el, the Maharal of Prague, undoubtedly ranks with the most
iconic personalities of Ashkenazi scholarship of the second half of the 16™ century. His star
started to raise with the attraction which his religious philosophy triggered among Hasidic mas-
ters. As a result, this surge of interest lead to the production of the first reeditions of Judah
Loew's writings at the turn of the 18" century after a long period during which Maharal's oeu-
vre had fallen into oblivion. This interest in Maharal's legacy continued well into the 19" cen-
tury, including the so-called “Musar Movement”, to be followed by the Wissenschaft des Juden-
tums at the end of the century. The main traction in the study of Maharal's life and works was

yet to see the light of day in the 20" century, growing at a steady pace until this very day.

Instead of presenting a conventional biography of Judah Loew, I preferred to scrutinize
the inner workings of the creation of Judah Loews story from his first biography, the 18 cen-
tury Megilat yuchasin, down to the contemporary scholarly efforts. While pursuing this objec-
tive, I drew the inspiration from the philosophy of history of Hayden White, in particular from
his concepts of “emplotment” and “tropes”. The main source for the study of Maharal's reli-
gious philosophy are obviously his own writings. In the light of this fact, I also deemed it useful
and proper to come to grips with an array of hermeneutical issues in the first chapter. I decided
to part ways with the hermeneutics oriented on the world of the author, which so far has enjoyed
the uncontested position in the Maharalist studies. So instead of setting my sights on Maharal's
authorial intention or his mindset, I espoused the approach advocated by Paul Ricoeur focusing
on the world projected by the text, understood as the possibility of human existence as the
“being-in-the world”. In this way, the writings of Judah Loew and his contemporaries can be
appropriated as the 16™ century projections of the possibility of Jewish existence couched in
the synthetic discourse consisting of rabbinic Aggadah, Kabbalah, and medieval Jewish philos-
ophy, enriched by contemporary insights. I pushed my point even father by referring to the
notion of “discursive formation” coined by Michel Foucault whose poststructuralist approach
made its own contribution to the reduction of the role of the authorial intention in the production
of a literary work. In some sense, it seem to be the discourse of the epoch that speaks through

authorial voices, not the other way around.

In the second chapter, I launched into the proper subject matter of my thesis. My intention
was to study the synthetic genre characteristic for the oeuvre of Judah Loew so to speak “in the

action” of its very discourse. One detail needs to be made clear from the outset. The synthetic
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genre exegetically merging Aggadah with Kabbalah and religious philosophy is to be regarded
as quite a common phenomenon in Ashkenazi literature of the second half of the 16™ century.
In my thesis I named some of Judah Loew's contemporaries who adhered in their writings to
Aggadic, Kabbalistic and philosophical sources. One of them was Judah Loew's brother-in-
law, R. Yitzhak ben Avraham Chayut, who authored a homiletical commentary on the Aggadot
of “Churban ha-Bayit” in the Talmudic tractate of Gitin. The synthetic style is neither a stranger
to the main work of Jewish religious philosophy written down in the 16™ century Central Eu-
rope, namely Moshe Isserles’ Sefer Torat ha-Ola. Still another work entitled K/i yakar, a com-
mentary to the Pentateuch by Shlomo Ephraim Luntchitz, may be included in this group, too.
The general revival of the interest in Aggadah and Midrash in the 16™ century must be factored
in as an essential element stimulating the raise of this synthetic genre among the 16™ century
Ashkenazi scholars. Its origins, however, must be traced back to the literature hailing from the
Spanish Diaspora, in particular to the the late 15" century Akedat Yitzhak, a commentary to the
Pentateuch by Yitzhak Arama, which became very popular with the 16" century Ashkenazi
readers. Kabbalistic quotes adduced by Maharal in his writings are rarely commented, but they
are set in a strong didactical and homiletical context. It seems as though it was meant to be the
reader’s task to fill in the mystical meaning into the gaps created by Maharal's allusive refer-
ences. What is presented in Maharal's discourse is by no means a theosophical speculation, but
rather a sort of “didactically adapted” Kabbalah. It goes without saying that Kabbalah had a
lion's share in forming Maharal's anthropology. Yet, the language of his oeuvre is steeped in
the philosophical idiom. Its ontological terminology is predominantly Aristotelian, operating
within a framework akin to Neoplatonism. In this respect, Maharal's writings can be included
among those Renaissance works built on the “semiotics of similarity” favoring the vision of the
“chain of being” as mutually related signs or reflections, including the divine (macroscopic)
and human (microscopic) levels. The conception of the mutual theomorphic-anthropomorphic
mirroring of the Divine and human bodies voiced by Sefer ha-Zohar as well as other Kabbalistic
works found its way into Maharal's discourse with a view to support its didactical and homilet-
ical message, for example in relation to stressing the sanctity of the Jewish male’s private parts

and sexual life as such.

In the third chapter, I probed into the long-standing discussion in the Maharalist studies
revolving around the possible link of Maharal's writings to Renaissance Humanism. This pos-
sibility was acclaimed in particular by André Neher whose own philosophy was nurtured by
the humanism of Avraham Yehushu‘a Heschel and Martin Buber. In the progress of the discus-

sion I made inroads into the current research in Renaissance Studies as well as Church History.
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The majority of scholars seem to be inclined to interpret Renaissance Humanism in terms of a
subculture operating in the wider context of the Renaissance period, pursuing its specific inter-
ests and fostering its own ethos as well as espousing the epistemology of Skepticism. According
to Erika Rummel, in spite of their immense influence, Renaissance humanists often fell victims
to larger and more assertive forces acting on the stage of the Renaissance period such as the
Protestant Reformation. In Jewish studies, Guiseppe Veltri and other scholars with expertise in
Jewish literature and culture in Renaissance Italy are also very cautious in their estimation of
the extent of the dissemination of humanist learning in the Italian communities. A closer study
of a selection of texts from Azaria dei Rossi's Me ‘or eynayim offered in this chapter sheds some
light on its defensive rhetoric, almost omnipresent throughout the work, which was designed to
justify the work's profound humanist passion for discovering the historical truth. The publica-
tion of Meor eynayim nevertheless triggered an uproar and the work was banned in some Italian
communities. To a certain extent, the rejection of Me ‘or eynayim can be interpreted as one of
the metamorphoses of the ongoing Maimonidean controversy. It is a well-known fact that dei
Rossi's work was targeted also by Maharal in his Be ‘er ha-gola. Despite its openness to some
“practical” sciences, such as astronomy, the oeuvre of Judah Loew cannot be linked to Renais-
sance Humanism. In fact, a passage from Netivot olam decries the study of rhetoric as a useless
activity, equivalent to the “chokhma yevanit” — “Greek wisdom” stigmatized in the Talmud. It
ought to be noted that rhetoric represented an integral part of the humanist “zrivium”. It seems
that this chapter in the Maharalist studies marked by unsubstantiated assumptions embedding
Judah Loew's mindset and his work within the sphere of influence of Renaissance Humanism
is drawing to a close. This is also an opinion recently voiced by the leading Czech Maharalist
scholar Pavel Sladek. On the other hand, we cannot say that Judah Loew's oeuvre was blind to
the burning issues of the 16" century. One of them was the reflection of the ambiguous nature
of printing which alienates the printed work from the intentions of its author and may pervert
into a source of potential heresy. This ambiguity was decried by Maharal, and before him by
Martin Luther. Still another phenomenon preoccupying the Renaissance discourse was the
gradual demise of sacred geography confronted by scientific findings and the recent overseas
discoveries. In order to facilitate a better understanding of the conservative stance on this issue
in Maharal's writings, I diverted the discussion, among others, to the first Jewish cosmographic
work Igeret orchot olam by Avraham Farissol from 1525. In it, Farissol blended the secular,
scientific geography with the sacred one, providing an apology for the existence of the Garden

of Eden as well as suggesting the location of the Ten Lost Tribes of Israel.
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The forth chapter is mostly dedicated to those aspects of Maharal's religious philosophy
dealing with “doctrina de deo”. It was only in the second half of the 16" century that religious
philosophy gained a traction in certain circles of the Jewish communities in Central Europe,
ensuing in a short-lived period of thriving “Maimonidean culture” among Ashkenazi Jews. In
the second section, I analyzed selected passages from Sefer Torat ha-Olah by Moshe Isserles
which render this work a dedicated exposition of Maimonides® religious philosophy, yet unfor-
tunately lacking in the ability to establish a connection to the three-centuries-long interpretive
tradition of the Guide of the Perplexed. In the third section, I proceeded to scrutinize selected
passages from Ma ‘ase ha-Shem, the commentary on the Pentateuch by Judah Loew's adversary
Elie’zer Ashkenazi. André Neher described this work as an indigestible piece of rationalistic
writing. Surprisingly, a closer reading exposed this commentary as a palatable combination of
literal and philosophic exegesis of Scripture, occasionally reinforced by Kabbalistic views. The
commentary is not free of difficulties. One of them is Ashkenazi's harmonization of Maimoni-
des’ and Gersonides’ different understandings of God" knowledge. The final section is dedi-
cated to the issue of the relation between the essence of God and his attributes as it was reflected
in the writings of Judah Loew and Moshe Isserles. One cannot miss the anti-Aristotelian and
anti-Maimonidean edge in Judah Loew's treatment of this subject. The God of metaphysical
speculation fades out in the writings of Maharal (see the first and second introduction to Gvurot
ha-Shem) and is replaced by a God acting through his revelation in history. This change un-
doubtedly squares well with the nominalist theologies of the late 15" and the 16" centuries
(Gabriel Biel, Martin Luther) which also desist from metaphysical speculation. The ubiquitous
notion of “seder” (“Order”) in Maharal's writings can be vaguely interpreted along the late
Medieval and Reformation theological notion of “potentia dei ordinata” — God's ordained rule
in nature and history. In spite of the indubitable Kabbalistic import, the overall outlook of Judah

Loew's religious philosophy seems to have espoused the positions of traditional theism.
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ZKRATKY

CWE — Erasmus Desiderius. Collected Works of Erasmus Desiderius. Toronto, 1974-
Br. — Briefe
WA — M. Luther. Kritische Gesamtausgabe. Weimar, 1883 —

Zkratky biblickych knih jsou uvedeny dle Ceského ekumenického piekladu

POZNAMKA K PREPISU HEBREJSTINY

Pouzitd transkripce hebrejského (a aramejského) jazyka je fonetickd, odpovidajici moderni
hebrejské vyslovnosti. Uprostied slova zohlediiuji hrtanovou souhlésku ,,alef*, zvanou téz raz
—nehlasné zadrZeni dechu jako v ¢eském f"okné. Prepisujeme znakem: '. Uprostied slova taktéz
transkribujeme tfenou znélou hrdelnici ,,ajin®, a to znakem . Znakem - oznacuji napojeni urci-
tého ¢lenu, vztazného z4jmena, neodlucitelnych piedlozek a spojky ,,vav** (ha-mada, Se-hu, le-
mada ‘im, ve-ejn ¢i u-ma ‘amado atd.). Hebrejské a aramejské terminy jsou uvedeny v kurzive,
vyjma vyrazi, které lze jiz vice méné povazovat za naturalizované v ¢eském jazyce. V biblio-
grafii ponechavam transkripce hebrejstiny uzivané v anglickém a dalSich jazycich. U nékterych
pfijmeni (jedna se pfedevsim o izraelské badatele) pouzivam jejich latinizovanou formu, ktera
se objevuje v nehebrejskych titulech. Biblick4 jména prepisuji dle Ceského ekumenického pie-
kladu.
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