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Oponentsky posudek

I. Shrnuti

Uvod

Kniha je rozvrzena do ¢tyf velkych kapitol. Tém je pfedsazen struény tivod, v némz si David
Biernot, autor price, v§ima poryvil v zijmu o osobnost a dilo rabi Jehudy Levy ben Becalela
(asi 1525-1609), zndmého téz jako rabi Loew, akronymem MaHaRa“L (v posudku dl piseme
Mabharal). Struéné kresli duchovné-intelektudlni mapu askendzského Zidovstva 15.-17. stol.,
soustfedéného v tomto obdobi spise na halachu (na agadu pouze v rozsahu daném formativnimi
midrasi a rozhodné se vyhybajicim spekulacim), recipujiciho podnéty mystiky a aristotelismu
,z druhé ruky“ u sefardskych a italskych Zidovskych ucenct.

Vychodiskem Biernotovy price je teze o polarité filosofického a mystického proudu
sttedovékého zidovstvi. Autor pak svou praci sleduje Mahralav myslenkovy pohyb v silovém
poli téchto dvou prouda, pohyb namnoze soubézny s duchovnimi pohyby vétsinové kiestanské
spole¢nosti, jejiz recepce Aristotela zlistala zvé¢énéna ve scholastice. Jak autor prozradi hned v
tivodu price a jak bohaté dolozi v jejim prabéhu, Maharalav pfistup ,prvky kabalistického a
nibozensko-flozofického diskurzu snoubi do syntézy, jez slouzi k interpretaci agadicko-
midrasického materidlu rabinské literatury Misny a Talmudu a posileni jeho relevance pro
dobovou zidovskou spiritualitu.” (s.10)

Prvni kapitola se ohlasuje jako Maharalova biografie. Namisto plnokrevného portrétu ucence
viak autor odkdze na nejnovéjsi maharalovskou monografii Pavla Slidka a sim se, prakticky az
do konce kapitoly, soustfedi na metodologickou reflexe moznosti a tskali kazdé biografie, resp.
historiografie. Historiografické pfistupy tidi na a) tradi¢ni, ,tvrdé“, rankeovské &i rekonstruk-
cionistické, b) konstruktivistické, ptiznané urcené néjakou soudobou agendou, a ¢) dekon-
struktivistické, které pracuji se synchronnimi epistémai, dobovymi diskurzy, mezi nimiz nenf
mozni diachronni komunikace, nebot v piibézich, které si clovék o minulosti vypravi, zastdva
napotid uvnitf svého vlastniho epistémé.

Stru¢né informuje o dosavadnich pokusech o Maharalovu biograhi po¢inaje Maharalovym
mladiim soucasnikem Davidem Gansem, ptes genealogickou praci Meira Perelse (1827), prvni
kritickou monograhi Nathana Griina (1885) az po syntetickou praci Frederica Thierbergera
(1954). Se zdjmem ortodoxnich kruhii kontrastuje nezdjem Wissenschaft ded Judentums: Le-
opold Zunz piSe radéji — pfimo programové — biografii Azarji dei Rossiho.

Z nedivno soucasnych autort se Biernot zastavuje u maharalovského portrétu André Nehera.
Povazuje ho za nizornou ukazku dekonstruktivistické teze o neprolnutelnosti diskurzii. Nehe-
rtiv Maharal vydechuje renezanéni humanismus, zabarveny po Martinu Buberovi persona-
lismem a po Abrahamu J. Heschelovi existencialismem.
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Nakonec se k Maharalovi obraci optikou hermeneutiky podezteni, kterd umoznuje na-
hlédnout za fasidu proklamovanych pravidel. Za predpokladu (ovsem sporného) vieobecné
znimosti Maharalovy rabinské kariéry, jejich zékladnich dat a jejich nejdalezitéjsich zlomd, se
pousti do foucaultovsky pojaté analyzy rabinského diskurzu (epistémé) jakozto svérizného né-
stroje distribuce moci (s. 49nn). Ke konci kapitoly (s. 55nn) zopakuje své odhodléni vymanit se
ze schleiermacherovsky a diltheyovsky, romanticky na autora a jeho svét zamétené interpretace
(tedy nakonec i té Slidkovy) — a namisto toho uplatnit ptistup poststrukturalisticky, inspi-
rovany Michelem Foucaultem a Paulem Ricoeurem, jemuz pujde svét, ktery projekeuje text
jako takovy. ,V této studii mi tedy nejde o porozuméni Maharalové osobnosti a mysleni, ny-
brz specifickému eklekticko-syntetickému diskurzu jeho dila, ve kterém se setkdvd agadicka
latka rabinské literatury s tradicemi ndbozenské filozofie a kabaly. (s. 65)

Ve druhé kapitole je predstaven zipas mezi filosohi a mystikou, odehrévajici se ,v diskurzu
Mabharalova dila“. Nejprve se vénuje vlivu nidboZenské filosofie (po té, kdy na mnoha strinkich
vysvétli neptipadnost takového oznaceni, takze by pfesnéjsi bylo mluvit o mysleni aristote-
lismem inspirovaném a Maimonidem legitimizovanym, viz s. 67nn). Autor piedstavi
Rambamiiv koncept Boz{ jedinosti a z ni plynouci a) ndhodné mnohozna¢né predikce jeho
atributii a b) vé¢né vyvérani vseho existujiciho, jez je ovSem v napéti s biblickou pfedstavou
stvofeni z ni¢eho. Maharalovi zprosttedkoval tento typ mysleni jeho starsi soucasnik a krajan
Mose Isserles, a to ve své knize Sefer torat ha-ola.

Poté se obrati k Maharalové recepci kabaly, svérizné fiize rabinské agady a novoplatonismu.
Askendzam jeji znalost zprostiedkovali predevsim italsti nebo v Itdlii publikujici sefardsti ucenci
jako Menachem Rencati, Jehuda Chajat nebo Meir ibn Gabaj. Otizku, do jaké miry se Maharal
s dily sefardskych ucencti sezniamil pfimo nebo jen prostiednictvim Isserlesovych praci, autor
ponechava otevienou.

Krajné obezietny je podle néj Maharal tam, kde by mél pfitakat zoharické teosofi (s.84nn).
Spolu s ibn Gabajem ale souhlasi v odporu proti Maimonidovu racionalismu, ktery vede ke
gnostickému pohrdéni télem. Maharal oviem potlacuje erotickou metaforiku kabalistické tvor-
by. Cituje-li Zohar, jako v piipadé sporu o konzumaci nezidovského vina, pak predevsim pro-
to, aby ,didakticky* (s. 88) podepfel sviij separatisticky argument (omezit styky s Nezidy).
Syntézu sefardské filosofie a kabaly — neboli zidovského aristotelismu a Zidovského novoplato-
nismu — s tradi¢nim rabinismem pfedstavuje podle autora Maharalova kosmologie (ptedsta-
vend oviem ponékud nepochopitelné v kapitole nadepsané jako Antropologie Maharalova dila,
s. 90). Maharal opatrné pracuje s kosmologickymi pfedstavami jmenovanych systému, pre-
devsim s tifpatrovou strukturu horntho svéta, nebeskych sfér a spodniho svéta (s. 97). Ta mu v
rimci sémiotiky podobnosti umozni pracovat s analogii, myslenkovou matrici ,jak nahote, tak

dole“.

Tteti kapitola se zabyvd mirou Maharalovy ,renezancnosti“. Podstatu renezance vidi podle
Paula Oskara Kristellera v tom, ze evropskym elitim pfipomnéla odkaz antiky, myslitelim pak
zejména Platéna a Aristotela. Podileli se na tomto znovuobjeveni antiky také Zidé? Autor spolu
s Giuseppem Veltrim odhaluje pottebu historikil dokdzat zapojeni Zidt do evropské rene-
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zan¢ni kultury jako projev traumatu z antisemitskych zloé¢inti ndrodniho socialismu (s. 127).
Zapis v pamitniku hugenota Jacquesa Bongara svéd¢i o tom, ze se v Praze s Maharalem setkal a
ten zvidavému ulenci zprostiedkoval uditele hebrejstiny. Jinak byl ovsem Maharal spise
odpiircem toho, aby byli Nezidé vyucovani Téte (Chidusej agadot 3, fol. 164-165).

Autor zevrubné ptedstavi dilo Leona Ebrea Dialoghi d’Amore (s. 131-132), synkretické oslavy
lasky, v niz vystupuji jak Hospodin v podobé Demogorgona, tak bohové fecké mytologie. A
oviem dilo Azarji dei Rossiho Meor Ejnajim, v némz renezancni myslitel pfemysli o povaze
lidského poznéni a jeho vztahu ke zjeventi, konkrétné k Téte (132-141).

Ackoliv Azarja své kroky opakované legitimizuje odkazem k Maimonidovi, Maharal v prici
Beer ha-gola dei Rossiho projekt pitkfe odmitne. Toto Maharalovo ,Ne“ dei Rossiho epis-
temologické toleranci autor price pfedstavuje — a dle ndzoru oponenta jde o pfevratny pozna-
tek — jako paralelu Lutherova piikrého odmitnuti Erasmova traktitu O svobodné viill. (s. 155).
S takovym profilem oviem bledne Nehertv obrizek Maharala jako renezan¢niho humanisty.
Autor ukazuje, jak si Neher — ve svém povile¢ném kontextu pochopitelné a v pfiznaném
navizini na Heschela a Bubera — ptihtiva poliv¢icku principidlniho odporu k filosofickému
proudu ,smirti ¢lovéka“, odstartované Heideggerovym Dopisem o humanismu. Jenze Maharal,
pfipomene Biernot, nikdy nepfistoupi na renezanéni zaménitelnost (¢i alesponi prelozitelnost)
ptirozeného zikona a MojziSovy Téry. Analogicky rozpakim nad vynilezem pisma v dialogu
Faidros, vyjadfuje Maharal rozpaky nad vynilezem knihtisku. Lituje, ze edici podvratnych tex-
ti Azarji dei Rossino nezakdzala cenzura.

Kapitola je tedy padnym odmitnutim zarovnivini Maharala do fady renezan¢nich myslitela.
Klicem k porozuméni Maharalovi musi byt porozuméni nitrozidosvké spiSe nez renezancné
evropské diskuse.

Cevrta kapitola proto navazuje na predchozi kapitolu a Maharala vykresli jako svébytného nosi-
tele askendzské, zejména polské ucenosti 16. stoleti. Ta oviem stoji ve stinu Moseho Isserlese,
ktery ve svém dile Ha-mapa svym krajaniim zpiitomnil Sulchan aruch Josefa Kara a v knize
Torat ha-ola svému kulturnimu okruhu filosofii Maimonidovu. Pravé proti ni se Maharal vy-
mez{. Piijde pfitom o biblické zézraky (konkrétné ptechod Rikosovym motem), s nimz m4 Is-
serles problém, protoze pfedstavuji naruseni Bohem pfi stvofeni daného fidu. Proti jeho pojeti
zézraku jako ptedjednanych vyjimek z tohoto Radu je Maharal ptesvédcen, ze Biih nic nemusi
pfedjednavat, protoze jeho vile puisobi, ze veskeré zmény k lepsimu (jako v uvedeném ptipadé
zichrana Izraele pred pronasledovateli) odpovidajici Radu, ktery oviem Maharal nevahi zto-
toznit s Térou, s. 246nn. Autor zde navrhuje dal§i paralelu s u¢enim Martina Luthera: Maha-
ralovo vyzdvizeni aktudlni Bozi vile odpovidd pozdné nominalistické distinkci Bozi porentia
absoluta (moc, zahrnuijici i to, co by Bith udélat mohl, ale nechce) a potentia ordinata (moc
zfizend, plisobici v déjindch a proméfiujici je v d&jiny spésy). Tak jako Maharal odmitd podiidit
Boha, ktery jedné v Bibli (potentia ordinata), néjaké vyssi moci, tak také Luther odmita podii-
dit Boha evangelia hypoteticky moznému a Lutherem vii silou potlacovanému deu absconditu.
Dal$im postavou, na niz Maharal reaguje, byl Eliezer Askenazi, kosmopolitni racionalista, jehoz
kniha Maase ha-Sem jej vyprovokovala k hnévivému protestu. Celd roztrzka je prekvapiva,
protoze ideové si Askenaziho Maase ha-Sem a Maharalovy Gvuror ha-Sem nejsou tak vzdile-
ny. SpiSe se zd4, ze slo o rivalitu dvou lokilnich duchovnich autorit.
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II. Zhodnoceni

Price Davida Biernota naprosto vyjime¢nym zpusobem zakresluje analyzované poznatky do
soucasné rozpravy humanitnich véd po ,jazykovém obratu“. Autor se odmitd usadit na jedné,
nereflektované pozici, z niz by predmét svého badani pozoroval, nybrz neustile provéfuje a
zvazuje sva vlastni metodologicka vychodiska. S neuvétitelnou $if{ zibéru premysli o
obecnych principech, kterych jsou popisované jevy manifestacemi. Pfemysli o sousednich kul-
turnich okruzich, v piipadé Maharalova dila a diirazi tedy o renezanénim humanismu, ale také
o scholastice ¢i Lutherové reformaci.

Tato $ife zibéru oviem ovSem nékdy ponékud zneptehlednuje jeho argumenta¢ni linii. Autor
bez varovéni odbihi k metodologickym tvahim nebo detailnim informacim o postavich a
okolnostech, které tvofily kontext Maharalova piisobeni. Zvlase frustrujici je tato myslenkové
rozbihavost v prvni kapitole, kterd méla piedstavit Maharalovu biograhi. Ctenaf si ji nakonec
musi najit v jinych publikacich, nebot jej autor odpocitku a opakované ubezpecuje, ze z me-
todologického hlediska stejné zidnou objektivni biografii neni mozné napsat. Hypertrofie au-
torovy metodologické sebereflexe pokracuje ve viech nésledujicich kapitolich.

Od s. 48 autor popisuje Maharalovo pusobeni jako spravce a ucitele obce. Ctensf je pfizvan k
strukturalistické Gvaze o védéni jakozto funkei soucasného rozlozeni moci. To by jisté bylo vr-
cholné zajimavé, autor by se ale musel snizit k tomu, aby alespoti v hrubych rysech popsal or-
ganizaci rané novovékého zidovstvi v Cechdch (a zvlast v Praze) a naértl jeho systém vzdé-
lavéni, uvedl zdkladni data Maharalova ptsobeni, nejdalezitéjsi zZlomy jeho Zivota a jejich odraz
v Maharalové dile (samoziejmé Ize namitnout, ze vyhodnoceni nejdiilezitéjsiho se vzdy déje z
hlediska soudobého epistémé, takze o dilezitosti v Maharalové dobé to nefika viibec nic, ale
pfesto snad je mozné stanovit dilezitost epizod Maharalova zivota alespon podle toho, do jaké
miry maji bezprostfedni vliv na jeho dal3i biografické etapy).

Podobné frustrujici je absence jakékoli bliz§i informace k Maharalové vystoupeni proti nadle-
rismu (50nn), kteryzto jev oviem neni vysvétlen ani etymologicky, ani zakreslen do
Maharalovy doby. Pfitom by to vzhledem k tomu, Ze se objevuje v souvislosti s Maharalovym
bolestnym konfliktem s jeho vlastnim synem Becalelem, bylo zajimavé.

Také v kapitole 2.1, vénované vlivu nibozenské filosofie na Maharala, se ¢tenat musi smifit s
tim, ze se bez varovéni ocitne uprostied rozpravy o Maimonidové aristotelismu a nuancich
jeho pojeti ¢inného rozumu s obéasnymi odskoky k Ludwigu Feuerbachovi a Karlu Jaspersovi
(s. 68). Kdyz ptijde na Maharalovu antropologii a spor maimonidovského racionalismu a
kabalistické erotizujici télesnosti, radi se zase néhle autor se soudobym Mauricem Merlau-
Pontym (s. 102), aniz by vsak byl filosof néjak blize pfedstaven a aniz by paralela jeho dirazii a
,karnalita“ kabaly byla néjak vyhodnocena.

O néco lepsi je situace v kapitole 3, kterd se kriticky vyrovnava s Neherovym uchopenim
Mabharala (s. 113nn). Autor dovedné rozkryva myslenkovy svét francouzského humanisty, po-
pisuje,jak jej ovlivnili Martin Buber a Abraham ]. Heschel. Tento exkurz je v§ak zna¢né nepro-

Biernot: MaHaRa“L jako homiletickéd syntéza 2019 posudek slamaletf.cuni.cz



5

por¢ni k tomu, co se ¢tendf nakonec dozvi o Maharalovi a jeho vztahu k renezanci. Ne-
pochopitelné rozsahlé a bez ztejmého vztahu k zdkladni argumentaéni linii jsou strinky vé-
nované zivotu a dili — o sobé jisté vrcholné zajimavého — Jehudy Arje Avravanela alias Leona
Ebrea a jeho Dialogui. Totéz lze fici v dvodu ke ¢tvré kapitole, kde autor na 20 stranich pred-
stavuje maimonidovsky vzdélané ziky Mose Isserlese, aniz by ptesnéji popsal a textové dolozil,
v ¢em Maharala ovlivnili. A totéZ o dalsich dvaceti strandch, na nichz pfedstavi dilo Eliezera
Askenaziho (s. 209-229), opét viak bez vyslovného navizini na zikladni napfazeni Maharalovo.

K prici Ize uvést n€keeré dalsi, spiSe drobnéjsi vyhrady:

Kdyz hovoii o hermeneutice podezteni, zminuje autor postavu Antonia Salieriho v
romdnovém ztvirnén{ Petera Schaeffera (s.46), hudebnika maskujiciho své ambice na odiv
stavénou zboznosti, kterd se vSak ve chvili krize zhoupne ve svij pravy opak. Vyznam her-
meneutiky podezieni pak autor v této souvislosti vidi v tom, ze ,muze vrhnout svétlo také na
subtilnéjsi podoby sebeklamu zakryvajici pfed ndmi samymi motivy, které inspiruji nase
jedndni.“ Je skoda, ze tuto hermeneutiku neuplatni na samotného Schaeffera. Pak by ziskal
nuancovanéjsi portrét hudebnika nez ten, ktery Schaeffer a Milo§ Forman pottebovali jako
¢ernou folii pro sviij portrét Mozarta.

Kdyz v ¢eském prostfedi poucené hovoti o Martinu Lutherovi, je chybou nevyrovnat se s
jejich interprety kalibru Amédea Molnara ¢i Martina Wernische. Navic na klicové misté
pracuje s jeho traktitem De sevro arbitrio, ktery ale od roku 2019 méme v kvalitnim Ceském
prekladu. A k pfekladiim: také Foucaultovu Archeologii védéni (s. 24 aj.) mame ¢esky.

Misty se ponékud rozchdzeji nadpisy s vlastnim obsahem knih. V kapitole 4.2 autor obséhle
pfedstavi price Isserlesovych zika. Nésledujici kapitola je nadepsand 4.3 Maase ha-Sem Eliezer-
a Askenaziho jako semi-racionalisticky biblicky komentar (s. 209), ve skute¢nosti ale pokracuje
licenim vztahi Maharala s Isserlesovymi zdky.

V argumenta¢nim zdpalu se objevi komicky znéjici, formulace takto napf. nas. 93 hovoii o
,ndvratu duse do duchovniho svéta, ze kterého vyemanovala®.

Anebo preklep, kdyz hovoti o novokiténeckych sektich, tu a tam blizkych zidovstvi (s. 116),
tikd ,néktefi novokiténci vykazovali také zjevné antinomni a judaizujici tendence® -- spravné
ovSem mé byt nomizujici.

A pfece: pfevratné svym zacilenim, hloubkou a §ifi
Vyse jsme uvedli fadu kritickych pfipominek k dil¢im nedostatkiim i k celkovému proveden
prace. Tyto pfipominky by ale nemély zastiit, ze jde o vysoce kvalitni akademickou praci.

Jde o préci ptrevratnou svou ambici napsat portrét ucence alternativné, ne jako empirickou re-
konstrukci hrdiny, ne jako explikativné motivované dramatické zvrinéni podle jedné z Whi-
tovych osnov, ne jako vciténi se do svéta autort, ale jako rekonstrukci Maharalova diskurzu.
Takovy pfistup je v domdcim prostiedi stile novatorsky a odvaha k nému dle ndzoru oponenta
vyvazi fadu chyb, které jsou autorovi vytéeny v predchozich odstavcich.
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Price odhaluje a doklddd nékteré dosud neznimé paralely v mysleni Maharala a Luthera, vyris-
tajici zfejmé ze sdileného pozdné-scholastického diskurzu 16.stoleti, které jsou presvéd¢ivé, dle
nézora recenzenta dosud nezndmé a bezesporu by zaslouzily samostatnou studii. Odvaha
vzklenout mosty mezi disciplinami, které spolu obvykle pfili§ nekomunikuji (judaistikou a dé-
jinami dogmatu), zaslouzi v dobé zostiujici se specializace hlasitého ocenéni.

Price je postavend na rozddhlé praci s primarnim texty. At jiz jde o Maharalovy, Mimonidovy,
Isserlesovy, dei Rossiho, Askenaziho texty, autor pracuje s hebrejskymi origindly, jejichz vlastni
pieklady uvadi v téle textu nebo v poznimach pod ¢arou. Nejde pfitom o pteklady pouhych
terminii (ty naopak v argumentaci chybéji a autora ani pozdéji editora knizniho vydani by pti-
tom nestalo pfilis prace hebrejské originaly v kvadritnim pismu uvést v zdvorce), ale o vytti-
beny preklad rozsahlych pasizi téchto textil.

Nadpriimérny, vpravdé svétovy, je také autoriiv rozhled po soucasné relevantni sekundérni,
vétsinou samoziejmeé zahrani¢ni a cizojazyCné, literatufe. Autor s jejimi autory vstupuje do roz-
hovoru a jejich vytézky aplikuje na sviyj vlastni vyzkum.

IIl. Zavér

Ocekévam, ze se pti projednéni price autor vyslovi ke kritizovanym nedostatkiim price. Pied
tim, nez bude price publikovina (coz rozhodné doporucuji), navrhuji prici prepracovat tak,
aby byla ¢tendisky pritel$téjsi a ,nizkoprahovéjsi (mnohé vysvétlit, ledacos vypustit). To uz ale
budou dalsi osudy této prace. Jeji nejblizsi funkci je dolozit zptsobilost svého autora, aby
tispésné obstdl v habilita¢nim fizeni. Dle ndzoru oponenta tato price autorovu zpisobilost
jednoznacné doklada.

Ve Staré Boleslavi 31.1. 2021
Doc. Petr Slima, Ph.D.

Biernot: MaHaRa“L jako homiletickéd syntéza 2019 posudek slamaletf.cuni.cz



