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Uvod

Obcanské soudni fizeni (civilni proces) se déli na dva hlavni druhy fizeni — nalézaci
a vykonavaci. V nalézacim fizeni soud naléza pravo, tedy vyslovuje, co je pravem v konkrétni
projednavané véci, kdo je nositelem takto pfiznaného subjektivniho prédva a kdo je naopak
nositelem tomu odpovidajici subjektivni povinnosti. Zni-li takova povinnost na plnéni (at’ uz
penézité nebo nepenézit€) a osoba, které byla ulozena, ji ve lhuté¢ k tomu stanovené sama
dobrovoln¢ nesplni, miize se osoba, jiz bylo pravo na plnéni pfisouzeno, domahat jeho ochrany
a uspokojeni pravé v fizeni vykondvacim, a to i proti vuli povinného dluznika (podrobng&ji
o vykonu rozhodnuti bude pojednano v ¢asti 1. Vykon rozhodnuti).!

Prostfednictvim nuceného vykonu rozhodnuti je pak zasahovdano do majetkové
a v né¢kterych ptipadech 1 do osobni sféry osoby dluznika (povinného). Proto mu pravni tad
poskytuje urcité procesni prostfedky obrany, na zaklad¢ kterych se miize domoci ochrany svych
prav vykonem rozhodnuti dotéenych. I ve vykonavacim fizeni, stejné jako v fizeni nalézacim,
musi byt totiz zaru¢eno pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucésti Gstavniho
potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®), a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8, sjednana v Rimé dne 4. 11. 1950 (dale jen
,LEULP%), viem tcastnikiim Fizeni véetn& povinného. O moznosti vyuzit ke své obran& piipustny
(zédkonem dovoleny) procesni prostfedek obrany musi byt povinnému jako tuc€astniku
vykonavaciho fizeni poskytnuto fadné pouceni a je pak jiz zcela na ném, zda této moznosti
vyuzije ¢i nikoliv. K tomu, aby se domohl obrany svych prav, musi povinny aktivné konat.
Vtom se projevuje jedna ze zakladnich zasad vykondvaciho fizeni, a to zasada obrany
povinného.

Pravé na uplatnéni zasady obrany povinného ve vykonavacim fizeni, tedy na jednotlivé
procesni prostiedky, které povinny mize podle pfislusnych pravnich ptedpisi ve vykonu
rozhodnuti uplatit ke své obran¢, se zaméfuje tato prace. Jejim cilem je tedy komplexné
zpracovat a detailn¢ prozkoumat soufasnou pravni Upravu procesnich prostiedkii obrany
povinného ve vykonu rozhodnuti vcetné procesnich postupil piisluSnych organli pii jejich
vyfizovani. Pravni uprava jednotlivych procesnich prostiedkli obrany povinného ve vykonu
rozhodnuti je zde zkoumana i z pohledu aktualni judikatury obecnych soudi a Ustavniho soudu,

odborné pravni literatury a v neposledni fad€ i z pohledu odborné pravni praxe autorky této prace

! WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8. s. 17.



jako asistenta soudce pusobiciho u okresniho soudu (agenda civilni a exekucni). Za ucelem
dosazeni vySe stanoveného cile je v praci pouzita metoda deskripce, analyzy, komparace,
indukce a dedukce.

Co se tyka Clenéni prace, ta je kromé uvodu a zavéru rozdélena do celkem péti Casti,
pticemz nékteré z nich se dale $tépi na jednotlivé kapitoly a ty pak pfipadné na jednotlivé body.

Prvni ¢ast je vénovana uvodnimu seznameni se s vykonavacim fizenim a jeho zakladnimi
instituty 1 zakladnimi zasadami, jimiz je toto specifické fizeni ovladano. V prvni ¢asti je kromé
toho obsazen 1 obecny vyklad tykajici se jednotlivych druht civilniho vykonu rozhodnuti, a to
soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce.

Ve zbylych c¢astech prace je jiz pozornost zaméfena na konkrétni procesni prostredky
obrany povinného ve vykonu rozhodnuti a jejich podrobny pravni rozbor.

Druh4 ¢ast se soustfedi na analyzu téch procesnich prostiedkil, které povinny mize uplatnit
na svou obranu v soudnim vykonu rozhodnuti. V jednotlivych kapitolach této c¢asti je tedy
pojednavano o namitce mistni nepfislusnosti soudu vykonu rozhodnuti, namitce podjatosti
soudce, ndvrhu na odklad soudniho vykonu rozhodnuti, navrhu na zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti a odporové Zalobé.

Cast tieti se vénuje procesnim prostiedkiim, jez je povinny dle zikona opravnén vyuzit
k obrané svych prav v exekuci. Konkrétné jsou v této Casti blize prozkoumdny nasledujici
procesni instituty: ndmitka mistni neptisluSnosti exekuéniho soudu, ndmitka podjatosti soudniho
exekutora, ndvrh na odklad exekuce, ndvrh na zastaveni exekuce, namitky proti piikazu k thradé
naklad exekuce ¢i odporova zaloba. Dale jsou zde rozebrany procesni prostfedky obrany
povinného proti generalnimu a specialnimu inhibitoriu a proti exeku¢nimu ptikazu.

V ¢asti ctvrté a paté je pak obsazen pravni rozbor téch procesnich prostredk, které slouzi
k obran€ povinného ve vykonu rozhodnuti, tedy jak v soudnim vykonu rozhodnuti, tak
1 v exekuci. Jednd se o fddné opravné prostiedky (odvolani proti rozhodnuti soudu vydanému
ve vykondvacim fizeni a odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora), mimotfadné opravné
prostfedky (dovolani a Zaloba pro zmatecnost) a Uistavni stiZnost.

V zavéru prace je nasledné zhodnocena pravni Uprava procesnich prostiedki obrany
povinného ve vykonu rozhodnuti de lege lata, rozebrana v predchozich ¢astech prace, a soucasné

je zde pojednavano o pravni Uprave de lege ferenda.

Rigor6zni prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 1. 4. 2021.



1. Vykon rozhodnuti

1.1 Obecny vyklad k vykonu rozhodnuti

Obcansky soudni fad z roku 1963 [zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen
,»0. 8. I.“ nebo ,,obCansky soudni ad“)] s ucinnosti od 1. 4. 1964 zavedl v civilnim pravu
procesnim nové nazvoslovi. Pojem exekuce nahradil pojmem vykon rozhodnuti a fizeni
exekuéni se v disledku této terminologické zmény zacalo obecné oznaCovat jako fizeni
nazvoslovi nahradil ,,vhodn&jSimi Ceskymi vyrazy“. Presto jiz od pocatku byla tato
terminologicka zména kritizovana, coz plati dodnes. Ve vykonu rozhodnuti se totiz nevykonavaji
pouze vykonatelnd rozhodnuti soudu ¢i jinych orgénu vetejné moci, ale i jiné tituly, které nemayji
formu rozhodnuti (napf. notafské zapisy se svolenim k vykonatelnosti, vykazy nedoplatka
a platebni vyméry zdravotnich pojistoven, rozhod¢i nélezy a jiné).? Pojmy vykon rozhodnuti
a vykonavaci fizeni proto nikdy zcela nenahradily pojmy exekuce a exekucni fizeni. Laicka
ani odborna vetejnost, pravni nauka ¢i literatura tak nikdy nepfestaly uzivat pojml exekuce
a exekucni fizeni v pivodnim vyznamu (pfed rokem 1964). V 90. letech minulého stoleti se
navic termin exekuce zacal oficidlné vracet pfimo do zakonu (viz danovd exekuce — zakon
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt).> V roce 2001 byl pak pfijat zakon & 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkonl (dale jen
»e. I.“ nebo ,,exekucni rad*), ktery nabyl U¢innosti dne 1. 5. 2001 (s vyjimkou ¢asti prvni hlavy
treti aZz osmé a § 131, které nabyly uc¢innosti dnem 1. zafi 2001 — § 151 e. t.) a ktery v pravnim
fadu Ceské republiky zakotvil pravni upravu vykonu rozhodnuti provadéného soudnimi
exekutory.

V této praci budou vSechny vySe uvedené pojmy vykon rozhodnuti, vykonavaci fizeni,
exekuce a exekucni fizeni uzivany v jejich vSeobecném smyslu, tedy jako terminy obecné a jako
synonyma. Pokud bude vtextu prace pojedndvano o obecném ¢i historickém vykladu
vykonavaciho (exeku¢niho) fizeni, nebude mezi nimi rozliSovano. Mezi témito pojmy bude
¢inén rozdil az tam, kde se od sebe odliSuji podle platné pravni upravy. V piipadé¢ vykonu
rozhodnuti provadéného soudy podle ob¢anského soudniho fadu nebo podle zakona ¢. 292/2013

Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*), bude proto pouzivan pojem soudni vykon

2 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie. ISBN
978-80-7552-427-0. s. 45.

3 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy pfirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9. s. 3.


https://www.aspi.cz/products/lawText/12/143/1/2?vtextu=soudn%C3%AD%20exekuce#lema136
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mztg4

rozhodnuti (vedle pojmi vykon rozhodnuti, vykonéavaci fizeni a fizeni o vykon rozhodnuti)
a v ptipadé vykonu rozhodnuti provadéného soudnimi exekutory podle exekucniho fadu bude
uzivano pojmt exekuce a exekucni fizeni.

Civilni vykon rozhodnuti (exekuce) predstavuje zvlastni stadium obcanského soudniho
fizeni, jez zpravidla nasleduje po fizeni nalézacim, pokud jsou k tomu splnény zakonem
stanovené predpoklady. Svym vyznamem je faze vykonu rozhodnuti srovnatelnd s ostatnimi
fazemi soudniho fizeni. V mnoha piipadech totiz az vramci vykondvaciho fizeni dojde
k naplnéni cile, se kterym na pocatku zalobce (navrhovatel) soudni fizeni vyvolal. Bez vymoZzeni
splnéni dfive ulozené povinnosti totiz mnohdy sebelepsi rozhodnuti soudu zlstava jen kusem
popsané¢ho papiru a usili soudu o nalezeni spravedlnosti by tak Casto bez jejiho nuceného
prosazeni zistalo marnym.

Vykonévaci fizeni se rozdéluje do dvou (n&kdy do tif)* fazi. Prvni fazi predstavuje nafizeni
vykonu rozhodnuti, kdy je zkoumdna vSeobecna piipustnost vykonu rozhodnuti. K tomu,
aby doslo k nafizeni vykonu rozhodnuti, musi byt splnény nésledujici piredpoklady (podminky):
a) existence (formaln€¢ a materidln¢) vykonatelného exekucniho titulu (rozhodnuti soudu
¢1jiného organu vetfejné moci nebo jiny titul, jez je zdkonem za exekucni titul uznan a lze jej
vykonat v soudnim vykonu rozhodnuti ¢i exekuci dle exekuéniho fadu), b) timto titulem byla
urCité osob¢ uloZzena povinnost k plnéni (déle jen ,,povinny* nebo ,,0soba povinna*), c) osoba
povinna dobrovolné a ve lhité k tomu stanovené (tzv. pari¢ni lhlita) povinnost vyplyvajici
z exekucéniho titulu nesplnila, d) osoba opravnéna zexekucniho titulu, tj. osoba, jiz bylo
exekuénim titulem ptizndno pravo na plnéni vici povinnému, nebo jeho pravni nastupce (dale
jen ,,opravnény* nebo ,,0soba opravnéna“), se aktivné domaha vymozeni splnéni této povinnosti
a uspokojeni svého prava u pfislusného organu vefejné moci (tzv. organ ochrany prava;
v civilnim vykonu rozhodnuti soud nebo soudni exekutor), e) a to zplsobem, ktery zakon
dovoluje (§ 257 o. s. f., § 58 odst. 1 e. f.). Druhou fazi vykonavaciho fizeni je pak samotna
realizace nafizené¢ho vykonu rozhodnuti (jeho provedeni).

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze pti vykonu rozhodnuti dochazi ze strany ptislusSnych
organl ochrany prava k nucenému zasahu zejména do majetkové, a n€kdy i do osobni, sféry

povinného za ucelem uspokojeni opravnéného. Vykon rozhodnuti tak plni pfedev§im uhrazovaci

4 Tieti fazi predstavuje rozvrh vytézku, k némuz dochézi v piipadech, kdy méa povinny vice opravnénych, ptip.

jinych vetitell, kteti své pohledavky vici povinnému ve vykonu rozhodnuti pfihlasili (napft. dle § 336f o. s. 1.)
a mezi tyto osoby je nutné vytézek ziskany provedenim vykonu rozhodnuti rozdélit zplisobem stanovenym
zdkonem. Typiky se rozvrh vytézku uplatni u vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci [WINTEROVA,
Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-299-8. s. 19.].



funkci (s vyjimkou pfipadd, kdy je jeho funkce Cisté zajisStovaci — viz soudcovské zastavni
pravo). Nejde ovSem o nastroj sankéni, cilem exekuce neni potrestat povinného.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vykondvaci (exekucni) fizeni je fizenim navrhovym a jako
takové je lze zahdjit pouze na navrh opravnéného, a nikoliv z tfedni povinnosti (ex offo).> Je
tedy ovladano zasadou dispozicni, tj. jeho zahdjeni, vymezeni rozsahu v ném vyméhané
povinnosti (s vyjimkou vykonu rozhodnuti ve vécech péfe o nezletilé) a volba zplsobu
provedeni vykonu rozhodnuti (v pfipad¢ soudniho vykonu rozhodnuti) je zcela v dispozicni sféfe
opravnéného. Jelikoz tedy zalezi na jeho rozhodnuti, zda se viibec bude doméhat uspokojeni své
pohledavky cestou vykonu rozhodnuti ¢i nikoliv, neni vykonévaci fizeni obligatornim stadiem
obcCanského soudniho fizeni, nebot” nenavazuje bezprostiedné, bez dalSiho na soudni fizeni
nalézaci.

Vykonu rozhodnuti ovSem nemusi ani soudni fizeni pfedchazet, nebot’ jej lze nafidit
i na podklad¢ jiného druhu exeku¢niho titulu, nez jakym je rozhodnuti soudu (napf. notaisky
zapis se svolenim k vykonatelnosti, vykaz nedoplatkli ¢i platebni vymér ve vécech dani
a poplatkli nebo ve vécech zdravotniho pojisténi a socidlniho zabezpeceni, rozhod¢i nélez
a dalsi).

Ptestoze je vykonavaci fizeni zadsadné v dispozici opravnéného, je nutné, aby v pravnim
stat¢ byla pravni Uprava vykonu rozhodnuti co nejkomplexnéjsi a vyCerpavajici, a to proto,
aby na jedné stran¢ bylo zabranéno svémoci pii vymadhani plnéni uloZeného povinnému
exekuénim titulem a na strané¢ druhé aby jedinym prostfedkem k dosaZeni uspokojeni prava
opravnéného nebyla svépomoc. Neexistence pravni Upravy vykonu rozhodnuti by znamenala
nevynutitelnost prava (vynutitelnost je pfitom jednim z jeho signifikantnich znaktl). Pravo by
v takovém piipadé pozbylo svého smyslu, nebylo by mozné se jej domoci. Jelikoz je Ceska
republika demokratickym pravnim stitem zaloZenym na ucté k praviim a svobodam clovéka
aobcana [El. 1 odst. 1 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dile jen
,,Ustava®)], nesmi v jejim pravnim fadu chybét pravni Gprava exekuce.®

Pravni tiprava civilni exekuce je soucasti obCanského prava procesniho a jako takova je
z vEt§i Gasti obsazena v obanském soudnim fadu, dale pak v exekuénim fadu a rovnéz i v ZRS —
zde konkrétné v ¢asti tieti, hlavé V., dile 2., kde je upraven vykon rozhodnuti ve vécech ochrany

proti doméacimu nésili, ve vécech péce soudu o nezletilé a ve vécech vyzivného. Nicméné

Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji fizeni o vykon rozhodnuti, jez lze dle ZRS zahdjit i bez navrhu, z moci
Gifedni (§ 492, § 497 odst. 1 a § 502 odst. 1 ZRS).

6 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8. s. 18.



vpravnim fadu Ceské republiky lze nalézt mimo civilniho vykonu rozhodnuti i jina
specializovand vykonavaci fizeni, a to vykonavaci fizeni trestni zakotvené v trestnim fadu [zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad*)], spravni exekuci upravenou
ve spravnim tfadu [zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*)], kterou nafizuje
a provadi organ vetejné spravy, a daiovou exekuci, jejiz pravni Uprava se nachazi v danovém
fadu [zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*)], a kterou natfizuje a provadi
spravce dané. Piipadnou kolizi téchto ruznych vykonii rozhodnuti (exekuci) pak fesi zakon
¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pifipady soubé&zné probihajicich vykonu
rozhodnuti (dale jen ,,zdkon ¢. 119/2001 Sb.*). AvSak moznost stfetu soudniho vykonu
rozhodnuti a exekuce spravni ¢i danové odpadla s i¢innosti od 1. 1. 2013, nebot’ nové plati,
ze soud navrh na soudni vykon rozhodnuti exeku¢niho titulu, ktery ma byt spravné vykonan
ve spravnim nebo dafiovém fizeni, odmitne (§ 251 odst. 2 o. s. t.).” Zakon &. 119/2001 Sb. se
uplatni dale v pfipad¢ stfetu vykonu rozhodnuti provadéného podle obcanského soudniho fadu
a exekuce provadeéné podle exekucniho tadu (za subsidiarniho uziti obanského soudniho fadu —
§ 52 odst. 1 e. f.). Nicmén¢ v této praci bude pojednavéno pouze o civilnim vykonu rozhodnuti
(exekuci), resp. o procesnich prostfedcich obrany, které miize povinny vramci vykonu
rozhodnuti (exekuci) vyuzit podle stavajici pravni Upravy obCanského prava procesniho.

Vznik soucasné dvoukolejnosti civilniho vykonu rozhodnuti, tj. rozdéleni na soudni vykon
zménami, které nastaly po pfevratu v roce 1989, kdy nasledovalo obdobi restituci, privatizaci
aobecn¢ dochéazelo k velkym piesunim majetku. Déle sohledem na opusténi systému
planovaného hospodatstvi a obnoveni svobody podnikéni doSlo k rozvoji obchodnich vztaht,
zakladani novych subjekti obchodniho prava a celkové k rozvoji obchodniho prava. To vSe
pfineslo obrovsky narlst civilni soudni agendy v nalézacim i vykonavacim fizeni a zaroven to
znamenalo 1 nadmérné zatizeni celého soudniho aparatu. Proto bylo pfistoupeno k zavedeni
instituce soudniho exekutora — nového svobodného préavnického povolani, ktery z¢asti odlehcil
soudiim od nartstajiciho nédpadu v oblasti vykonu rozhodnuti. Z divodu narastu celkové
exekuéni agendy byly nuceny k tomuto FeSeni pfistoupit i jiné postsocialistické staty. Ceska

republika, co se tyka pravni upravy soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce, se nechala inspirovat

Soud o odmitnuti navrhu na soudni vykon rozhodnuti podle § 251 odst. 2 o. s. t. rozhoduje bez nafizeni
jednani, pfi¢emz proti takovému rozhodnuti je pfipustné odvolani (JIRSA, Jaromir. Obc¢anské soudni fizeni:
soudcovsky komentai: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376 ob¢anského soudniho fadu: podle stavu
k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-
366-4. Komentar k § 251 o. s. 1.).



zejména pravnim fadem Slovenské republiky.® V soudasnosti ma tedy opravnény pravo volby
mezi témito dvéma druhy civilniho vykonu rozhodnuti, tj. mezi soudnim vykonem rozhodnuti
provadénym civilnimi soudy podle ob¢anského soudniho fadu a exekuci provadénou soudnimi
exekutory podle fadu exekucniho (za podpiirné aplikace ob¢anského soudniho fadu — § 52 odst.
1 e. f.). Nicméné stejny cil a ucel obou téchto druhli exekuci, a to je co nejrychleji a
nejefektivnéji dosdhnout uspokojeni prava opravnéného, které mu bylo pfiznano na zakladé¢

exekucniho titulu, vymozenim tomu odpovidajici povinnosti povinného, ziistava zachovan.

1.2 Obecny vyklad k soudnimu vykonu rozhodnuti

Jako soudni vykon rozhodnuti je oznaCovan vykon rozhodnuti provadény soudy podle
ob¢anského soudniho fadu ¢&i podle ZRS (za subsidiarni aplikace ob&anského soudniho fadu —
§ 1 odst. 3 a 4 ZRS). V soudnim vykonu rozhodnuti tedy, na rozdil od exekuci dle exekuéniho
fadu, provadi vykon rozhodnuti vyhradné nezavislé organy statni moci, tj. soudy, které jménem
Ceské republiky vykonavaji moc soudni (¢l. 81 Ustavy). Soudy vykonu rozhodnuti jsou obecné
civilni soudy, pfi¢emz vécné ptislusné jsou v prvnim stupni soudy okresni (§ 9 odst. 1 o. s. ).
Krajské soudy v soudnim vykonu rozhodnuti ptisobi zadsadné jako soudy odvolaci (§ 10 odst. 1
0. s. f.). Mistni pfislusnost soudu vykonu rozhodnuti je ur¢ena dle pravidel stanovenych v § 252
o. s. . (k tomu blize kapitola 2.1 Namitka mistni nepfislusnosti soudu vykonu rozhodnuti).

Pravni uprava soudniho vykonu rozhodnuti je upravena zejména v Casti Sesté obCanského
soudniho fadu, nicméné dle § 254 odst. 1 o. s. f. se na soudni vykon rozhodnuti uZziji 1 ustanoveni
predchazejicich ¢asti obéanského soudniho ¥adu, neni-li v této &sti Sesté o. s. f. uvedeno jinak.’
Pravni uprava vykonu rozhodnuti ve vécech ochrany proti domécimu nasili, ve vécech péce
soudu o nezletilé a ve vécech vyzivného je zakotvena v ZRS (&ast tieti, hlava V., dil 2.).
Podrobnosti postupu soudt ve vykonavacim fizeni jsou pak upraveny ve vyhlaSce ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (dale
jen ,,JR®). P¥ipadny stiet soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce provadéné soudnim exekutorem

podle exekuc¢niho fadu fesi jiz zminovany zakon ¢. 119/2001 Sb.

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8. s. 22 a 25.

Ustanoveni ¢asti Sesté jsou k pfedchozim ¢astem obcanského soudniho fadu ve vztahu speciality. Ustanoveni
Casti prvni az paté tak predstavuji obecné procesni normy, jejichz aplikace mize byt vyloucena pouZitim
specialni pravni Gpravy obsazené v casti Sesté o. s. T. Napiiklad ustanoveni § 254 odst. 2 o. s. . vyslovné
vyluc€uje pouziti institutu preruSeni fizeni dle § 109 az § 111 o. s. . ¢i prominuti zmeskani lhtty dle § 58 o. s. 1.
Ve vykonu rozhodnuti neni rovnéz mozné podat zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmatecnost 1ze podat
pouze z divodu dle § 229 odst. 4 o. s. T



Utastniky vykonavaciho fizeni jsou opravnény a povinny, ptip. i manzel povinného, je-li
vykonem rozhodnuti postihovan jeho majetek nebo majetek ve spolecném jméni manzeli (§ 255
0. s. f.). Proti jiné osobé, nez kterda je v exekucnim titulu oznacena jako povinny, nebo
ve prospech jiné osoby, nez kterd je ve vykonavaném titulu oznacena jako opravnény, lze naridit
a provést vykon rozhodnuti, jen jestlize je prokazéno, ze na ni piesla povinnost nebo pravo
z rozhodnuti (§ 256 o. s. £.).!° Spoledenstvi vice tc¢astnikii (na strané opravnéného) je v soudnim
vykonu rozhodnuti mozné, ovS§em pouze za predpokladu, ze je vykonem rozhodnuti vymahano
penézité plnéni, které vychazi ze stejného exekucniho titulu. V ostatnich piipadech mu brani
povaha a ucel tizeni. Poda-li tedy vice opravnénych spole¢né navrh na soudni vykon rozhodnuti
na zéklad¢ vice titulti nebo smétuje-li navrh na vymozeni penézitého plnéni vici vice povinnym,
soud jednotlivé véci vylouci k samostatnému fizeni (§ 112 odst. 2 o. s. f.). Pokud je v soudnim
vykonu rozhodnuti vymahdno nepenézité plnéni, je spoleCenstvi vice ucastnikii na strané
opravnéného nebo povinného mozné jediné tehdy, vychazi-li ze stejného titulu pro vykon
rozhodnuti. Co se tyka vedlejsiho ucastenstvi, to je zpovahy véci ve vykonu rozhodnuti
vylougeno.!!

Ve vykonavacim fizeni je tfeba rozliSovat Gi€astniky fizeni pro fizeni jako celek a ticastniky
pro urcity usek fizeni. Typicky v ramci vykonu rozhodnuti ve vécech nezletilych déti tak budou
naptiklad osoby, u nichz je nezletilé dit¢ ukryto, u€astniky vykonavaciho tizeni jen po tu dobu,
kdy bude vi¢i nim soud uplatiiovat nafizeny vykon rozhodnuti odebranim ditéte (§ 497 odst. 2
a § 504 ZRS).

Soudni vykon rozhodnuti se zahajuje na névrh opravnéného, ktery se nazyva navrh
na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 odst. 1 o. s. f.). Bez navrhu opravnéného, jak jiz bylo
zminéno v kapitole 1.1 Obecny vyklad k vykonu rozhodnuti, je mozné zahajit pouze vykon
rozhodnuti ve vécech ochrany proti doméacimu nésili (§ 492 ZRS), ve vécech péée soudu
o nezletilé (§ 497 odst. 1 ZRS) a ve vécech vyzivného (§ 502 odst. 1 ZRS).

Zpusobilym exeku¢nim titulem k nafizeni a provedeni soudniho vykonu rozhodnuti je
samoziejm¢ vykonatelné rozhodnuti soudu vydané v obanském soudni tizeni (§ 251 odst. 1,
§ 261 odst. 2 o. s. t.). Takovym rozhodnutim mulze byt rozsudek, usneseni (v€etné usneseni,

kterym byl schvéalen smir), platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, evropsky platebni

Prechod povinnosti nebo prava lze prokazat jen listinou vydanou anebo ovéfenou statnim orgdnem nebo
notafem (napf. usneseni o potvrzeni o nabyti dédictvi nebo vypis z katastru nemovitosti). Pfechod prav
a povinnosti neni tfeba dokazovat, pokud vyplyva ptimo z pravniho predpisu (§ 256 odst. 2 o. s. ).

' DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komenta¥. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-107-9. s. 2107.
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rozkaz, sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz. Ve vykonu rozhodnuti 1ze vykonat pouze takové
exekucni tituly, které splituji podminku formalni a materidlni vykonatelnosti. Vykonatelnost je
vlastnost titulu spocivajici v jeho vynutitelnosti vefejnou moci. Vykonatelnost musi byt
vyznaCena piimo na exeku¢nim titulu tzv. dolozkou vykonatelnosti, kterda ma charakter vefejné
listiny, potvrzuje tedy pravdivost v ni uvedenych udaji (zpravidla byva vyznacena spolu
s dolozkou pravni moci, ne vSak napt. u notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nebo
u predbézné vykonatelnych rozhodnuti — § 162, § 167 odst. 2 o. s. t.). Dolozku vykonatelnosti
vyznacuje na exekucni titul organ, ktery jej vydal (§ 261 odst. 2, § 275 odst. 1 o. s. .). Dolozka
vykonatelnosti predstavuje formalni stanku vykonatelnosti exekuéniho titulu. Materidlné
vykonatelny je pak takovy exekuc¢ni titul, ktery obsahuje oznaceni opravnéné a povinné osoby,
vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a urceni
Ihtity ke splnéni povinnosti'? (§ 261a odst. 1 o. s. f.). Nicméné k tomu, aby byl exekuéni titul
vynutitelny cestou vykonu rozhodnuti, je zapotiebi, aby jim byla ulozena povinnost k plnéni
v pravnim smyslu.!* Podrobnéji k pojmim formélni a materialni vykonatelnost bude pojednéano
v kapitole 2.4 Navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, bod 2.4.1 Jednotlivé zakonné
davody, pro které mize povinny podat navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti.

Kromé rozhodnuti soudti vydanych v obCanském soudnim fizeni Ize cestou soudniho
vykonu rozhodnuti vykonat 1 jiné exekucni tituly, jejichz vycet (pozitivni 1 negativni) je obsaZen
v § 274 odst. 1 o. s. f. Soudy vykonu rozhodnuti jsou opravnény nafidit a provést vykon
rozhodnuti nasledujicich exekucnich tituli:

a) vykonatelnych rozhodnuti soudt a jinych organii ¢innych v trestnim fizeni, pokud ptiznavaji
pravo nebo postihuji majetek (napf. vyrok rozhodnuti soudu, kterym byl poSkozenému
dle § 228 trestniho fadu pfizndn narok na nahradu $kody);'*

b) vykonatelnych rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi [napf. usneseni o ulozeni pofadkové
pokuty dle § 44 zdkona ¢. 150/2012 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), rozhodnuti

o ulozeni povinnosti nahradit statu ndklady fizeni dle § 60 s. 1. s.];

Neni-li lhiita ke splnéni povinnosti (paricni lhita) urcena v exeku¢nim titulu, uplatni se nevyvratitelna pravni
domnénka, Ze povinnost ulozena rozhodnutim je tfeba splnit do tff dnti a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti
dnt, od pravni moci rozhodnuti. To neplati pro usneseni o nafizeni prodeje zastavy (§ 261a odst. 2 a 3 o. s. 1.).

Exekucnim titulem tak napiiklad nemize byt rozhodnuti o osobnim stavu nebo o nahrazeni projevu vile
¢i rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o urcovaci zalobé (§ 80 o. s. T.), nebot’ neukladaji povinnost k plnéni
a jejich realizace probihd jinym zptisobem, nez pfipadnym vykonem rozhodnuti.

Oproti tomu vyrok rozsudku nebo trestniho piikazu, jimz bylo rozhodnuto o ulozeni penézitého trestu, stejné
jako usneseni o poradkové pokuté nelze vykonat v soudnim vykonu rozhodnuti, nebot’ trestni ad vyslovné
stanovi, ze se pfi spravé jejich placeni (a tedy i pfi vymahani) postupuje dle danového fadu (§ 343 odst. 4,
§ 361 trestniho tadu).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrugq

¢) vykonatelnych rozhodnuti rozhodgich komisi a smir@ jimi schvéalenych; '

d) vykonatelnych rozhodnuti statnich notéstvi a dohod jimi schvélenych;'®

e) notarskych zapist se svolenim k vykonatelnosti sepsanych podle zvlastniho zédkona [§ 71a
az § 71c zékona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad, dale jen ,,notarsky
tad*)];’

f) vykonatelnych rozhodnuti a jinych exekucnich titulli organti vefejné moci [napt. rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu vydané dle § 129 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o elektronickych komunikacich,
dale jen ,zakon &. 127/2005 Sb.*), na zékladé kterého Cesky telekomunikaéni ufad rozhodl
o0 sporu mezi osobou vykonévajici komunikaéni ¢innost na stran¢ jedné a ucastnikem, poptipadé
uzivatelem na strané druhé, na navrh kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti
uloZenych zakonem &. 127/2005 Sb. nebo na jeho zékladg];'®

g) rozhodnuti organi Evropskych spolecenstvi [jedna se o nespravné oznaceni, Evropské

spoleCenstvi zaniklo a jeho pravnim nastupcem se dnem platnosti Lisabonské smlouvy

Rozhod¢i komise zde zminéné v minulosti rozhodovaly nékteré pracovni spory mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni i€inném do 31. 12. 2006 (dale jen
»zakon €. 65/1965 Sb.“). Novelou zakona ¢. 65/1965 Sb. provedenou zakonem ¢. 3/1991 Sb., kterym se méni
a doplnuje zakonik prace, byly tyto organy zruSeny. Rozhodnuti a schvalené smiry vydana touto rozhod¢i
komisi do 31. 1. 1991 vsak ucinky nepozbyly a ziistaly exekucnimi tituly (JIRSA, Jaromir. Ob¢anské soudni
fizeni: soudcovsky komentaf: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376 obcanského soudniho tadu: podle
stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-
7598-366-4. Komentai k § 274 o. s. 1.).

Statni notarstvi, ktera vykonavala ¢innost podle zakona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a fizeni pfed statnim
notafstvim (notaisky fad), ve znéni u¢inném do 31. 12. 1992, zanikla na zakladé zakona ¢. 264/1992 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje obCansky zakonik, zruSuje zakon o statnim notafstvi a o fizeni pied statnim
notafstvim (notatsky fad) a méni a dopliuji nékteré dalsi zakony, s G¢innosti od 1. 1. 1993. Avs§ak rozhodnuti
jimi vydana a smiry jimi schvalené svych Gc¢inkl nepozbyly a zlstaly exekucnimi tituly.

Tento exekucni titul se od ostatnich li§i zejména v tom, Ze neni vyrazem rozhodovaci pravomoci urcit¢ho
organu, ale kvalifikovanou formou osvédéenym pravnim jednanim o zavazku povinného splnit v konkrétné
vymezené lhuté urcitou povinnost vici opravnénému a soucasné o svoleni povinného, aby v piipadé jejiho
nesplnéni fadné a vcas mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti jiz pouze na zakladé tohoto zapisu
(JIRSA, Jaromir. Obc¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcanského soudniho fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentai k § 274 o. s. 1.).

Mezi exekucni tituly definované v § 274 odst. 1 pism. f) o. s. . spadaji naptiklad i pokuty ulozené ve spravnim
nebo danovém fizeni za prestupky, vykazy nedoplatkli ¢i platebni vymeéry ve vécech dani a poplatkii nebo
ve vécech zdravotniho pojisténi a socialniho zabezpeceni. Tyto exekucni tituly vSak nelze vykonat v soudnim
vykonu rozhodnuti, nybrz pouze v exekuci dle exekuc¢niho fadu nebo ve spravni ¢i danové exekuci (zde zalezi
na tom, zda byl exekucni titul vydan ve spravni ¢i daiovém fizeni).
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(1. 12. 2009) stala Evropska unie (dale jen ,,EU*)];"°

h) jinych vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych smirti a listin, jejichz soudni vykon pfipousti
zakon [napt. rozhod¢i nalezy vydané dle zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezti (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni* nebo ,,ZRR“), cizozemské rozhodci
nalezy (§ 38 ZRR), seznam piihlasek dle § 45 odst. 2 zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, upraveny seznam pohledavek dle § 312 odst. 4 a § 418 odst. 6 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feSeni (dale jen ,,InsZ‘ nebo ,,insolven¢ni zakon*),
rozhodnuti soudli ciziho stitu a rozhodnuti ufadii ciziho stitu o pravech a povinnostech,
o kterych by podle jejich soukromopravni povahy rozhodovaly v Ceské republice soudy, stejné
jako cizi soudni smiry a cizi notafské a jiné vefejné listiny v tdchto vécech maji v Ceské
republice ucinnost, jestlize nabyla podle potvrzeni ptislusného ciziho organu pravni moci a byla-
li uznana Ceskymi organy vetejné moci (§ 14 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém), rozhodnuti vydana v jinych clenskych stitech EU dle nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (déle jen ,,nafizeni Brusel ), natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012
o ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale
jen ,,nafizeni Brusel I bis*),?° nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004, kterym
se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, kterym se zavadi fizeni o drobnych narocich, nafizeni Rady
(ES) ¢. 4/2009 o pftislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyzZivovacich povinnosti]. Pod ustanoveni § 274 odst. 1 pism. h) o. s. f. spadaji
1 exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti vydané dle § 78 a § 79 e. f. ve znéni G€¢inném
do 31. 12. 2012, tedy pfed nabytim Uc¢innosti novely obcanského soudniho fadu provedené

zdkonem €. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni

Exekucnimi tituly dle § 274 odst. 1 pism. g) o. s. f. mohou byt rozhodnuti Soudniho dvora EU ¢i akty Rady
EU, Evropské komise nebo Evropské centralni banky, které ukladaji penézity zavazek jinym osobam nez
statim [¢l. 280 a ¢l. 299 Smlouvy o fungovani Evropské unie (diive ¢l. 244 a ¢l. 256 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi), ¢l. 159 a ¢l. 164 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii].

20 Toto naiizeni se vztahuje pouze na Fizeni zahdjend, na vefejné listiny formalné vyhotovené nebo registrované

a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. 1. 2015 nebo po ném. Aniz je doten ¢lanek 80, pouZzije se
nafizeni Brusel I i nadale na rozhodnuti vydana v zahajenych fizenich, vetejné listiny formalné vyhotovené
nebo registrované a soudni smiry schvalené ¢i uzaviené pifede dnem 10. ledna 2015 a spadajici do oblasti
pusobnosti nafizeni Brusel I (€l. 66 nafizeni Brusel I bis).
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pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon & 396/2012 Sb.*).%!

Soudy se s ohledem na mnozstvi a rozmanitost vyse uvedenych exekucnich tituld ocitaji
v nezavidénihodné roli ,,sbérného kose*, nebot’ musi vykonavat i tituly, s jejichz vznikem nemayji
nic spolec¢ného a jejichz podobu nemohly jakkoliv ovlivnit. Vykon téchto jinych exekucnich
titulti se zasadné neodliSuje od vykonu rozhodnuti vydanych soudy v ob¢anském soudnim fizeni,
proto se v ném uziji ustanoveni § 251 az § 271 o. s. f. (s vyjimkou § 261a odst. 2 a 3 0. s. I. —
§ 274 odst. 1 0. s. 1.).

Exekucni tituly vymezené v § 274 odst. 1 o. s. ¥. ovSem nelze v soudnim vykonu
rozhodnuti vymahat tehdy, jestlize tak l1ze ucinit ve spravnim fizeni (spravni exekuce — § 103
az § 129 spravniho fadu) nebo fizeni danovém (danova exekuce — § 175 az § 232 danového
tadu). Je-li presto podan opravnénym néavrh na soudni vykon takovéhoto exekucéniho titulu, soud
jej usnesenim odmitne dle § 251 odst. 2 o. s. . Takové exekucni tituly lze kromé& spravni
¢i danové exekuce vykonat i v exekuci provadéné soudnim exekutorem dle exeku¢niho tadu
[§ 37 odst. 2 a § 40 odst. 1 pism. e) e. 1.].

Soudni vykon rozhodnuti (stejné jako exekuce) je veden bud’to pro penézité, anebo
nepenézité plnéni. Od druhu vymadahaného plnéni se odviji zplsoby, kterymi lze vykon
rozhodnuti provést. Jednotlivé zpiisoby provedeni soudniho vykonu jsou taxativné vymezeny
v zédkon¢ a jiné zpisoby proto nepiipadaji v ivahu (§ 257 o. s. t.). K vydobyti penézitého plnéni
lze vyuzit vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy, pfikdzdnim pohledavky, spravou nemovité véci,
prodejem movitych véci a nemovitych véci, postizenim zavodu a zfizenim soudcovského
zastavniho prava k nemovitym vécem (§ 258 odst. 1 o. s. t.). Naopak soudni vykon rozhodnuti
na nepenézité plnéni Ize provést jediné vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spole¢né véci
nebo provedenim praci a vykonil (zalezi pfitom na povaze exekucnim titulem ulozené nepenézité
povinnosti; § 258 odst. 2 o. s. f.). Vykon rozhodnuti prodejem zéstavy lze pro zajiSténou
pohledavku provést prodejem zastavenych movitych a nemovitych véci, véci hromadnych
a souborll véci, ptikdzanim zastavené penézité pohleddvky a postiZenim zastavenych jinych

majetkovych prav (§ 258 odst. 3 o. s. 1.).22

Zvlastni zplisoby provedeni vykonu rozhodnuti
ve vécech ochrany proti doméacimu nésili, ve vécech péce soudu o nezletilé a ve vécech

vyzivného jsou pak upraveny v ZRS (§ 492 az § 513 a ZRS).

2L Exekutorské zapisy dle § 78 pism. a) e. . ve znéni i¢inném do dne nabyti u¢innosti zdkona ¢&. 396/2012 Sb.,

které byly sepsany do 31. 12. 2012, jsou titulem pro vykon rozhodnuti dle § 251 o. s. f. ve znéni ucinném
ode dne nabyti u€innosti zdkona ¢. 396/2012 Sb., i po dni nabyti u¢innosti zdkona ¢. 396/2012 Sb. (¢ast prvni,
¢l. II. odst. 10. zakona €. 396/2012 Sb.).

2 Takto lze vykonat pouze rozhodnuti soudu vydané v fizeni o soudnim prodeji zastavy dle § 353a a nasl. ZRS.
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Volba zptsobu provedeni soudniho vykonu rozhodnuti se rovnéz lisi podle toho, zda je
vymahano penézité nebo nepenézité plnéni.

Pokud se opravnény domaha uspokojeni své penézité pohledavky, pak je volba zpiisobu
provedeni vykonu zcela na ném (samoziejm¢ musi zvolit zdkonem dovoleny zpiisob vykonu
rozhodnuti pro tento druh plnéni). Zvoleny zpisob provedeni vykonu musi opravnény uvést jiz
v navrhu na soudni vykon rozhodnuti (§ 261 odst. 1 o. s. t.). Jestlize oprdvnény navrhne
provedeni vykonu rozhodnuti né¢kolika zptisoby zaroven, ackoli k uspokojeni jeho pohledavky
postaCi pouze néktery z nich, nafidi soud vykon rozhodnuti jen tim zplsobem, ktery staci
k uspokojeni pohledavky opravnéného (§ 263 odst. 2 o. s. f.). Navrhne-li opravnény provést
vykon rozhodnuti ziejmé¢ nevhodnym zpisobem (zejména vzhledem k nepoméru vyse jeho
pohledavky a ceny véci, z niZ mé byt uspokojeni pohledavky dosazeno), mize soud naridit
(po slySeni opravnéného) jiny zplsob vykonu rozhodnuti (§ 264 odst. 1 o. s. f.). Soud muize
nafidit jiny zptisob vykonu i v piipadé, kdy je vykonavano rozhodnuti, jimz bylo opravnénému
pfiznano pravo na opé€tujici se davky a pivodné nafizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
nesta¢i k uhrad¢ téchto davek. Timto jinym zplisobem muze vykon rozhodnuti natfidit ovSem
pouze v rozsahu souctu téchto plnéni a jde-li o davky na dobu neurcitou, pak v rozsahu
do pétinasobku ro¢niho plnéni (§ 263 odst. 3 o. s. 1.).

Pokud je predmétem vykonu rozhodnuti vymoZeni nepenéZité povinnosti, neni volba
zpusobu provedeni vykonu na opravnéném, ale zplisob vydobyti takové povinnosti je stanoven
jiz v exekucnim titulu.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.1 Obecny vyklad k vykonu rozhodnuti, vykonavaci tizeni
se déli vZdy na dvé faze — nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti. V situaci, kdy ma povinny
vice opravnénych ¢i vice véfitell, ktefi své pohledavky piihlasili do vykonu rozhodnuti,
se vykonavaci fizeni déli do tfi fazi — nafizeni a provedeni vykonu a rozvrh vytéZku.

Féaze nafizeni vykonu rozhodnuti je zahijena okamzikem podani névrhu opravnéného
na soudni vykon rozhodnuti. Soud nejprve zkouma, zda jsou splnény podminky fizeni a nasledné
poté, zda navrh na soudni vykon rozhodnuti obsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti,
ato jak obecné nalezitosti podani dle § 42 odst. 4 o. s. f., tak zvlastni nalezitosti navrhu
na zahgjeni fizeni dle § 79 odst. 1 a 2 o. s. f., a dale specifické nélezitosti podle § 261 odst. 1 a 2
0. s. I. Pokud jsou procesni podminky fizeni o vykon rozhodnuti splnény a navrh na jeho natizeni
je bezvadny, piip. jeho vady byly odstranény postupem dle § 43 o. s. . a neni divod jej

odmitnout dle § 43 odst. 2 o. s. f., soud usnesenim?® natidi vykon rozhodnuti. Soud o nafizeni

2V fizeni o vykon rozhodnuti se bez vyjimky rozhoduje usnesenim (§ 254 odst. 1 véta druhd o. s. f.). V ur¢itych
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vykonu rozhodnuti rozhoduje zpravidla bez slySeni povinného (v zajmu hospodarnosti
arychlosti fizeni). Jestlize ptece jen soud pred vydanim takového rozhodnuti nafidi slySeni
povinného, nesmi tim byt zmaien ucel vykonu rozhodnuti (§ 253 odst. 1 o. s. f.). Vykon
rozhodnuti se nafidi jen v rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti sta¢i k jeho
uspokojeni (§ 263 odst. 1 o. s. f.). V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud soucasn¢ urci
zpisob jeho provedeni. Zpravidla se pfitom ftidi navrhem opravnéného, neplati to vSak
bezvyjimecné (§ 263 odst. 2 a 3, § 264 odst. 1 o. s. f.). Proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti je ptipustné odvolani.

Pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti vstupuje vykonévaci fizeni do své
druhé¢ faze — provedeni vykonu rozhodnuti. Soud provede vykon rozhodnuti v rozsahu
a zpusobem, jaky byl uren v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Jednotlivé ukony
pti provadéni vykonu rozhodnuti mize Cinit i pfislusny zaméstnanec soudu (vykonavatel)
za predpokladu, ze tak stanovi zdkon nebo zvlaStni pravni predpisy anebo je k tomu povéien
predsedou senatu (§ 256 odst. 1 a 3 o. s. 1.).

Soudni vykon rozhodnuti mize skoncit jednim ze tii zptsobi.

Prvnim znich je vymozeni plnéni na povinném, ¢imZ je dosazeno cile vykonavaciho
fizeni, tj. plného uspokojeni prav opravnéného. Timto zplsobem je vykon rozhodnuti skoncen
bez dalsiho, aniZ by o tom bylo teba jakkoliv formalné rozhodovat.

Druhym divodem skonceni vykonu rozhodnuti je jeho bezvyslednost, kdy je v pribéhu
vykonu rozhodnuti zjiSténo, ze jeho provedeni bude marné a uspokojeni oprdvnéného nebude
dosaZeno ani zc€asti [napt. vykon rozhodnuti ptikdzanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu je
proveden a zanikd ze zakona tehdy, jestlize na exeku¢né postizeny ucet povinného nepiijdou
v rozhodném obdobi Sesti mésicli zddné penézni prostiedky (§ 306 odst. 3 o. s. t.), tudiz o tom
neni tfeba vydavat 74dné rozhodnuti ani vyrozumivat aéastniky].>*

Tretim zpisobem skonceni vykonu rozhodnuti je jeho zastaveni ze zdkonem stanovenych
dtvodi (napt. § 268 o. s. f. — obecné divody zastaveni, § 290 o. s. f. — davody zastaveni vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy, § 326a o. s. . — diivody zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci). O zastaveni rozhoduje soud ve form¢ usneseni (§ 254 odst. 1 véta druha, § 269
odst. 1 o. s. f.) a dnem nabyti pravni moci takovéhoto usneseni vykon rozhodnuti skonc¢i. Soudni

vykon rozhodnuti je zastaven, aniz by doslo k plnému uspokojeni prav opravnéného. O zastaveni

piipadech miiZze mit takové usneseni povahu meritorniho rozhodnuti.

2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. Pravnické udebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-714-6. s. 395.
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soudniho vykonu rozhodnuti je blizeji pojednéno v kapitole 2.4 Navrh na zastaveni soudniho

vykonu rozhodnuti.

1.3 Obecny vyklad k exekuci

Exekuce je vedle soudniho vykonu rozhodnuti druhou alternativou, jejimz prostfednictvim
lze provést vykon rozhodnuti. Zékladnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje exekuci, je
exekuéni tad, ktery je zdkonem specidlnim (lex specialis) vici obCanskému soudnimu fadu
(lex generalis). Tento vztah speciality je vyjadien v § 52 odst. 1 e. ., ktery stanovi, Ze nestanovi-
li exekuéni fa4d néco jiného, pouziji se pro exekucni fizeni pfimefené ustanoveni obfanského
soudniho ftadu. Nejprve se pouziji ustanoveni c¢asti Sesté obcanského soudniho ftadu
a az v pripad¢, ze v této ¢asti neni obsazena ptisluSna pravni uprava, se pro exekucni fizeni uziji
ustanoveni ptedchézejicich ¢asti obcanského soudniho fadu (§ 254 odst. 1 o. s. 1.).

Specifikem exekuce je (mimo jiné), Ze ji provadi soudni exekutor. Soudni exekutor je
fyzicka osoba splitujici predpoklady stanovené zdkonem (§ 9 az § 12 e. t.), kterou stat povéfil
exekutorskym ufadem (§ 1 odst. 1 e. t.). Pii vykonu své funkce je soudni exekutor nezavisly. Je
vazan pouze Ustavou, zakony, jinymi pravnimi piedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi
v exekucnim fizeni ¢i v fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti (§ 2 odst. 1 e. 1.).

Soudni exekutor je opravnén v ramci exekuce vykonat vSechny ukony, které obcansky
soudni tad a dalsi pravni predpisy jinak svetuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci,
vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu (§ 52 odst. 2 e. i.). Ukony exekutora se povazuji
za ukony exekucniho soudu (§ 28 véta druhd e. f.). Pravé ustanoveni § 28 véta druhd e. . ma
v exekuénim fadu zasadni vyznam. Zaklada totiZz vetejnopravni charakter postaveni soudniho
exekutora a jeho pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech soukromopravnich subjekti.
Soudni exekutor tak na zaklad¢ povéfeni soudu jako soukroma osoba vykonava vetejnou moc
v oboru justice. V dasledku toho dochazi v exekucénim fizeni k rozdéleni rozhodovacich
kompetenci mezi soudniho exekutora a pfislusny exekucni soud (podrobnéji k otdzce veécné
amistni pfisluSnosti exeku¢niho soudu bude pojednano v kapitole 3.1 Namitka mistni
nepiislusnosti exeku¢niho soudu). Exeku¢ni soud tak mize v exekuc¢nim fizeni rozhodovat
pouze v piipadech vyslovné stanovenych zakonem anebo v piipadech, kdy pravni uprava zcela
chybi, ale z logiky véci a zakladnich principd fungovani soudni moci lze dovodit, Ze rozhoduje

soud.®

25 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni fad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 130.
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Pti vykonu exeku¢ni Cinnosti a pifi ¢innostech vykonavanych z povéteni soudu nebo
statniho zastupce ma soudni exekutor postaveni Gfedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f)
trestniho tadu, tedy poziva vyssi miru ochrany (ale i vys$i miru odpovédnosti) z pohledu
trestniho prava.

Soudnimu exekutorovi nalezi za vykon exekuc¢ni Cinnosti Uplata (§ 3 odst. 1 e. t.).
Z hlediska ekonomicky pravniho pohledu je tedy soudni exekutor v postaveni podnikatele
ve smyslu § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale jen ,,0. z.“ nebo
,obCansky zakonik*). Exekucni ¢innost (vyd€lecna ¢innost dle § 3 odst. 1 e. t.) totiz vykonava
samostatné, na vlastni ucet a odpovédnost, zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ti¢elem dosazeni zisku. Nelze jej tedy povazovat za zaméstnance
opravnéného, ackoliv je zahdjeni exekuc¢niho fizeni a volba soudniho exekutora Ccisté
v dispozi¢ni sféfe opravnéného. Exekutor mé jako podnikatel z uspésného provedeni exekuce
zisk (odménu), ale souCasné nese i riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude
dostacovat, jak k uspokojeni opravnéného, tak ani k uhrad¢ nakladt exekuce. Nicméné funkce
exekutora ma, byt pouze do jist¢ miry, rysy vefejnopravni funkce, nebot’ ukony soudniho
exekutora v exeku¢nim fizeni se povazuji za ukony soudu v mezich jeho opravnéni a k provedeni
exekuce je povérovan soudem, pficemz toto povéfeni nemize odmitnout. Vzhledem k tomu je
tedy jen spravné a spravedlivé, aby mu pfisluSela odpovidajici odména za vykonanou praci,
jak stanovi § 3 odst. 1 e. . Proto musi byt pravo na ndhradu nékladi soudnimu exekutorovi
zasadné pfizndvano, a to proti povinnému nebo ve vyjimecnych piipadech za podminek
stanovenych zakonem proti opravnénému.?¢

Exekuéni ¢innost je exekutor opravnén vykonavat na celém uzemi Ceské republiky, svoje
sidlo v8ak musi mit umisténo v obci, ve které je sidlo soudu, do jehoZ obvodu byl jmenovan
(§ 14 odst. 1 e. t.). Exekutor fidi ¢innost exekutorského tfadu, ktery jeho jménem plni vSechny
ukoly pottebné k fadnému vykonu exekucni Cinnosti (§ 13 odst. 1 e. t.). Je opravnén v ném
zamestnavat zaméstnance (exekutorské koncipienty, exekutorské kandidaty, vykonavatele a dalsi
zamestnance — § 19 odst. 1, § 23 odst. 1, § 27 odst. 1 e. t.). Na zéklad€ pisemného povéteni
udéleného exekutorem mohou pak tito zaméstnanci vykonavat Ukony exekucni cinnosti
za podminek a v rozsahu stanoveném exeku¢nim fadem (§ 5 odst. 1 a2 e. t.).

Co se tykéd exekucniho fizeni, to je mozné zahdjit pouze na navrh opravnéného, ktery se

oznaCuje jako exeku¢ni navrh. Je zahijeno dnem, kdy exekucni navrh doSel exekutorovi

2 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. II. US 150/04, nebo ze dne 29. 6. 2005, sp. zn.
I11. US 118/05, ¢&i ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. I11. US 158/05, nalez Ustavniho soudu, nebo ze dne 14. 8. 2018,
sp. zn. P1. US 14/17, nebo stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06.
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(§ 35 odst. 1 a 2, 37 odst. 1 e. i.).2” Namisto opravnéného miize exekuéni navrh podat osoba,
kterd podle § 36 odst. 3 a 5 e. I. prokédze, ze na ni pfeslo nebo bylo pfevedeno pravo pfiznané
opravnénému exekucnim titulem. Exeku¢ni navrh musi obsahovat nélezitosti stanovené v § 38
e. f. Pfipadné vady navrhu soudni exekutor odstrani postupem dle § 39 odst. 1 e. . Nepodafi-li se
timto postupem vady névrhu odstranit a tyto brani pokracovani v fizeni, soudni exekutor navrh
usnesenim odmitne (§ 39 odst. 2 o. s. t.). Proti usneseni o odmitnuti exeku¢niho navrhu muze
opravnény podat odvolani.

Soudniho exekutora, ktery povede exekuci, voli sam opravnény tim, Ze jej oznaci
v exekucnim navrhu (§ 28 véta prvni, § 38 odst. 1 véta prvni e. .) a tento ndvrh mu doruci
na adresu jeho exekutorského urfadu. Vybér soudniho exekutora je tak zcela v dispozici
opravnéného. Seznam soudnich exekutorti, z nichZ si opravnény miiZze vybrat, vede a spravuje
Exekutorska komora Ceské republiky (déle jen ,,Komora®), coZ je organ samospravy exekutorii
(§ 6 e. 1.). V soucasné dob¢ stale jest¢ plati princip, ze kazdy soudni exekutor mize vykonavat
exekuéni &innost na celém uzemi Ceské republiky. Uvedend moznost se projevuje tim,
ze opravnény si muze vybrat kteréhokoliv exekutora ze seznamu soudnich exekutord,
byt nebude jeho mistni pfislusnost totozna s trvalym pobytem (fyzickd osoba), mistem pobytu
na uzemi Ceské republiky (fyzicka osoba — cizinec) nebo sidlem podnikani (pravnicka osoba)
povinného. Dlouhodobé diskutovany a prosazovany princip teritoriality (institut mistni
ptislusnosti) soudnich exekutori dosud nebyl, a v nejbliz§i dobé asi ani nebude, zakotven
v pravnim fadu Ceské republiky (blize k pravni upravé mistni piislusnosti soudnich exekutorti
de lege ferenda bude pojednano v zavéru této prace).”®

Nicméné samotné doruceni exekucniho ndvrhu soudnimu exekutorovi nezaklada jeho
opravnéni k vedeni exekuce. Nejdiive je soudni exekutor povinen pozadat vécné a mistné

prislusny exekucni soud (§ 45 e. f.) o povéfeni a nafizeni exekuce (dale jen ,,povéfeni®),

27 Exekutor je povinen vést exekuce v potadi, v jakém mu byly dorudeny exekuéni navrhy (§ 46 odst. 3 e. t.)

28 Sném soudnich exekutoril (nejvyssi organ Komory) vydal dne 28. 5. 2014 usneseni &. 7/14/S27, kterym bylo

rozhodnuto, Zze Komora ,jako samospravnda stavovska organizace  vSech soudnich exekutorii,
podporuje urychlené zavedeni systému mistni prislusnosti soudnich exekutoru s rovnomérnym pridélovanim

exekuci soudnim exekutoriim mistné prislusnym podle mista bydlisté (sidla) povinného a zZadda o urychlené
provedeni legislativnich zmén, které k zavedeni tohoto principu garantujicitho faktickou nestrannost
a nezavislost soudnich exekutorii povedou a odstrani stav, kdy exekutori jsou si navzajem konkurujicimi

podnikateli usilujicimi o ziskdani co nejvice exekuci®. Zdroj: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1618-
zaujeti-stanoviska-k-otazce-mistni-prislusnosti-soudnich-exekutoru-28-5-2014?w= [cit. dne 15. 3. 2021].
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a to nejpozdgji do patnicti dnfi ode dne, kdy mu byl exekuéni navrh dorucen.? Jestlize nejsou
splnény vsSechny zakonem stanovené piredpoklady pro vedeni exekuce, exekucni soud udéli
exekutorovi pokyn, aby exekucni navrh céstecné nebo UpIné odmitl nebo zamitl nebo
aby exekucni fizeni zastavil. Timto pokynem je exekutor vazan. Naopak v piipadé, Ze exekucni
soud shledd podminky pro vedeni exekuce, vyda povéteni pro soudniho exekutora do patnacti
dnii ode dne dorudeni jeho zadosti (§ 43a odst. 1, 3 a 6 e. £.).>° AZ po vydani povéfeni je soudni
exekutor opravnén zacit zjisSt'ovat a zajisStovat majetek povinného (§ 35 odst. 3 e. 1.).

Jestlize soudni exekutor az po vydani povéieni zjisti, Ze nejsou splnény vSechny zdkonem
stanovené piedpoklady pro vedeni exekuce, muze exekucni ndvrh usnesenim nejpozdéji
do patnacti dni ode dne doruceni povéfeni usnesenim zamitnout (§ 39 odst. 3 e. t.). Proti
takovému rozhodnuti je pfipustné odvolani.

Ucastniky exekuéniho Fizeni jsou opravnény a povinny. Proti nékomu jinému, neZ je
povinny, je exekuci mozné vést, jestlize je prokdzano, ze na n¢j piesla povinnost z exekucniho

titulu.3!

Dalsim ucastnikem fizeni na strané¢ povinné mize byt i manzel povinného,
a to za predpokladu, Ze exekuci je postihovan jeho majetek nebo majetek ve spolecném jméni
manzeld (§ 36 odst. 1 a 2 e. f.). Okruh Ucastnikil exekucniho fizeni je tedy stejny jako
ve vykonavacim fizeni soudnim (§ 255 a § 256 o. s. t.). Spolecenstvi vice ucastnikll je
v exeku¢nim fizeni pfipustné za stejnych podminek jako je tomu v soudnim vykonu rozhodnuti
(viz pfedchozi kapitola 1.2 Obecny vyklad k soudnimu vykonu rozhodnuti) a vedlejsi ucastenstvi
je zde z povahy véci taktéz vylougeno.*

V exekucnim fizeni vedle oprdvnéného a povinného vystupuji jako Uc€astnici fizeni 1 jiné
osoby, které vSak nemaji procesni prava a povinnosti v plném rozsahu, nebot” se ucastni jen ¢asti
exekucniho fizeni (napf. platce mzdy, penézni Ustav, dluznik povinného, spoluvlastnik véci

postizené exekuci nebo véfitel, ktery pfihlasil svou pohledavku do rozvrhu).

2 Neobsahuje-li navrh opravnéného vsechny naleZitosti nebo je nesrozumitelny nebo neurdity, bézi tato lhita

az ode dne doruceni opraveného nebo doplnéného navrhu, popiipadé exekucniho titulu exekutorovi (§ 43a
odst. 1 véta druhd e. t.).

30 Povéfeni neni soudnim rozhodnutim a nedorucuje se uéastnikiim ¥izeni (§ 43a odst. 5 e. T.).

31 Pfechod povinnosti nebo prechod ¢&i pievod prava lze prokdzat jen listinou vydanou anebo ovéfenou statnim

organem nebo notafem. Pokud tato skute¢nost vyplyva piimo z pravniho ptfedpisu, neni tieba ji prokazovat
(§ 36 odst. 4 e. 1.).

32 Ovsem na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti je v exekuénim fizeni mozn4 tzv. pasivni solidarita, tedy

moznost vymahat v rdmci jednoho fizeni splnéni povinnosti riznymi zptisoby na vice povinnych, kterym byla
povinnost uloZena jak soliddrng (spole¢n& a nerozdilng), tak i délitelnym plnénim (KASIKOVA, Martina
a Karel SIMKA. Exekuéni tad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 198).
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Zakladnim predpokladem vedeni exekuce (stejné jako soudniho vykonu rozhodnuti) je
exekucni titul, ktery musi spliiovat podminku vykonatelnosti (blize k tomu kapitola 1.2 Obecny
vyklad k soudnimu vykonu rozhodnuti). Vycet exekucnich titulti, které Ize vykonat v exekuci
(§ 40 e. t.), je v zasad¢ shodny jako vycet exekucnich titulti vykonatelnych v soudnim vykonu
rozhodnuti dle obCanského soudniho tadu (§ 251, § 261 odst. 2 a § 274 odst. 1 o. s. f.). Nicméné
okruh exekucnich tituld, jejichz vymozeni se 1ze domahat cestou exekuce, je uzsi. V exekuci je
mozné vykonat nasledujici exekucni tituly (podrobnéjsi vyklad k nim je obsazen v kapitole
1.2 Obecny vyklad k soudnimu vykonu rozhodnuti):

a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud ptiznava pravo, zavazuje k povinnosti
nebo postihuje majetek;

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud pfiznava
pravo nebo postihuje majetek;

¢) vykonatelny rozhod¢i nélez;

d) notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle notaiského tadu;

e) vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu vetejné moci;

f) jind vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon ptipousti zékon.

Z vyse uvedeného vyctu je patrné, ze v exekuci nelze (na rozdil od soudniho vykonu
rozhodnuti) vykonat vykonatelna rozhodnuti rozhod¢ich komisi a smiry jimi schvalené [§ 274
odst. 1 pism. c) o. s. f.] ani vykonatelnd rozhodnuti statnich notarstvi a dohody jimi schvélené
[§ 274 odst. 1 pism. d) o. s. i.] Dale exekuci nelze vést pro exekucni tituly, kterymi jsou
rozhodnuti soudu o péci o nezletilé dit€ (v exekuci lze vymahat pouze vyZzivné), rozhodnuti
tykajici se ochrany proti doméacimu nasili (§ 492 az § 513 ZRS) nebo rozhodnuti organti EU
¢icizi rozhodnuti [s vyjimkou cizich rozhodnuti, k nimZz bylo vydéno prohlaSeni o jejich
vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného piedpisu EU nebo mezinarodni smlouvy, nebo ta,
jez byla uznana; § 37 odst. 2 pism. b) e. f.]. Naopak v exekuci neni na rozdil od soudniho vykonu
rozhodnuti zédkonem vylouceno vést exekuci exekucnich tituli vydanych ve spravnim nebo
danovém ftizeni (§ 52 odst. 1 e. f. ve spojeni s § 274 odst. 1 0. s. 1.).

Zpusoby, kterymi I1ze dle exeku¢niho fadu provést exekuci na penéZitd i nepenézita plnéni
(§ 58 odst. 1 a 2 e. t.), jsou témé&f shodné jako ty, které obcansky soudni fad umoziuje vyuZzit
u soudniho vykonu rozhodnuti (§ 258 o. s. f.). Obdoba soudniho vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava k nemovitym vécem, a to exekuce ziizenim exekutorského
zastavniho prava na nemovitych vécech neni zakotven v hlavé IV. exekucniho fadu, kde je
obsazena Uprava zpusobl provedeni exekuce, ale je upravena v samostatné hlavé V. exekucniho

fadu. Exekuc¢ni fad umoznuje soudnimu exekutorovi k provedeni exekuce zvolit specificky
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zpusob, ktery obcansky soudni fad nezna a nelze jej vyuzit v soudnim vykonu rozhodnuti,
a to pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinného (§ 71a e. t.). Timto zpiisobem Ize exekuci
provést pouze v pripad¢€, kdy je vramci exekuce vymahan nedoplatek na vyzivném (bézném
¢1 dluzném). Pro jinou penézitou nebo nepenézitou pohleddvku nelze tento zplisob provedeni
exekuce zvolit. Dalsi odlisnosti je, ze exekuci prodejem zastavy lze pro zajisténou pohledavku
provést pouze prodejem zastavenych movitych véci a nemovitych véci (§ 59 odst. 3 e. 1),
anikoliv jiz ptikdzdnim zastavené penczité pohledavky a postizenim zastavenych jinych
majetkovych prav jako je tomu v soudnim vykonu rozhodnuti (§ 258 odst. 3 o. s. f.). Timto
zpisobem lze provést exekuci pouze pro rozhodnuti vydana soudem v fizeni o soudnim prodeji
zéstavy dle § 353a a nasl. ZRS.

Co se tykd volby zpiisobu provedeni exekuce, pak u exekuc¢nich titulll ukladajicich
nepenézité plnéni je zpisob vymozeni dan jiz samotnym exekucnim titulu. U exekuce
na penézité plnéni je volba zplsobu, jakym bude exekuce provedena, ponechana v rukou
exekutora, jez je pfi tom omezen zakonem (§ 58 odst. 3 e. f.). Za timto ucelem vydava soudni
exekutor exekucni piikaz dle § 47 odst. 1 e. f. V piipadé, Ze jeden ze zvolenych zpiisobil
provedeni exekuce nepostacuje k uspokojeni opravnéného, je mozné exekuci provést vice,
popfipadé vSemi zpusoby stanovenymi zakonem. K takovému kroku lze pfistoupit soucasné
nebo postupné (§ 58 odst. 2 véta druha e. 1.).

Jak jiz bylo feceno vySe, soudni exekutor je opravnén k vedeni exekuce aZ ode dne
doruceni povereni soudu dle § 43a odst. 3 e. . Nejpozdéji do patnacti dnti ode dne doruceni
povéteni pak exekutor zaSle opravnénému vyrozuméni o zahajeni exekuce (dale také
,»vyrozuméni®). Povinnému zasle vyrozuméni nejpozdéji s prvnim exekucnim piikazem, ktery
mu dorucuje. Spolu s vyrozuménim mu zasle i exekuéni névrh, kopii exekuéniho titulu a vyzvu
ke splnéni vymahané povinnost dle § 46 odst. 6 e. . (§ 44 odst. 1 e. t.). Po doruceni vyrozumeéni
o zahdjeni exekuce nesmi povinny naklddat se svym majetkem vcetné nemovitych véci
a majetku patficiho do spole¢ného jméni manzelii, vyjma bézné obchodni a provozni Cinnosti,
uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost,
audrzovani aspravy majetku, tedy za predpokladu, Ze soudni exekutor svym rozhodnutim
nevyloucil U¢inky generalniho inhibitoria dle § 44 odst. 4 e. f. (§ 44a odst. 1 e. 1.). Institut
generalniho inhibitoria je podrobnéji rozebrdn v kapitole 3.6 Procesni prosttedky obrany
povinného proti generalnimu a specialnimu inhibitoriu v exekuci.

Exekutor postupuje v exekuci rychle a ucelné. Zaroven vsak pii tom dba ochrany prav
ucastniki fizeni i tfetich osob dotéenych jeho postupem (§ 46 odst. 1 e. f.). Soudni exekutor ¢ini

1 bez navrhu ukony sméfujici k provedeni exekuce, a to od doby, kdy je mu doruceno povéteni
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k provedeni exekuce, do doby, nez jeho povétfeni zanikne v disledku skonceni exekuce.

Exekuce kon¢i pfedev§im vynucenim celé vymdhané povinnosti vcetné prisluSenstvi,
nakladd opravnéného i nakladii exekuce. Jsou-li viechny tyto naroky vymozeny,* exekuce je
tim povazovana za provedenou a dochazi k zédniku povéieni soudniho exekutora, a tedy jeho
opravnéni vykonavat procesni ikony v exekuénim fizeni [§ 46 odst. 2, § 51 pism. ¢) e. £.].3

Dalsim zptsobem skonceni exekuce a divodem zaniku povéfeni soudniho exekutora
k vedeni exekuce a provadéni ukonti v exekucnim fizeni je zastaveni exekuce dle § 55 e. 1. [§ 51
pism. a) e. i.]. O zastaveni exekuce rozhoduje za podminek stanovenych zékonem bud'to soudni
exekutor, anebo exekuc¢ni soud, a to ve form¢& usneseni, proti némuz je ptipustné odvolani.
Exekuce skon¢i a opravnéni soudniho exekutora tak zanikne dnem nabyti pravni moci usneseni
o zastaveni exekuce (k zastaveni exekuce podrobnéji kapitola 3.5 Navrh na zastaveni exekuce).
Po skonceni exekuce nékterym z vySe uvedenych zplsobl zasle soudni exekutor ozndmeni
o skonCeni exekuce vSem orgdnim a osobam, které¢ ve svych evidencich (seznamech) vedou
poznamku o probihajici exekuci anebo kterym byla v exekuci uloZena néjakéd povinnost. Takové

oznameni neni rozhodnutim (§ 46 odst. 8 e. 1.).

1.4 Zakladni zasady vykonavaciho Fizeni

Vykonavaci (exekuéni) fizeni je zvla§tnim druhem soudniho fizeni, které ma jiny prabch
a sleduje 1 jiny cil neZ soudni fizeni nalézaci, a proto je z prevazné €asti ovladano specifickymi
pravnimi zadsadami. Nicméné, jak nalézaci fizeni, tak vykonavaci fizeni je vymezeno stejnym
ramcem, jez predstavuje pravo na spravedlivy proces zakotvené v €l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
EULP.*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vykondvaci fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni

3 Za vymozené plnéni se povazuje plnéni ziskané provedenim exekuce nékterym ze zpiisobti dle § 59 odst. 1

e. ., provedenim exekuce dle § 46 odst. 6 e. . nebo hrazené na vymahanou povinnost od uplynuti lhtity
dle § 46 odst. 6 e. . a vydani exekucniho pfikazu do provedeni exekuce podle tohoto exekucniho ptikazu (§ 46
odst. 4 e. 1.).

3% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2859/2012.

Vymozeni pohledavky, jejiho pfisluSenstvi a nakladi exekuce ma za nasledek zanik exekuce (jako celku)
ovSem jen tehdy, byla-li provadéna na zaklad¢é exekucniho piikazu jen jednim zptisobem. Vydal-li exekutor
vice exekuCnich piikazii postihujicich riizné majetkové hodnoty, tj. provadél-li exekuci vice zplsoby,
pak v ¢asti odpovidajici zptisobiim, v jejichz rdmci k vymozeni pohledavky, jejiho ptislusenstvi a néklada
exekuce nedoslo, je tfeba exekuci zastavit dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, nebo ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1840/2013).

3% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8. s. 27.
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a (az na vyjimky) jej lze zahdjit pouze na navrh opravnéného (viz kapitola 1.1 Obecny vyklad
k vykonu rozhodnuti). Dispozi¢ni zdsada se rovn€z projevuje tim, Ze opravnény ma pravo
disponovat s navrhem na zahajeni piislusného vykonavaciho fizeni. To znamend, ze mize sviij
navrh vzit zcela nebo Castecné zpét do doby, nez dojde k nabyti pravni moci usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti (pokud jde o soudni vykon rozhodnuti) nebo do doby vydani povéfeni
soudniho exekutora (pokud jde o exekuci).*® Poté jiz opravnény nemlize vzit sviij navrh zpét
(ani z¢asti), ale muze za tim ucelem podat navrh na (Caste¢né) zastaveni vykonu rozhodnuti
dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. .’

Po pravomocném nafizeni vykonu rozhodnuti (u soudniho vykonu rozhodnuti)
¢ipo vydani povéfeni pro soudniho exekutora (u exekuce) je jiz vykondvaci fizeni zcela
ovlddano zasadou oficiality, coz znamend, Ze neni k dalSimu postupu, resp. k dosazeni tcelu
vykonavaciho fizeni tfeba dalSich procesnich tkonii opravnéného. Dalsi postup je jiz v rukou
soudu (u soudniho vykonu rozhodnuti) ¢i soudniho exekutora (u exekuce).

Pro vykon rozhodnuti je dale typicka zasada legalniho potadku, ktera se vykazuje tim,
ze soud (soudni exekutor) je pfi provadéni jednotlivych zplsobli soudniho vykonu rozhodnuti
(exekuce) povinen dodrZzovat zdkonem piesné stanovené postupy v jednotlivych fazich fizeni.
Samostatné o postupu fizeni mize rozhodovat pouze ziidka, a to pouze v ramci vymezeném
zakonem (napf. pfi volbé varianty drazby pfi prodeji majetku povinného). Opacny princip,
tj. princip arbitrarniho potadku se uplatni ve vykonavacim fizeni predevsim pfii feSeni obecnych
otazek, napt. pti dokazovéni nebo pii rozhodovani o odkladu ¢i zastaveni vykonu rozhodnuti.*®

Dalsi zasadou vykonavaciho fizeni je zasada piimétenosti. Tato zisada se projevuje
zejména v tom, ze vykon rozhodnuti muze byt provadén pouze v rozsahu vymezeném
opravnénym v navrhu na zahéjeni vykonu rozhodnuti, nicméné tento nemuiZe pifesahnout rozsah
a obsah povinnosti ulozené povinnému exekucnim titulem. Pokud by pfece jen byla exekuce
provadéna v SirSim rozsahu, byl by to diivod pro jeji ¢aste¢né zastaveni dle § 268 odst. 4 o. s. T.
Déle se zasada priméienosti uplatituje tak, ze zvoleny zplsob vykonu rozhodnuti musi byt

pfiméfeny ve vztahu k vymahané povinnosti. Napiiklad nelze jako zpiisob provedeni vykonu

3V takovém pfipadé neni nutny postup dle § 96 odst. 3 o. s. ., tj. neni vyZadovan souhlas povinného se

zpétvzetim navrhu opravnéného, protoze zastaveni vykonavaciho fizeni je vzdy v z4jmu povinného (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2861/2004).

37 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentaf: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcCanského soudniho tadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 251 o. s. .

38 SVOBODA, Karel. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 1001.
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rozhodnuti zvolit prodej nemovitych véci v hodnoté 2 000 000 K¢, pokud by vyse vyméahaného
plnéni nedosahovala ani ¢astky 10 000 K¢&. Takovy zptisob provedeni vykonu rozhodnuti by totiz
byl v hrubém nepoméru k vyméhané povinnosti (§ 264 odst. 1 0. s. ., § 58 odst. 1 e. I").

Vykondavaci fizeni je dale ovladano zésadou poradi (priority), zasadou piednosti a zasadou
proporcionality. Tyto zasady se uplatni pfedevSim v pfipadé stfetli vice pohleddvek rtznych
opravnénych nebo vice pohledavek t¢hoz opravnéného.

Zésada poradi znamena, ze pti uspokojeni ma piednost pohledavka v lepSim (Casovém)
potadi (napi. § 280 odst. 3, § 309 odst. 1 a 2 o. s. I.). To znamena, Ze ten opravnény, ktery se
svého prava vic¢i povinnému domahal diive (podanim ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti),
ma pravo na piednostni uspokojeni na tikor jiného opravnéného téhoz povinného, ktery se svého
prava zacal domdhat pozdé&ji. Rozhodujici je tedy casové hledisko, a to okamzik zahajeni
exekucniho fizeni.

Zasada prednosti se projevuje v tom, Ze urcitym pohleddvkdm je zidkonem pfiznano
prednostni postaveni pii uspokojovani vici pohledavkam ostatnim (neptfednostnim) bez ohledu
na jejich pofadi. Typickym piikladem pifednostni pohledavky je pohleddvka vyzivného
(at’ uz bézného ¢i dluzného), ktera ma vzdy ptednost pied ostatnimi pohleddvkami ve vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy (§ 280 odst. 2 o. s. t.). Dal$i pfednostni pohledavky jsou naptiklad
uvedeny v § 337c odst. 1 o. s. . (vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci) nebo v § 338ze
odst. 1 o. s. . (vykon rozhodnuti postizenim zavodu).

Zasada pomérného uspokojeni (proporcionality) se uplatni v piipadech, kdy neni mozné
z vytézku ziskan¢ho provedenim vykonu rozhodnuti pln€ uspokojit vSechny pohledavky za tymz
povinnym, a proto je nutné je uspokojit alesponn pomérn¢ (napt. § 280 odst. 1 a 3 posledni véta
za stfednikem, § 309 odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Jako dalsi zasadu vykondvaciho ftizeni lze uvést zdsadu ochrany prav tietich osob.
S ohledem na tuto zdsadu by nemélo ve vykonu rozhodnuti dohézet k postiZeni jinych prav
a majetkovych hodnot nez téch, kterd ndlezi povinnému. Jen zdkon miZe stanovit vyjimky
z tohoto pravidla. Soud (soudni exekutor) je tak v pribéhu vykonavaciho fizeni povinen dbat
na to, aby nebylo zasahovdno do pravni sféry tteti osoby, kterd neni Ucastnikem fizeni, tedy
za predpokladu, Ze to zdkon nepfipousti (napf. majetek manzela povinného, majetkovy podil
spoluvlastnika, spole¢nika apod.). Majetek tfetich osob je mozné postihnout jen tehdy, jestlize
na n¢j 1ze nahliZet jako na majetek exekucné postizitelny z divodu neplatnosti ¢i netucinnosti
pravniho jednani. Zékon rozliSuje, kdy je povinen dbat ochrany prav tfetich osob sadm soud
(soudni exekutor) a kdy ma moznost se proti takovému zasahu branit aktivné sama dotCena tieti

osoba (napi. vyluCovaci zaloba — § 267 o. s. f., odporova zaloba — § 267a o. s. f., navrh
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na vyskrtnuti véci ze soupisu — § 68 e. f. apod.).>’
Nemén¢ dilezitymi pravnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti zaloZen, jsou zasada
ochrany a zasada obrany povinného (k tomu viz nasledujici bod 1.4.1 Zasada ochrany a zdsada

obrany povinného ve vykonavacim fizeni).

1.4.1 Zasada ochrany a ziasada obrany povinného ve vykonavacim Fizeni

Hlavnim cilem vykonu rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno vySe, je dosazeni plného
uspokojeni prava opravnéného vymozenim tomu odpovidajici povinnosti povinného ulozené mu
exekuénim titulem poté, co ji dobrovolné ve stanovené lhlté nesplnil. Piesto plati, Ze tohoto
ucelu nelze dosahnout jakymikoliv prostiedky. Soud (soudni exekutor) je v tomto sméru omezen
zakonem. Pii vykonu tak muze postupovat pouze na zdkladé¢ a v mezich zdkona (secundum
et intra legem). Kromé& zdkona je soud (soudni exekutor) pifi provadéni exekuce povinen
respektovat 1 zdkladni zasady, na nichz je exeku¢ni fizeni postaveno (o nich bylo pojednano jiz
v predchozi kapitole 1.4 Zakladni zasady vykonévaciho fizeni).

Jednou ztéchto zasad je 1 zésada ochrany povinného, kterd vice rozviji princip
proporcionality. Tato pravni zasada slouZi nejen k ochrané€ povinného ale 1 k ochrané osob jemu
blizkych, na néZ miZze mit provadéna exekuce negativni dopad. Zasada ochrany povinného
pfedstavuje garanci, ze za ucelem dosaZeni cile vykonu rozhodnuti nebude do prav povinného
a pripadné i osob jemu blizkych zasazeno nevhodnym zplisobem a v nepfiméfeném rozsahu.
V praxi to znamend, Ze soud (soudni exekutor) je pti provadéni vykonu rozhodnuti striktné vazan
zakonem, a to nejen co se tyka procesniho postupu a procesnich ukoni, jez muze za tim ucelem
¢init, ale 1 volby zplisobli provedeni vykonu a stanoveni jejich poctu a potadi (§ 257 a § 258
o.s. T, § 58 a § 59 e. f.). Princip ochrany spociva i v tom, Ze pokud je mozné uspokojeni
opravnéného dosahnout pouze jednim zplsobem vykonu rozhodnuti, je nepfipustné, aby byl
vykon provadén vice zpisoby. Tim by totiz doSlo k nadmérnému zasahu do majetkové a osobni
sféry povinného a piipadné i osob jemu blizkych. Subjekty provadéjici vykon rozhodnuti jsou
rovn&Z povinny posuzovat vhodnost zplisobu provedeni vykonu rozhodnuti, at’ uz navrzeného
opravnénym v soudnim vykonu rozhodnuti, anebo zvoleného soudnim exekutorem v exeku¢nim
fizeni. Ochrana povinného se projevuje rovnéz v ramci pravni Upravy konkrétnich zpisobil
provedeni vykonu rozhodnuti [napf. u vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy zdkon stanovi

zakladni ¢astku, kterd nesmi byt povinnému sraZzena z mési¢ni mzdy (tzv. nezabavitelna ¢astka —

3% SVOBODA, Karel. Ob&ansky soudni ¥ad: komentai. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 1002.
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§ 278 o. s. .); u vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci zdkon vymezi ty véci,
které nelze vykonem rozhodnuti postihnout (§ 321 a § 322 o. s. t.)]. Nicméné ruku v ruce
s principem ochrany povinného je tieba ve vykonu rozhodnuti prosazovat i princip efektivity,
ktery zabranuje tomu, aby byl jeho tcel (cil) zmaien.

Jestlize je ve vykonu rozhodnuti piesto poruSena zasada ochrany povinného, méa povinny
v zédkonem stanovenych pfipadech moznost se proti tomu aktivné branit ptisluSnymi procesnimi
prostiedky obrany, coz je zase projevem zasady obrany povinného v praxi. Povinny diky této
zasadé nezlstava ve vykonu rozhodnuti zcela bezbranny, nebot’ jako ucastnik fizeni ma sva
procesni prava, kjejichz ochrané mu slouzi pravé zdkonem ktomu stanovené procesni
prostfedky obrany. Prostiednictvim takovéhoto procesniho tkonu se povinny muze aktivné
branit bud’ proti samotnému vykonu rozhodnuti, anebo proti jednotlivym procesnim tkontim
soudu (soudniho exekutora) v ném ucinénych. O tom, Ze ma povinny moznost vyuzit ke své
obran¢ procesni prostiedek a jaky konkrétné, musi byt fadné poucen soudem (soudnim
exekutorem) podle § 254 odst. 3 o. s. . (v exeku¢nim fizeni podle § 52 odst. 1 e. . ve spojeni
s § 254 odst. 3 0. s. T.). V tom se rovnéz projevuje zasada obrany povinného.

Jednotlivé procesni prostiedky, jez je povinny opravnén na zéklad€ zakona vyuZit ke své
obran¢, konkrétné procesni prostfedky obrany povinného v soudnim vykonu rozhodnuti (namitka
mistni nepfisluSnosti soudu vykonu rozhodnuti, ndmitka podjatosti soudce, ndvrh na odklad
vykonu rozhodnuti, ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti a odporovd Zaloba), procesni
prostiedky obrany povinného v exekuci (ndmitka mistni nepfislusnosti exeku¢niho soudu,
namitka podjatosti soudniho exekutora, ndmitky proti ptikazu k thrad¢ naklada exekuce, nadvrh
na odklad exekuce, ndvrh na zastaveni exekuce, odporova Zaloba a moZnosti obrany povinného
proti exekuénimu piikazu a proti generdlnimu a specidlnimu inhibitoriu), f&dné a mimotadné
opravné prostiedky povinného ve vykonu rozhodnuti (odvolani proti rozhodnuti soudu, odvolani
proti rozhodnuti soudniho exekutora, dovolani, Zaloba pro zmatecnost) a ustavni stiznost, budou

blize vymezeny v nasledujicich ¢astech této prace.
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2. Procesni prostredky obrany povinného v soudnim vykonu rozhodnuti

2.1 Namitka mistni neprisluSnosti soudu vykonu rozhodnuti

Ve vécech vykonu rozhodnuti je vzdy vécné prislusny okresni soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).
Krajské soudy ve vécech vykonu rozhodnuti rozhoduji pouze jako soudy odvolaci (§ 10 odst. 1
0.s.T.).

Obecn¢ mistné prislusny k natizeni a provedeni soudniho vykonu rozhodnuti (§ 261 a nasl.
0. s. I.) je obecny soud povinného (§ 85 o. s. 1.). Nelze-li mistni pfislusnost urcit podle obecného
soudu povinného (protoze povinny nema obecny soud vibec nebo se nenachéazi na tzemi Ceské
republiky), je k nafizeni a provedeni soudniho vykonu rozhodnuti pfislusny soud, v jehoz
obvodu ma povinny majetek. Vyjimku ztohoto pravidla pfedstavuje vykon rozhodnuti
pfikdzanim pohledavky z U¢tu u pencézniho ustavu nebo jiné penézité pohledavky anebo
postizenim jinych majetkovych prav. V takovém ptipadé je pfislusny obecny soud banky nebo
jiného dluznika povinného, poptipad¢ soud, v jehoz obvodu ma zahrani¢ni dluznik povinného
umistén v Ceské republice sviij zavod nebo organizaéni slozku svého zavodu (§ 252 odst. 1 a 2
0.s.1.).%

Zékon dale stanovi ptipady, kdy je dana tzv. zvlastni pfislusnost soudu k natizeni
a provedeni vykonu rozhodnuti (§ 252 odst. 4 o. s. ., § 492, § 498, § 500 odst. 1 a 2, § 511
ZRS). Jedna se o specialni zdkonnou tpravu k tipravé obecné piislusnosti zakotvené v § 252
odst. 1 a 2 o. s. f., a proto méa v aplika¢ni praxi ptrednost. Napiiklad k nafizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti postizenim (¢asti) zavodu je ptisluSny soud, v jehoz obvodu je zavod nebo
jeho ¢ast. Tyka-li se vykon rozhodnuti nemovité véci (pokud nejde o soucast zavodu) je mistni
pfislusnost dana u soudu, v jehoz obvodu se pfedmétnad nemovitd véc nachazi (§ 252 odst. 4
o.s.1.)." Zvlastni piislusnost byla (resp. stale je) stanovena i k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti pro vymozeni vyzivného nezletilého ditéte (§ 252 odst. 3 a 5 o. s. 1.). Stejnou Gpravu
obsahuje rovnéz § 511 ZRS. Mistni pfislusnost ve vykonu rozhodnuti pro vymozeni vyzivného

nezletilého ditéte tak nalezneme jak v ob&anském soudnim fadu, tak v ZRS. Jelikoz ZRS je

40 7§ 252 odst. 2 o. s. . Ize dovodit, e nema-li povinny obecny soud v Ceské republice a neni-li splnéna néktera

z podminek zvlastni piislusnosti, neni piislusnym zadny soud v Ceské republice a je tfeba rozhodnout
o zastaveni fizeni o vykonu rozhodnuti, poptipadé byl-li vykon rozhodnuti jiz natizen, pak o zastaveni vykonu
rozhodnuti pro jeho nepiipustnost dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . V takovém piipadé totiz neni déna
pravomoc Ceskych soudli a opravnénému tak nezbyva, nez se obratit s navrhem na vykon rozhodnuti
na piislusny orgén ciziho statu.

41 Tato uprava piislusnosti dopada nejen na vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci, ale téZ na vykon

rozhodnuti jejich vyklizenim a rozdélenim nemovité véci €i zfizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitych vécech.
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zakonem specialnim k obCanskému soudnimu fadu, uZzije se uprava specidlni (v fizenich
upravenych zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich se Uprava dle ob¢anského soudniho fadu
pouzije toliko tehdy, nestanovi-li zdkon o zvlastnich fizenich soudnich jinak ¢i nevyplyva-li
z povahy jednotlivych ustanoveni zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich néco jiného —
§ 1 odst. 2 a 3 ZRS), ktera stanovi, ze k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je v takovém
ptfipad¢ piislusny obecny soud nezletilého (neni-li vykon rozhodnuti nafizen a provadén
postizenim zavodu nebo prodejem nemovité véci), pri¢emz ustanoveni o preneseni piislusnosti
se pouziji obdobn& (§ 511 a § 5 ZRS). Ponechani pravni upravy zvlastni mistni piislugnosti
soudu k natizeni a provedeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni vyzivného nezletilého ditéte
v § 252 odst. 3 0.s. f. i po 1. 1. 2014 je tak nutné povazovat za pochybeni zakonodarce.

Pro uréeni mistni pfislusnosti ve vykondvacim fizeni jsou, stejn¢ jako v nalézacim fizeni,
rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob€ jeho zahdjeni (ke dni podani navrhu na soudni vykon
rozhodnuti — § 11 odst. 1 o. s. 1.). Jestlize tedy naptiklad povinny, ktery je fyzickou osobou,
zméni v mezidobi od vydani exekucniho titulu do podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti
bydlisté, je pro vykonavaci fizeni mistn¢ ptislusny jiny soud nez ten, ktery exekucni titul vydal.
Nemusi tak vzdy platit, ze k vykonu rozhodnuti je mistné ptislusny stejny soud, ktery exekucni
titul vydal. Mistni pfisluSnost zkouma soud, u které¢ho byl poddn navrh na soudni vykon
rozhodnuti. Pokud nelze okolnosti pro uréeni mistni ptisluSnosti ve vykonu rozhodnuti nalézt
nebo zjistit, ur¢i Nejvyssi soud, ktery soud véc projednd arozhodne (§ 11 odst. 3 o. s. T.).
V ptipadé, ze je navrh podan u nepiislusného soudu, postupuje tento soud podle § 105 o. s. f.
a usnesenim vyslovi svou mistni neptisluSnost. Postup soudu pii vysloveni mistni neptisluSnosti
v soudnim vykonu rozhodnuti vSak neni zcela totozny s postupem soudu v nalézacim fizeni.
Aby se predeSlo zmateni ucelu vykonu rozhodnuti, neni mozné po vysloveni mistni
nepiislusnosti véc postoupit piislusnému soudu az po nabyti pravni moci tohoto usneseni. To by
totiz znamenalo, Ze by se povinny o imyslu opravnéného domoci se natfizeni vykonu rozhodnuti
dozveédél jesté predtim, nez by doSlo k omezeni jeho dispozic s exeku¢né postizitelnym
majetkem na zakladé usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Povinnému se proto v této fazi
fizeni usneseni o vysloveni mistni nepfislusnosti soudu nedorucuje. K postoupeni véci mistné

piislusnému soudu tak dojde jiz po uplynuti odvolaci lhiity opravnénému.*? Tento soud pak

42 Piiklad vyroku usneseni, kterym soud vyslovi svou mistni nepfislusnost k nafizeni a provedeni soudniho

vykonu rozhodnuti:
L Okresni soud v Jihlave vyslovuje svoji mistni nepfislusnost.

IL. Po uplynuti lhity k podani odvolani proti tomuto usneseni opravnénému bude véc postoupena
Okresnimu soudu v Pelhfimové jako soudu mistné pfislusnému.
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rozhodne o nafizeni vykonu rozhodnuti a dale pokracuje v ukonech sméftujicich k jeho
provedeni.** Povinnému se usneseni o vysloveni mistni nepfislusnosti soudu doruéi az spoleéné
s usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti, pfi¢emz proti obéma t€émto rozhodnutim muize podat
odvoléni.

Soud mtize rozhodnout o mistni pfislusnosti jen do okamziku vydani usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti. Pozdéji je opravnén zkoumat mistni pfislusnost jen k namitce ucastnika,**
ktery ji musi uplatnit pii prvnim ukonu, ktery mu pfislusi (u povinného je takovym ukonem
odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti). Pokud povinny uplatni spolecné
s namitkou mistni nepfislusnosti soudu i odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
proto, ze bylo vydano nepfisluSnym soudem, kloni se soudni praxe (nikoliv v§ak zcela jednotn¢)
k zavéru, Zze v odvolacim fizeni je zapotiebi toto usneseni zrusit, pokud odvolaci soud shleda
uplatnénou namitku jako diivodnou.*> V praxi vSak v souvislosti stimto postupem vznikaji
problematické situace. Dochézi totiz nejen ke zbyte¢nému prodlouzeni délky vykonavaciho
fizeni, ale zejména dochazi k zaniku inhibitoria (zdkaz povinného disponovat se
svym majetkem). Povinnému se tak z hlediska smyslu vykonu rozhodnuti nechténé poskytuje
moznost zmafit navrhovany vykon rozhodnuti ukrytim nebo zcizenim svého majetku. Pfitom
pokud by namisto zruSeni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti bylo pouze rozhodnuto
o vysloveni mistni nepfisluSnosti soudu a postoupeni véci soudu mistn¢ ptisluSnému, princip,
Ze tizeni mé probihat u obecného soudu toho, proti komu je vedeno, by zlstal zachovan.
Samotnym natfizenim vykonu rozhodnuti mistn€ neptisluSnym soudem by povinny zjevné nemél
byt nijak poskozen. Povinni vyse uvedeného postupu soudu ¢asto i umyslné zneuzivaji. Zejména
se jedna o piipady, kdy maji povinni (fyzické osoby) ucelové jako misto pobytu nahldSenu
adresu sidla ohlasovny, pfitom vSak maji bydlisté nebo se fakticky zdrzuji na jiné adrese, kterou
zamérné nemaji oficialn€ nahlasenou a az poté, co je jim doruceno usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, namitaji, Ze o nafizeni vykonu rozhodl nepfislusny soud a zaroven podéavaji odvolani
proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Pokud ovSem povinny poté, co je mu doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti

4 Samoziejmé se i zde uplatni § 105 odst. 3 o. s. ., ktery umoZiuje soudu, jemuz byla véc postoupena jako

soudu mistné prislusSnému, vyjadrit s takovym postoupenim nesouhlas a ptedlozit véc o tom k rozhodnuti

svému nadfizenému soudu. Tedy za pfedpokladu, Ze o této otdzce jiz nerozhodl soud odvolaci.
4 Namitku mistni nepi#islu$nosti je opravnén uplatnit pouze povinny. Opravnény vyjadfuje svou volbu mistni
piislusnosti jiz poddnim navrhu na soudni vykon rozhodnuti, moznost podat namitku nedostatku mistni
piislusnosti mu tedy nepftislusi (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo

3355/2012).
4 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 276/2004.
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vydané mistné¢ nepiisluSnym soudem, pouze vznese ndmitku mistni neptislusnosti nebo (bylo-li
o ni dfive rozhodnuto) pod4 odvolani jen proti usneseni o namitce mistni neptislusnosti, avSak
odvolanim nenapadne usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti, zlistane toto usneseni zachovano,
stejné jako ucinky tkonu timto soudem provedenych.

Shleda-1i soud namitku mistni nepfislusnosti nediivodnou, usnesenim ji zamitne (§ 105
odst. 4 o. s. f.). Proti tomuto usneseni a usneseni o vysloveni mistni nepfislusnosti je odvolani
pripustné. Pokud povinny nédmitku mistni nepfislusnosti neuplatni v€as, nepiihlizi se k ni (soud

o ni nerozhoduje) a mistni nepiislusnost je tim zhojena (§ 11 odst. 1 véta druhd o. s. t.).

2.2 Namitka podjatosti soudce

Povinny ma jakozto ucastnik vykonavaciho fizeni pravo vyjadrit se k osobé soudce, ktery
byl rozvrhem prace [§ 41 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptfisedicich a statni spraveé
soudl a o zméné nekterych dalSich zakonti (zakon o soudech a soudcich, dale jen ,,ZSS*)] uréen
k projednani a rozhodnuti véci (§ 15a odst. 1 o. s. .).4¢ Ma-li povinny za to, Ze je zde dén divod
pochybovat o nepodjatosti soudce, ma pravo ke své ochrané vyuzit procesni prostiedek za timto
ucelem zakonem zakotveny v § 15a o. s. f. oznaceny jako namitka podjatosti.

Namitka podjatosti je nastrojem slouZicim k ochrané prava ucastnika fizeni na zakonného
soudce. Smyslem jejiho zakotveni do pravniho #fadu Ceské republiky je zabranit poruseni prava
na spravedlivy proces pro nedostatek nestrannosti a nezavislosti pfi rozhodovani soudu [¢l. 36
odst. 1 Listiny, &l. 6 odst. 1 EULP]. Nezavislost a nestrannost soudu jsou zarukami
spravedlivého rozhodnuti i rovnosti U€astnikil fizeni a tvoii tedy atributy pravni jistoty, ktera je
nezbytnym piedpokladem pro fungovani demokratického pravniho statu. Pojem nezavislosti je
chapan ve smyslu eliminace moZného nepfipustného vlivu na svobodnou vili soudcil
pii rozhodovani véci. Nestrannost je pak chapana jako neexistence nezddouciho vztahu soudce
k véci samé nebo k Gicastnikim ¥izeni ¢i jejich zastupcim.*’” Piesto by k vyloudeni soudce mélo,
vzhledem k tustavn¢ deklarované zasad€, ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci

(¢l. 38 odst. 1 Listiny), dochézet jen vyjimecné a pouze na zdkladé¢ zavaznych pti¢in, z nichz

4 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012 sp. zn. III. US 187/10: ,, Orgdny veiejné moci musi

respektovat prislusnost soudu a soudce a napadlé véci musi byt zasadné pridélovany v souladu s rozvrhem
prace. Ustavni imperativ, podle néhoz nikdo nesmi byt odnat svému zdakonnému soudci, je tak ochranou
predevsim proti liboviili ¢i ucelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc.

47 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.6. 2002 sp. zn. Pl US 7/02, nebo ze dne26. 4. 2005,
sp. zn. P1. US 11/04.
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jsou patrny pochybnosti o soudcové nepodjatosti.*®

Namitat podjatost miize povinny jen ve vztahu k uréitému soudci (soudctim),® ktery je
podle pravidel rozvrhu prace povolan ve véci rozhodovat, a nikoliv vic¢i soudu jako instituci.
Podjatost je totiz psychickou kategorii, a proto ji je mozné posuzovat pouze ve vztahu
ke konkrétni fyzické osobg.*

Namitku podjatosti je mozné podat jen z diivodu stanovenych zdkonem. Prvnim z nich je
skutecnost, ze soudce ma k projedndvané véci, k ucastniktim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
pomér, ktery zaklada diivod pochybovat o jeho nepodjatosti.’! Pomér soudce k véci lze pFirovnat
k osobnimu pravnimu zdjmu na feSeni daného ptipadu. Plati, ze nikdo nesmi byt soudcem
ve vlastni véci (nemo iudex in causa sua). Pomér k véci miize vyplyvat piredevsim z ptimého
pravniho zajmu soudce na projednavané véci. Vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci je
proto soudce, ktery je zaroven ucastnikem fizeni nebo ktery by mohl byt rozhodnutim soudu
v dané véci ptimo dotcen na svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejsim ucastnikem),
anebo soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zplsobem nez z provedené¢ho dokazovani
(napt. jako svédek vnimal skute¢nosti, které jsou pfedmétem dokazovani).’? Soudce miize mit
k véci 1 fakticky vztah bez pravniho zajmu na vysledku fizeni (napf. soudce vefejné projevuje
své vyhranéné nazory k tématu, jez se dotyka pfedmétu tizeni). I v takovém ptipadé je zde dan
divod pochybovat o jeho nepodjatosti. Neptipustny vztah soudce k véci je dan napiiklad
1 za stavu rozhodovani o zalobé na nahradu Skody ¢i nemajetkové ujmy zplisobené pii vykonu
vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem tohoto soudce
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky fad).>* Diivodem podjatosti soudce naopak

nemuze byt pedagogicka, prednaskova, védecka ¢i publikacni €innost, je-li vedena neadresné,

48 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. IIL US 200/98, nebo usneseni Ustavniho soudu

ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 722/05.

4 Institut pifsedicich ve vykondvacim (exekuénim) fizeni nefiguruje, proto zde nebudou zminovani.

0 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012 sp. zn. III. US 187/10, nebo usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 25 Nd 26/2005.

51 Pomér soudce k véci musi mit zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mohl byt dostate¢né padnym

divodem podmiiujicim vznik pochybnosti o jeho schopnosti véc nestranné projednat a rozhodnout.
Subjektivni hledisko Uc¢astnikll fizeni o podjatosti soudce mize byt podnétem k jejimu zkoumani, samo
rozhodovani o této otazce se viak musi dit na zakladé hlediska objektivniho (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26. 7. 2012 sp. zn. I11. US 187/10).

2. Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2013, &. j. 3 VSPH 1066/2012-A-16.

53 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 4. 1. 1994, sp. zn. Nco 170/93.
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byt z ni Ize vyvodit i zavéry vzhledem k projednavané véci.

Co se tykd divodu vylouceni pro pomér soudce k ucastnikiim fizeni nebo k jejich
zastupcum, je tim myslen zejména ptibuzensky ¢i jiny blizky vztah, at’ uz se bude jednat o vazby
pratelské, nepratelské nebo jinak se dotykajici osobni ¢1 majetkové sféry rozhodujiciho soudce
(napf. druh a druzka, zaméstnavatel a zaméstnanec). V Gvahu pfichazi ivztah ekonomické
zavislosti (napt. v souvislosti s védeckou ¢i jinou publikacni Cinnosti soudce nebo se spravou
vlastniho majetku apod.).>*

Pro rozhodnuti o vylouceni soudce postacuje, lze-li se zfetelem na pomér k véci,
k uastnikiim fizeni nebo k jejich zastupcim pochybovat o jeho nepodjatosti, neni nutné,
aby byla jednozna¢né jeho podjatost prokazana. Nicméné k odlivodnénému zavéru o existenci
divodu vylouceni soudce nelze dospét pouze na zakladé subjektivnich pochybnosti ucastnikii
fizeni ¢i jinych osob zucastnénych na fizeni nebo subjektivnich pocitii dotceného soudce, ale je
nutné vychazet i z pravniho rozboru objektivnich skutecnosti, které k témto pochybnostem
vedou. Musi byt nalezen objektivni diivod, ktery zpochybiiuje schopnost soudce nestranné
anezavisle ve véci rozhodnout.® Naptiklad pouhé zjisténi, Ze soudce zna advokita, ktery
zastupuje v fizeni nckterého z tucCastnikli, neni bez dalstho divodem k jeho vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci. Neni-li v disledku uvedené skuteCnosti ohrozen vykon
soudcovské funkce, tj. neptekracuje-li vztah soudce a advokata profesionélni rovinu, nevznika
prekazka pro piisobeni dotéeného soudce v fizeni.’® Ani v béZnych spole¢enskych kontaktech
soudce s advokaty neni spatfovan diivod vylouceni. Ten by byl dan aZ v pifipad€ existence
blizsiho vztahu soudce a G¢astnika, popiipadé jeho zastupce.’” Rovnéz ani skuteénost, ze soudce
byl v minulosti zaméstnancem Uc¢astnika fizeni (poptipad¢€ jeho pravniho predchiidce), nezaklada
sama o sobé diivod pochybovat o jeho nepodjatosti.’® Podjatost soudce rozhodujiciho spor,

vnémz je Ucastnikem fizeni stat, nezakladd ani skuteCnost, 7e je zaméstnancem statu.>

3% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011, nebo ze dne 12. 1. 2010, sp. zn.
5 Nd 397/2009.

55 Srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Saraiva de Carvalho proti Portugalsku ze dne 22. 4.

1994, ¢. 15651/89, a ve véci Gautrin a dalsi proti Francii ze dne 20. 5. 1998, ¢. 38/1997/822/1025-1028. Dale
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. II. US 71/06, &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 1. 2010, sp. zn. 5 Nd 397/2009.

56 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 22 Nd 283/2013.

57 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8.2008, sp. zn. I. US 1436/08, nebo usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 22 Cdo 227/99.

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 22 Cdo 227/99.
59 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3001/2014.
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Dtivodem vylouceni nejsou ani okolnosti, které spocivaji ve vztahu soudcti ke Komunistické
stran& Ceskoslovenska v minulosti.® Jelikoz zdkon soudctim uklada odolavat vliviim piisobicim
na jejich rozhodovaci ¢innost (§ 80 ZSS), sdm o sobé nemlze byt divodem jejich podjatosti
natlak ze strany ucastniki, ktery by spocival naptiklad v podavani trestnich oznameni na osobu
soudce nebo v politickém sledovani a komentovani ptipadu.®! Stejné tak ani urdzlivd podani
nebo podané Zaloby proti soudci nemusi byt diivodem pro jeho vylouceni, dokéaze-li si soudce
od nich udrzet potiebny odstup.®?

Dtivodem k vylou€eni soudce z projednavani a rozhodovani véci v fizeni pied soudem
vyssiho stupné je rovnéz skutecnost, ze doty¢ny soudce danou véc projednaval nebo rozhodoval
u soudu niz&iho stupné ¢i naopak.%® To samé plati i pro dovolaci fizeni (§ 14 odst. 2 o. s. £.). Dale
plati, Ze z projednavani a rozhodnuti zaloby pro zmatec¢nost, kterou bylo napadeno rozhodnuti
vydané ve vykonavacim fizeni, jsou vylouceni ti soudci, ktefi takové rozhodnuti vydali nebo véc
projednavali (§ 14 odst. 3 o. s. t.). Tento zakonny divod vylouceni je logicky, nebot’ neni
zadouci, aby véc pfezkoumaval v ramci fizeni o fadném ¢i mimoifadném opravném prostiedku

(s vyjimkou Fizeni o Zalob& na obnovu fizeni)**

soudce, ktery ve véci jiz jednou rozhodl. Byla by
tim totiZ popfena samotnd podstata opravného systému, jehoz ucelem je odstranéni vad
vzniklych v ramci soudni rozhodovaci ¢innosti. Pochybeni soudu nesmi hodnotit v opravném
fizeni ten samy soudce, ktery se ho dopustil, jinak by ndprava pravnich vad rozhodnuti byla
fakticky vylou¢ena nebo minimalné ohroZena. Déle plati, Ze zprojedndvani a rozhodovani
v exekuénim fizeni neni vylougen ten soudce, ktery vydal exekuéni titul

Dtivodem k vylouceni soudce naopak nemohou byt okolnosti, které¢ spocivaji v postupu

60 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 4 Nd 301/2009.

61 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1722/2002, nebo usneseni Ustavniho

soudu ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 1. US 341/06.

62 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chmelii proti Ceské republice ze dne 7. 6. 2005,

¢. 64935/01, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014.

6 K vylougeni soudce odvolaciho soudu postadi i to, Ze ve vyrazném rozsahu procesné plsobil v ¥zeni u prvni

instance (napf. provedl podstatnou ¢ast dokazovani), a¢ ve véci samé nerozhodoval (srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 3. 1995, sp. zn. 7 Cdo 69/92, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1648/2005).

8 O zalob& na obnovu fizeni jsou opravnéni rozhodovat i soudci, ktefi v&c feSili do doby pravni moci

napadeného rozhodnuti, nebot’ Zaloba na obnovu fizeni neslouzi k napravé pochybeni vzniklych pfi pravnim
posouzeni soudu nebo ke zhojeni procesnich vad, ale je nastrojem k dosazeni ptiznivéjsiho rozhodnuti ve véci
samé z diivodu uplatnéni novych skutecnosti nebo ditkazl, které nemohly byt v piivodnim fizeni bez viny

ucastnika vyuzity.

6 SVOBODA, Karel. Ob&ansky soudni tad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 41.
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soudce v fizeni o projednavané véci (§ 14 odst. 4 o. s. t.). Pro vysloveni podjatosti soudce tak
nema vyznam samotné pochybeni v ramci vedeni ob¢anskopravniho procesu (vada fizeni) nebo
pii hodnoceni v fizeni provedenych ditkaz(i (excesivni hodnoceni diikazil), ani nespravny nazor
na pro véc zasadni pravni otazku (nespravné pravni posouzeni piipadu). Naprava vad fizeni
¢i rozhodovani soudu je zajistovana prostiednictvim zakonnych opravnych prostiedki. K tomuto
ucelu nemuze slouzit institut namitky podjatosti. Na druhé strané postup, ktery je excesem
soudce pifi vedeni fizeni, muize byt zplsobily vyvolat pochybnosti o jeho nepodjatosti
(napft. pokud by soudce telefonoval jedné strané a informoval ji, jak fizeni dopadne, nebo pokud
by jedné strané poradil, jak v fizeni postupovat, aby byla ispésna).

Rovnéz rozhodovani soudce v jinych vécech neni diivodem k jeho vylouceni (§ 14 odst. 4
0. s. I.). Projevil-li soudce v pravné a skutkové podobném piipadu pravni ndzor, byt se zietelem
k ustilené soudni judikatufe nespravny, nezakldda tato skutecnost divod k jeho vylouceni
z rozhodovani véci, v niz je feSena obdobna pravni otazka. Stejné tak divodem podjatosti soudce
neni skutecnost, ze ve dvou ruznych pravnich vécech ohledné totozné pravni problematiky
vyslovil opa¢né nazory a zavéry.®¢

Dlvodem podjatosti nemiize byt ani skutenost, ze fizeni probihd zplsobem, ktery
neodpovida predstavam tcastnika.’” Namitka podjatosti neslouzi k tomu, aby se Gi¢astnik zbavil
soudce, s nimZz neni spokojeny, nebo soudce, ktery vydal pro né& nepfiznivé rozhodnuti.
Namitka, z niZ vyplyva pouze to, Ze icastnik neni spokojen s pribéhem fizeni, ve svém dusledku
znamena pouze zbyte¢né prodluZovani fizeni, nebot’ soudce, proti némuZ namitka sméfuje, musi
vec predlozit spolu se svym vyjadifenim k namitce soudu nadiizenému, aby o ni rozhodl (§ 15b
odst. 1, § 16 odst. 1 o. s. f.). V praxi to znamena oddaleni kone¢ného rozhodnuti, coz neni

ani ku prospéchu ticastnika, ktery namitku podal, pokud ji ovsem nevyuziva k obstrukcim.®

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 4 Nd 301/2008.
7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 30 Nd 11/2007.

% Z nedavné doby si v této souvislosti pfipomefime kauzu trestné stihaného exhejtmana Stfedoceského kraje,

v niz se pravé otazkou tvrzené podjatosti zakonného soudce zabyval Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 5. 9.
2017, sp. zn. II. US 2395/17, takto rozvinul své Gvahy o subjektivni a objektivni strance nestrannosti:
., Subjektivni test nestrannosti vychazi z vyvratitelné domnénky nestrannosti soudce. Soudce se podle ni
poklada za nestranného, dokud neexistuji subjektivni, k jeho osobnosti se vztahujici ditvody podjatosti.
K prokazani nedostatku nestrannosti soudce se pritom vyzaduje prisnéjsi stupen individualizace a primé
spojitosti osobni predpojatosti soudce Viici jedné ze stran. Je nutné predlozit konkrétni a hmatatelné ditkazy
o podjatosti soudce. Samotné vnimani soudce jako zaujatého dotcenym ucastnikem rizeni neobstoji. Objektivni
test nestrannosti naopak vyzaduje méné prisny stupen individualizace a primé spojitosti mezi osobni
predpojatosti soudce a jednou ze stran. Uneseni ditkazniho bremene pro stéZovatele je proto méné prisné.
Predpojatost soudce nebo legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti musi byt dostatecné z pohledu bézného
a rozumného pozorovatele. Jinymi slovy se musime ptat, zda by informovand a rozumnd osoba vnimala daného
soudce jako nestranného."”
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Némitku podjatosti neni mozné uplatnit kdykoliv za fizeni. Je tomu tak proto, aby nebyl
tento institut U€astniky zneuzivan a fizeni zamérné a zbyte¢né protahovano. Zakon proto stanovi,
ze namitku podjatosti lze podat nejpozd€ji pfi prvnim jednéni, kterého se zucastnil soudce,
o jehoz vylouceni jde (§ 15 odst. 2 o. s. .). Pokud ovSem v této dob¢ jesté povinny neveédél, ze je
zde dan divod k pochybnosti o nepodjatosti soudce nebo tento diivod vznikl pozdéji, muze
namitku uplatnit do patnacti dnd poté, co se o tomto divodu vylouceni dozveédél (§ 15a odst. 2
o. s. I.). Kdy v fizeni vznikl divod k vylouceni soudce nebo kdy se o tomto davodu dozvédél, je
povinny povinen prokazat za ucelem posouzeni v€asnosti namitky podjatosti. Soud pfislusny
k rozhodnuti o ndmitce (soud nadfizeny soudu, u néjz je vedeno fizeni, v némz tcastnik uplatnil
namitku podjatosti — § 15b odst. 1 o. s. f.) mize za timto ucelem nafidit jednani a provést
pfi ném dokazovani k prokézani tvrzeni o okamziku zjisténi (vzniku) diivodu podjatosti soudce.
Jestlize soud rozhodujici o namitce shledd, Ze byla podana opozdéné€, odmitne ji postupem podle
§ 16 odst. 2 o. s. . Dopé&je-li ovSem k zavéru, ze namitka podjatosti je zjevné opozdéna, sam
soud, u néhoz pusobi soudce, proti kterému namitka smefuje, vibec k ni nepiihlizi a nemusi ji
predkladat k rozhodnuti soudu nadiizenému (§ 15b odst. 3 o. s. f.). O tom neni potieba jakkoliv
rozhodovat (k ndmitce se nepfihlizi ex /ege). Nicméné soud musi ucastnikiim pii jednani
vysvétlit, pro¢ o podané namitce nebylo rozhodovéano a tyto divody by mél spravné uvést
i v odiivodnéni kone¢ného rozhodnuti. Byla-li by namitka podjatosti poddna vcéas a soud by
vécné rozhodovani o vylou€eni soudce nepfipustil pro nespravny zavér o opozdénosti namitky,
dopustil by se poruSeni prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

I ptes zdkonem stanovené lhity k podani namitky podjatosti je nutné mit na paméti,
Ze ndmitku lze uplatnit pouze v probihajicim, dosud neskonceném fizeni, jinak postrada jeji
uplatnéni a nésledné vyftizeni smysl. Omezeni lhitou k podani namitky dle § 15 odst. 2 o. s. f.
neplati tehdy, jestlize povinny nebyl o svém pravu vyjadrit se k osobé soudce fadn¢ soudem
poucen.® Nicméné i zde je povinny omezen rdmcem probihajiciho, neskonéeného fizeni
anamitku podjatosti mize podat pouze do okamziku, nez je ve véci vydano konecné

rozhodnuti.”® Je-li namitka piesto podana po skonéeni ¥izeni, v némz rozhodoval vylouéeny

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4969/2008.
70 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 7 Nd 233/2001.
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soudce, je z povahy véci opozdénd a bezpredmétna.”!

Obsahové musi ndmitka podjatosti spliiovat minimalni pozadavky obecného podani
dle § 42 odst. 4 o. s. ., tedy musi v ni byt uvedeno, kterému soudu je urcena, kdo ji ¢ini, které
veci se tykd, ¢eho se ji podatel domaha a musi byt podepsana a datovana. Kromé toho je tieba,
aby z namitky podjatosti bylo patrné, proti kterému soudci sméfuje, v ¢em je spatiovan divod
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pifip. i udaj o tom, kdy se o ném povinny dozvédél,
a za uCelem prokazani téchto tvrzeni by mél povinny, pokud chce byt s namitkou uspésny,
oznacit dikazy k jejich prokdzani (§ 15a odst. 3 o. s. f.). Neobsahuje-li namitka podjatosti
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti nebo je-li neurcitd ¢i nesrozumitelnd, soud vyzve
povinného k odstranéni téchto vad, pfiCemz mu k tomu urci lhitu a poskytne mu dostate¢né
konkrétni a ndvodné pouceni, jak méa vady odstranit (§ 43 odst. 1 o. s. f.). Zaroveit musi soud
povinného poucit o disledcich nevyhovéni této vyzvy, tedy ze v ptipad¢ neodstranéni vad nelze
k ndmitce prihlizet a soud se ji v takovém ptipadé zabyvat nebude (§ 43 odst. 2 véta druha
0. s. I.). Dokud nejsou vady namitky podjatosti odstranény, je dotéeny soudce opravnén v fizeni
nadale ptlisobit a ve véci meritorn¢ rozhodnout.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, za ucelem rozhodnuti o namitce podjatosti soud véc predlozi
s vyjadienim doteného soudce svému nadiizenému soudu.’? V fizeni, v némz byla namitka

podjatosti uplatnéna, muze dotCeny soudce Cinit jen takové Ukony, které nesnesou odkladu,

I To neplati za situace, kdy ucastnik namitd po skonleni fizeni, Ze ve véci rozhodoval vyloudeny soudce.

Takovou namitku (v piipad€ nepravomocné skonceného ftizeni ve véci) lze posoudit jako odvolaci divod
dle § 205 odst. 2 pism. a) o. s. . nebo (v pfipadé pravomocné skonceného fizeni ve véci) jako duvod
zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. e) o. s. . O této namitce proto nerozhoduje nadtizeny soud dle § 16 o. s. f.
a pro jeji uplatnéni neplati lhita dle § 15a odst. 2 o. s. T, ale jeji diivodnost posuzuje soud k tomu prislusny
(odvolaci soud — jestlize je namitka posouzena jako odvolaci divod / soud prvniho stupné, ktery ve véci
rozhodoval — jestlize je namitka posouzena jako divod zmateCnosti) Soud pfitom neni vazan tim,
zda a ptipadné jak otazku podjatosti soudce posoudil jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti nadfizeny
soud v fizeni o ndmitce podjatosti (§ 16 o. s. t.). Shleda-li soud ndmitku jako diivodnou, napadené rozhodnuti
zrusi, bud’ dle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. ., anebo dle § 235¢ odst. 2 o. s. f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008). Oproti tomu namitka, ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, nemuze byt samostatnym diivodem dovolani, nebot’ takovym divodem muze byt pouze nespravnost
pravniho posouzeni (§ 241a o. s. I.). Nejvyssi soud je vSak povinen k tomuto divodu zmatecnosti i bez navrhu
ptihlédnout, nebot’ jde o vadu, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3
0. s. I.). Zaloba pro zmate¢nost ani podané dovolani nicméné nepovedou ke zrueni napadeného pravomocného
rozhodnuti, dovozuje-li ti¢astnik fizeni pochybnost o nepodjatosti soudce ze skutecnosti, které¢ mu byly v fizeni
znamy, a on presto podjatost nenamitl (srov. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo
2338/2005).

2 O vylouéeni soudcti soudii okresnich (v Praze obvodnich a v Brné méstského soudu) rozhoduji soudy krajské

(v Praze meéstsky), o namitkach proti soudcim krajskych soudti (Méstského soudu v Praze) rozhoduji soudy
vrchni a 0 namitkach proti soudciim soudt vrchnich Nejvyssi soud a o vylouceni soudcti Nejvyssiho soudu
rozhoduje jiny senat tohoto soudu.
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bez jejichz provedeni by proces mohl utrpét podstatné vady (§ 15b odst. 1 o. s. .). Predkladat
namitku k rozhodnuti nadfizenému soudu neni zapotiebi v piipad€, Ze je zjevné opozdéna, nebo
jestlize byla uplatnéna pied nebo v prubéhu jednéni, pfi némz byla véc rozhodnuta, a soud
namitku shledal jako nedivodnou anebo v ni byly uplatnény stejné divody, o nichz jiz bylo
jednou pravomocné rozhodnuto (§ 15b odst. 2 a 3 o. s. .). Namitka podjatosti se nepiedklada
k rozhodnuti nadifizenému soudu ani v ptipadé, byla-li podana osobou neopravnénou (k takové
namitce se neptihlizi). Bude-li pfesto nadiizenému soudu takova namitka ptfedlozena, musi byt
za analogického pouziti § 16 odst. 2 o. s. f. odmitnuta.”

O vylouceni soudce rozhoduje nadiizeny soud v senaté slozeném z predsedy senatu a dvou
soudcti (o vylouceni soudcti Nejvyssiho soudu rozhoduje jiny senat téhoz soudu’ — § 16 odst. 1
0. s. I.), a to na zéklad¢ skutecnosti a dikazii uvedenych v navrhu ucastnika a obsazenych
ve spise a rovnéz na zaklad¢ vyjadreni dotéeného soudce. O namitce podjatosti 1ze rozhodnout
bez jednani, pokud neni provadéno dokazovani (§ 16 odst. 3 o. s. f.). Rozhodnuti o podjatosti ma
formu deklaratorniho (procesniho) usneseni. Vyrok ma byt formulovan ve shodé¢ s dikci
ustanoveni § 16 odst. 1 o. s. ., tedy vyslovné vyjadfovat, zda dotceny soudce je nebo neni
vyloucen z projednévani a rozhodovani v konkrétni véci.

Nadtizeny soud nerozhoduje o ndmitce podjatosti ani jako soud prvniho stupné ani jako
soud odvolaci, proto neni ddna funkéni pfisluSnost pro odvolani ani dovolani proti jeho
rozhodnuti. Proti rozhodnuti o nadmitce podjatosti se nelze branit ani Zalobou pro zmatecnost,
nebot’ nejde o konecné rozhodnuti ve véci. Jako jediny procesni prostiedek obrany ptichazi
v Givahu Gstavni stiznost podana dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni s § 72 odst. 1
pism. a) zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*). Ustavni soud oviem
zastdva stanovisko, Ze Ustavni stiznost je pfipustna (a mize byt i opodstatnénd), pouze pokud
sméfuje proti rozhodnuti o vylouceni soudce, ato proto, Ze takovymto rozhodnutim vydanym
v pribéhu fizeni jsou Ucastnici zbaveni, bez mozZnosti efektivni napravy, prava na zdkonného
soudce.”

Bylo-li naopak rozhodnuto o nevylouceni soudce, nelze k prezkumu postupu obecného

73 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013 sp. zn. 23 Nd 145/2012.

% O vyloudeni soudcti Nejvyssiho soudu miize rozhodovat kromé tii¢lenného senatu i senat slozeny z deviti nebo

vice soudcil (tzv. velky senat). Rozhodovani velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia bude
namisté tehdy, dospé&je-li tficlenny senat Nejvyssitho soudu v ramci rozhodovéni o vylouceni soudct
k pravnimu nazoru odlisSnému od zavéru jiz v judikatute tohoto soudu vysloveného a jednomysiné se shodne
na tom, Ze feSena procesni otazka podjatosti soudcit ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 19 odst. 2 a 3,
§ 20 odst. 1 a 2 ZS\S).

75 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01.
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soudu z pohledu ustavnépravniho pfistoupit diive, nez budou vycerpany vSechny procesni
prosttedky, které zdkon k ochrané stézovatelova prava poskytuje (za takovy prostiedek se
nepovazuje navrh na obnovu fizeni — § 72 odst. 3 ZUS). Je tomu tak proto, e jednim
z pojmovych znakl ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, z niz vyplyva téz princip minimalizace
zédsaht Ustavniho soudu do &innosti ostatnich organd vefejné moci, véetnd obecnych soudi.
Ustavni stiznost je krajnim prostfedkem k ochrané prava, ktery nastupuje teprve tehdy, pokud
naprava nebyla zjednana standardnim postupem.”®

Jestlize bylo rozhodnuto o vylouceni soudce, predseda soudu, u néhoz dotceny soudce
pusobi, uré¢i misto n¢j podle rozvrhu prace soudce jiného nebo, jestlize byli vylouceni vSichni
¢lenové senatu, prikdze véc jinému senatu. Neni-li tento postup mozny z divodu vylouceni vSech
soudctl dotéené¢ho soudu, ptedlozi soud véc k rozhodnuti o ptikdzani véci (jinému soudu téhoz
stupn¢) soudu nejblize spole¢né nadiizenému soudu mistné ptislusnému a soudu, jemuz mé byt
véc piikazana (§ 16a odst. 1, § 12 odst. 1 a 3 o. s. t.). Obdobné¢ se postupuje tehdy, jestlize bylo
rozhodnuti odvolacim nebo dovolacim soudem anebo na zaklad¢ Zaloby pro zmate¢nost zruseno
proto, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo natidil-li odvolaci nebo dovolaci soud,
aby véc v dalSim fizeni projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce; § 16a odst. 2 o. s. T.).

Dospéje-li naopak nadfizeny soud k nazoru, Ze vznesend namitka podjatosti je nediivodna
nebo opozdénd, fizeni pfed soudem prvniho stupné nadéale vede ten soudce, vii¢i némuz byla
namitka uplatnéna. Jakékoliv dal§i namitky vici jeho osobé (vznasené z té¢hoz diivodu) jsou jiz
bez vyznamu a soudce, vi¢i némuZ jsou vznaSeny, se jimi nemusi zabyvat, nepfihlizi k nim
(§ I5b odst. 3 0. s. 1.).

Povinny mtize vznést namitku podjatosti ze stejnych divodi, jako je tomu u osoby soudce,
1 proti osobé vyssiho soudniho ufednika, asistenta soudce, justicniho c¢ekatele nebo soudniho
tajemnika, ktefi jsou ve vykonu rozhodnuti opravnéni rozhodovat ¢i €init jiné tikony [§ 3 odst. 2
ZSS, § 4 JR; vyssi soudni tfednik — § 11 zékona &. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich
a vySSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zédkonl (déale jen ,,zdkon
0 VSU*); soudni tajemnik — § 6 odst. 2 JR; justi¢ni ¢ekatel — § 6a JR; asistent soudce — § 36a
odst. 4 a 5 ZSS ve spojeni s § 11 zikona o VSU]. O takové namitce rozhoduje predseda senatu,
v némz pisobi dotend osoba (zaméstnanec soudu), a neni nutné véc predkladat k rozhodnuti
nadfizenému soudu. Proti usneseni pfedsedy senatu o namitce podjatosti rovnéZ neni piipustny

opravny prostredek (§ 17 o. s. 1.).

76 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. II. US 769/06.
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2.3 Navrh na odklad soudniho vykonu rozhodnuti

Soudni vykon rozhodnuti mtize ptfedstavovat velmi citelny zdsah do zivota povinného.
Casto jim byvaji dotéeni i jeho rodinni p¥islu$nici. Jednim z moZnych procesnich prostiedki,
ktery povinny miize vyuzit ke své obran¢ proti takovému zéasahu, je navrh na odklad soudniho
vykonu rozhodnuti (§ 266 o. s. t.). Prostiednictvim néj mize povinny docasné zabranit provadéni
soudniho vykonu rozhodnuti (dosahnout jeho odkladu) a zamezit tak nepfiznivym nasledkiim
spojenym s jeho bezprostfedni realizaci.”’ Vedle rozhodovani o zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti (§ 268 o. s. t.) patii rozhodovani o navrhu na odklad k nejcastéjSim rozhodnutim
ve fazi po nafizeni vykonu rozhodnuti.

Zakon upravuje dva divody odkladu soudniho vykonu rozhodnuti.

Prvni z nich spoc¢ivd v aktudlni a pfechodné nepiimétenosti disledkit provedeni vykonu
rozhodnuti ve vztahu k pomérim na strané¢ povinného (odklad vykonu rozhodnuti
z tzv. socialnich davodt). Odklad ztoho divodu tak logicky pfichazi vuvahu pouze
u povinnych, ktefi jsou fyzickymi osobami. Provedeni vykonu rozhodnuti muze byt takto
odloZzeno pouze na néavrh. K tomu, aby soud vyhovél navrhu na odklad soudniho vykonu
rozhodnuti, musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky:

a) aktudlni existence neptiznivého postaveni povinného, takového, pro které by neprodlené
provedeni vykonu rozhodnuti mohlo pfivodit jemu samotnému nebo pfisluSnikiim jeho rodiny
zv14§té nepiiznivé nasledky;’®

b) povinny se v postaveni uvedeném pod pism. a) ocitl bez své viny;”

77 Stejné G¢inky jako odloZeni provedeni vykonu rozhodnuti usnesenim soudu ma i zah4jeni insolvenéniho fizeni,

nebot’ podle § 109 odst. 1 pism. c¢) InsZ lze sice po zahajeni insolvenéniho fizeni nafidit vykon rozhodnuti
¢iexekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1ijiny majetek, ktery nalezi
do majetkové podstaty, ale nelze jej vSak provést. Tyto ucinky nastdvaji pfimo ze zdkona. V piipad€, ze soud
zjisti, ze vici povinnému bylo zahajeno insolvencni fizeni, je podle § 254 odst. 3 o. s. f. povinen tuto informaci
sdélit opravnénému a poucit jej o moznosti uplatnit pohledavku vii¢i povinnému ptihlaskou v insolven¢nim
fizeni.
78 Napf. pti vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu povinného by mohlo jit o ndhlé onemocnéni, pro které je
povinny nebo jeho rodinny piislusnik upoutdn na lizko a jeho okamzité prestchovani by mohlo vést
ke zhorseni jeho zdravotniho stavu. Nebo pfi provadéni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného
by divodem, pro ktery by bylo mozné odlozit zajisténi a prodej osobniho automobilu, mohla byt situace,
kdy timto automobilem zajistuje povinny dopravu zranéného ditéte k 1ékati na kontroly.

7 Povinny na své situaci nemiize nést vinu napiiklad tehdy, pokud by se ve své t&zké socidlni situaci ocitl

v disledku své drogové zavislosti, hrani hazardnich her nebo jinych sociopatologickych jevi. V takovych
piipadech by nepfichdzel odklad soudniho vykonu rozhodnuti v tvahu. Musi jit totiz o objektivni
a objektivizovatelnou situaci (napf. ztrata zaméstnani, t€zka choroba, ztrata blizké osoby, vznik vyzivovaci
povinnosti apod.).
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¢) prechodnost uvedeného neptiznivého postaveni povinného;*°

d) opravnény nebude odkladem vazn& poskozen®' (definovani hranice zajmé opravnéného
a povinného, tedy zdjmu povinného na odkladu vykonu rozhodnuti a zajmu opravnéného na jeho
pokracovani, je véci soudu vykonu rozhodnuti rozhodujiciho tento konkrétni incidencni spor
o odklad vykonu rozhodnuti).®?

Druhym davodem pro odklad provedeni vykonu rozhodnuti je jeho pravdépodobna
nadbyteCnost, jinymi slovy lze-li v dohledné dob¢ divodné ocekdvat zastaveni vykonu
rozhodnuti z né¢kterého z divodu dle § 268 o. s. T. (§ 266 odst. 2 o. s. T.).

Pro ocekdvané zastaveni vykonu rozhodnuti mize soud rozhodnout o odkladu jeho
provedeni z vlastni iniciativy, tj. i bez navrhu. Takovy postup soudy v praxi ovSem voli jen
tehdy, jestlize pfi provadéni vykonu rozhodnuti zjisti zcela zifejmé okolnosti svédcici
o pravdépodobnosti jeho zastaveni. Obvykle ale o odkladu dle ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. f.
byva rozhodovano spise na zaklad¢ navrhu povinného.

Rizeni o navrhu na odklad soudniho vykonu rozhodnuti je relativnd samostatnou &asti
vykonéavaciho fizeni. Soud proto samostatné¢ zkoumad, zda jsou k fizeni o navrhu na odklad
splnény procesni podminky (§ 103 o. s. £.).3 Z tohoto divodu musi rovnéZ navrh na odklad
obsahovat vedle obecnych nélezitosti podani v souladu § 42 odst. 4 o. s. f. 1 nélezitosti navrhu
na zahgjeni fizeni podle § 79 odst. 1 a 2 o. s. . V navrhu na odklad je nutné uvést konkrétni
skute¢nosti, které odiivodniuji jeho podani, resp. ditvodnost takového navrhu, a oznacit dikazy
k jejich prokdzani. Dale povinny nesmi v navrhu zapomenout jednozna¢né vymezit dobu,
po kterou se domahd odloZeni vykonu rozhodnuti. Tato doba nemusi byt vymezena jen
konkrétnim datem ¢i uplynutim urcitého ¢asového obdobi (napt. pét mésicti od podani navrhu
na odklad), ale jeji konec lze vymezit i udalosti, u které je jisté, Ze nastane, neni ale zfejme,

kdy se tak stane (napf. pravomocnym skonc¢enim konkrétniho soudniho fizeni, jehoz vysledek

80 Musi jit o stav, jehoZ pozitivni zménu Ize v dohledné dobé ocekavat. Nemiize se tedy napiiklad pro ucely

odkladu uspésné dovolavat své Spatné socialni situace povinny, ktery je jiz dlouhodobé nezaméstnany
a u které¢ho nejsou divody pro zavér, Ze by se na tomto stavu mélo néco v blizké budoucnosti zmeénit. Pokud
by mélo jit o stav trvaly, pfichazi spise v ivahu zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti dle § 268 o. s. .

81 Zatimco napiiklad pro banku vymahajici pInéni ze spotiebitelského uvéru by odklad vykonu ve vétsing pifpadii

nemusel predstavovat vazny problém, nelze vétSinou tuto podminku povazovat za splnénou tehdy, jestlize
opravnénym je nezletilé dit¢ vymahajici po povinném vyzivné.

8 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentaf: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcanského soudniho tadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 266 o. s. 1.

8 Soud napfiklad fizeni o dal§im navrhu na odklad soudniho vykonu rozhodnuti zastavi podle § 104 odst. 1

o.s.T. pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 5 o. s. 1.), jestlize byl pfedchozi navrh
pravomocné zamitnut a novy navrh podal povinny ze stejnych divodu.
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ma mit vyznam pro dalsi pokra¢ovani soudniho vykonu rozhodnuti). Neobsahuje-li navrh vyse
popsané nalezitosti, resp. ma vady, které brani pokracovani v fizeni o navrhu na odklad soudniho
vykonu rozhodnuti, je soud povinen pokusit se o odstranéni vad navrhu postupem dle § 43
odst. 1 o. s. . Povinného za timto ucelem vyzve k odstranéni vad navrhu na odklad, pficemz jej
soucasn¢ pouci o nasledcich nesplnéni této vyzvy ve stanovené lhité, tedy ze v takovém piipade
nebude soud k navrhu na odklad prihlizet.3

Rizeni o navrhu na odklad vykonu rozhodnuti neni zpoplatnéno a soudni poplatek za jeho
podani se nevybira [polozka 21 bod 3. ptilohy (Sazebniku poplatkli) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o SOP*)].

Utastniky Fizeni o navrhu na odklad soudniho vykonu rozhodnuti jsou pouze opravnény,
povinny a ptip. manzel povinného. Jiné osoby nezZ tyto nejsou ani opravnény k podani navrhu
na odklad.®

Navrh na odklad soudniho vykonu rozhodnuti se zpravidla dorucuje ostatnim ucastnikiim,
aby s nim byli seznameni a méli moznost se k nému v soudem stanovené lhité vyjadiit. Takovy
postup vSak neni vyzadovan v piipad¢, kdy je navrh na prvni pohled zjevné nediivodny a neni
proto potieba provadét zadné dokazovani za ucelem rozhodnuti o ném, nebot’ skute¢nosti v ném
uvedené by nemohly odiivodnit odklad soudniho vykonu rozhodnuti, ani kdyby se na zakladé
provedeného dokazovani ukazaly jako pravdivé. O takovém ndvrhu je proto mozné rozhodnout
(zamitnout jej) takzvané ,,0d stolu“ bez nutnosti natizovat jednani k jeho projednani a rozhodnuti
o ném. Takovy postup je zéroven v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni a zamezi
se tak zbyte¢nému navySovani nakladi fizeni.

Bez jednani lze o navrhu na odklad rozhodnout i1 tehdy, jestlize tak lze ulinit jen
na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikazli a ucastnici se prava ucasti na projednani

véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim véci bez natizeni jednadni vyslovili souhlas (§ 115a o. s. t.).

8 Casto téz dochazi k situacim, kdy povinny, poté, co se dozvi o nafizeni vykonu rozhodnuti, reaguje podanim

oznaCenym jako odvolani, ve kterém vSak neuvadi odvolaci namitky, ale napfiklad tvrdi, Ze neni v jeho
soucasnych moznostech uhradit dluh ihned, ¢i poukazuje na nepfiznivé nasledky, které mu vykon rozhodnuti
zpusobi. Takové podani se pak posoudi podle svého obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. t.) jako navrh na odklad
soudniho vykonu rozhodnuti (JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu
k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376 obcanského soudniho tadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentai k § 266
0.s.1.).

85 Pokud by ndvrh na odklad soudniho vykonu rozhodnuti podala osoba odlisnd od ucéastnikii fizeni,

ktera naptiklad tvrdi, ze je vlastnikem véci postizenych vykonem rozhodnuti, mohl by soud takové podani
posoudit jako podnét a za splnéni podminek dle § 266 odst. 2 o. s. . rozhodnout o odkladu soudniho vykonu
rozhodnuti bez navrhu.
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V praxi se lze setkat i s postupem soudu, kdy o podaném névrhu rozhodnou bez natizeni jednani,
jestlize sam opravnény souhlasi s odkladem vykonu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vykon
rozhodnuti je ovladan zésadou dispozi¢ni (opravnény disponuje s ndvrhem na soudni vykon
rozhodnuti), je na mist¢ navrhu na odklad vyhovét, kdyz sam opravnény proti tomu nic
nenamita.

Nejde-li o nékterou z vyse popsanych situaci, soud k projednani a rozhodnuti o navrhu
na odklad nafidi jednéani. Soud by m¢l zpravidla rozhodnout pii jediném jednani (§ 114a odst. 1
0. s.T.). Ne vzdy je to vSak mozné (naptiklad z divodu nutnosti provedeni dalsiho dokazovani).
V takovém ptipad¢ pak predseda senatu jednani odroc¢i (§ 119 o. s. t.). Jednani neni ale nutné
odro¢ovat z divodu vyhlaseni rozhodnuti (na rozdil od fizeni nalézaciho — § 156 odst. 2 o. s. 1),
nebot’ ve vykonu rozhodnuti soud rozhoduje zasadné usnesenim (§ 254 odst. 1 véta druhd
o0.s.1.), které¢ se nemusi vyhlaSovat vefejné, jako je tomu u rozsudku (§ 156 odst. 1 o. s. 1.).
Pokud tedy neni mozné rozhodnout pii jediném jednani (napt. z divodu velkého mnozstvi
provedenych dukazl, jejichz zhodnoceni si zdda vice casu), pfedseda sendtu jednani
po provedeni dokazovani a pifipadném prednesu zévéreCnych navrhii ze strany ucastnikil
(za priméfeného uziti § 119a odst. 2 o. s. T.) skon¢i s tim, ze o navrhu na odklad provedeni
vykonu rozhodnuti bude rozhodnuto mimo jednani.

Ackoliv o navrhu na odklad nelze pokazdé rozhodnout pifi jediném jednani anebo
bez jednani, jak je uvedeno vyse, mélo by o ném byt rozhodnuto co nejdiive. TfebaZe podobny
postup neni v zdkon¢ vyslovné popsan, lze mit za to, Ze rozhodnuti s prodlevou delsi nez deset
dnti po jednani (za ptiméfeného uziti § 156 odst. 2 o. s. t.) by mélo byt povaZzovano za postup
v rozporu se zdkonem a za nedivodny priitah.®

O navrhu na odklad soudniho vykonu rozhodnuti se rozhoduje zdsadn€ usnesenim, jak jiz
bylo zminéno vySe (§ 254 odst. 1 véta druha o. s. f.). Rozhodnout mize nejenom soudce,
ale i vy$3i soudni ufednik, asistent soudce ¢i justiéni ¢ekatel.’” Usneseni je zapotfebi samoziejmé

t.SS

pisemné vyhotovit a odivodnit.®® Odiivodnéni vSak nemusi obsahovat usneseni, kterym se plné

vyhovuje néavrhu, s nimz opravnény vyslovil souhlas (§ 169 odst. 2 o. s. .). Proti usneseni

8  JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentat: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcanského soudniho tadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 266 o. s. T

8 Ti oviem pouze za piedpokladu, Ze k rozhodnuti neni tieba nafizovat jednani (§ 11 zakona o VSU v ptipadé

asistenta soudce zaroveii ve spojeni s § 36a odst. 5 ZSS; justiéni &ekatel pak dle § 6a JR a contratio).

8 Z odlivodnéni usneseni, jimz se povoluje odklad provedeni vykonu rozhodnuti, musi byt vzdy patrno, zda jde

o postup podle § 266 odst. 1 nebo 2 o. s. . (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky
ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79).
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ondvrhu na odklad je vzdy pfipustné odvoldni. Nicméné proti naslednému rozhodnuti
odvolaciho soudu neni pfipustné dovolani [§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. 1.].

Jestlize je navrhu na odklad vyhovéno, je zapottebi ve vyroku rozhodnuti pfesné vymezit
dobu, na kterou se provedeni vykonu rozhodnuti odklad4.®® Ptipadné je v rozhodnuti mozné
uvést i podminky, za nichz se odklad povoluje.”® V soudni praxi je dlouhodobé zastavan nazor,
ze po uplynuti doby odkladu nelze v provadéni vykonu bez dalSiho pokracovat, ale musi byt
o tom rozhodnuto usnesenim, a to i v pifipadé, Zze byl odklad soudniho vykonu rozhodnuti
stanoven na uréitou dobu, a i piesto, ze zdkon nutnost takového postupu nestanovi.’! Timto
nadbyteénym procesnim krokem je nesmyslné protahovano vykondvaci fizeni, zvlasté pak
v ptipadé, kdy je jiz zrozhodnuti o odkladu provedeni soudniho vykonu rozhodnuti patrné,
na jakou dobu je odklad povolen a tudizZ je 1 jasné, kdy ucinky odkladu pominou (k jakému
okamziku) a od kdy lze ve vykonu rozhodnuti pokracovat. Pokud nedojde v tomto sméru
k posunu rozhodovaci praxe soudii, méla by byt zdkonnd uprava odkladu zménéna tak,
ze po uplynuti doby odkladu soud v provadéni vykonu rozhodnuti automaticky (bez nutnosti
dalsiho rozhodovani) pokracuje (obdobné jako je tomu v exekuci — § 54 odst. 3 e. 1.).

Néavrhu na odklad soudniho vykonu rozhodnuti nemusi byt vzdy vyhovéno v celém
rozsahu (byt takovou moZnost zakon vyslovné neuvadi). Je-li naptiklad vykon rozhodnuti
provadén nékolika riznymi zpiisoby, muze se odklad tykat jen jednoho znich. Postupem
dle § 266 odst. 1 o. s. f. tak miiZe byt rozhodnuto napt. o odkladu provedeni vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci (popiipad€ i jen nékterych z nich) a pfitom miiZze pokracovat soub&zné
probihajici vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy.”? Stejné tak mlZe byt provedeni vykonu

rozhodnuti odloZzeno jen zC€asti podle § 266 odst. 2 o. s. f. Jestlize totiz zdkon vyslovné

8 Neuvedeni doby, po kterou bude provedeni vykonu rozhodnuti odloZeno, je sice nedostatkem, nicméné zakon

s nim nespojuje zadné negativni G¢inky, jako je naptiklad neti¢innost takového rozhodnuti.

% Napf. ze povinny bude phit ve splatkach, v &astkach a v lhiittdich soudem stanovenych.

% Usneseni o pokratovani v provadéni vykonu rozhodnuti ma povahu usneseni upravujictho vedeni fizeni,

aproto proti nému neni pfipustné odvolani dle §202 odst. 1 pism. a) o. s. f. (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79). Toto stanovisko je
ale mozno akceptovat jen v piipadé, ze odklad byl pravomocné povolen na piesné vymezenou dobu, a nikoliv
tehdy, byl-li povolen bez uvedeni doby, na niz se odklad povoluje, nebo byl-li povolen za urcitych podminek.
V téchto piipadech musi byt povinnému vzdy ponechdna moznost se proti usneseni o pokracovani v provadéni
vykonu rozhodnuti odvolat.

92 Vyrok usneseni bude v takovém piipadé znit napiiklad takto: , Provedeni vykonu rozhodnuti naiizeného

usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé dne 12. 7. 2012, ¢. j. 8 E .../2011-12, se odklada v casti, v niz je vykon
rozhodnuti provadén prodejem osobniho automobilu povinného tov. zn. Skoda Fabia, reg. zn. ..., a to na dobu
do12.7.2013."
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predpoklada, ze vykon rozhodnuti mize byt zastaven jen castecné (§ 268 odst. 4 o. s. 1.), je
mozné i jeho provedeni docasné odlozit v té ¢asti, u niz lze diivodné ocekavat zastaveni.”

V tizeni o navrhu na odklad provedeni vykonu rozhodnuti je nutné zaroven rozhodnout
o nékladech tohoto fizeni, nebot’ predstavuje relativné samostatnou cast vykonavaciho fizeni.
Soud se pii rozhodovani o nahradé nakladi opravnéného v tomto fizeni fidi zdsadami uvedenymi
v § 270 o. s. . Toto ustanoveni nelze aplikovat v pfipad¢é uspéchu povinného (opravnénému
nelze zlogiky véci ulozit povinnost zaplatit povinnému nahradu nakladi fizeni o navrhu
na odklad). Nelze vSak vyloucit pfisouzeni ndhrady nakladt vzniklych povinnému v ptipadném
odvolacim Fizeni (§ 254 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 142 anasl. o. s. £.).*

Vykonatelnost usneseni o ndvrhu na odklad vykonu rozhodnuti nastdva doruc¢enim (§ 171
odst. 2 o. s. 1.). Jestlize je tedy rozhodnuto o odloZeni provedeni vykonu rozhodnuti, G¢inky
takového rozhodnuti nastavaji dorucenim bez dal$iho, tj. aniz by bylo nutné vyckat nabyti jeho
pravni moci. Stejné tak pokud je navrh na odklad zamitnut, po doruceni takového usneseni
poslednimu z ucastnikt fizeni lze bez dalSiho pokracovat v provadéni vykonu rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odklad soudniho vykonu rozhodnuti znamena, Ze soud po dobu
odkladu necini z4dné tukony k jeho provedeni, ale v pfipadé nckterych zplsobl vykonu
rozhodnuti [napt. sraZkami ze mzdy nebo pifikdzanim pohledavky z Gctu u penézniho Ustavu,
kdy po natizeni vykonu rozhodnuti fakticky vykon provadi v souladu s nafizenim soudu jiné
subjekty (platce mzdy, penézni ustav)] odklad soudniho vykonu rozhodnuti znamend, Ze tikony
sméfujici k provedeni vykonu neprovadi ani tyto subjekty. S ohledem na vykonatelnost usneseni
o navrhu na odklad soudniho vykonu rozhodnuti jeho dorucenim je proto nutné, aby soud
v ptipadé povoleni odkladu zaslal usneseni o tom itémto dalSim subjektim s pokynem,
aby od okamziku doruceni takovéhoto wusneseni sice 1naddle provadély srdzky nebo
neumoznovaly povinnému jako majiteli uctu az do vySe vymahané pohledavky a jejiho
ptislusenstvi nakladat s prostiedky na uctu, ale aby tyto prosttedky jiz nevyplacely
opravnénému. Nabude-li pak usneseni o odkladu soudniho vykonu rozhodnuti pravni moci, je
platce mzdy povinen prostiedky zadrzené po doruceni tohoto usneseni vyplatit povinnému,
resp. penézni Ustav je povinen umoznit povinnému s prostfedky na jeho uctu volné nakladat.

Proto je soud povinen tyto subjekty o nabyti pravni moci usneseni o odkladu soudniho vykonu

% Pf.: V fizeni o vykon rozhodnuti pro vymozeni pohledavky opravnéného ve vysi 100 000 K& povinny tvrdi,

ze po vydani exekucniho titulu uhradil opravnénému castku 50 000 K¢, a doméha se zastaveni vykonu
rozhodnuti ohledn€ této Castky, pfiCemz zaroven navrhl, aby do doby pravomocného rozhodnuti o jeho névrhu
na zastaveni bylo provedeni vykonu rozhodnuti ohledné této castky odlozeno.

% Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79.
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rozhodnuti neprodlend vyrozumét.”

2.4 Navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti

Po nafizeni vykonu rozhodnuti se ma soud sdm postarat o jeho provedeni
(§ 265 odst. 1 o. s. t.). V soudnim vykonu rozhodnuti se zpravidla pokracuje tak dlouho, dokud
neni pravo opravnéného pln¢ uspokojeno. Hlavnim cilem vykonavaciho fizeni je tedy
prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti vymoci pohledavku opravnéného viici povinnému,
ktery ji sdm dobrovolné nesplnil, a¢ k tomu byl povinen dle pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti nebo jiného (exekucniho) titulu. Je-1i tohoto u¢elu dosaZeno, vykon rozhodnuti timto
okamzikem automaticky konéi, aniz by o tom bylo tieba jakkoliv rozhodovat.”®

Oproti tomu vSak mohou nastat situace, kdy ke splnéni vyméhané povinnosti v ramci
soudniho vykonu rozhodnuti nedojde a smysl vykonavaciho fizeni tak neni naplnén, ale pfesto je
soudni vykon rozhodnuti ukoncéen (zastaven), nebot’ je zde dan (zdkonny) divod k takovému
postupu.

Pravomocné nafizeni vykonu rozhodnuti tak ne vzdy znamend, ze k jeho uspé$nému
provedeni skute¢né dojde, jelikoZ mohou nastat situace, kdy se az po jeho pravomocném natizeni
zjisti, ze podminky k jeho nafizeni viibec nebyly splnény nebo Ze tu jsou takové skute€nosti,
které odiivodniuji ukon€eni dal§iho provadéni vykonu rozhodnuti. Pro tyto piipady pak zakon
umoznuje soudni vykon rozhodnuti zastavit.

Zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti mé za nasledek to, Ze se natizeny vykon rozhodnuti
zastavuje, nelze v ném pokracovat, soud tedy musi v jeho dal§im provadéni ustat. Zastavenim
vykonu rozhodnuti se nerusi exekuc¢ni titul, na zékladé¢ n€hoz byl soudni vykon rozhodnuti

nafizen, a zpravidla se nerusi ani dfive vydand rozhodnuti nebo provedené ukony v dosavadnim

% SVOBODA, Karel. Ob&ansky soudni fad: komentéaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 1092.

%  Ke skongeni nafizeného soudniho vykonu rozhodnuti timto zplsobem dochazi pouze tehdy, jestlize

k uspokojeni pohledavky opravnéného doslo na zakladé ukont provadénych soudem. Pokud tedy povinny
splni sviij zavazek vicéi opravnénému ,,dobrovolné” mimo ramec soudniho vykonu rozhodnuti, k jeho skonéeni
nedochazi. Soud proto musi v takovém pfipadé rozhodnout o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, at’ uz
na navrh nékterého z Gcastnikll fizeni nebo bez ndvrhu z moci ufedni (§ 269 o. s. f.). O ,,dobrovolnosti‘
takového postupu povinného Ize vétSinou hovofit pouze v uvozovkach, nebot’ povinny obvykle takto jedna
az pod hrozbou provedeni jiz nafizen¢ho soudniho vykonu rozhodnuti. To ovSem na skutecnosti, ze jde
o plnéni mimo rdmec vykonévaciho fizeni a na jeho vyse popsaném dusledku, nic neméni (JIRSA, Jaromir.
Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376 obcanského
soudniho fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare Wolters Kluwer.
Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 268 o. s. T).
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prubéhu vykonu rozhodnuti. Nicméné dal§i ukony sméfujici k vynucovani povinnosti
a k uspokojeni prava opravnéného se jiz neprovadgji.”’

Aby bylo vibec mozné soudni vykon rozhodnuti zastavit, musi byt v prvé tad¢ jiz
pravomocné nafizen a dale zde musi byt dan néktery ze zakonem stanovenych davodi, ktery
odivodiuje takovy postup. O zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti je nutné vzdy rozhodnout
(usnesenim), je-li pro to naplnén zdkonny diivod. Soud tak miize ucinit bud’ na navrh nékterého
z Ucastniki fizeni, nebo i bez néj (§ 269 o. s. ).

Povinny je opravnén podat navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti
bud’ z obecnych divodi uvedenych v § 268 o. s. . [vyjma divodu dle § 268 odst. 1 pism. c)
0. s.1.]%8, anebo ze specialnich diivodii zakotvenych v § 290, § 344 odst. 3 0.s.f.a Vv § 35 odst. 1
ZRR (blize viz bod 2.4.1 Jednotlivé zakonné divody, pro které mize povinny podat navrh
na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti).

Jako divod zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti povinny naopak nemuze uplatiiovat
skuteCnost, ze se zménily okolnosti rozhodné pro vysi a trvani davek nebo splatek ulozenych
povinnému na zaklad¢ exekuc¢niho titulu dle § 163 o. s. I. (§ 269 odst. 3 o. s. 1.). Pfesto se to
v soudni praxi déje pomérné Casto (typicky naptiklad v ptipadé vymahani bézného vyzivného,
kdy se povinny brani tvrzenim, ze jeho vyzivovaci povinnost k ditéti zanikla nebo Ze se zménily
poméry rozhodné pro urCeni vySe vyzivného). Takové skutecnosti vSak neni soud v fizeni
o navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti opravnén posuzovat, nebot’ neni opravnén
pfezkoumavat vécnou spravnost exeku€niho titulu. Jejich prezkouméani se lze domadhat

(na navrh) pouze v nalézacim ¥izeni (§ 163 o. s. t.).”

%7 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9. s. 154.

% Zdtvodu dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. . se zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti miize doméhat pouze

opravnény. Toto ustanoveni je projevem dispozi¢ni zdsady. Opravnény timto zpiisobem bere sviij navrh
na soudni vykon rozhodnuti zpét (obdoba institutu zpétvzeti zaloby dle § 96 o. s. t.). Navrhuje totiz, aby byl
soudni vykon rozhodnuti, ktery byl nafizen na zaklad¢ jeho navrhu, zastaven, nebot’ opravnény jiz nepozaduje
jeho dalsi provadeni (typicky z divodu mimosoudniho vyrovnani mezi nim a povinnym).

% Podani navrhu na zahdjeni fizeni dle § 163 o. s. f. miize byt diivodem k tomu, aby byl nafizeny vykon

rozhodnuti odlozen dle § 266 odst. 2 o. s. {., protoze v ptipadé, Ze bude v nalézacim fizeni exekucni titul zrusen
nebo zménén ve prospeéch povinného, je to diivod pro zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. b)
0. s. I. (zcela nebo z¢asti). V ptipad¢ zmény exekucniho titulu ve prospéch povinného pfichazi rovnéz v uvahu
zastaveni vykonu rozhodnuti ¢astecné dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . (tento diivod se jevi ptiléhavéjsi, nebot
v tomto piipadé¢ doSlo ke zméné exekucniho titulu, nikoliv k jeho zruSeni, ani se exekucni titul nestal
neucinnym; SVOBODA, Karel. Obcansky soudni tad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 1127).

Moznost zmény pravomocného rozhodnuti v disledku zmény okolnosti rozhodnych pro obsah povinnosti
uloZenych exeku¢nim titulem soudni judikatura pfipustila vyjimecné i v jinych pfipadech nez uvedenych
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Pokud povinny piesto z vySe uvedeného diivodu poda navrh na zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti, jde o navrh nedivodny a soud jej mize bez dalSiho zamitnout, pficemz
v odlivodnéni mize povinného poucit o moznosti podat navrh na zahajeni fizeni dle § 163 o. s. 1.
V piipadé, ze by povinny podal pouze obecné podani, které by nebylo dle obsahu ziejmym
navrhem na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, miize soud postupovat dle § 41 odst. 2 o. s. T.
a podani posoudit jako ndvrh na zahgjeni tizeni dle § 163 o. s. f. a s timto z&dvérem jej postoupit
prislusnému nalézacimu soudu, ktery vydal exekucni titul, jehoz zruSeni (zmény) se povinny
doméha. Anebo namisto toho mize povinného pouze poucit o tom, ze musi nejprve podat navrh
na zahgjeni fizeni dle § 163 o. s. f. u prislusného nalézaciho soudu a teprve podle jeho vysledku
se muze ptripadné¢ domahat zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. b)
o0.s. 1. (v pfipadé zruSeni nebo zmény exekucniho titulu ve prospéch povinného) nebo podle
§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. (v pfipadé zmény exekuéniho titulu ve prospéch povinného).!%

Podani navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti neni spojeno se vznikem
poplatkové povinnosti, tudiz se za jeho podani soudni poplatek nevybere [polozka 21 bod 3.
Sazebniku poplatkt (pfiloha zdkona o SOP)].

Néavrh povinného na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti musi obsahovat obecné
nalezitosti dle § 42 odst. 4 o. s. f. (musi z n&] byt patrno, kterému soudu je urceno, kdo je Cini,
které¢ véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano). Vedle toho musi navrh
na zastaveni obsahovat vyli€eni skuteCnosti rozhodnych pro zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti (neni ov§em nutné, aby povinny uvedl konkrétni zdkonné ustanoveni, podle kterého
navrhuje vykon rozhodnuti zastavit, to uz je na posouzeni soudu) a oznaceni diikazi k prokazani
tvrzenych skuteCnosti (pisemné dikazy by mél povinny soucasné piedlozit spolu s navrhem,
a to v listinné nebo elektronické podobe — § 79 odst. 2 o. s. 1.).

Pokud névrh uvedené nélezitosti neobsahuje, vyzve soud povinného k odstranéni jeho vad
(k opravé nebo doplnéni) postupem podle § 43 odst. 1 o. s. . a zaroven jej pouci o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Jestlize povinny sviij navrh ptes vyzvu soudu fadné a vcas neopravi nebo
nedoplni a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o navrhu na zastaveni soudniho vykonu

rozhodnuti pokracovat, soud nédvrh povinného usnesenim odmitne (§ 43 odst. 2 o. s. .). Jestlize

v § 163 o. s. . Takto soud mize podle § 80 o. s. f. urcit, ze dfive ulozend povinnost k vyklizeni bytu neni
vazana na zajiSténi bytové ndhrady, doslo-li pozdé€ji (po rozhodnuti, jimz bylo vyklizeni bytu na zajisténi
bytové ndhrady vazano) ke zmén¢ pomért, takze vykon tohoto prava vyklizovanym (trvani na zajisténi uréené
bytové ndhrady jako na podmince vyklizeni) by byl v rozporu s dobrymi mravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1827/99).

100 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9. s. 181.
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ovSem povinny ve svém navrhu nevyli¢i skutecnosti rozhodné pro zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti, tj. jestlize neuvede konkrétni diivod, na zakladé kterého se zastaveni domaha, a tento
nedostatek neodstrani ani na zaklad¢ vyzvy soudu, soud navrh povinného zamitne (neodmitne),
nebot se jedna o povinnou nalezitost navrhu, jejiz nedostatek brani pokracovani v fizeni.

I podéni oznacené jinak nez jako navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti mize byt
timto procesnim prostfedkem obrany povinného. To stejné plati i naopak, tedy jestlize je podani
sice oznaceno jako navrh na zastaveni, ale z jeho obsahu vyplyva, ze jde o jiny procesni ukon
povinného (napf. odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo navrh na odklad
soudniho vykonu rozhodnuti). Proto je soud povinen posuzovat kazdé podani podle jeho obsahu
(§ 41 odst. 2 o. s. .) a nikoliv podle toho, jak je oznaceno. Zna¢na dislednost tohoto postupu je
vyzadovana zejména v pfipadé, kdy se jedna o podéni povinného, jimZ se brani proti nafizeni
vykonu rozhodnuti, pfi¢emz usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.
Soud by mél za takové situace postupovat obzvlast’ peclivé pti posuzovani, zda se jedna o navrh
na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti nebo odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti (nejde-li o navrh na odklad soudniho vykonu rozhodnuti). Pokud totiz podani
povinného obsahuje namitky, které lze vyfidit v odvolacim fizeni (je-li napiiklad namitano,
ze pro rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky, nebot’
nebyly splnény podminky fizeni k vydani takového rozhodnuti nebo soud nezkoumal, zda je
exekucni titul vykonatelny, nebo zda je navrhovany rozsah a zplisob provedeni vykonu
rozhodnuti vhodny a zédkonny), je nutné jej posoudit vzdy jako odvolani proti usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, nebot’ jeho vytizeni ma pfednost pred nadvrhem na zastaveni soudniho
vykonu rozhodnuti. To plati i tehdy, jestlize povinny ve svém podani uplatni jak odvolaci
namitky, tak itakové skuteCnosti, jez mohou byt pfedmétem névrhu na zastaveni soudniho
vykonu rozhodnuti. Rozhodovani o odvolani ma v takovém pfipad€¢ pifednost, protoze je
zpochybnéno piimo vydané usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, coz mé za nésledek odklad

nabyti jeho pravni moci (§ 206 odst. 1 o. s. £.).!°! Jin4 situace naopak nastane, pokud podéani

101 Zvlastni ptipad nastane, namitd-li povinny ve svém podani, ze exekuéni titul neni dosud vykonatelny. Tato

namitka mize byt pfedmétem odvolani, protoze soud je povinen zkoumat, zda je navrh na soudni vykon
podlozen vykonatelnym titulem, ale miize byt i divodem k zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti dle § 268
odst. 1 pism. a) o. s. I. | tady ma ovSem pfednost vyfizeni podani jako odvolani, pficemz tim bude soucasné
vyfizen i navrh na zastaveni v ném obsazeny. Z tohoto postupu také vyplyva, ze o zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. Ize rozhodovat jen tehdy, byl-li navrh na zastaveni podan
az po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Pokud by bylo usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti v jinych pfipadech potvrzeno, aniz mél odvolaci soud moznost pfi svém rozhodovéani vycerpat
obsah podani sméfujiciho k zastaveni vykonu pro jiny divod nez uvedeny v § 268 odst. 1 pism. a) o. s. T.,
rozhodl by pak o ném je$té soud prvniho stupné (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79).
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povinného obsahuje vyluéné namitky, které mohou byt diivodem k zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. d), g) a h) o. s. f. V takovém piipad¢ se jednd vzdy o navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti, i kdyz bylo podani oznaceno jako odvoléani, a rozhodne o ném
soud prvniho stupng.!??

Jestlize je podani povinného soudem posouzeno jako bezvadné, pifip. povinny jeho vady
na zéklad¢ vyzvy soudu fadné a v€as odstrani, a jestlize je posouzeno podle obsahu jako navrh
na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, mél by soud s takovym navrhem seznamit ostatni
ucastniky fizeni a dat jim tak moZznost se k nému vyjadfit predtim, nez o ném sam rozhodne.
Takovy postup sice neplyne piimo ze zédkona, nicméné neni mozné, aby v pfipad¢ rozhodnuti
o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti toto rozhodnuti bylo pro druhého ti¢astnika ptrekvapivé,
proto by s nim mél byt spravné seznamen. Pokud by se tak nestalo, soud by jej pfipravil
o moznost jednat pfed soudem. Proto je tieba, aby soud, jevi-li se mu ndvrh povinného
na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti jako divodny, stejnopis navrhu zaslal ostatnim
ucastniklim s vyzvou, aby se k nému ve stanovené lhité vyjadiili. V praxi soudy casto ve vyzve
k vyjadieni se k ndvrhu povinného na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti vyuZzivaji postupu
dle § 101 odst. 4 o. s. f., kdy Gcastniky vyzvou ke sdé€leni stanoviska k navrhu s tim, Ze pokud je
ve stanovené 1hlité soudu nesdéli, bude mit soud za to, Ze k nému nemaji namitek.'*

Soud oproti tomu nemusi vyzadovat stanovisko ostatnich ucastnikti k podanému navrhu

na zastaveni tehdy, jestliZe je jiZ na prvni pohled ziejmé, Ze navrh je nediivodny a je na misté jej

192 Srov. stanovisko Nejvysiiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79.

103 Soudni praxe z doby pfed i¢innosti novely ob¢anského soudniho fadu provedenou zakonem &. 49/1973 Sb.,

kterym se méni a doplituje obCansky soudni fad, pfipoustéla moznost zastavit soudni vykon rozhodnuti
dle § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. na podkladé pouhé skute¢nosti, Ze opravnény nereagoval na vyzvu soudu,
aby se ve lhuté vyjadril k nadvrhu povinného na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, jinak bude mit soud
za to, ze sam navrhuje zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti. Takovy postup vSak neni ve shod€ s nyni
platnou zdkonnou upravou, nebot’ § 101 odst. 4 o. s. . umoziuje pouze predpokladat, ze dotazovany ucastnik
nema namitky k ur¢itému jiz uc¢inénému navrhu jiného ucastnika, ktery se tyka postupu a vedeni fizeni.
Z necinnosti opravnéného proto nelze vyvozovat, ze sam podava tak zavazny navrh, ktery znamena dispozici
uvedeny vyklad alespon tim, ze zdlraznovala, ze pfedpokladany souhlas mize opravnény kdykoliv pozdéji
odvolat. Postup dle § 101 odst. 4 o. s. I. lze ovSem jinak vyuzit prave v fizeni o vykon rozhodnuti v fadé jinych
pfipadd, v nichz lze takto fizeni usnadnit, pfipadné¢ urychlit, bez rizika Skodlivych nasledkti [napf. pro ziskani
vyjadieni k navrhu na odklad soudniho vykonu rozhodnuti (§ 266 odst. 1 o. s. t.), k otdzce natizeni vykonu
rozhodnuti jinym vhodnym zptsobem, nez navrhl opravnény (§ 264 odst. 1 o. s. 1.), nebo k navrhu na ¢astecné
zastaveni vykonu rozhodnuti, byl-li nafizen v rozsahu $ir§im, nez staci k uspokojeni opravnéného (§ 268
nezadouci (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn.
Cpj 159/79).
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zamitnout.

K rozhodnuti o navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti neni soud povinen
nafizovat jednani, nepovazuje-li to za nutné (§ 253 odst. 2 o. s. .).!%* Jednani soud zpravidla
nafidi, jestlize byl podan navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1
pism. g) nebo h) o. s. f. (§ 269 odst. 2 o. s. i.). Divodem je zjevné skute¢nost, Ze v obou
pfipadech se rozhodovéni o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti ¢asto naro€nosti rovna
nalézacimu fizeni. I v téchto ptipadech vSak soud miZze rozhodnout bez jednéni, jestlize tvrzeni
tcastnikii o skutenostech rozhodnych pro posouzeni ditvodii zastaveni jsou shodn4.!%

Soud natidi jednani tehdy, jestlize skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni navrhu
na zastaveni jsou mezi stranami sporné a k vyjasnéni téchto okolnosti je tfeba provadét
dokazovani.!% Dokazovani se provadi vyhradné pfi jednani (§ 122 odst. 1 o. s. I.), aby bylo
zachovano procesni pravo ucastniki se k nému vyjadfit (§ 118 odst. 3 a § 123 o. s. t.). Pravo
ucastnika vyjadrit se k provedenym ditkaziim mimo jiné znamend moznost klast osobam, které
jsou u jednani vyslychany, otazky, pfi¢emz je nerozhodné, zda jde o vyslech svédka nebo
ucastnika.

O navrhu povinného na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti miiZze rozhodnout nejen
soudce [predseda senatu nebo samosoudce (v fizeni pred okresnim soudem) nebo senat slozeny
z jeho predsedy a dvou soudcti (v fizeni pred krajskym soudem jako soudem odvolacim) — § 36
a§ 36a o. s. t.], ale 1 soudni tajemnik, ktery miize rozhodovat o zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti na zéklad€¢ povéfeni predsedy soudu [za predpokladu, Ze 1ze ve véci rozhodnout
bez natizeni jednani a nejednd se o zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. g) a h) o. s. . (i kdyby bylo
mozné o ném rozhodnout bez jednani) — § 6 odst. 2 pism. s) JR].'”” V ostatnich piipadech

o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti miiZze rozhodnout pouze soudce.

104 Bez jednani soudy obvykle rozhodnou za situace, kdy byl navrh podan opravnénym podle § 268 odst. 1

pism. ¢) o. s. T. nebo pokud jsou skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni navrhu mezi stranami nesporné
anebo jestliZe jiz z navrhu samotného je ziejmé, Ze je nedivodny (napiiklad za situace, kdy se povinny domaha
zastaveni vykonu rozhodnuti s tvrzenim, Ze vymahanou pohledavku zaplatil v dobé pied vydanim platebniho
rozkazu, podle kterého byl vykon nafizen).

105 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96.
106 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1329/2003.

197 O navrhu povinného na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti neni opravnén rozhodovat vy$si soudni tfednik,

asistent soudce ani justicni ¢ekatel, nebot’ ti mohou rozhodovat pouze o navrhu na zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti, ktery podal oprdvnény a proti kterému nema zadny z ostatnich ucastnikll fizeni namitky [§ 11
pism. g) zakona o VSU — vysi soudni ufednik, § 11 pism. g) zdkona o VSU ve spojeni s §36a odst. 5 ZSS —
asistent soudce, § 6a pism. g) JR — justiéni ekatel]. Paradoxné tak rozsahlej§i pravomoc nez vyssi soudni
ufednik, asistent soudce ¢i justicni Cekatel ma pii rozhodovani o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti
dle soucasné pravni upravy soudni tajemnik.
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Proti usneseni, kterym je rozhodnuto o navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti
(at’ uz bylo navrhu zcela nebo z¢asti vyhovéno, anebo byl naopak zcela nebo z¢asti zamitnut), je
odvolani ptipustné. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu o takovémto odvolani je pak mozné podat
dovolani (§ 237 o. s. t.), nejedna-li se o vykon rozhodnuti pro vymozeni penézitého plnéni
nepievysujiciho 50 000 K¢ [§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.].

Pokud soud rozhodne o =zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, je zdroveil nutné
rozhodnout o nahradé néklad vykondvaciho fizeni podle § 271 o. s. f. Pravni Gprava obsazena
v§ 271 o. s. f. do znacné miry odpovidd upravé nahrady nakladi nalézaciho fizeni
pii rozhodovani o jeho zastaveni (§ 146 odst. 2 o. s. f.). Stejné jako v nalézacim fizeni je
pfi rozhodovéani o nadhradé nakladi fizeni rozhodujicim kritériem diivod, pro ktery by nafizeny
vykon rozhodnuti zastaven. Soud tedy zkouma procesni zavinéni ucastnikl fizeni za zastaveni
soudniho vykonu rozhodnuti. Neni pochyb, ze v piipadé, kdy je divodem pro zastaveni
skutecnost, ze v dobé po zahajeni vykonavaciho fizeni povinny zaplatil vymahanou pohledavku
a doslo tak k zaniku dfive pfisouzeného prava, spocivd zavinéni na povinném. V dusledku
pestrosti ditvodd pro zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti vSak toto hodnoceni nemusi byt
jednozna¢né. Mnohdy neni zcela jednoznacné, komu lze pficitat zavinéni za zastaveni soudniho
vykonu rozhodnuti. O procesni zavinéni za zastaveni jde zpravidla za pfedpokladu, Ze opravnény
nevynalozil potfebnou miru peclivosti pfed podanim navrhu na soudni vykon rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz nedliivodné pfistoupil k vymahani splnéni povinnosti prostiednictvim soudniho
vykonu (napt. opravnény se pred poddnim navrhu neptesvédcil, zda povinny svou povinnost
nesplnil, nebo jej podal, ackoliv védél nebo mohl védét, Ze vyméahana pohleddvka zanikla
nekterym ze zdkonnych zpisobt nebo ze je promlcend, anebo podal névrh na vykon rozhodnuti
prodejem movité véci, kterd je z vykonu rozhodnuti vyloudena).'®® Naproti tomu nelze k tizi
opravnéného pficitat skutecnost, je-li aZz po natfizeni vykonu rozhodnuti zjiSténo, ze rozhodnuti
vylouceni majetku, ktery mél byt vykonem postiZen.

Jestlize je vykon rozhodnuti zastaven z diivodll na strané opravnéného, které mu byly
(¢i mély byt) znadmy jiz v okamziku podani navrhu na zahéjeni vykonavaciho fizeni, pfedstavuje
ustanoveni § 271 o. s. f. vyznamny prvek ochrany povinného. Nejlépe je to patrné v ptipadech,
kdy je divodem pro zastaveni skutecnost, Ze povinny vymahanou povinnost splnil jiz v dobé
pfed podanim navrhu na soudni vykon rozhodnuti. Ochranu povinného zajist'uje 1 mozZnost soudu

zru$it dosud vydand rozhodnuti o nékladech vykonu rozhodnuti, poptipadé ulozit opravnénému,

108 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1756/2006.

50



aby vratil, co mu povinny na néklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil, tedy v pfipad¢, Zze bylo
procesni zavinéni za zastaveni shleddno na stran& opravnéného (§ 271 véta druhd o. s. £.).!%
Citované ustanoveni piedstavuje vyjimku z obecného principu vazanosti soudu jeho vlastnim
rozhodnutim.

O nahrad¢ nakladu je tieba rozhodnout i v piipadé ¢aste¢ného zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 4 o. s. . Jestlize soud shleda procesni zavinéni na stran¢ povinného,
ulozi mu nahradit ndklady fizeni opravnénému. Lhuta k plnéni se v tomto ptipad¢ v nakladovém
vyroku nestanovi, nebot’” vykon rozhodnuti pokracuje a takto ptfisouzené naklady se v jeho
priabéhu vymohou. Proto neni ani tfeba zkoumat dfive vydana rozhodnuti o nakladech, jelikoz
povinnost povinného k jejich ndhrad¢ zlstavd nezménéna. Je-li ovSem povinnost nahradit
naklady fizeni ulozena opravnénému v disledku jeho procesniho zavinéni na casteCném
zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, pfichdzi pouze v tvahu zména (nikoliv zruSeni) dosud
vydanych rozhodnuti o ndkladech spocivajici v pfiznani nahrady nakladi opravnénému v takové
vysi, kterd by mu nalezela, kdyby zjeho strany nedoSlo k procesnimu zavinéni. V ptipadé,
ze povinny jiz naklady uhradil, je tfeba ulozit opravnénému, aby povinnému vratil jejich
pomérnou &ast.'1°

Pokud soud névrh povinného na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti zamitne, rozhoduje
jen o nakladech opréavnéného vzniklych ve fazi tizeni o rozhodovani o takovémto navrhu.
Opravnény ma totiz narok na nahradu vsech ucelnych nékladii vykonu rozhodnuti (§ 270 odst. 2
0.s.1.).

Vyrok o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti se stavd vykonatelnym okamZzikem
doruceni (§ 171 odst. 2 o. s. f.). Soud vSak mlZe rozhodnout o tom, Ze se usneseni o zastaveni
soudniho vykonu rozhodnuti stane vykonatelnym aZ po nabyti prdvni moci (§ 171 odst. 3
o.s.1.). V takovém piipadé¢ musi soud vzdy uvazit, zda neni na misté¢ rozhodnout zaroven

o odkladu soudniho vykonu rozhodnuti dle § 266 odst. 2 o. s. . Okamzikem vykonatelnosti

usneseni ustanou soud a osoby, které maji povinnost vykon rozhodnuti provést (tj. platce mzdy

109 Ne&kdy ovSem ani v piipadé procesniho zavinéni opravnéného na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti

nemusi dojit ke zruSeni dosud vydanych rozhodnuti o nakladech vykonu. Je tomu tak tehdy, byl-li vykon
rozhodnuti nafizen divodné, pfi¢emz divod pro jeho zastaveni spociva v jednani opravnéného po nafizeni
vykonu. Typicky naptiklad zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti z diivodu neslozeni zalohy na provedeni
nakladt vykonu rozhodnuti opravnénym dle § 270 odst. 3 o. s. . (SVOBODA, Karel. Obcansky soudni fad:
komentaf. 2. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-673-
9.s. 1134).

110 JIRSA, Jaromir. Obg&anské soudni fizeni: soudcovsky komentéi: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251 - 376
obcanského soudniho fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 271 o. s. T.
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nebo jiného piijmu povinného a penézni ustav nebo jiny dluznik povinného) v dalsim provadéni
vykonu bez ohledu na to, jaké ukony by mély byt k nucenému vymozeni povinnosti jesté
provedeny.!!!

Vykonatelnost vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni je odvisla od skuteCnosti, zda jim byla
ulozena povinnost k nadhradé nékladi fizeni nékterému z ucastniki fizeni ¢i nikoliv. Pokud ano,
pak se stdva vykonatelnym uplynutim pari¢ni lhiity v ném stanovené (typicky v délce tfi dna
od pravni moci usneseni o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti). Jestlize vSak bylo rozhodnuto
o tom, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladl tizeni, pak se takovy vyrok stava
vykonatelnym stejnym okamzikem jako vyrok o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti.
Vykonatelny vyrok, jimz byla nékterému z ucastnikli ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
druhému z Ucastnikli, pfedstavuje novy exekucni titul, jehoZz ptipadné nesplnéni lze vymahat

v jiném vykonavacim fizeni.

2.4.1 Jednotlivé zakonné duvody, pro které miZe povinny podat navrh na zastaveni soudniho

vykonu rozhodnuti

2.4.1.1 Diivod dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. T

Prvnim z obecnych divodd pro zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti je skutecnost,
ze byl natizen na podkladé exekuc¢niho titulu, ktery se dosud nestal vykonatelnym [§ 268 odst. 1
pism. a) o. s. f.]. Vykonatelnost exekuc¢niho titulu po strance formalni a materidlni je zakladni
podminkou pro nafizeni vykonu rozhodnuti. Je tfeba upozornit na skutecnost, ze zastaveni
vykonu rozhodnuti pro nedostatek vykonatelnosti titulu pfipadd v Givahu nejen v piipadech,
kdy titul je zplsobily nabyt formalni vykonatelnosti, ale dosud se tak nestalo (typicky pro
nedoruceni soudniho rozhodnuti, které je exekucnim titulem), ale i tehdy, jestlize zde zpusobily
titul nikdy nebyl (napf. z divodu nicotnosti spravniho rozhodnuti, které je exekucnim titulem),
poptipad¢ byl, ale pfed nafizenim vykonu rozhodnuti pozbyl vykonatelnosti [pokud by pozbyl
vykonatelnosti aZ po natfizeni vykonu, uplatni se diivod zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. b)
112

0. s. I.], a kone¢n¢ v ptipadech, kdy titul neni vykonatelny materialné.

Formalni vykonatelnost exekucniho titulu je déna pii splnéni dvou zakladnich podminek.

U vykonu rozhodnuti ziizenim soudcovského zastavniho prava je (jediny) G¢inek zastaveni vykonu rozhodnuti

spoCivajici v tom, Ze zastavni pravo od pocatku zanikd, spojen az s tim, ze vykon rozhodnuti byl zastaven
pravomocné (§ 338e odst. 2 o. s. 1.).

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, nebo ze dne 17. 12. 1998,
sp. zn. 3 Cdon 1091/96.
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Exekucni titul musi za prvé spliiovat zdkonem stanovené obsahové ndlezitosti (tzv. formalné-
obsahové slozka formalni vykonatelnosti). Mezi takové nalezitosti patii napiiklad oznaceni
organu, ktery exekucni titul vydal, ¢islo jednaci, datum vydani, podpis, oznaceni opravnéného
a povinného, vyrok (enunciat), ptip. odiivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich. Za druhé
musi byt splnén ptedpoklad, Ze jiz doslo k udalosti, na kterou exekucni titul nebo zdkon vazou
nabyti vykonatelnosti (tzv. formaln&-casova slozka formalni vykonatelnosti).'’* Zpravidla se
jedna o uplynuti lhiity ke splnéni povinnosti (paricni lhita) stanovené ve vyrokové casti
exekucniho titulu nebo vyplyvajici pfimo z pfislusného pravniho ptedpisu, podle kterého byl
exekuéni titul vydan. Dal$im piedpokladem k nabyti formalni vykonatelnosti exekucniho titulu
je jeho tadné doruceni ucastnikim fizeni. Exekucni titul musi byt rovnéz opatfen dolozkou
vykonatelnosti, ktera mé charakter vefejné listiny a potvrzuje tak spravnost a pravdivost tdaja
v titulu uvedenych.!'* Jestlize je na exekuénim titulu vyznacena dolozka vykonatelnosti,
presumuje se, Ze dolozka odpovida skute¢nosti a exekuéni titul je vykonatelny.!!®> Pfesto se ¢asto
stava, ze je dolozka vykonatelnosti na exekucnim titulu vyznaCena nespravné. Namitka
nedostatku formalni vykonatelnosti se fadi mezi nejfrekventovangj$i zastavovaci némitky
uplatiiované povinnymi v rdmci vykonu rozhodnuti. Byva tomu tak obzvlast€¢ v piipadech,
kdy se exekucni titul povazuje za fadn¢ doruceny v dasledku tzv. fikce doruceni a povinny se
o existenci exekucniho titulu a viibec o tom, ze probihalo né&jaké fizeni, v némz byl takovy titul
vydan, dozvi az ve vykonavacim fizeni. Casto tak dochézi k situaci, kdy je az v rAmci fizeni
o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. zjiSténo, Ze exekucéni
titul nebyl sprdvné dorucen a tudiz se nemohl stat vykonatelnym. Nikoliv vyjimecné vSak jde
ze strany povinnych o ryze ucelova tvrzeni vétSinou ve snaze co nejvice oddalit provedeni
vykonu rozhodnuti.

Oproti tomu podminku materidlni vykonatelnosti exekucni titul (s vyjimkou usneseni

113 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-640-1. s. 148.

114 Dolozka vykonatelnosti byva zpravidla vyznadena spoleéné s dolozkou pravni moci. To vSak neplati

napf. pro notaiské zapisy se svolenim k vykonatelnosti, exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti
vydané do 31. 12. 2012 nebo pro piedb&zné vykonatelnych rozhodnuti (§ 162, § 167 odst. 2 0. s. T.).

115 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-640-1. s. 155.
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o nafizeni prodeje zastavy)'!'® spliiuje tehdy, jestlize obsahuje presnou a nezaménitelnou
individualizaci opravnéného a povinného, pfesné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, pfesny
rozsah a obsah plnéni a pfesné stanovenou lhitu k plnéni (§ 261 a o. s. £.).'"” Pokud tyto
nalezitosti nema, neni exekucni titul vykonatelny a nemutze byt podkladem pro natizeni vykonu
rozhodnuti.''"® Nicméné nedostatek materidlni vykonatelnosti spocivajici v absenci urcéeni lhiity
ke splnéni povinnosti ulozené exekucnim titulem mutze byt zhojen postupem dle § 261a o. s. T.,
pokud je exeku¢nim titulem rozhodnuti vydané soudem v civilnim fizeni, anebo pokud jsou jiné
exekucni tituly podle pravnich piedpist, na zdkladé nichz byly vydany, materidlné vykonatelné
bez ohledu na to, Ze lhiitu k plnéni neobsahuji.'’” Rovnéz v piipadg, Ze v exekuénim titulu nejsou
opravnény a povinny oznaceni zakonem stanovenym zplisobem, nemusi to nutné znamenat, zZe je
materialné nevykonatelny. Postaci totiz, pokud je z exekuc¢niho titulu mozné dovodit, komu jim
byla uloZena povinnost plnit a kdo ma naopak pravo na plnéni. Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
ze pokud neni mozné z exekuc¢niho titulu dovodit nalezitosti materialni vykonatelnosti stanovené
dle § 261a odst. 1 o. s. f. ani vykladem s pfihlédnutim k povaze ulozené povinnosti ¢i ke zptsobu
vykonu rozhodnuti, nelze takovy titul vykonat a soud musi névrh opravnéného na vykon
soudniho vykonu rozhodnuti zamitnout.!?* Splnéni predpokladi materialni vykonatelnosti musi
vyplyvat ptimo z vyroku exekucniho titulu, ktery lze vykladat v souvislosti s jeho zdhlavim
a odiivodnénim, jestlize obsah vyroku bliZze ozfejmuji a je mozné s jejich pomoci odstranit
pfipadné pochybnosti o obsahu a rozsahu uloZenych povinnosti s pfihlédnutim k povaze véci
nebo k predepsanému zpiisobu vykonu rozhodnuti.'?! Jelikoz soud jiZz v ramci ¥izeni o navrhu

na soudni vykon rozhodnuti posuzuje, zda je exekucni titul materidln¢ vykonatelny a zda je

16 Usneseni o naiizeni prodeje zastavy mé specialni ipravu materialni vykonatelnosti (§ 261 odst. 4 o. s. £.). Toto

rozhodnuti je materidlné vykonatelné tehdy, pokud obsahuje pfesnou a nezaménitelnou individualizaci
opravnéného (zastavniho véfitele) a povinného (zastavniho dluznika), ptesné oznaceni zastavy, jejiz prodej byl
nafizen, pfesné oznaceni a pfesnou vysi pohledavky a jejiho ptislusenstvi, zajisténé zastavnim pravem, ktera
ma byt prodejem zastavy uspokojena. Proto rozhodnuti soudu o uloZeni povinnosti strpét prodej zastavy
nemuze byt vykonatelné (srov. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 29.4.1997, sp. zn. 2 Cdon 1612/96).
Rovnéz usneseni o nafizeni prodeje zastavy, které neobsahuje oznaceni vyse zajisténé pohledavky, poptipadé
téz vyse jejiho pfisluSenstvi, jez maji byt uspokojeny z vytézku zpenézeni zastavy, neni z materialniho hlediska
vykonatelné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1145/2007).

"7 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, nebo stanovisko Nejvyssiho

soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79.
18 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3203/2006.
9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 20 Cdo 699/2002.

120 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4909/2010, nebo ze dne 25. 7.2012,
sp. zn. 20 Cdo 2791/2010, nebo ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 20 Cdo 3285/2019.

121 Srov. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1258/2005.

54


https://www.aspi.cz/products/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523261a.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/JUD%253A/JUD2365CZ

mozné vykon rozhodnuti viibec nafidit, méalokdy se v soudni praxi setkdme s tim, Ze by se
povinny uspésné domohl na zékladé névrhu zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu materialni
nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu.

Bude-li vykon rozhodnuti pfesto nespravné nafizen podle exekucniho titulu,
ktery pozadavek formalni ¢i materidlni vykonatelnosti nespliiuje, musi byt v kazdém stadiu
fizeni i1 bez navrhu zastaven. SkuteCnost, Ze rozhodnuti nenabylo vykonatelnosti, mize soud
vykonu rozhodnuti zjistit nejdiive ve stadiu rozhodovéni o nafizeni vykonu rozhodnuti,
ale prakticky je to mozné v jakémkoliv stadiu vykondvaciho fizeni.!> Pro posouzeni
vykonatelnosti exeku¢niho titulu je rozhodny stav v dobé zahajeni fizeni (tj. ke dni podani
navrhu na soudni vykon rozhodnuti). To neplati pro vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy,
prodejem movitych véci, pfikdzdnim pohledavky a vykon rozhodnuti, kterym je vymahdno
nepenézité plnéni, kde je pro posouzeni odiivodnénosti namitky nevykonatelnosti vykonavaného
titulu rozhodujici stav, ktery tu byl v dob& vydani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.!?
Pro soud tak nema pfi rozhodovani o navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti vyznam,
zda byl nésledné¢ po nafizeni vykonu rozhodnuti (v piipadé vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy, prodejem movitych véci, piikdzdnim pohledavky a vykonl rozhodnuti, kterymi se
vymaha nepenézité plnéni) nebo po zahajeni fizeni (v pfipad€ ostatnich zplsobl vykonu
rozhodnuti) nedostatek vykonatelnosti exekucniho titulu zhojen. K pozdéji nabyté vykonatelnosti
exekucniho titulu soud v ptipadé€ rozhodovani o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti dle § 268
odst. 1 pism. a) o. s. f. zkratka nepfihlizi.'**

O navrhu povinného na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti z diivodu dle § 268 odst. 1
pism. a) o. s. . Ize rozhodovat pouze za podminky, ze navrh byl poddn az po pravni moci
usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti.'?* Jestlize povinny podd navrh piedtim, nez je vykon
rozhodnuti pravomocné nafizen, posuzuje se takové podani v souladu s § 41 odst. 2 o. s. f. podle
jeho obsahu jako odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (i kdyZ je oznaceno jako
navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti a povinny se jim domaha zastaveni pravé
z divodu nevykonatelnosti exekucniho titulu). Rozhodnutim soudu o takovémto podani

povinného je pak zaroven vyfizena i pfipadnd v ném uplatnéna zastavovaci namitka dle § 268

122 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1331/2006.

123 SVOBODA, Karel. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 1111.

124 Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3505/2009.

125 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79.

55



odst. 1 pism. a) o.s.1.!?® Vyvstdva ovSem otdzka, zda povinny miize po svém netspéchu
v odvolacim fizeni po pravomocném natfizeni vykonu rozhodnuti uplatnit znovu stejné namitky
v navrhu na zastaveni a zda je soud vykonu rozhodnuti povinen se jimi vécné zabyvat ¢i nikoliv.
Nejvyssi soud vyslovil nazor (s odkazem na stejny nazor zastavany v odborné literatuie)'?’,
ze potvrdil-li odvolaci soud usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a shledal-li exekuc¢ni titul
vykonatelnym, nebrani to povinnému, aby nasledné podal navrh na zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti z diivodu namitané nevykonatelnosti exeku¢niho titulu, nebot’ se nejedna o prekazku
veci pravomocné rozhodnuté — rei iudicatae (§ 159a odst. 4 o. s. t.). Pokud by totiz byl soud
vykonu rozhodnuti naopak vdzan nazorem odvolaciho soudu, vyslovenym v fizeni o odvolani
proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, ohledn¢ posouzeni otazky formdlni a materidlni
vykonatelnosti exekuc¢niho titulu, zakladalo by to nadbytec¢nost ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a)
0. s. . Tento nazor je oviem v rozporu se stanoviskem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79. Zda se totiz nesmysIné, ze by se soud mél
znovu zabyvat totoznymi namitkami povinného jen proto, Ze je opétovné uplatnil ve stadiu,
kdy jiz byl vykon rozhodnuti pravomocné nafizen a v takovém ptipad€ se podani povinného
obsahujici takové namitky posuzuje jiz jako ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti a ne jiz jako
odvolani. LepSim a efektivnéjSim feSenim se jevi postup spocivajici v zastaveni fizeni o navrhu
na zastaveni z divodd neodstranitelného nedostatku podminky tizeni (§ 104 odst. 2 o.s. T.)
z diivodu existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. f.). Samoziejmée
takovy postup neni na misté, jestlize povinny podd ndvrh na zastaveni z dlvodu
nevykonatelnosti titulu, ktery dovozuje z jinych skutkovych okolnosti nez v ptedchazejicim
fizeni o odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. nepfipada v vahu tam,
kde doSlo pouze k odkladu vykonatelnosti exekuéniho titulu po nafizeni vykonu rozhodnuti
[napt. § 235c, § 243, § 248 odst. 2 pism. a) o. s. f., §32odst. 2 ZRR], nebot odklad
vykonatelnosti neznamend, Ze rozhodnuti, jeZ se stalo vykonatelnym, tuto vlastnost pozbylo.
Dojde-li tedy k odkladu vykonatelnosti exekucniho titulu, je to diivod pro odklad natfizené¢ho
vykonu rozhodnuti (§ 266 odst. 2 o. s. i.).!%

126 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79.

127 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komenta¥. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-107-9. s. 2239.

128 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 721/2009.
129 Srov. usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5248/2009.
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2.4.1.2 Divod dle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. .

Zruseni ¢i naslednd neucinnost exekuéniho titulu po nafizeni vykonu rozhodnuti je
divodem k jeho zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f. Vykon rozhodnuti je natfizovan
zaucelem vymozeni povinnosti ulozené povinnému exekucnim titulem. Proto je logické,
ze v piipadé jeho zruseni nebo nastalé neti¢innosti nelze v nafizeném vykonu nadéle pokracovat
a je tieba jej zastavit, nebot’ zde jiz neni podkladu, na zadklad¢ kterého byl nafizen a nasledné
provadén. Zékon nafizuje v takové situaci vykon rozhodnuti zastavit. Soud tak ucini na navrh
nebo 1 bez nédvrhu (§ 269 odst. 1 o. s. 1.).

ZruSeni vykonavaného titulu je diivodem k zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. b)
0. s. I. jeding tehdy, jestlize byl pravomocné zrusen az po nabyti pravni moci usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti.’*® Kdyby doslo k pravomocnému zruseni titulu dfive, jedni se o diivod
k zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . Ke zruSeni soudniho rozhodnuti vydaného
v civilnim fizeni mlze dojit v odvolacim fizeni (§ 219a o. s. t.), byl-1i vykon rozhodnuti natizen
podle predbézné vykonatelného rozhodnuti (vétSinou o vyzivném nebo o vydani predbézného
opatieni), nebo v dovolacim fizeni (§ 243e o. s. I.) ¢i v fizeni o Zalobé pro zmatecnost (§235e
odst. 2 o. s. 1.). Ddle miize byt zruSeno rozhodnuti soudu postupem dle § 77 odst. 2 o. s. f.
(zruSeni usneseni o nafizeni predbézného opatieni) nebo dle § 99 odst. 3 o. s. f. (zruSeni usneseni
o schvéleni smiru).

Rovnéz, ackoliv nejde o zruSeni rozhodnuti, je diivodem k zastaveni vykonu rozhodnuti
dle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f. i zmé&na rozhodnuti o plnéni v budoucnu splatnych davek
spocivajici v jejich sniZeni ¢i uplném zruseni (§ 163 o. s. f.) ¢i zména rozhodnuti v fizeni
po povoleni obnovy fizeni (§ 235h odst. 1 o. s. f.) za pfedpokladu, Ze zména je predstavovana

Bl Kromé toho mutze Ustavni soud zrusit

snizenim ¢i zanikem dfive ulozené povinnosti.
rozhodnuti organu vetejné moci v fizeni o Ustavni stiznosti fyzické nebo pravnické osoby podle
&l. 87 odst. Ipism. d) Ustavy [§ 82 odst. 3 pism. a) ZUS]. Stejn& jako soudni rozhodnuti mohou
byt zruseny 1 jiné exekucni tituly uvedené v § 274 odst. 1 o. s. ., a to postupem dle predpist,
podle kterych byly vydany. ZruSenim exeku¢ni titul zanika.

Oproti tomu net¢inny exekucni titul zistava po formalni strance nadéle v platnosti, stale
existuje, ale pozbyva svych pravnich ucinkd, a proto je nezpisobilym podkladem pro vymahani
jim uloZené povinnosti. Netc¢innost exekucniho titulu miZe nastat bud’ pfimo ze zakona

(napft. zanik predbézného opatieni dle § 77 odst. 1 o. s. f.) nebo v disledku jinych zédkonem

130 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 9. 1965, sp. zn. 4 Cz 118/65.
131 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 1970, sp. zn. 9 Co 305/70.
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ptedvidanych skutecnosti. Takovou skute¢nosti mlze byt vydani jiného rozhodnuti. Takto
napiiklad zanikd ucinnost rozhodnuti o ulozeni vyzivovaci povinnosti mezi manzely (§ 697
0. z.) nebo rozhodnuti upravujiciho poméry nezletilého ditéte za trvani manzelstvi jeho rodicu
(§909a§ 919 o. z.), a to nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi (v obou
piipadech).!*? Rovnéz v diisledku zmény hmotnépravniho stavu, na zékladé kterého byl exekuéni
titul vydan, kdy tato zména nastala v diisledku jiné skute¢nosti, nez je vydani jiného rozhodnuti,
se muze exekucni titul stat netcinnym. Takto se napiiklad stane neucinnym rozhodnuti
o vyzivném rozveden¢ho manzela (§ 760 o. z.) dnem uzavieni nového manzelstvi rozvedenym
manzelem, ktery je oprdvnénym ztohoto rozhodnuti, nebo rozhodnuti o Gpravé pomért
nezletilého ditéte (§ 908 a 919 o. z.) v dusledku obnoveni souziti rodict nezletilého, ale pouze
tehdy, dochdzi-li k obnoveni viech funkci souziti rodi¢ti ve vztahu k nezletilému ditéti.!3

O netcinnost exekuc¢niho titulu se ovSem nejedna v pfipadég, Ze jim byla uloZena povinnost,
ktera je vazana na rozvazovaci podminku podle § 548 o. z. nebo ktera je omezena dolozenim
¢asu, kdy dle § 550 véta druhd o. z. je ucinnost pravniho jednani omezena kone¢nou dobou,
nebot’ v takovém piipad¢ se jedna o zénik prava pfiznané¢ho exekucnim titulem po jeho vydani,
coz mize byt divodem k zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti pouze podle § 268 odst. 1

pism. g) o. s. . nikoliv podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f.

2.4.1.3 Diivod dle § 268 odst. 1 pism. d) o. s. I.

Dle § 268 odst. pism. d) o. s. f. se 1ze branit proti natizenému vykonu rozhodnuti navrhem
na jeho zastaveni v piipad¢, ze vykonem jsou postizeny véci, které jsou znéj ze zakona
vylouceny (§ 321, § 322 o. s. t.), nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku
uspokojit (§ 262b o. s. t.). Zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. d)
0.s.T. se muze domahat vyluéné¢ povinny (v pfipadé véci vylouenych podle § 321, § 322
0. s. I.) nebo manzel povinného (v ptipad€ nemoznosti postizeni majetku podle § 262b o. s. 1.).

Na navrh povinného Ize tedy dle § 268 odst. 1 pism. d) o. s. . zastavit vykon rozhodnuti
prodejem movitych ¢i nemovitych véci, které jsou z vykonu vylouceny, tj. nelze je v ném
postihnout. Pfi rozhodovani o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti soud musi vzdy peclivé
zkoumat, zda provedenym vykonem rozhodnuti byly skute¢né postizeny véci spadajici pod § 321

nebo § 322 o. s. f. Ustanoveni § 321 a § 322 o. s. f. pfedstavuji Gpravu spole¢nou pro vykon

132 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79.

133 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze 14. 12. 1979, sp. zn. 1 Cz 134/79.
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rozhodnuti prodejem movitych i nemovitych véci. Vymezuji okruh véci, které nemohou byt
témito zplisoby vykonu postizeny, a to z divodu ochrany spolecenského zdjmu nebo (v nezbytné
mife) zajmu povinného. Véci se rozumi vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi (§ 489
0. z.). Rozd¢leni véci na movité a nemovité je pak upraveno v § 498 o. z. Nemovitymi vécmi
jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prava k nim,
a prava, kterd za nemovité véci prohldsi zékon. Stanovi-li jiny pravni ptedpis, ze urcitd véc neni
soucasti pozemku a nelze-li takovou véc pienést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je
1 tato véc nemovita (§ 498 odst. 1 0. z.). S ohledem na piechodné ustanoveni § 3054 az 3061
0. Z. je za nemovitou véc nutno povazovat i stavbu, ktera se dnem nabyti ucinnosti obcanského
zakoniku nestala soucasti pozemku. VSechny dalsi véci, at' jiz je jejich podstata hmotna
¢1 nehmotna, jsou vécmi movitymi (§ 498 odst. 2 o. z.). Ne vS§echny movité véci vS§ak mohou byt
pfedmétem vykonu rozhodnuti jejich prodejem. Predmétem vykonu rozhodnuti mohou byt pouze
predméty, nikoliv v8ak jiz pfirodni sily, byt ovladatelné.!** Naopak prodejem ve vykonu
rozhodnuti Ize postihnout penézni prostfedky v tuzemské méné, svétové obchodovatelné zlato,
penézni prostfedky v cizi méné nebo jiné devizové hodnoty, ale také akcie, sménky, Seky nebo
jiné listinné 1 zaknihované cenné papiry anebo jiné listiny, jejichZ ptedlozeni je tfeba k uplatnéni
prava (§ 334 0. s. 1.).

Pro vykon rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci plati spolecné omezeni,
podle n¢hoZ nemohou byt postiZzeny véci, jejichZ prodej je podle zvlastnich predpist zakazan,
nebo které podle zvlaStnich predpisti vykonu rozhodnuti nepodléhaji (§ 321 o. s. f.). V prvé fadé¢
se jedna o véci, které podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny, mohou byt pouze ve vlastnictvi statu,
uzemniho samospravného celku nebo urcenych pravnickych osob a nemohou byt tak predmétem
pravniho obchodu.!** Déle pak existuji riizné predpisy, které pfimo zakazuji prodej uréitych véci,

coz vylucuje i jejich prodej ve vykonu rozhodnuti.'*® Jiné specidlni predpisy naopak vyslovné

134 JIRSA, Jaromir. Ob¢anské soudni Fizeni: soudcovsky komentéi: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcanského soudniho tadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 321 o. s. 1.

35 Typickym piikladem jsou dalnice a silnice 1., II., a III. tiidy a mistni komunikace. Vlastnikem dalnic a silnic

I tfidy je vyhradn€ stat, vlastnikem silnic II. aIll. tfidy je kraj, na jehoz uzemi se silnice nachazeji,
a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz tizemi se mistni komunikace nachéazeji (§ 9 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).

136 Napt.: nafizeni Rady (ES) €& 338/97, o ochrané druhd volné Zijicich Zivo€ichl a plané rostoucich rostlin

regulovanim obchodu s nimi, zadkon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané¢ druhd volné zijicich Zivocichl a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druht a o zmeéné
nekterych zakond (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy), zdkon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
aozmeéné nekterych souvisejicich zdkonu (veterinarni zakon), zdkon ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi

a zkousSeni drahych kovil (puncovni zédkon), nebo zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny.
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vyluéuji vykon rozhodnuti pro uréité véci.'3’

Vykon rozhodnuti prodejem movitych ¢i nemovitych véci se nemtze dale tykat téch véci,
které jsou ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi — § 322 odst. 6 o. s. .) povinného nebo ve spole¢ném
jméni povinného a jeho manzela a povinny je nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych
potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich ukoli. Stejné tak se vykon nemuze
tykat véci povinného, jejichz prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy a jejichz pocet a hodnota
odpovida obvyklym majetkovym pomérim (§ 322 odst. 1 o. s. 1.). V § 322 odst. 2 o. s. T. jsou
pak demonstrativné vyjmenovany véci, které jsou z vykonu rozhodnuti vylouceny. Jedna se
zejména o nasledujici véci ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi) povinného nebo ve spoleéném jméni
povinného a jeho manzela: a) bézné odévni soucasti, véetn¢ pradla a obuvi, b) obvyklé vybaveni
domacnosti, zejména lizko, stil, Zidle, kuchyiiska linka, kuchynské nafadi a nadobi, lednicka,
sporak, vafi¢, pracka, vytapéci téleso, palivo, ptikryvka a lozni pradlo, pokud hodnota takové
véci zjevné nepresahuje cenu obvyklého vybaveni domacnosti, c¢) studijni a ndbozenska
literatura, Skolni potieby a détské hracky, d) snubni prsten, pisemnosti osobni povahy, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se povinného nebo ¢lent jeho rodiny a nosice dat
téchto zdznam, pokud nelze takové zdznamy pienést na jiny nosi¢ dat, a jiné ptedméty podobné
povahy, e) zdravotnické potfeby a jiné véci, které povinny nebo Clen jeho domécnosti potiebuje
vzhledem ke své nemoci nebo télesné vade, f) hotové penize do ¢astky odpovidajici dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho ptfedpisu (§ 2 zakona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existen¢nim minimu), g) zvifata, u nichZ hospodaisky efekt neni hlavnim uc¢elem
chovu a ktera slouzi ¢lovéku jako jeho spolecnik. Tento vycet véci vylouCenych z vykonu
rozhodnuti neni kone¢ny a vzdy zalezi na konkrétnim ptipadé a peclivém posouzeni soudu,

zdamezi véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti nepatii i véci dalsi, v zdkoné¢ nezminéné,

137 Napfk.: zékon &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic a 0 zméné

zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdé€jSich piedpisti, v § 20 odst. 4 stanovi, Ze nelze postihnout majetek tvorici zeleznicni dopravni
cestu, nebo zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond (autorsky zédkon), v § 26 odst. 1 stanovi, Ze nelze vykonem rozhodnuti postihnout majetkova
autorska prava.

M

Dale naptiklad podle § 48 odst. 4 zadkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nelze postihnout
vykonem rozhodnuti davky pomoci v hmotné nouzi, coz znamena, ze nelze postihnout ani davky, které byly jiz
vyplaceny jako hotové penize, a to bez zfetele na vysi ¢astky, které se nemiize tykat vykon rozhodnuti
dle § 322 odst. 2 pism. f) o. s. . (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo
4105/2009).

Stejné tak vykonu rozhodnuti nepodléhaji dle § 10a odst. 6 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zékladu dan€ z piijma, penézni prostiedky ulozené na zvlastnim vazaném uctu a statni dluhopisy vedené
na samostatném Uc¢tu nebo dle § 37a odst. 6 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), penézni prostfedky ¢i jina aktiva umisténa na zvlastnim vazaném uctu.
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které povinny a jeho rodina potfebuje k uchovani alespoii minimalniho Zivotniho standardu,
k uspokojovani zakladnich hmotnych a kulturnich potieb a k zachovani lidské dustojnosti.

Soud proto pii posuzovani toho, které¢ véci ve vlastnictvi povinného nebo ve spole¢ném
jméni povinného a jeho manzela Ize postihnout a které ne, nesmi vychézet striktné z vyctu
vymezeného v § 322 odst. 2 o. s. ., ale vSechny takové véci musi jednotlivé posoudit rovnéz
dle kritérii stanovenych v § 322 odst. 1 o. s. f. (tedy dle charakteru a intenzity nezbytné potieby,
rozporu s dobrymi mravy ¢i porovnanim s obvyklymi majetkovymi poméry). Ne vzdy totiz véci,
které¢ formaln¢ spadaji do vyctu véci dle § 322 odst. 2 o. s. T., spliiuji pozadavky stanovené
v § 322 odst. 1 0. s. T.

Ackoli je v § 322 o. s. T. vyjadfen princip ochrany povinného ve vykondvacim fizeni, tato
ochrana ma své limity. Ugelem vykonavaciho fizeni je totiz vymozeni (a nikoli naopak) plnéni,
jez bylo kvalifikované uloZeno exekucnim titulem povinnému. Dané ustanoveni je tedy tieba
vykladat restriktivné a podtadit pod néj pouze véci, které povinny nemtize postradat, aniz by tim
byla snizena jeho lidska duastojnost. Skutecnost, ze naptiklad urcité véci (se zietelem k aktudlnim
socialnim standardim) tvofi typické vybaveni domdécnosti (napf. barevny televizor, suSicka,
sedaci souprava apod.), jeSté neznamend, ze jsou vécmi nezbytné potfebnymi. I kdyz jsou tedy
soucasti tzv. obvyklého vybaveni domdcnosti, nemusi byt z vykonu vylouceny, jestlize jsou
soucasn¢ veécmi (posuzovano predevSim z objektivniho hlediska) k uspokojovani potieb
povinného zbytnymi. Okolnost, Ze tyto véci byly dosud povinnym uZivany bézné a navykl si
na né tolik, ze si bez nich neumi pfedstavit fungovani domécnosti, v sledovanych souvislostech
vyznamna neni. Métitkem nezbytnosti véci nemlze byt pouze Cetnost a zpusob jejich uzivani,
v tvahu je nutné vzit 1 to, zda lze na povinném pozadovat, aby se pii uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb svych a své rodiny bez uvedenych véci obeSel, pfipadné je uspokojoval
na kvalitativné niz§i Grovni, s niz8imi ndklady, davaje ptfednost plnéni svych zakonnych
povinnosti.!*® Méfitko nezbytnosti se vztahuje na viechny véci ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi)
povinného nebo véci ve spole¢ném jméni povinného a jeho manzela, movité a nemovité,'*®

avzdy je nutné jej posuzovat individuilné sohledem na okolnosti konkrétniho piipadu

133 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003, nebo ze dne 26. 2. 2002, sp. zn.
20 Cdo 2133/2001, nebo ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000, anebo ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo
1766/2001.

139 Napf#. byt by byl takovou véci v piipadg, Zze by byl jedineéné stavebné technické uspofadan pro specifické

potieby povinného vzhledem k jeho télesnému postizeni, vzhledem ke kterému by povinného nebylo mozné
prestehovat do jiného bytu, ktery by nebyl takto uzplsoben (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2005, sp. zn. 20 Cdo 508/2004, nebo ze dne 25.7.2013, sp. zn. 755/2013). Z toho Ize tedy dovodit,
ze nemovité véci, byt slouzi k uspokojovani bytovych potieb povinného a jeho rodiny, je mozné vykonem
rozhodnuti postihnout (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 147/2014).
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a charakter a ucel dané véci.

Vyse uvedena ustanoveni se tykala povinného jako fyzické osoby nepodnikajici. Je-li
povinny (fyzickd nebo pravnicka osoba) podnikatelem, nemiize se vykon rozhodnuti tykat téch
veéci z jeho vlastnictvi, které nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti
(§ 322 odst. 3 o. s. .). Urceni takovych véci se bude odvijet zejména od druhu podnikani, poctu
zaméstnancl, dosavadni podnikatelské historie 1 pfipadnych budoucich podnikatelskych
ocekavani apod. Je nutné pfitom mit na zieteli, ze smyslem neni zachovani podnikatelskych
aktivit povinného v nezménéné podob¢, ale pouze v minimalnim mozném rozsahu, ktery jesté
umoziuje jeho podnikatelskou ¢innost smysluplné provozovat.

Omezeni dle § 322 odst. 3 o. s. f. se naopak nevztahuje na véci, na nichz vazne zastavni
pravo a jde-li o vymozeni pohledavky opravnéného, kterd je timto zastavnim pravem zajisténa.
Zde zakon vychazi zjevné z predpokladu, ze zastavni pravo k zajisténi pohledavky opravnéného
zfidil povinny dobrovolné€ ze své vile a neni na misté branit jeho realizaci. Netyka se to ovSem
soudcovského zastavniho prava, které je zfizovano rozhodnutim soudu na navrh opravnéného
a nezavisle na viili povinného.'*® Omezeni dle § 322 odst. 3 o. s. f. se neuplatni ani v piipadé
vykonu rozhodnuti prodejem véci, které povinny nabyl na zdkladé pravniho jednani, ohledné
kterého se opravnény domohl uréeni, Ze vii¢i nému neni G¢inné (§ 589 a nasl. o. z.).!*! Ochrana
povinného, ktery je podnikatelem, se tyka 1 jeho nemovitych véci, ne vSak v takové mite, Ze by
nemovité véci povinného bylo mozné zcela z vykonu rozhodnuti zcela vyloucit. Nesnaze
povinného spojené s pokracovanim jeho podnikatelské cinnosti v ptipadé prodeje jeho
podnikatelskych prostor nejsou z pohledu § 322 odst. 3 o. s. . vyznamné. Prodej nemovitych
veci totiz jesSt€¢ neznamend, Ze by v nich povinny nemohl podnikat i nadéle, popiipadé své
podnikani nemohl prenést do nemovitych véci jinych.'4?

Dle § 322 odst. 4 o. s. f. vykonem rozhodnuti nemohou byt déle postizeny ani technické
prostfedky, na nichz se podle zvlastniho pravniho piedpisu [§ 92, § 93 a § 99a zakon ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,zdk. €. 256/2004 Sb.“)] vede evidence
investi¢nich nastrojii nebo se uchovavaji dokumenty tykajici se udaji v této evidenci, a dale
technické prostiedky slouzici k poskytovani Gdaji o vlastnicich investi¢nich nastroji podle

zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 115 zak. ¢. 256/2004 Sb.).

140 JIRSA, Jaromir. Obg&anské soudni fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcanského soudniho tadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 322 o. s. T.

141 Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 1. 12. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1827/2006.
142 Srov. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001.
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Z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny i véci, které povinny (dédic) nabyl jako substitucni
jmeéni podle § 303 o. s. T. (§ 322 odst. 5 o. s. T.). Substitu¢ni jméni je majetek nabyvany dédicem
v dédictvi, ohledn¢ kterého vSak ztlistavitel natidil, Zze po smrti dédice ¢i 1 v jinych ptfipadech ma
piejit na svéfenského nastupce jako nasledné¢ho dédice (§ 1512 odst. 1 o. z.). Vlastnické pravo
dédice (povinného) je tak omezeno pouze na prava a povinnosti pozivatele. Z tohoto diivodu jsou
i véci, které povinny nabyl jako substituéni jméni, vylouceny z vykonu rozhodnuti, nebot
v konecném dusledku by jejich postizenim byl postizen svétensky dédic. Vyjimku piedstavuje
situace, kdy zustavitel svéfil dédici pfi nafizeni svéfenského ndstupnictvi pravo s dédictvim
voln¢ nakladat (§ 1521 o. z.). V takovém piipad¢ neni dédic ve svém vlastnickém pravu jakkoliv
omezen a neni zde proto divod poskytovat vécem takto nabytym zvlastni ochranu v ramci
vykonu rozhodnuti. Vedle toho lze véci, které povinny nabyl jako substitu¢ni jméni, vykonem
rozhodnuti postihnout i1 v pfipadech, kdy vykon rozhodnuti smétfuje k vymozeni dluha
zustavitele nebo dluht, které vznikly pfi spravé véci nabytych jako substituéni jméni (§ 322
odst. 50.s.1.).

Ptredchozi uvedené ustanoveni § 322 o. s. . nelze aplikovat na véci povinného, které sice
spadaji pod nékterou z vyluk vymezenych v § 322 odst. 1 az 6 o. s. f., ale povinny je nabyl
z majetkového prospéchu ziskaného Umyslnym trestnym c¢inem, kterym zpisobil Skodu
opravnénému, ktery byl v trestnim fizeni poSkozenym z tohoto trestné¢ho ¢inu (§ 322 odst. 7
0.s.1.)."” Promita se zde Giprava obsazend v § 2954 o. z., v némZ je stanoveno, Ze zplsobil-li
Skiidce Skodu umyslnym trestnym ¢inem, z né¢hoZ mél majetkovy prospéch, mize soud na navrh
poskozeného rozhodnout o uspokojeni z véci, které Skidce z majetkového prospéchu nabyl,
ato1 v pfipad¢, Ze se jedna o véci, které jinak vykonu rozhodnuti nepodléhaji. Predpokladem
pro postup dle § 322 odst. 7 o s. f. jsou pravomocné odsouzeni povinného pro umyslny trestny
¢in, nabyti véci povinnym z majetkového prospéchu ziskaného timto trestnym ¢inem a soucasné
vznik Skody na strané opravnéného v dusledku tohoto trestného ¢inu povinného. Zaroven je
zapotiebi, aby opravnény podal ndvrh na postizeni takovych véci vykonem rozhodnuti
a vylouceni aplikace § 322 odst. 1 az 6 o. s. 1.

Je-1i pfesto nafizen vykon rozhodnuti prodejem takovych movitych ¢i nemovitych véci,
které jsou z vykonu dle § 321 a § 322 o. s. f. vylouceny, ma povinny pravo se proti tomu branit

navrhem na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. d) o. s. . Takova

143 Pf.: Povinny podvodem piipravi opravnéného o 500 000 K¢& a za takto ziskané penize si pofidi moderni

protézu, pficemz je za takové jednani rozsudkem trestniho soudu pravomocné odsouzen a zaroven je mu
uloZena povinnost nahradit opravnénému Skodu, kterou mu zptsobil timto trestnim jedndnim. Opravnény se
pak muze na zékladé takového exekucniho titulu domahat natizeni vykonu rozhodnuti i prodejem této protézy,
ktera by jinak byla z vykonu rozhodnuti vyloucena dle § 322 odst. 2 pism. e) o. s. I.
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situace mize nastat snadno, nebot soud pifi rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti
nezkoumad, zda nejsou postihovany véci, které jsou z vykonu vylouceny. Touto otazkou se soud
zabyva pravé az v pfipadném fizeni o navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti.
Vyjimku ptedstavuje situace, kdy je jiz pii rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti ziejmé,
ze urcita véc, jiz se ma dle navrhu opravnéného vykon rozhodnuti tykat, je z vykonu z divodii
dle § 321 a § 322 o. s. f. vyloucena. V tom ptipad¢ je tieba navrh na soudni vykon rozhodnuti
zamitnout. Zde se projevuje soudy vicekrat opakovana zasada, Ze nafizeni vykonu rozhodnuti,

ktery by bylo tfeba bez dalsiho (ihned) zastavit, neodpovida zakonu.'**

2.4.14 Divod dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I.

Vykon rozhodnuti lze zastavit rovnéz tehdy, jestlize jeho prubéh ukazuje, ze vytézek,
kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho naklada [§ 268 odst. 1 pism. €) o. s. 1.)].
Soud jiz pfed nafizenim vykonu rozhodnuti zkoumd, zda jiz znavrhu na soudni vykon
rozhodnuti neni patrna bezvyslednost provedeni vykonu a neni zde dan diivod pro jeho zamitnuti
(§ 264 odst. 2 o. s. f.). Moznosti soudu jsou vSak v tomto sméru dosti limitované. K tomu,
aby mohl soud rozhodnout o zamitnuti navrhu opravnéného dle § 264 odst. 2 o. s. f., musi byt
znavrhu zcela ziejmé, Ze vykonem rozhodnuti neni mozné dosdhnout ani vymoZeni ndklada
jeho provedeni, natoz pak uspokojeni (i kdyby céastecného) opravnéného (napf. opravnény
navrhuje soudni vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci povinného, kterymi jsou ovSem
hospodarsky nevyuzitelné pozemky nepatrné¢ vymeéry). Pokud soud nicméné dospéje k zavéru,
ze je dan dtivod k zamitnuti navrhu opravnéného dle § 264 odst. 2 o. s. ., nic nebrani tomu,
aby opravnény podal navrh na soudni vykon rozhodnuti opétovné, pokud se majetkova situace
povinného zméni, nebot’ usneseni o zamitnuti pfedchoziho navrhu nevytvaii piekazku véci
pravomocné rozhodnuté dle § 159a odst. 4 o. s. . Naopak clausula rebus sic stantibus (vyhrada
zmény pomértl) umoziuje vést vykon rozhodnuti z ditvodu zmény majetkové situace povinného
opakované. Ve vétSin¢ pfipadl vSak soud dospéje k zavéru, ze vykon rozhodnuti bude
bezuspeésny az v pritbéhu jeho provadéni.

Je logické, Ze pokud pribéh vykonu rozhodnuti ukéaze, ze zde nejsou (¢i nebyly nalezeny)
takové majetkové hodnoty povinného, aby z jejich vytézku mohly byt pokryty alespon ndklady
vykonu rozhodnuti, nema smysl v ném pokracovat a je na misté jej zastavit dle § 268 odst. 1

pism. e) o. s. . Nicmén¢ v praxi je pom&rmné t€zké dospét k jednoznacnému a odivodnénému

144 Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. 9 Co 642/1996.
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zavéru, ze povinny v budoucnu jiz nenabude zadny exekuéné postizitelny majetek. Neni tak
jednoduché odpovédét na otazku, zda je lepsi pfistoupit k zastaveni vykonu nebo v ném radéji
pokracovat a zachovat tak uCinky inhibitoria a pfipadného arrestatoria v platnosti. Soud proto
musi vzdy v konkrétni véci zvazit okolnosti dan¢ho ptfipadu a posoudit situaci se zietelem
k zakladnim procesnim principiim a zasadam.!*> Na jedné strané nesmi byt povinny vykonem
rozhodnuti postizen vice, nez je nezbytn¢€ nutné pro jeho Uspésné provedeni, ale na druhé strané
je zde zdjem opravnéného na pokraCovani vykonu rozhodnuti, protoze zastavenim vykonu
rozhodnuti riskuje v urcitych ptipadech jednak ztratu poradi své vymahané pohledavky, jednak
promlceni judikovaného naroku v ptipadé, kdy po zastaveni vyroku rozhodnuti uplyne promlceci
lhita (§ 640 az § 642 o. z.). Tyto otazky je tfeba zvazovat pomérné citlive, ale prednost by mélo
mit stanovisko opravnéného. Pokud ten slozil dostate¢nou zalohu na naklady vykonu rozhodnuti
a projevi zdjem ve vykonu rozhodnuti pokracovat, mélo by toto jeho stanovisko mit ptfednost
a ve vykonu rozhodnuti by se mélo pokracovat.

Zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f. se uplatni
piedevsim u vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci'“, ale neni vyloudeno ani ve vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitych véci nebo postizenim zédvodu povinného, pokud by bylo
v fizeni prokézéano, Ze tyto veéci povinného maji jen nepatrnou hodnotu a vytézek z jejich prodeje
nebude stacit ani ke kryti ndkladi vykonu rozhodnuti. V souvislosti se zastavenim vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci je tfeba zdlraznit nezastupitelnou roli soudnich
vykonavateld. Ti museji pfi provadéni soupisu dusledné zvazovat, jaké véci lze sepsat
do protokolu o soupisu movitych véci nejen z hlediska jejich mozného vylouceni dle § 321
a§ 322 o. s. t.,, ale téZ z hlediska jejich mozného vytéZzku z prodeje a nakladi na jejich svoz
aprodej. Nelze tak sepisovat véci neprodejné ¢i véci, u kterych lze ocekavat, ze ndklady
v souvislosti s jejich prodejem pifesahnou ocekdvany vytézek. Piesto je nutné takovéto véci
do soupisu zaznamenat a uvést, pro¢ nebyly zahrnuty do soupisu. Pouze protokol v takovéto

podob¢ muze byt podkladem pro ptipadné rozhodnuti o zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1

145 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4450/2009.

146 Jestlize ve vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci dospéje soud sam k zavéru, Ze jsou splnény podminky

pro zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti z divodu bezvyslednosti, musi postupovat dle § 326a o. s. T.
V takovém piipad¢ je soud povinen oznamit tuto skutecnost opravnénému a vyzvat jej, aby oznacil jiné misto,
kde by se mohly nachédzet jiné movité véci povinného postizitelné vykonem. Pokud tak opravnény
ve stanovené lhité neucini, soud vykon rozhodnuti zastavi prave podle § 326a o. s. T.
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pism. e) o. s. .4

Zastavit zuvedené¢ho divodu nelze naopak vykon rozhodnuti ziizenim soudcovského
zastavniho prava k nemovité véci (§ 338e odst. 1 o. s. t.), nebot’ s ohledem na jeho vylu¢né
zajistovaci charakter neslouzi tento zptisob vykonu sam o sob¢ k dosazeni jakéhokoliv vytézku.
Z logiky véci pak nelze toto ustanoveni aplikovat ani pfi zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy z divodu, Ze povinny nepobira po zdkonem stanovenou dobu mzdu, plat nebo jiny
postizitelny piijem nebo jej pobira pouze v takové vysi, ktera neumoznuje srazky provadét,
nebot’ v takovém piipadé ma prednost pouziti specialniho ustanoveni § 290 o. s. ., na zaklad¢

n¢hoz lze rozhodnout o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy.

2.4.1.5 Diivod dle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. .

Jestlize bylo ve zvlastnim fizeni podle ¢asti tfeti obcanského soudniho fadu pravomocné
rozhodnuto o navrhu na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti (tzv. excindac¢ni nebo také
vylucovaci zaloba) podle § 267 o. s. t. tak, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma
tteti osoba pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti, jednd se o diivod k zastaveni soudniho
vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. . Tento zastavovaci divod je omezen
prakticky jen na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, 1 kdyZ ani pii vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitych véci neni zcela vyloucen.

Vykonem rozhodnuti je moZzné postihnout pouze véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
nalezejici povinnému (v definovanych pfipadech i manZzelu povinného — § 262a o. s. t.). Jestlize
bylo pfesto vykonem rozhodnuti zasazeno do majetkovych prav tieti osoby (napt. do soupisu
movitych véci byla v byté¢ povinného zahrnuta i véc, kterd nepatii povinnému), u nichZ neni
vykon rozhodnuti ptipustny (pravo vlastnické, spoluvlastnické, pravo drzby), musi se dotycna
osoba, pokud chce dosahnout toho, aby tato jeji véc byla z vykonu rozhodnuti vyloucena,

ochrany svych prav domahat vylucovaci Zalobou.!*® K podani excindacni Zaloby je aktivné

147 JIRSA, Jaromir. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentéi: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcanského soudniho fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 268 o. s. 1.

148 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1977/2009, nebo usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 2. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo 339/2012.

Tieti osoba se ochrany svych prdv mize domoci i jinym zpisobem nez prostiednictvim vyluCovaci Zaloby
a nasledného navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. f. Je-1i nepochybné,
ze napriklad vykonavatel pojal (nespravné€) do soupisu i movité véci, které nejsou ve vlastnictvi povinného,
mohou byt tyto véci se souhlasem opravnéného ze soupisu vylouéeny. Stejné tak nelze v podobném piipadé
zcela vyloucit ani zastaveni vykonu rozhodnuti postupem dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) nebo h) o. s. T
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legitimovéna pouze takova tfeti osoba'#’

a pasivné legitimovan mulze byt pouze opravnény,
v jehoz prospéch byl pfislusny majetek exekvovan.!>® Vylucovaci (excindaéni) Zzaloba je zalobou
procesni, nikoli hmotnépravni, Zalobce se ji domahd rozhodnuti o pravu procesnim
(o neptipustnosti / vylouceni specifickych véci z vykonu rozhodnuti) a nikoliv o pravu hmotném.
Nejde o zalobu urcovaci, tudiz se ji nelze domahat urceni, ze zalobce (tfeti osoba) je vlastnikem
této veéci nebo ze ma k véci jiné pravo. Treti osoba se také nemize doméhat na opravnéném
vydani véci vykonem rozhodnuti postizené. Rozhodnuti soudu o této zalobé se tyka vzdy jen
pouze konkrétniho vykonu rozhodnuti a nemuze piesdhnout jeho ramec. Pokud soud ve sporném
fizeni vyluCovaci zalobé vyhovi a rozhodnuti nabude pravni moci, miize se i povinny na zakladé
této skutec¢nosti domahat zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. f.
v rozsahu, v jakém bylo excindacni zalob& vyhovéno.

Na zéklad¢ excinda¢ni Zaloby zpravidla dochazi pouze k ¢aste¢nému zastaveni soudniho
vykonu rozhodnuti ohlednég téch véci, které jsou z vykonu rozhodnuti pravomocné vyloudeny.!®!
K iplnému zastaveni by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by z vykonu rozhodnuti byly vylouceny
vSechny postizené véci. OvSem pokud by pfi vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci byly
pravomocné vylou€eny vSechny sepsané movité véci anebyl by nafizen vykon rozhodnuti
s vyslovnym uréenim véci (§ 323 odst. 2 o. s. t.), neni to ditvodem pro zastaveni soudniho
vykonu rozhodnuti v plném rozsahu, ale je nutno postupovat podle § 326 odst. 8 o. s. . a pokusit

se soupis doplnit o dalsi véci.

2.4.1.6 Divod dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. .

Dtvodem zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti je rovnéz skutecnost, ze zaniklo pravo
pfiznané exekuc¢nim titulem opravnénému (at’ uz z jakéhokoliv diivodu, s nimz zejména hmotné
pravo spojuje zanik zdvazkl — napt. § 1908 az § 2009 o. z.), zasadn¢ vSak za soucasného splnéni
podminky, Ze k nému doslo az po vydani vykondvaného titulu [§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. .].

Zanik prava stanoveného exekucnim titulem po jeho vydani tedy zplsobuje nepiipustnost

149 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3104/2013.
150 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 516/2010.

51 Vykon rozhodnuti nelze dle § 268 odst. 1 a4 a § 269 odst. 1 o. s. . (S4sten&) zastavit ve vztahu ke tieti osobé

(odlisné od osoby opravnéné nebo povinné), ale za zakonem stanovenych piedpokladii jen ve vztahu
ke konkrétnim vécem, pravim nebo jinym majetkovym hodnotdm této tieti osoby (tedy i manzela
¢i rozvedeného manzela povinného, vznikla-li vymahana pohleddvka druhému manzelovi za trvani manzelstvi)
vykonem rozhodnuti doté¢enému [§ 268 odst. 1 pism. d), f) nebo h) o. s. f. — srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1561/2012].
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provadéni jeho nucené¢ho uskutecnéni. Této nepfipustnosti se mize dovolat pouze povinny
prostfednictvim navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti podaného dle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. f. Takovy navrh se v teorii nazyva navrh opozi¢ni a spor o namitce nepfipustnosti
vykonu rozhodnuti se nazyva sporem opozi¢nim.!>?> V praxi se povinni nejcastéji domahaji
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. stim, Ze vySe vymahané
pohledavky neni spravna a jeho dluh vii¢i oprdvnénému je niz$i, coz byva odiivodnéno rizné.
Nejcastéji povinny argumentuje tim, ze pohledavku opravnéného jiz zcela ¢i alespon zcasti
uspokojil. Nikoliv vyjimecné se pak lze Casto setkat s tvrzenim povinného, jimz zpochybnuje
samotnou existenci pohledavky nebo jeji vysi. Kone¢né, sice v mensing ptipadl, jde o tvrzeni,
ze k zaniku vymahané pohledavky (zcela ¢i z&asti) doslo z jiného diivodu nez uspokojenim. Tém
povinnym, ktefi jsou pravnimi laiky a nejsou v fizeni zastoupeni, tyto vySe uvedené divody
splyvaji v jednu mnozinu, které ptisuzuji jediny disledek, a to Ze oprdvnénému nic nedluzi nebo
ze mu dluzi méné a vykon rozhodnuti je proto zcela nebo z¢éasti nediivodny. Namita-li vSak
povinny v navrhu na zastaveni, Ze pohledavka opravnéného nevznikla viibec nebo ne v takové
vyS$i, pro kterou byl natizen vykon rozhodnuti, anebo Ze ji povinny jiz zcela ¢i z€asti uhradil jesté
v dobé& pted vydanim exekucniho titulu, posuzuje se takovy navrh jako navrh podany z divodu
dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. t., nikoliv podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . Nicméné v kazdém
pripad¢ by se takovy navrh zalozeny na vyse uvedenych argumentech povazoval za nediivodny,
nebot’ soud ve vykonu rozhodnuti neni [aZ na vyjimky vztahujici se k § 268 odst. 1 pism. h)
0.s.1.] opravnén piezkoumdvat veécnou spravnost exekucniho titulu. Soud je stejné jako
ucastnici fizeni exeku¢nim titulem vazan, a proto 1 v piipadé, Ze by povinny skutecné prokézal
své tvrzeni o tom, ze pohleddvku opravnéného jiz zcela Ci z€asti uhradil jesté v dobé, nez byl
vydan exekucni titul, nemlzZe k tomu soud ve vykondvacim fizeni pfihlédnout. Okolnosti, které
znamenaji zanik prava a které nastaly pfed vydanim exekucniho titulu, je mozné uplatiiovat
pouze v nalézacim fizeni zdkonem stanovenym zplUsobem. Kdy nastala pravni moc nebo
vykonatelnost exekuc¢niho titulu, je z tohoto hlediska nerozhodné.

Jestlize k zaniku préva ptfiznané¢ho opravnénému exekucnim titulem doslo v dasledku
splnéni povinnosti povinnym skutecné v dobé po pravomocném natizeni vykonu rozhodnuti,
soud o zastaveni rozhodne pouze v piipade, Ze ke splnéni doslo (at’ uz ze strany povinného nebo

treti osoby) mimo ramec tohoto vykondvaciho fizeni, tedy nikoliv v disledku provedeni vykonu

132 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, c2001. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9.s. 171.

68



rozhodnuti.'>® Je tomu tak proto, ze provedenim vykon rozhodnuti v rozsahu provedeni zanik4
bez dal§iho a soud v takovém ptipad¢ nerozhoduje o jeho (Gplném nebo Castecném) zastaveni
(bylo by to bezpiedmétné). Uvedeny diisledek ma vSak pouze uspokojeni pohledavky v fizeni,
ve kterém je podan navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti. Pokud byla tataz
pohledavka uspokojena v jiném vykondvacim fizeni, soud o zastaveni rozhodne. V takovém
pfipadé ptichazi v ivahu i rozhodnuti bez navrhu povinného.!>*

Zéanik prava pied vydanim exekucniho titulu Ize zohlednit jen v ptipad¢, Ze pravo bylo
pfiznano rozsudkem pro zmeskani (§ 153b o. s. t.), a to z ditvodu, ze rozsudek pro zmeskani se
vydava podle skutkovych zavéri uc¢inénych nikoliv dokazovanim, nybrz na zaklad¢ predpokladu
pravdivosti tvrzeni obsazenych v zalobé. Jestlize ovSem vykonatelnym titulem neni rozhodnuti,
je mozno piihlizet k zéniku prava i pfed jeho vyddnim, nebot’ takovy titul nemd uUcCinky
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, jaké ma napiiklad rozhodnuti soudu vydané
v obCanském soudnim fizeni podle § 159a o. s. f. a nevznikd tak piekdzka véci pravomocné
rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. 1.). Tak je tomu napiiklad u notafskych zapisi se svolenim
k vykonatelnosti nebo exekutorskych zapist se svolenim k vykonatelnosti vydanych do 31. 12.
2012.1%°

Zastavit soudni vykon rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. je mozZné ovSem
pouze tehdy, jestlize dosud nebyl proveden. Soudni praxe je v tomto ohledu dlouhodobé¢ ustalena
na zavéru, Ze trvani vykonavaciho fizeni pfedstavuje podminku fizeni pro rozhodovani o navrhu
na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti z tohoto divodu. Pokud byl tedy ndvrh na zastaveni
soudniho vykonu z divodu dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . podan po provedeni vykonu
rozhodnuti, tedy po jeho zaniku, nemize byt takovému navrhu vyhovéno a je zapottebi fizeni
o ném zastavit pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.!*® Dle dlouhodobé zastdvaného
pravniho ndzoru Nejvy$§iho soudu provedeni vykonu rozhodnuti brani pouze vécnému

projednani a rozhodnuti o navrhu na jeho zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. .7 Lze

133 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné& ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 37 Co 17/98.

134 JIRSA, Jaromir. Ob¢anské soudni Fizeni: soudcovsky komentéi: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcanského soudniho fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 266 o. s. f. Komentai k § 268 o. s. f.

155 Piekazka véci rei iudicatae nevznika ani v piipadé vydani vykazu nedoplatksi ve vécech dani a poplatkii nebo

ve veécech zdravotniho pojisténi a socidlniho zabezpeceni. OvSem takovy exekucni titul nelze vykonat
v soudnim vykonu rozhodnuti, ale pouze cestou exekuce danové, spravni nebo exekuce dle exekuéniho fadu
(SVOBODA, Karel. Obcansky soudni fad: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9.s. 1116 — 1117).

136 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004.
57 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007.
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ovSem polemizovat o tom, zda se jedna o ndzor spravny. Jevi se totiz jako dosti nelogické feseni
rozhodovat o podaném navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti v situaci, kdy jiz Zadny vykon
neprobiha, nebot” k jeho skonceni doslo ze zakona v disledku jeho uspéSného provedeni.
Podporu tohoto argumentu lze spatfovat v pravnim nazoru Ustavniho soudu, ktery dovodil,
ze rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v této otdzce je potfeba chéapat jako prosttedek ultima
ratio (napt. v piipadech zneuziti prava, neumérného zvySeni vymdhané Castky, odepieni

zéakladnich prav v rozhod¢im fizeni ¢i nezohlednéni namitek pii nafizovani exekuce).!®

2.4.1.7 Divod dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je vykon rozhodnuti nutné zastavit, jestlize je
nepiipustny proto, Ze je zde jiny diivod [odlisny od divodi uvedenych v § 268 odst. 1 pism. a)
az g) o. s. I.], pro ktery neni mozné exekucni titul vykonat. Citované ustanoveni ptedstavuje
jakousi sbérnou kategorii ostatnich diivodii zastaveni vykonu rozhodnuti. Skala téchto diivod je
pomérné Sirokd, pestrd a hlavné neuzaviend, nebot’ se neustile rozristd z divodu vyvijejici se
soudni judikatury. Pfesto se soudni praxe i odborna vefejnost shoduje v tom, ze tyto jiné divody,
pro které je namist¢ povazovat vykon rozhodnuti za nepfipustny, jsou typicky spojovany:
a) s vadami exekucniho titulu [pokud nezpiisobuji jeho (materialni) nevykonatelnost, jez zaklada
divod zastaveni vykonu dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. 1.];

b) s pochybenimi pii nafizeni exekuce [napf. pfi dodatecné zjisténém neodstranitelném
nedostatku podminek fizeni nebo napft. postizenim jiného Uc¢tu nez uctu povinného (§ 303 a nasl.
o.s.1.)];

¢) s ruSivymi okolnostmi pii provadéni vykonu [napf. odmitne-li opravnény poskytnout
soucinnost pii vykonu odebranim véci (§ 345 a nasl. o. s. t.) nebo setrvavaji-li v byte, ktery ma
byt vyklizen (§ 340 a nasl. o. s. t.), osoby, jez divod bydleni neodvozuji od povinného];

d) ptfipadné se specifickym jedndnim povinného (napt. vznese-li povinny divodné namitku
promleni, zplsobi-li zapo€tenim zénik vymahané pohledavky pied vydanim vykonévaného
rozhodnuti, nebo vymdhanou pohledavku uspokoji do takové vySe, ze se dalsi vykon stane

nevhodnym dle § 264 odst. 1 o. s. 1.).!>°

158 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. III. US 3007/17.

159 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, nebo ze dne 18. 4. 2012, sp. zn.
20 Cdo 2160/2010.

Dale srov. KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim ¥izeni. Praha: Linde, 2004.
ISBN 80-7201-443-9. s. 387.
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Za vady exekucniho titulu, které nezplisobuji jeho materidlni nevykonatelnost, soudni
praxe povazuje zejména piipady, kdy opravnény nema na vymahané plnéni hmotnépravni narok
a exekucni titul zaroven nema ucinky zavaznosti pro ucastniky a vSechny organy jako je tomu
naptiklad u soudnich rozhodnuti (§ 159a odst. 3 o. s. f.). Povinny miize naptiklad zpochybnit
vécnou spravnost notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti [§ 274 pism. e) o. s. £.],'
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vydané¢ho podle exekuc¢niho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, pokud byl na zaklad¢ nékterého z téchto exekucnich titulli nafizen
vykon rozhodnuti, ackoliv opravnény ve skute¢nosti nemé na vymahané plnéni podle hmotného
prava narok, tj. nema pravni diivod k pfijeti vymahaného plnéni. Pokud by tak opravnény ucinil,
jednalo by se z jeho strany o bezdiivodné obohaceni. Vymahani plnéni, na néz nema opravnény
narok a které by byl povinen po jeho pfijeti z diivodu bezdiivodného obohaceni povinnému
vratit, nelze povazovat za pripustné. Proto, nafidi-li soud podle podobného notaiského
¢i exekutorského zapisu vykon rozhodnuti, ackoliv opravnény nemé na vymahané plnéni podle
hmotného prava nérok (coz pti rozhodovani o natizeni vykonu rozhodnuti soud nezkouma), je to
divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . V rdmci rozhodovani
o zastaveni vykonu rozhodnuti tak v takovém ptipad€ 1ze posuzovat i opravnénost vymahaného
naroku z hlediska hmotného prava.'® Vadou exeku¢niho titulu, kterd je diivodem zastaveni
vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. t., je 1 skutecnost, Ze vykon rozhodnuti byl
pravomocné nafizen na zakladé cizozemského exekucniho titulu, u néhoz se zpétné zjisti,
7e nebyly splnény podminky pro jeho uznani a nafizeni jeho vykonu na uzemi Ceské republiky
(§ 14 az § 16 ZMPS).

Pochybenim pfi natizeni vykonu rozhodnuti se rozumi naptiklad aZ po nafizeni vykonu
rozhodnuti zjiSt€ny neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (nedostatek zptisobilosti byt
ucastnikem fizeni, nedostatek pravomoci ceského soudu k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti) nebo dodatecné zjisténa prekluze prava ptfiznaného exekucnim titulem. Stejné tak
v ptipad¢€, kdy pti vykonu rozhodnuti vyklizenim byl nafizen vykon rozhodnuti k vyklizeni
povinného zjinych prostor, nez které byly uvedeny v exekucnim titulu, se jednd o dtvod
nepiipustnosti vykonu rozhodnuti pro pochybeni, k némuz doslo pfi jeho nafizeni. Za takové

pochybeni pfi nafizeni vykonu se povazuje i situace, kdy v pfipadé prodeje nemovité véci,

160 Stejné tak Ize namitat vécnou nespravnost exekuéniho titulu, kterym je vykaz dafiovych nedoplatkii nebo vykaz

nedoplatkli ve vécech zdravotniho pojisténi a socidlniho zabezpeceni, jez lze ovSem vykonat pouze v exekuci
dle exekuéniho fadu nebo ve spravni ¢i danové exekuci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 3554/2006).

161 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, nebo ze dne 25. 8. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 1232/2004.
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postizeni zavodu nebo zfizeni soudcovského prava se az po natfizeni vykonu rozhodnuti zjisti,
ze povinny neni vlastnikem postizeného majetku, nebo kdy je vykonem rozhodnuti ptikazanim
pohledavky z Giétu u penézniho tistavu postiZzen udet, jehoz majitelem neni povinny. '

Rusivou okolnosti pfi provadéni vykonu rozhodnuti je napiiklad skutecnost, ze opravnény
neposkytne soucinnost pii vykonu rozhodnuti odebranim véci tim, Zze odebrané véci odmitne
prevzit.!®3 I naptiklad dohoda, kterou opravnény uzaviel (pied vydanim & po vydani exekuéniho
titulu) s povinnym a na zakladé niz se opravnény zavazal pted podanim navrhu na soudni vykon
rozhodnuti tento svilj zdmér povinnému oznamit a projednat s nim i divody k tomu vedouci,
predstavuje rusivou okolnost pii provadéni vykonu rozhodnuti zakladajici jeho neptipustnost,
jestlize ji opravnény porusil.'®* V piipadé vykonu rozhodnuti ptikazanim pohledavky z uétu
u penézniho ustavu (§ 303 a nasl. o. s. 1.) je za ruSivou okolnost nutno povazovat i skute¢nost,
jsou-li timto zptisobem vykonu rozhodnuti postizeny prosttedky, které byly na ucet poukdzany
platcem pii{jmu povinného, postizenym vykonem rozhodnuti srdzkami ze mzdy, pokud
postizenim tohoto zbytku pfijmu povinného (po provedenych srazkach) vykonem rozhodnuti
prikdzanim pohledavky je postihovana i nezabavitelna ¢ast piijmu povinného (§ 281 o. s. .).1%

O specifické jednani povinného majici za nasledek zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. t. jde naptiklad tehdy, jestlize povinny zplsobi zapoctenim zanik
vymahané pohledavky pied nafizenim vykonu rozhodnuti [pokud by k zaniku pohledavky
z diivodu zapocteni doslo az po nafizeni vykonu rozhodnuti, je to divod k zastaveni dle § 268

odst. 1 pism. g) o. s. £.].'% RovnéZ povinnym diivodné uplatnéna ndmitka promlceni

12 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni fad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 1119.

163 Srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1997, sp. zn. 11 Co 446/97.
164 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013.

165 Rozhodnuti obecnych soudii zaloZzen4 na nazoru, Ze prostiedky vyplacené na bankovni uéet povinného platcem

starobniho dichodu jako nezabavitelnd ¢ast dichodu ztraci svou povahu tim, Ze se staly tzv. vkladovou
pohledavkou, a Ze jejich exeku¢nim postihem nedochazi k postihu nezabavitelné ¢asti diichodu, ale k postihu
prava na vyplatu prostiedklti na Uctu, trpi pfepjatym formalismem, nezohlediujicim smysl pravni uUpravy
nezabavitelné ¢astky diichodu, a ve svém duasledku vede k poruseni zakladniho prava na ochranu vlastnictvi
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. prava na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k EULP
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. IV. US 121/16). Uvedeny nazor je nutno aplikovat
na vSechny piijmy povinného, které dle § 299 o. s. . podléhaji vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy.
V rozsahu, v jakém je vykonem rozhodnuti ptikdzanim pohledavky postihovana nezabavitelnd Cast piijmu
povinného, je dan diivod pro ¢astecné zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h), odst. 4 o. s. 1.

166 Namitkou zapod&teni lze uplatnit vzdjemnou pohlediavku povinného vii¢i opravnénému bez ohledu na to, zda

tato vzajemna pohledavka vznikla pted nebo po vydani exekucniho titulu. Zanik plsobi sice kompenzacni
projev, avSak nastane okamzikem, kdy se obé pohledavky setkaji. Setka-li se pohledavka opravnéného
s pohledavkou povinného az po vydani exekuéniho titulu, bude na misté zastavit vykon rozhodnuti dle § 268
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vymahaného néaroku opravnéného je divodem, ktery zaklad4 neptipustnost vykonu rozhodnuti.
Nejde totiz o zanik prava pfiznaného exekucnim titulem ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o. s. t.,
nybrz o jiny divod, pro ktery nelze predmétny titul vykonat, proto je na misté aplikace § 268
odst. 1 pism. h) o. s. £.!%7 Divodem zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti vyjma specifického
jednéani povinného mize byt i specifické jednani opravnéného nebo obou ucastnikii. Typickym
ptikladem je dohoda opravnéného a povinného, na zékladé které se povinny zavazal k tomu,
ze bude vykonatelnou pohledavku opravnéného splacet, ackoliv jeji splatnost byla exeku¢nim
titulem urcena jednorazove, a opravnény se naopak zavazal k tomu, Ze pohledavku nebude
vymahat vykonem rozhodnuti ihned poté, co se titul stane vykonatelnym. Pokud by opravnény
zavazek plynouci ztakové dohody porusil, je to divod pro zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.1

Kromé vySe uvedenych jinych diivodi neptipustnosti vykonu rozhodnuti soudni praxe dale
dovodila, ze ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . je nutné vykladat a aplikovat tak, aby jej
bylo mozné pouzit k odstranéni ptipadné zjevné nespravedlnosti vykonu rozhodnuti spocivajici
v jeho rozporu s principy pravniho statu.'®® Diivod zakotveny v § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je
[na rozdil od diivodd uvedenych v § 268 odst. 1 pism. a) az g) o. s. i.] formulovan natolik
obecné, aby poskytoval moZnost zastavit vykon rozhodnuti 1 v jinych zavaznych piipadech, které
pro jejich moZnou rozmanitost nelze s Uplnosti predjimat, resp. podrobit konkrétnimu
popisu.!” Z povahy véci (véetné logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych diivodi
zastaveni vykonu rozhodnuti) musi jit o takové okolnosti, pro které dal§i provadéni vykonu je
zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (ackoliv tyto mohou mit podklad v hmotném
pravu), na nichZz je vykon rozhodnuti (jako procesnépravni institut) postaven, nebo je
protichiidné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici
z vykonavaného titulu. K tomu, aby byl vykon rozhodnuti prohlasen za nepiipustny, je tfeba,
aby tyto vySe uvedené okolnosti dosahovaly natolik podstatné intenzity a miry, jez zaklada

divod pro zastaveni vykonu. Pfirozenym smyslem vykonu rozhodnuti totiz je, aby byl proveden,

odst. 1 pism. g) o. s. . Doslo-li vSak k setkani pohledavek pied vydanim exekucniho titulu, zastavi se vykon
rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky
ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79).
167 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79.
168 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004.

169 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. 20 Cdo 2131/2008, nebo ze dne 19. 2. 2013 sp. zn.
20 Cdo 1394/2012.

170 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14.
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nikoli zastaven. Tomu odpovidd i mira ochrany, jez je poskytovana povinnému a ktera je
(osobng) limitovana také tim, ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo exeku¢nim titulem ulozeno
plnit.!”! V podstaté se iv téchto piipadech jedna o hmotnépravni vadu exekuéniho titulu,
kdy opravnény sice nema na vymahané plnéni hmotnépravni narok, oproti tomu ale ma
vykonatelny exekucni titul, ktery je zdvazny nejen pro ucastniky, ale i vSechny organy vcetné
soudu. Nicméné se jedna o natolik extrémni rozpor, Ze vykonem takového exekucniho titulu
dochazi k popteni zakladnich principi pravniho statu a ke zcela zjevné nespravedlnosti, coz je
divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti pro jeho nepfipustnost.!’”> Diivodem pro zastaveni
vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. mlze byt i jednani opravnéného, v jehoz
dasledku by provadéni vykonu rozhodnuti vedlo ke zjevné nespravedlnosti, a jez proto nemuze

pozivat soudni ochrany.!”?

2.4.1.8 Diivod dle § 268 odst. 2 o. s. I

Dal$im zakonnym diivodem zastaveni vykonu rozhodnuti je skutecnost, Ze povinny
provedl z vyméahané penézité pohledavky opravnéného srazku stanovenou zvlastnimi predpisy
a odvedl tuto srazku ptislusnému organu, a to v rozsahu, v jakém byl povinen tuto srazku proveést
(§ 268 odst. 2 o. s. f.). Jedna se o srazky provedené povinnym na pojistné na socialni
zabezpeceni (§ 8 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku

na statni politiku zaméstnanosti), na pojistné na vSeobecné zdravotni pojiSténi (§ 5 zakona

17t Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, nebo ze dne 16. 3. 2006, sp. zn.
20 Cdo 1932/2005, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 1. US 2357/16.

172 Pf.: Povinny nepodal proti sméneénému platebnimu rozkazu namitky, ale vykon rozhodnuti je v daném piipadé

v rozporu s procesnimi principy (majicimi podklad v pravu hmotném — konkrétné v trestnim zakong)
i vrozporu s ucelem vykonu rozhodnuti, nebot’ opravnény docilil vydani exekucniho titulu jednanim pozdéji
kvalifikovanym jako trestny ¢in (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. 20 Cdo
2131/2008, nebo ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. 20 Cdo 1394/2012).

Pt.: Stézovatel je osobou tézce zdravotné postizenou a drzitelem prikazu ZTP/P s narokem na bezplatnou
dopravu, nicméné pfesto je proti nému veden vykon rozhodnuti pro nezaplaceni jizdného, byt je ziejmé,
ze tento dluh mu viibec nemohl vzniknout, protoze zadnou svoji pravni povinnost ani porusit nemohl (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2019, sp. zn. II. US 2230/16, nebo ze dne 20. 6. 2017, sp. zn.
I1. US 2357/16, &i ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 1. US 2456/16).

173 Pf.: Opravnény podd navrh na soudni vykon rozhodnuti po splatnosti pfisouzené pohledavky
(po vykonatelnosti exeku¢niho titulu), ackoliv je ziejmé, ze povinny je pfipraven plnit a potfebuje k tomu jen
soucinnost opravnéného. Takové jednani opravnéného lze povazovat za zneuziti prava na soudni ochranu,
nebot’ smyslem vykonavaciho fizeni je vymozeni prava, a nikoli potrestdni dluznika v prodleni. Poskytnuti
soudni ochrany zjevné Sikandéznimu navrhu na soudni vykon rozhodnuti je porusenim prava povinného
na spravedlivy proces, které je chranéno &l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
2015, sp. zn. IV. US 3216/14).
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€. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi) a na zalohu na dan z piijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti (§ 38h zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil). Z toho
vyplyva, ze § 268 odst. 2 o. s. . dopada na piipady, kdy je ve vykonu rozhodnuti vyméahana
pohledavka z pracovnépravniho vztahu ptiznand exekucnim titulem zameéstnanci (opravnény)
viuc¢i zaméstnavateli (povinny), nebot’ zaméstnavatel zaméstnanci vyplaci zdsadné tzv. Cistou
mzdu (plat), tedy mzdu po odpoctu srazené zalohy na dan z pfijmi fyzickych osob a pojistného
na socialni zabezpeceni a vSeobecné zdravotni pojisténi, ale v exekucnim titulu je zaméstnanci
(opravnénému) piiznavana pohledavka zésadné v podob¢ tzv. hrubé mzdy (platu),
tj. pred odedtenim vyse uvedenych srazek ze mzdy.!”* Zaméstnavatel je tedy i pies skute¢nost,
ze dochézi k vyplaté¢ mzdy nebo platu zaméstnanci na zaklad¢é provadéného vykonu rozhodnuti,
povinen provést srazky zalohy na dan a srazky pojistného na socidlni zabezpeceni a vSeobecné
zdravotni pojisténi a odvést je piisluSnym organtim. V ptipadé, ze povinny jako zaméstnavatel
tuto povinnost splni, mize se v rozsahu, v jakém svoji povinnost splnil, domahat zastaveni

vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 2 o. s. T.

2.4.1.9 Diivod dle § 268 odst. 3 o. s. I.

Ve vykonu rozhodnuti prodejem zastavy (§ 338zr o. s. f.) se povinny miZze domahat jeho
zastaveni nejen z divodi uvedenych v § 268 odst. 1 a 2 o. s. f., ale miZe navic namitat
1 skute¢nost, Ze zastavni pravo jiz zaniklo a je na misté vykon rozhodnuti zastavit (§ 268 odst. 3
o.s. f.). Exeku¢nim titulem pro nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy je rozhodnuti
soudu o nafizeni prodeje zastavy vydané v fizeni o soudnim prodeji zastavy (§ 353a az § 358
ZRS). Rozhodnuti o nafizeni prodeje zistavy soud vyda za ptedpokladu, dolozi-li zastavni
vetitel zajisténou pohledavku, zéstavni pravo k zastavé a kdo je zdstavnim dluznikem (§ 358
odst. 1 véta prvni ZRS). Tyto skuteénosti neni zastavni véfitel povinen prokazovat, pouze
postaCi, pokud je osvéd¢i predlozenymi listinami, tj. jestlize se budou soudu jevit jako
pravdépodobné. Pro rozhodnuti o natfizeni prodeje zastavy tak neni vyznamné, zda pohledavka
zajiSténd zastavnim pravem zanikla, a soud k takovéto ptipadné namitce zastavniho dluznika
nepiihlédne. Zda skutecné doslo k zaniku zastavniho prava z nékterého z diivodi uvedenych
v § 1376 a § 1377 o. z., soud zkouma (na navrh nebo ex offo) az ve vykonu rozhodnuti v fizeni

o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 3 o. s. .17 I ve vykonu rozhodnuti

174 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 436/2005, nebo usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1972/2005, nebo ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2844/2007.
175 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004.
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prodejem zastavy muze povinny uplatnit ndmitku promléeni prava zajiSténého zastavnim
pravem. Nicméné pokud soud takovou namitku shleda jako divodnou, rozhodne o zastaveni
soudniho vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., nebot’ proml¢eni pohledavky

neni diivodem zaniku zastavniho prava (§ 1377 o. z.).

2.4.1.10 Divod dle § 268 odst. 4 o. s. T

Povinny se mutze zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti domdahat rovnéz pouze zcasti,
jestlize se néktery z vySe uvedenych obecnych divodu zastaveni tykd nafizené¢ho vykonu
rozhodnuti pravé pouze &asteénd. Casteéného zastaveni vykonu rozhodnuti se lze domahat
1 proto, Ze vykon rozhodnuti byl natfizen v §ir§im rozsahu, nez je zapotiebi k iplnému uspokojeni
opravnéného (§ 268 odst. 4 o. s. I.). Soud v takovém ptipadé vykon rozhodnuti zastavi v rozsahu,
ve kterém byl nafizen nadbyte¢né. Nicméné tato uprava je ponc¢kud zbyte¢nd, nebot’ pokud je
vykon rozhodnuti nafizen v $ir§im rozsahu, nez mél byt, jedna se o pochybeni soudu, které lze
zhojit CasteCnym zastaveni vykonu rozhodnuti pro jeho neptipustnost dle § 268 odst. 1 pism. h)

0.S.T.

2.4.1.11 Divod dle § 290 o. s. T.

V ptipadé€ vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy miiZze povinny uplatnit navrh na zastaveni
soudniho vykonu rozhodnuti na zéklad¢ jednoho ze specifickych divodt zakotvenych v § 290
o.s.T.

Prvnim z téchto divodu zastaveni je skutecnost, Ze povinny nepobird po dobu jednoho

roku mzdu, plat nebo jiny postizitelny piijem'’¢ (dale jen ,,mzda‘) viibec, nebo jen v takové vysi,

176 Jinym pi{jmem povinného (krom& mzdy a platu), ktery Ize postihnout v rdmci vykonu rozhodnuti srazkami

ze mzdy, se dle § 299 odst. 1 o. s. f. rozumi: odména z dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni
prace, odmeéna za pracovni nebo sluzebni pohotovost, odména c¢lenti zastupitelstva izemnich samospravnych
celkl, davky statni socialni podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny jednorazove, a dale piijmy
které povinnému nahrazuji odménu za praci nebo jsou poskytovany vedle ni (ndhrada mzdy nebo platu,
nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi, dichody, stipendia, podpora v nezaméstnanosti a podpora
pfi rekvalifikaci, odstupné, popiipadé obdobnad plnéni poskytnutd v souvislosti se skoncenim zaméstnani,
sluzebniho poméru nebo vykonu vetejné funkce, pené€zitd plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy poskytnuté
v souvislosti se zaméstnanim, ndhrada za ztratu na vydelku po dobu docasné pracovni neschopnosti a ndhrada
za ztratu na vydelku po skonceni docasné pracovni neschopnosti, davky vyplyvajici ze smlouvy o vyménku
podle obcanského zakoniku, vysluhovy prispévek vojakii z povolani nebo piislusnikii bezpecnostnich sbort,
priplatek k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpltisobenych komunistickym reZzimem v oblasti socialni
a priplatek k dichodu a zvlastni ptispévek k dichodu podle zdkona upravujiciho ocenéni ucastnikli narodniho
boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych poziistalych po nich).
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ktera neumoznuje provadéni srazek ze mzdy (§ 290 odst. 1 o. s. t.). Dobou jednoho roku se zde
nerozumi kalendaini rok, ale dvanict po sob& jdoucich mésict.!”” Jednotlivé tiseky kratsi
nez dvanact mésict, v nichz nebylo mozné srazZky ze mzdy povinného viibec provést, nelze
sCitat, ato ani v pfipad¢, kdyby byly pferuSeny pouze jednorazovym vyssim vydélkem
umoziujicim provadéni srazek ze mzdy v jediném mési¢nim obdobi.!”® Nepretrzité obdobi
alespon dvanacti mésicti musi bezprostfedné predchazet usneseni o zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti. Pokud by v dobé€, kdy soud o navrhu rozhoduje, jiz povinny pobiral (i tfeba jen
v jednom jediném mésici) mzdu v takové vysi, kterd provedeni srazek umoziiuje, musi navrh
zamitnout. Pocatek dvanactimési¢niho obdobi muize predchazet dni vydani usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti.!” Pokud tedy povinny po tuto zdkonem stanovenou dobu nepobira zadnou
mzdu, soud zastavi vykon rozhodnuti provadény sraZzkami ze mzdy. Stejné tak soud postupuje
1 v ptipadé, Ze povinny sice mzdu pobird, ale po neptetrzitou dobu dvandcti mésict jen ve vysi,
ktera nedosahuje takové vyse, ktera by umoznovala platci mzdy provadét z ni srazky.

Soud si za ucelem posouzeni divodnosti navrhu povinného opatii od platce jeho mzdy
nasledujici informace (i v pfipadé, Ze je povinny uvedl ve svém navrhu sadm):
a) vysi hrubé mzdy povinného (v€etné naturdlni mzdy, ptiplatkl a doplatkti mzdy, jakoz 1 jinych
dle § 299 o. s. f. srazkami postizitelnych piijmi platcem mzdy vyplacenych) — za obdobi
poslednich dvanécti mésict pro kazdy jednotlivy mésic;
b) vysi pojistného na socidlni zabezpefeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi — za obdobi poslednich dvanacti mésict pro kazdy
jednotlivy mésic;
¢) vysi zaloh na dan z pfijmu fyzickych osob srazenou z piijmt ze zavislé ¢innosti — za obdobi
poslednich dvanacti mésicii pro kazdy jednotlivy mésic;
d) tdaje (za poslednich dvanact mésicli) o po€tu povinnym vyZivovanych osob s uvedenim
jména, piijmeni a vztahu k povinnému, véetné uvedeni, zda ohledné téchto skutecnosti doslo
k néjakym zméndm, a pokud ano, jakym a kdy;
e) udaj o tom, zda za poslednich dvanact mésicii je nebo byl vii¢i povinnému veden vykon
rozhodnuti k vymoZzeni pohledavky vyzivného ve prospéch nékteré z povinnym vyzivovanych

osob, a pokud ano, kterym soudem (poptipadé jinym organem) byl nafizen, pod jakou spisovou

177" Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 698/2014.
178 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 1965, sp. zn. 7 Co 450/65.

179 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 30. 8. 2005, sp. zn.

22 Co 434/2005.
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znackou a ve prospéch koho byl veden. '8¢

Nasledné soud za ucelem posouzeni, zda povinny skuteéné pobira mzdu v dostatecné vysi

umoziujici provadéni srazek, pro jednotlivé mésice v obdobi piedchéazejicich dvanacti mésict

stanovi vysi Cisté mzdy povinného (§ 277 o. s. T

Y81 a vysi nezabavitelné &astky (§ 278

0.s. 1.)!%2. Jestlize povinny pobird mzdu od vice platcti najednou, musi soud pii posuzovani

180

181

182

JIRSA, Jaromir. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentaf: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcanského soudniho fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 290 o. s. T.

Cistd mzda se vypocte tak, Zze se od mzdy odedte: a) zaloha na dafi z p¥ijmu fyzickych osob srazena z piijmi
ze zavislé Cinnosti, b) pojistné na socialni zabezpeceni, c¢) prispévek na statni politiku zaméstnanosti
a d) pojistné na vefejné zdravotni pojisténi (dale jen ,,srazené Castky®). Srazené Castky se vypoctou podle
podminek a sazeb platnych pro povinného v mésici, za ktery se ¢istd mzda zjistuje. Do Cisté mzdy se
v pracovnim poméru. Nezapocitavaji se do ni ¢astky poskytované na nahradu nakladd spojenych s pracovnim
vykonem, a to zejména pfi pracovnich cestach.

Dle § 278 o. s. f. nesmi byt povinnému z mésiéni mzdy srazena tzv. nezabavitelna castka. Zplsoby jejiho
vypoctu stanovi nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptisobu vypoctu zékladni castky, kterd nesmi byt srazena
povinnému (dluznikovi) z mési¢ni mzdy pfii exekuci, a o stanoveni Castky, nad kterou je mzda postizitelna
srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢&astkach, dale jen ,nafizeni €. 595/2006 Sb.®).
Nezabavitelna ¢astka se rovna souhrnu tii Ctvrtin souctu Castky Zivotniho minima jednotlivece (3 860 K¢
mésicné — § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve spojeni s § 1 nafizeni vlady
¢. 61/2020 Sb., o zvySeni Castek zZivotniho minima a existenéniho minima) a ¢astky normativnich nakladd
na bydleni pro jednu osobu podle zvlastniho pravniho predpisu na osobu povinného a jedné tietiny
nezabavitelné ¢astky na kazdou osobu, které je povinen poskytovat vyzivné. Castka normativnich nékladi na
bydleni pro jednu osobu se stanovi pro byt uzivany na zaklad¢ ndjemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999
obyvatel [6 637 K¢ mési¢n¢ — § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte,
ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 580/2020 Sb., kterym se pro ucely pfispévku na bydleni ze statni socialni
podpory pro rok 2021 stanovi vySe nakladd srovnatelnych s ndjemnym, ¢astek, které se zapocitavaji za pevna
paliva, a castek normativnich nakladi na bydleni]. Na manzela povinného se zapocitdva jedna tfetina
nezabavitelné ¢astky, i kdyz ma samostatny piijem. Na dit€, jez manzelé spole¢né vyzivuji, se zapoc€itava jedna
tietina nezabavitelné ¢astky kazdému manzelovi zvlast, jsou-li srazky provadény ze mzdy obou manzeli.
Jedna tietina nezabavitelné ¢astky se nezapocitava na zadného z téch, v jejichz prospéch je vedena exekuce
pro pohledavky vyzivného, jestlize exekuce dosud trva (§ 1 odst. 2 nafizeni & 595/2006 Sb.). Udaje
o vyzivovacich povinnostech je povinen platci mzdy sdélit a dolozit povinny.

Vzorec pro vypocet nezabavitelné ¢astky na osobu povinného:
e NC=3/4(ZM+NB)+ (1/3 NC x VP)*

* NC = nezabavitelna ¢astka, ZM = &astka zivotniho minima jednotlivce, NB = ¢astka normativnich
nakladi na bydleni pro jednu osobu, VP = pocet osob, kterym je povinny povinen poskytovat
vyzivné. Vysledna ¢astka se pak zaokrouhli na celé koruny nahoru (§ 3 nafizeni ¢. 595/2006 Sb.).

Po odecteni nezabavitelné Castky z Cisté mzdy je tieba zjistit, zda zbytek Cisté mzdy presahuje dvojnasobek
souctu Castky zivotniho minima jednotlivce a castky normativnich ndkladd na bydleni pro jednu osobu (§ 2
nafizeni ¢. 595/2006 Sb.). Zbytek Cisté mzdy, ktery piesahuje tuto castku, je pln¢ zabavitelnou ¢asti zbytku
¢isté mzdy a pro ucely vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy se srazi bez omezeni (§ 279 odst. 3 o. s. .).
Zbytek cisté mzdy nepfesahujici po odeCteni nezabavitelné castky dvojnasobek souctu castky zivotniho
minima jednotlivce a ¢astky normativnich naklad na bydleni pro jednu osobu se zaokrouhli smérem dola
na ¢astku délitelnou tfemi a vyjadienou v celych korunach. Z takto zaokrouhlené ¢astky lze srazit k vydobyti
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moznosti provadét srdzky seCist vSechny piijmy povinného za pfislusny mésic. Z hlediska
posouzeni naplnéni ptfedpokladu nedostatecného pfijmu neni pro soud rozhodné, z jakého
divodu povinny nedosahuje dostatecnych piijmu, a to ani v piipadé, Ze se tak stalo v disledku
jeho zavinéni. Rozhodné neni ani to, zda platce mzdy srazky provadi ¢i ne, ale pouze to, zda je
muze provadét. Podminka nedostatecného piijmu neni naplnéna v situaci, kdy srazky
k uspokojeni pohledavky opravnéného nejsou provadény proto, ze jsou srazky ze mzdy
povinného provadény za ucelem uspokojovani pohledavky jiné (pro jiného opravnéného nebo
v jiném vykonavacim Fizeni), kterd ma lepsi poradi'®. V takovém piipadé neni dan divod
k zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti dle § 290 odst. 1 o. s. .13

Dtivodem k zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti dle § 290 odst. 1 o. s. f. neni ani
skute¢nost, ze ke srdzkam ze mzdy povinného nedochdzelo po neptetrzitou dobu jednoho roku
z toho diivodu, Ze na majetek povinného byl v insolven¢nim fizeni prohlaSen konkurs, ackoliv
byl povinny v pfedmétném obdobi zaméstnan, nebot’ z vytézku ziskaného ze mzdy povinného se
uspokojuji pohledavky véfiteldi pfihlagené v insolvenénim Fizeni.!®

Druhym divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy je skutecnost,
ze srazky ze mzdy jsou provadény jiz jen pro bézné vyzivné a lze piedpokladat, ze povinny

vzhledem ke svému chovani i poméru k praci bude vyzivné plnit dale dobrovolné (§ 290 odst. 2

pohledavky opravnéného jen jednu tfetinu (§ 279 odst. 1 o. s. .). Pro pfednostni pohledavky se srazeji dvé
tretiny. Pfednostni pohledavky se uspokojuji nejprve z druhé tietiny a teprve, nestaci-li tato tfetina k jejich
uhradé, uspokojuji se spolu s ostatnimi pohledavkami z prvni tfetiny (§ 279 odst. 1 o. s. f.). PIné zabavitelna
¢ast zbytku Cisté mzdy se pripocte ke druhé treting zbytku ¢isté mzdy v rozsahu, ktery je potiebny k uspokojeni
prednostnich pohledavek (§ 279 odst. 2 o. s. 1.); zbyvajici ¢ast se pripocte k prvni tfetin€ (§ 279 odst. 3 o. s. I*).
Kalkulacku pro vypocet srazek ze mzdy lze nalézt na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti

https://exekuce.justice.cz/vypocet-srazek-ze-mzdy/ nebo na webovych strankach Exekutorské komory Ceské
republiky https://ekcr.cz/?p=kalkulacka 1 [cit. dne 15. 3. 2021].

18 Pofadi pohledavek se ¥idi dnem, kdy bylo platci mzdy doruéeno nafizeni vykonu rozhodnuti. Bylo-li mu

doruceno téhoz dne usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pro n¢kolik pohledavek, maji tyto pohledavky
stejné potadi; nestaci-li ¢astka na né€ pripadajici k jejich plnému uspokojeni, uspokoji se pomerné (§ 280 odst. 3
0. s. I.). Z prvni tfetiny zbytku cisté mzdy se uspokojuji jednotlivé pohledavky podle svého poradi bez ohledu
na to, zda jde o piednostni pohledavky nebo o pohledavky ostatni (§ 280 odst. 1 o. s. f.). Dochazi-li ke srazkam
z druhé tetiny zbytku cisté mzdy pro uspokojeni pfednostnich pohledavek, uspokoji se z ni bez zfetele
na potadi nejprve pohledavky vyzivného a teprve pak podle potadi ostatni piednostni pohledavky. Nepostaci-li
castka srazena z druhé tietiny k uspokojeni vSech pohledavek vyzivného, uspokoji se nejprve bézné vyzivné
vSech opravnénych (vétiteld) a pak teprve nedoplatky za diivéjsi dobu, a to podle poméru bézného vyzivného.
Nebylo-li by vSak ¢astkou sraZzenou z druhé tfetiny kryto ani bézné vyzivné vSech opradvnénych (véfitell),
rozdéli se mezi né Castka srazena z druhé tietiny pomérné podle vyse bézného vyzivného bez ohledu na vysi
nedoplatkti (§ 280 odst. 2 o. s. T.).

18 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3102/2012.

18 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni ¥ad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 1173.
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0.s.1.).

Soud mulze o zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 290 odst. 2 o. s. f. rozhodnout pouze
na navrh povinného.'*® Povinny, pokud chce byt se svym navrhem Gspésny, by jej mél v prvé
fad¢ dukladné odvodnit a uvést v ném konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych lze mit za to,
Ze svoji vyzivovaci povinnost bude plnit dobrovolné (napt. uvede v ném, ze ke vzniku
nedoplatku na vyzivném doslo v dusledku jeho prechodné neptiznivé situace jako je ztrata
zameéstnani, onemocnéni nebo nedostatek pracovnich piilezitosti a Ze nyni méa dlouhodobé a stalé
zamestnani €i jiny stabilni a pravidelny zdroj piijmu) a Ze své jiné zadvazky fadné a vcas plni,
pricemz k prokazani téchto skute¢nosti by mél oznacit dikazy. Nicméné soud by si pfesto mél
informace potiebné k prokazani naplnéni zakonnych podminek pro zastaveni vykonu rozhodnuti
dle § 290 odst. 2 o. s. f. sdm ovéfit a nespoléhat se pouze na tvrzeni povinného a jim oznacené
a predlozené dikazy. Soud si za tim ucelem vyzada od platce mzdy povinného zpravu o tom,
jaky je jeho pomér k praci, tj. jak povinny plni své pracovni povinnosti, zejména zda dodrzuje
pracovni dobu, zda ma neomluvené absence, jak plni pracovni ukoly, zda pfi praci projevuje
osobni iniciativu, zda mé zdjem o zvySovani kvalifikace apod. a ptipadné mu sdélil jiné pozitivni
¢1 negativni skutecnosti vztahujici se k povinnym vykondvané praci. Pti zjiStovani udajil
o chovani povinného pak soud vychazi pfedevSim z informaci ziskanych z jemu dostupnych
informacnich systém a ze spisové agendy soudu. Dale mize za timto ucelem vyuzit soucinnosti
ptislusného obecniho ufadu dle mista bydlisté ¢i trvalého pobytu povinného. Za jak dlouhé
obdobi maji byt vySe uvedené skutecnosti soudem zkoumany, neni nikde vyslovné stanoveno.
Za ptimétenou lze tak povaZovat dobu jednoho roku, resp. dvanacti po sob& nasledujicich mésict
pfedchéazejicich rozhodnuti soudu o navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti. Toto
obdobi by mélo byt dostatecné dlouhé k tomu, aby se stacilo projevit takové chovani povinného,
které by zavdalo pfi€inu k zamitnuti jeho navrhu. Zaroven nejde o dobu nepiiméfené¢ dlouhou,
ktera by byla k tizi povinného, kdy by mu mohly byt pfic¢itany zbytecné k tizi skutecnosti,
kterych se dopustil jiz pfed dlouhou dobou.'®’

Soud néavrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy dle § 290 odst. 2 o. s. T.

vyhovi za ptedpokladu, 7e je vymihano jen bé&né vyzivné, a nikoliv dluzné vyzivné.'*®

18 Navrh platce mzdy by soud bez dal§iho zamitl jako ndvrh podany osobou neopravnénou a k navrhu

opravnéného by soud vykon rozhodnuti zastavil dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

187 JIRSA, Jaromir. Obg&anské soudni fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcanského soudniho tadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentat k § 290 o. s. .

188 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1247/2014.
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Pro rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti naopak neni podstatné, zda je vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy veden pro bézné vyzivné nezletilého ditéte nebo jiného opravnéného. Dalsi
podminkou k tomu, aby byl navrh na zastaveni uspésny, je, ze v dobé rozhodovani o ném nesmi
byt proti povinnému veden jiny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (s vyjimkou ptipadu, kdy je
proti nému veden takovy vykon rozhodnuti ve prospéch jiného opravnéného rovnéz pouze
k vymozeni bézného vyzivného). Za ucelem ovéteni této skutecnosti soud vyzve platce mzdy,
aby mu sd¢lil, zda jsou v dané véci ze mzdy povinného jiz provadény srazky pouze pro bézné
vyzivné, zda je proti povinnému veden 1 jiny vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy a kterym
soudem (popfipadé jinym organem) byl nafizen, pod jakou spisovou znackou a ve prospéch
kterého opravnéného a zda jsou v ném srazky provadény jiz jen pro bézné vyzivné ¢i nikoliv.
Soud vyzve platce mzdy ke sdéleni téchto idajli 1 v ptipadé, Ze sdm povinny tyto udaje v navrhu
uvede.

Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nelze podle § 290 o. s. f. zastavit ¢asteCn¢ ve smyslu

§ 268 odst. 4 o. s. 1., coz vyplyva piimo ze znéni ustanoveni § 290 o. s. f.

2.4.1.12 Diivod dle § 344 odst. 3 o. s. I.

Ustanoveni § 344 odst. 3 o. s. f. upravuje zvlastni diivod zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti, ktery je specidlnim ustanovenim ve vztahu k § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Jedna se
totiz o zvlaStni diivod zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti pro jeho neptipustnost a uplatni se
pouze v piipadé¢ vykonu rozhodnuti provadéného vyklizenim za situace, kdy soud zjisti
(kdykoliv po nafizeni vykonu rozhodnuti), Ze pro povinného nebylo zajiSténo nahradni obydli
specifikované v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a pro tuto piekazku nelze vyklizeni
povinného provést. Neni pfitom rozhodné, zda nahradni obydli nebylo pro povinného
ve skute¢nosti viibec nikdy zajisténo a soud vychazel pii nafizeni vykonu rozhodnuti v tomto
sméru z neuplné zjisténé¢ho skutkového stavu véci nebo z chybnych zavért, anebo zda pivodné
sice bylo zajiSténo, ale nasledné se situace zménila aZ po nafizeni vykonu rozhodnuti. Uvedena
situace miiZze nastat napiiklad tehdy, je-li ndhradni obydli jiZ obsazeno jinou osobou, odmita-li
vlastnik domu nebo bytu pifenechat jej k uzivani povinnému, neodpovida-li ndhradni obydli
pozadavkim, jaké mélo mit podle rozhodnuti nebo jiného vykonavaného titulu apod. Soud poté,
co zjisti, Ze povinnému neni zajiSténo ndhradni obydli, soudni vykon rozhodnuti zastavi,
a to 1 z Ufedni povinnosti, pokud navrh nepoda sdm povinny.

Dtivod pro zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 344 odst. 3 o. s. f. se ale tyka jen exeku¢niho

titulu, kterym povinnému byla pii ulozeni povinnosti k vyklizeni domu nebo bytu pfiznana
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nahrada spocivajici v zajisténi ndhradniho obydli, nikoliv titulu, kterym byla povinnému
pfiznana nahrada za ztratu prava (spole¢ného bydleni) v jiné form¢ nez ve form¢ nahradniho

bydleni (§ 768 odst. 1 0. z.).

2.4.1.13 Divod dle § 35 ZRR

Zvlastni divody zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti mohou byt kromé obcanského
soudniho fadu zakotveny i v jinych zvlastnich ptedpisech. Typickym piikladem takového
zvlastniho predpisu je zdkon o rozhod¢im fizeni. Specifické diivody zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti jsou zde upraveny v § 35 odst. 1 ZRR. Toto ustanoveni poskytuje povinnému
moznost navrhnout zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti natfizeného podle rozhod¢iho nalezu
(samoziejmé kromé divodii uvedenych v § 268 o. s. 1.), a to nehled¢ na to, Ze nepodal k soudu
navrh na zruSeni pfedmétného rozhodc¢iho ndlezu, a bez ohledu na lhitu stanovenou v § 32
odst. 1 ZRR. K tomu, aby na navrh povinného soud vykon rozhodnuti zastavil, musi byt naplnén
alespoii jeden z nasledujicich diivodi vymezenych v § 35 odst. 1 ZRR.

Prvnim znich [§ 35 odst. 1 pism. a) ZRR] je skute¢nost, Ze rozhod¢i nalez je stizen
nekterou z téchto vad: a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu [§ 31
pism. a) ZRR], nebo b) nebyl usnesen vétsinou rozhodcti [§ 31 pism. b) ZRR], anebo c) odsuzuje
stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava
nemoznému & nedovolenému [§ 31 pism. ¢) ZRR]'¥.

Druhym diivodem zastaveni je pak skuteCnost, ze strana, ktera musi mit zakonného
zastupce, nebyla v fizeni takovym zastupcem zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodate¢né
schvaleno [§ 35 odst. 1 pism. b) ZRR].

Trfetim a poslednim z moZnych divodd pro zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti
nafizené¢ho podle rozhod¢iho nalezu mize byt to, ze ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni
jménem strany nebo jejiho zakonného zéstupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednéni nebylo
ani dodateéné schvaleno [§ 35 odst. 1 pism. ¢) ZRR].

Podé-1i povinny navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti z nékteré¢ho z divodi
uvedenych v § 35 odst. 1 ZRR, soud provadgjici vykon rozhod¢iho nalezu ¥izeni o vykon
rozhodnuti pierusi aulozi povinnému, aby do tficeti dnli podal u pfislusného soudu navrh

na zruSeni rozhodc¢iho nélezu. Jestlize tak povinny neucini, soud v fizeni o vykon rozhod¢iho

189 Dalii divody uvedené v § 31 ZRR pro zruseni rozhodnuti soudem mohou byt podle zakonné upravy uplatnény

prostiednictvim Zaloby na zrueni rozhodéiho nalezu podané ve 1hiité stanovené v § 32 odst. 1 ZRR, tedy do ti
mésicti od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhodéiho nalezu domaha.
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nalezu pokraduje (§ 35 odst. 2 ZRR).

Na zaklad€¢ novely provedené zdkonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zadkony
v souvislosti s pfijetim zakona o spotiebitelském uvéru (déle jen ,,zak. €. 258/2016 Sb.), byla
s ucinnosti od 1. 12. 2016 ze zakona o rozhod¢im fizeni vypusténa ¢ast ustanoveni § 35 [ptvodni
§ 35 odst. pism. b) ZRR ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016], podle kterého mohl povinny podat
navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti tehdy, jestlize byly dany diavody pro zruSeni
rozhodg&iho nélezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy dle § 31 pism. a) az f) a h) ZRR
ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016 nebo pokud byly dany daivody dle § 31 pism. g) ZRR ve znéni
ucinném do 30. 11. 2016 a jestlize zaroven rozhod¢i ndlez neobsahoval pouceni o pravu podat
navrh na jeho zruseni soudu. Tato &ast ustanoveni § 35 ZRR ve znéni ti¢inném do 30. 11. 2016
byla ze zakona vypusténa v disledku vylou€eni moZznosti uzaviit rozhod¢i smlouvu ve sporech
ze smluv, které se spotiebitelem uzaviel podnikatel. Nicméné v soudnich vykonech rozhodnuti
natizenych podle rozhod¢ich nalezti vydanych ve spotiebitelskych vécech, v nichz byly rozhodci
smlouvy uzavieny do 30. 11. 2016, je tfeba postupovat stile dle zdkona o rozhod¢im fizeni
ve znéni u¢inném do 30. 11. 2016 (¢l. IX zak. ¢. 258/2016 Sb.). Povinny se v takovém piipadé
mize stile doméhat zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 35 odst. 1 pism. b) ZRR ve znéni

u¢inném do 30. 11.2016.'%°

2.5 Odporova Zaloba

Ve vykonu rozhodnuti mtize dojit k situaci, kdy si na vytézek ziskany prodejem majetku
povinného nebo na jiny vynos ziskany provedenim vykonu ¢ini narok vice opravnénych nebo
pfipadné dalsi véfitelé povinného. Povinny maé pfitom zdjem na tom, aby byli z vynosu jeho
majetku uspokojeni jen ti, kdo opravdu proti nému maji pohledavku, kterd dosud nebyla splnéna
anezanikla ani jinym zplsobem. Vynos ziskany provedenim vykonu rozhodnuti zpravidla
nemtize uspokojit vSechny, kdo pozaduji splnéni svych pohledavek za povinnym. Nékdy se také
stava, Ze se podilu na vynosu vykonu rozhodnuti domahé nékdo, kdo ve skutecnosti pohledavku
za povinnym nema. V disledku toho pak mohou ve vykonavacim fizeni vzniknout vzdjemné
spory mezi opravnénymi, dalSimi opravnénymi a jinymi véfiteli, ktefi se tohoto fizeni ucastni,
popiipad¢ téz povinnym, o to, které pohledavky, v jaké vysi, v jaké skupin€ nebo v jakém potadi
maji byt uspokojeny pii rozvrhu vytéZku ziskaného pii zpenéZeni vykonem rozhodnuti

postizeného majetku nebo v jiném rozdélovani vynosu vykonu rozhodnuti mezi vice

190 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1632/2018.

83



opravnénych nebo jiné véfitele povinného, ktefi se i¢astni vykonavaciho fizeni.!®"!

K feseni téchto spord slouzi tzv. odporova zaloba (§ 267a o. s. t.). Odporova zaloba je
navrhem na zahajeni fizeni podle ¢asti tfeti obCanského soudniho fadu, jehoz predmétem je spor
0 popieni pravosti, vySe, skupiny nebo potradi pohledavky piihlaSené k rozvrhu vytézku nebo
jinak uspokojované pii vykonu rozhodnuti tam, kde byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami
ze mzdy, piikdzdnim pohledavky nebo jinych prav anebo prodejem movitych véci, spravou
nemovité veci, prodejem nemovitych véci nebo postizenim zavodu (§ 267a odst. 1 o. s. T.).

Popteni pravosti pohleddvky znamena zpochybnéni jeji existence, tedy popieni jejiho
pravniho zakladu. Typickou je zde ndmitka, ze uplatnéna pohledavka nikdy nevznikla. Dale je
mozné pifi popirani pravosti pohledavky namitat, Ze tato sice existovala, ale jiz zanikla n¢kterym
ze zakonem stanovenych zpiisobil, anebo Ze je pohledavka promlcena.

Pti popieni vySe pohledavky je zpochybnovan vznik pohledavky v uplatiiované vysi nebo
je namitano, ze pohledavka ¢astecné zanikla, pfipadné ze je ¢astecné promléena.

Popieni potadi pohledavky pak znamenda, ze odporovou zalobou je zpochybnéno potadi
pohledavky opravnéného, dalSiho opravnéného nebo jiného vétitele povinného. Popirat skupinu
pohledavky je mozné jen ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci nebo postizenim
zavodu, nebot’ jen pro ucely téchto zpisobl vykonu rozhodnuti rozdéluje zakon pohledavky
do jednotlivych skupin (§ 337c odst. 1 o. s. . — vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci;
§ 338ze odst. 1 o. s. f. — vykon rozhodnuti postizenim zavodu). V odporové Zalobé tak Zalobce
zpochybniuje nékteré okolnosti rozhodné pro zatazeni pohledavky do urcité skupiny.

Odporovéa zaloba slouzi pfedevS§im k ochrané¢ opravnéného ¢i dalSich osob, jejichz
pohledavky mohou byt uspokojovany z vytézku dosazeného ve vykonu rozhodnuti proti jiné
osobg, ktera uplatiiuje narok na uspokojeni z téhoz vytézku.!*?

K ochrané povinného tento procesni institut slouzi pouze ve vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitych véci nebo postizenim zavodu, kdy je povinny aktivné legitimovan k jejimu
podani.!”® Na zakladé odporové Zaloby miize povinny (Zalobce) popirat pfihlagenou pohledavku

jiného véfitele (zalovaného), ktera mu nebyla pfiznana pro povinného zdvaznym exekucnim

191 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni #ad: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-107-9. s. 2228.

192 Takovymi osobami jsou: dal§i opravnény, tj. ten, kdo pfistoupil k ¥izeni, jiny opravnény, pokud by vykon

rozhodnuti nafizen pro nekolik pohleddvek, nebo jiny véfitel, ktery svoji pohledavku ptihlasil k provedeni
rozvrhu rozdélované podstaty.

193 JIRSA, Jaromir. Obg&anské soudni fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcanského soudniho fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 267a o. s. .
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titulem, takZe muze popirat nejen ptihlaSenou pohledavku, kterd véfiteli dosud nebyla pfizndna
zadnym exekuc¢nim titulem, ale naptiklad mize popirat i pohledavku, ktera pro vétitele vyplyva
z notafského nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nebot se jedna
o exekuéni tituly, které nejsou vybaveny ucinky zavaznosti.!* Povinny nemiZe popirat
prosttednictvim odporové zaloby pohledavky opravnéného nebo dal§iho opravnéného (ten, jehoz
navrh je povazovan za pfistoupeni k navrhu), nebot’ vSichni jsou ucastniky stejného fizeni
o vykon rozhodnuti apovinny se tak muze vi¢i nim domoci ochrany svého prava
prostiednictvim navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h)
o0.s.T.

Pokud jde o obsahové nalezitosti odporové zaloby, musi kromé obecnych nalezitosti
podani dle § 42 odst. 4 o. s. I. obsahovat nalezitosti stanoveni v § 79 odst. 1 a 2 o. s. f., nebot’ se
jedné o navrh na zahdjeni fizeni podle ¢asti tfeti obanského soudniho tadu, jak stanovi § 267a
odst. 1 0. s. ¥. V zalobnim petitu musi povinny (zalobce) ptesné oznacit pohledavku, vici niz
uplatnil odpor, a ¢eho se odporem domaha. Popira-li pravost pohledavky, domaha se odporovou
zalobou urceni, ze tu pohledavka neni. Spociva-li popteni v namitkach proti vysi pohledavky,
jejimu zatazeni do skupiny nebo jejimu potfadi, domahé se Zalobce uréeni toho, jak vysoka je
ve skutecnosti dotCend pohledavka, do které skupiny opravdu patii nebo jaké ma potadi.
V odporové Zzalobé povinny nemize uplatnit nové skutecnosti, jelikoz v fizeni o vykon
rozhodnuti prodejem nemovitych véci nebo postizenim zavodu mohou byt v odporové zalobé
uplatnény jen takové skutecnosti, které byly uvedeny (nejpozdéji) pii rozvrhovém jednani
(§ 337e odst. 4, § 338zg odst. 2 o. s. t.). Pokud by povinny v zalobé piesto uvedl pouze nové
skutecnosti, které neuplatnil (nejpozdé€ji) pii jednani o rozvrhu vytézku, je to divodem
k zamitnuti odporové zaloby.

Povinny musi odporovou Zalobu podat ve lhité tficeti dnit od prdvni moci rozvrhového
usneseni. K tomu je povinny soudem vyzvan (§ 337e odst. 2, § 338zg odst. 2 o. s. t.). K pozdé&ji
uplatnénym namitkam spocivajicim v popteni (pravosti, vyse, skupiny nebo potadi) pohledavky
soud nepftihlizi (§ 337e odst. 3, § 338zg odst. 2 0. s. 1.).

Odporova zaloba je svou povahou zalobou urcovaci (§ 80 o. s. t.), presto predpokladem
jeji uspésnosti neni, aby povinny jako zalobce tvrdil a prokazal existenci naléhavého pravniho

z4jmu na pozadovaném urceni (§ 80 o. s. I.).!%° Je viak otdzkou, zda se tento zavér uplatni pravé

194 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni ¥ad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 1102.

195 KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-
7201-443-9. s. 843.
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1 v ptipadé odporovych Zalob podanych ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci nebo
postizenim z&vodu, u nichz je stanovena zakonna lhtta k jejich podani (§ 337¢ odst. 2, § 338zg
odst. 2 o. s. f.). Pozdé podand odporova zaloba ma za nasledek to, ze se v rozvrhové fazi
vykonavaciho fizeni k ndmitkdm v ni uplatnénym nepfihlizi. Z logiky véci tedy vyplyva,
ze povinny jako zalobce nemize mit na pozdé podané odporové zalobé jakykoliv pravni zajem.
Proto lze dospét k zavéru, ze odporova zaloba uplatnénd za ucelem popteni pohledavky
ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci nebo postizenim zavodu by meéla obsahovat
tvrzeni o existenci naléhavého pravniho zajmu, ktery by meél povinny jako Zalobce rovnéz
prokazat, pokud chce byt s zalobou uspésny. Pokud by tak neucinil, byl by to divod k zamitnuti
odporové zaloby pravé pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu.

K rozhodnuti o odporové Zalobé je dana pravomoc soudu, jestlize je jejim predmétem
popieni pravosti nebo vySe nckteré¢ z pohleddvek, o které je k projednani a rozhodnuti ve véci
samé rovn¢z dana pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. . Dale je pravomoc soudu
k rozhodnuti o odporové zalobé dana tehdy, je-li jejim pfedmétem popieni skupiny nebo poradi
nckteré¢ z pohledavek ptihlaSenych k rozvrhu vytézku nebo jinak uspokojovanych pii vykonu
rozhodnuti, nebot’ o zafazeni pohledavky do skupiny nebo o jejim potadi rozhoduje vzdy az soud
v ramci provadéni vykonu rozhodnuti. Pokud ovSem pfiznani vymahané a ve vykonu rozhodnuti
popirané pohledavky nenélezi do pravomoci soudu, ale néalezi do pravomoci spravnich nebo
jinych organti, rozhoduji o popieni pravosti nebo vySe pohledavky ptislusné spravni nebo jiné
organy. Rozhoduje-li o odporové zalobé soud, neprojednava ji vramci vykonu rozhodnuti,
ale ve sporném fizeni podle Casti tieti obCanského soudniho fadu. Vécné ptisluSné k projednani
a rozhodnuti o odporové zalob¢ jsou okresni soudy (§ 9 odst. 1 o. s. f.) a mistn¢ pfislusSnym je
vzdy ten okresni soud, u né¢hoz je vykon rozhodnuti provadeén [tzv. vyluéna mistni ptisluSnost —
§ 88 pism. e) o. s. f.]. Rozhodnuti o odporové zalobé je ucinné proti vSem opravnénym,
proti jinym véfitelim povinného, ktefi se Gcastni fizeni o vykon rozhodnuti, a proti povinnému

(§ 267a odst. 2 o. s. T.).
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3. Procesni prostiedky obrany povinného v exekuci

3.1 Namitka mistni neprislusnosti exekuc¢niho soudu

V ramci exekuce je povinny opravnén namitat mistni nepfislusnost pouze ve vztahu
k exeku¢nimu soudu, nebot’ na soudni exekutory se institut mistni ptislusnosti nevztahuje (blize
k pravni Gpravé mistni ptisluSnosti soudnich exekutort de lege ferenda viz zavér této prace).
Exekucni navrh je tedy mozné podat u kteréhokoli soudniho exekutora plisobiciho na tzemi
Ceské republiky dle seznamu soudnich exekutor vedeného Komorou. Volba soudniho
exekutora je tak zcela na opravnéném. Opravnénym zvoleny soudni exekutor je nicméné povinen
podat zadost o povéfeni u prislusného exekucniho soudu, jehoz vécna a mistni pfislusnost je
stanovena kogentnimi ustanovenimi zakona (§ 45 e. 1.).

Vécné pfiislusnym exekucnim soudem je vzdy okresni soud (§ 45 odst. 1 e. T,
ato i v pripad¢, ze nalézacim soudem byl krajsky soud jako soud prvniho stupné. Krajské soudy
pusobi v exekucnim fizeni pouze jako soudy odvolaci.

Mistni pfisluSnost exekuéniho soudu je pak rozliSovana podle toho, zda je povinny
fyzickou nebo pravnickou osobou. Pokud je povinnym fyzick4 osoba, je mistné pfislusny soud,

v jehoZ obvodu ma povinny misto svého trvalého pobytu'*®

, poptipad¢ misto pobytu na uzemi
Ceské republiky podle druhu pobytu cizince'®’. Tato zména pravni upravy k 1. 1. 2013 tykajici
se ur¢eni obecného soudu povinného, ktery je fyzickou osobou, dle mista trvalého bydliste
vyznamn¢ pfispéla ke zrychleni exekucni agendy soudid, nebot' jiz neni nadale nutné
pro posouzeni mistni ptislusnosti zjiStovat skutecné bydlist€¢ povinného, a rovnéz tim téméf
odpadly spory o mistni ptislusnost dle § 105 o. s. ¥. U povinného pravnické osoby je exekucnim
soudem soud, v jehoZ obvodu mé povinny sidlo. Je-li povinnym Ceské4 republika, je mistné
ptislusny ten soud, v jehoz obvodu ma sidlo organiza¢ni slozka statu pfislusnd dle zvlaStniho
pravniho predpisu (zejm. zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

v pravnich vztazich). Nema-li povinny (fyzicka osoba) v Ceské republice misto trvalého pobytu

19 Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obéana v Ceské republice, ktera je vedena v registru obyvatel

ve form¢ referencni vazby (kodu adresniho mista) na referenéni idaj o adrese v zakladnim registru uzemni
identifikace, adres a nemovitych véci, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zamestnani. ObCan muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je oznacen cCislem
popisnym nebo evidenénim, popiipad¢é orientaénim c¢islem a ktery je uréen pro bydleni, ubytovani nebo
individualni rekreaci [§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cCislech a 0o zméné
nekterych zakoni (zakon o evidenci obyvatel)].

197 Druh pobytu cizincti na Gzemi CR upravuje bud’ zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské

republiky ao zméné nékterych zakonl, anebo zakon ¢&.325/1999 Sb., oazylu ao zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu).
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nebo misto pobytu na tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince, nebo nema-li povinny
(pravnicka osoba) sidlo v Ceské republice, je mistné piislusnym soud, v jehoZ obvodu ma

povinny majetek!®® (§ 45 odst. 2 e. £.).!”? Je-li naopak mistné& pfislusnych né&kolik soudd,>® j

e
mistné piislusSnym ten, jehoz nazev je prvni v abecednim, ptipadné Ciselném potadi (§ 45 odst. 3
e. £.).2°! V ptipadé, kdy véc patii do pravomoci soudi Ceské republiky, ale podminky mistni
ptislusnosti chybé&ji nebo je nelze zjistit, urci Nejvyssi soud, ktery soud véc projedna a rozhodne
(§ 11 odst. 3 0. 5. 1.).2

Pokud soudni exekutor pozada o povéieni (§ 43a e. i.) mistn¢ nepfislusny soud, je na misté
(v zajmu urychleni fizeni), aby soud nejprve ucinil na exekutora dotaz, zda z jeho strany nedoslo
k omylu, a pokud soudni exekutor tuto skute¢nost potvrdi a sdéli, ze na povéteni timto soudem
netrvd, neni potfeba postupovat dle § 105 o. s. . a soud nemusi vyslovovat svou mistni
nepiislusnost. Jestlize by ovSem soudni exekutor na vydani povéfeni mistné nepiisluSnym
soudem trval, je nutné, aby soud postupoval podle § 105 o. s. . Sam soud, u n¢hoz byla zadost
o povéteni podana, zkouma podminku mistni piislusnosti jeste¢ pied poveéfenim. Pozdéji je ji
opravnén zkoumat pouze k nédmitce povinného (§ 105 odst. 1 o. s. t.), kterou povinny musi
uplatnit ve svém prvnim podani vici exekucnimu soudu, které mu v exekucnim fizeni piislusi.
O vznesené namitce mistni nepfislusnosti exekucni soud rozhodne usnesenim. Dospéje-li
k zavéru, ze je nediivodna, zamitne ji. Shleda-li ji naopak divodnou, usnesenim vyslovi svou
mistni nepfislusnost a zaroven rozhodne o postoupeni véci mistné piislusSnému exekucnimu
soudu (§ 105 odst. 2 o. s. f.). Proti obéma témto rozhodnutim je pfipustné odvolani. O fizeni
o ndmitce mistni nepfisluSnosti je pojednano podrobn&ji v kapitole 2.1 Namitka mistni

nepfiislusnosti soudu vykonu rozhodnuti.

198 Majetkem povinného se zde rozumi nejen jeho movité a nemovité véci, ale rovnéz i pohledavky a jina

ocenitelna prava (napt. obchodni podil, ochranna znamka a patent). V piipad€¢ pohledavky je mistné piislusny
soud sidla dluznika povinného, pfipadné soud, v jehoz obvodu ma zahraniéni dluznik povinného v Ceské
republice svilj zavod nebo organizacni slozku. V piipadé ochranné znamky, patentu a ochranného vzoru pak je
prislusny soud sidla Utadu pramyslového vlastnictvi (KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni fad:
komentaf. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-
2.s.323).

199 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.2015, sp. zn. 29 Nd 25/2015.

200V zasadé miiZe tato situace nastat jen ve dvou piipadech, a to jestlize na stran& povinného vystupuje vice osob

s riznymi mistné piisluSnymi soudy, nebo v situaci, kdy povinny nemda evidovany pobyt (sidlo) na tizemi

Ceské republiky, ale majetek ma v obvodu vicero soudi.

201 Nazvy soudi jsou uvedeny v piiloze €. 3 a 4 ZSS.

202 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 33 Nd 382/2014, nebo ze dne 25. 6.2014, sp. zn.
22 Nd 62/2014.
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3.2 Namitka podjatosti soudniho exekutora

Soudni exekutor ma jakozto jeden ze subjektd podilejicich se na uskute¢iiovani soudni
ochrany postaveni vefejného Cinitele a jako takovy uskuteciiuje nuceny vykon exekucnich tituli.
Vzhledem k tomu je nutné, aby byla ve vztahu k ucastnikim, jejich zastupcim a pfedmétu
exekuéniho fizeni zachovana jeho nezavislost a nestrannost. Pozadavek nezavislosti
a nestrannosti soudniho exekutora jakozto organu podilejictho se na vykonu vefejné moci
vychézi z prava na spravedlivy proces, jez ucastnikiim fizeni garantuje ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 EULP. Nezavislost a nestrannost jsou pojmy navzijem blizké a komplementarni.
Nestrannost je jednou ze zaruk nezavislosti. Soudni exekutor je nezéavisly tehdy, kdyz nema
zadny vnitini psychicky vztah ke konkrétni projednavané véci (subjektivni aspekt nestrannosti),
ani zde nejsou okolnosti, které by mohly vést k pochybnosti, zda néjaky takovy vztah k véci
nema (objektivni aspekt nestrannosti). Za nestranného lze povazovat takového exekutora,
ktery je dle svého védomi a svédomi nezavisly jak na projednavané véci, tak i na stranach sporu,
resp. je vii¢i nim neutralni.?*

K zajisténi pozadavku nestrannosti a nezavislosti soudniho exekutora slouzi pravé institut
vyloudeni soudniho exekutora pro pochybnost o jeho nepodjatosti.?®* Pravni tprava vztahujici se
k problematice podjatosti soudniho exekutora je zakotvena v § 29 e. f.

Soudni exekutor je z exekucniho fizeni vyloucen tehdy, jestlize vzhledem na jeho pomér

k véci,?® k tcastnikiim exekuéniho fizeni nebo k jejich zastupciim (existence piibuzenského

203 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7478-988-5.
s. 355 - 356.

204 Podjatost soudniho exekutora miize byt feSena jesté pied tim, neZ je povéien vedenim exekuce. Pokud

exekuéni soud pied vydanim povéfeni shledd soudniho exekutora, navrzeného opravnénym v exekuénim
navrhu, nezptsobilym k provedeni exekuce z divodu jeho podjatosti, jednad se o vadu exeku¢niho névrhu
(navrh je neurcity), kterou je tieba odstranit postupem dle § 39 odst. 1 a 2 e. f. V takovém piipad¢€ je tedy
exekucni soud povinen soudniho exekutora informovat o tom, Ze je tieba, aby vyzval opravnéného k oprave
exekucéniho navrhu, a to tak, Ze navrhne jiného soudniho exekutora, ktery ma byt vedenim exekuce povéfen,
a jestlize tak neucini, zaroven jej poucit o tom, Ze v takovém pripad¢ exekucni navrh odmitne (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005).

205 O poméru k véci je mozné hovofit, pokud je soudni exekutor osobné zainteresovany na vysledku fizeni, ma-li

na vysledku fizeni osobni z4jem [napf. soudni exekutor je sam ucastnikem exekucéniho fizeni nebo v piipadé,
ze by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotcen na svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejSim
ucastnikem), nebo ma pfedem takové poznatky o véci, které by mél ziskat az v pribehu fizeni a které mohou
ovlivnit jeho nestrannost v rozhodovani (napt. vystupoval jako svédek v fizeni, z néhoz muze disponovat
poznatky ve vztahu k strandm budouciho exeku¢niho fizeni)] — srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.2.2013, ¢.j. 3 VSPH 1066/2012-A-16.
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vztahu & jiného blizkého vztahu kjednomu znich)?® je zde divod pochybovat o jeho
nepodjatosti (§ 29 odst. 1 e. t.). Nezélezi pritom na tom, zda je vztah soudniho exekutora
k projednavané véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupctim kladny ¢i zaporny, ale ze zde
n¢jaky vztah existuje a tento ohrozuje jeho nezavislost a nestrannost pii vedeni exekuce.

Soudni exekutor mize byt vyloucen z exekuc¢niho fizeni bud’to na zaklad¢ svého vlastniho
oznameni o tom, Ze jsou zde dany vyse uvedené skutecnosti, pro néz by mohl byt vyloucen,"’
anebo na zaklad¢ namitky podjatosti uplatnéné ticastnikem fizeni.

Institut namitky podjatosti je spjat s pravem ucastnikii exekucniho fizeni vyjadfit se
k osob& soudniho exekutora (§ 29 odst. 4 e. i.).2%® Jedn4 se o pravo procesni a vSichni ucastnici
exekucniho fizeni o ném museji byt fadné¢ pouceni. Vzhledem k procesnim dusledkiim tohoto
pouceni je nutné, aby soudni exekutor zvolil takovou formu, z niz bude ziejmé a prokazatelné,
jak a kdy k pouceni ucastnikii doSlo (napi. prostfednictvim zvlaStni pisemnosti dorucované
ucastnikiim fizeni spolu s vyrozuménim o zahajeni exekuce, zaprotokolovanym ustnim
poucenim).

Jestlize se povinny rozhodne uplatnit ndmitku podjatosti soudniho exekutora, musi mit
na paméti, ze divodem k vylouceni exekutora nemohou byt okolnosti spocivajici v postupu
soudniho exekutora v exekuc¢nim fizeni o projednavané véci (§ 29 odst. 2 e. t.). Pfi uplatnéni
namitky podjatosti nestaci mit pouhé pochybnosti o nepodjatosti exekutora, ale je nutné, aby byl
tento diivod vyloudeni soudniho exekutora raciondlni a zaroven fadné doloZen a vymezen.?*

Namitku podjatosti miize povinny uplatnit pouze v zakonné lhité osmi dnli ode dne,
kdy mu bylo doru€eno vyrozuméni o zahdjeni exekuce. Nevédél-li vSak povinny v této dobé
o divodu vylouceni soudniho exekutora nebo vznikl-li tento pozdéji, mad pravo namitku

podjatosti podat do osmi dnli ode dne, kdy se o takovémto divodu dozvédél. V piipade,

Ze povinny nebyl soudnim exekutorem fadné poucen o svém pravu vyjadiit se k jeho osobé,

206 Je-li zastupcem né&kterého z Gcastnikd exekuéniho Fizeni manZel soudniho exekutora, je tento z provedeni

exekuce vyloucen (srov. usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
19 Co 634/2004).

207 Ustanoveni § 29 odst. 3 e. f. ukldda soudnimu exekutorovi povinnost, aby v piipads, kdy se dozvi

o skutecnosti, pro kterou by mohl byt vyloucen jako soudni exekutor z exekuéniho fizeni, oznamil tuto
neprodlené (tj. ve Ihute¢ n€kolika dnit) exekucnimu soudu. Takové oznameni miize ucinit kdykoliv za fizeni.

208 Toto ustanoveni rovnéz umoziuje Gcastnikiim, aby se v piipadé, Ze soudni exekutor sdm oznidmi soudu, Ze jsou

dany diivody pro jeho vylouceni, k jeho ozndmeni vyjadrili. Stejné tak to plati i 0 moznosti ostatnich ucastnikti
fizeni zaujmout stanovisko k podané namitce podjatosti (LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7478-988-5. s. 357— 358).

209 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni tad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 133.

90



neuplatni se zde zadné omezeni lhitou k poddni ndmitky podjatosti, takze ji povinny mize
uplatnit kdykoliv za fizeni (§ 29 odst. 5 e. I.).

V ustanoveni § 29 odst. 5 e. f. se projevuje zdsada koncentrac¢ni, kdy jsou tucastnici
omezeni v podavani namitek podjatosti kratkou objektivni lhlitou (az na piipad, kdy ucastnik
nebyl o svém pravu uplatnit nadmitku podjatosti prokazateln¢ poucen). Divodem toho je
zamezeni ucelového zneuzivani institutu némitky podjatosti, zejména ze strany povinnych
za t¢elem oddaleni, ne-li dokonce maieni, provedeni exekuce.?!® K obdobnému ucelu slouzi
1 skutecnost, ze namitka podjatosti nema suspenzivni (odkladny) ucinek. To znamena,
Ze uplatnénd namitka podjatosti nemiize zpusobit pritahy v exeku¢nim fizeni. Nicméné v jejim
disledku je soudni exekutor nadale opravnén v exekucnim fizeni Cinit pouze takové ukony, které
nesnesou odkladu (napf. je opravnén uzaviit protokol, dorucit usneseni o odkladu exekuce
a vratit doruenky soudu). Nemuze vSak cinit ukony sméfujici k provedeni exekuce (napf.
nemtize provést drazbu nebo vydat exekuéni piikaz).?!!

Namitka podjatosti se podava u povéieného soudniho exekutora. Kromé obecnych
nalezitosti podani dle § 42 odst. 4 o. s. f. musi obsahovat oznaceni exekutora (jméno, piijmeni,

sidlo wfadu), popis okolnosti, které zakladaji diivod pochybnosti o jeho nepodjatosti,!

udaj
o tom, kdy se o téchto divodech povinny dozvédél (pokud je ndmitka uplathovana pozdéji
nez pii prvnim ukonu povinného ve véci) a oznaceni dikazi k prokdzani jeho tvrzeni (§ 29
odst. 6 e.{.). Jestlize namitka podjatosti neobsahuje tyto nalezitosti nebo je nesrozumitelna
¢i neurcita, je soudni exekutor povinen vyzvat povinného k odstranéni téchto vad postupem
dle § 43 odst. 1 o.s. f. a zaroven jej poucit o tom, Ze pokud ve stanovené lhlt¢ vady namitky
neodstrani, nebude kni piihlizet.?!* K namitce podjatosti se rovnéz neptihlizi, jestlize je
opozdéna nebo byla podana nejpozdéji v den skonceni ¢i zastaveni exekuc¢niho fizeni anebo
tehdy, jestlize namitka obsahuje stejné okolnosti podjatosti soudniho exekutora, o kterych uz

bylo exeku¢nim soudem jednou rozhodnuto (§ 29 odst. 7 e. i.). Nepfihlizenim k nédmitce se

rozumi, ze o ni soudni exekutor nikterak nerozhoduje ani ji nepiedklada exekucnimu soudu

210 HLAVSA, Petr, Radovan DAVID a Michal KOJAN. Exekuéni ¥ad a zékon ¢&. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro piipady soubézné probihajicich vykond a rozhodnuti: poznamkové vydani s judikaturou podle
stavu k 1. zafi 2013. Praha: Leges, 2013. Glosator. ISBN 978-80-87576-54-0. s. 50.

211 Stejny stav nastava i v piipadé, kdy se sam soudi exekutor dozvi o skutecnosti, pro kterou je vylouden,

a oznami ji neprodlen¢ exekucnimu soudu (§ 29 odst. 3 e. t.).
212 Ditvod pochybnosti 0 nepodjatosti soudniho exekutora musi byt vymezeny explicitné v tom smyslu, jestli jde

o pomér k véci, k ucastniktim nebo jejich zastupciim, a tyto okolnosti musi byt blize skutkoveé popsané.

213 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni tad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 134.
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k rozhodnuti a dal neruSené€ pokracuje v exekucnim fizeni. Divodem zakotveni takového
procesniho postupu je predevS§im zabrdnit povinnému vyvolat pritahy fizeni a dosahnout
oddéleni provedeni exekuce ucelové podanou namitkou.?!*

Jestlize ovSem nenastane néktera z vyse uvedenych situaci, pro kterou by nebylo mozné
k namitce podjatosti piihlizet, a pokud spliiuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, je
exekutor povinen ji bezodkladné ptedlozit k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, a to spolu se svym
vyjadifenim k ni.

Exekucni soud miize o namitce podjatosti rozhodnout bud’ tak, Ze ji zamitne jako
nedtivodnou, anebo ji naopak shleda diivodnou a v takovém ptipad¢ namitce vyhovi a rozhodne
o vylouceni soudniho exekutora. Rozhoduje pfitom zdsadné usnesenim (§ 52 odst. 1 e. f.
ve spojeni s § 254 odst. 1 o. s. I.). Usneseni, kterym je rozhodnuto o namitce podjatosti, exekuéni
soud nasledné zaSle vSem ucastnikiim fizeni o ni, tj. opravnénému, povinnému a soudnimu
exekutorovi. Odvoléani proti tomuto usneseni neni pfipustné.

Rozhodl-li exekuéni soud o vylouceni soudniho exekutora, pokracuje ve vedeni exekuce
ten soudni exekutor, kterého navrhne sam opravnény (povéteni nového soudniho exekutora
exekuénim soudem zde zdkonem nevyzaduje) a ktery se zapiSe do rejstiiku zahdjenych exekuci
tak, e provede zménu daje podle § 35b odst. 1 pism. a) nebo b) e. .21 (§ 29 odst. 11 e. 1)
Nov¢ zaregistrovany soudni exekutor si ndsledné vyzada spis od vylouc¢ené¢ho soudniho
exekutora a rozhodne pifikazem k uhrad€ nakladi exekuce o dosud vzniklych nékladech exekuce
vylouc¢eného soudniho exekutora (§ 29 odst. 11 e. t.). Proti takto vydanému piikazu k tthradé
nakladl exekuce mize povinny podat namitky (§ 88 odst. 3 e. 1.).

Namitku podjatosti je povinny opravnén uplatnit 1 vici exekutorskému kandidatovi,
exekutorskému koncipientovi, vykonavateli ¢i vii¢i dal§im zaméstnanclim soudniho exekutora.
V takovém piipad¢ se ustanoveni § 29 odst. 1 az4, 6 a 9 e. f. pouziji pfimétené (§ 29 odst. 12
e.f.). Onamitce podjatosti zaméstnance soudniho exekutora rozhoduje sam exekutor
(usnesenim), pfi¢emZ proti takovému rozhodnuti neni opravny prostfedek ptipustny (§ 29
odst. 12 e. 1.).

Kromé namitky podjatosti soudniho exekutora nebo jeho zaméstnancli ma povinny pravo

214 Pfipadny nesouhlas s takovym postupem miZe Ucastnik uplatnit v opravném prostfedku proti rozhodnuti

exekutora, vydaném po tomto prubéhu, pochopitelné ovSem pouze v ptipadé, ze je proti takovému rozhodnuti
opravny prostiedek ptipustny (KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni #ad: komentaf. 4. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 134).

215V rejstiiku zahajenych exekuci se vedou udaje tykajici se oznadeni exekutora, u néhoz bylo zahdjeno exekuéni

fizeni a oznaceni exekutora, ktery exekucni fizeni vede nebo vedl, je-li odlisny od exekutora, u n¢hoz bylo
exekuéni fizeni zahajeno [§ 35b odst. 1 pism. a) ab) e. f.].
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podat namitku podjatosti i vii¢i osob€ soudce (soudcti) exeku¢niho soudu (k tomu blize kapitola

2.2 Namitka podjatosti soudce).

3.3 Navrh na odklad exekuce

Jednim z dalSich procesnich prostiedki obrany povinného v exekuci je navrh na odklad
exekuce, jehoz ucelem je ochrana povinného proti exekuci s umyslem ji oddalit v jeho
prospéch.2!® Hlavni podstatou navrhu na odklad exekuce je tedy oddileni ptechodnych
negativnich ekonomickych, socidlnich a osobnich dasledk bezodkladného provedeni exekuce
pro povinného a pfipadné i jeho rodinu. Odklad exekuce je takovy stav fizeni, kdy soudni
exekutor ¢i exeku¢ni soud pozastavi provadéni exekuce a soudni exekutor neni od tohoto
okamziku opravnén Cinit ukony vedouci k bezprostfednimu vynuceni povinnosti na povinném.
Dosud provedené ukony tim vSak nejsou doteny.?!” Odklad exekuce je projevem zasady obrany
povinného v exeku¢nim fizeni.

Pravni Gprava navrhu na odklad exekuce je zakotvena v § 54 e. f.

Aktivné legitimovan k podani ndvrhu na odklad exekuce je pouze povinny, nebot’ jediné
on mé jako jediny z udastnikli exekuéniho fizeni zdjem na ,,oddéleni exekuce“.?'® Navrh se
podava u toho exekutora, ktery exekuci vede (§ 54 odst. 1 e. 1.).

Navrh na odklad exekuce je pfisn€ formalizovanym procesnim ukonem, ktery musi
splinovat vSechny zédkonné pozadavky. Prestoze se jednd o navrh na zahgjeni tizeni (o odkladu
exekuce), nemusi spliiovat ndlezitosti vymezené v § 79 odst. 1 a 2 o. s. . Postaci, pokud
obsahuje alespoii obecné nalezitosti podani dle § 42 odst. 4 o. s. 1.2!° Pokud navrh na odklad
exekuce tyto zdkonem stanovené nalezitosti neobsahuje nebo je nesrozumitelny ¢i neurcity

anebo k nému nejsou piiloZeny listiny k prokazani tvrzeni v ném obsaZenych, a pro tyto vady

216 Pfedb&zné opatteni, kterym by bylo nafizeno opravnénému, aby ,,se zdrzel exekuce®, je vylougené, a to proto,

ze tomu odporuje sama povaha a ucel exekucniho fizeni, jakoz i okolnost, Zze k ochrané povinného jsou
k dispozici odklad ¢&i zastaveni exekuce (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. III. US
937/06).

217 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni ¥ad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 377.

218 Srov. usneseni krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 1985, sp. zn. 12 Co 367/85.

Pfesto se vyskytuji i opa¢né nazory, dle nichz je aktivné legitimovan k podani névrhu na odklad exekuce
dle § 54 e. t., a to na zdkladé argumentu a maiori ad minus, nebot’ muze-li véfitel podat ndvrh na uplné
zastaveni exckuce, tim spiSe muaze podat navrh na jeji odklad (RAKOVSKY, A. Odklad exekuce
pro prechodné zhorseni postaveni povinného. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 20, s. 757 a nasl.).

219 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. 20 Co 118/2010.
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nelze ndvrh vécné projednat, soudni exekutor jej bez dalsiho odmitne. Postup dle § 43 odst. 1
o.s. . se zde tedy neuplatni (§ 54 odst. 1 e. f.). Divodem takto stanoveného postupu je
skutecnost, Ze podani navrhu na odklad ma velmi zasadni omezujici disledky na dalsi postup
soudniho exekutora spojené s nemoznosti ¢init tkony sméfujici k provedeni exekuce (§ 54
odst. 2 véta prvni e. f.). Nicmén¢ odmitnutim navrhu na odklad exekuce neni povinny nijak
vyrazné poskozen, nebot’ mize podat novy fadny navrh. Déle ma rovnéz moznost podat proti
rozhodnuti soudniho exekutora o odmitnuti nidvrhu na odklad odvolani.?*

Dutivody pro odklad exekuce jsou vymezeny v § 266 o. s. 1., ktery se subsidiarné pouzije
dle § 52 odst. 1 e. . O divodech odkladu exekuce bylo jiz podrobné pojednano v kapitole
2.3 Navrh na odklad soudniho vykonu rozhodnuti.

Dalsi diivod, na zéklad¢ kterého 1ze exekuci na nédvrh povinného odlozit, je upraven v § 54
odst. 5 e. t. Jedna se o situaci, kdy je ze strany povinného u soudniho exekutora sloZena jistota
ve vy$i vymahané pohledavky vcetné ndkladi opravnéného, které mu vznikly v prabehu
exekuéniho fizeni, a ndkladi exekuce. Pokud v takovém ptipadé poda povinny navrh na odklad
exekuce, odlozi soudni exekutor nebo exekuéni soud exekuci do doby pravomocného rozhodnuti
o navrhu na zastaveni exekuce, ktery povinny podal, a zaroveil rozhodne o tom, Ze povinny neni
vazan zadkazem dle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 6 e. . ode dne vydani rozhodnuti o odkladu
exekuce.??!

Diky institutu sloZené jistoty dle § 54 odst. 5 e. f. je podstatné zvySena ochrana povinného
pro piipad, kdy se exekuci brani a rozporuje okolnosti, které vedly k jejimu nafizeni. Na druhou
stranu timto institutem neni nijak ohroZeno pravo opravnéného ptfiznané mu exekucnim titulem,
jehoz vymozeni se vexekuci domédha. Pohledavka opravnéného je totiz sloZenou jistotou
po dobu odkladu exekuce zajiSténa a v ptipad€é zamitnuti navrhu povinného na zastaveni exekuce
je tato pln€ uhrazena (vcetné nakladl opravnéného v exekuénim fizeni). Naopak v pfipad¢,

ze bude navrhu povinného na zastaveni exekuce vyhovéno, bude povinnému slozend jistota

220 Jestlize se vadny navrh na odklad exekuce stane az v pribéhu fizeni o odvolani do usneseni o jeho odmitnuti

zpusobilym k tomu, aby o ném mohlo byt vécné rozhodnuto, je odvolaci soud povinen k této napravé
ptihlédnout. V ramci pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti navrhu se odvolaci soud zabyva jen tim, zda jsou dany
divody k odmitnuti navrhu. Jsou-li, pak rozhodnuti soudniho exekutora potvrdi. Nejsou-li, pak rozhodnuti
soudniho exekutora bud’ zméni tak, zZe se navrh na odklad neodmita, anebo je zrusi a véc vrati k dalSimu fizeni,
ucini tak zejména tehdy, pokud exekutor nalezitosti ndvrhu zaménuje za predpoklady pro vyhovéni navrhu
ve smyslu § 266 o. s. T. (srov. usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. 20 Co 118/2010).

221 Ustanoveni § 44a odst. 2 rovnéz tesi obdobnou situaci, kdy je u exekutora sloZzena vymahana castka vcetné
celého prislusenstvi i ndkladl, disledkem ¢ehoz je zamezeno G¢inkiim generalniho inhibitoria dle § 44a odst. 1
e. T., ptip. i specidlniho inhibitoria dle § 47 odst. 6 e. t. za piedpokladu, ze jiz byl v soudnim exekutor vydan
exekucni prikaz (bliZze viz kapitola 3.6 Procesni prostfedky obrany povinného proti generalnimu a specialnimu
inhibitoriu v exekuci).
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soudnim exekutorem vracena. V praxi neni obligatorni podminkou, aby jistotu slozil sam
povinny, ale je to umoznéno i tfetim osobam, ¢imz je posilen tento zajistovaci institut. Pokud jde
0 Vysi jistoty, je nutné, aby slozitel vzal v ivahu, Ze jeji vySe by méla odpovidat i pfipadnému
narGstu vymahané pohledavky, nakladi opravnéného a ndkladi exekuce. Je totiz tieba,
aby slozend jistota dostateCn¢ zajistila thradu vymdahané pohledavky a vsSech naklada
opravnéného a nakladi exekuce az do okamziku, nez bude rozhodnuto o navrhu na zastaveni
exekuce, pficemz tato doba se miize raznit (napf. v zavislosti na slozitosti dokazovani v fizeni
onavrhu na zastaveni exekuce a rychlosti tohoto fizeni u soudniho exekutora,
prip. i u exekuéniho a odvolaciho soudu). Vzhledem k tomu je mozné po povinném pozadovat
jistotu minimalné v rozsahu dalsiho piil roku.???

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soudni exekutor nemize aZ do vydani rozhodnuti o navrhu
na odklad exekuce ¢init zddné tkony sméfujici k provedeni exekuce (§ 54 odst. 2 véta prvni
e.t.). Tento zdkaz se tedy nevztahuje na tkony soudniho exekutora zjistovaciho charakteru
ohledn¢ dalsiho majetku povinného anebo ve vztahu k ukontim povinného ohledné jiz
navrhu na odklad exekuce u povéten¢ho soudniho exekutora. Vyjimku ztohoto zakazu
predstavuje navrh na odklad, ktery je ve své podstaté svévolnym nebo ziejmé bezuspéSnym
uplathovanim nebo branénim prava.??* Stejné tak v ptipadé, Ze povinny v navrhu na odklad
uvedl stejné skutkové ¢i pravni diivody, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto zamitnutim, je
soudni exekutor opravnén Cinit tkony k provedeni exekuce a zédkaz dle § 54 odst. 2 véta prvni
e. . se zde neuplatni. Povinny vSak muize v navrhu na odklad uplatnit tytéz okolnosti jako
v ptedchozim navrhu, jestlize tento byl pouze odmitnut pro neuplnost, nesrozumitelnost
¢i neurcitost. Nicméné opakované podavani nelplného ¢i nesrozumitelného navrhu je jiz

povazovano za ziejmé bezuspésné uplatiiovani prava.

22 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni ¥ad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 380.

223 Tamtézs. 379.

24 O ziejmé& bezuspé$né uplathovani nebo branéni prava se jedna tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni

obsazenych v navrhu na odklad exekuce nepochybné, ze mu nemize byt vyhovéno. Pochybnosti soudniho
exekutora o UispéSnosti nadvrhu na odklad exekuce ovSem nepostacuji k zavéru o tom, ze je dany navrh zifejme
bezispéSnym uplatiiovanim prava. V takové situaci je soudni exekutor povinen vyckat rozhodnuti soudu
o n&vrhu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 14 Kse 4/2011).

Navrhl-li povinny odklad exekuce dle § 266 odst. 2 o. s. t. z toho divodu, Ze podal dovolani k Nejvyssimu

vvvvvv

nutno oznalit za ziejmé bezuspé$né branéni prava ve smyslu § 54 odst. 2 e. f. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1465/2014).

95



Jestlize soudni exekutor neshledd diivod pro odmitnuti ndvrhu na odklad exekuce, je
povinen o ném rozhodnout ve 1hit¢ sedmi dni ode dne jeho doruceni (§ 54 odst. 7 e. t.). Soudni
exekutor mé nasledné¢ dvé moznosti, a to bud’to navrhu na odklad exekuce zcela vyhovét
a exekuci usnesenim odlozit, anebo mu nevyhovét a predlozit jej ve vySe uvedené lhiuté sedmi
dntl exeku¢nimu soudu k rozhodnuti spolu s exeku¢nim spisem.

Exeku¢ni soud musi o ndvrhu na odklad exekuce rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu
nejpozdéji vsak do patnacti dnti ode dne piedlozeni véci soudnim exekutorem (§ 54 dost. 7 e. 1.).
Exekucni soud neni povinen za ucelem rozhodnuti o navrhu na odklad natfizovat jednani ve véci
(§ 52 odst. 1 e. f. ve spojeni s § 253 odst. 2 o. s. f.). Jednani nafidi pouze v piipadé, jestlize
k prokazani rozhodnych skute¢nosti bude provadéno dokazovani (k tomu podrobnéji kapitola
2.3 Navrh na odklad soudniho vykonu rozhodnuti).

Proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na odklad exekuce, je odvolani piipustné.
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. t.].
Usneseni o odkladu exekuce je vykonatelné dnem doruceni poslednimu z ucastnikt fizeni, pokud
neni vyslovné stanoveno jinak.?%

Rozhodne-li soudni exekutor ¢i exekucni soud o povoleni odkladu exekuce, musi
ve vyroku usneseni stanovit dobu, po kterou se exekuce odklada (§ 54 odst. 3 e. 1),
a to bud’ uréenim konkrétniho dne, lhlty ¢i jiné udalosti (napf. nabyti pravni moci usneseni
o zastaveni exekuce, pravomocné skonceni jin¢ho fizeni apod.). Jedna se o obligatorni naleZitost
usneseni o odkladu exekuce. Po takto vymezeny ¢asovy Usek soudni exekutor nesmi €init zadné
ukony smétujici k provedeni exekuce. V praxi mize dojit k tomu, Ze ten subjekt, ktery rozhodl
o odkladu exekuce, mize dobu jejiho odkladu dodatecné upravit, zméni-li se podstatné
okolnosti, které tu byly v dobé&, kdy bylo o navrhu na odklad rozhodovano (uplatni se zde
clausula rebus sic stantibus). Tento postup je v souladu s § 170 odst. 2 o. s. f., nebot’ tou ¢asti
vyroku usneseni o odkladu exekuce, v niZ je stanovena doba, po kterou je exekuce odlozena, se
pouze upravuje vedeni fizeni, proto ji neni soudni exekutor ani exekuéni soud vazan.??°

Utinky povoleni odkladu exekuce nastavaji dnem vydani usneseni o tom (jestlize je vydal
soudni exekutor) nebo dnem, kdy bylo usneseni exekucniho soudu o odkladu exekuce doruceno

soudnimu exekutorovi (§ 171 odst. 2 o. s. t.). Odklad exekuce nema vliv na ucinky generalniho

225 Nedorugi-li soudni exekutor povinnému stejnopis odvolani, kterym opravnény napadd usneseni soudniho

exekutora o odkladu exekuce, jednd v rozporu s pradvem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a poruSuje princip rovnosti ucastnika fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. . US 3428/11).

26 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie. ISBN
978-80-7552-427-0. s. 125.

96



nebo specidlniho inhibitoria ani na Gc¢inky arrestatoria. Ostatni ucinky jsou pak odvislé od toho,
jaky konkrétni zplisob provedeni exekuce byl exekutorem zvolen (napt. § 289, § 308 odst. 1
0. s. T.), nicmén¢ obecné feceno tyto ucinky spocivaji v tom, ze soudni exekutor nesmi vydavat
exekucni ptikazy a Cinit takové faktické ukony, které by smétovaly k bezprosttednimu provedeni
exekuce.??’

Po uplynuti doby, na kterou byla exekuce odlozena, pokracuje soudni exekutor v provadéni
exekuce bez dal§iho. Na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti, kde je nutné v ptipad¢ jeho
odkladu nasledn¢ rozhodnout i o jeho pokracovani, neni v pfipad¢ odkladu exekuce po uplynuti

doby odkladu takového rozhodnuti zapotiebi.?*®

3.4 Navrh na zastaveni exekuce

Néavrh na zastaveni exekuce predstavuje dal$i procesni konkretizaci zisady obrany
povinného vramci exekuce. Jestlize byla exekuce nafizena v rozporu s ustanovenimi
upravujicimi formalni a vécné piedpoklady pro jeji nafizeni anebo jestlize v pritbéhu exekuce
byla poruSena ustanoveni na ochranu povinného, je takova exekuce nepfipustna, v disledku
¢ehoz nemtize byt vilbec natizena a pokud se jiz tak stalo, musi byt zastavena podle § 55 e. .22
Navrh na zastaveni exekuce je jedinou mozZnosti obrany povinného proti exeku¢nimu ptikazu
a také proti povéfeni soudniho exekutora (dle § 44 odst. 7 e. f. ve znéni U€¢inném do 31. 12. 2012
se exekuce nafizovala usnesenim o natfizeni exekuce, proti némuz bylo pfipustné odvolani). Lze
ho podat kdykoliv v prib¢hu exekuéniho fizeni. Zasadnim rozdilem mezi ndvrhem na odklad
exekuce a navrhem na zastaveni exekuce je, ze po podani ndvrhu na zastaveni neni exekutor
nijak limitovdn ve své ¢innosti a mlze dale bez omezeni pokracovat v provadéni exekuce (to
neplati pro navrh podany ve lhité dle § 46 odst. 6 e. 1.).

Na rozdil od opravnéného ¢i manzela povinného je povinny pii podani ndvrhu na zastaveni
exekuce vazan procesni lhitou. Podle § 55 odst. 1 a 2 e. . miZe povinny podat navrh
na zastaveni exekuce u povéieného soudniho exekutora ve lhlité patnacti dnii ode dne, kdy se
dozvédél o divodu zastaveni exekuce (subjektivni procesni lhita). Povinny proto musi v navrhu

uveést skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda byl navrh podéan vcas ¢i nikoliv. Tato podminka

27 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni fad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 377.

28 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia
Turis. ISBN 978-80-7400-600-5. s. 45.

229 SCHELLEOVA, Ilona a Roman LAMKA. Exekuce v zrcadle pravnich piedpistl. I., Pribéh exekuéniho Fizeni.
Ostrava: KeyPublishing, 2007. Pravo. ISBN 978-80-87071-36-6. s. 49.
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se neuplatni v ptipad¢, ze povinny poda navrh ve lhité tficeti dnti ode dne doruceni vyrozuméni
o zahgjeni exekuce a vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti dle § 46 odst. 6 e. . Poda-li
povinny navrh na zastaveni exekuce u exekuc¢niho soudu namisto u povéfeného soudniho
exekutora, je lhiita k jeho podéani (at’ uz ve lhute dle § 55 e. f. nebo dle § 46 odst. 6 e. 1.)
zachovana a exekuéni soud takto podany navrh neformalné piredlozi soudnimu exekutorovi
dle § 55b odst. 4 e. i. k postupu dle § 55 odst. 2 a 3 e. f. Jelikoz je lhuta k podani navrhu
na zastaveni exekuce lhlitou procesni, je lhita zachovéna i tehdy, jestlize je navrh posledni den
lhtty predan k doruceni organu, ktery ma povinnost jej dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. t.). Shleda-li
soudni exekutor podany navrh na zastaveni exekuce jako opozdény, usnesenim jej odmitne (§ 55
odst. 2 e. i.). Proti takovému rozhodnuti je ptipustné odvolani.

Nicméné dle ustdlené¢ho pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu lhiita patnacti dnli stanovena
v § 55 odst. 1 e. . neni lhiitou prekluzivni. Soudni exekutor ma sice povinnost opozdéné podany
navrh na zastaveni exekuce odmitnout, avSak v piipadé podani odvolani proti takovému
rozhodnuti jej bez dalSiho zrusi a navrh na zastaveni exekuce piedlozi k rozhodnuti exeku¢nimu
soudu (§ 55 odst. 2 e. i.). Smysl lhiity k podani navrhu na zastaveni exekuce dle § 55 odst. 1 e. f.
spo¢ivd v tom, Ze vede povinné k tomu, aby podavali navrh na zastaveni exekuce ,,v€as‘
aexekuci neprodluzovali. Vyplyvaji-li vSak z listin predloZzenych povinnym k néavrhu
na zastaveni exekuce skutecnosti, které jsou diivodem pro (¢astecné) zastaveni exekuce, je soud
povinen k nim piihlédnout, a i o opozdéném navrhu vécné rozhodnout.*°

Néavrh na zastaveni exekuce podany ve lhiité dle § 46 odst. 6 e. . 1ze povazovat za ,.kvazi*
opravny prostiedek proti zahdjeni exekuce, coz bylo 1 umyslem zikonodarce, tj. umoznit
povinnému Uc¢innou obranu proti nafizené exekuci nahrazujici institut odvolani proti usneseni
o nafizeni exekuce (vynato zexekucniho faddu na zdkladé novely provedené zakonem
¢.396/2012 Sb., a to sucinnosti od 1. 1. 2013). Po obsahové strance tak mlZe povinny
v takovém néavrhu na zastaveni exekuce uplatnit stejné divody, jako tomu bylo u vySe
zminovaného odvolani proti usneseni o natizeni exekuce dle § 44 odst. 7 e. f. ve znéni G€inném
do 31. 12. 2012. Navic, pokud je navrh na zastaveni podan ve lhité dle § 46 odst. 6 e. f., neni
povinnosti navrhovatele dokladat vcasnost podani takového ndvrhu. DalSim rozdilem oproti
navrhu na zastaveni exekuce podanému ve lhité dle § 55 odst. 1 e. f. je, ze navrh podany
ve lhaté dle § 46 odst. 6 e. . md odkladny ucinek vtom smyslu, ze exekuce nemuze byt

provedena v disledku absence dolozky provedeni exekuce [§ 47 odst. 2 pism. b), § 52 odst. 3

230 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013, nebo ze dne 4. 5. 2015, sp. zn.
26 Cdo 4086/2014.
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pism. b) e. £.].2! Odkladny uc¢inek vsak nema, pokud jde o zdkaz nakladani s majetkem
povinného dle § 44a odst. 1 e. 1.

Po formalni a obsahové strance musi navrh na zastaveni exekuce spliiovat obecné
nalezitosti podani stanovené v § 42 odst. 4 o. s. f. a nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni dle § 79
odst. 1 a 2 o. s. ., musi byt urcity, srozumitelny, Gplny a musi byt k nému pfiloZeny listiny
prokazujici tvrzeni v ném obsazend. Pokud nékterou z téchto nalezitosti navrh nespliiuje, ma
vady, které brani pokracovani v fizeni a soudni exekutor se v takovém piipadé musi pokusit
o0 jejich odstranéni postupem podle § 43 odst. 1 o. s. . Jestlize povinny vady navrhu na zastaveni
fadné a ve lhuté k tomu stanovené neodstrani, soudni exekutor jej odmitne (§ 55 odst. 2 e. T,
§ 43 odst. 2 o. s. 1.). Proti takovému rozhodnuti se mize povinny odvolat, coz ma za nasledek to,
ze soudni exekutor bez dal§iho své rozhodnuti o odmitnuti navrhu zrusi a véc postoupi k vytizeni
exekuénimu soudu (tedy az poté, co exekutor vyzve ostatni ucastniky k tomu, aby se k navrhu
na zastaveni vyjadfili, pfi¢emz jejich ptipadné vyjadieni ptipoji k predkladanému spisu).

K zastaveni exekuce podle § 55 e. t. je pfistoupeno tehdy, pokud je zde dan divod,
pro ktery nemuize byt exekuce UspéSné dokoncena. Navrh na zastaveni exekuce miize povinny
podat z obecnych diivodi stanovenych v § 268 o. s. f. [s vyjimkou divodu dle § 268 odst. 1
pism. ¢) o. s. t.] a dale ze zvlastnich zadkonnych diivoda (podrobné k diivodim zastaveni exekuce
kapitola 2.4 Navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, bod 2.4.1 Jednotlivé zakonné
divody, pro které miiZze povinny podat ndvrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti).

S ohledem na odlis$ny postup pii zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost dle § 268 odst. 1
pism. e) o. s. f. bude tento divod rozebran i v této kapitole. Specifikem divodu zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. T. je, Ze k jejimu zastaveni podava podnét (k exekucnimu
soudu) soudni exekutor.”*? V piipadé objektivné zjisténé nemajetnosti povinného je tedy
na soudnim exekutorovi, aby stav nedobytnosti pohledavky promitl do svého opravnéni exekuci
zastavit (za predpokladu, Ze s tim vyslovi opravnény souhlas — § 55 odst. 4 e. t.), poptipadé
aby podal podnét k zastaveni exekuce exeku¢nimu soudu.?** Nicméné dle konstantni judikatury
nic nebrani tomu, aby navrh na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f. podal sam
povinny. Pokud s takovym ndvrhem vyslovi opravnény souhlas, miZe o zastaveni exekuce

rozhodnout sdm exekutor dle § 55 odst. 4 e. t., ovSem z diivodu dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

81 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie. ISBN
978-80-7552-427-0. s. 127.

232 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005.

233 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4051/2011, nebo usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 232/2013.
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Jestlize opravnény s navrhem povinného nebude souhlasit, soudni exekutor je povinen navrh
povinného jako navrh sporny predlozit k rozhodnuti exekuénimu soudu.>** Ten si nésledné
vyzada od exekutora zpravu o tom, jaky majetek povinného zajistil, popiipad¢ jaka je jeho
hodnota, a jaké jsou néklady exekuce, a jeho stanovisko k navrhu na zastaveni exekuce. Zjisti-li
exekuéni soud, ze soudni exekutor dosud nevycerpal vSechny moznosti zplisobu provedeni
exekuce a nema dosud ukoncenou lustraci majetku povinného, a lze tak pro futuro oCekavat
uptesnéni aktudlnich i budoucich majetkovych pomért povinného, poptipad¢ poskytnuti dalSich
podkladt a informaci ze strany exekutora, je na mist¢ navrh povinného na zastaveni exekuce
zastavit pro predCasnost. Teprve je-li osvédceno, Ze ani v budoucnu nebude mozné ocekavat
vymozeni alespon ¢asti pohledavky opravnéného, bude namisté stav nedobytnosti pohledavky
promitnout do zastaveni exekuce.?*> Samotny fakt, Ze exekuce probihd bezispésné po delsi dobu,
tak neni sam o sobé divodem pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. ., lze-li
v budoucnosti  ofekavat zménu v majetkovych pomérech povinného. OvSem pouze
za piedpokladu, Ze tato zména je realn& ogekavana v dostupné dobg, a nikoliv jen hypotetick4.?*

K zastaveni exekuce z diivodu nemajetnosti tak mize dojit pouze za ptedpokladu, Ze jiz
neexistuje zadna redlna perspektiva, ze by povinny v dosazitelné budoucnosti nabyl majetku,
z n¢hoz by bylo mozné naklady exekuce a alespon z¢asti 1 plnéni, které je v exekuci vyméhano,
uspokojit.2*” V praxi se lze setkat s fadou piipadi, kdy povinny, ktery se dlouhodobé nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody, poda navrh na zastaveni exekuce z diivodu dle § 268 odst. 1
pism. e) o. s. f. odivodnény poukazem na dal$i exekuce, jez jsou proti nému delsi dobu
bezuspésne vedeny. Takovy navrh vSak neni odivodnény a zastaveni exekuce neni namiste,
jestlize 1ze vzhledem k véku povinného a s ohledem na jeho zdravotni stav ocekévat, ze bude
po propusténi vydélecné ¢inny. >

V kazdém ptipad€ ditvod zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f. je nutné
aplikovat zdrZenlivé a okolnosti, pro které ma byt exekuce z tohoto diivodu zastavena, musi
plsobit intenzivné a v podstatné mife. Pfirozenym smyslem exekuce je totiz, aby byla provedena
a ne zastavena. Tomu odpovid4 i mira ochrany, ktera je v exekuci poskytovana povinnému

a kterd je zasadné€ limitovana tim, Ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo exekucnim titulem

234 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5293/2007.

235 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4038/2017, nebo ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 4106/2008.

236 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3574/2016.
27 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 807/2015.
28 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 338/2018.
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ulozeno.** Opacny zavér by totiz povinného nespravedlivé zbavoval jeho bifemene k plnéni
zavazkl pfiznanych exekucnim titulem, pfestoze to je praveé povinny, kdo tim, ze se dopustil
zavazného protipravniho jednani, se stal po pfechodnou dobu neschopnym plnit svym vétitelim.
Tim by se povinny realné¢ dovolaval své vlastni nepoctivosti a tézil by ze svého protipravniho
¢inu (§ 2 odst. 3, § 3 odst. 2 pism. f), odst. 3, a § 6 odst. 2 0. z.).

O otazce navrhované zmény tykajici se povinného zastavovani bezvyslednych exekuci je
blize pojednavano v zavéru této prace, kde je feSena pravni Gprava de lege ferenda.

Navrh na zastaveni exekuce se muze tykat celé exekuce nebo 1 jen jeji Casti €1 piipadné
pouze konkrétniho zplisobu provedeni exekuce a mize tak dojit pouze k ¢aste¢nému zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 4 o. s. 1. (blize viz kapitola 2.4 Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti,
bod 2.4.1 Jednotlivé zakonné davody, pro které mize povinny podat ndvrh na zastaveni
soudniho vykonu rozhodnuti). Naptiklad navrhne-li povinny Ccaste€né zastaveni exekuce
zdivodu, Ze soudni exekutor zvolil kprovedeni exekuce zfejmé nevhodny zptisob
ve smyslu § 47 odst. 1 e. ., a exekucni soud shleda takovy navrh jako divodny, musi byt
exekuce v ¢asti tykajici se nevhodného zpiisobu jejiho provedeni zastavena dle § 268 odst. 1
pism. h), odst. 4 o. s. £2** Timto zplisobem se povinny miize branit i proti nepfimé&fenému
rozsahu provadéné exekuce.?!

Navrh na zastaveni exekuce, ktery soudni exekutor posoudi jako bezvadny, ptip. jeho vady
odstrani postupem dle § 43 o. s. t., do patnacti dnli od jeho doruceni zasle vSem ucastnikiim
fizeni spolu s vyzvou, aby se ve stanovené lhité vyjadfili, zda s nim souhlasi ¢i nikoliv,
a v ptipad€ nesouhlasu se k ndvrhu fadné vyjadfili a dolozili k tomu listiny prokazujici jejich
tvrzeni obsazena v takovém vyjadieni (§ 55 odst. 3 e. 1.). Délka lhiuty k vyjadreni se k navrhu
na zastaveni je ve vyzv€ ur¢ena dle uvazeni soudniho exekutora, nebot’ v zakoné¢ neni jeji délka
stanovena. Jedna se tedy o tzv. lhiitu soudcovskou dle § 55 o. s. f., tudiZ ji soudni exekutor mize
1 prodlouzit. K vyzvé se piipoji dolozka, Zze nevyjadfi-li se ucastnici k ndvrhu na zastaveni
exekuce ve stanovené lhiité, bude soudni exekutor dle § 55 odst. 3 véty druhé e. t. predpokladat,
ze se zastavenim souhlasi a v takovém piipadé soudni exekutor exekuci zastavi. Soudni exekutor
je povinen vyzvu dle § 55 odst. 3 e. f. zaslat ostatnim Uc¢astnikiim exeku¢niho fizeni 1 v ptipade,
ze navrh na zastaveni exekuce byl podan opozdéné. Pokud piipoji k vyzvé dolozku dle § 55

odst. 3 véta druhd e. . a opravnény vyslovné nesdéli, ze s opozdénym navrhem nesouhlasi,

2% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3904/2014, nebo ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 6004/2017.

240 Srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 28 Co 76/2005.
241 Srov. usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 98/2003.
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exekutor exekuci zastavi, aniz by se musel zabyvat otazkou véasnosti navrhu.?*? Soudni exekutor
samoziejm¢ exekuci zastavi i tehdy, jestlize stim ostatni ucastnici vyslovné souhlasi.
O zastaveni exekuce rozhodne nejpozdéji do tficeti dnli od marného uplynuti lhaty k vyjadieni
nebo od doruceni souhlasného vyjadieni. Soudni exekutor rozhoduje o zastaveni exekuce
usnesenim, pficemz prvnim vyrokem exekuci zastavi a v dal§ich vyrocich rozhoduje o pravu
ucastniki na ndhradu nakladii exekucniho fizeni a rovnéz o ndkladech exekuce. Takové usneseni
nemusi byt podle § 169 odst. 2 o. s. . odivodnéno a je proti nému mozné podat odvolani
(§ 55c odst. 1 e. 1.).

Jestlize néktery z ucastnikl vyslovi s navrhem povinného na zastaveni exekuce nesouhlas,
postoupi soudni exekutor tento navrh spolu s vyjadienimi ostatnich ti¢astnikti, exeku¢nim spisem
a predkladaci zprdvou nejpozdéji do tficeti dnii od dorueni vyjadfeni exekucnimu soudu
k rozhodnuti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze soudni exekutor je opravnén rozhodnout o zastaveni
exekuce sam pouze v piipadé, kdy o zastaveni exekuce neni mezi G€astniky sporu. V ostatnich
(spornych) ptipadech pak rozhoduje vzdy exekucni soud.

Exeku¢ni soud po piedlozeni ndvrhu na zastaveni exekuce soudnim exekutorem
k rozhodnuti nejprve zkoumd, zda exekutor spravné posoudil v€asnost a bezvadnost navrhu.
Dospégje-li k zavéru, Ze navrh byl podan opozdén€, sdm jej usnesenim odmitne. Ma-li za to,
ze navrh ma vady, které brani jeho vécnému projednani, vrati véc zpét soudnimu exekutorovi
za ucelem odstranéni vad navrhu postupem dle § 43 o. s. 1.

Jestlize exekucni soud shled4d navrh na zastaveni jako projednatelny, pfistoupi k jeho
vécnému projednani a rozhodnuti o ném. Naftizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce
pfed exeku¢nim soudem se pouziji dle § 52 odst. 1 e. f. pfiméfené¢ ustanoveni obcanského
soudniho fadu. O fizeni o navrhu na zastaveni bylo jiZ podrobné pojednano v kapitole 2.4 Navrh
na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti.

Jestlize exekucni soud shledd v dané véci divod k zastaveni exekuce, je povinen
v usneseni o tom zaroven rozhodnout nejen o nakladech tcastniki exekucniho fizeni (§ 271

0.s.1.), ale i o nakladech exekuce (§ 89 e. t.).?** Proti rozhodnuti exekuéniho soudu o navrhu

242 Srov. usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2675/2011.

243 Pokud exekuéni soud opomene o nahradé nakladf exekuce v usneseni o zastaveni exekuce rozhodnout, mize

tak ucinit dodatecné dopliujicim usnesenim, které vSak muze vydat pouze v zdkonné lhite (§ 166 odst. 1
o.s.1.). Proto je tfeba, aby usneseni o zastaveni exekuce, bylo doruc¢eno i soudnimu exekutorovi, protoze
jakmile nabude usneseni pravni moci, nelze jej doplnit o vyrok o nadkladech exekuce. Oproti tomu ucastnici
mohou bez ohledu na pravni moc rozhodnuti, navrhnout doplnéni rozhodnuti do patnacti dni od doruceni
rozhodnuti (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 25 Co 271/2004).
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na zastaveni exekuce je pripustné odvolani (soudni exekutor je opravnén podat odvolani pouze
proti vyroku o nakladech exekuce). Proti rozhodnuti odvolaciho soudu je piipustné dovolani.

Jelikoz se nafizeni exekuce nevztahuje pouze na pohledavku opravnéného pifiznanou mu
exekucnim titulem a naklady, které mu vzniknou v ramci exekuc¢niho fizeni, ale i na naklady
exekuce, byl do exekuéniho fadu zaclenén § 55a, a to zakonem ¢. 347/2007 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné
dalSich zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist. Exekuci proto nelze zastavit na navrh povinného,
jestlize nebyly uhrazeny naklady exekuce (§ 55a e. £.).2** Ustanoveni § 55a e. . se aplikuje
zejména tehdy, jestlize navrh na zastaveni exekuce podd povinny z divodu dle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. . Uplatnéni tohoto ustanoveni naopak neptfipadd v tivahu u ndvrhu na zastaveni
z divodu dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. .24

Zavérem je k institutu zastaveni exekuce nutné upozornit na to, ze k zastaveni exekuce lze
pristoupit jen tam, kde jiz exekuce byla natizena a zaroven nebyla doposud provedena ¢i jinak
neskon¢ila.?*® To ovSem neplati v ptipadé, kdy povinny podd ndvrh na zastaveni exekuce
z divodu dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . O takovém névrhu je exeku¢ni soud povinen vécné

rozhodnout i tehdy, jestlize jiz byla exekuce provedena.?*’

3.5 Namitky proti prikazu k uhradé nakladi exekuce

Exekutor vykonava exekuéni innost za uplatu (§ 3 odst. 1 e. f.). Uplatou za exekuéni
¢innost se pfitom rozumi odmeéna, jejiz vySi a zpusob urceni stanovi vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené
exekutorem (déale jen ,e. t.). Odména soudniho exekutora je soucasti nakladi exekuce,
ato vedle ndhrady pausalné urcenych ¢i Ucelné vynalozenych hotovych vydaji, nahrady
za ztratu Casu pii exekuci, nahrady za doruceni pisemnosti, odmény a ndhrady naklada spravce

zavodu, aje-li exekutor nebo spravce zavodu platcem dané z ptfidané hodnoty, je nakladem

244 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 420/2006.
245 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2008, sp. zn. 11 Co 150/2008.

246 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, nebo ze dne 25. 11. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 2325/2006, nebo ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, nebo ze dne 22. 9. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 1663/2015.

247 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, nebo ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5134/2017.
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exekuce rovnéz piislugnd daf z piidané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu®*® [(dale jen
»haklady exekuce™) — § 87 odst. 1 e. i.].

Naklady exekuce plati sdm soudni exekutor. Proto by mél vzdy peclivé zvazit,
jak pfistoupi k vedeni exekuce, aby minimalizoval své ndklady oproti svym piijmim
a vysledkem jeho Cinnosti byl skute¢ny piijem, pfipadné i zisk a nevykonaval svou ¢innost se
ztratou. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.3 Obecny vyklad k exekuci, soudni exekutor vystupuje
pii exekucni Cinnosti v postaveni podnikatele, a proto ma z uspéSného provedeni exekuce zisk
v podobé odmény. Zaroven vsak nese i riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného nepostaci
ani k (Castecné) thrad¢ ndkladt exekuce, coz bude pro exekutora znamenat financni ztratu.
Z ustalené judikatury Ustavniho soudu oviem vyplyva, ze vzhledem ke skutednosti, e funkce
soudniho exekutora ma rysy vetfejnopravni funkce, je jen sprdvné a spravedlivé, aby mu
ptislusela odpovidajici odména za vykonanou praci. Proto mé byt exekutorovi spravné vzdy
pfiznana néhrada jim vynaloZenych (zaplacenych), pfip. jiz vzniklych nakladii exekuce vuci
nékterému z Gcastniki exekuéniho ¥izeni.’* Piedné by piitom méla byt povinnost k nahradé
nakladi exekuce ukladana povinnému (§ 87 odst. 3 e. f.).%°

Vedle soudniho exekutora mé i opravnény pravo na nadhradu nakladi ucelné vynalozenych
k vymahani naroku (déle jen ,,ndklady opravnéného*). Ty by mél opravnénému rovnéz hradit
povinny dle § 87 odst. 2 e. . Opravnénému vznikaji v ramci exekuc¢niho fizeni naklady spojené
s jeho zahajenim a vedenim, prdvnim zastoupenim, s pfipadnou zménou soudniho exekutora
dle § 44b odst. 5 e. . Nakladem opravnéného je i spotiebovana ¢ast zalohy na naklady exekuce,
kterou opravnény slozil na zadost soudniho exekutora dle § 90 odst. 3 e. f.

Naklady exekuce a ndklady opravnéného urcuje soudni exekutor v ptrikazu k thradé

nakladi exekuce (déale jen ,,PUNE®“ nebo ,piikaz k thrad€“), ktery doru¢i opravnénému

248 Z&kon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

249 Srov. nalez Ustavniho soudu, nebo ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. PL. US 14/17, nebo stanovisko pléna Ustavniho

soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004 sp. zn.
I1. US 150/04, nebo ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. III. US 118/05, nebo ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. III. US 158/05.

20 Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje § 89 e. ., ktery stanovi, Zze dojde-li k zastaveni exekuce hradi naklady

exekuce anéklady ucastniki ten, ktery zastaveni zavinil. V ptfipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného hradi pausalné urcené Ci ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény [zde je nutné upozornit,
ze takovy postup se neuplatni vzdy, ale pouze v situaci, kdy je na strané¢ opravnéného shleddno zavinéni
na zastaveni exekuce ve smyslu § 89 véta prvni e. f. a § 271 o. s. f. (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 12. 9. 2006, sp. zn. Pl. US-st. 23/06, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. US
1226/08, nebo ze dne 12. 5. 2008 sp. zn. IV. US 2888/07, nebo ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 16/08)].
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a povinnému (§ 88 odst. 1 e. £.).2>! PUNE je zvla$tnim typem rozhodnuti soudniho exekutora,
které musi obsahovat nalezitosti stanovené¢ v § 88 odst. 2 e. f. Prostiednictvim néj soudni
exekutor nejenom, ze urcuje vysi a jednotlivé slozky nakladi exekuce a nakladi opravnéného,
ale zaroven jim wukldda povinnost k jejich thradé¢ povinnému (§ 87 odst. 2 a 3
e. 1.).2? Na zakladé pravomocného PUNE pak soudni exekutor vymize naklady opravnéného
andklady exekuce, a to nékterym ze zpiisobll urenych v exeku¢nim piikazu k provedeni
exekuce ukladajicim zaplaceni penézité ¢astky (§ 87 odst. 4 e. f. ve spojeni s § 59 odst. 1 e. 1.).%%
Z toho vyplyva, Ze pravomocny piikaz k (thradé je exekuénim titulem.?*

Soudni exekutor vyda PUNE i tehdy, jestlize povinny uhradil vSe, co mu bylo ulozeno
zaplatit ve vyrozuméni o zahdjeni exekuce (§ 44 e. £.).>> V takovém piipadé nalezi povéfenému
soudnimu exekutorovi pouze snizena odména ve vysi dle § 11 odst. 1 e. t.>°¢ PUNE tak navazuje
na jiz oznadmenou a vycislenou povinnost ve vyrozuméni o zahdjeni exekuce, ale na rozdil
od vyrozuméni tuto povinnost dale upfesiuje, aktualizuje a rovnéz odivodnuje. Pravni moci
takto vydaného PUNE je exekuce provedena a tudiz skoncena (§ 46 odst. 6 e. 1.).

Pokud povinny dobrovolné nesplni vSe, co mu bylo uloZzeno ve vyrozuméni o zahajeni

exekuce, pak je PUNE soudnim exekutorem vydan aZ v okamZiku, kdy je mozné naklady

231 PUNE se dorucuje i manzelu povinného, je-li v exekuci postihovan jeho majetek nebo majetek ve spole¢ném

jméni manzeld, nebot' je v takovém pfipadé rovnéz ucastnikem exekucniho fizeni (§ 36 odst. 2 e. 1.),
pristoupivsim opravnénym (§ 52 odst. 1 e. f. ve spojeni s § 320e o. s. t.), pivodnimu exekutorovi, pokud doslo
k jeho vylouceni nebo ke zméné exekutora, nebot’ je rozhodovano o jeho odméné, a proto je opravnén k podani
namitek (§ 29 odst. 11 a § 44b odst. 4 e. 1.), pfipadné jeho dédici ¢i odkazovniku (§ 15 odst. 6 e. t.). Dale se
dorucuje tém osobam, kterym se podle zvoleného zptisobu exekuce dorucuje usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu.

252 To neplati v piipadg, kdy dojde k zastaveni exekuce v disledku zavinéni opravnéného (§ 89 e. £.). Ustanoveni

§ 87 odst. 2 a 3 e. . tedy vychazi z principu presumovaného procesniho Gspéchu opravnéného a zavinéni
povinného, ktery tim, Ze nesplnil uloZenou povinnost pfed zahdjenim exekuéniho fizeni, zavinil, ze exekuéni
fizeni muselo byt zahajeno, a proto odpovida za nahradu nakladu, které pti vymahani naroku vznikly.

253 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2176/2011, nebo ze dne 10. 3. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 5223/2007.

234 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2087/2007.

255 Dle § 44 odst. 1 véta prva a druhd e. f. soudni exekutor nejpozdéji do patnacti dnli ode dne doruceni povéieni

podle § 43a odst. 3 e. I. doruci opravnénému vyrozumeéni o zahajeni exekuce. Povinnému vyrozuméni zasle
nejpozdeji s prvnim exekucnim piikazem, a to spolu s exekuénim navrhem, kopii exekuc¢niho titulu a vyzvou
ke splnéni vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 e. T.

236 Splni-li povinny ve Ihiité t¥iceti dnii ode dne dorudeni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok

a uhradi zdlohu na sniZené naklady exekuce a naklady opravnéného (§ 46 odst. 6 e. t.), nalezi soudnimu
exekutorovi odmeéna: a) ve vysi 50 % odmény dle § 6 e. t., jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité
castky, b) ve vysi 30 % odmény podle § 7 az § 10 e. t., jde-li o exekuci ukladajici jinou povinnost
nez zaplaceni penézité ¢astky.
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exekuce a naklady opravnéného vyéislit.?>

O nédhradé¢ nakladi exekuce mize byt rozhodnuto i1 nékolika rtiznymi PUNE,
a to bud’ ve vztahu k jednotlivym osobam, nebo prabézn¢ béhem celého exekucniho fizeni (§ 6
odst. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu
exekucni a dal$i Cinnosti). NejCastéjsi je vSak varianta, kdy je vydavan pouze jeden piikaz
pro dané exekucni fizeni.

Proti PUNE zavadi exekuc¢ni tad zvlastni typ opravného prostiedku a tim jsou namitky.
Jedin€ prostfednictvim namitek lze zpochybnit vysi ndkladi exekuce a nakladii opravnéného
stanovenych v PUNE.>8

Vzhledem k tomu, Ze exekucni ad neobsahuje Upravu namitkového fizeni, je soudni
exekutor a stejné tak exekucéni soud povinen piimétené dodrzet veskera ustanoveni obcanského
soudniho fadu vztahujici se na soudni fizeni a rozhodnuti (§ 52 odst. 1 e. . ve spojeni s § 254
odst. 1 o. s. t.). Jen tak je totiz mozné, aby soudni exekutor (exekucni soud) v fizeni o namitkach
proti PUNE dodrzel veskeré povinnosti, které jsou mu uloZeny na tirovni ustavniho potradku.?>’
Pii rozhodovéni o namitkach se analogicky pouziji ustanoveni obcanského soudniho tadu

upravujici odvolaci fizeni*®

s vyjimkami vyplyvajicimi z vyslovné upravy zakotvené v § 88
odst. 3 a 4 e. f. a vyplyvajicimi rovnéZz z charakteru namitek proti PUNE jako zvlastniho
opravného prostiedku, na rychlosti jehoz projednani mél zdkonodarce zvlastni zéjem vzhledem
ke stanoveni kratké lhiity pro jejich podani a také vzhledem ke stanoveni lhlity pro rozhodnuti
o nich a k nemoznosti podat proti rozhodnuti exekuéniho soudu odvoléni.?¢!

Povinny je samoziejmé jako ucCastnik fizeni, jemuz je PUNE doruc¢ovan, opravnén ndmitky
uplatnit. Musi tak vSak ucinit vc¢as, a to ve lhité osmi dnti ode dne doru¢eni PUNE (§ 88 odst. 3
e. 1.).%%% JelikoZ se jednd o Ihlitu procesni, postaci, jestlize posledni den této lhiity povinny pieda
namitky k doruceni organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. f.). Lhita rovnéz

zUstava zachovana i tehdy, jestlize byly namitky v€as podany u exekuc¢niho soudu (§ 55b odst. 4

e. 1.). Exekuc¢ni soud je pak povinen podané ndmitky neprodlené zaslat soudnimu exekutorovi.

257 SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia
Turis. ISBN 978-80-7400-600-5. s. 43.

238 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3239/2013.
2% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. I1I. US 2204/10.
260 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005.

261 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni fad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.

Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 597.
262 Pokud ovsem PUNE obsahuje nespravné poudeni o opravném prostfedku nebo neobsahuje Zzadné pouceni, je

na mist¢€ analogicka aplikace § 204 odst. 2 o. s. T.
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Zmeskani lhity k podani ndmitek nelze prominout (§ 35 odst. 5 e. 1.).

Shleda-li soudni exekutor podané namitky jako opozdéné, ptedlozi je exekucnimu soudu
k rozhodnuti o odmitnuti dle § 208 odst. 1 o. s. f. Proti takovému rozhodnuti je pfipustné
odvoléni.

Jsou-li naopak namitky posouzeny jako vcéasné, do doby, nez je o nich pravomocné
rozhodnuto, nemize PUNE nabyt prdvni moci a naklady v ném uréené neni mozné v exekuci
vymoci. [ pfes to je vSak soudni exekutor opravnén za ucelem zajisténi véci, hodnot
¢i prostiedkt slouzicich k uhradé nakladi exekuce a nakladi opravnéného urcenych v PUNE
vydat exekuéni ptikaz. Takto zajisténé véci, hodnoty ¢i prostiedky vSak nesmi byt
do pravomocného skonceni némitkového fizeni vyplaceny opravnénému ani soudnimu
exekutorovi.

Povinny mé prévo vzit podané namitky zpét, a to do okamziku, nez rozhodnuti o nich
nabude pravni moci. V ptipad¢ zpétvzeti namitek nabyva PUNE pravni moci, jako kdyby proti
nému zadné namitky podany nebyly (§ 222 odst. 1 o. s. 1.).

Némitky proti PUNE musi spliiovat obecné nalezitosti podani dle § 42 odst. 4 o. s. f. Vedle
toho v nich musi byt uveden konkrétni divod (skute¢nost), na zakladé¢ néhoz povinny dovozuje
nespravnost PUNE. Takto vymezenym divodem je pii rozhodovani o namitkdch soudni
exekutor, pfipadné 1 exekucni soud, vazan.

Jestlize podané namitky nespliiuji vSechny zdkonem stanovené naleZitosti, je soudni
exekutor povinen pokusit se o odstranéni jejich vad postupem dle § 209 ve spojeni s 43 o. s. T.
Ptipadné tak ucini exekucni soud, jestlize mu namitky byly postoupeny soudnim exekutorem
k rozhodnuti. Neodstrani-li povinny vady namitek zptisobem a ve lhaté k tomu ur¢ené soudnim
exekutorem (exeku¢nim soudem) a tyto brani jejich vécnému projednani, pak je soudni exekutor
(exekucni soud) usnesenim odmitne dle § 211 ve spojeni s § 43 odst. 2 o. s. T.

Naopak v€asné namitky, které obsahuji vS§echny zdkonné ndleZitosti a jsou tak zplsobilé
k vé€cnému projednéni a rozhodnuti o nich, posoudi v prvnim kole soudni exekutor.

Predtim, neZ je moZné pfistoupit k rozhodnuti o ndmitkédch povinného proti PUNE, musi
byt nejprve ostatnim UCastnikiim poskytnuta moznost se k nim vyjadfit. Pfipadnd vyjadreni
ostatnich ucastnikl je soudni exekutor povinen zaslat povinnému s tim, Ze ma moznost se k nim

vyjadiit.2%3

263 Domaha-li se povinny ndmitkami zmény PUNE, je nutné, aby s nimi byli ostatni u¢astnici sezndmeni a méli

moznost se k nim vyjadrit. PoruSeni povinnosti zaslat namitky ostatnim ucastnikim k vyjadieni predstavuje
poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 EULP. Tato
povinnost vSak neni absolutni. Soudni exekutor (exekuéni soud) mize po zvazeni okolnosti dané¢ho piipadu
dospét k zavéru, ze takovy postup neni potiebny a nezbytny, musi jej vSak fadné zdtvodnit (srov. nalez
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Pokud soudni exekutor shledd namitky jako divodné, vyhovi jim v celém rozsahu a jimi
napadeny PUNE zru$i. Po pravni moci takového rozhodnuti pak vyda novy piikaz k uhrad¢.
Jestlize 1 proti nému povinny poda namitky, soudni exekutor je jiz bez dalsiho postoupi piimo
exeku¢nimu soudu k rozhodnuti.

V ptipadé, ze soudni exekutor podanym ndmitkdm nevyhovi, ptedlozi je bez zbyte¢ného
odkladu spolu se spisem a predkladaci zpravou exekuc¢nimu soudu k rozhodnuti. Souc€asné s tim
muze exekuénimu soudu piedlozit 1 své vyjadieni k podanym ndmitkam. Nicméné pokud tak
exekutor ucini, je nutné, aby své vyjadieni zaslal povinnému, ktery namitky podal, nebot’ ten méa
pravo se k nému vyjadrit. Jinak by tim totiz bylo poruSeno pravo povinného na spravedlivy
proces podle &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 EULP.2%

Poté, co jsou exekucnimu soudu namitky povinného postoupeny k rozhodnuti, musi o nich
rozhodnout ve lhité patnacti dnti (§ 88 odst. 3 e. f.). Maze o nich rozhodnout i bez nafizeni
jednéni. Rozhoduje zdsadné usnesenim (§ 254 odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Ackoliv je to soudni exekutor, kdo by mél zkoumat, zda byly namitky podané vcas
a osobou opravnénou a zda obsahuji vSechny formalni a obsahové ndlezitosti, musi splnéni
téchto podminek ndmitkového fizeni zkoumat jesté jednou exekucni soud, aby tak byla zhojena
piipadna pochybeni pii jejich posuzovani ze strany soudniho exekutora.?6®

Dospéje-li exekucni soud k zavéru, ze namitky jsou zpuasobilé k vécnému projednani,
pfistoupi k pfezkoumani ndmitkami napadeného PUNE. Posuzuje pfitom, zda pifikaz k thradé
obsahuje veskeré zakonem stanovené naleZitosti, zda naklady v ném urcené jsou fadné vyc¢isleny
a zd@ivodnény a v neposledni fadé i doloZeny piisluinymi doklady.?® Rozhoduje na zikladg

zjisténého skutkového stavu (§ 153 odst. 1 o. s. f.). Ve svém rozhodnuti je pfitom povinen se

Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. III. US 2419/14).

264 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005 sp. zn. II. US 336/05, nebo ze dne 4. 4. 2007 sp. zn.
II. US 417/06, anebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2005 ve véci Milatova
a ostatni proti Ceské republice (stiznost ¢. 61811/00).

265 Pokud se exekucni soud nezabyval podanymi namitkami proti pifkazu k (hradg, protoZe je nespravné

povazoval za opozdéné podané, upiel tim povinnému pravo doméhat se svého prava u nezavislého
a nestranného soudu, konkrétné pravo obratit se na soud, aby prezkoumal rozhodnuti soudniho exekutora, a tim
porusil jeho Gistavné zarudené zékladni pravo ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. I11. US 290/09).

266V PUNE musi byt jednotlivé polozky nakladl popsany a jejich ndzvy by mély pokud mozno kopirovat polozky

uvedené demonstrativnim vyctem v § 13 odst. 1 e. t. Vyuctované hotové vydaje ptfitom nesméji obsahovat ty
ukony, které¢ jsou kryty odménou (§ 1 odst. 3 e. t.). Veskeré hotové vydaje musi byt ve spise soudniho
exekutora dolozeny fakturami a stvrzenkami ¢i jinymi doklady, a pokud to neni mozné, ufednimi zadznamy.
Totéz plati pro vyuctovani cestovnich vydajii a ndhrady za ztratu casu. Veskeré tyto podklady totiz slouzi
exekuénimu soudu v namitkovém Fizeni jako ditkazy pro stanoveni skutkového stavu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. II. US 336/05).
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vypotadat se vSemi ndmitkami uplatnénymi povinnym (§ 157 odst. 2 o. s. f.), a proto musi byt
jeho rozhodnuti o namitkach ¥adné odiivodnéno.?s’

Pokud exekucni soud dospéje k zavéru, ze PUNE je vécné spravny, namitky pro jejich
nedivodnost zamitne. V praxi se lze setkat s tim, Ze exekucni soud v takovém ptipad¢ namitky
nezamitne, ale PUNE potvrdi za pfiméfené¢ho pouziti § 219 o. s. f. To ovSem nema vliv
na vécnou spravnost takového rozhodnuti.?®8

Shleda-li exeku¢ni soud namitky diivodné a zarovenn ma dostatek podkladia k rozhodnuti
ve véci, PUNE usnesenim zméni (§ 220 odst. 1 o. s. .). V ptipadé, kdy jsou namitky posouzeny
jako divodné, ale jimi napadené PUNE je nepiezkoumatelné (at’ uz proto, ze neobsahuje

dostateéné odtivodnéni jednotlivych polozek nakladd,?®

nebo proto, ze soudni exekutor
nepiedlozil exeku¢nimu soudu dostatek podkladii pro Gc€ely rozhodnuti o ndmitkach), ndmitkami
napadeny piikaz k uhradé¢ zrusi a véc vrati soudnimu exekutorovi k novému rozhodnuti
(k vydani nového PUNE). Soudni exekutor je rozhodnutim exekucniho soudu o zruseni PUNE
vazan (§ 226 odst. 1 0. s. 1.).

Rozhodne-li exekuéni soud tak, Ze se namitky zamitaji nebo ze se napadené PUNE méni,
je povinen rozhodnout zarovenl i o ndkladech namitkového ftizeni (§ 224 odst. 1 a 2 o. s. 1.).
Takovy postup je v souladu s principem procesni ekonomie, nebot’ je jim zabranéno tomu, Ze by
soudni exekutor musel vydavat novy ptikaz k thrad¢ nadkladl namitkového tizeni, proti kterému
by mohli G¢astnici uplatnit nové namitky. Pokud ovSem exeku¢ni soud na zakladé podanych
namitek PUNE zrusi, je po pravni moci tohoto rozhodnuti soudni exekutor povinen vydat novy
ptikaz k uhrad€, v némz rozhodne opétovné o nakladech exekuce, nakladech opréavnéného
a rovnéz 1 o nakladech namitkového tizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Rozhodnuti exeku¢niho soudu o ndmitkdch se doru¢i oprdvnénému, povinnému
a soudnimu exekutorovi (§ 88 odst. 4 e. t.).2’ Rozhodnuti exeku¢niho soudu o namitkach proti

PUNE je konecné, nebot’ zdkon proti nému nepiipousti opravny prostiedek (§ 88 odst. 4

267 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. I. US 944/07, nebo ze dne 24. 11. 2011, sp. zn.
111 US 2204/10.

268 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni ¥ad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 600.

269 Je zcela nepiipustné, aby soudni exekutor jednotlivé polozky v PUNE nerozepsal viibec, anebo je rozepsal

zcela nedostatecné a s odivodnénim na nakladnost takové operace odkazal na udaje zalozené ve svém spise.
Soudni exekutor jako organ vefejné moci ma mit tictu k pravim ucastnikd fizeni (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a je
tudiz jeho povinnosti, aby jeho postup byl vzdy transparentni a bylo z n¢j mozné dovodit bez dal§iho soulad se

zdkonem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. II. US 336/05).
270 Soudni exekutor, je rovnéz Ucastnikem namitkového fizeni, sméfuji-li podané namitky proti vyroku PUNE

o nakladech exekuce (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005).
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vétadruhd e. t.). Jediny mozny prostiedek obrany proti rozhodnuti exeku¢niho soudu
o namitkach piedstavuje Gstavni stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni s § 72

odst. 1 pism. a) ZUS (blize viz ¢ast 5. Ustavni stiznost ve vykonu rozhodnuti).

3.6 Procesni prostfedky obrany povinného proti generilnimu a specialnimu inhibitoriu

v exekuci

V ramci novelizace exeku¢niho fadu zédkonem ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zakoni, ve znéni pozdégjSich predpist, zdkon ¢. 119/2001 Sb., zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zdkon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii
a statnich zastupcli, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, a zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon €. 286/2009 Sb.*), doslo k uvolnéni
ucinkl generalniho inhibitoria dfive upraveného v § 44 odst. 7 e. f. ve znéni u¢inném do 31. 10.
2009, ktery ukladal povinnému zakaz, poté co mu bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce,
nakladat s majetkem vcetn€ nemovitosti a majetku patficiho do spole¢ného jméni manzelt s tim,
ze pravni ukon, kterym by tuto povinnost porusil, by byl absolutné neplatny. Tento zakaz se
nevztahoval na béZznou obchodni ¢innost povinného, uspokojovani jeho zakladnich Zivotnich
potieb, udrzovani a spravu jeho majetku. Zakaz dle § 44 odst. 7 e. f. t¢inné¢ho do 31. 10. 2009 se
neuplatnil, byl-li povinnym stat. Jak jiz vyplyva ze znéni vySe uvedeného ustanoveni, do 31. 10.
2009 byly pravni ucinky generdlniho inhibitoria vdzany na dorueni usneseni o nafizeni
exekuce.?’! S Giginnosti od 1. 11. 2009 byl zdkonem &. 286/2009 Sb. do exekuéniho fadu vélenén
§ 44a, ktery zdsadn€ zménil dosavadni pravni Gipravu generalniho inhibitoria.

Aktudlni vymezeni rozsahu generalniho inhibitoria je upraveno v § 44a odst. 1 e. f. Toto
ustanoveni stanovi, Ze po doruc¢eni vyrozuméni o zahajeni exekuce (k doruceni miize dojit 1 fikei
dle § 49 odst. 4 o. s. f.) nesmi povinny nakladat se svym majetkem, a to véetné¢ nemovitych véci

a majetku patficiho do spolecného jméni manzeli (ve smyslu § 42 e. t.), jestlize exekutor

271 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005.
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nerozhodne jinak podle § 44 odst. 4 e. .2”> Toto omezeni se nevztahuje na b&znou obchodni
a provozni ¢innost povinného, uspokojovani jeho zékladnich zivotnich potieb povinného a osob,
vuci kterym ma vyzivovaci povinnost (to plati jen pro povinné fyzické osoby), a udrzovani
a spravu majetku. Pravni jednani, kterym povinny tento zékaz porusi, je relativné neplatné (§ 44a
odst. 1 e. 1.).

K tomu, aby se pravni jednani povinného v rozporu se zdkazem podle § 44a odst. 1 e. f.
stalo neplatnym, je tedy tieba, aby vii¢i nému soudni exekutor, opravnény nebo dalsi véritel
povinného, ktery vcas pfihlésil svou pohleddvku do probihajici exekuce (déle jen ,,pfihlaseny
vétitel®), vznesl ndmitku neplatnosti pravniho jednani za Gi€elem zajisténi uspokojeni vymahané
povinnosti.?”® Soudni exekutor mtize takovou namitku uplatnit pouze do doby, nez je exekuce
skonCena (vymozenim povinnosti ulozené povinnému exekucnim titulem, nékladi opravnéného
a nakladd exekuce, anebo pravni moci usneseni o zastaveni exekuce). Opravnény muze ndmitku
vznést do doby, nez je vramci exekuce jeho narok plné uspokojen, tedy nez jsou jeho
pohledavka vcetné prislusenstvi a ndklady opravnéného zcela vymozeny. Prihlaseny vétitel mize
namitku relativni neplatnosti uplatnit nejpozdéji do okamziku, nez jsou jeho pohledavka a jeji
ptisluSenstvi zcela vymozeny. Namitku relativni neplatnosti je tfeba uplatnit nejen vaci
povinnému, ale 1 ostatnim ucCastnikiim pravniho jednéani, kterym bylo poruseno generalni
inhibitorium.?’*

Doktrina dovozuje, Ze lhiita k uplatnéni namitky relativni neplatnosti pravniho jednéni
povinného je obecnou promléeci (tiletou) lhiitou vychazejici z § 629 odst. 1 o. z.2”°> Promléeci
lhita poc¢ina bézet ode dne, kdy bylo pravni jednani povinného u¢inéné v rozporu se zdkazem dle
§ 44a odst. 1 e. f. ukon€eno. Nicméné ne kazdé exekucni fizeni trva tfi roky ¢i vice, a proto by
bylo vhodné, aby byla moznost domahat se neplatnosti pravniho jednani povinného rovnéz

omezena délkou exekucéniho fizeni.

22 Dle § 44 odst. 4 e. ¥. mize soudni exekutor pied zaslanim vyrozuméni o zahajeni exekuce opravnénému,

rozhodnout o tom, ze zakaz podle § 44a odst. 1 e. f. se vztahuje pouze na ¢ast majetku povinného, ktera je
pfiméfena vymahané povinnosti, a to za podminky, Ze je vymahana povinnost v hrubém nepoméru k majetku
povinného, na ktery by se zakaz podle § 44a odst. 1 e. i. vztahoval. Takové rozhodnuti exekutor doruci spolu
s vyrozuménim o zahajeni exekuce opravnénému i povinnému.

213 QOpravnény se mize domahat urdeni neplatnosti pravniho jednani povinného v rozporu s § 44a odst. 1 e. f.

zalobou na urceni neplatnosti. K rozhodovani v této véci jsou vécné piislusné okresni soudy (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 7 Cmo 291/2010)

274 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exeku¢ni fad: komentaf. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 306.

215 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie. ISBN
978-80-7552-427-0. s. 86.
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Pravni ucinky vzneseni namitky neplatnosti nastavaji od ucinnosti pradvniho jedndni
(ex tunc), dojde-li dany projev vile exekutora, opravnéného nebo piihlaSeného vétitele vSem
ucastniklim pravniho jednani, vii¢i némuz namitka relativni neplatnosti smétuje.

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze zakonem ¢. 286/2009 Sb. byl institut absolutni
neplatnosti pravniho jednani povinného, kterym doslo k poruSeni generalniho inhibitoria,
nahrazen institutem relativni neplatnosti. Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva
jednotny nazor, Ze v piipadé uspesného provedeni exekuce Ci jejiho zastaveni se povazuje pravni
jednani povinného, na zakladé¢ néhoz nakladal s majetkem v rozporu se zadkazem plynoucim
z generalniho inhibitoria, za platné, jestlize se jednd o majetek, ktery nebyl v ramci exekuce
postizen.?’® Institut generalniho inhibitoria totiz slouzi k ochrané opravnéného a piipadnych
ptfihlaSenych véfitel povinného a uplatni se jen pfi prosazovani takové ochrany. Jestlize byl
opravnény, piip. pfihlaSeny véfitel, se svym narokem v exekuci uspésny, neni zadny duvod
dovozovat i poté neplatnost takového pravniho jednani povinného.?”’

Utinky generédlniho inhibitoria nastivaji okamzikem dorudeni vyrozuméni o zahajeni

)278

exekuce povinnému (§ 44a odst. 1 e. 1. a zanikaji skoncenim exekuce (tj. vymoZenim

vymahaného plnéni véetné nakladii exekuce a nakladi opravnéného?”

nebo pravni moci
usneseni o zastaveni exekuce).?*® O povinnosti dodrzet zikaz dle § 44a odst. 1 e. f. a nasledcich
jeho poruseni musi byt povinny poucen ve vyrozumeéni o zahajeni exekuce [§ 44 odst. 3 pism. h)
e. t.].

Utelem generalniho inhibitoria je znemoZznit povinnému v pribéhu exekuce jakkoliv

snizovat hodnotu svého majetku, vyvadét znéj véci nebo majetkova prava. Vedle toho je

276 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2613/2011.

277 Srov. rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011,

sp. zn. 31 Cdo 4545/2008.

278 S uginnosti od 1. 1. 2013 na zaklad& novely provedené zadkonem ¢&. 396/2012 Sb. je exekutorovi umoznéno

spolu s vyrozuménim o zahajeni exekuce zaslat povinnému exekucni piikaz. Takovym postupem vsak pozbyva
generalni inhibitorium viceméné smysl, nebot’ dorucenim exekucniho pfikazu nastavaji ucinky specialniho
inhibitoria a generalnim inhibitoriem je tak zbytetné a navic nadmérné zatéZovan majetek povinného
(HLAVSA, Petr, Radovan DAVID a Michal KOJAN. Exekuéni fad a zakon &. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro piipady soubézné probihajicich vykond a rozhodnuti: poznamkové vydani s judikaturou podle
stavu k 1. zafi 2013. Praha: Leges, 2013. Glosator. ISBN 978-80-87576-54-0. s. 91 - 92.).

279 Tato skute¢nost jednoznacéné vyplyva z § 46 odst. 6 véta tvrta e. T. které stanovi, Ze splnénim vyméhaného

naroku a uhrazenim zalohy na snizené néklady exekuce a néklady opravnéného zanikd zakaz dle § 44a odst. 1
adle § 47 odst. 6 e. T., a lze ji dovodit i systematickym a teleologickym vykladem s ohledem na § 51 pism. c)

e. 1. a § 46 odst. 2 véta druhd e. . spolu s pouzitim argumentu ad minori ad maius k § 47 odst. 7 e. 1.
280 Samoziejmé v t&chto piipadech zanikaji i GCinky specialniho inhibitoria na zdkladé soudnim exekutorem

vydanym exekucnim piikazem, a nejen G¢inky generalniho inhibitoria.
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smyslem této pravni Upravy donutit povinného, aby splnil svou povinnost uloZzenou mu
exekucnim titulem. Institut generalniho inhibitoria se neuplatni pouze u exekuci k vymozeni
penézitého plnéni, jak by se mohlo zdat, ale i u exekuci, jejichz pfedmétem je vymoZeni
nepenézit¢ho plnéni. Divodem je, Ze 1 v rdmci exekuce na nepenézité plnéni je tfeba vymoci
naklady exekuce a naklady opravnéného.?®!

Pravé institutem generalniho inhibitoria se exekuce vyrazné 1isi od soudniho vykonu
rozhodnuti oznacen konkrétni majetek povinného, ktery bude vykonem rozhodnuti postizen.
Uplatni se zde tedy pouze institut specialniho inhibitoria. Naopak v povétreni soudniho exekutora
neni urceno, jakym zpusobem bude exekuce provedena. O tom rozhoduje az soudni exekutor
exekuénim piikazem. Proto je nutné, za uc¢elem ochrany opravnéného, zajistit majetek povinného
generalnim inhibitoriem do doby, nez soudni exekutor zvoli vhodny zplsob provedeni exekuce
a nez nastanou u¢inky specidlniho inhibitoria.’>? Piestoze se tedy zakaz dle § 44a odst. 1 e. f.
vztahuje (az na vyjimky) na veSkery majetek povinného, je nasledné¢ doplnén institutem
specialniho inhibitoria dle § 47 odst. 6 e. f., na zaklad¢ néhoz je v exekuci postizen konkrétni
(v exekuénim piikazu vymezeny) majetek povinného, se kterym je mu zakdzano jakkoliv
nakladat pod sankci absolutni neplatnosti.

Podle platné pravni Upravy plati, ze zakaz dle § 44a odst. 1 e. f. se nevztahuje
na povinného, jestlize je jim stit ¢ izemni samospravny celek (§ 44a odst. 5 e. £.).** Tato
zakonna vyjimka je zaloZena na logické premise, Ze neni ve vefejném zajmu statu ani uzemniho
samospravného celku snizovat hodnotu svého majetku tim, Ze by z n¢j pfevadel néktera prava
avéci na jiného, atim znemoznil uspokojeni opravnéného, resp. provedeni exekuce, takze
omezeni generalnim inhibitoriem neni na misté. Zakazat statu disponovat s majetkem by navic
mohlo také znamenat zkomplikovani nebo dokonce naruSeni ¢innosti organiza¢nich slozek statu.
Obdobny dopad by generalni inhibitorium mélo i na fungovéani izemnich samospravnych celkd.
Jestlize se tedy stat nebo tzemni samospravny celek ocitne v exekucnim fizeni v postaveni
povinného, muze 1 po doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce volné nakladat s veSkerym svym

majetkem. VUci témto povinnym se uplatni pouze institut specialniho inhibitoria poté, co je jim

281 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exeku¢ni fad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 304 - 305.

282 HLAVSA, Petr, Radovan DAVID a Michal KOJAN. Exekuéni tad a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykonid a rozhodnuti: pozndmkové vydani s judikaturou podle
stavu k 1. zafi 2013. Praha: Leges, 2013. Glosator. ISBN 978-80-87576-54-0. s. 90.

283 Pojem Uzemni samospravny celek je v tomto piipadé nutné vykladat co nejvic Siroce, kdy se pod timto

oznacenim rozumi obec, mésto, hlavni mésto Praha i jeho méstské Casti, statutarni mésto a kraj.
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doruéen pfisluiny exekuéni piikaz soudniho exekutora.?%*

Jednou z moznosti povinného, jak se branit generdlnimu a pfipadné i1 specidlnimu
inhibitoriu, je podat ndvrh na zruSeni inhibitoria podle § 44a odst. 2 e. f. poté, co slozi
u soudniho exekutora castku ve vysSi odpovidajici vySi vymahané pohledavky opravnéného
vcetné jejiho pfislusenstvi, ndkladi exekuce a néakladii opravnéného. Pokud povinny vyse
uvedené podminky splni, je soudni exekutor povinen do sedmi dnii od doruc¢eni takového navrhu
dle § 44a odst. 2 e. f. vydat usneseni o zruseni generalniho®® (a v pfipadg, Ze jiz vydal exekuéni
piikaz i specialniho?®®) inhibitoria. S ohledem na kratkou Ihfitu, ve které je soudni exekutor
povinen rozhodnout, neni povinen zadat vyjadieni opravnéného k navrhu povinného dle § 44a
odst. 2 e. . Pokud tak pfesto ucini a opravnény proti navrhu povinného nemé namitek, nemusi
usneseni o zruSeni generalniho (pfip. i specidlniho) inhibitoria obsahovat odivodnéni (§ 169
odst. 2 véta prvni o. s. 1.). Stejné€ tak neni usneseni o zruseni inhibitoria soudni exekutor povinen
odivodnit, jestlize soudni exekutor ve vyroku usneseni uvede, Ze rozhoduje dle § 44a odst. 2 e. T
a ze povinny slozil u soudniho exekutora pozadovanou ¢astku podle tohoto ustanoveni (§ 169
odst. 2 véta druhd o. s. t.). Usneseni o zruSeni inhibitoria nasledné soudni exekutor doruci
ucastniklim fizeni a vSem osobam, kterym byly doruceny exekucni piikazy podle § 49 odst. 7
e. . Opravny prostfedek neni proti tomuto usneseni pfipustny. ZruSeni zdkazu podle § 44a
odst. 1 e. f. (pfip. 1 podle § 47 odst. 6 e. t.) tak nabyva u€inkd dnem doruceni tohoto usneseni.

Jestlize povinny nékterou z podminek stanovenych v § 44a odst. 2 e. . nesplni, exekutor
jeho navrh zamitne. Exekutor rovnéz zamitne navrh povinného dle § 44a odst. 2 e. f. také tehdy,
jestlize je v exekuci vymahano opétujici se plnéni splatné v budoucnosti (napt. bézné vyzivné).
V ptipadé zamitnuti navrhu musi jiz rozhodnuti o tom obsahovat odivodnéni. Proti usneseni,
jimZ byl navrh povinného dle § 44a odst. 2 e. f. zamitnut, miZe povinny podat odvoléni.
Odvoléni v§ak nemé na postup soudniho exekutora pii provadéni exekuce odkladny ucinek.
V takové situaci se povinny miiZze branit navrhem na odklad exekuce dle § 54 odst. 5 e. f. (blize

viz kapitola 3.4 Navrh na odklad exekuce) nebo ndvrhem na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1

24 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni ¥ad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 310.

285 Je nutné, aby v usneseni o zruSeni ¢inkd generalniho inhibitoria bylo konkretizovano to exekuéni Fizeni,

na které se zdkaz dle § 44a odst. 1 e. f. nevztahuje, nebot’ vi¢i povinnému muize byt u stejného soudniho
exekutora vedeno nékolik exekucnich fizeni.

26 Rusi-li exekutor i specialni inhibitorium, musi do vyroku usneseni uvést, ze od dorueni usneseni mize

povinny nakladat s konkrétni véci nebo pravem, které vyslovné popise, a dale, ze se rusi zakaz vyplyvajici
z exekuéniho piikazu, ktery rovnéz v usneseni specifikuje datem jeho vydani a &islem jednacim (KASIKOVA,
Martina a Karel SIMKA. Exekuéni fad: komentaf. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 307 - 308.).
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pism. g) o. s. I. (podrobné&ji viz kapitola 3.5 Navrh na zastaveni exekuce a kapitola 2.4 Navrh
na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, bod 2.4.1 Jednotlivé zakonné divody, pro které mize
povinny podat navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti).

Nicméné zavérem je k navrhu povinného dle § 44a odst. 2 e. . nutné podotknout,
ze vzhledem k tomu, Ze u¢inky generalniho i specialniho inhibitoria zanikaji skoncenim exekuce
(kromé préavni moci usneseni o zastaveni exekuce) vymozenim povinnosti ulozené povinnému
exekucnim titulem, vcetné¢ nékladii opravnéného a nédkladi exekuce, jevi se tento procesni
prostiedek obrany a jeho pravni uprava zakotvena v § 44a odst. 2 e. f. jako zcela nadbytec¢na,
kdyz k tomu, aby byl tento procesni prostfedek ucinny, resp. aby bylo navrhu dle § 44a odst. 2
e. . vyhovéno, musi povinny zaroven splnit podminku zaplaceni Castky odpovidajici vysi
vymahané pohledavky opravnéného vcetné jejiho pfislusenstvi, ndkladi exekuce a néakladi
opravnéného soudnimu exekutorovi, coZ ma ale za nasledek skonceni exekuce jejim provedenim.

Dalsim procesnim prostiedkem obrany povinného proti generdlnimu i specidlnimu
inhibitoriu je navrh na vydani rozhodnuti o tom, ze se zdkaz dle § 44a odst. 1, resp. dle § 47
odst. 6 e. f. nevztahuje na majetek vymezeny v takovémto ndvrhu povinného. Tento procesni
institut je upraven v § 44a odst. 3 e. . K tomu, aby byl povinny se svym navrhem uspésny, je
tteba, aby spolu s nim dolozil soudnimu exekutorovi skutecnost, Ze jeho zbyvajici majetek
zjevn¢ a nepochybné postacuje k uhrazeni exekuéné¢ vymahané povinnosti, a to véetn¢ naklada
exekuce a ndkladli opravnéného. Jestlize soudni exekutor navrhu povinného vyhovi, postupuje
podle § 44a odst. 2 e. .87 Jedinym rozdilem je, Ze ve vyroku usneseni musi uvést konkrétni
majetek povinného, na ktery se inhibitorum (generalni, pfip. 1 specidlni) nevztahuje. Vyhovujici
usneseni nemusi dle § 169 odst. 2 o. s. f. obsahovat odiivodnéni. Naopak v ptipadé, ze exekutor
navrh povinného zamitne ¢i mu vyhovi jen zc¢asti, je tfeba takové usneseni odiivodnit. Proti
usneseni soudniho exekutora o ndvrhu povinného dle § 44a odst. 3 e. . je odvolani ptipustné,
ovSem to nemd odkladny tc¢inek.

S ohledem na vySe uvedené je patrné, Ze diky novele ¢. 286/2009 Sb. byly do exeku¢niho
fadu zavedeny nové specifické instituty, které se zamétuji pouze na obranu proti generalnimu,
resp. specidlnimu inhibitoriu. Podle exeku¢niho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2009 bylo
jedinou moznosti povinného, jak se generdlnimu, resp. specidlnimu inhibitoriu branit, podat

odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, navrh na odklad exekuce nebo ndvrh na zastaveni

287 Soudni exekutor by mél navrhu povinného dle § 44a odst. 3 e. . vyhovét zejména tehdy, jestlize zbyly majetek

povinného, na némz mize byt exekuce provedena, byl jiz zajistén (KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA.
Exekucni fad: komentaf. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-630-2. s. 308 - 309.).
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exekuce.?®®

3.7 Obrana povinného proti exeku¢nimu prikazu

Exekucni ptikaz je specifické rozhodnuti soudniho exekutora a je typické pouze
pro exekucni fizeni, kdy jej soudni exekutor vydava za ucelem provedeni exekuce. Exeku¢nim
ptikazem soudni exekutor voli zpusob realizace exekuce, pficemz jednotlivé zplsoby, z nichz
muze za timto ucelem vybirat, jsou taxativn¢ vymezeny v § 59, § 71a a § 73a e. f. Nepostacuje-li
jeden ze zpusobl provedeni exekuce k uspokojeni opravnéného, je soudni exekutor opravnén
provést exekuci v jednom exekuénim fizeni vice zplsoby, poptipadé ivSemi zdkonem
stanovenymi zpisoby. K provedeni exekuce vice nebo vSemi zdkonem stanovenymi zptisoby pak
muze pristoupit soucasn¢é nebo postupné (§ 58 odst. 2 e. t.). Pravni uprava exekuc¢niho ptikazu je
obsazenav § 47 az § 49 e. 1.

Proti exeku¢nimu piikazu neni piipustny zadny opravny prostiedek (§ 47 odst. 5 e. 1.).2%°
Pfesto mé& povinny moznost se proti nému branit, a to pomoci ndvrhu na zastaveni exekuce
¢i navrhu na odklad exekuce (k tomu blize kapitoly 3.4 Navrh na odklad exekuce a 3.5 Navrh
na zastaveni exekuce).?*°

Jako dalSi moZny prostfedek obrany proti exekuénimu piikazu ustanoveni § 47 odst. 1 e. 1.
umoznuje povinnému podat soudnimu exekutorovi podnét, na zdklad¢ kterého pak muze
exekutor vydany exekuéni piikaz zrusit.?’! Tato moZnost byla do exekuéniho fadu zakotvena
novelou provedenou zdkonem ¢. 133/2006 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd&jSich ptedpist, a zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalSich zdkond, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi,
kterym byla do § 47 odst. 1 e. . v€lenéna v¢éta tieti, jez uklada soudnimu exekutorovi povinnost

pii provadéni exekuce postupovat pirimétene, tj. zvolit takovy zpiisob exekuce, ktery neni ziejmée

288 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 589/2005.

289 Pokud je proti exekuénimu piikazu podano odvolani, mélo by se odvolacim soudem dle § 218 pism. ¢) o. s. f.

odmitnuto. Exekucni piikaz je totiz specifickym rozhodnutim soudniho exekutora dle § 55b odst. 2 ve spojeni
s § 47 e. 1., pficemz veskeré ukony soudniho exekutora se povazuji za tikony exekucniho soudu (§ 28 véta
druha e. 1), proto by mél byt exekucni piikaz v takovém postaven na roven rozhodnuti exekucniho soudu proti
némuz neni odvolani ptipustné dle § 202 o. s. f. (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn.
Cpjn 200/2005).

20 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. Pl. US 51/05, nebo usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1361/2008.

21 KASIKOVA, Martina a Karel SIMKA. Exekuéni tad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. s. 345.
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nevhodny zejména vzhledem k nepoméru vyse zdvazkll povinného a ceny predmétu, z néhoz
maji byt zavazky povinného vii¢i opravnénému i soudnimu exekutorovi uspokojeny.?*> Soudnim
exekutorem vydané exekucni piikazy maji proto smétovat toliko ke spolehlivému uspokojeni
pohledavky opravnéného, jeho nékladi a stim 1 spojenych nakladii exekuce. Nemaji
pro povinného pfedstavovat likvida¢ni opatieni.?”>

Stejné tak je povinny opravnén tento podnét podat exeku¢nimu soudu, ktery nasledné mutze
v ptipad¢ zjisténé nepfimétenosti rozsahu provadéné exekuce v rozporu s § 47 odst. 1 véta tieti

e. . exekuci Castecn¢ zastavit dle § 55 odst. 5, § 52 odst. 1 e. f. ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. 1.

3.8 Odporova zaloba

Odporovou zalobu miize povinny v exekucnim fizeni uplatnit za stejnych podminek jako je
tomu v soudnim vykonu rozhodnuti. Pravni Gprava odporové zaloby je vSak obsazena pouze
v § 267a o. s. T. a fizeni o ni je upraveno v ¢asti tieti obanského soudniho fadu, nebot’ se jedna
o klasické civilni fizeni sporné, jelikoz odporové zaloba je navrhem na zahdjeni fizeni ve smyslu

§ 79 odst. 1 a 2 o. s. t. Blize k odporové zalob¢ viz kapitola 2.5 Odporova zaloba.

292 Smyslem tohoto ustanoveni je chranit povinného pfed postupem, jimz by bylo excesivné zasahovano do jeho

prav. Typicky napiiklad pijde o situace, kdy by meélo kvili bagatelni ¢astce zbytecn€ dochéazet k prodeji
¢i blokaci majetku nepomémé veétsi hodnoty. Ochrana poskytovana predmétnym ustanovenim se musi
vztahovat i na piipady, kdy véc ¢i pravo povinného ztrati v disledku exekuce vyznamnym zplsobem
na hodnoté (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 4489/12).

293 Srov. nalez Ustavniho ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. II. US 1038/08.
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4. Radné a mimoradné opravné prostiedky ve vykonu rozhodnuti

Radnym opravnym prosttedkem ve vykonu rozhodnuti je odvolani. Mezi mimofadné
opravné prostfedky, které lze uplatnit ve vykonu rozhodnuti, patii dovolani a Zaloba
pro zmate¢nost. Pokud jde o Zalobu na obnovu fizeni, nepfichdzi jeji uplatnéni ve vykonu
rozhodnuti v tvahu, nebot’ to zakon vyslovné vylucuje (§ 254 odst. 2 o. s. 1.). Jestlize je presto
ve vykonavacim fizeni poddna zaloba na obnovu fizeni, soud ji zamitne pro nepiipustnost

(§ 235f 0. s.1.).

4.1 Odvolani proti rozhodnuti soudu

Odvolani je jedinym fadnym opravnym prostiedkem ve vykonu rozhodnuti. Pojem tadny
opravny prostiedek znamenda, Ze jim lze napadnout pouze nepravomocné rozhodnuti soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, za ptedpokladu, Ze zdkon proti ur¢itému rozhodnuti odvolani
nevylucuje (§ 201 o. s. .). Ve vykonavacim fizeni (tj. v fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti
a v fizeni exeku¢nim) rozhoduji jako soudy prvniho stupné¢ zasadné okresni soudy [obvodni
v Praze a méstsky v Brn€ — § 9 odst. 1 o. s. f.], proto o odvolani proti jejich rozhodnutim budou
rozhodovat vzdy soudy krajské (v Praze méstsky) jako soudy k tomu funkéné ptislusné (§ 10
odst. 1 o. s. f.). Soudy vykonu rozhodnuti (§ 254 odst. 1 véta druhd o. s. f.) a exekucni soudy
(§ 52 odst. 1 e. t. ve spojeni s § 254 odst. 1 véta druhd o. s. T.) pak rozhoduji zasadn¢ formou
usneseni.

Povinny je k podéni odvolani opravnén jakoZto ucastnik fizeni. Zaroven vSak k tomu,
aby bylo odvolani povinného subjektivné ptipustné, musi sméfovat proti takovému usneseni
soudu prvniho stupné, na zdkladé nc¢hoz mu nebylo pIlné¢ vyhovéno nebo mu byla takovym
rozhodnutim zpisobena jind urc€itd ujma na jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok
rozhodnuti soudu prvniho stupné, protoze existenci piipadné Ujmy lze posuzovat jen
z procesniho hlediska.?®* Pfi tomto posuzovani nelze brat v uvahu subjektivni piesvédéeni
povinného, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zptisobena urcita, tieba
i nepfili§ vyznamnd jma, kterou lze odstranit zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnuti.>>

Odvolani nemize podat povinny, jemuz sice byla rozhodnutim soudu prvniho stupné zpiisobena

294 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2323/1999.

295 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2374/2015, nebo ze dne 24. 2. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 2133/2008, nebo ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3703/2016, anebo ze dne 20. 12. 2001,
sp. zn. 26 Cdo 1760/2001.
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ijma, ta oviem neni od&initelnd rozhodnutim odvolaciho soudu.?®® Pravo podat odvolani
povinnému nepfislusi tehdy, jestlize se jej vyslovné vzdal po vyhldseni (vydani) predmétného
rozhodnuti. Odvolani nemlze znovu podat ani v pfipad¢€, ze jej po podani vzal zpét (§ 207
o0.s.T.). Subjektivni pfipustnost odvolani je v nékterych piipadech upravena odlisné pravé
v ramci fizeni o vykon rozhodnuti (srov. napt. § 336¢ odst. 5, § 336k odst. 2, § 338p odst. 5,
§ 338y odst. 2 0. s. 1.).

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, vyjimky z obecné objektivni piipustnosti
odvolani ve smyslu § 201 o. s. f., ktera je zalozena na principu univerzality (tj. odvolani je
pripustné proti kazdému rozhodnuti vydanému soudem prvniho stupn¢), jsou vymezeny v § 202
0. s. I. Nejedna se ovSem o vycet taxativni. Z logiky véci se ve vykonavacim fizeni § 202 o. s. T.
uzije pouze omezen¢ a odvoldni tak nepfipadd v ivahu u usneseni, jimiz: 1) se upravuje vedeni
fizeni [§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. 1.]; 2) byl Uc€astnik vyzvan, aby nelplné, nesrozumitelné nebo
neurcité podani doplnil nebo opravil dle § 43 o. s. . [§ 202 odst. 1 pism. b) o. s. .]; 3) bylo
rozhodnuto o svéde¢ném nebo o narocich dle § 139 odst. 3 o. s. . [§ 202 odst. 1 pism. ) o. s. I.];
4) bylo opraveno rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti [§ 202 odst. 1 pism. i)
o0.s.1.]; 5) bylo rozhodnuto, ze doruceni je neucinné dle § 50d o. s. t. [§ 202 odst. 1 pism. j)
0.s.T.]; 6) byla uloZzena povinnost slozit zalohu na naklady dikazu [§ 202 odst. 1 pism. k)
0.s.t.]. Odvolanim je mozno napadnout pouze vyrok rozhodnuti. Moznost pozadovat
prostfednictvim odvoldni zménu nebo opravu divodi rozhodnuti zdkon vyslovné vylucuje
(§ 202 odst. 3 o. s. 1.). V § 202 o. s. f. nejsou uvedeny vSechny pfipady, kdy odvolani neni
pripustné. Naptiklad pravé v ftizeni o vykon rozhodnuti je v urCitych ptipadech objektivni
ptipustnost odvolani upravena specialné (§ 336¢ odst. 5, § 336e odst. 3, § 336f odst. 4, § 338;j
odst. 2, § 338k odst. 5, § 3381 odst. 1, § 338p odst. 5, § 338w odst. 2, § 338x odst. 3 o. s. T.).

Odvolani musi povinny podat ve lhité patnacti dni od doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni u soudu, proti jehoZ usneseni sméfuje.?”’ Lze je vSak podat i u odvolaciho soudu,

ktery je k jeho projednani vécné€ a mistné pfisluSny, a rovnéz do protokolu u neptislusného soudu

2% Pf.: Soud prvniho stupné zamitne ve vykondvacim ¥izeni ndvrh povinného na odklad soudniho vykonu

rozhodnuti (exekuce) a povinny se proti tomuto rozhodnuti odvold, ovSem soud prvniho stupné spis
s odvolanim nepiedlozi odvolacimu soudu a vykon rozhodnuti provede. Odvolaci soud tak jiz nemuze vécné
rozhodnout k odvolani povinného o odkladu soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce), nebot’ vykon rozhodnuti
byl jiz proveden.

27 Odvolani miize ucastnik podat jiz po vyhldseni rozhodnuti, diive, nez mu bylo dorudeno pisemné vyhotoveni

rozhodnuti, tedy jesté pted za¢atkem béhu odvolaci lhity (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1199/96, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 18. 9. 1973,
sp. zn. 1 Cz 84/73).
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prvniho stupné (§ 208 odst. 2 o. s. i.).2°® Bylo-li vyddno opravné usneseni tykajici se vyroku
odvolani napadené¢ho rozhodnuti, bézi odvolaci lhita znovu od pravni moci opravného
usneseni.?”® V n&kterych piipadech miize byt pocatek béhu odvolaci lhiity stanoven odlisné
(napft. § 336k odst. 3 o. s. I.). Za v€asné se povazuje i1 odvolani podané odvolatelem po uplynuti
patnactidenni lhity za piedpokladu, ze se tak stalo v disledku nesprdvného pouceni soudu
o odvolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouc¢eni o odvolani, o 1hité¢ k jeho podani nebo o soudu,
u n¢hoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, Ze odvolani neni ptipustné, 1ze jej
v takovém piipad¢ podat do tifi mésici od doruceni pfedmétného rozhodnuti (§ 204 odst. 1 a 2
0.s. f.). Prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci vykonu
rozhodnuti neptipada v uvahu (§ 254 odst. 2 o. s. t.). Lhiita k podani odvolani je lhlitou procesni.
To znamend, Ze k v€asnému odvolani staci, bylo-li nejpozdéji posledni den této lhiity odevzdano
organu, ktery ma povinnost jej dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. t.). Jelikoz se jedna o zdkonem
stanovenou lhitu, a ne lhiitu soudcovskou, neni mozné ji na navrh prodlouzit (§ 55 o. s. 1.).

V¢as a osobou k tomu opravnénou podané odvolani, které je pifipustné, ma suspenzivni
(odkladny) ucinek na pravni moc rozhodnuti, které jim bylo napadeno. To nenabude pravni moci
do té doby, nez bude o odvolani pravomocné rozhodnuto odvolacim soudem (§ 206 odst. 1
0. s. 1.). Tyka-li se ovSem napadeni rozhodnuti n¢kolika ucastnikili, z nichz kazdy jedna v tizeni
sam za sebe a odvolani se vyslovné vztahuje jen na néktera prava nebo na nékteré ucastniky,
neni pravni moc vyroku, ktery neni napaden odvolanim, dot¢ena. To neplati ovSem v ptipadech,
kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné
dot¢en, nebo kdy byl odvolanim napaden pouze vyrok o nakladech fizeni (§ 206 odst. 2 o. s. t.).

Rizeni pfed odvolacim soudem ve vécech vykonu rozhodnuti jsou ze zikona osvobozena
dle § 11 odst. 4 zdkona o SOP. Zde tedy povinnému nehrozi, Ze by odvolaci fizeni bylo
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku z odvoléani dle § 9 odst. 1 zékona o SOP.

K tomu, aby bylo ve vécech vykonu rozhodnuti odvolani zptisobilé¢ k projednani, musi
spliovat zakonem stanovené nalezitosti, a to obecné nalezitosti podani vymezené v § 42 odst. 4

0. s. f. a dadle v ném musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje a ¢eho se odvolatel

2% Podani odvolani prostiednictvim drZitele postovni licence u mistné nepfislusného odvolaciho soudu nebo

u soudu prvniho stupné, ktery odvolanim napadené rozhodnuti nevydal, se povazuje za G€inné a v€as podané
jen tehdy, bylo-li v zdkonné odvolaci lhiité piedano neptislusSnym soudem soudu pfislusnému (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. I. US 669/09).

29 Nova lhiita k podani odvolani se ucastnikiim fizeni otevira jen tehdy, je-1i diisledkem takové opravy obsahova

zména vyroku z hlediska prav a povinnosti, jeZ po opravé vymezuje (v porovnani se stavem pied opravou),
nebo nebylo-li rozhodnuti ve znéni pied opravou v disledku takové chyby v psani materidlné vykonatelné
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002, nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 1. US 2033/12).
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domaha (odvolaci navrh).>®° Spravné by rovnéz odvolani mélo dle § 205 odst. 1 o. s. . obsahovat
odvolaci diivod, tedy mélo by vném byt uvedeno, v ¢em odvolatel spatiuje nespravnost
odvolanim napadeného rozhodnuti nebo postupu soudu. Z ustalené judikatury se vSak podava,
ze vzhledem k tomu, Ze ve vécech vykonu rozhodnuti je odvolaci fizeni zaloZzeno na zasadé
uplné apelace (v odvolacim fizeni lze uvadét nové skutecnosti a dikazy — § 254 odst. 5a 6 o. s.
f.), nebrani vécnému projednani odvolani ani skutecnost, ze odvolani neobsahuje zadné odvolaci
divody nebo je vném pouze citovano ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. f. ¢i je na n¢j pouze
odkazano (tzv. blanketni odvolani). Neuvedeni konkrétniho odvolaciho divodu tak ve vécech
vykonu rozhodnuti nebrani pokracovani v odvolacim fizeni. Odvolani proto nelze z tohoto
divodu odmitnout a odvolaci soud je povinen napadené rozhodnuti pfezkoumat z pohledu vsech
v uvahu pfichazejicich odvolacich diivodi.*°!

Jak jiz bylo zminéno vySe, odvolaci fizeni ve vécech vykonu rozhodnuti je ovladano
zasadou uplné apelace, nebot’ v odvolani Ize uvadét nové skutecnosti a diikazy (§ 254 odst. S5a 6
0. s. I.). Proto se v odvolacim fizeni ve vécech vykonu rozhodnuti nepouzije § 205a a § 211a
0. s. f. K novym skute¢nostem nebo dikaziim smi odvolaci soud ptihlédnout ovSem jen tehdy,
jestlize byly odvolatelem uplatnény (§ 212a odst. 3 o. s. 1.). Jestlize se povinny jako odvolatel
v odvolacim fizeni nedovold novych skute¢nosti nebo dikazii, odvolaci soud je nemize vzit
pii svém rozhodovéani o odvolani v potaz z vlastni iniciativy.**? Odvolaci soud je tak ve v&cech
vykonu rozhodnuti opravnén a zaroven i povinen rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumat
ve svétle novych rozhodnych skutecnosti a diikazi, které povinny uplatni az v odvolacim fizeni
asoud prvniho stupné je k dispozici nemél. Byly-li takové skutecnosti (dikazy) v odvolani
uplatnény, nemize se jednat o tzv. prekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se rozumi
rozhodnuti zaloZené na skutecnostech, které ucastnikim nebo nékterym z nich nebyly znamy,

nebo o nichz sice véd¢li, ale nepovazovali je za rozhodné pro pravni nebo skutkové posouzeni

300 Povinny jako odvolatel miZe bez souhlasu soudu ménit odvolaci navrhy a odvolaci divody i po uplynuti Thity

k odvolani. Oproti tomu rozsah, v jakém se rozhodnuti napadd, je mozné meénit jen v prubc¢hu trvani lhity
k odvolani (§ 205 odst. 3 a4 o. s. 1.).

301 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1834/2015, nebo ze dne 10. 11. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 3651/2015.

302V ramci odvolaciho fizeni ve v&cech vykonu rozhodnuti tedy nelze uplatnit zdsadu vyhleddvaci ani nahrazovat

necinnost ucastnikii — ackoli 1ze v odvolacim fizeni ve vécech vykonu rozhodnuti uvadét novoty, nemuze
k nim odvolaci soud ptihlizet bez dalsiho, ze své procesni iniciativy ¢i ufedni povinnosti, aniz by se jich
dovolal ucastnik tizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4284/2010, nebo
ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004, nebo ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3758/2013, nebo ze dne
8.7.2015 sp. zn. 26 Cdo 274/2015).
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véci.’® Zasada uplné apelace se v odvolacim Fizeni ve vécech vykonu rozhodnuti uplatni
predevsim kvuli tomu, Ze ve vykonavacim fizeni je vétSina rozhodnuti vydavana bez jednani.
Napftiklad o nafizeni vykonu rozhodnuti je rozhodovano vzdy bez jednani, coz znamena,
ze povinnému je odnata moznost se k navrhu na soudni vykon rozhodnuti vyjadiit. Proto mu
musi byt zachovana moznost efektivni obrany alespoti v odvolacim fizeni.>%*

V prvni fazi odvolaciho fizeni hraje rozhodujici roli soud prvniho stupné, proti jehoz
usneseni odvolani sméfuje a u néjz se odvolani podava. Soud prvniho stupné po doruceni
odvolani nejprve zkoumé splnéni podminek odvolaciho fizeni. Nasledn¢ pak posoudi, zda je
namisté, aby odvoldni vyfidil sim bez vécného projednani procesnim usnesenim, kterym
se odvolaci fizeni konéi, nebo aby naopak o odvolani sim vécné rozhodl postupem dle § 210
0. s. I., anebo zda je nutné véc piedlozit k rozhodnuti (at’ uz procesni povahy nebo ve véci samé)
odvolacimu soudu.

Soud prvniho stupné rozhoduje sdm o odmitnuti odvolani, jestlize shledd, Ze bylo
povinnym podano opozdéné (§ 208 odst. 1 o. s. £.).3% Proti tomuto rozhodnuti (usneseni) je
ptipustné odvolani. Pokud soud prvniho stupné odvolani posoudi jako v€asné, musi nasledné
zjistit, zda spliiuje obsahové nélezitosti stanovené zdkonem a piipadné se pokusit o odstranéni
jeho vad postupem dle § 43 odst. 1 o. s. f. Za tim ufelem povinného vyzve k odstranéni vad
odvolani ve 1htté¢ ur¢ené a zaroven jej pouci o tom, ze pokud této vyzveé fadné a véas nevyhovi
a v odvolacim fizeni nebude mozZné pro takové vady odvolani pokracovat, bude jeho odvolani
odvolacim soudem odmitnuto, ¢imz bude odvolaci fizeni skonceno (§ 209 ve spojeni s § 43
odst. 2 o. s. t.). Soud prvniho soudu déle jako prvni ovétuje, zda bylo odvolani poddno osobou
k tomu opravnénou a zda je pripustné. Dospéje-li k zavéru, Ze odvolani je nepiipustné nebo je
podal nékdo, kdo k tomu neni opravnén, ptedlozi véc po uplynuti odvolaci lhlty spolu se
zpravou o tom odvolacimu soudu, ktery, pokud shleda tento zavér soudu prvniho stupné
spravnym, odvolani odmitne (§ 209 a § 218 o. s. 1.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud prvniho stupné¢ mé rovnéz moznost o podaném odvolani

303 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2407/2007.

304V odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti miize povinny namitat pouze skute€nosti rozhodné

pro nafizeni vykonu rozhodnuti, k jinym skute¢nostem odvolaci soud nemtize ptihlizet. Pokud pifesto povinny
v odvolani proti rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti pouze takové nerelevantni skutecnost uplatni, soud
takové odvolani odmitne. O téchto nasledcich musi byt ucastnici soudem v usneseni o nafizeni vykonu

rozhodnuti pouceni (§ 254 odst. 4 a 5 o. s. 1.).
305 Nerozhodne-li soud prvniho stupné o odmitnuti odvolani z diéivodu jeho opozdénosti dle § 208 odst. 1 o. s. T.,

ackoliv tak rozhodnout mél, rozhodne o tom sam odvolaci soud dle § 218a o. s. T.
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rozhodnout sdm a zménit své rozhodnuti, proti némuz smétuje, v ptipadé, Ze se jedna o usneseni,
kterym bylo ulozeno potadkové opatieni (§ 53 o. s. t.), usneseni o odmitnuti ndvrhu na zahajeni
fizeni (napf. navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti — § 43 odst. 2 o. s. f.), usneseni
0 odmitnuti odvolani (§ 208 o.s.f.) nebo rozhodnuti vydané podle casti Sest¢ obcanského
soudniho fadu a zaroven za predpokladu, ze odvolani v celém rozsahu vyhovi (tzv. autoremedura
—§210ao0.s.1.).3%

Jestlize je odvolani posouzeno soudem prvniho stupné jako bezvadné, ptipustné a podané
v€as osobou k tomu opravnénou a zarovei o ném tento soud nerozhodne dle § 210a o. s. t., zasle
je k vyjadreni ostatnim ucastnikim. Dale opatii zpravy a listiny, jichz se odvolatel nebo jini
ucastnici dovolavaji, a provede i jina podobné Setieni. Poté jakmile vSem ucastnikim uplyne
lhiita k podani odvolani, ptedlozi véc odvolacimu soudu k projednani a rozhodnuti o odvolani
(§ 210 0. s.1.).

Pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pied soudem prvniho
stupné€, pokud neni stanoveno néco jiného (§ 211 o. s. f.). K projednani odvolani odvolaci soud
zpravidla nafidi jednani (§ 214 odst. 1 o. s. t.). Vzdy tak musi ucinit, jestliZze je projednavano
odvolani proti usneseni, kterym bylo rozhodovano o navrhu na zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti (exekuce) dle § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o. s. . Naopak se jednani nemusi
nafizovat, kdyZ se odvolani odmita nebo se zastavuje odvolaci fizeni anebo jestlize odvolani
sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé
(napf. usneseni o tlumo¢ném), nebo se zrusuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1 o. s. f. anebo
jestlize je odvolanim napaden pouze vyrok o nakladech fizeni. Jednani neni tfeba nafizovat
ani tehdy, bylo-li odvolani poddno jen z divodu nespravného pravniho posouzeni véci
a Ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, poptipad¢ s rozhodnutim véci bez natfizeni
jednani souhlasi (to neplati, pokud odvolaci soud opakuje nebo dopliiuje dokazovani; § 214
odst. 2 a 3 o. s. f.). Ddle neni tfeba jednani natfizovat, jestlize odvolaci soud neprovadi Setfeni

nebo dokazovani nebo jestlize soud prvniho stupné rozhodl v souladu se zakonem bez natizeni

306 Ustanoveni § 210a o. s. T. (autoremeduru) lze uplatnit ve vztahu ke vSem usnesenim vydanym ve vykonu

rozhodnuti (napf. i k usneseni o urCeni odmény znalci, usneseni o pravnim nastupnictvi), a nikoliv jen
ve vztahu k tém usnesenim, ktera jsou upravena v ¢asti Sesté obcanského osudniho fadu. K tomuto zavéru lze
dospét na zékladé porovnani vyznamu rozhodnuti, na ktera ustanoveni § 210a o. s. . dopada zcela nepochybné
[napf. usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, usneseni o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce),
usneseni o piiklepu], s témi, na ktera by se snad vztahovat nemeéla (napf. usneseni o urceni odmeény
opatrovnika ucastnika fizeni). Nedavalo by totiz smysl, pokud by soud prvniho stupné mohl autoremedurou
zmeénit rozhodnuti ve véci samé s dalekosahlymi dusledky, nikoliv vSak méné vyznamna procesni rozhodnuti
(JIRSA, Jaromir. Obc¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1. 4. 2019. Kniha V, § 251-376
obcanského soudniho fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-366-4. Komentar k § 210a o. s. 1.).
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jednani (§ 254 odst. 8 o. s. t.). Pokud bude mit tedy odvolaci soud potiebu provést v souvislosti
s projednanim odvolani jakékoli Setfeni nebo dokazovani nebo zjisti-li, Ze soud prvniho stupné
rozhodoval po jednani anebo ze m¢l spravné podle zakona rozhodnout po jednani, pak musi vzdy
k projednéani odvolani nafidit jednani. K jednani odvolaci soud pfedvola ucastniky s dostatecnym
Casovym predstihem (zpravidla nejméné deset dni piede dnem konani nafizeného jednani),
aby méli Cas k pripravé. Po zahajeni jednani poda predseda nebo povéfeny Clen sendtu zpravu
o dosavadnim pribé¢hu jednani; jinak plati pro jednani pied odvolacim soudem piimétene § 116
az 118,§ 118aodst. 4a § 119 0.s. 1. (§ 215 0. 5. 1.).

Odvolaci soud projedna véc v rozsahu, v jakém se povinny domaha prezkumu napadeného
rozhodnuti (s vyjimkou pfipadi, kdy je na rozhodnuti o napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery
odvolanim nebyl doten, anebo kdy se jedna o nerozlucné spoleCenstvi i¢astnikli na strané
povinnych ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. f.). Jestlize je odvoldnim napadeno usneseni soudu
prvniho stupné ve véci samé, odvolaci soud je opravnén jej prezkoumat i z divodu, které nebyly
v odvolani uplatnény (§ 205 odst. 2 o. s. t.) a ptihlédne i k vadam dle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b), § 229 odst. 3 o. s. f. ¢i pfipadné k jinym vaddm fizeni pfed soudem prvniho stupné,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a jen jestlize za odvolaciho fizeni
nemohla byt zjednana néprava. Jestlize bylo odvoldnim napadeno usneseni, kterym nebylo
rozhodnuto ve véci samé, pak je lze piezkoumat jen z divodu, které se tykaji jeho vyroku
(§ 212a 0. 5. 1.).

Co se tykd dokazovani v odvolacim fizeni, odvolaci soud neni vdzan skutkovym stavem,
jak jej zjistil soud prvniho stupné. Odvolaci soud je opravnén provést sam dokazovani znovu.
Vzdy tak ucini, jestlize ma za to, Ze z diikazii provedenych v fizeni pied soudem prvniho stupné
je mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi.>*” Odvolaci soud naopak nepfihlédne k t&m
dikazim provedenym soudem prvniho stupné, jestlize ten znich neucinil Zzadna skutkova
zjisténi, ledaze by jejich provedeni odvolaci soud zopakoval. Zopakovat provedeni téchto diikazi
ovSem musi, jestlize ke skute¢nosti, jezZ jimi ma byt prokazana, soud prvniho stupné provedl jiné

dikazy, z nichz pti zjistovani skutkového stavu vychazel (§ 213 o. s. t.). Odvolaci soud mize

307 Skutkové zjisténi jsou v ob&anském soudnim ¥izeni vysledkem provedeni dikazii (§ 122 o. s. £.) ajejich

hodnoceni (§ 132 o. s. f.). Z toho lze a contrario dovodit, Ze skutkova zjisténi mize Cinit toliko ten soud,
ktery ditkaz provedl (s vyjimkou dle § 122 odst. 2 o. s. t.). Dodrzeni zasady piimosti je tudiz jednim
zpojmovych znaklli dikazniho fizeni. Ustalend judikatura idoktrina pak zvySe uvedenych
ustanoveni obfanského soudniho faduve spojeni sdisledky plynoucimi ze zasady ustnosti
(§ 115,§ 214 odst. 1 o. s. t.) apiimosti (§ 122 odst. 1, § 211, § 213 o. s. T.) v obfanském soudnim fizeni
interpretuji ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. f. v tom smyslu, ze je zasadn€ neptipustné, aby odvolaci soud, jestlize
se chce odchylit od hodnoceni dikazli soudem prvniho stupné, tyto dikazy hodnotil jinak, aniz by je sam
zopakoval (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. IV. US 57/04).
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sdm provést v odvolacim fizeni i jiné nez Ucastniky navrhované dikazy (§ 120 odst. 2 o. s. t.)
postupem dle § 213a o. s. 1.

V ramci rozhodovani o odvolani neni odvolaci soud vazan odvolacim navrhem. Za splnéni
podminek tak muze rozhodnout, Ze se napadené rozhodnuti (zcela / zCasti) potvrzuje, méni
¢irusi (§ 221a o. s. t.). Jako vécné spravné odvolaci soud potvrdi rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize shledd podané odvolani nedivodnym. Ke zméné€ rozhodnuti piistoupi tehdy,
dospéje-li k zavéru, ze bud’to soud prvniho stupné rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil
skutkovy stav, anebo po doplnéni nebo zopakovani dokazovani je skutkovy stav odvolacim
soudem zjistén tak, Zze mize sam o véci rozhodnout (§ 220 odst. 1 o. s. i.). Jestlize neni na miste
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdit ¢i zménit, odvolaci soud jej zrusi. Vzdy vsak rozhoduje
usnesenim (§ 223 o. s. T.).

MozZnost zrus$it v odvolacim fizeni rozhodnuti vydand ve vykondvacim fizeni je vyrazné
omezena u usneseni, kterym bylo rozhodnuto: a) o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti;
b) o ndvrhu na odklad soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce); ¢) o navrhu na zastaveni soudniho
vykonu rozhodnuti (exekuce) dle § 268 odst. 1 pism. a) az f) o. s. f.; d) o cené prodavané
nemovité véci (§ 336a o. s. f.) nebo zavodu (§ 338n o. s. t.); ) o nafizeni drazebniho jednani
(§ 336b a 3380 o. s. t.). VySe uvedend usneseni lze totiz zrusit pouze z divodi zdvaznych
procesnich vad predchézejiciho fizeni vymezenych v § 219a odst. 1 o. s. £.3% (§ 254 odst. 7
0. s. 1.).*” Diikaznim soudem bude v t&chto piipadech sam odvolaci soud, nikoli soud prvniho
stupné. Tim je vylou€eno uziti ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. f. Pokud tedy odvolaci soud
potiebuje pii zkoumani diivodi odvoléani provést Setfeni nebo dokazovani, jejichz telem ma byt
potvrzeni nebo zména usneseni soudu prvniho stupné, provede je odvolaci soud sdm nebo
o jejich provedeni pozada soud prvniho stupné anebo soud doZadany (§ 254 odst. 7 o. s. f.).
U ostatnich rozhodnuti vydanych ve vykonu rozhodnuti*'® Ize § 219a odst. 1 o. s. f. aplikovat

bez omezeni a je mozné je zruSit i proto, zZe predmétné rozhodnuti neni piezkoumatelné

38 Dle § 219a odst. 1 o. s. f. diivodem zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni jsou takové

vady, Ze fizeni nemé&lo probéhnout pro nedostatek podminek fizeni, ve véci rozhodoval vécné nepfislusny soud
nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl spravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,
popfipad¢ i jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni
nemohla byt zjednana néprava.

309V § 254 odst. 7 o. s. f. nejsou vyjmenovana usneseni o udéleni piiklepu ve vykonu rozhodnuti prodejem

nemovitych veéci (§ 336j o. s. t.) ¢i postizenim zavodu (§ 338x o. s. 1.). V jejich piipad¢ plati totiz zvlastni
uprava, podle které se v fizeni o odvolani proti nim ustanoveni § 219a o. s. f. nepouZije.

310 Jedna se zejména o usneseni o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce) pro zanik vymahaného prava

¢i nepfipustnost vykonu rozhodnuti [§ 268 odst. 1 pism. g) a h) o. s. f.] nebo usneseni o rozvrhu (§ 337
az § 337h, § 338zb az 338zi o. s. 1.).
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pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodi nebo proto, ze soud nepftibral za Gcastnika toho,
kdo mél byt ucastnikem, anebo z toho diivodu, Ze soud nepokracoval v fizeni s tim, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, ktery po zahajeni fizeni ztratil zpusobilost byt tcastnikem
fizeni. Odvolaci soud usneseni vydané ve vykonu rozhodnuti zrusi také tehdy, jestlize ke zjisténi
skutkového stavu véci je tieba provést dalsi ucastniky navrzené dilkazy, které nemohou byt
provedeny v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3 a4 o. s. 1.).

Pii zruSeni napadeného rozhodnuti je soucasn¢ rozhodnuto o tom, ze se véc vraci

piislusnému soudu prvniho stupné k dal§imu #izeni [§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. .]*!!

, ptip. mize
byt zaroven rozhodnuto o tom, ze se fizeni zastavuje pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni [§ 221 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. t.], neni-li ddna pravomoc soudii
(§ 251, § 274 odst. 1 o. s. ), rozhodne té€Z o postoupeni véci organu, do jehoZ pravomoci nalezi
[§ 221 odst. 1 pism. c) o. s. f]. Bylo-li rozhodnuti zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni, je soud
prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. ).

Je tfeba zminit, ze povinny ma pravo v pribéhu odvolaciho fizeni vzit své odvolani zcela
¢i Castecné zpét, coZ ma za nasledek zastaveni odvolaciho fizeni (v rozsahu zpétvzeti), jelikoz je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Zpétvzeti odvolani zptlisobi, Ze pravni moc napadeného rozhodnuti
nastane, jako by odvolani viibec podano nebylo (§ 222 odst. 1 o. s. t.). Stejné tak povinny muize
vzit v prubéhu odvolaciho fizeni zpét i ndvrh na zahdjeni toho fizeni, jez vyustilo napadenym
rozhodnuti [napf. vezme zpét svilj navrh na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce)].
V takovém piipadé¢ odvolaci soud zcela, pifip. vrozsahu zpétvzeti odvolaci fizeni zastavi
a zaroven odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a fizeni ptfed soudem prvniho stupné zastavi.
Ostatni Ucastnici vSak maji pravo vyslovit se zpétvzetim navrhu z vaznych divodi svij
nesouhlas. Jestlize tak ucini, odvolaci soud je povinen rozhodnout o neti€¢innosti zp&tvzeti navrhu
(po pravni moci takového rozhodnuti se v odvolacim fizeni pokracuje; § 222a o. s. t.).

Co se tyka otazky nahrady ndkladi odvolaciho fizeni, uplatni se v ném ustanoveni
o nékladech vykonévaciho fizeni dle § 270, § 271 o. s. f. a pfimefené dle § 254 odst. 1 a § 270
odst. 4 0. s. f. 1 ustanoveni § 147 az § 150 o. s. f. Je-li odvolacim soudem zménéno napadené
rozhodnuti, rozhodne zaroven o ndkladech jak odvolaciho fizeni, tak i fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Jestlize je naopak napadené rozhodnuti zruSeno a véc je vracena soudu prvniho

stupné k dalSimu fizeni nebo postoupena vécné ptisluSnému soudu, rozhoduje o nahrad¢ nakladt

311 Odvolaci soud je opravnén nafidit, aby v dal$im fizeni v&c projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), nebo

veéc prikazat k dal§imu fizeni jinému soudu prvniho stupné, kterému je nadfizen, to ale jen tehdy, bylo-li
napadené rozhodnuté zruseno proto, ze soudem prvniho stupné nebyl dodrzen zavazny pravni nazor (§ 226
odst. 1, § 235h odst. 2 véta druhd a § 243d odst. 1 o. s. 1.).
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puvodniho i nového fizeni pfed soudem prvniho stupné a stejné tak fizeni odvolaciho soud
prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci (§ 224 o. s. 1.).

Rozhodnuti, jimz se odvolaci fizeni konci, nasledné¢ rozesle soud prvniho stupné vSem
ucastniklim fizeni poté, co je mu spis odvolacim soudem vracen, pokud ovSem tak jiz neucCinil
sam odvolaci soud (§ 225 o. s. 1.). Proti takovému rozhodnuti je ptipustné dovolani za podminek
stanovenych v § 237 az § 238a o. s. f. Zaloba pro zmate¢nost piipada v ivahu pouze proti
takovym rozhodnutim odvolaciho soudu, ktera jsou vymezena v § 229 odst. 4 o. s. I. Instituty
dovolani a Zaloby pro zmatecnost budou podrobnéji rozebrany v kapitoldch 4.3 Dovolani
a 4.4 Zaloba pro zmateénost.

Odvolani muze povinny podat rovnéz proti usneseni vydanému ve vykonu rozhodnuti
vys$§im soudnim Ufednikem, asistentem soudce, justicnim ¢ekatelem nebo soudnim tajemnikem.
V takovém piipad¢ se odvolani ptedlozi nejprve piedsedovi piislusného senatu soudu prvniho
stupn€, ktery o ném muze rozhodnout, ma-li za to, ze odvolani lze pln¢ vyhovét. Takové
rozhodnuti predsedy senatu se povazuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné a je mozno

proti nému podat odvolani (§ 9 odst. 1 zakona o VSU, § 374 odst. 3 o. s. I.).

4.2 Odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora

V exekuci soudni exekutor rozhoduje zasadné usnesenim, pokud exekucni fad nestanovi
néco jiného (§ 55b odst. 2 e. i.).3'? Proti rozhodnuti (usneseni) soudniho exekutora lze podat
odvolani (objektivni ptipustnost odvolani — § 55c odst. 1 e. t.).

To neplati pro rozhodnuti vymezena v § 55c odst. 3 e. f. Odvolani tak neni pfipustné
proti exeku¢nimu piikazu, PUNE, proti usneseni o zméné exeku¢niho piikazu (napf. zména
spocivajici ve zrusSeni zakazu dle § 44a odst. 2 nebo § 47 odst. 6 e. .), proti usneseni o zruseni
exekucniho pifikazu [napf. zruSeni exekucniho ptikazu k pozastaveni fidi¢ského opravnéni
za situace, kdy povinny prokéaze, Ze fidi¢ské opravnéni potfebuje k uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma vyZivovaci povinnost, nebo jestlize zaplatil
nedoplatek vyzivného na nezletilé dit€¢ (§ 7la odst. 4 e. f.)] nebo proti usneseni soudniho
exekutora o navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 odst. 2 a 3 e. 1.).

Odvoléni neni moZné uplatnit, ani pokud soudni exekutor vydal rozhodnuti vyslovené
procesni povahy (§ 202 o. s. t.). Jedna se zejména o usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni

[§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. f. — napf. usneseni o ustanoveni znalce, usneseni o vylouceni véci

312 Rozhodnutimi soudniho exekutora, jez nemaji formu usneseni, jsou exekuéni pfikaz (§ 47 e. f.) a PUNE (§ 88

e. 1.).
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k samostatnému fizeni], usneseni, jimz byl ucastnik vyzvan, aby neuplné, nesrozumitelné nebo
neurc€ité podani doplnil nebo opravil podle § 43 odst. 1 o. s. . (§ 202 odst. 1 pism. b) o. s. 1],
dale opravné usneseni, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti [§ 202 odst. 1 pism. i) o. s. t.],
usneseni o svédecném nebo o narocich podle § 139 odst. 3 0. s. 1. [§ 202 odst. 1 pism. ¢€) o. s. 1.].

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.6 Procesni prostiedky obrany povinného
proti generalnimu a specialnimu inhibitoriu v exekuci, nelze podat odvolani ani proti rozhodnuti
soudniho exekutora o zakazu podle § 44a odst. 1 e. . Dale odvolani neni pfipustné tam, kde je
u jednotlivych zplisobii provedeni exekuce nepiipousti obCansky soudni fad [napf. proti drazebni
vyhlaSce o prodeji movitych véci (§ 328bodst. 3 0. s. 1.), drazebni vyhldSce o prodeji
nemovitych véci (§ 336¢c odst. 5 0. s. i.), usneseni o odmitnuti opozdénych nebo netplnych
ptihlasek (§ 336fodst. 4 0. s. f.) nebo proti vyrokliim drazebni vyhlasky dle § 3380 odst. 2
pism. a), b)af)azl)o.s. 1.].

Soudni exekutor je povinen o piipustnosti odvolani ucastniky exekuéniho fizeni ve svém
rozhodnuti vzdy poucit.

Odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora je fadnym opravnym prostiedkem.
To znamena, Ze jim lze napadnout pouze nepravomocné rozhodnuti soudniho exekutora.
Dle § 55¢c odst. 5 a 6 e. f. se na odvolaci fizeni ve véci odvolani proti rozhodnuti soudniho
exekutora uziji pfiméfené piisluSna ustanoveni obCanského soudniho tadu (§ 201 az § 226
0. s.T.). Vzhledem k této pfimétené aplikaci ustanoveni obCanského soudniho fadu upravujicich
odvolaci fizeni v obcanském soudnim fizeni a rovnéZ vzhledem k celkové subsidiarni aplikaci
obcanského soudniho fadu ve vztahu k exekuénimu fadu podle § 52 odst. 1 e. f. ve spojeni
s § 254 odst. 1 o. s. f. zde 1ze odkazat na predchozi kapitolu 4.1 Odvoléni proti rozhodnuti soudu,
kde jiZz bylo podrobné pojedndno o celém prib&hu odvolaciho fizeni ve vé&cech vykonu
rozhodnuti. V nasledujicich odstavcich proto bude upozornéno pouze na specifické odliSnosti
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti soudniho exekutora oproti odvolacimu fizeni o odvolani proti
rozhodnuti soudu ve vykonu rozhodnuti.

Délka a beh lhuty k podani odvoldni proti rozhodnuti soudniho exekutora se nelisi
od tpravy obsazené v § 204 o. s. t., pfesto je v exekucnim tadu zakotvena specidlné v § 55¢
odst. 4 e. . Ani zde neni mozné uplatnéni institutu promeskani lhity dle § 58 o. s. . (§ 35 odst. 5
e. .). Odvolani se podava u soudniho exekutora, ktery toto rozhodnuti vydal. Nicméné odvolaci

lhiita z@istane zachovana i v piipadé, Ze je odvolani podano p¥imo u odvolaciho soudu’!®

313 Odvolaci soud pfislusny k rozhodovéani o odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora, je krajsky soud,

v jehoz obvodu pisobi soud exekucéni (§ 55¢ odst. 2 e. t.). Nemlze jim byt exekuéni soud, nebot’ ukony
soudniho exekutora se povazuji za ukony exeku¢niho soudu (§ 28 véta druha e. t.).
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nebo u soudu exekucniho.

Ukony, které jsou dle § 208 az § 210a o. s. f. svéfeny v odvolacim Fizeni soudtim prvniho
stupné, ¢ini soudni exekutor, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje (§ 55¢ odst. 6 e. t.).
Podrobnéji rovnéz viz kapitola 4.1 Odvolani proti rozhodnuti soudu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odvoldni proti rozhodnuti
soudniho exekutora, mize povinny nasledné podat dovolani nebo zalobu pro zmatecnost
z diivodu dle § 229 odst. 4 o. s. f. (bliZe k nim viz nasledujici kapitoly 4.3 Dovolani a 4.4 Zaloba

pro zmatec¢nost).

4.3 Dovolani

Dovolani je mimofadnym opravnym prosttedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho soudu. Ve vykonavacim fizeni rozhoduji jako soudy odvolaci pouze
krajské soudy, nebot’ jako soudy prvniho stupné jsou zde vzdy vécné ptisluSné okresni soudy
(§9 odst. 1 o. s. f.). O dovolani proti rozhodnuti krajskych souddi ve vykonu rozhodnuti
jako soudl odvolacich rozhoduje vylu¢né Nejvyssi soud (§ 10a o. s. ).

Dovolanim vSak nelze bezvyjimeéné napadnout kterékoliv pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu ve vykonu rozhodnuti. Zakon vymezi, proti kterym rozhodnutim je dovolani
pfipustné (tzv. objektivni pfipustnost dovolani). V § 237 o. s. . je zakotveno obecné pravidlo
pfipustnosti dovolani, dle kterého je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Zakon vSak miiZze stanovit vyjimky z tohoto pravidla,
kdy ani proti takto vymezenym rozhodnutim odvolaciho soudu nelze dovolani podat (§ 238
0.s.1.).

Ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce je dovolani pfipustné proti vSem konecnym
rozhodnutim, resp. usnesenim (§ 254 odst. 1 véta druhd o. s. f.) odvolaciho soudu, s vyjimkou:
a) usneseni vydanych v fizeni o vykon rozhodnuti a exekuénim fizeni, jejichz predmétem bylo
v dobé vydani penézité plnéni neptevysujici 50 000 K¢&; k ptisluSenstvi pohledavky se ptitom

neptihlizi [tzv. bagatelni véci — § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.];>'* b) usneseni ve vécech odkladu

314U opétujiciho se penézitého plnéni je pro zavér, zda rozhodnuti napadené dovolanim bylo vydéano v fizeni,

jehoz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti penézité plnéni nepievysujici 50 000 K&, rozhodny soucet
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provedeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce [§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. T.].

Co se tyka procesnich usneseni vydanych ve vykondvacim fizeni, zde § 238 o. s. 1.
vyluCuje moznost podat dovoldni proti usnesenim: a) proti nimz je piipustna zaloba
pro zmatecnost podle § 229 odst. 43!° [§ 238 odst. 1 pism. e) o. s. .]; b) kterymi bylo rozhodnuto
o poradkovém opatieni, znalecném nebo tlumocném [§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. f.]; ¢) v Casti
tykajici se vyroku o nékladech tizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. .]; d) kterymi bylo rozhodnuto
o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 238
odst. 1 pism. 1) o. s. 1.]; e) kterymi bylo rozhodnuto o zadosti Castnika o ustanoveni zastupce
[§ 238 odst. 1 pism. j) o. s. I.]; f) kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu ¥izeni [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. £.].>!®* Mimo vyse
uvedené zdkon neumoziuje dovolani podat pouze proti ditvodim rozhodnuti (§ 236 odst. 2
0.s.T.).

Oproti tomu v § 238a o. s. f. jsou vyjmenovany rozhodnuti, kterd lze dovolanim
napadnout, a to usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo v prubéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto
0 procesnim nastupnictvi a o vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika (§ 107a o. s. t.).
Ptipustnost dovolani dle § 237 az § 238a o. s. . zkouma zasadn¢ dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).
Jestlize dovolaci soud posoudi podané dovolani jako nepiipustné, usnesenim je odmitne (k tomu
je tteba jednomysIné rozhodnuti ¢lent senatu; § 234c odst. 1 a2 o.s. 1.).

K podéni dovolani je povinny jako ucastnik fizeni opravnén za predpokladu, Ze unesenim
odvolaciho soudu ve vykonu rozhodnuti, proti némuz je dovolani pfipustné, mu alesponl z&asti

7

nebylo vyhovéno.’!'” Subjektivni piipustnost dovolani je tak zalozena na skute¢nosti,

ze dovolateli byla rozhodnutim odvolaciho soudu zptisobena ijma odstranitelna tim, ze dovolaci

vSech opétujicich se pInéni. Pokud se ale jedna o penézité plnéni na dobu zivota, na dobu neurcitou nebo
na dobu urcitou delsi nez pét let, je rozhodny pouze pétinasobek vyse ro¢niho plnéni (§ 238 odst. 2 o. s. 1.).

Skutecnost, zda exeku¢ni titul ma svij zadklad ve spotiebitelském nebo pracovnépravnim vztahu, neni
pro posouzeni pfipustnosti dovolani proti usneseni vydanému ve vykonavacim fizeni podstatna. Vykonavaci
fizeni je fizeni zcela samostatné a na nalézacim fizeni nezavislé. Rozhodna pro posouzeni pfipustnosti dovolani
je tedy pouze vyse Castky, pro niz je vykon rozhodnuti nafizen (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 20 Cdo 1577/2013, nebo ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1420/2016).

315 Pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupn€ o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost (§ 229 odst. 4 o. s. 1.).

316

Rovnéz dovolani zakon neptipousti u rozhodnuti vydanému v fizeni o uréeni pravosti nebo vyse pohledavky
neptevysujici 50 000 K¢, nebot’ se povazuje za bagatelni rozhodnuti ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o. s. T.
(§ 238 odst. 3 o. s. T.). Toto rozhodnuti sice neni vydano v ramci vykonavaciho fizeni, ale tyka se ho (blize viz
kapitola 2.5 Odporova zaloba).

317 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2374/2015.
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soud toto rozhodnuti zrusi, poptipadé zméni.’'® Rozhodujici k posouzeni, zda byla napadenym
rozhodnutim povinnému (dovolateli) skute¢n¢ zplisobena ujma, je pouze vyrok takového
rozhodnuti.>'® Subjektivni piesvédéeni povinného o jemu zplisobené jmé zde nehraje roli.
Relevantni je jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zplisobena urcita, tfeba
i nepfili§ vyznamna, Gjma, kterou lze ptipadné napravit v dovolacim Fizeni.*?® Jestlize tedy
povinny dovolanim napadne (v celém rozsahu / z&asti) rozhodnuti odvolaciho soudu, ackoliv mu
bylo pln¢ (zcela / v casti napadené¢ dovolanim) vyhovéno, zaklada to piekdzku subjektivni
nepfipustnosti dovolani a v takovém piipadé dovolaci soud dovolani usnesenim odmitne jako
dovolani podané osobou neopravnénou [§ 243c odst. 3 ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. i.].%?!

K tomu, aby mohlo byt dovoldni vécné projedndno, je kromé jeho objektivni
a subjektivni pfipustnosti nutné, aby bylo podéno vcas. Povinny muize dovolani podat ve lhité
dvou mésicti ode dne, kdy mu bylo doruceno usneseni odvolaciho soudu, které Ize dovolanim
napadnout.’?? Samoziejmé povinny nemusi vyckavat s podanim dovolani az do doby, kdy je mu
pfedmétné usneseni odvolaciho soudu dorugeno, ale miZe tak uéinit ihned po jeho vyhlaseni.’??
Dovolaci lhiita je lhtitou procesni, coz znamend, Ze je zachovana i tehdy, je-li posledni den lhuty
dovoléani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. f.). RovnéZ se jedna
o lhtitu zakonnou, takze ji nelze prodlouzit (§ 55 o. s. f. a contrario). V tivahu by ptichazelo jeji
prominuti dle § 58 o. s. t., to vSak zdkon vyslovné vylucuje (§ 254 odst. 2, § 240 odst. 2 véta
prvni o. s. f.). Dovolani se podava u soudu, ktery v dané véci rozhodoval jako soud prvniho
stupné. Nicméné dovolaci lhiita zlistdva zachovana 1 tehdy, jestlize je dovolani podéno u soudu
odvolaciho nebo pfimo u dovolaciho soudu (§ 240 odst. 1 a 2 o. s. t.). V takovém piipadé¢ ma
dovolani ucinky teprve od okamziku, kdy je timto soudem dorufeno soudu, ktery ve véci
rozhodoval jako soud prvniho stupné, pficemz lhiita k podani dovolani zlistava zachovana jediné

tehdy, je-li mu dovolani doruc¢eno pted jejim uplynutim. Nicméné v piipade, Ze byl dovolatel

318 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2133/2008.
319 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2323/1999.

320 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3703/2016.
321 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3149/2012.

322 Bylo-li odvolacim soudem vydéano opravné usneseni (§ 164 o. s. t.), béZi tato Ihiita od doruéeni opravného

usneseni (§ 240 odst. 1 véta druha o. s. 1.). Ackoliv toto citované ustanoveni vyslovné nevymezuje, Ze by se
opravné usneseni mélo tykat pouze vyroku rozhodnuti, pobézi lhita k podani dovolani od doruceni opravného
usneseni pouze v ptipadé, Ze ma byt dovolanim napaden vyrok, ktery byl dotéen opravnym usnesenim,
piipadné vyrok, ktery je na opraveném vyroku zavisly, a je-li disledkem takové opravy obsahova zména
vyroku z hlediska pradv a povinnosti, jez po opravé vymezuje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.6.2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002).

323 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006.
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nespravné poucen a ftidil se pfi podani dovolani timto nespravnym poucenim, zlstavd mu
dovolaci lhita zachovéna, pokud jej podal po uplynuti zdkonné lhity dvou mésict. Jestlize
napadené rozhodnuti neobsahovalo viibec pouceni o dovolani, o dovolaci 1hiité¢ nebo o soudu,
u n¢hoz se podava, anebo naopak jestlize obsahovalo chybné pouceni o neptipustnosti dovolani,
¢ini lhata k podani dovolani tfi mésice od doruceni pfedmétného rozhodnuti odvolaciho soudu
(§ 240 odst. 3 o. s. f.). Lhuta k podani dovolani se prodluzuje i v ptipad¢€, ze dovolatel nesplnil
podminky dle § 241 o. s. t. (viz dale), pficemz mu bezi az do uplynuti lhiity, kterd byla dovolateli
urcena ke splnéni této podminky. Pokud dovolatel pozadal o ustanoveni zastupce, bézi mu
zakonem stanovena lhita k podani dovolani znovu az od pravni moci usneseni, kterym bylo
o této zadosti rozhodnuto.

Podminkou dovolaciho fizeni je, Ze dovolatel v ném musi byt po celou dobu zastoupen
advokitem nebo notafem.’?* Rovnéz samotné dovolani musi byt advokatem nebo notidfem
sepsano (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.).>*® Povinné zastoupeni (tzv. advokétni pfimus) se neuplatni
v pripad¢, jestlize je dovolatel: a) fyzickd osoba s pravnickym vzdé€lanim, b) pravnickd osoba,
stat, obec nebo vyssi izemné samospravny celek, jedna-li za n€ osoba uvedena v § 21 (pravnicka
osoba), § 21a (stat), ¢i v § 21b (obec nebo vyssi izemné samospravny celek) o. s. ., ktera ma
pravnické vzdélani, nebo c¢) obec, kterou zastupuje stat podle § 26a o. s. f., jedna-li jménem statu
za zastoupenou obec osoba uvedend v § 26a odst. 3 o. s. t., kterd ma pravnické vzdélani (§ 241
odst. 2 a 3 o. s. .). OvSem 1 za této situace musi byt dovolani sepsano (s vyjimkou ptipadd,
kdy je odvolatelem fyzickd osoba s pravnickym vzdélanim) osobou uvedenou v § 21, § 2la,
§ 21b nebo § 26a odst. 3 o. s. I., kterd md pravnické vzdélani (§ 241 odst. 4 o. s. i.).%2° Dovolani

musi byt zastupcem dovolatele podepsano, aby bylo skute¢né prokazano, ze je sepsal on a ne

324 Notaf mize dovolatele zastupovat jen v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi pfedpisy

(§ 3 notatrského fadu) — § 241 odst. 1 o. s. 1.

35 Pfedpoklad povinného zastoupeni v dovolacim fizeni neni splnén, udéli-li dovolatel advokétovi plnou moc

pouze k sepsani dovoléni. V plné moci proto musi byt vyslovné uvedeno, Ze je udélovana k zastoupeni
v prubc¢hu celého dovolaciho fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo
1923/2003). Nicméné nova plnd moc specialné pro dovolaci fizeni se nevyzaduje tam, kde jiz v pribéhu fizeni
nalézaciho ¢i odvolaciho byla pfedlozena tak formulovana plna moc (generalni plna moc), Ze je z ni ziejmé,
e zastoupeni pravni moci rozhodnuti ve véci samé nekonéi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008,
sp. zn. I1. US 3035/07).

326 Podminku pravnického vzdélani spliiuje dovolatel (popiipadé osoba za dovolatele jednajici), ktery ziskal

vysokoskolské vzdélani na pravnické fakultd vysoké Skoly se sidlem v Ceské republice nebo ziskal
vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcti, piipadné dovolatel s nostrifikovanym zahrani¢nim
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 20 Cdo
1638/98). Splnéni této podminky je dovolatel, popiipadé osoba jednajici za dovolatele ¢i stat jako zastupce
obce, povinen prokazat.
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dovolatel. Pfedlozeni pIné moci nepostacuje.*?” Pokud neni dovolani zastupcem podepsano, jde
o nedostatek procesnich podminek dovolaciho fizeni (povinné zastoupeni dovolatele), ktery ma
za nasledek zastaveni dovolaciho fizeni soudem prvniho stupné v piipadé, Ze dovolatel tento
nedostatek ve lhiité stanovené soudem vcas neodstrani (§ 241b odst. 2 a 3 ve spojeni s § 104
odst. 2 o. s. 1.).>?® Stejné tak podminka dle § 241 o. s. . neni splnéna a dovolaci fizeni je nutné
zastavit tehdy, jestlize dovolani sepsal sdm dovolatel, ktery neni osobou dle § 241 odst. 2
ani odst. 3 o. s. f. a pfes vyzvu soudu nedolozil plnou moc udélenou jim advokatu ¢i notafi
pro dovolaci fizeni spolu s dovolanim sepsanym advokatem ¢i notafem, nebo nedolozi, ze je
osobou dle § 241 odst. 2 pism. a) o. s. . Rovnéz poda-li dovolani ptimo advokat ¢i notar [osoba
uvedend v § 241 odst. 2 pism. b), odst. 3 o. s. t.], ale k vyzvé soudu nedolozi plnou moc
udélenou mu dovolatelem pro dovolaci fizeni (nedolozi pravnické vzdélani osoby povérené za ni
jednat), je nutné dovolaci fizeni zastavit.

Dovolani zptsobilé k vécnému projednani dovolacim soudem musi spliiovat ndlezitosti
obecného podani (§ 42 odst. 4 o. s. 1.) a dale specifické nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. 1.),
tj. musi vném byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napada,

329 v &em dovolatel spatiuje splnéni piedpokladd piipustnosti

z jakych dovolacich davodi
dovolani a ¢eho se dovolatel domahad (dovolaci navrh). Divod dovolani a rozsah napadeni
rozhodnuti odvolaciho soudu mize povinny ménit jesté¢ v prubéhu dovolaci lhity (§ 242 odst. 4
0. s. £).3% V dovolani nelze uplatnit nové skutednosti nebo ditkazy (tzv. novoty), nebot’ jde
o mimofadny pfezkum pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu ke skutkovému stavu

k okamziku vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 241a odst. 6 o. s. f.). Skutecnosti, které nastaly

327 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2262/2004.

328 Nebyla-li v dob& podani dovolani splnéna podminka dle § 241 o. s. f., b&zi lhita k podani dovolani

az do uplynuti lhuty, ktera byla dovolateli uréena ke splnéni této podminky soudem. OvSem pozada-li
dovolatel pfed uplynutim této lhiity o ustanoveni zastupce (§ 30 o. s. 1.), bézi mu dvoumésicni lhiita k podani
dovolani znovu az od pravni moci usneseni, kterym bylo o této zadosti rozhodnuto (§ 241b odst. 3 o. s. ).
O zadosti dovolatele o ustanoveni zastupce rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni a ktery
¢ini v dovolacim fizeni ptipravné ukony. Nevyhovi-li tento soud zadosti o ustanoveni zastupce, musi nasledné
dovolatele znovu vyzvat k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni a poskytnout mu k tomu patfi¢nou
lhtitu, teprve poté mize rozhodnout o zastaveni dovolaciho fizeni, aniz by spis predkladal dovolacimu soudu.

32 Dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo&iva na nespravném pravnim

posouzeni véci. Nelze je podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. . Diivod dovolani musi byt vymezen tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci odvolacim soudem,
které poklada za nespravné, a vylozi, v ¢em spoc¢iva jeho nespravnost (§ 241a odst. 1 a3 0. s. 1.).

30V piipadé, Ze dovolatel nespliiuje v dobé& podani dovolani podminku dle § 241 o. s. ., bézi mu lhita ke zméng,

resp. opraveé dovolani dle § 242 odst. 4 o. s. . az do uplynuti lhity, kterd mu byla uréena soudem ke splnéni
této podminky. Pokud dovolatel pozadal o ustanoveni zastupce, bézi mu dovolaci lhiita znovu od pravni moci
usneseni, kterym bylo o této zadosti rozhodnuto (§ 241b odst. 3 o. s. 1.).
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poté, ¢i dukazy (tvrzeni) nepouzité pred rozhodnutim odvolaciho soudu zde nemaji misto
(§ 241a odst. 6 0. s. 1.).3*!

Prvni kroky v dovolacim fizeni €ini soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni, nebot’ u n¢j se
dovolani podava. Ma za tkol piipravit véc dovolacimu soudu tak, aby ten mohl danou véc
projednat a rozhodnout bez zbytecnych prutahti. Soud prvniho stupné nejprve zkouma, zda bylo
dovolani podano osobou k tomu opravnénou nebo zda je ptfipustné. Soud prvniho stupné je
opravnén posuzovat piipustnost dovolani pouze podle § 238 o. s. . (§ 239, § 241b odst. 2 0. s. 1.)
nebo dle § 238a o. s. . (zde neni nutnd zadné dalsi tvaha soudu, proto lze pfipustit posouzeni
pripustnosti soudem prvniho stupné i v tomto ptipadé, ackoliv to zdkon vyslovné nestanovi).
Jestlize soud prvniho stupné dospéje k zavéru, ze dovolani bylo podano osobou neopravnénou
nebo ze neni pripustné dle § 238 nebo § 238a o. s. f., rovnou bez dalSiho ptedlozi véc
dovolacimu soudu k rozhodnuti o odmitnuti dovolani [§ 243c odst. 3 ve spojeni s § 218 pism. b)
0. s. f. — dovolani podané osobou k tomu neopravnénou; § 243c odst. o. s. . — nepfipustné
dovoléani]. Soud prvniho stupné rovnéz zkouma4, zda bylo dovolani podano u piislusného soudu
v zdkonem stanovené lhiute (§ 240, § 241b odst. 3 o. s. f.). Pokud shledd, ze bylo podano
opozdéné, sam jej usnesenim odmitne (§ 241b odst. 1 ve spojeni s § 208 odst. 1 o. s. f.). Proti
tomuto rozhodnuti je piipustné odvolani. Jestlize je dovolani posouzeno jako nepiipustneé,
opozdéné ¢i podané osobou neopravnénou, nemusi se soud prvniho stupné zabyvat otdzkou,
zda byla splnéna podminka dle § 241 o. s. . (§ 241b odst. 2 0. s. f.). V opacném piipadé€ se touto
otazkou zabyvat musi (§ 241b odst. 2 a 3 o. s. f.). Shledé-1i soud, Ze podminka dovolaciho fizeni
dle § 241 o. s. f. splnéna neni, vyzve toho, kdo dovolani podal, k odstranéni tohoto nedostatku
odpovidajicim zplisobem, pficemZ mu k tomu stanovi pfiméfenou lhlitu a zaroven jej pouci
o dusledcich jejiho nesplnéni, tedy Ze soud bude v takovém piipadé postupovat podle § 241b
odst. 2 a 3 ve spojeni s § 104 odst. 2 o. s. f. a dovolaci fizeni zastavi. Proti takovému rozhodnuti
se lze odvolat (k § 241 a § 241b o.s. T.).

Soud prvniho stupné musi déle provéfit, zda povinny (dovolatel) splnil svou poplatkovou
povinnost, kterd mu vznikla poddnim dovoldni. Pokud zjisti, Ze soudni poplatek z dovolani
zaplacen nebyl, vyzve dovolatele k jeho zaplaceni ve lhit€, kterou mu ur¢i v délce alespon
patnacti dnl. Soudni poplatek z dovolani podanému proti rozhodnuti odvolaciho soudu
vydanému v fizeni o vykon rozhodnuti nebo v exekucnim fizeni ¢ini 4 000 K¢ dle polozky

23 bod 8. Sazebniku poplatkli (pfiloha zdkona o SOP). Nezaplati-li povinny soudni poplatek

31 Pokud by dovolani obsahovalo viechny zdkonem stanové néleZitosti, ale pfesto by nebyla splnéna podminka

dle § 241 o. s. T., nepfihlizi se k obsahu dovolani (§ 241a odst. 5 o. s. f.). Takové dovolani ma sice procesni
ucinky, nebot’ i jim se zahajuje dovolaci fizeni, av§ak jeho obsahu zdkon nepfiznava zadny vyznam.
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z dovolani ve stanovené lhuté, soud prvniho stupné dovolaci fizeni z tohoto diivodu zastavi (§ 9
odst. 1 zdkona o SOP). Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani.**

Za ucelem pfiipravy dovolaciho fizeni je ze strany soudu prvniho stupné dale nutné
posoudit, zda ma dovolani vSechny zdkonem stanovené nalezitosti (§ 241a o. s. f.). Zde zakon
v § 241b odst. 1 o. s. 1. sice odkazuje na pfimétené pouziti § 209 o. s. ., nicméné v dovolacim
fizeni je vyslovné zakézéana aplikace § 43 o. s. t. (§ 243b o. s. f.). Soud prvniho stupné proto
v ptipad¢, kdy shledd, Ze dovoldni ma nedostatky, které brani jeho vécnému projednani,
nebot nespliluje naleZitosti stanovené zakonem, vycka uplynuti lhiity k podani dovolani,>*3
zda v ni povinny (dovolatel) tyto nedostatky neodstrani. Pokud se tak nestane, ptfedlozi véc
dovolacimu soudu k rozhodnuti o odmitnuti dovolani dle § 243c odst. 1 o. s. 1.

Jsou-li ovSem vSechny podminky dovolaciho fizeni splnény, soud prvniho stupné zasle
dovolani ostatnim uwcastnikim fizeni k pfipadnému vyjadfeni, které pak piipadné zaSle
povinnému (dovolateli) k seznameni a ptipadné reakci na né. Dale soud prvniho stupné ovéfi,
zda spis obsahuje vSechny prilohy, které byly podkladem pro rozhodnuti soudu prvniho stupné
a soudu odvolaciho, a opatii zpravy a listiny, které oznaci dovolatel ¢i jiny Gc€astnik dovolaciho
fizeni, nikoliv vSak nové dikazy, jimiz ma byt zménén skutkovy stav véci oproti stavu,
ze které¢ho vychézel ptfi svém rozhodovani odvolaci soud. Je zapotiebi provést téz piipadna
Setfeni k okolnostem, které jsou vyznamné pro rozhodnuti dovolaciho soudu. Poté, co je takto
dovolaci fizeni soudem prvniho stupné fadné pfipraveno, a jakmile uplyne lhiita k podani
dovolani vSem ucastnikiim, ptfedlozi ptisluSny predseda senitu soudu prvniho stupné véc
dovolacimu soudu k rozhodnuti o dovolani (§ 241b odst. 1 ve spojeni s § 210 o. s. T.).

Dovolaci soud po piedlozeni véci prezkouma dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu vydané ve vykonavacim fizeni pouze v rozsahu vymezeném v dovolani [s vyjimkou
ptipadi, kdy je na rozhodnuti o napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery dovolanim nebyl dotéen
(typicky vyrok o ndkladech fizeni), nebo kdy se jednd o nerozlu¢né spolecenstvi na strané
povinnych — § 242 odst. 2 pism. a) a b) o. s. f.]. Stejn¢ tak je dovolaci soud pii pfezkumu vazan
jen dovolacimi divody. Nad rdmec toho mlze pouze piihlédnout k ptipadnym vadam dle § 229

odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . ¢i jinym vadam fizeni, které mohly mit

332 Samoziejmé& povinny neni povinen soudni poplatek z dovolani platit v piipadé, Ze je dané Fizeni nebo on

osobné osvobozen od jeho placeni ze zdkona dle § 11 zakona o SOP, nebo v pfipad€, ze mu bylo pfiznéno
osvobozeni od soudnich poplatkil na zdklad¢ rozhodnuti soudu podle § 138 o. s. 1.

333 Jestlize nebyl povinny (dovolatel) v dob& podani dovolani ¥adné zastoupen dle § 241 o. s. f., b&zi lhita

k doplnéni dovolani az do uplynuti lhity, kterd byla dovolateli uréena ke splnéni této podminky. Pokud
dovolatel pozadal o ustanoveni zastupce, bézi mu lhita k doplnéni dovolani znovu od pravni moci usneseni,
kterym bylo o této zadosti rozhodnuto (§ 241b odst. 3 o. s. 1.).
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za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. 1.). Jeste pred rozhodnutim
o dovolani mtze dovolaci soud rozhodnout o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozila dovolateli zdvazna Gjma
[§ 243 pism. a) o. s. T.]. Takové rozhodnuti sice pfimé u¢inky na vykonavaci fizeni nema, je vSak
podkladem pro povoleni odkladu soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce) dle § 266 odst. 2
0. s. t., byl-li jiz vykon rozhodnuti natizen. Vykon rozhodnuti mize byt po vydani rozhodnuti
o odkladu vykonatelnosti i nafizen, nesmi byt vSak proveden.** O odkladu vykonatelnosti
dovolanim napadeného rozhodnuti miize dovolaci soud rozhodnout na névrh nebo 1 bez n¢;,
shledé-li k tomu divody.

Dovolaci soud rozhodne o dovolani zpravidla bez jednani. Jedndni nafidi pouze tehdy,
povazuje-li to za pottebné. V takovém piipadé postupuje obdobné podle § 215a § 216 odst. 3
o0.s. I. (§ 243a o. s. f.). Dovolaci soud rozhodne vzdy bez jednani, dospé&je-li k zavéru, ze soud
prvniho stupné nespravné posoudil splnéni podminek dovolaciho fizeni a dovolani tudiz neni
mozné veécné projednat, at’ uz z divodu jeho nepfipustnosti nebo proto, ze trpi vadami, které
brani jeho projednani, ¢i je zjevné bezdivodné (v téchto ptipadech dovolaci soud dovolani
odmitne dle § 243c odst. 1 o. s. f.), nebo z ditvodu, ze bylo poddno opozdéné (dovolaci soud
dovolani odmitne dle § 241c odst. 3 ve spojeni s § 218a o. s. f.) €1 osobou k tomu neopravnénou
[dovolaci soud dovolani odmitne dle § 243c odst. 3 ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. f.] nebo
proto, Ze se nezdafilo odstranit nedostatek podminky uvedené v § 241 o. s. f. a pfedseda senatu
soudu prvniho stupné ptesto nerozhodl o zastaveni dovolaciho fizeni (dovolaci soud dovolaci
fizeni zastavi dle § 243c odst. 3 o. s. f.). Dovolaci soud, bez toho, aniz by dovolani vécné
projednal, rozhodne o zastaveni dovolaciho fizeni také tehdy, jestlize dovolatel vezme dovolani
zpét (§ 243c odst. 3 o. s. 1.). Jestlize dovolaci soud shleda, Ze soud prvniho stupné nezastavil
dovolaci fizeni z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku z dovolani, ackoliv tak ucinit mél,
dovolaci soud v takovém piipadé sam nerozhoduje o zastaveni dovolaciho fizeni, ale véc vrati
k rozhodnuti o tom zpét soudu prvniho stupné (§ 3 odst. 2 véta prvni, § 9 odst. 2 zdkona
0 SOP).>%

Nerozhodl-li dovolaci soud nékterym z vySe uvedenych zpusobii, dovolani vécné projedna

a nasledné¢ o ném rozhodne nékterym ze zptsobli uvedenych v § 243d nebo § 243e o. s. f.

34 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 645/96.
35 To neplati v pifpadé, Ze v prvnim stupni vydal rozhodnuti soudni exekutor. Tehdy ve vécech poplatkii za fizeni

pied dovolacim soudem rozhoduje sam dovolaci soud (§ 3 odst. 2 véta tieti zdkona o SOP).
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Pro rozhodnuti dovolaciho soudu je pfitom rozhodujici stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243f odst. 1 o. s. f.). Dovolaci soud tak muze dovolani
usnesenim**® zamitnout (dospé&je-li k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné), nebo
napadené usneseni odvolaciho soudu zméni (dospéje-li k zavéru, Ze odvolaci soud rozhodl
nespravné a dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout)**” & dovolanim
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, ptip. plati-li divody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, také na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusi dovolaci soud i toto rozhodnuti a vrati véc soudu prvniho stupné k dal§imu ¥izeni.>*8
V takovém piipad¢ o ndhrad¢é nakladid fizeni véetné nékladi dovolaciho fizeni rozhodne soud,
kterému byla véc vracena nebo postoupena k novému rozhodnuti ve véci. Pravni poméry nékoho
jiného nez Ucastnika fizeni nemohou byt novym rozhodnutim dotCeny (§ 243g odst. 2 o. s. T.).
Zrusi-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné pro vady uvedené
v § 229 odst. 1 pism. a), b) nebo d) a v § 229 odst. 2 pism. a) nebo b) o. s. t., rozhodne téz
o0 zastaveni fizeni, popfipad¢ o postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci nalezi (§ 243e odst.

4 o. s. 1.). Poté, co dovolaci soud rozhodnutim skon¢i fizeni, doru¢i soud prvniho stupné toto

rozhodnuti, pokud je nedorucil dovolaci soud ptimo (§ 243c odst. 3 ve spojeni s § 225 o. s. ).

4.4 Zaloba pro zmate¢nost

Zaloba pro zmatednost je stejné jako dovolani mimofadny opravny prostiedek. To
znamena, ze ji 1ze podat pouze proti pravomocnému rozhodnuti, tedy proti takovému, které bylo
fadné doruceno a u n¢hoz jiz uplynula lhita pro podani fd&dného opravného prostiedku nebo proti

némuz fadny opravny prostiedek piipustny neni. Zalobu pro zmate¢nost viak nelze podat proti

336 Dovolaci soud rozhoduje rozsudkem jen tehdy, jestlize zamita dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu nebo

jestlize méni ¢i zruSuje rozsudek odvolaciho soudu; jinak rozhoduje usnesenim (§ 243f odst. 4 o. s. 1.). Jelikoz
ve vykonu rozhodnuti rozhoduji odvolaci soudy zdsadné€ usnesenim (§ 254 odst. 1 véta druhd o. s. . a § 55b
odst. 1 a2 e. t.), bude dovolaci soud rovnéz rozhodovat pouze usnesenim.

337 Zéaroven musi dovolaci soud v takovém piipadé zrusit rozhodnuti vydand v fizeni v prvnim stupni nebo

v odvolacim fizeni, kterd jsou na zménéném rozhodnuti odvolaciho soudu zavisla. Dozvi-li se o téchto
zavislych rozhodnutich az dodatecné, rozhodne o jejich zruSeni samostatnym usnesenim (§ 243d odst. 2
0.s.1.).

3% Dovolaci soud zrusi i dalsi rozhodnuti vydana soudem prvniho stupné nebo odvolacim soudem, pokud jsou

na zruSovaném rozhodnuti zavisla. Dozvi-li se dovolaci soud o existenci téchto ,,zavislych® rozhodnuti
az dodate¢né, rozhodne o jejich zruSeni samostatnym usnesenim (§ 243e odst. 2 o. s. t.). Zrusi-li dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo i soudu prvniho stupné proto, ze nebyl dodrzen zavazny pravni nazor nebo
ze v tizeni doSlo k zdvaznym vadam, miize natidit, aby véc v dalSim fizeni projednal jiny senat (samosoudce
soudu prvniho stupné) nebo piikazat véc k dalsimu fizeni jinému odvolacimu soudu (soudu prvniho stupné;
§ 243e odst. 3 0. s. 1.).
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kterémukoliv pravomocnému rozhodnuti a z jakéhokoliv divodu. Neni totiz postavena na zasadé
univerzality. Slouzi pouze k napravé =zasadnich procesnich pochybeni (vad fizeni),
jejichz taxativni vycet je obsazen v § 229 o. s. f. (tzv. diivody zmatecnosti). Ve vécech vykonu
rozhodnuti je divod k uplatnéni zaloby pro zmatecnost jesté vice omezen, kdyz zakon vyslovné
pfipousti moznost podat zalobu pro zmate¢nost pouze z diivodu podle § 229 odst. 4 o. s. 1. (§ 254
odst. 2 0.s.1.).3%

Ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . stanovi, ze zalobou pro zmateCnost Ize napadnout
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolédni nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost. Dané ustanoveni je specifické v tom, Ze vilbec nevymezuje diivod zmatecnosti,
ale pouze definuje rozhodnuti, proti kterym lze Zalobu uplatnit. Nicméné diivodem zmatecnosti
dle § 229 odst. 4 o. s. T. je skutkové ¢i pravné nespravny zaver (v rozporu se zakonem), z néhoz
odvolaci soud pfi svém rozhodovani o odmitnuti odvolani pro opozdénost nebo zastaveni
odvolaciho fizeni ¢i rozhodovani o potvrzeni ¢i zméné usneseni soudu prvniho stupné
0 odmitnuti odvoldni nebo dovoléni pro opozdénost. Takovyto skutkové ¢i pravné chybny zaveér
odvolaciho soudu ptedstavuje poruSeni zakladnich principti ovladajicich tizeni pted soudem,
a tedy ditvod ke zruSeni napadeného usneseni odvolaciho soudu bez ohledu na to, zda je ¢i neni
vécné spravné.>** U Zaloby pro zmateénost podané dle § 229 odst. 4 o. s. . neni vyznamné, proti
jakému rozhodnuti odvoldni sméfovalo. Je piipustnd proti kazdému pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu definovanému v § 229 odst. 4 o. s. . bez ohledu na to, zda odvolani smétovalo
proti rozhodnuti ve véci samé, proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni jinak skonfeno, nebo proti
rozhodnuti vydanému v priibéhu fizeni.**! Neni ov§em piipustna v pfipadé, pokud sméfuje pouze
proti divodiim rozhodnuti [§ 235d pism. a) o. s. .].

Lhiita k podani zaloby pro zmatecnost ¢ini tii mesice od doruceni napadené¢ho rozhodnuti
(§ 234 odst. 1 o. s. .).*? Jedn4 se o lhlitu procesni, proto je zachovana nejen tehdy, byla-li pred

jejim uplynutim zaloba podana u soudu, ale i v piipad¢, Ze Zaloba byla alespon posledni den této

339 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1336/2013.

340 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1635/97, nebo ze dne 24. 5. 2006, sp. zn.
29 Odo 783/2005.

341 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006.

342 Jedna se o lhitu subjektivni povahy, nebot’ s ohledem na odlisny okamzik doruceni rozhodnuti kazdému

z Ucastnikl je mozné, Ze ucastnik poda zalobu pro zmatecnost diive, nez napadené rozhodnuti nabude pravni
moci. V takovém piipadé je pak nutné v fizeni vyckat nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti, protoze
zpusobilym pfedmétem zaloby je pouze pravomocné rozhodnuti vymezené v § 229 odst. 4 o. s. 1.
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lhiity odevzdana organu, ktery méa povinnost ji soudu doru¢it (§ 57 odst. 3 o. s. .).3* Jeji
prominuti je ze zakona vylouceno (§ 254 odst. 2, § 235 odst. 1 o. s. t.). Na béh lhuty k zalobé
pro zmatecnost podané podle § 229 odst. 4 o. s. f.nema vliv, ze byla proti napadenému
rozhodnuti jesté pred uplynutim lhiity dle § 234 odst. 1 o. s. f. poddna ustavni stiznost.>**

Podéni zaloby pro zmatecnost je zpoplatnéno ¢astkou 5 000 K¢ dle polozky 17 Sazebniku
poplatkd (pfiloha zdkona o SOP). Samoziejmé povinny neni povinen soudni poplatek z zaloby
pro zmatecnost platit v ptipad¢€, ze je dané fizeni nebo on osobné osvobozen od jeho placeni
ze zakona dle § 11 zakona o SOP, nebo v ptipad¢, Ze mu bylo ptfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkl na zékladé rozhodnuti soudu podle § 138 o. s. I.

K tomu, aby byla zaloba pro zmate¢nost zpusobila k projednani, musi vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. f.) obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu je napada, diivod zmateénosti,>*

vyli¢eni skute¢nosti, které svéd¢i o tom, Ze je podéna
véas, ¥ oznadeni dikazi, jimiz ma byt déivodnost zaloby prokazana, jakoz i to, ¢eho se povinny
(zalobce) domaha (§ 232 odst. 1 o. s. T.). Neobsahuje-li Zaloba v§echny vyse uvedené nalezitosti
nebo je-li nesrozumitelnd ¢i neurc€itd, vyzve soud k odstranéni téchto vad zaloby s poucenim
o tom, jak ma byt zaloba opravena nebo doplnéna, postupem dle § 43 odst. o. s. f. V pfipadé,
ze vady Zzaloby nejsou ve stanovené lhité odstranény a pro tento nedostatek nelze v fizeni
o zalob¢ pro zmatec¢nost pokraCovat, soud ji usnesenim odmitne (§ 43 odst. 2 o. s. 1.).

K rozhodovani o Zalobé pro zmatecnost dle § 229 odst. 4 o. s. f. je pfislusny soud,

ktery vydal napadené rozhodnuti, tj. odvolaci soud, kterym je ve vykonu rozhodnuti vzdy

krajsky soud (§ 10 odst. 1 o. s. f.). Zalobu pro zmate¢nost dle § 229 odst. 4 o. s. f. proto

33 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1207/2009.
34 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4178/2010.

Ustanoveni § 235 odst. 2 o. s. T. se u Zaloby pro zmate¢nost podané z diivodu zmatecnosti dle § 229 odst. 4
0. s. . nepouzije, jelikoz § 238 odst. 1 pism. e) o. s. ., Ze proti usnesenim odvolaciho soudu, proti nimz lze
podat zalobu pro zmatecnost dle § 229 odst. 4 o. s. I, je dovolani nepiipustné.

345 Rozsah, v jakém se rozhodnuti napadd, a diivod zmate¢nosti mohou byt ménény jen v priibéhu trvani ti

mésicni lhity k podani zaloby pro zmatecnost (§ 232 odst. 2, § 234 odst. 1 o. s. .). Z toho vyplyva, ze soud
pfi posuzovani opodstatnénosti zaloby smi vzit v Gvahu jen takové skutecnosti (zakladajici nékterou
ze zmatecnosti), které byly uplatnény ve v€asné zalob& pro zmatecnost, poptipadé téz v dodatecném podani,
ucinéném jesté diive, nez uplynula lhita k jejimu podéni. K opozdéné uplatnénym diivodim zmatecnosti se
nepfihlizi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 79/2017).
Nestaci, pokud je v zalobé pro zmatecnost diivod vymezen pouhym odkazem na ptislusné zdkonné ustanoveni,
ale je zaroven nutné, aby z ni bylo ziejmé, v ¢em (v jakém konkrétnim protipravnim stavu nebo postupu) je
divod zmatecCnosti spatfovan (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011).
346 Z povahy véci je vtomto piipadé ziejmé, Ze pokud tak ucastnik neuli, zjisti si soud datum doruceni
napadeného rozhodnuti ze soudniho spisu, ¢imz si sam ovéfi véasnost podani Zaloby pro zmateénost.
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projedndvaji zasadné¢ soudy krajské, pficemz mistné ptislusny je pak ten soud, ktery ve véci
rozhodoval jako soud odvolaci (§ 235a odst. 1 véta druhd pied stfednikem o. s. t.).
Z projednavani a rozhodnuti zaloby pro zmatec¢nost jsou vylouceni ti soudci, ktefi Zalobou
napadené rozhodnuti vydali nebo véc projednavali (§ 14 odst. 3 0. s. 1.).

Neni-li zaloba podana u vécné ptislusného soudu, je nutné postupovat dle § 104a odst. 2
0. s. I. Jestlize zaloba nebyla podana naopak u mistné ptislusného soudu, pak lze pravidla dana
v § 235a odst. 1 o. s. T. chapat téz jako specialni pravidla pro urceni vyluéné mistni piislusnosti
a postupovat dle § 105 odst. 2 0. s. 1.

Jelikoz proti usnesenim, kterd lze napadnout zalobou pro zmate¢nost dle § 229 odst. 4
0. s. f., neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. e) o. s. f.], neuplatni se v fizeni o zalobé
ustanoveni § 235b odst. 3 ani § 235e odst. 4 o. s. . Soud o Zalobé pro zmatecnost muze tedy
rozhodnout jediné tak, ze ji zamitne, anebo ji napadené rozhodnuti zrusi (§ 235e odst. 2 véta
prvni o. s. f.). Za ucelem projednani a rozhodnuti zaloby pro zmatecnost z ditvodu dle § 229
odst. 4 o. s. T. soud nafidi jednani vzdy s vyjimkou situaci, kdy zalobu zamitd z divodu jeji
nepiipustnosti, opozdénosti nebo z divodu, Ze byla podidna osobou ktomu neopravnénou.
Samoziejmé soud o Zalob&é pro zmatecnost bez nafizeni jednani rozhodne tehdy, jestlize se
rozhoduje o jejim odmitnuti (§ 43 odst. 2 o. s. f.) nebo o zastaveni fizeni o ni (§ 96 o. s. . —
z divodu zpétvzeti zaloby pro zmatecnost; § 104 o. s. f. — z divodu nedostatku procesnich
podminek; § 9 odst. 1 zdkona o SOP — zdivodu nezaplaceni soudniho poplatku z Zaloby

pro zmatec€nost).
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5. Ustavni stiZznost ve vykonu rozhodnuti

Ustavni stiznost se nefadi mezi opravné prostiedky fadné ani mimofadné, a to vzhledem
ke specialnimu postaveni Ustavniho soudu ve vztahu k soudiim obecnym. Ustavni soud je
organem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy) a ve své judikatufe konstantné zdiraziuje, Ze se
nefadi do soustavy obecnych soudll a neni jejim vrcholnym organem (¢l. 91 a 92 Ustavy),
proto mu nepiislusi jakkoliv zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii, nebot’ jeho
tikolem neni skutkové a pravné objasiiovat véci patfici do pravomoci obecnych soudti. Ustavni
soud na sebe ani nemiize atrahovat pravo piezkumného dohledu nad ¢innosti obecnych soudii
za predpokladu, Ze tyto postupovaly v fizeni v souladu shlavou patou Listiny.>*’ Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze Ustavni soud zpravidla neposuzuje ani interpretaci a aplikaci
podustavniho prava provedenou obecnymi soudy s vyjimkou situaci, kdy interpretace
podustavniho prava zvolena obecnymi soudy zapficinila poruseni nékterého zakladniho prava
stézovatele, ptipadné pii stietu dvou vykladovych alternativ byl soudem pominut mozny vyklad
jiny, Gstavné konformni, anebo je vyrazem ziejmého ignorovani piislusné kogentni normy nebo
zjevného a neodivodnéného vyboceni ze standardi soudni praxi respektovaného pravniho
vykladu a predstavuje tim neptfedvidatelnou interpretacni libovili, resp. je v rozporu s obecné
sdilenymi zadsadami spravedInosti.’*®

Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt je tedy Ustavni soud opravnén zasahnout pouze
tehdy, jestlize doslo na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu v fizeni, jehoz byl stéZovatel
icastnikem, k poruseni jeho zakladnich prav & svobod chranénych tstavnim poiadkem** (dale
jen ,ustavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda®). Skutecnost, Ze se obecny soud opftel
o pravni nazor (resp. o vyklad zdkona, ptipadn€ jiného pravniho piedpisu), se kterym se
stézovatel neztotoZiiuje, nezaklada jesté sama o sobé diivodnost tstavni stiznosti.»® Stejné tak
v piipad¢é, kdy je do ustavné zaruCeného zédkladniho prava nebo svobody osoby zasazeno
v disledku rozhodnuti jiného orgénu vefejné moci nez soudu nebo v duasledku jiného zasahu
organu vefejné moci nez rozhodnutim, je jediné Ustavni soud opravnén posoudit na zakladé

podané Gistavni stiznosti dle § 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, zda skuteéné doslo k poruseni Gistavné

347 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. I1I. US 23/93.
38 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14.

349 Ustavni potadek Ceské republiky tvoii Ustava, Listina, Gstavni zakony pfijaté podle Ustavy a tstavni zakony

Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a ustavni zékony Ceské narodni rady
pfijaté po 6. &ervnu 1992 (&1. 112 odst. 1 Ustavy).

350 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1995, sp. zn. IV. US 188/94.
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zaruceného zakladniho prava nebo svobody stézovatele.

Vsechny organy vefejné moci maji povinnost respektovat a chranit zakladni prava
asvobody (¢l. 1 odst. 1 a 2 Ustavy). Zejména soudy jsou Ustavou povolany k ochrand
zakladnich prav a svobod (&l. 4 Ustavy). Z tohoto pohledu je mechanismus ochrany zakladnich
prav a svobod piedstavovany Fizenim o Gstavnich stiznostech pfed Ustavnim soudem pouze
subsidiarnim prostfedkem ochrany zakladnich prav a svobod a prostiedkem ultima ratio. Teprve
az v okamziku, kdy ostatni zadkonné prostiedky a mechanismy ochrany selZzou, resp. jsou
bezvysledné vy&erpany, popiipadé tu Zadné nejsou, je mozné se obratit na Ustavni soud s Gstavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti ¢i jinému zasahu organu vetejné moci (dale jen ,,zdsah
organu vetejné moci“) do ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody [¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy]. Subsidiarita ustavni stiZnosti se procesné projevuje v podmince jeji
ptfipustnosti spocivajici v tom, Ze jejimu podani zasadné¢ musi pfedchézet vycerpani vsech
procesnich prostredkt, které se stézovateli k ochrané jeho prava v pravnim tadu nabizeji (§ 75
odst. 1 ZUS). Kromé toho, Ze Gstavni stiznost je prostfedkem subsidiarnim a prosttedkem ultima
ratio, je téz prostredkem specidlnim. To znamen4, ze slouzi pouze k ochrané¢ tstavné zarucené¢ho
zakladniho prava nebo svobody, nikoli jinych prav, které vyplyvaji z prava podistavniho
a nejsou zaruceny pravem ustavnim.

Jestlize tedy zasahem organti vetfejné moci bylo zasazeno do tustavné zaruceného
zakladniho prava nebo svobody povinného, je opravnén se proti takovému zasahu branit ustavni
stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy (tzv. obecna Ustavni stiznost), o niz rozhoduje pravé
Ustavni soud. Ustava sama nestanovi, kdo je opravnén podat ustavni stiznost a odkazuje
na provaddci zdkon — ZUS (¢&l. 88 odst. 1 Ustavy). Ustava ani Listina vyslovné nestanovi, komu
je ochrana zakladnich prav a svobod poskytovana. Nepochybné viak Ustava méla na mysli
osoby fyzické, kterymi se rozuméji nejen obané Ceské republiky, ale i ob&ané jiného statu nebo
osoby bez statni pfislusnosti. Vyvstala vSak otazka, zda ochrana zékladnich prav a svobod plati
1 pro osoby pravnické. Je nesporné, ze fada prav garantovanych Listinou ma i pro pravnické
osoby pfimy vyznam. Z toho Ize dovodit, ze 1 pravnické osoby mohou byt zasahem organu
vefejné moci poskozeny na svém ustavné zaruéeném pravu nebo svobodé.>! ZUS toto pojeti
uznal a zakotvil je v § 72 odst. 1 pism. a), kdy opravnéni podat ustavni stiznost dle ¢l. 87 odst. 1

pism. d) Ustavy explicitng ptiznal jak fyzickym, tak i pravnickym osobam.**? Je nicméné véci

351 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9. s. 955 — 956.

352 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 15/93.
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judikatury Ustavniho soudu dovodit, ktera Gstavné zaruéeni prava nebo svobody lze
na pravnické osoby vztidhnout.>>® Pravnickymi osobami opravnénymi podat tstavni stiznost
mohou byt osoby soukromého i vefejného prava.’* Kazdopadné k tomu, aby byl povinny
(fyzicka nebo pravnicka osoba) aktivné legitimovan k podani ustavni stiznosti dle § 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, musi stiznosti napadeny zasah organu vefejné moci skute¢nd sméfovat vici
nému jako stézovateli. Proto neni ptipustnd tzv. actio popularis, tj. navrh ve véci, ktera se
stézovatele bezprostfedné pravné netykd, resp., v niz jeho subjektivni prava nebyla zdsahem
dotéena.’® Ustavni stiznost podanou nékym zjevné neopravnénym je tieba postupem dle § 43
odst. 1 pism. ¢) ZUS odmitnout.

Rizeni o obecné tstavni stiznosti je nejfrekventovangjsim pravnim procesem, ktery se kona
pred Ustavnim soudem. Rozhoduje o ni podle rozvrhu prace piidéleny soudce zpravodaj (§ 43
odst. 1 ZUS) nebo piislusny senat, jehoZ je &lenem [pfi meritornim rozhodovani nebo
v ptipadech podle § 43 odst. 2 pism. a) ZUS], ptip. si ustavni stiznost mize atrahovat
k projednani a rozhodnuti plénum Ustavniho soudu, navrhne-li to jednomyslné senét piislusny
k projednani a rozhodovani véci (sdéleni Ustavniho soudu & 52/2014 Sb., o atrahovani

pusobnosti).

353 7 dosavadni judikatury Ize poukazat napiiklad na uznani prava na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. III. US 373/98, nebo ze dne 6. 5. 1999, sp. zn. IV. US 214/98, anebo ze dne
19. 2. 2002, sp. zn. IV. US 274/01), rovnosti stran v Fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998,
sp. zn. IV. US 13/98, ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. II. US 13/98, nebo ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. 1. US 13/98)
a prava vlastnického (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2002, sp. zn. IV. US 144/01). Naopak pravnické
osobé podle judikatury napiiklad nepiislusi pravo na nedotknutelnost obydli (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 1999, sp. zn. IV. US 528/98).

3%V této souvislosti Ustavni soud musel fesit otazku, zda stat, resp. orgdny moci vykonné, se mohou ocitnout

v postaveni stézovatell, ktefi namitaji, Ze byla porusena jejich ustavné zaruCena prava, ptiCemz dospél
k zavéru, ze spravni Gfady nedisponuji pravni subjektivitou, jsou stejné jako soudy organy téhoZ pravniho
subjektu — statu, a proto pravni spory mezi nimi jsou spory o kompetenci v mezich jednoho subjektu, pficemz
jde o spor o objektivni (nikoli subjektivni) pravo. Neni proto mozné, aby spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo
uspeésné napadeno spravni Zalobou, podal Ustavni stiZznost proti rozhodnuti soudu (srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. P1. US-st. 9/99).

Nicméné v pripadé€, ze stat (jednajici prostiednictvim své organizacni slozky, resp. jejim predstavitelem)
v pfedmétném vztahu nevystupuje v pozici ,,vrchnostenské®, nybrz v postaveni rovném, resp. srovnatelném
s jinym zaméstnavatelem, a stava se proto nositelem (subjektem) zakladnich prav a svobod, a je proto aktivné
legitimovan k podéani ustavni stiznosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. P1. US 20/15).

Pokud jde o uzemni samospravné celky vystupujici v soukromopravnich vztazich jako rovné subjekty,
nepanuji prakticky zddné pochybnosti stran jejich zplsobilosti byt nositelem alesponi nékterych zékladnich
prav a svobod. Ustavni soud zcela b&zné projednava Gstavni stiznosti kraji, mést a obci, véetné méstskych
obvodii a méstskych Gasti, na poruseni jejich vlastnického prava (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 2.
2006, sp. zn. I. US 84/05, nebo ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 487/01).

355 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1994, sp. zn. II. US 178/94, nebo ze dne 15. 4. 1994, sp. zn.
IV. US 6/94, nebo ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. 1. US 178/96, anebo ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. I. US 360/98.
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Ustavni stiznost musi kromé& obecnych naleZitosti podani (tj. musi z n&j byt patrno, kdo jej
¢ini, které véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsan a datovan), obsahovat pravdivé vyliceni

356

rozhodujicich skutecnosti®>® vcetné tvrzeni, Ze zasahem orgdnu vetfejné moci bylo zasazeno

do ustavné zaruCené¢ho zakladniho prava nebo svobody povinného (stézovatele), oznaceni

)37, K tstavni

dikazi, jichz se dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se povinny domaha (petit
stiznosti musi byt rovnéz pfiloZzena kopie rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku
k ochran¢ prava, popiipad¢ také kopie rozhodnuti o odmitnuti mimotadného opravného
prostiedku pro neptipustnost spocivajici na diivodech na uvéazeni orgéanu, ktery o takovémto
mimofadném opravném prostiedku rozhodoval [§ 34 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a), odst. 6 ZUS].
Neobsahuje-li ustavni stiznost vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, je povinny jakoZzto
stézovatel vyzvan soudcem zpravodajem k odstranéni vad ve lhiité k tomu urcené [§ 41 pism. b)
ZUS]. Pokud povinny vady tUstavni stiznosti fadné a véas neodstrani, je to ditvod pro jeji
odmitnuti postupem dle § 43 odst. 1 pism. a) ZUS. Ustavni stiznost je potieba také predlozit
Ustavnimu soudu v potiebném poétu stejnopisii dle § 34 odst. 2 ZUS. Nesplnéni této povinnost
muze mit také za nasledek odmitnuti ustavni stiznosti soudcem zpravodajem mimo Ustni jednani
bez piitomnosti Gcastniki [§ 43 odst. 1 pism. a) ZUS].

Povinny (stézovatel), ktery je fyzickou nebo pravnickou osobou, musi byt v fizeni
o Gstavni stiznosti zastoupen advokatem (§ 30 odst. 1 ZUS). Pravni zastoupeni je nutné osvédéit
predloZzenim zvlastni pisemné plné moci (§ 31 odst. 2 ZUS). Nutnost pravniho zastoupeni se
vztahuje na celé fizeni pred Ustavnim soudem, tj. jiz na okamzik sepsani a podani ustavni
stiznosti. Nedostatek povinného zastoupeni neni neodstranitelnou vadou ustavni stiznosti jakozto
navrhu na zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem, proto soudce zpravodaj nejprve povinného
vyzve kjeho odstranéni a poskytne mu moznost a €as podminku povinného zastoupeni
advokatem splnit v uréené Ihité [§ 41 pism. a) ZUS]. Az v ptipadé, kdy povinny ponecha vyzvu
Ustavniho soudu bez odezvy, je to diivod pro odmitnuti Gstavni stiznosti dle § 43 odst. 1 pism. a)

ZUS. Institut povinného zastoupeni advokatem se neuplatni tehdy, jestlize je povinnym

3% Pozadavek pravdivosti vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti znamena, Ze navrhovatel nesmi v navrhu védomé 1hat

a uvadét na prvni pohled zkreslené informace. To mu ale nebrani v tom, aby podal vlastni subjektivni
interpretaci tvrzenych skutecnosti. Stézovatel musi pravdivé vylicit i ty skutecnosti, které se tykaji vCasnosti
a piipustnosti Ustavni stiznosti (Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI, 2007. Komentate
(ASPI). ISBN 978-80-7357-305-8. Komentai k § 34 a § 72 ZUS).

357 Petit Gstavni stiznosti zni na zrudeni napadeného rozhodnuti organu vefejné moci, resp. na vysloveni zédkazu

organu veiejné moci pokracovat v porusovani ustavné zaruceného zdkladniho prava nebo svobody a piipadné
piikazu obnovit stav pfed porusenim t&chto prav (FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Voijtéch
SIMICEK. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pieprac. a roz. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-599-5. s. 157).

144



(sté¢zovatelem) stat, ktery v fizeni vystupuje nikoliv vrchnostensky, ale jako specificky typ
pravnické osoby. V takovém ptipad¢ za stat v fizeni vystupuje organizacni slozka statu ptrislusna
podle zvlastniho pravniho predpisu [zakon &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych (dale jen ,,zakon o UZSVM®)] a v Fizeni jeho jménem jedna vedouci této
organizacni slozky statu nebo jim povéfeny zaméstnanec. Pfesto ma ale stat pravo nechat se
zastoupit advokatem. Vystupuje-li podle zvlastniho pravniho piedpisu za stat Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,,UZSVM®), jedna v fizeni jménem statu
jeho zaméstnanec povéieny feditelem UZSVM. Povinnost pravniho zastoupeni dopada i na obce
a kraje, pokud nevystupuji z titulu svého vefejnopravniho postaveni, tedy jako subjekty nadané
vefejnopravni pravomoci (typicky praveé v fizenich o tstavnich stiznostech). Nicméné obec muize
byt v fizeni pfed Ustavnim soudem zastoupena stitem, za né&jz jednd UZSVM za podminek
stanovenych v § 13a zakona o UZSVM (§ 30 odst. 2 ZUS).

Ustavni stiznost se podava pisemné piimo a pouze u Ustavniho soudu. Dorudeni jinému
organu vefejné moci (tedy i obecnému soudu) nemé za nasledek zahajeni fizeni pred Ustavnim
soudem.*® Ustavni stiznost se podava ve lhuté dvou mésicti ode dne dorudeni rozhodnuti
o poslednim procesnim prostiedku, ktery zdkon povinnému (stéZovateli) k ochrané prava
poskytuje®*®, a neni-li takového prostfedku, ve lhiit¢ dvou mésicli ode dne, kdy se povinny
0 zasahu organu vetfejné moci do jeho ustavné zaruCené¢ho zakladniho prava nebo svobody
dozvédél, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zésahu doslo (§ 72 odst. 3
a 5 ZUS). Lhuta k podéani tistavni stiznosti je lhiitou procesni. Je tudiz zachovéna, je-li posledni
den této Ihlity odevzdana organu, ktery ma povinnost ji dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. .).>** Zmeskani
této lhity nelze prominout, nebot’ to kogentni ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS nepiipousti.*®' Nelze

ji ani prodlouzit, nebot’ se jedna o zdkonnou lhitu. Poda-1i povinny Ustavni stiznost opozdéné,

338 Takové organy nemaji ani povinnost postoupit u nich podanou tustavni stiznost Ustavnimu soudu. Pokud tak

presto uéini, nelze povazovat lhiitu stanovenou k jejimu podani (§ 72 odst. 3 ZUS) za zachovanou, pokud neni
dodrzena v okamziku dorugeni tstavni stiznosti Ustavnimu soudu, resp. v okamziku, kdy ji tento organ piedal
k postovni piepravé (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. IV. US 867/07).

3% Takovym prostiedkem se rozumi ¥adny opravny prostfedek, mimofadny opravny prostfedek (vyjma navrhu

na obnovu fizeni) a jiny procesni prostiedek k ochran¢ prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho fizeni (§ 72 odst. 3 ZUS).

V ptipad¢, Ze byl mimotradny opravny prostiedek organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako nepfipustny
z davodu zavisejicich na jeho uvéazeni, lze podat Ustavni stiznost proti predchozimu rozhodnuti o procesnim
prostfedku k ochran€ prava, které bylo mimoradnym opravnym prostiedkem napadeno, ve 1hité dvou mésict
od dorugeni takového rozhodnuti 0 mimofadném opravném prostiedku (§ 72 odst. 4 ZUS).

360 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. P1. US 37/93.
361 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 1996, sp. zn. 1. US 213/96.
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soudce zpravodaj ji usnesenim mimo Ustni jednani bez ptitomnosti ucastnikii odmitne [§ 43
odst. 1 pism. b) ZUS].

Ustavni stiznost je nepiipustna, jestlize se tyka véci, o které jiz bylo nalezem Ustavniho
soudu rozhodnuto (ptekdzka rei iudicatae), ptip. jestlize v téze véci jiz bylo zahajeno fizeni
o Ustavni stiznosti (pfekazka litispendence; § 35 ZUS). Dal§i podminkou piipustnosti Gistavni
stiznosti je vyCerpani vSech procesnich prostiedkli obrany, které zakon povinnému (stézovateli)
k ochrang jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 ZUS). To se tykd i mimotadného opravného
prostiedku, ktery orgéan, jenZ o ném rozhoduje, mize odmitnout jako nepfipustny z divoda
zavisejicich na jeho uvazeni (§ 72 odst. 4 ZUS; § 75 odst. 1 ZUS). Shleda-li soudce zpravodaj
podanou ustavni stiznost jako nepiipustnou z nékterych z vyse uvedenych divodl, mimo ustni
jednani bez ptitomnosti u¢astnikil ji usnesenim odmitne [§ 43 odst. 2 pism. ) ZUS]. To neplatni
v piipadé, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy povinného
(stézovatele) a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, kterd je predmétem
ustavni stiznosti, doslo, anebo v fizeni o podaném opravném prostfedku dochazi ke znacnym
priatahiim, z nichZ povinnému vznikd nebo miize vzniknout vdzna a neodvratitelna ajma (§ 75
odst. 2 ZUS).

Pokud Ustavni soud nerozhodne usnesenim o tom, Ze se Gstavni stiznost odklada z davodu,
7e se dle obsahu viibec nejedna o navrh na zahajeni fizeni [§ 41 pism. a) ZUS], nebo odmita
z nékterého z ditvodii uvedenych v § 43 ZUS, piezkouma ji a rozhodne o ni meritorng.

Rizeni o Gistavni stiznosti je specialnim ¥izenim, jehoz materidlnim pfedmétem je primarng
a dusledné¢ ochrana subjektivniho tustavné zarueného zakladniho prava nebo svobody
stéZzovatele proti zasahu organu vetejné moci. Materialni pfedmét fizeni o ustavni stiznosti se tak
zasadné 1i8i od predmétu fizeni, z n€hoz vzesSel zdsah organu vefejné moci napadeny ustavni
stiznosti. V fizeni o Ustavni stiZnosti se nepokracuje v feSeni sporu mezi Ucastniky pivodniho
fizeni, upravy jejich pravnich pomért ¢i konfliktu mezi soukromymi a vetfejnymi zajmy.

S ohledem na odliSnost pfedmétu fizeni o ustavni stiZznosti je odliSné upraveno
1 G€astenstvi v ramci tohoto fizeni. Jeho ucastniky jsou stéZovatel a statni organ nebo jiny organ
vefejné moci, proti jehoz zasahu Ustavni stiznost sméfuje. Dale zde vystupuji vedlejsi tcastnici,
coz jsou ostatni ucastnici ptredchoziho fizeni, z né¢hoz stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo,
ptipadné jiné osoby, které prokazaly pravni zajem na vysledku fizeni a kterym Ustavni soud toto
postaveni ptiznal (§ 76 ZUS). Ucastniky, vedlejsi ucastniky a jejich zastupce Ustavni soud
pfedvolava k ustnimu jednani (pfedvolani jim musi byt doruceno alesponi pét dni pirede dnem
konani jednani; § 46 ZUS). Ustni jednani oviem nafidi jen za piedpokladu, lze-li od tohoto

jednani o¢ekavat dalsi objasnéni véci, a vzdy pak, bude-li provadét dokazovani (§ 44 ZUS).
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Dalsim specifikem fizeni o tstavni stiznosti je, ze se nejedna o Cisté kontradiktorni fizeni,
jako je tomu napfiklad u civilniho fizeni sporného, a neni ani striktné¢ ovladano zasadou
projednaci. Uplatni se vném i prvky zasady vyhledavaci. Ustavni soud totiz neni
pii projednévani a rozhodovani o Ustavni stiznosti vazan jejim odivodnéni (vazan je pouze
petitem) a tim se mu otevirda moznost Ustavnépravniho piezkumu iz jinych hledisek,
neZ v Gstavni stiznosti uvedenych.*®> Pii rozhodovéani o ustavni stiznosti je pak Ustavni soud
vazan zasadné pouze Gstavnim poradkem a ZUS (&l. 88 odst. 2 Ustavy). Proto je také jeho
prezkum zasahu organu vefejné moci napadeného ustavni stiznosti omezen z hlediska jeho
ustavnosti, a nikoliv i zdkonnosti, to znamend, Ze se zabyva pouze otazkou poruseni ustavniho
prava a nikoliv jiz prava podustavniho.’®?

Zasada vyhleddvaci se vfizeni o ustavni stiznosti projevuje i vtom, Ze neni vazan
skutkovym zjidténim uginénym v predchozich fizenich (§ 81 ZUS), a proto provadi vlastni
dokazovani, je-li to potieba ke zjisténi skutkového stavu (§ 48 odst. 1 ZUS).3** Za timto uéelem
muze provést vS§echny diikazni prostfedky, které k tomu mohou poslouzit (jejich demonstrativni
vycet je zakotven v § 49 odst. 1 ZUS). V praxi Ustavni soud jako diikazni prostiedek vyuziva
pfedev§im vyzadany spisovy materidl, dale vyjadieni pfisluSnych orgdnt a vyslech ucastnikl
a vedlejsich ucastnikd fizeni. Ustavni soud neni v rozsahu provadéného dokazovani vazan
navrhy ucastnikli na provedeni dilkazii, ale mize provést i dikazy jiné, ti¢astniky nenavrzené,
nebo muize naopak rozhodnout, Ze n&které ucastniky navrzené diikazy neprovede (§ 48 odst. 1
ZUS). Skutkovy stav zjistuje Ustavni soud k okamziku zasahu organu vefejné moci, nebot’ jeho
prezkum je piezkumem retrospektivnim. Ustavni soud proto nemize uéinit souéasti svych ivah
nasledny vyvoj skutkové situace po podani tstavni stiznosti a pochopitelné nemiize na tomto
nasledném vyvoji zaloZzit zavér, ze organ vefejné moci porusil Ustavné zaru¢ené zakladni pravo
nebo svobodu. Vyjimkou je samoziejmé dokazovani k otdzce, zda zasah organu vefejné moci je

v dobé rozhodovani Ustavniho soudu skute¢ny a aktualni, resp. zda divod ustavni stiZnosti

362 Srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93, nebo ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. II. US
305/99, nebo ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. II. US 242/98, nebo ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 182/01, nebo
ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03.

363 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zékon o Ustavnim soudu: komentaf. 2., pieprac. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-599-5. s. 635.

364 Ustavni soud se miZe zabyvat spravnosti hodnoceni dikazii obecnymi soudy jen tehdy, pokud zjisti,

7e v fizeni pred nimi byly poruseny Ustavni procesni principy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
1994, sp. zn. 1. US 108/93). Zjisti-li Ustavni soud oéividny rozpor mezi skutkovymi zjidténimi vyplyvajicimi
z ditkazii provedenych v fizeni pied obecnymi soudy a pravnimi zavéry, jeZ z nich obecné soudy vyvodily,
musi konstatovat, ze v fizeni pfed obecnymi soudy doslo k poruseni zasad spravedlivého procesu podle ¢l. 90
Ustavy a podle hlavy paté Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 1998, sp. zn. 1. US 287/96).
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(z4sah do tstavné zarudeného zakladniho prava nebo svobody) pozd&ji neodpadl.>®®

Spolu s tustavni stiznosti miize povinny podat i ndvrh na zruseni zdkona nebo jiného
pravniho piedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni (dale jen ,,pravni piedpis®), jejichz
uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je predmétem tustavni stiznosti (tj. doSlo k poruseni tstavné
zaruceného zakladniho prava nebo svobody povinného), jestlize podle tvrzeni povinného jsou
v rozporu s ustavnim zakonem, popiipadé¢ se zdkonem, jedna-li se o jiny pravni piedpis
nez zakon (§ 74 ZUS). Takovy navrh ma akcesorickou povahu ve vztahu k Gstavni stiznosti, je
tedy v jejim kontextu posuzovan a sdili jeji osud. To znamena, Ze teprve tehdy, kdyz ustavni
stiznost spliiuje vSechny zdkonem stanovené procesni ndlezitosti, je mozno meritorn¢ se zabyvat
navrhem na zruSeni pradvniho piedpisu (tzv. konkrétni kontrola norem). V dusledku takového
navrhu uplatnéného spolu s ustavni stiznosti je nutné fizeni o ni pferusit (pokud ve véci
rozhoduje senat) a navrh na zruseni pravniho piedpisu postoupit plénu k rozhodnuti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a)nebo b) Ustavy. Jestlize ustavni stiznost projednava plénum, pak projedna
i navrh podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Obdobné postupuje Ustavni soud v piipadé, kdy sam
dospéje pii projednavani ustavni stiznosti k zdvéru, ze pravni predpis, jehoz uplatnénim nastala
skute¢nost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, je v rozporu s Ustavnim zakonem, poptipad¢ se
zdkonem. Rozhoduje-li ve véci senat, prerusi fizeni a podd navrh plénu na zruSeni takového
pravniho piedpisu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy. Rozhoduje-li ve véci plénum,
zahaji a provede Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy.

Jelikoz je Gstavni stiznost mozné podat pouze proti pravomocnému rozhodnuti, nemiize jiz
ovlivnit pravni moc a vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Samotny zakon stanovi, ze tstavni
stiznost nema odkladny (suspenzivni) u¢inek. Nicméné na navrh povinného (stézovatele) ji lze
odkladny ucinek pfiznat, jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym vefejnym zdjmem a jestlize by
vykon rozhodnuti nebo uskute¢néni opravnéni, ptfiznaného rozhodnutim tieti osob¢, znamenal
pro povinného nepomérné vétsi ijmu, nez jakd pti odloZzeni vykonatelnosti miize vzniknout
jinym osobam (§ 79 ZUS). V piipadé, Ze Gstavni stiznost sméfuje proti jinému zasahu organu
vefejné moci, nez je rozhodnuti, nerozhoduje Ustavni soud o vylouteni odkladného uginku,
ale o vydani predb&Zného opatieni dle § 80 ZUS. Ustavni soud na zékladé piedbézného opatieni
za Ucelem odvraceni povinnému (stéZovateli) hrozici vazné Skody nebo Ujmy nebo zabranéni
hrozicimu nésilnému zasahu vi¢i povinnému nebo z jin¢ho zavazného vetejného zdjmu ulozi

organu vefejné moci, aby v zasahu nepokracoval. Usneseni o pfedbézném opatieni pozbyva

365 7Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha: ASPI, 2007. Komentate (ASPI). ISBN 978-80-7357-305-8.
Komentat k § 81 ZUS.
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platnosti vyhlagenim nalezu Ustavniho soudu ve véci nebo pravni moci rozhodnuti o jeho zrugeni
(§ 80 odst. 3 ZUS).

Po meritornim projednani ustavni stiznosti Ustavni soud rozhodne nalezem. Ustavni
stiznosti tak mize bud’ nevyhovét (zamitnout ji), anebo ji vyhovét, eventualné ji zCasti vyhoveét
a zGasti ji zamitnout (§ 82 odst. 1 ZUS). Vyhovi-li Ustavni soud tUstavni stiznosti, vyslovi
v nalezu, které ustavné zarucené zdkladni pravo nebo svoboda ajaké ustanoveni ustavniho
zakona bylo poruseno, ajakym zasahem organu vefejné moci k tomuto poruSeni doslo
[§ 82 odst. 2 pism. a) ZUS]. Z hlediska obsahu nalezu se dale lisi situace, kdy Ustavni soud
rozhoduje o UGstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a Gstavni stiznosti proti jinému
zasahu orgéanu vefejné moci (nez je rozhodnuti). V prvnim ptipad¢ se aplikuje princip kasace,
kdy Ustavni soud napadené rozhodnuti organu vefejné moci zrusi dle § 82 odst. 3 pism. a) ZUS.
V piipadé druhém se pouZije princip imperativni, coz znamena, 7e Ustavni soud zakaze
ptislusnému organu vefejné moci, aby v pfedmétném zasahu do tstavné zarueného zakladniho
prava nebo svobody povinného (stéZovatele) pokracoval, a ptikdze mu, aby obnovil stav pred
porusenim, pokud je to mozné [§ 82 odst. 3 pism. b) ZUS]. Nalez vydany v fizeni o ustavni
stiznosti je vykonatelny doruéenim jeho pisemného vyhotoveni t¢astnikiim (§ 58 odst. 3 ZUS).

S ohledem na dispozicni zasadu, kterou je fizeni o ustavni stiZznosti ovladano, je povinny
opravnén vzit Gstavni stiznost zpét. Nejpozdéji tak mize uéinit do okamziku, nez se Ustavni
soud odebere k zavére¢né poradé. Pokud se tak stane, Ustavni soud Fizeni usnesenim zastavi
(§ 77 ZUS). TakZe i toto je jedna z moznosti (kromé vyse uvedenych), jak mize ¥izeni o Gistavni

stiznosti skoncit.
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Zavér

V textu prace byly rozebrany vSechny procesni prostiedky, jez zakon povinnému poskytuje
za ucelem obrany v soudnim vykonu rozhodnuti a exekuci. Nicméné existuji i jiné procesni
instituty, jimiz se povinny mize ve vykonu rozhodnuti ur¢itym zptisobem branit. Témito nastroji
vSak nelze pfimo ovlivnit pribéh vykonavaciho fizeni, proto se nefadi mezi bézné procesni
prostiedky obrany, ale jde o procesni instituty obrany povinného svého druhu (sui generis).
Z kapacitnich divodi nebyly tyto prostfedky obrany povinného zahrnuty do textu samotné
prace, proto jsou zminény okrajové alespon zde.

Typickym piikladem procesniho institutu svého druhu, kterym se povinny muize branit
proti vykonu rozhodnuti, je insolvencni névrh za ptedpokladu, Ze jej poda povinny za ucelem
zahéjeni insolvencéniho fizeni vii¢i nému jako dluznikovi.

Insolvenéni fizeni je specialni soudni fizeni vii¢i civilnimu fizeni nalézacimu i fizeni
vykonavacimu. Vede se pted zvlastnim (insolvenénim) soudem podle zvlastniho (insolvenc¢niho)
zékona, ktery je ve vztahu speciality k obéanskému soudnimu #adu a ZRS. Ustanoveni tykajici se
vykonu rozhodnuti nebo exekuce se naopak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né
insolvenc¢ni zdkon odkazuje (§ 7 InsZ).

Se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, tj. s podanim insolven¢niho navrhu povinnym jako
dluznikem u pfislusného insolvenéniho soudu jsou spojeny takové ucinky, Ze vykon rozhodnuti
(v obecném smyslu), ktery by postihoval majetek ve vlastnictvi povinného (dluznika), jakoZz
1jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, sice 1ze nafidit, nelze jej vSak provést [§ 109
odst. 1 pism. c) InsZ].

Ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti, neni ukon uéinény k zajiiténi dluznikova
majetku pro ucely jeho postizeni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 109 odst. 2
véta prvni InsZ). Z toho vyplyva, Ze provadénim se rozumi pouze takovy ukon, jimz je vykon
rozhodnuti bezprosttedné realizovan. Typickym piikladem je tteba pokyn k odepsani penéznich
prosttedkll z uctu povinného, udé€leni piiklepu nebo pokyn soudu k tomu, aby usneseni o udéleni
ptiklepu bylo doruceno zdkonem stanovenym osobam, soupis movitych véci povinného, vydani
exekuéniho piikazu a vydani PUNE.*%® Zahdjeni insolvenéniho fizeni v§ak nebrani tomu,
aby bylo rozhodnuto o =zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce) a spolu s tim

i 0 nakladech vykonu rozhodnuti (exekuce).*®’

366 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014.

367 Srov. op&tovné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013.
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Vyse uvedeny zékaz provedeni vykonu rozhodnuti neplati pro pohleddvky za majetkovou
podstatou (§ 168 InsZ) a pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
(§ 169 InsZ), které 1ze 1 za prabehu insolvencniho fizeni exekvovat za podminek a s omezenimi
danymi insolven¢nim soudem dle § 203 odst. 5 InsZ.

Dalsim dusledkem zahajeni insolvenc¢niho fizeni je, Ze nelze uplatnit a nové nabyt pravo
na uspokojeni ze zajisténi, a to ani zfizenim soudcovského nebo exekutorského zastavniho prava
na nemovitych vécech [§ 109 odst. 1 pism. b) InsZ].

Dospéje-li insolvencni fizeni do stadia, kdy je rozhodnuto o tpadku dluznika (povinného)
dle § 136 odst. 1 InsZ, ma to za nasledek to, Ze po dobu, po kterou trvaji u¢inky rozhodnuti
o upadku, nelze nafidit vykon rozhodnuti, ktery by postihoval majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz 1 jiny majetek, ktery néalezi do majetkové podstaty. To neplati pro nafizeni vykonu
rozhodnuti na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 InsZ
(§ 140e odst. 1 InsZ). Jestlize tedy v mezidobi od podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti
(exekucniho navrhu) do doby, nez je vydano usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (povéteni
soudniho exekutora), je rozhodnuto o upadku povinného (dluznika), neni mozné vykon
rozhodnuti naiidit, a tudiz ani provést.*%®

Pokud by soud vykonu rozhodnuti, exekucni soud nebo soudni exekutor uvedené ucinky
dle § 109 odst. 1 pism. c) a § 140e odst. 1 InsZ nerespektovali, miize insolven¢ni soud vstoupit
do vykonavaciho fizeni a pozastavit vykonatelnost nebo odloZit pravni moc rozhodnuti nebo
opatfeni téchto subjektil nebo zakazat pfijeti takovych rozhodnuti nebo opatieni (§ 109 odst. 6
InsZ). Insolven¢ni soud tak miize napt. odloZit vykonatelnost drazebni vyhlaSky nebo zakazat
soudnimu exekutorovi vydat exekuéni piikaz.

Jestlize bylo po prohlaseni tpadku dluznika (povinného) nebo soucasné s nim rozhodnuto
o zpusobu feSeni ipadku v podobé konkursu, mize v disledku nasledného zpenézeni majetkové
podstaty v konkursu dojit k tomu, ze zaniknou (v rozsahu, v némz se tykaji zpenéZeného
majetku) G€inky nafizeni vykonu rozhodnuti, i€¢inky doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce
a ucinky vydanych exekucnich ptikaza [§ 285 odst. 1 pism. a) InsZ].

Pokud bylo naopak rozhodnuto o tom, ze Uipadek bude feSen ve formé oddluzeni, miZze
povinny jako dluznik (za ptedpokladu, ze splni vSechny podminky oddluZzeni) dosédhnout

osvobozeni od placeni zbytku pohledavek (té Ccasti, kterd nebyla v insolvencnim fizeni

368 Zakaz nafizeni vykonu rozhodnuti nebo zahajeni exekuce po rozhodnuti o Upadku (§ 140e InsZ) ani zakaz

jejich provadéni po dobu, po kterou trvaji uc¢inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni [§ 109 odst. 1
pism. ¢) InsZ], nejsou divodem zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 o. s. f. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2775/2018).
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uspokojena; § 414 InsZ).3® Osvobozeni povinného od placeni pohledavek méa za nasledek
zastaveni probihajiciho vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Pokud byla proti
povinnému vedena exekuce, pak neni navic mozné v usneseni o zastaveni exekuce piiznat
soudnimu exekutorovi ndhradu nakladi exekuce vici povinnému. Je-li totiz povinny jako
dluznik osvobozen od placeni exeku¢né vymahané pohledavky, musi byt z povahy véci
osvobozen i ohledn& veskerého piislusenstvi pohledavky véetné nakladi exekuce.’’”® Povinny
jako dluznik vSak neni zcela osvobozen ohledné zajisténych pohledavek, nebot’ zajisténému
opravnénému jako véfiteli zlistava 1 po skonceni oddluzeni prdvo doméhat se uspokojeni své
pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi (§ 414 odst. 4 InsZ). Pfiznané osvobozeni je
vSak mozné za zdkonem stanovenych podminek nasledné odebrat nebo muize zaniknout (§ 417
InsZ).

Jako dal§i néstroj obrany povinného (konkrétné v exekuci) lze povazovat i stiznost
na postup soudniho exekutora v exekucnim fizeni (déle jen ,,stiznost na soudniho exekutora®).
Tento institut je zminén v § 7 a § 113a odst. 3 pism. a) e. f. Stiznost na soudniho exekutora se
muze tykat nejen poruSeni povinnosti ze strany osob, které maji exekuci na starosti (soudni
exekutor, exekutorsky kandidat, exekutorsky koncipient, vykonavatel a dal§i zaméstnanci
soudniho exekutora), ale i jejich nevhodného chovani.’! Stiznost na soudniho exekutora neni
standardnim procesnim prosttedkem obrany povinného, neni ndvrhem na zahgjeni ptislusSného
fizeni (napf. fizeni o névrhu na zastaveni exekuce, odvolaciho fizeni apod.), ale podnétem
k zahdjeni vykonu statniho dohledu nad postupem soudniho exekutora (dalSich jeho
zaméstnancll) ze strany piisluSného orgénu statni spravy (Ministerstvo spravedlnosti, pfedseda
okresniho soudu, do jehoz obvodu je soudni exekutor jmenovan, piedseda exekucniho soudu)
¢iorganu profesni samospravy (Komora). Samo o sobé tak podani stiznosti nemd vliv
na exekuci. Jestlize tedy ucastnik exekucniho fizeni nesouhlasi s jeho prib&hem, musi za tim
ucelem ucinit potiebny procesni krok — podat piislusny procesni prostfedek obrany, pokud to

zakon ptipousti.

39 Osvobozeni se nedotykd penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, kterd byla povinnému (dluzniku)

uloZena v trestnim fizeni pro Umyslny trestny c¢in, pohledavek na nahradu skody zpisobené tmyslnym
porusenim pravni povinnosti a dale pohledavek véfiteld na vyzivném ze zakona a pohledavek véritela
na nahradu $kody zptisobené na zdravi (§ 416 odst. 1 InsZ).

370 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14.

371 Navod k postupu pfi podani stiznosti na soudniho exekutora lze nalézt na webovych strankadch Ministerstva

spravedlnosti:  https://www.justice.cz/chci-podat-stiznost-na-exekutora a https://exekuce.justice.cz/jak-si-
stezovat-na-soudniho-exekutora/ [cit. dne 15. 3. 2021]. Dale téz na webovych strankdch Komory:
https://eker.cz/polozit-dotaz [cit. dne 15. 3. 2021].
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Stejné tak v pfipad€¢ soudniho vykonu rozhodnuti mize povinny podat stiznost, a to proti
prutahlim v fizeni, proti nevhodnému chovani soudnich osob nebo proti narusovani distojnosti
fizeni pfed soudem (§ 164 a nasl. ZSS). Stiznost se podava u piislusnych organii statni spravy
(predseda nebo mistoptfedseda soudu, na jehoz zaméstnance ¢i délku vytizovani konkrétni véci si
povinny stézuje). Podavani stiznosti za ucelem piezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho
nezévislé rozhodovaci ¢innosti je zdkonem vyslovné vylouceno (§ 164 odst. 2 ZSS). Za timto
ucelem ma povinny k dispozici praveé standardni procesni prostfedky obrany, jez byly podrobné
rozebrany v &asti druhé az paté této prace.>’?

S ohledem na procesni prosttedky obrany povinného ve vykonu rozhodnuti rozebrané
v predchozich ¢astech této prace a rovnéz s ohledem na vyse uvedené specifické nastroje obrany
povinného se domnivdm, ze soucasna pravni Uprava poskytuje povinnému ve vykondvacim
fizeni dostatecné mnozstvi prostfedki, jimiz se muze efektivné branit.

Ptesto je vykon rozhodnuti (exekuce) v ocich povinnych vniman vyhradné negativné. Je
tomu tak, prestoze se zakonodarci neustale snazi vychazet osobam postizenym exekuci vstfic.
Velky pfinos pro povinné by mohlo znamenat zakotveni institutu povinného zastavovani
bezvyslednych exekuci, ktery je soucasti navrhu zakona predlozeného dne 2. 10. 2018 skupinou
poslancti Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, kterym se méni ob&ansky soudni
fad a exekucni tadd. Dle posledniho znéni piipravované novely exekuéniho fadu ve znéni
pozménovacich navrhi ze dne 26. 2. 2021 (snémovni tisk ¢. 545/7) by mohly byt tzv. marné
(bezvysledné) exekuce zastaveny i bez ndvrhu a souhlasu opravnéného za predpokladu,
ze po dobu tii let nedoslo ani k ¢aste¢nému uspokojeni vymahané povinnosti ve vysi postacujici
alespont ke kryti nakladii exekuce a v této dobé nebyl ani zjistén ¢i zajistén zadny exekucné
postiZitelny majetek povinného, ktery by postacoval alespoii ke kryti nakladii exekuce. Zastaveni
exekuce by se v takovém piipadé¢ mohl opravnény vyhnout jediné tak, ze by na zdklad¢ vyzvy
soudniho exekutora slozil dal§i zalohu na ndklady exekuce ve vys$i stanovené provadécimi
pfedpisy. Mohl by tak ulinit celkem dvakrat, ¢imZz by se délka exekuce mohla prodlouzit
maximalné na devét let. Zalohu na naklady exekuce by nemusel platit pouze ten opravnény,
ktery byl soudnim exekutorem zprostén od jejiho placeni (ten méa pak pravo se zastavenim
exekuce vyslovit nesouhlas).

Tato navrhovand zména ovSem vitbec nereflektuje moznost, Ze by k vymoZeni pohledavky

opravnéného nedoslo nikoli pro nemajetnost povinného, ale proto, ze k provedeni exekuce dojit

372 Navod k postupu pfi podani stiznosti dle § 164 odst. 1 ZSS Ize nalézt na webovych strankdch Ministerstva

spravedlnosti: https://justice.cz/chci-si-stezovat-na-prubeh-a-delku-soudniho-rizeni [cit. dne 15. 3. 2021].

153


https://justice.cz/chci-si-stezovat-na-prubeh-a-delku-soudniho-rizeni

zatim nemohlo. Stejn¢ tak je nepochopitelné, ze navrh plosné dopada na vSechny exekuce,
ato véetné exekuci na nepenézitd plnéni nebo exekuci vedenych pro zpenézeni konkrétniho
majetku (napiiklad zastavy), unichz se dil¢i vymozeni pohleddvky az do jejich zdarného
dokonceni neptedpoklada. Pritom jde o exekuce s nejvySsi mirou procesni obstrukce ze strany
povinnych, u nichZ neni vyjimkou ani desetileté oddalovani provedeni exekuce.’’”> Navrhovana
doba tfi let provadéni bezvyslednych exekuci se rovnéz jevi jako problematickd, zejména
u exekuci srazkami ze mzdy a jinych pfijmi, a to vzhledem k neustalému navySovani vyse
nezabavitelné Castky, které méa za nasledek postupné snizovani vyse provadénych srazek
ze mzdy a jinych piijmi povinného, ¢imz se prodluzuje délka exekuce (v soucasnosti ¢ini
pramérnd délka vykonu exekuce srazkami ze mzdy ¢i jinych pfijmt zhruba 4,5 roku).

Je nutné poukdzat i na nesoulad navrhovaného feSeni bezvyslednych exekuci s judikaturou
Nejvyssiho soudu, podle niz délka vedeni exekuce ani aktudlni nemajetnost povinného samy
0 sob¢ bez hodnoceni dalSich skute¢nosti nehraji Zadnou roli a nemajetnost povinného musi byt
evidentni bez vyhlidek na zlep3eni (blize k tomu kapitola 3.5 Navrh na zastaveni exekuce).’’
Ptedlozeny navrh ovSem s individudlnim posuzovanim piipadii a moznych vyhlidek exekuce
vibec nepocitd. Namisto toho zjednoduSené redukuje podminky zastaveni exekuce
pro bezvyslednost pouze na Casové hledisko, aniz by vzal v tvahu divody, pro které nebyla
exekuce provedena.

Navrhovana zména by navic mohla vést ke sniZzeni vymahatelnosti prava, jelikoZ opravnéni
(zejména drobni podnikatelé, fyzické osoby) by v takovém piipadé Casto k vymahani svych
pohledavek radéji nepftistoupili s ohledem na vysoké néklady spojené s placenim dalSich zaloh
na nédklady exekuce a kratkou dobou vedeni exekuce, ktera vyrazn€ snizuje pravdépodobnost
uspésného provedeni exekuce.

Pijjatelnym a kompromisnim feSenim by mohlo byt zavedeni institutu povinného
zastavovani bezvyslednych exekuci bez povinnosti sklddani dalSich zaloh na naklady exekuce
s tim, Ze by k zastaveni takové exekuce doSlo az po delsi dobé neZ jsou tfi roky, naptiklad
az po sedmi letech jejiho zcela bezvysledného vedeni, stim, Ze by rozhodnuti o zastaveni
exekuce nadale neptfedstavovalo ptekdzku véci pravomocné rozhodnuté dle § 159a odst. 4 o. s. f.
a opravnény by tak mohl podat exekucni navrh v téZe véci opétovné, pokud by se objevil néjaky

novy majetek povinného.

373 Srov. https://advokatnidenik.cz/2021/02/03/povinne-zastavovani-exekuci-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-

soudu/ [cit. dne 15. 3. 2021].

374 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4038/2017, nebo ze dne 29. 9. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 3574/2016, nebo ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 807/2015.
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Dale byl k novele exekucniho fadu podan pozménovaci navrh na omezeni mobilidrnich
exekuci, ktery soucasné zavadi povinny splatkovy kalendar ve splatkach po 1 500 K¢ mésicné
a soucasn¢ pravidlo, ze proti jednomu povinnému mize byt sou¢asn¢ vedena jen jedna exekuce
prodejem movitych véci. To by v disledku znamenalo, Ze povinny v takovém piipad¢ nebude
muset splacet vice nez jednu exekuci. Pokud by tedy povinny takto splacel jeden dluh ve vysi
1 000 000 K¢, znamenalo by to, Zze by exekuce musela trvat déle nez padesat let, aby doslo
k jeho uplnému splaceni. Tento navrh je nedomysleny, nebot’ nepocita s pripady, kdy je povinny
majetny. V takovém pfipad¢ by tato zména umoznila povinnému tézit z vlastni nepoctivosti.
Pro ostatni exekuce povinného by totiz bézela vySe zminovana tiiletd lhlta pro zastaveni
exekuce z ditvodu jejich bezvyslednosti. Primérna exekuce je dnes vedena pro ¢astku cca 64 000
K¢, ptficemz srazeno je pifitom pramérné 2 000 K¢. Primérnd doba srdZeni Ci splaceni takové
exekuce dnes ¢ini 4,5 roku, coz tedy znamend, ze by po pfijeti vySe uvedeného navrhu
znamenalo, Ze povinny ve stanovené dob& nesplati ani jednu exekuci.’”

V soucasné dob& mé priimérny dluznik cca 5 az 6 exekuci.’’® Zavedeni nizsi vyse splatek
v exekuci prodejem movitych véci s tim spojené prodlouzeni doby trvani exekuce a nemoznost
bude zastavena pro bezvyslednost diive, nez se na ni dostane fada. To je ale v ptikrém rozporu
s ucelem exekuce, nebot’ exekuce je vedena proto, aby byla provedena, nikoliv zastavena.
V disledku toho se vymahatelnost pohledavky v exekuci stane pro véfitele nedostupnou.

Negativné jsou v Ceské spolec¢nosti vnimany nejen exekuce, ale i samotni exekutofi.
Vysoké procento ¢eskych ob¢ant se domniva, ze soudni exekutor v exekucnim fizeni zastupuje
vétitele a neni proto nezavisly a nestranny pii vedeni exekuce.’’” To by mohlo zdsadné zménit
zavedeni principu teritoriality soudnich exekutori (mistni pfislusnosti) v exekuénim fadu
na zakladé¢ vySe zmiflované pfipravované novely exeku¢niho fadu.

Jiz by diky tomu neplatilo, Ze by soudniho exekutora volil opravnény podle svého uvazeni
ze seznamu soudnich exekutorii vedeného Komorou pro uzemi Ceské republiky (§ 28, § 35
odst. 1 e. t.), ale nové by opravnény byl povinen podat exeku¢ni navrh u ptislusného exekucniho

soudu, ktery by nafidil exekuci a jejim vedenim by dle zdkonnych pravidel povéfil piislusného

375 Zdroj: https://advokatnidenik.cz/2021/02/08/soucasne-zneni-novely-exekucniho-radu-povede-k-zacykleni-
exekuci [cit. dne 15. 3. 2021].

376 Zdroj: https://advokatnidenik.cz/2021/02/08/soucasne-zneni-novely-exekucniho-radu-povede-k-zacykleni-
exekuci [cit. dne 15. 3. 2021].

377 Az 76 % Ceskych ob&ant, Ze exekutor v exekuénim fizeni zastupuje véfitele (vyzkum z agentury NMS market

research pro Piratskou stranu). Zdroj: https://www.epravo.cz/top/clanky/teritorialita-exekutoru-funkcni-model-
overeny-ze-slovenska-110195.html [cit. dne 15. 3. 2021].
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exekutora se sidlem ve stejném kraji jako je exekucni soud, tedy v kraji trvalého bydlisté
povinného (v ptipad¢ pravnickych osob sidlo povinného). V disledku toho by doslo k posileni
nestrannosti a nezavislosti soudniho exekutora ve vztahu k opravnénému, nebot’ by jiz nebyl
odkazan na jeho libovili pfi podani exekuc¢niho navrhu a nebyl by nucen se opravnénému
»podbizet”, coz plati zejména pro soudni exekutory povéfené vedenim malych, ekonomicky
»slabych® a méné konkurenceschopnych exekutorskych ufadd. Tim se i zvysi vymahatelnost
prava pro mensi vétitele (opravnéné), nebot’ exekutoii v soucasné praxi Casto uptednostiuji
Llukrativn€jsi“ pohledavky velkych instituciondlnich veéftiteld (napi. zdravotnich pojistoven,
bank, mobilnich operatori). Soudni exekutor rovnéz nebude motivovan z konkuren¢nich divodu
odmitat zalohu od opravnéného za vedeni exekuce.’’8

Princip teritoriality soudnich exekutorti v Evropé funguje jiz dlouhodobé a jednd se jiz
o tradi¢ni princip s velmi silnou pozici, ktery je zaveden ve vétSiné ¢lenskych stati EU. Nevidim
tedy déivod, pro¢ by nemohl stejné tak fungovat i na uzemi Ceské republiky. I samotna Komora
dlouhodob¢ podporuje zavedeni principu teritoriality soudnich exekutort, jak jiz bylo zminéno
v kapitole 1.3 Obecny vyklad k exekuci.’”

Pokud by k zavedeni institutu (pravé) mistni pfislusnosti v exeku¢nim tadu nedoslo,
kompromisni feSeni by pak predstavovalo zavedeni tzv. nepravé mistni pfisluSnosti, ktera by
zavedla krajskou mistni pfisluSnost pouze pro vetejnopravni véfitele (napf. stat, tizemni
samospravné celky), coz by umoZnilo odstranéni exeku¢niho trhu alesponl z jedné tfetiny
azmirnéni stavajici vysoké trzni koncentrace (15 exekutori ma 50 % trhu, zbylych 135
exekutord druhou polovinu).>%

Nicméné existuji 1 padné argumenty proti zavedeni principu teritoriality soudnich
exekutori. Jednim znich je, Ze v disledku znemoznéni volby soudniho exekutora ztrati
opravnény moznost vybrat si k vedeni exekuce takového exekutora, ktery ma statisticky velkou
usp&Snost pii vymahani pohledavek. Pro vétsi véfitele, ktefi maji spoustu vymahatelnych
pohledavek, to znamena i1 vétS$i administrativni néklady spocivajici v nutnosti komunikovat
s ruznymi exekutory. Zavedeni teritoriality muze vést také ke sniZzeni zdravého soutézniho

prostiedi mezi soudnimi exekutory a tim se miiZe snizit jejich motivace vyfesit exekuci rychle

378 Dilivodova zprava k navrhu poslancii Lukase Kolafika, Olgy Richterové, Katefiny Valachové, Jana Hrnéiie

a dalsich na vydani zdkona, kterym se méni exekucni fad (snémovni tisk ¢. 295), dostupna na internetové
adrese https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=295 [cit. dne 15. 3. 2021].

379 Srov. usneseni Snému soudnich exekutor®i ze dne 28. 5. 2014, &. 7/14/S27 (viz priib&Zna poznamka této prace

& 28).

30 Srov. https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2810-exekutorska-komora-cr-vita-aktualni-navrh-na-

zavedeni-mistni-prislusnosti?w= [cit. dne 15. 3. 2021].
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a efektivné.

Paradoxné by v dusledku zakotveni mistni pfisluSnosti soudnich exekutord mohlo dojit
k navySovani nakladi exekuce v situaci, kdy by povinny mél majetek mimo uzemi kraje, v némz
ma hlaseno trvalé bydlisté a v némz se nachazi sidlo exekutorského uradu povéreného soudniho
exekutora. S timto ptipadem napiiklad diivodova zprava ptipravované novely exekuéniho fadu
nepocitd, ackoliv se v praxi tyto ptipady vyskytuji pomérné hojné€. Problematickou se rovnéz jevi
situace, kdy mé& povinny (pravnickd osoba) jako adresu svého sidla zapsanou v pfislusném
rejstiiku tzv. virtualni adresu, kterou za timto ucelem vyuzivaji stovky jinych pravnickych
spole¢nosti. Takto neblaze proslulé jsou napiiklad adresy Kaprova 42, Praha 1, nebo Rybna 24,
Praha 1. Stejny problém nastadva i u povinnych (fyzickych osob), ktefi maji jako adresu svého
trvalého bydlisté nahlaSenu adresu sidla ohlaSovny. Jedné se pfitom Casto o taktiku povinnych
za uCelem vyhybani se placeni svych dluhii. V takovych ptipadech, kterych je velké mnozstvi,
nefesi mistni pfisluSnost soudnich exekutorti zhola nic.

Negativnim nasledkem zavedeni teritoriality, resp. stim spojenych povinnych zaloh
na vedeni exekuce, jez budou opravnéni povinni slozit, pokud budou chtit svou pohledavku
vymoci prostfednictvim exekuce, miiZze byt 1 celkovy Gstup od vymahani pohledavek ze strany
opravnénych. To pak mlze vést k ekonomickym ztratdm na strané opravnénych, ktefi v disledku
toho budou nuceni zvySovat cenu za své zbozi a sluzby. Podobny dopad totiz m¢lo zavedeni
principu teritoriality soudnich exekutorti na Slovensku.

Kazdopadné zélezi, zda bude navrhovany princip teritoriality soudnich exekutord a ostatni
vySe projedndvané zmeény exekucniho fadu vlbec pfijaty a ptfipadné v jaké podob&. Az cas
ukaze, zda budou mit tyto zmény néjaky ptinos pro povinné ¢i naopak pro opravnéné a celkove
pro priibéh exekuce ¢i nikoliv. V poslednich letech je totiz velkym trendem novelizovat pravni
predpisy zasadné¢ ve prospéch dluznikli, a to mnohdy na ukor véfitell. Je to zplsobeno
pfedevSim snahou politickych stran zalibit se pocetné volebni obci (dluznikiim) tim, Ze snizi
zadluzenost Ceské spoleCnosti za kazdou cenu, tedy i pies skutecnost, Ze ve vysledku je dosazeno
pouze umélého (statistického) snizovani poétu dluznikt v Ceské republice, aniz by bylo nalezeno
realné a permanentni feSeni. Stat by se za timto ucelem mél snaZit spiSe zvySovat financni
gramotnost obyvatelstva, coz by v fad¢ piipadi mohlo preventivné zabranit zadluZovani
povinnych (fyzickych osob).

Nicméné pravni Uprava de lege ferenda by neméla byt zaméfovana pouze jednostranng,
ve prospéch dluznikd. Ackoliv aktudlni dostupné udaje potvrzuji dlouhodoby trend poklesu
poétu nové zahdjenych exekuci predikovany Exekutorskou komorou Ceské republiky [pocet

zah4jenych exekuci v roce 2020 (407 694) poklesl o vice nez 18 % oproti roku 2019 (499 512),
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bylo zahajeno o 25 % (30 457) exekuci méné nez v lednu 2020 (40 909)]**!, jde porad
o signifikantni ¢isla. Stejny jev 1ze pozorovat i u nové natizenych soudnich vykont rozhodnuti,
1 kdyz jejich rocni pocet je celkové daleko nizsi, nez pocet ro¢né natrizenych exekuci. To s sebou
pfinasi pfetizenost soudti vykonu rozhodnuti, soudnich exekutort a exekucnich soudd. Zejména
obii ¢ast napadu predstavuji navrhy na odklad soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce), navrhy
na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce) a namitky proti PUNE. Z odborné praxe
asistenta soudce u okresniho soudu (agenda civilni a exekucni) je mi znamo, ze povinni Casto
vyuzivaji tyto procesni prostiedky obrany opakovang, nékdy v fddech tydnid a uplatiiuji v nich
mnohdy ty samé diivody, coz ¢asove¢ a administrativné zatézuje soudy a soudni exekutory. Navic
se kvili tomu prodluzuje celkova délka vykonavaciho fizeni. Jako urcité feSeni de lege ferenda
by pfichdzelo v uvahu zpoplatnéni navrhu na zastaveni i navrhu na odklad soudniho vykonu
rozhodnuti (exekuce) a namitek proti PUNE pevné stanovenou c¢astku (napt. 1 000 K¢), coz by
mohlo odradit alespon ¢ast povinnych od takovéhoto obstrukéniho jednani. Samoziejmé by jim
zustala zachovana moznost pozadat o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki dle § 138
0. s. I., aby bylo zachovano jejich pravo na ptistup ke spravedlnosti.

Timto se domnivam, Ze predmét procesnich prostiedkli obrany povinného ve vykonu
rozhodnuti byl vyCerpan a rozebran dostatecné, a to jak z pohledu pravni Upravy de lege lata,

tak z pohledu pravni Upravy de lege ferenda.

381 Zdroj: https://www.eker.cz/1/aktuality-pro-media/2806-pocet-nove-zahajenych-exekuci-klesl-v-roce-2020-

temer-o-petinu?w= a https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2812-nove-statistiky-pocet-novych-exekuci-
mezirocne-poklesl-o0-25-procent?w= [cit. dne 15. 3. 2021].
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zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(veterinarni zakon)

zakon €. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kovi (puncovni zakon)

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

zékon &. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic
ao zméné zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a zidkona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi

v

zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o zméné& nékterych zadkonu (autorsky zédkon)
zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu, penézni prostiedky

uloZené na zvlaStnim vazaném uctu a statni dluhopisy vedené na samostatném Uctu
zakon €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)

zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zédkoni

(zdkon o evidenci obyvatel)

W

zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné né&kterych

zakonu

zékon ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,

ve znéni pozdejsich predpisii (zékon o azylu)
zakon €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote

nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zplisobu vypoctu zakladni ¢astky, kterd nesmi byt srazena

povinnému (dluznikovi) z mési¢ni mzdy pfi exekuci, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
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postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach
natizeni vlady €. 61/2020 Sb., o zvySeni castek zivotniho minima a existen¢niho minima

nafizeni vlady ¢. 580/2020 Sb., kterym se pro ucely ptispévku na bydleni ze statni socialni
podpory pro rok 2021 stanovi vysSe nakladi srovnatelnych s ndjemnym, castek, které se
zapocitavaji za pevna paliva, a ¢astek normativnich nakladu na bydleni

vyhlagka ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odmén& a ndhradach soudniho
exekutora, o odméné a ndhrad¢é hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéach pojisténi

odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem
vyhlasSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucéni a dalsi
¢innosti

4. Seznam pouzité judikatury
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Saraiva de Carvalho proti Portugalsku
ze dne 22. 4. 1994, ¢. 15651/89

rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Gautrin a dalsi proti Francii ze dne 20. 5.

1998, ¢. 38/1997/822/1025-1028

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chmelit proti Ceské republice ze dne 7.

6. 2005, ¢. 64935/01

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Milatové a ostatni proti Ceské republice

ze dne 21. 6. 2005, ¢. 61811/00

usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. II. US 150/04

usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. I1I. US 118/05

usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. I1I. US 158/05

nalez Ustavniho soudu, nebo ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. P1. US 14/17
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012 sp. zn. III. US 187/10

nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. P1. US 7/02
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nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. III. US 200/98
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. II. US 71/06
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. I. US 1436/08
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 1. US 341/06
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US 2395/17
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. III. US 1226/08
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2008 sp. zn. IV. US 2888/07
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 16/08
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. III. US 2204/10
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. III. US 2419/14
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005 sp. zn. II. US 336/05
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007 sp. zn. I1. US 417/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. III. US 290/09
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 1. US 944/07
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. P1. US 51/05
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 4489/12
nalez Ustavniho ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. II. US 1038/08

usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. I. US 669/09
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. I. US 2033/12
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. IV. US 57/04
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. III. US 23/93
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1995, sp. zn. IV. US 188/94

néalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 15/93
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nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. III. US 373/98
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 1999, sp. zn. IV. US 214/98
néalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. IV. US 274/01
néalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2002, sp. zn. IV. US 144/01
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1999, sp. zn. IV. US 528/98
stanovisko Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. P1. US-st. 9/99
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. P1. US 20/15
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2006, sp. zn. I. US 84/05

nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 487/01
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1994, sp. zn. II. US 178/94
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 1994, sp. zn. IV. US 6/94
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. 1. US 178/96
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. I. US 360/98
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. IV. US 867/07
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. P1. US 37/93
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 1996, sp. zn. I. US 213/96
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. II. US 305/99
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. II. US 242/98
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 182/01
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03

nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 1998, sp. zn. 1. US 287/96
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. ITI. US 3007/17

néalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. IV. US 121/16
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nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. II. US 2357/16
néalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2019, sp. zn. II. US 2230/16
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 1. US 2456/16
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. I1I. US 937/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 1. US 3428/11
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. II. US 769/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. II. US 3035/07

rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9.

3.2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008

stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj
159/79

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2859/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1840/2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2861/2004
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3355/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 276/2004
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 25 Nd 26/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 5 Nd 397/2009
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 22 Nd 283/2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 22 Cdo 227/99
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3001/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 4 Nd 301/2009
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1722/2002
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 1648/2005
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 4 Nd 301/2008
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 30 Nd 11/2007
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4969/2008
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9, 2001, sp. zn. 7 Nd 233/2001
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2338/2005
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013 sp. zn. 23 Nd 145/2012
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1827/99
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1329/2003
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1756/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1997, 2 Cdon 1612/96

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1145/2007
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3203/2006
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 20 Cdo 699/2002
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4909/2010
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7.2012 sp. zn. 20 Cdo 2791/2010
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 20 Cdo 3285/2019
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1258/2005
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1331/2006
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3505/2009

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 721/2009
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5248/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 9. 1965, sp. zn. 4 Cz 118/65
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze 14. 12. 1979, sp. zn. 1 Cz 134/79
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4105/2009
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2133/2001
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1766/2001
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 508/2004
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 755/2013

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 147/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1827/2006
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4450/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1977/2009
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo 339/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3104/2013
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 516/2010
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1561/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2160/2010
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3554/2006
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1232/2004
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. 20 Cdo 2131/2008
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. 20 Cdo 1394/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1932/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 436/2005
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1972/2005
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2844/2007
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 698/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3102/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1247/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1632/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.2015, sp. zn. 29 Nd 25/2015
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 33 Nd 382/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.2014, sp. zn. 22 Nd 62/2014
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1465/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4086/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4051/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 232/2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5293/2007
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4038/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4106/2008

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3574/2016
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 807/2015
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 338/2018
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3904/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 6004/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2675/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 420/2006.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2325/2006
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2323/1999
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2374/2015
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2133/2008
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3703/2016
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96

rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 18. 9. 1973, sp. zn. 1 Cz
84/73

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1834/2015
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3651/2015
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4284/2010
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3758/2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2015 sp. zn. 26 Cdo 274/2015
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2407/2007
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1577/2013

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1420/2016
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3149/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1923/2003
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1638/98
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 645/96
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1336/2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1635/97
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1207/2009
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4178/2010
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 79/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5134/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2176/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5223/2007
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2087/2007
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3239/2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2775/2018
rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2613/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 589/2005

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1361/2008
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 14 Kse 4/2011
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 3 VSPH 1066/2012-A-16
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1995, sp. zn. 7 Cdo 69/92

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 4. 1. 1994, sp. zn. Nco 170/93

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 7 Cmo 291/2010
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1997, sp. zn. 11 Co 446/97
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 1970, sp. zn. 9 Co 305/70
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. 9 Co 642/1996
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 37 Co 17/98

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 1965, sp. zn. 7 Co 450/65

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 30. 8. 2005, sp.
zn. 22 Co 434/2005

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 19 Co 634/2004
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 1985, sp. zn. 12 Co 367/85
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. 20 Co 118/2010

usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 28 Co 76/2005

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 98/2003

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 25 Co 271/2004

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2008, sp. zn. 11 Co 150/2008
5. Seznam ostatnich zdroji

usneseni Snému soudnich exekutort ze dne 28. 5. 2014, ¢. 7/14/S27
sd&leni Ustavniho soudu &. 52/2014 Sb., o atrahovéani ptisobnosti

RAKOVSKY, A. Odklad exekuce pro pfechodné zhorieni postaveni povinného. Pravni
rozhledy, 2004, €. 20, s. 757 a nasl.

176



Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Vzor namitek podjatosti soudniho exekutora

Exekutorsky trad .........
jméno a ptijmeni soudniho exekutora

adresa sidla

Povinny: jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresa bydlist¢ / ndzev, identifika¢ni Ccislo,
sidlo
Opravnény: jméno a piijmeni, datum narozeni, adresa bydlist¢ / nazev, identifikacni ¢islo,
sidlo
Kesp.zn.: .........
Véc: Némitka podjatosti soudniho exekutora
L.

Dne 10. 6. 2018 bylo povinnému doruc¢eno vyrozuméni o zahdjeni exekuce €. j. .........

Z citované¢ho vyrozuméni vyplyva, ze je proti povinnému vedeno exekucni fizeni k vymozeni
pohledavky vySe uvedeného opravnéného v celkové vysi 63 500 K&.

Jak rovnéz vyplyva z vyrozuméni o zahdjeni exekuce, soudni exekutor, ktery ma dané exekucni
fizeni vést, ma shodné piijmeni s opravnénym. Uvedend adresa bydli§t¢ opravnéného se dale

roMs

shoduje s adresou sidla soudniho exekutora, ktery ma exekucni fizeni vést.

K diikazu: vyrozuméni o zahajeni exekuce
I1.

Povinny se tedy domniva, Ze soudni exekutor, ktery méa dané exekucni fizeni vést, a opravnény
jsou v ptibuzenském vztahu. Je tedy ziejmé, ze jsou dany diivody pro vylouceni soudniho
exekutora z exeku¢niho fizeni podle § 29 odst. 1 zdkona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich zdkont (dale jen ,,ER), nebot
se zfetelem k poméru soudniho exekutora k ucastnikovi exekucniho fizeni je tu divod
pochybovat o jeho nepodjatosti.

III.

Z vyse popsanych divodi povinny podle § 29 odst. 5 ER vznasi namitku podjatosti soudniho
exekutora, a to ve stanovené 1hlit¢ 8 dnli ode dne doruceni vyrozuméni o zahéjeni exekuce.

jméno a piijment

Ptiloha: vyrozuméni o zahajeni exekuce

(Zdroj: ULLRICH, Ladislav. Exeku¢ni fizeni: komentované vzory podani. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-782-8. 5. 28 — 29.)
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Priloha €. 2 — Vzor navrhu na odklad exekuce

Exekutorsky urad .........
jméno a piijmeni soudniho exekutora

adresa sidla

Povinny: jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté / nazev, identifikac¢ni Cislo,
sidlo
Opravnény: jméno a piijmeni, datum narozeni, adresa bydlist¢ / ndzev, identifikacni ¢islo,
sidlo
Kesp.zn.: .........
Véc: Névrh na odklad exekuce
L.
Vyse oznacenym exekutorskym ufadem je vedeno exekucni fizeni sp. zn. ......... proti vyse
uvedenému povinnému a ve prospéch vySe uvedeného opravnéného.
Povinny dne ......... pfevzal vyrozuméni o zahdjeni exekuce €. j. ......... spolu s vyzvou
ke splnéni vymahané povinnosti €. j. ......... , exekuénim néavrhem, exekuénim titulem

avydanym exekucénim piikazem k provedeni exekuce pfikazanim pohledavky z Ucétu
u penézniho Gstavu €. j. .........

Z danych dokumentil vyplyva, Ze exekuce byla nafizena na zékladé rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 10. 5. 2018, €. j. 1 C 111/2018-11, a to k vymoZeni:

- ¢astky 30 000 K¢,
— smluvni pokuty ve vysi 3 000 K¢,
— nakladii nalézaciho fizeni ve vysi 9 000 K¢,
— nakladd opravnéného a
— naklada exekuce.
I1.
Povinny spolu s timto navrhem podava take navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. a) OSR, nebot’ dle pfesvédceni povinného se exekucni titul doposud nestal vykonatelnym.

K dikazu: kopie navrhu na zastaveni

Povinny dnesniho dne soucasné uhradil na ucet soudniho exekutora €. ......... pod variabilnim
symbolem ......... castku 55 058 K¢ jako jistotu ve smyslu § 54 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont (dale jen
,ER®), ve vysi vyméahané pohledavky opravnéného, ndkladii opravnéného a nakladii exekuce.

K diikazu: potvrzeni o thradé

178



Povinny se tak domniva, Ze jsou splnény vSechny podminky pro rozhodnuti o odkladu exekuce
a o tom, Ze povinny neni vazan zdkazem nakladat s majetkem uvedenym v § 44a odst. 1 a § 47
odst. 6 ER.

II1.

S ohledem na vy3e uvedené povinny podle § 54 odst. 5 ER navrhuje, aby soudni exekutor vydal
toto usneseni:

I.  Exekuce¢.j. ......... vedena podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 5.
2018, ¢. j. 1 C 111/2018-11, k uspokojeni prava opravnéného na zaplaceni castky
30 000 K¢, smluvni pokuty ve vysi 3 000 K¢, nakladi nalézaciho fizeni ve vysi 9 000 K¢,
nakladii opravnéného v exekucnim fizeni a k vymozeni nakladii exekuce se podle § 54
odst. 5 ER odklada do pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni podaného povinnym
dne .........

II.  Povinny neni ode dne vydani tohoto usneseni vazan zdkazem nakladat se svym majetkem
uvedenym v § 44a odst. 1 a § 47 odst. 6 ER.

jméno a piijmeni

(Zdroj: ULLRICH, Ladislav. Exekucni rizeni: komentované vzory podani. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-782-8. s. 140 — 141.)

179



Priloha ¢. 3 — Vzor navrhu na zastaveni exekuce

Exekutorsky urad .........
jméno a piijmeni soudniho exekutora

adresa sidla

Povinny: jméno a ptijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté / nazev, identifikac¢ni Cislo,
sidlo

Opravnény: jméno a piijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté / nazev, identifikacni Cislo,
sidlo

Véc: Navrh na zastaveni exekuce

L.

Vasim exekutorskym uradem je vedeno exekuéni fizeni sp. zn. ......... proti vySe uvedenému
povinnému a ve prospéch vyse uvedeného opravnéného.

Povinny dne ...... ve své datové schrance prevzal vyrozuméni o zahdjeni exekuce €. j. ......
spolu s vyzvou ke splnéni vymahané povinnosti €. j. ...... , exekucnim navrhem, exeku¢nim
titulem a vydanym exeku¢nim piikazem k provedeni exekuce pfikdazdnim pohledavky z tctu
u penézniho tstavu €. j. ......

Exekuénim titulem, na zdkladé kterého byla tato exekuce natizena, je rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 1 C 111/2018-11 (dale jen ,rozsudek®), ktery
povinnému uloZil povinnost zaplatit opravnénému:
— ¢astku ve vysi 45 000 K¢,
— smluvni pokutu ve vysi 3 000 K¢,
— uroky z prodleni ve vysi 8,5 % z ¢astky 45 000 K¢ ode dne 7. 1. 2018 do zaplaceni a
— naklady nalézaciho fizeni ve vysi 9 540 K¢.
I1.

Povinny je vSak presvédcéen, Ze rozsudek se do dneSniho dne nestal vykonatelnym,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 161 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,OSR*“ nebo
»obcansky soudni ad*), je rozsudek vykonatelny, jakmile uplyne lhita k plnéni. Pokud exeku¢ni
titul neobsahuje urceni lhiity ke splnéni povinnosti (jak je tomu v piipadé rozsudku), ma se
v souladu s § 40 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich zakont (dile jen ,ER“), za to, Ze povinnosti uloZzené
exekucnim titulem je tfeba splnit do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti.

Doruceny rozsudek je pritom podle § 159 OSR v pravni moci za podminky, Ze ho jiz nelze
napadnout odvoldnim. Podle pouceni uvedeného v rozsudku je mozné proti nému podat odvolani
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 do 15 dnili ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni.

Rozsudek vsak po svém vydani nebyl povinnému dorucen, resp. nebyl mu dorucen v souladu
s pravidly pro doruovani stanovenymi ob¢anskym soudnim fadem.
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Ode dne 1. 2. 2018 ma povinny zfizenu a zptistupnénu datovou schranku, coz je mozné ovéerit
v seznamu drzitelti datovych schranek vedeném Ministerstvem vnitra.

K dikazu: tidaje zapsané v seznamu drzitelti datovych schranek

Obvodni soud pro Prahu 1 tak byl podle § 45 OSR povinen pied vyuzitim ostatnich zptisobt
dorucovani (naptiklad prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb) rozsudek povinnému
dorucit prostfednictvim veiejné datové sité do datové schranky, coz se vSak nestalo.

Lze tedy shrnout, ze povinnému nebyl v rozporu s pravidly pro doru¢ovani stanovenymi
ob¢anskym soudnim fadem rozsudek dorucen do zifizené a ptistupné datové schranky. Z tohoto
divodu nemohl rozsudek nikdy nabyt pravni moci a nasledné ani vykonatelnosti.

II1.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER piitom plati, Zze exekuce bude
zastavena, jestlize byla natfizena, ackoli se exekuéni titul dosud nestal vykonatelnym.

S ohledem na vyse uvedené povinny ve lhiité dle § 46 odst. 6 ER navrhuje, aby soudni exekutor
vydal toto usneseni:

Exekuce €. j. ......... vedena podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 5. 2018,
¢.j. 1 C 111/2018-11, k uspokojeni prava opravnéného na zaplaceni ¢astky 45 000 K¢, smluvni
pokuty ve vysi 3 000 K¢, uroki z prodleni ve vysi 8,5 % z ¢astky 45 000 K¢ od 7. 1. 2018
do zaplaceni, nédkladi nalézaciho tizeni ve vysi 9 540 K¢, nékladi oprdvnéného v exekuénim
fizeni a k vymoZeni nakladd exekuce se v plném rozsahu podle § 268 odst. 1 pism. a) OSR
zastavuje.

jméno a piijment

Ptilohy: dle textu

(Zdroj: ULLRICH, Ladislav. Exekucni rizeni: komentované vzory podani. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-782-8. s. 146 — 148.)
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Priloha €. 4 — Vzor namitek proti prikazu k uhradé nakladi exekuce

Exekutorsky urad .........
jméno a piijmeni soudniho exekutora

adresa sidla

Povinny: jméno a ptijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté / nazev, identifikacni ¢islo,
sidlo
Opravnény: jméno a piijmeni, datum narozeni, adresa bydlist¢ / nazev, identifikacni Cislo,
sidlo
Kesp.zn.: .........
Véc: Namitky proti ptikazu k uhrad¢ nakladt exekuce
L.

Dne 10. 6. 2019 byl povinnému dorucen piikaz k uhrad¢ ndkladt exekuce ze dne 4. 6. 2019, ¢. j.
......... , jimZ soudni exekutor rozhodl, Ze povinny je povinen uhradit naklady exekuce, které
soudni exekutor vycislil nasledovné:

- odména soudniho exekutora 6 600 K¢,
— nahrada hotovych vydaji 3 500 K¢,
— dan z ptidané hodnoty 2 121 K¢,
— celkové naklady exekuce 12 221 K¢.
I1.

Povinny dne 13. 5. 2019 ptevzal vyrozuméni o zah4jeni exekuce €. j. ......... spolu s vyzvou
ke splnéni vymahané povinnosti €. j. ......... , exekuénim néavrhem, exekuénim titulem
a vydanym exekuénimi ptikazy.

K ditkazu: dorucenka (méla by byt soucasti exekucniho spisu)

Ve vyse uvedené vyzve ke splnéni vymahané povinnosti byl povinny vyzvan k thradé:
— pohledavky opravnéného ve vysi 44 000 K¢ a

— zalohy na sniZzené ndklady exekuce ve vysi 6 110,50 K¢,

— tj. celkové castky ve vysi 50 110,50 K¢.

Celkovou castku uvedenou ve vyzveé ke splnéni vymahané povinnosti (tj. ¢astku 50 110,50 K¢)
uhradil povinny dne 29. 5. 2019 vkladem hotovosti na Ucet soudniho exekutora uvedeny
ve vyzve ke splnéni vymahané povinnosti.

K diikazu: kopie dokladu o tthradé¢

III.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora,
0 odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti
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za Skody zptsobené exekutorem (dale jen ,,ET*), ¢ini odména za exekuci ukladajici zaplaceni
penézité castky 15 % ze zakladu (v ptipad€ zakladu do 3 000 000 K¢).

Soudnimu exekutorovi v souvislosti s vykonem exekucni ¢innosti podle § 13 odst. 1 ET dale
nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 3 500 K¢.

V souladu s § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 3 ET plati, ze v ptipadé¢, kdy povinny splni ve lhiité
30 dnt ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany ndarok a uhradi
zalohu na snizené nédklady exekuce a ndklady oprdvnéného (néklady opravnéného nebyly
ve vySe oznacené¢ vyzveé ke splnéni vymahané povinnosti vycisleny), nalezi soudnimu
exekutorovi odména ve vysi 50 % odmény podle § 6 ET a ndhrada hotovych vydaji v pausalni
castee 1 750 K¢.

IV.

Povinny je ptesvéden, Ze v daném ptipadé byly splnény vSechny podminky pro urceni nékladii
exekuce ve snizené vysi, nebot’ povinny ve 1hit¢ 30 dnli ode dne doruceni vyzvy ke splnéni
vymdahané povinnosti (vyzvu povinny pievzal dne 13. 5. 2019 a thradu provedl dne 29. 5. 2019)
splnil vyméhany néarok a uhradil zalohu na snizené naklady exekuce — celkové tedy uhradil
¢astku ve vysi 50 110,50 K¢. Uvedend castka byla rovnéZ uvedena ve vyzvé ke splnéni
vymahané povinnosti €. j. .........

Vyrok vySe oznaceného piikazu k uhradé ndkladi exekuce tedy neni vécné spravny, kdyz v ném
soudni exekutor urcil naklady exekuce ve vysi 12 221 K¢, nikoliv ve snizené vysi 6 110,50 K¢.
V.

%

S ohledem na vyse uvedené podava povinny podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni fdd) a o zméné dalSich zdkont, tyto
namitky proti pfikazu k uhradé nakladi exekuce ze dne 4. 6. 2019, €. j. ......... , a navrhuje,
aby exekucni soud vydal toto usneseni:

Ptikaz k uhradé nakladi exekuce €. j. ......... , vydany dne 4. 6. 2019 soudnim exekutorem
......... , se méni tak, Ze povinny je povinen uhradit ndklady exekuce ve vysi:

- odmeéna soudniho exekutora 3 300,00 K¢,
— nahrada hotovych vydaji 1 750,00 K¢,

— dan z ptfidané hodnoty 1 060,50 K¢&,

— celkové naklady exekuce 6 110,50 K¢.

jméno a piijment

Ptiloha: kopie dokladu o uhradé

(Zdroj: ULLRICH, Ladislav. Exeku¢ni fizeni: komentované vzory podani. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-782-8. 5. 96 — 98.)
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Priloha ¢. 5 — Vzor navrhu na zruSeni generalniho a specialniho inhibitoria

dle § 44a odst. 2 e. I.

Exekutorsky trad .........
jméno a piijmeni soudniho exekutora

adresa sidla

Povinny: jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresa bydlist¢ / nazev, identifikacni cislo,
sidlo
Opravnény: jméno a piijmeni, datum narozeni, adresa bydlist€¢ / nazev, identifikacni ¢islo,
sidlo
Kesp.zn.: .........
Véc: Névrh na zruseni generalniho a specialniho inhibitoria
L.

Soudnim exekutorem je vedeno exekucni fizeni podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 1 C 111/2018-11, kterym byla povinnému uloZena povinnost zaplatit
opravnénému:

— castku ve vySi ......... K¢,
— smluvni pokutu ve vysi ......... Kéa
— naklady nalézaciho fizeni ve vy$i ......... K¢.

I1.
Povinny dneS$niho dne v hotovosti na ucet soudniho exekutora €. ......... pod variabilnim
symbolem ......... uhradil ¢astku ......... — tj. Castku ve vysi pohledavky vymahané v daném
exekuénim fizeni, ndkladl exekuce a nakladi opravnéného.

1.

S ohledem na vySe uvedené povinny podle § 44a odst. 2 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakoni (déle jen ,,ER®),
navrhuje, aby soudni exekutor vydal néasledujici usneseni:

W

I. Exeku¢ni piikaz ze dne ......... Y , na provedeni exekuce ptikdzdnim pohledavky
z uctu u penézniho Gstavu se rusi.

II. Zakaz nakladat s majetkem povinného podle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 6 ER se rusi. Povinny
je v rdmci exekucniho fizeni vedeného pod sp. zn. ......... opravnén nakladat s celym svym
majetkem.

IV.
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Povinny soucasn¢ soudniho exekutora vyzyva, aby vydané rozhodnuti o zruSeni zdkazu nakladat
s majetkem povinného dorucil vSem osobam, kterym byly doruceny exekucni ptikazy vydané
v daném exekuénim fizeni.

jméno a ptijmeni

(Zdroj: ULLRICH, Ladislav. Exeku¢ni fizeni: komentované vzory podani. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-782-8. s. 23-25.)
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Priloha €. 6 — Vzor navrhu na zruSeni ziakazu nakladat s majetkem dle § 44a

odst. 3 e. .

Exekutorsky trad .........
jméno a piijmeni soudniho exekutora

adresa sidla

Povinny: jméno a piijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté / nazev, identifika¢ni dislo,
sidlo

Opravnény: jméno a piijmeni, datum narozeni, adresa bydlist¢ / nazev, identifikacni Cislo,
sidlo

Kesp.zn.: .........

Véc: Névrh na zruSeni zdkazu nakladat s majetkem

L.

Vyse oznacenym exekutorskym ufadem je vedeno exekucni fizeni sp. zn. ......... proti vyse
uvedenému povinnému a ve prospéch vySe uvedeného opravnéného.

Povinny dne ......... prevzal vyrozuméni o zahgjeni exekuce €. j. ......... spolu s vyzvou ke
splnéni vymahané povinnosti €. j. ......... , exekuénim ndvrhem, exekuénim titulem a vydanymi
exekucnimi piikazy:

v

— exekucni pfikaz ze dne ......... 3G e e, , na provedeni exekuce ptikazanim pohledavky
z uétu u penézniho ustavu Ceska spofitelna, a. s.,

%

— exekucni ptikaz ze dne ......... o RN , na provedeni exekuce prodejem nemovité véci.
IL

Z vyrozuméni o zahajeni exekuce vyplyvd, Ze v daném exekucnim fizeni je vymahana
pohledavka opravnéného, ndklady opravnéného a naklady exekuce v celkové vysi 63 500 K¢.

Na zéklad€ exekucniho piikazu ze dne ......... o TR , na provedeni exekuce pfikdzanim
pohledavky z Giétu u penézniho ustavu Ceska spofitelna, a. s., byla pfitom na daném uétu
postizena pohledavka ve vysi 63 500 K¢, tj. ve vysi odpovidajici vyméhané pohledavce
opravnéného, ndkladiim opravnéného a nakladiim exekuce.

K diikazu: vyjadfeni Ceské spofitelny, a. s.

III.

Na zikladé vySe uvedenych skuteCnosti je tak povinny pifesvédcen, ze majetek postizeny
exeku¢nim ptikazem ze dne ......... R R , na provedeni exekuce prikazanim pohledavky
z uctu u penézniho ustavu Ceskd spofitelna, a. s., zcela zjevné a nepochybné postacuje

k uhrazeni vymahané pohledavky vcetné nakladl opravnéného a nakladi exekuce.
IVv.
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S ohledem na vySe uvedené povinny podle § 44a odst. 3 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu (dale jen ,,ER®),
navrhuje, aby soudni exekutor vydal néasledujici usneseni:

I. Exeku¢ni ptikaz ze dne ......... o R , ha provedeni exekuce prodejem nemovité véci se
rusi.

II. Z4kaz nakladat s majetkem povinného podle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 6 ER se nevztahuje
na nemovitou véc ......... Povinny je v ramci exekucniho fizeni vedeného pod sp. zn. .........
opravnén s touto nemovitou véci nakladat.

V.

Povinny soucasn¢ soudniho exekutora vyzyva, aby rozhodnuti vydané na zéklad¢ tohoto navrhu
dorudil ptislusnému katastralnimu aradu.

jméno a piijmeni

Piiloha: vyjadieni Ceské spofitelny, a. s.

(Zdroj: ULLRICH, Ladislav. Exeku¢ni fizeni: komentované vzory podani. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-782-8. 5. 61 — 62.)
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Ptiloha €. 7 — Vzor odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora

Exekutorsky urad .........
jméno a piijmeni soudniho exekutora

adresa sidla

Povinny: jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté / nazev, identifikac¢ni Cislo,
sidlo
Opravnény: jméno a piijmeni, datum narozeni, adresa bydlist¢ / ndzev, identifikacni ¢islo,
sidlo
Kesp.zn.: .........
Véc: Odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora
L.
Dne 10. 6. 2019 bylo oprdvnénému doruceno usneseni ze dne 4. 6. 2019, €. j. ......... (dale jen
»hapadené usneseni®), jimz soudni exekutor rozhodl, Ze exekuce vedend proti povinnému
pod sp. zn. ......... se podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen

»OSR*), odklada na dobu 6 mésicti od pravni moci daného usneseni.

Z odlivodnéni napadeného usneseni vyplyvé, Ze divodem pro takové rozhodnuti soudniho
exekutora byla skutec¢nost, ze povinny po padu ze schodti utrpél zranéni, v disledku kterych byl
hospitalizovan s ptedpokladem dal§iho léCeni po dobu nejméné 6 mésicl. Povinny tuto
skute€nost doloZzil zpravou zdravotnického zatizeni ......... zedne ......... Po dobu léceni bude
pfitom povinny odkazan pouze na davky nemocenského pojisténi.

Soudni exekutor tak dospél k zavéru, ze povinny se v disledku svého zdravotniho stavu bez své
viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodlené provedeni exekuce mohlo mit
pro ného neptiznivé nasledky, a opravnény nebude odkladem exekuce vazné poSkozen.

II.

Opravnény dne 12. 6. 2019 nahlédl do exekuc¢niho spisu a seznamil se zejména se zpravou
zdravotnického zafizeni ......... zedne .........

Z této zpravy mimo jiné vyplyva, ze povinny meél po pfijeti do zdravotnického zatizeni
bezprostfedné poté, co utrpél Uraz, v krvi 2 promile alkoholu (nachazel se tedy ve stavu znacné
opilosti). V citované zpravé bylo rovnéz uvedeno, ze pad ze schodl byl s nejvetsi
pravdépodobnosti zplisoben prave timto stavem povinného.

K ditkazu: zprava zdravotnického zafizeni ......... zedne .........

III.

Opravnény je tak presvédcen, ze v zddném piipade nebyly splnény podminky podle § 266 odst. 1
OSR, nebot’ povinny se sice ocitl pfechodn& v takovém postaveni, Ze by pro n& neprodlené
provedeni exekuce mohlo mit zvlasté neptiznivé nasledky, avSak v takovém postaveni se ocitl
vyhradné ze své viny — v diisledku své opilosti spadl ze schodl a utrp€l Graz.
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S ohledem na vySe uvedené tak opravnény podava proti napadenému usneseni podle § 55c¢
odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni tad)
a o zmeén¢ dalSich zakoni, odvolani a navrhuje, aby odvolaci soud vydal toto usneseni:

Usneseni soudniho exekutora ......... ze dne ......... R , se rusi a véc se vraci
soudnimu exekutorovi k dal$imu fizeni.

jméno a piijmeni

(Zdroj: ULLRICH, Ladislav. Exeku¢ni fizeni: komentované vzory podani. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-782-8. s. 168 — 169.)
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Procesni prostiedky obrany povinného ve vykonu rozhodnuti

Abstrakt

Predmétem této prace jsou procesni prostiedky obrany povinného ve vykonu rozhodnuti
a jejim cilem je komplexné a podrobné zpracovat a detailn¢ prozkoumat platnou pravni Gpravu,
soudni judikaturu i odborné publikace tykajici se této problematiky.

Kromé uvodu a zavéru je prace roz€lenéna na pét hlavnich casti, pticemz nékteré z nich se
dale d¢€li na jednotlivé kapitoly a ty pak pfipadné i na jednotlivé body.

V prvni ¢asti je prostor vénovan obecnému vykladu k vykonu rozhodnuti véetné soudniho
vykonu rozhodnuti a exekuce. Jsou zde rozebrany zakladni instituty vykonavaciho fizeni
a rovnéz zakladni zésady, jimiz je vykonavaci fizeni ovladéano.

Ve zbylych c¢astech prace je jiz pozornost zaméfena na konkrétni procesni prostredky
obrany povinného ve vykonu rozhodnuti. Druha ¢ast obsahuje pravni rozbor procesnich
prostfedkli, které povinny miize uplatnit na svou obranu v soudnim vykonu rozhodnuti.
V jednotlivych kapitolach této Casti je tedy pojednavano o nadmitce mistni nepiislusnosti soudu
vykonu rozhodnuti, ndmitce podjatosti soudce, navrhu na odklad soudniho vykonu rozhodnuti,
navrhu na zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti a odporové zalobé.

Cast tfeti se soustfedi na procesni prostiedky obrany povinného v exekuci. Konkrétné jsou
zde podrobné prozkoumény tyto procesni instituty: namitka mistni neptisluSnosti exeku¢niho
soudu, namitka podjatosti soudniho exekutora, navrh na odklad exekuce, ndvrh na zastaveni
exekuce, namitky proti ptikazu k uthradé ndkladi exekuce, odporova zaloba a dale mozZnosti
obrany povinného proti generalnimu a specidlnimu inhibitoriu a proti exeku¢nimu ptikazu.

Cast &tvrta se zabyva pravnim rozborem fadnych a mimofadnych opravnych prostiedkd,
které¢ je povinny opravnén vyuzit ke své obran¢ ve vykonavacim fizeni. Jednotlivé kapitoly
pojednavaji o odvolani proti rozhodnuti soudu, odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora,
dovolani a zalobé pro zmate¢nost. Cast patd se pak zaméfuje na Ustavni stiznost ve vykonu
rozhodnuti.

V zavéru préace je nasledn¢ pfehodnocena pravni uprava procesnich prostfedkii obrany

povinného ve vykonu rozhodnuti de lege lata a blize rozebréna pravni uprava de lege ferenda.

Klicova slova

Vykon rozhodnuti, procesni prostfedek obrany, povinny.
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Judgment debtor’s procedural means of defence within the enforcement

of judgment

Abstract

The subject of this thesis is the judgment debtor’s procedural means of defence within
the enforcement of judgment and its goal is to process comprehensively and to examine in detail
the applicable legislation, case law and professional publications related to this issue.

In addition to the introduction and conclusion the thesis is divided into five main parts,
some of which are divided into individual chapters subdivided into individual points where
needed.

The first part of the thesis is devoted to general interpretation of the enforcement
of judgment, including judicial enforcement of judgment and execution. The basic institutes
of the enforcement procedure are discussed here as well as the basic principles by which
the enforcement proceedings are controlled.

In the remaining parts of the thesis the attention is focused on specific procedural means
of defence of the judgment debtor within the enforcement of judgment. The second part contains
the legal analysis of the procedural means that the judgment debtor can use in his defence during
the enforcement proceedings. The individual chapters of this part deal with the objection of local
jurisdiction of the court of judicial enforcement of the judgment, the objection of bias
of the judge, the motion to suspend the judicial enforcement of the judgment, the motion to cease
the judicial enforcement of the judgment and the so-called resistance action.

The third part focuses on the procedural means of defence of the judgment’s debtor
in execution. Specifically the following procedural institutes are examined in detail:
the objection of local jurisdiction of the court of execution, the objection of bailiff's bias,
the motion to suspend execution, the motion to cease execution, the objections to the order
to pay execution costs, procedural means of defence of judgment’s debtor against general
and special prohibition of the judgment debtor to dispose of property (in Czech so-called
inhibitorium) and the defence of judgment debtor against the execution order.

The fourth part deals with the legal analysis of ordinary and extraordinary remedies which
the judgment debtor is entitled to use in defence of themselves within the enforcement
procedure. The individual chapters deal with the appeal against the court’s non-final judgment,
the appeal against bailiff’s non-final decision, the appeal against the final judgment and the so-

called action for confusion.
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The fifth part is focused on the constitutional complaint within the enforcement
of judgment.

In the conclusion of the thesis the legal regulations of procedural means of defence
of the judgment’s debtor within the enforcement of judgment de lege lata are re-evaluated

and the legal regulation de lege ferenda is analyzed more closely.

Key words

Enforcement of judgment, procedural mean of defence, judgment debtor.
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