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1. Narocnost a aktualnost tématu :

Autorka si vybrala z oblasti soudniho vykonu rozhodnuti ( exekuce) nepfili§ frekventované
téma, zejména co do Sife zdberu prace. V zaveru autorka uvadi , Ze si ji nepodatilo postihnout
uplné vse, ale myslim si, Ze se ji to témet podatilo. Vybrané téma je narocné na znalosti teorie
1 pravni upravy a poznatkl z aplikace a zejména s ohledem na chystanou novelu exeku¢niho
fadu , o niz se autorka zejména v zavéru kriticky zminuje , jde o téma aktualni.

2. Struktura prace.

Autorka déli prace do péti zakladnich ¢asti. Logicky zahajila Clenéni prace obecnym vykladem
vykonu rozhodnuti a exekuce, kde se vypotradala i s dvojim nazvoslovim danym pravni
upravou. V druhé Casti je obsazen témeét vyCerpavajici vycet prosttedkd procesni obrany
povinného v fizeni o vykon rozhodnuti. Zde se nabizi otazka, zda v jedné ¢asti neobsahnout
komparaci fizeni o soudni vykon rozhodnuti a exekucniho fizeni. Autorka toto feseni nezvolila,
ale tfeti ¢ast je vénovana obran¢ povinného v exekuci, ale zde jiz konstruuje spojnice mezi
soudni a exeku¢nim fizeni. Mné€ tato metoda vyhovuje a myslim, Ze z hlediska logického fazeni
&asti prace vyhovuje lépe nez mnou zminéna metoda prvni. Ctvrta ¢ast je vénovana opravnym
prostfedkiim ve prospéch povinného v soudnim fizeni. Posledni ¢ast ( pominu-li zavér) se tyka
fizeni o ustavni stiznosti. Uvedenou strukturu pokladam za dobte zvolenou. Mozn4 by ale podle
mého soudu mohla byt vénovana samostatnd pozornost vykonu rozhodnuti ve vécech
upravenych zakonem 292/2013 Sb. , byt se tato problematika zd4 byt ve srovnani s vykonem
rozhodnuti ( exekuci) na zdkladé exekucniho titulu tykajici ho se sporného fizeni marginalii.



3. K jednotlivym ¢astem prace :

- Nastran¢ 12 vénované moznosti vymahat exekucni tituly — srovnani pravomoci soudu
a exekutora- se nabizi otazka, zda atrahovani tituli vydanymi organy vetejné spravy
exekutorem neni na Skody ubirani kapacity exekutora. Zde je tfeba si uvédomit, Ze se
jedna nejen o penézité plnéni , ale 1 o plnéni nepenézité, napiiklad rozhodnuti vydana
ve stavebnim fizeni .

- Na stran¢ 13 je uvedeno, fdze nafizeni vykonu rozhodnuti je zahdjena okamzikem
podani opravnéného na soudni vykon. M¢lo by tam byt ale uvedeno, Ze se nejednd o
podani navrhu, ale navrh je tieba dorucit soudu.

- Na stran¢ 23 je uvedeno, Ze v radmci ochrany tfetich osob by nemélo dojit k postizeni
jinych prav nez téch, ktera nalezi povinnému. V dalSich ¢astech prace je vénovana
pozornost zejména navrhiim na zastaveni fizeni , ale chybi mi zde vysvétleni, proc¢
zakonodarce v ptipadé postizeni majetku druhého manzela zvolil namisto vylucovaci
zaloby néavrh tohoto tcastnika fizeni na zastaveni fizeni jako zvlastni ptipad zastaveni
fizeni ?

- Na strané 28 kladné kvituje zavér autorky, ze odvolaci soud zrusi usneseni soudu o
nafizeni vykonu rozhodnuti z diivodu namitané mistni nepfislusnosti a tim dojde
automaticky 1 ke zruseni inhibitoria. M¢l by se tento negativni stav podle autorky fesit
legislativné ?

- Stejn¢ kladné hodnotim nazor vysloveny na strané¢ 41 , kdy soud automaticky
nepokracuje ve vykonu rozhodnuti, jestlize uplyne lhiita stanovena k odkladu. K tomu
autorka dale uvadi, ze v exekuci tomu tak neni. Patrn€ i zde by byl namisté legislativni
zasah.

- Zajimava je tivaha autorky na stran¢ 56 tykajici se povolené moznosti povinného znovu
navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti, byt o tom jiz bylo pravomocné rozhodnuto
V odvolani. Navrh autorky v podobé argumentu s neodstranitelnou piekdzkou fizeni si
mi zda dobry a logicky.

- Dalsi zajimava tvaha je na stran€ 63 a 64 a tyka se konkurence mezi zamitnutim a
zastavenim fizeni o vykon rozhodnuti, jestlize se jedna o véci z vykonu rozhodnuti ze
zakona vyloucené.

- Diskusni je nazor autorky na strané 86, kde povazZuje za nutné, aby Zalobce u odporové
zaloby tykajici se vykonu rozhodnuti u nemovitych véci a zdvodu prokazoval pravni
zajem, ktery je jinak dan ze zdkona. Mohla by autorka vysvétlit , jak by prokazoval
zalobce , ktery prokazuje vlastnické pravo, mél jesté¢ dale prokdzat naléhavy pravni
zajem. Je tieba si uvédomit, Ze stejny zaver by mohl byt aplikovat u incidenénich sporii
v insolvenci .

-V zavéru prace autorka kriticky hodnoti nédvrh novely zejména pokud se jedna o
teritorialitu exekutora a povinnost zastavit exekuce v ptipad¢ ziejmého nedostatku
majetku povinného. Autorka navrh pauSalné nezavrhuje. Chtél bych znat ndzor autorky
na leps$i neZ navrzené feSeni.

Prace je napsana dobrym jazykem , obsahuje odkazy na uZitou literaturu a judikaturu, které 1ze
dohledat.



Préci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 14.5. 2021

JUDr. Tomas Pohl



