Posudek konzultantky
na rigorézni praci Mgr.Edity Cerné na téma:

Procesni prostifedky obrany povinného

Autorka predlozila k posouzeni rigorézni praci na shora uvedené téma o
deklarovaném rozsahu 470 626 znaku, vlastni text mal49 stran. Prace obsahuje
vSechny stanovené nalezitosti a prilohy formalni povahy nadto samostatné
zpracované vzory.

l.
K volbé tématu:
Volbu tématu velmi ocenuji. Ackoli je obrana povinného jednou ze zasad
vykonavaciho fizeni, jeji komplexni odborné zpracovani nebyva ¢asto provedeno.
Zpracovani tohoto tématu proto povazuji za Zadouci a ptinosné. Zvolené téma je
narocné. To je dano skuteCnosti, Zze vyzaduje obecné znalosti Zz oblasti
vykonéavaciho fizeni, ale stejn¢ tak detailni znalosti obou rezimii vykonu
rozhodnuti, které jsou platnym pravem v CR t.¢. upraveny. Na zkoumanou oblast
ma vliv 1 soudni praxe a proto je pifedpokladem fadné¢ho zpracovani tématu i

znalost rozsahlého souboru soudnich rozhodnuti.

.
K systematickému rozvrzeni textu:
PiedloZena rigorozni prace ma mimotadné precizni a promyslenou vnitini stavbu.
Jednotlivé partie maji vzajemné adekvatni proporce. Téma je vyklady pokryto a

vycerpano.



K vlastnimu zpracovani rigorozniho ukolu:
Autorka postupuje ve vykladech s respektem k piirozené logice tématu. Nejprve
se proto vénuje vykonu rozhodnuti obecné€, obecnym otdzkam soudniho vykonu
rozhodnuti a exekuce a zakladnim zasadam vykonu rozhodnuti, zasad¢ obrany
povinného pak detailnéji. Tato partie predstavuje pfimérene rozsahlé uvedeni do

problematiky.

WVt v

v piehledné systematice vénuji jednotlivym prostiedkiim obrany povinného jak
v soudnim vykonu rozhodnuti, tak nasledné i v exekuci. Vzhledem ke specifikiim
exekuce je rozbor ve tfeti ¢asti prace obohacen o namitky proti piikazu k tthradé
nakladi exekuce, obranu proti generalnimu a specialnimu inhibitoriu a proti
exekucnimu piikazu. V obou téchto partiich prace je ziejma skvéla orientace

autorky jak v platném pravu, tak i v otazkach, které fesi aplikacni praxe.

Autorka neztstava u pouhého popisu platného prava, ale analyzuje podminky
aplikace jednotlivych institutt obrany povinného a kdiskusni otazkam
argumentuje velmi fundované i na zaklad¢é znalosti judikatornich postoju (viz
naptiklad komentat podminkdm rozhodovani o navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustan. § 268 odst. 1 pism. g a polemiku autorky s nazorem
Nejvyssiho soudu na s. 69 an. textu prace).  Stejné precizni je i vycCet piipadd,
které lze zahrnout pod ustan. § 268 odst. 1 pism h) nebo vyklad vztahu tohoto
ustan. a ustan. § 268 odst. 4. Za vyklady nad rdmec tématu nepovazuji ani uvadéni
vypocti relevantnich pro posouzeni specidlnich divodii pro zastaveni vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy. Ocenuji i autor¢ino pfipomenuti geneze zvlastni
pravni Upravy zastaveni vykonu rozhodnuti obsazené v zakonu 0 rozhod¢im
fizeni.

Tteti Cast prace je opét zpracovana metodou zasvéceného popisu a analyzy

platného prava, opét s oporou v rozsahlém souboru judikatury.



Autorce lze pfisvédCit 1 ohledné zéavéru, ktery vyslovuje ohledné platnosti

pravniho jednani povinného ohledné majetku, ktery nebyl v exekuci postizen (viz

str.112).

Dalsi partie hodnocené prace se vénuji opravnym prosttedkiim a odd€len¢ pak
ustavni stiznosti (ktera je uvedena velmi zevrubnym vykladem autorky, ktery jde

misty nad rdmec tématu).
K praci jsou piilozeny vzory v praci rozebiranych procesnich instrumentt, které
mize povinny vyuZit.
Zavér:
PtedloZend rigor6zni prace svym rozsahem, obsahem 1 zplisobem zpracovani

spliuje pozadavky kladené¢ na tento druh praci a proto ji
doporucuji

K Gstni obhajobé a navrhuji, aby po jejim tspéSném zvladnuti a absolutoriu

statni rigorozni zkousky byl kandidatce udélen titul, o ktery se uchazi.

V Praze dne 6.5.2021

Prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D



