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Uvod

informacnich a komunikac¢nich technologii, ktera vedla k pfeméné nasi spolecnosti na spole¢nost
informaéni.! Ackoliv pocatky informaéni spole¢nosti byvaji zasazovany jiz do pocatku 70. let
20. stoleti,? k dovrseni premény doslo v 80. letech spolu s rozvojem mikro¢ipti a naslednym

vznikem internetu.’

Rozvoj ICT* od té doby ale nezpomalil — spiSe naopak. Produkty zaloZené na
vypocetnich technologiich se s dal§$im vyvojem a soucasnym poklesem cen staly témét
vSudypfitomnymi. Osobni pocitace, fitness ndramky nepfetrzit¢ monitorujici nase t€lesné funkce
¢i sportovni aktivitu, chytré mobilni telefony a dal§i vymoZenosti, z nichz velkd cast byla
uvedena na trh jen n&kolik malo let nazpét,” se stdvaji nezbytnou soucasti Zivota ve 21. stoleti.
Neustale narGsta také pocet lidi majicich pfistup k internetu, jenz je pro spravnou funkci vétSiny
modernich technologii nezbytny. Zatimco v roce 2012 bylo na svété 2,5 miliard uzivatell

internetu,® v dubnu 2020 to bylo jiz 4,57 miliard, tedy asi 59 % svétové lidské populace.’

Se stoupajici dostupnosti produkti ICT, rostoucim mnozstvim jejich uzivatell, ale také
zvétsujicim se poctem produktl, které jednotlivi uzivatelé vlastni, raketov€é nardsta také
mnozstvi dat, kterd tato zafizeni kazdou vtefinu vyprodukuji. Spolecnost Domo odhaduje, ze
béhem roku 2020 bude na kazdého c¢loveka ptipadat asi 1,7 MB dat vyprodukovanych kazdou

vtefinu.® O prudkém zvySovani rychlosti tvorby novych dat svédéi to, Ze zatimco v roce 2019

"MYSKA, M. Prdva k datiim a software. In: POLCAK, Radim a kol. Prdvo informacnich technologii. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. ISBN 978-80-7598-045-8, s. 114.

2 Srov. WEBSTER, F. Theories of the Information Society. Taylor & Francis Group, 2014, 417 s. ISBN 978-04-
1571-878-3, s. 2.

3 CASTELLS, M. The Information Age: Economy, Society and Culture, vol. I: The Rise of Network Society.
Cambridge, MA; Oxford, UK: Blackwell, 2000, 656 s. ISBN 978-1-405-19686-4. s 53-54.

4 Informaéni a komunika¢ni technologie (z anglického Information and Communication Technologies). Informacni
a komunikacni technologie. [online]. Wikipedie, 2016. [cit. 2020-11-9]. Dostupné také z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Informacni_a_komunika¢ni_technologie.

3 Spoleénost Fitbit pfedstavila sviij méfi¢ poctu kroki, ktery si uzivatel piipinal na pasek, v roce 2009, a stala se tak
jednim z prukopnikil nositelné elektroniky zaméfujici se na fitness. Prvni chytré hodinky byly po tspésné
Kickstarterové kampani spolecnosti Pebble uvedeny na trh v roce 2013. WINCHESTER, H. A brief history of
wearable tech. [online]. Wareable Ltd. 2015. [cit. 2020-11-10]. Dostupné z: https://www.wareable.com/wearable-
tech/a-brief-history-of-wearables.

¢ Domo, Inc. Data Never Sleeps 6.0. [online]. Domo, Inc. 2018. [cit. 2020-11-10]. Dostupné z:
https://www.domo.com/learn/data-never-sleeps-6.

7 Domo, Inc. Data Never Sleeps 8.0. [online]. Domo, Inc. 2020. [cit. 2020-11-10]. Dostupné z:
https://www.domo.com/learn/data-never-sleeps-8.

8 Domo, 2018, op. cit.



tvotilo cely digitalni vesmir 4,4 ZB°® dat, za pouhy jeden rok se podet dat, které lidstvo kdy
vytvofilo, zdesetindsobi na piedpokladanych 44 ZB do konce roku 2020.!°

Tento bezprecedentni objem noveé generovanych dat, ktery nema v lidské historii obdoby,
jen prispiva ke zrychlujicimu se tempu rozvoje novych technologii. Tvorba, sbér a nasledné
zpracovani dat urychluje pokroki v takovych oblastech lidské cinnosti, o kterych by nds
v souvislosti s daty a vypocetni technikou diive nenapadlo uvazovat. Um¢la inteligence a
pokrocCilé postupy datové analyzy nyni mohou pomahat zdravotnikim a védcim

1 & se podilet na rozvoji vakcinace.'> Své misto si pomalu

s diagnostikovdnim onemocnéni
vydobyvaji i v oblastech, ve kterych se na prvni pohled bez lidské kreativity neobejdeme, jako je

hudba a uméni obecng.!?

S jejich vystupy se vSak setkdvame i1 v nasem kazdodennim zivoté. Kazdé zobrazeni
prispévku na socialni siti, nase interakce s ostatnimi uzivateli, kliknuti na navrzenou reklamu —
to vSe je peclivé zaznamendvano a nasledné personalizovano tak, aby to, ¢im jsme v online
prostfedi obklopeni, co nejlépe odpovidalo nasim preferencim a zajmim. Ziskand data jsou
cennym artiklem, ktery mize pomoci obchodnikiim spravné zacilit na potencialni nakupujici,
volebnim stranam ziskat nové volice, socidlnim sitim zvySit pifijmy z reklamy prodlouzenim
doby, kterou na nich jejich uZivatelé travi. MoZnosti (nejen ekonomického) vyuziti dat jsou

témEr neomezené.

nejeennéj$i.'* S jejich rostoucim vyznamem roste ale také podet pripadil jejich zneuZiti nebo

°1ZB=10*B.

10 BULAO, J. How Much Data Is Created Every Day in 20207 [online]. TechJury.net, 2020. [cit. 2020-11-10].
Dostupné z: https://techjury.net/blog/how-much-data-is-created-every-
day/#:~:text=2.5%20quintillion%20bytes%200f%20data%20are%20produced%20by,zettabytes%20will%20make%
20up%20the%20entire%20digital%20universe..

""LAGUARTA, J., HUETO, P. F., SUBIRANA, B. COVID-19 Artificial Intelligence Diagnosis using only Cough
Recordings. [online]. IEEE Open Journal of Engineering in Medicine and Biology, 2020. [cit. 2020-10-12].
Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/344930557 COVID-

19_Artificial Intelligence Diagnosis_using only Cough Recordings

2YONG, B., SHEN, J. LIU, X_, et. al. An intelligent blockchain-based system for safe vaccine supply and
supervision. International Journal of Information Management. [online]. Elsevier Ltd., 2020, 52. [cit. 2020-11-12].
Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2019.10.009.

BFOX, R., KHAN, A. H., Artificial intelligence approaches to music composition. Proceedings of the 2013
International Conference on Artificial Intelligence. [online]. CSREA Press, 2013, 2, s. 575-581. [cit. 2020-11-10].
Dostupné z: http://worldcomp-proceedings.com/proc/p2013/ICA2548.pdf

14 Prestizni britsky tydenik The Economist v roce 2017 oznatil za viibec nejcennéjsi zdroj data, ktera z prvni piicky
sesadila ropu. THE ECONOMIST. The world’s most valuable resource is no longer oil, but data. [online]. The



alespon vyuziti zna¢né kontroverzniho. Pravdépodobné nejvétsi zneuziti dat, které se dosud
podaftilo odhalit, se tyk4 firmy Cambridge Analytica, ktera podvodné ziskala informace o vice
nez 50 milionech uZzivatelich socialni sit¢ Facebook. Sesbirand data se poté stala mocnym
politickym néstrojem, s jehoz pomoci dochazelo mimo jiné k manipulaci s vefejnym minénim ve
véci referenda o vystupu Velké Britanie z Evropské unie ¢i k ovlivnéni pribéhu prezidentskych

voleb v USA v roce 2016.13

Vyse uvedené jasné ukazuje, jak nezbytné je vytvofrit pro sbér a uziti dat takovy pravni
ramec, ktery je schopen reflektovat strmy narust vyznamu dat, nové moznosti spojené s jejich
analyzou a zejména ochranit ty, ktefi by zneuzitim dat mohli byt posSkozeni. Pravni Uprava se
vSak zatim nestaCi prizptsobovat prudkému technologickému rozvoji. Nekteré aspekty dat
nejsou pravem upraveny vibec,'® na jiné sice lze aplikovat tradiéni pravni instituty, ale jejich

uziti neni zcela korespondujici s povahou modernich technologii.

Aby nas trh zlstal konkurenceschopny i v 21. stoleti, je tfeba vhodné nastavit pravni
rezim, ktery bude dal$i rozvoj datové ekonomiky nejen umoziovat, ale dokonce podporovat.
Vytvoreni jednotného trhu s daty je jednim ze strategickych cili Evropské unie v ramci utvareni
evropské digitalni ekonomiky. Klicové oblasti, kter¢ podle EU mohou nejvice piispét
k funkénimu datovému trhu, jsou zejména dohled nad pfisnym dodrZovanim pravidel EU na
ochranu soukromi, osobnich Uidaji a hospodaiské soutéze, volny pohyb dat na Gzemi EU, ale
zaroven také dostate¢na ekonomickd a pravni ochrana tvlrch dat, kterd jim dovoli udrzet

kontrolu nad uzitim dat.!”

Data ani zdaleka nemaji vyznam jen pro rist ekonomiky a zlepSovani hospodarskych
vysledkll. Svou roli mohou sehrét 1 pii feSeni nékterych zasadnich otdzek, pred jejichZ vyfeSenim
naSe spolecnost stoji. Patifi mezi n€ boj proti klimatickym zménam a za zachovani ptiznivého
zivotniho prostiedi, vytvofeni U¢inné obrany proti rostoucimu poctu dezinformaci Siticich se

spole¢nosti ¢i aktudlni boj s vysoce nakaZzlivou nemoci, ktera ohrozuje zivoty po celém svéte.

Economist, 2017. [cit. 2020-11-10]. Dostupné z: https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-
valuable-resource-is-no-longer-oil-but-data.

15 Vice o celé kauze v ¢lanku CADWALLAR, C., GRAHAM-HARRISON, E., Revealed: 50 million Facebook
profiles harvested for Cambridge Analytica in major data breach. The Guardian. [online]. Guardian Media Group,
2018 4/4, str- 1-6. [cit. 2020-11-10]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/news/2018/mar/17/cambridge-
analytica-facebook-influence-us-election

16 Casto diskutovanou a dosud uspokojivé nevyfesenou otazkou napiiklad je, kdo je vlastné ,,vlastnikem* dat, ktera
jsou o nas nepretrzité sbirana. K tomu vice napt. DETERMANN, Lothar. No One Owns Data. Hastings Law
Journal. 2018, Vol. 70, Issue 1, s. 7 a nasl.

17 Evropsk4 komise. Evropska strategie pro data. Evropska unie, 2020, s. 1. ISBN 978-92-76-16022-9. 3 s.



Zptistupnéni dat napfi¢ raznymi oblastmi lidské Cinnosti a sdileni dat mezi vefejnym a
soukromym sektorem ma potencidl pfispét ke vzniku spokojenéjsi, zdravejSi a bohatsi
spole¢nosti, a to nejen diky rozvoji védeckého vyzkumu a akademického badani, ale také diky

podpoie podnikani a investic do modernich efektivnéjsich technologii.'®

Tato diplomova prace se zabyva pravé problematikou vztahu dat a prava, s hlavnim
zaméefenim na pravo autorské. Diiraz je kladen na prévni upravu vytézovani dat, zejména ve
svétle nové pfijaté Smérnice 2019/790 o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu,'® kterou
se Clenské staty zavazaly implementovat do Cervna 2021. Je to totiz hlavné spravné nastaveni
rovnovahy mezi zajmy nositeld autorskych prav k datim a jinymi zainteresovanymi skupinami,
co muze podpofit investice do inovaci a rust datové ekonomiky, a rozsifeni dosahu vyjimek pro

vytézovani dat je jednim ze zpisobi, jak této rovnovahy dosédhnout.

V prvni, obecné casti se kratce vénuji tomu, jak pojem data (a s nim souvisejici pojem
informace) pravo chéape a definuje, a kriticky hodnotim, zda je toto pojeti v souladu s pfirodnimi

zakony a potfebami moderni spole¢nosti.

Druhé cast predstavuje rlizna pravni odvétvi, ktera jsou zplsobilda poskytovat ochranu

datlim a pravnim vztahlim z dat vyplyvajicim.

Tteti Cast prace se zabyva vztahem dat a prav duSevniho vlastnictvi (zejména prava
autorského). Tento obor prava je nejdiive predstaven obecné, jsou vysvétleny zékladni principy a
vztah mezi pravni Upravou narodni, evropskou a mezinarodni. Nasledné¢ je jiZ podrobné
analyzovano, jakym zpisobem dopada autorské pravo a zvlaStni pravo pofizovatele databaze na
pravni vztahy vznikajici pfi uziti dat a za splnéni jakych podminek Ize data autorskym pravem

(resp. zvlastnim pravem poftizovatele databaze) chranit.

Posledni cast prace se vénuje pojmu vytéZzovani dat. Dochazi k popisu soucasného stavu
pravni Gpravy a zmén, které zavadi Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, a
zhodnoceni, zda jsou piijaté zmeény schopné dostat ocekdvani a vytvotit v Evropské unii takové
pravni prostfedi, které podporuje rozvoj védy a vyzkumu a umoziiuje EU zlstat i nadale

konkurenceschopnou a nezaostavajici za severoamerickymi ¢i asijskymi staty.

18 Evropské4 komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionti ze dne 19.2.2020: Evropska strategie pro data. COM(2020) 66 final.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zde dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.



1. Pojem data v pravni védé

Ptredtim, nez se budu vénovat jednotlivym variantdm pravni ochrany dat, je tfeba
pozastavit se nad tim, jak je v pravni védé pojem data jako takova chapan. Spolu s nim se budu
zabyvat také souvisejicim pojmem informace, ktery byva v pravu s pojmem data nespravné

0 & od ng& nedisledné a nedostate¢né odliSovan.?! Jednou zpfi¢in neustilené

zaméhovan?
aplikace obou pojmu je velké mnozstvi odlisSnych kontextli a oblasti, ve kterych jsou tyto pojmy
uzivany.?? Moznym diivodem zdmény a synonymniho pouZivani pojmii v zdkonnych textech
muze byt také snaha zakonodarce o to, aby nedochazelo k pfili§ castému opakovani vyrazii
823

vjedné vété,” pripadné prani predejit pripadnym vykladovym sporim tim, Zze v ustanoveni

zékona pouZije oba ptibuzné pojmy.?*

Problém nevhodného zachazeni s obéma pojmy a jejich nedostatecné definovani se
netyka pouze Ceského prava (a Ceskych vyrazii data a informace). Jako priklad z anglického
jazyka uvadiJ anedek?® uziti vyrazu ,,data® a ,,information v Naftizeni (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané€ osobnich tdajl)
(dale také GDPR), ve kterém zikonodarce pojem personal data (osobni data)’® zaménuje
s pojmem personal information (osobni informace)?’ ¢i pouhym information (informace),?® aniz
by vysvétlil, zda k pouziti odliSného vyrazu dochdzi z konkrétniho diivodu, nebo obé slova

povaZzuje za zaménitelna synonyma a jednd se pouze o stylistické rozhodnuti.

Vztahem a vyznamem obou pojmu se v ¢eském pravnim prostfedi dlouhodobé zabyva
prorektor pro rozvoj, legislativu a informaéni technologie Masarykovy univerzity doc. JUDr.

Radim Pol¢ak, Ph.D. V ¢lanku Informace a data v pravu®® kritizuje zejména nepochopeni

20 ZEMAN, J. Ochrana dat a informaci. In: MAISNER, M., a kol. Zdklady sofiwarového prdva. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011. 978-80-7357-638-7 s. 108.

21 KOSCIK, M. Dusevni viastnictvi k vyzkumnym datum. In: KOSCIK, M., POLCAK, R., MYSKA, M.,
HARASTA, J. Vzkumnd data a vyzkumné databdze. Pravni ramec zpracovani a sdileni védeckych poznatkii. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-952-7, s. 25.

2 MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 114.

23 ZEMAN, 2011, op. cit., s. 109.

24 Tamtéz, s. 110.

25 JANECEK, V. Ownership of personal data in the Internet of Things. Elsevier Ltd.: Computer law & security
review 34 [online]. 2018. s. 1039-1052. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364918300487?via%3Dihub.

26 Viz €lanek 4 odst. 1 GDPR.

27 Viz recital 6 GDPR.

28 Viz €lanek 4 odst. 1 GDPR.

2 POLCAK, 2016, op. cit., s. 72.



samotného jadra fenoménu informace a snahu o jeji pravni regulaci v rozporu s jeji pfirozenou

podstatou.*®

Pol¢éak ve své teorii informace vychazi ze zjisténi ptirodnich véd, predevsim z poznatki
teoretické kybernetiky.?! Informaci chape jako ,fenomén, ktery lze z pohledu clovéka popsat
pouze v case,” nikoliv jako staticky jev, jak je povétSinou informace nespravné chapana
pravem.>? Pro potieby prava ji definuje jako ,konkrétné aktualizovanou organizaci, kterd je
diisledkem spojeni dat, okolnosti jejich vzniku a ¢asu. “ *> Vymezuje se proti pojimani informace
jako sekundarniho objektu pravniho vztahu ¢ili jako véci v pravnim smyslu.** Informace je podle
Pol¢4ka ale zplisobila byt primarnim objektem pravniho vztahu, tedy u¢elem pravni regulace.®

Tohoto ticelu Ize pak dosahnout odpovidajici ipravou prav k efektéim uziti dat.>®

Nema-li pravo zachéazet s pojmy informace a data v rozporu s jejich pfirozenosti, musi
pravo oba pojmy disledn¢ rozliSovat. Data musi pravo upravovat takovym zptisobem, aby
»efektem byla informace, to vSak za situace, kdy z kvality dat nelze primo dovodit jejich
informacni potencial.* Pti normotvorbé je proto zdsadni zejména ,,identifikace a popis efektu,
ktery je pro informaci v urcité souvislosti klicovy.“ Jako ptiklad Pol¢ak uvadi ochranu (¢i
zachovani) povésti Cloveka, ktera je efektem klicovym pro upravu prava na ochranu osobnosti a
ochranu osobnich idajl, nebo redlny ekonomicky efekt, ktery je rozhodujici pro autorskopravni
normy upravujici zpiistuptiovani autorskych dél.>’

Na rozdil od informace chépe Pol¢ék data jako staticky statek, ktery lze kvalitativné a
kvantitativné postihnout. Za neefektivni vSak povaZuje pojimat dat jako takova jako pfedmét
absolutnich prav.*® Pol¢ak de lege ferenda za nejvhodnéjsi zplisob pravni ochrany dat oznacuje

zakotveni prav (jak absolutnich, tak relativnich)*®

ne k datim, ale k ,,riiznym souvislostem jejich
existence, typicky k formé a diisledku jejich pouziti.“*° Bez ohledu na typ dat nebo na ptislusné

pravni odvétvi (pravo na ochranu soukromi, pravo duSevniho vlastnictvi apod.) je podle Pol¢aka

30 Tamtéz, s. 74.

31 Tamtéz, s. 67.

32 Tamtéz, s. 74.

3 Tamtéz, s. 80.

34 Pol¢dk zde vychézi z Knappova pojeti pravniho vztahu, které rozliSuje mezi primarnim a sekundarnim objektem
pravniho vztahu. Podrobnéji viz KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 203 a nasl.
33 POLCAK, 2016, op. cit., s. 76.

36 Tamtéz, s. 78.

37 Tamtéz, s. 81.

38 Tamtéz, s. 82-84.

3 Tamtéz, s. 86.

40 Tamtéz, s. 83.



s povahou dat slugitelné pravo na uziti dat, pravo k uzitku,*! kdy uZitek, ktery z dat ziskavame, je

pravé uzitek informacni.*?

V Ceském pravni prostiedi nepanuje ohledné tohoto tématu absolutni shoda (mnohost
nazord byla ostatn€ nastinéna jiz na zacatku této kapitoly). Jako zastupce odlisného ndzoru budiz
uveden vedouci katedry soukromého prava a civilniho procesu Univerzity Palackého v Olomouci
prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. V ¢lanku Drzba informaci Telec opakované hovoii o informaci jako
o véci v pravnim smyslu, a to véci nehmotné.** Rozsifujicim vykladem § 987 a nasl. ob&anského
zakoniku** dochédzi k zavéru, Ze informaci lze za splnéni uréitych podminek drzet. Za zplsobilé
drzby povazuje takové nehmotné véci (véetné informaci ¢i nékterych osobnich udajii), k nimz
nejsou zakonem pfiznana absolutni prava, a , které lze pravnim jednani (tudiz i ocenitelne)
pirevést na jiného a které zdaroveri pripoustéji trvalé nebo opakované ,, pouziti** ¢i ,, vyuziti “. ¥

Ostatné¢ pojeti informace jako véci v pravnim smyslu neni v ¢eské pravni literatufe nijak
vyjime¢né. Koukal ve svém komentafi k § 496 obcanského zdkoniku informaci opakované
oznaduje za véc nehmotnou.*® Svoboda informaci za nehmotnou véc v pravnim smyslu povazuje
v ptipadé, ze je schopna pro néktery ze subjektl prav nabyvat ekonomické hodnoty a ,,zdroven
za situace, kdy subjekt, ktery je jejim piivodcem, ji zpristupni jako mozZny predmeét
soukromopravnich vztahii a tato informace objektivné ma alespon potencialni majetkovou

hodnotu.**’

Uvedené nazory predstavuji jen maly hled do slozitosti tématiky pojeti pojmu
»informace* a ,data” vpravu. Lze shrnout, Ze pojeti té&chto pojml v Ceském pravu neni

konzistentni a de lege ferenda by bylo vhodné oba pojmy jasné definovat a disledné odliSovat.

4l Tamtéz, s. 86.

2 MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 118.

43 Za véc v pravnim smyslu oznacuje také data, ackoliv v textu pouziva synonymni pojem ,,idaje.

44 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

4 TELEC, 1. Drzba informaci. Prdvni rozhledy. [online] 2014, &. 4. [cit. 2020-11-19]. Dostupné z: beck-online.cz.
4 KOUKAL, P. § 496 Véci hmotné a nehmotné. In: LAVICKY, P., a kol., Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-
654). Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1758.

47 SVOBODA, K. § 496 Véci hmotné a nehmotné. In: DVORAK, J., FIALA, F., SVESTKA, J. a kol. Obcansky
zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [online] Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. 1624 s. ISBN 978-
80-7598-656-6. [cit. 2021-02-22]. Dostupné po registraci z: noveaspi.cz.



2. Pravni uprava aplikovatelna na data

V platném pravu existuje cela fada pravnich oblasti, které mohou v urcitych kontextech
upravovat data a jejich uziti, at se jiz jedna o pifedpisy na Urovni narodni, evropské c¢i
mezinarodni. Cilem této kapitoly neni detailné rozebrat vSechny pravni oblasti, které mohou byt
na data za splnéni zdkonnych podminek aplikovany, ale pouze stru¢né predstavit, jaké pravni

instituty ptipadaji pro zajisténi ochrany dat v tivahu.

2.1. Evropska pravni uprava

Na urovni prava Evropské unie v souCasnosti neexistuje uceleny systém pravnich
predpist, ktery by poskytoval komplexni ochranu datiim a vSem souvislostem jejich existence.
Nalezneme zde vSak né€kolik predpist, které se — ackoliv ochrana dat neni jejich primarnim
ucelem — k datim vztahuji a které datim poskytuji ochranu bud’ univerzalné napfi¢ riznymi

obory, nebo upravuji uziti dat v urc¢itém sektoru.

Zakladnim predpokladem pro uspésné rozvijeni evropského jednotného digitalniho trhu a
rust datové ekonomiky EU je zajisténi volného pohybu dat na Gzemi Evropské unie. Volnému
pohybu dat byly v minulosti kladeny piekazky v podobé pozadavkl jednotlivych c¢lenskych
stat, aby poskytovatelé sluzeb zpracovani udaji umistovali data na ur¢itém uzemi, ¢imz byla
omezovana svoboda usazovéani a volného pohybu sluzeb.*® Zatimco volny pohyb osobnich udaji
byl zakotven jiz v roce 1995 smérnici o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu té&chto daji* (pozd&ji nahrazené natizenim GDPR,* které
volny pohyb osobnich udajli zachovava), volny pohyb neosobnich tdaji nebyl v EU garantovan
az do roku 2018, kdy doslo k pfijeti natfizeni o ramci pro volny tok neosobnich udajt v Evropské
unii.’! Fakticky tak doslo ke zfizeni paté svobody na vnitinim trhu EU, tedy svobody volného
pohybu dat.’? Zakaz stanovovani pozadavkii na lokalizaci neosobnich udajéi (vyjma piipadi

odivodnénych ochranou vetejné bezpecnosti) méa zndsobit prilezitosti pro vyzkum a vyvoj a

48 Recital 3, recital 4 nafizeni o rimci pro volny tok neosobnich tidaji v Evropské unii.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji.

30 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdajli a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich tidaji).

3! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1807 ze dne 14. listopadu 2018 o rdmci pro volny tok
neosobnich udaji v Evropské unii.

32 Volny pohyb dat se ma stat patou svobodou vnitiniho trhu. In: Evropsky parlament. [online]. 04-10-2018. [cit.
2021-02-20]. Dostupné z: www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/economy/20180601STO04817/volny-pohyb-
dat-v-eu-je-prilezitost-i-pro-ceske-firmy.



usnadnit kooperaci firem, univerzit a vyzkumnych spole¢nosti, to vSe za ucelem podpoieni

rozvoje inovaci v EU.%

Pfedpisem tvoficim obecny pravni rdmec ochrany osobnich udaji (neboli osobnich dat)>*
na Uzemi Evropské unie je obecné nafizeni o ochran¢ osobnich tdaji (GDPR). Krom¢ této
obecné upravy poskytuje zvlaStni ochranu osobnim udajim pii elektronické komunikaci
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.’®> Tato smérnice by méla byt nahrazena
piipravovanym nafizenim o soukromi a elektronickych komunikacich, které si klade za cil

zajistit uzivatelim elektronickych komunikaci vys$$i ochranu soukromi a uzplisobit pravni

tpravu aktualnimu vyvoji komunikaénich sluzeb.>®

Data lze chranit také prostfednictvim pravni Gpravy obchodniho tajemstvi. Za ucelem
podpory investic do vyzkumu a vyvoje byla v roce 2016 piijata smérnice o ochran¢ obchodniho
tajemstvi,>’ kterdA ma napomoci ochrané zdrojii vynaloZenych v oblasti inovaci a rozvoje. Institut
obchodniho tajemstvi umoziuje chranit jak obchodni, tak technické data, ktera jsou dany subjekt

cenna a ktera maji za Gicelem zachovani konkurenéni vyhody ztistat dtivérna.>®

Posledni oblastni evropského pravni Gpravy, kterd miiZze na néktera (kvalifikovand) data
dopadat, je pravo dusevniho vlastnictvi, konkrétné autorské pravo a pravo k databazim. Témto

oblastem se budu podrobnéji vénovat v nésledujicich kapitolach.

Kromé dosud zminénych pravnich ptedpist, které 1ze s vyjimkou smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich aplikovat napfi¢ riznymi ekonomickymi segmenty, existuje

v pravnim fadu Evropské unie fada predpisi upravujicich uziti dat specificky v ramci urcitého

>3 Recital 6 Natizeni o rdmci pro volny tok neosobnich udaji v EU.

>4 Zatimco Cesky preklad GDPR pouZivéa oznaleni osobni iidaje, anglicka jazykové verze pouziva vyraz personal
data (tedy osobni data). Dle Slovniku spisovné ¢estiny jsou vyrazy udaje a data synonymni, ¢esky ptreklad osobni
udaje byl pravdépodobné zvolen pouze z toho diivodu, Ze slovni spojeni osobni tidaje je ustalenéjsi nez spojeni
osobni data. Internetova jazykova prirucka. [online] (2008-2021). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. [cit.
2021-01-19]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=%C3%BAdaj

35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Gervence 2002 o zpracovéani osobnich udajt a
ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).

3 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o r espektovani soukromého Zivota a ochran& osobnich udaji v
elektronickych komunikacich a o zruseni smérnice 2002/58/ES (natizeni o soukromi a elektronickych
komunikacich) v koneéném znéni COM/2017/010 final - 2017/03 (COD).

57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. &ervna 2016 o ochrané nezvefejnéného know-
how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) ptfed jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim.
58 VAN ASBROECK, Benoit; DEBUSSCHE, Julien; CESAR, Jasmien. Buiding the European Data Economy: Data
Ownership White Paper [online]. Bird&Bird. 2017. 142 s. [2021-02-12]. Dostupné z:
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2017/global/data-ownership-in-the-context-of-the-european-
dataeconomy. s. 29.



sektoru. Patfi mezi né napiiklad nafizeni REACH,>® které ma za tukol pfispivat k ochrané
lidského zdravi a zivotniho prostfeni prostfednictvim transparentniho poskytovani dat o
chemickych latkach, nebo smérnice o zdravotnickych prostiedcich,®® ktera upravuje mimo jiné
povinnost sdileni dat o prubéhu a vysledcich preklinickych a klinickych studii pii vyvoji novych
16kt1.%! Dalsi parcialni Gipravu nakladani s daty najdeme také v oblasti potravinaistvi, dopravy,

finanénictvi, energetiky ¢i Zivotniho prostredi.®

2.2. Ceska pravni uprava

Stejné jako v evropské legislativé ani v Ceském pravni fadu nenalezneme komplexni
systém ochrany dat ve vSech jejich podobach a souvislostech uziti. Neexistuje zde zadny obecny
ptedpis, ktery by definoval a sjednocoval zékladni pojmy a principy ¢eského datového préva,
ackoliv ochranu datim miZe v ur¢itych piipadech poskytnout fada pravnich piedpist.®> Ochrana
dat tak ziistava roztiisténa napti¢ predpisy z riiznych pravnich oblasti.

Za splnéni zékonnych podminek I1ze datim v riznych kontextech poskytnout absolutni ¢i
relativni pravni ochranu. Pfi neopravnéném zéasahu do prav spojenych s daty ptichazi v ivahu jak
ochrana soukromopravni, tak ochrana vefejnopradvni, a to prostiedky prava spravniho a

trestniho.*

2.2.1. Absolutni prava k datiim

Subjektivni prava absolutni povahy jsou zplsobila poskytovat ochranu viici vSem
, ;oo . o o P 65 , , , c 1w Ve r
ostatnim pravnim subjektlim, pisobi erga omnes.” Jedna se o takova prava, u nichZ ,urcitému,

individudlné neurcenému subjektu prav odpovida povinnost neurcitého poctu blize neurcenych

5% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnocent,
povolovani a omezovani chemickych latek, o ztizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zmeéné smérnice
1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES.

%0 Smérnice Rady 93/42/EHS ze dne 14. Servna 1993 o zdravotnickych prostiedcich, kterou s ti¢innosti od

26. 5. 2021 nahrazuje Natizeni Evorpského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. dubna 2017 o
zdravotnickych prostiedcich.

61 Osborne Clarke LLP. Legal study on Ownership and Access to Data. [online]. 2016. ISBN 978-92-79-62181-9.
[cit. 2021-02-12]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d0bec895-b603-11e6-9¢3c-
0laa75ed71al/language-en.

92 VAN ASBROECK, 2017, op. cit., s. 16.

0 ZEMAN, 2011, op. cit., s. 112.

% Tamtéz, s. 115.

65 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1. s 153.
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66

subjektii povinnosti, pricemz se tato povinnost omezuje na nekonani néceho*® — tedy na neruSeni

opravnéného ve vykonu jeho prava.

Absolutni majetkova prava a jim odpovidajici povinnosti ostatnich subjektti mize zalozit
pouze zidkon.®” Tim je v eském pravnim fadu obecny ob&ansky zikonik, ktery zakotvuje
absolutni majetkova prava vécna, ale i nékteré zvlastni predpisy, jako je autorsky zakon®®

SRS R P . , , , 69 x: Vs oy . sy ,
zakotvujici vylu¢na osobnostni a majetkova autorska prava,” ¢i dalsi pfedpisy upravujici pravo

dusevniho vlastnictvi.”®

Jaka tedy existuji absolutni prava kdatim jako takovym, datim prostym

(nekvalifikovanym) a datiim kvalifikovanym?

Jak jiz bylo feCeno, obCansky zakonik do Ceského pravniho fadu zakotvuje absolutni
majetkova prava k véci, prava vécnd. Nez se budu vénovat tomu, zda se k datim mohou

vztahovat vécnd prava, je tieba urcit, zda lze vlibec povazovat data za véc v pravnim smyslu.

Obcansky zakonik v § 489 stanovi, ze ,,véc v pravni smyslu (...) je vse, co je rozdilné od
osoby a slouzi potrebé lidi.* Véci dale dé€li na hmotné a nehmotné. Nehmotnymi vécmi jsou
Lprava, jejich? povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.“’! Definice nehmotné véci
je tak v obCanském zakoniku pojata velmi Siroce — Svoboda uvadi, ze ,jestlize svébytna a
nehmatatelnd c¢i neviditelna cast vnejsiho sveta neni ani subjektem soukromych prav ani
relativnim majetkovym pravem (...) podle casti étvrté,”? jde o nehmotnou véc ve smyslu § 496
odst. 2.“"* Vychéazime-li z tohoto nazoru, nelze vylougit moznost kvalifikace dat jako véci, a to

véci nehmotné.

% KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. Dil I. 2. ptepracované a doplnéné vydéani. Praha: Orbis,
1974. 587 s. s. 270.

67 MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 118.

8 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakond.

% TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zékon, 2. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2019. 1320 s. ISBN 978-80-7400-748-4. s.
136-142.

70 Témito dal$imi predpisy, upravujicimi prava primyslového vlastnictvi, je napiiklad zakon &. 14/1993 Sb., o
opatfenich na ochranu priimyslového vlastnictvi; ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a
zlepSovacich navrzich; ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a dalsi.

71 Srov. § 496 ob&anského zakoniku.

2 Pozn. autorky: autor zde mluvi o ¢4sti &tvrté (relativni majetkové prava) ob&anského zakoniku.

3 SVOBODA, In: DVORAK, J., FIALA, F., SVESTKA, 2020, [cit. 2021-02-22].
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Ackoliv obcansky zakonik stanovuje, ze ,,/v/Se, co nékomu patri, vSechny jeho véci

“’# nelze automatiky piedpokladat, Zze se na nehmotnou

hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim,
véc vztahuje vlastnické pravo ve smyslu § 1012 obcanského zakoniku. Subjektivni vlastnické
pravo se totiz tradi¢né vztahuje pouze k hmotnym vécem.”” Limit v § 979 ob¢anského zakoniku,
kterym zakonodarce omezuje pouziti ustanoveni o vécnych pravech na prava jen v piipade¢,
,»pokud to jejich povaha pripousti a neni-li zakonem stanoveno jinak,” je nutné rozsifit i na jiné
véci bez hmotné podstaty.’® Lze tudiz shrnout, Ze ob¢ansky zakonik nezaklad4 74dné absolutni

majetkové pravo k datim jako takovym,”’ ackoliv data lze teoreticky kvalifikovat jako véc

v pravnim smyslu.

Kromé¢ vécnych prav zakotvenych v obCanském zakoniku je dalsi logickou moznosti,
vyplyvajici zejména z nehmotné povahy dat, aplikovat na data ochranny rezim prav dusevniho
vlastnictvi. K ochran¢ dat je vhodné zejména pravo autorské a zvlaStni pravo potfizovatele
databaze, naopak prava priimyslova maji pro ochranu dat pouze omezeny vyznam.’® Ani prava
dusevniho vlastnictvi nezakladaji absolutni majetkové pravo k datim jako takovym, ale jsou
zpusobild poskytovat ochranu n€kterym datim kvalifikovanym. Ostatné ani v evropském, ani v
mezinarodnim pravu momentalné nenajdeme pravni predpis, jenZ by zakotvoval specialni
ochranny rezim v podob& absolutniho prava kprostym (nekvalifikovanym) datéim.”

Problematice prav duSevniho vlastnictvi se budu podrobnéji vénovat v dalsi kapitole.

2.2.2. Relativni prava k datiim

Pravo relativni povahy pilisobi na rozdil od prav absolutni povahy pouze mezi
konkrétnimi subjekty, je uplathovano vyhradné mezi stranami konkrétniho zéavazku (inter
partes).¥* Relativni majetkova prava vznikaji na zakladé urcité pravni skuteénosti. Ob&ansky
zakonik v § 1723 odst. 1 vyslovné vyjmenovava smlouvu, protipravni €in a obecné také

jakoukoliv jinou pravni skute¢nost,’! kterd je k tomu podle pravniho radu zpisobila.®

74 Srov. § 1011 ob&anského zakoniku.

S KOUKAL, In: LAVICKY, 2014, op. cit., s. 1755

76 Tamtéz, s. 1758.

" MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., S. 119.

8 MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 121.

7 DETERMANN, 2018, op. cit., s. 12.

8 GERLOCH, 2013, op. cit., s. 153.

81 Tou je naptiklad konstitutivni rozhodnuti organu vefejné moci.

82 HULMAK, M. § 1723 [Zdroje zavazku]. In: HULMAK, M. a kol., Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cdst (§ 1721-2054). Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2014. 1344 s. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 14.

12



Relativni majetkova prava poskytuji strandm vétsi svobodu upravit si pravni vztahy podle
své vule, nezli je tomu u absolutnich majetkovych prav. Vycet smluvnich typt uvedeny
v ob¢anském zikoniku®® ma pouze demonstrativni charakter, strany spolu mohou uzavfit i
inomindtni (nepojmenovanou) smlouvu, kterd neni jako zvlastni smluvni typ upravena
v obéanském zikoniku ani v jiném zikoné.?* P¥i sjednavani smlouvy a jejiho obsahu jsou strany
omezeny pravnim fadem, a to zejména kogentnimi ustanoveni § 1 odst. 2 obéanského zakoniku
— strany se nemohou odchylit od ustanoveni zdkona, pokud to zdkon vyslovné zakazuje, nebo
pokud by takové odchyleni bylo v rozporu s vefejnym poraddkem, doslo by jim k poruseni
dobrych mravt ¢i prava tykajiciho se postaveni osob. Tato Sirokd smluvni volnost je projevem

soukromopravniho principu autonomie viile.*

Zatimco moznost vztazeni absolutnich majetkovych prav na data je jen omezena a netyka
se prostych dat, ale vyhradné dat kvalifikovanych, relativni majetkova prava jsou prostfedkem,
kterym lze jednoduSe zajistit ochranu jakychkoli dat ve vztahu k jinym pravnim subjektiim.
Vyhodou smluvné zalozenych prav k uziti dat, kterd nejsou chranéna autorskym zakonem, je
fakt, ze se na né nevztahuji zdkonné vyjimky a omezeni limitujici rozsah ochrany poskytované
absolutnimi pravy,’’” jako je omezeni pofizovatele databaze ve prospéch uZivatele za tcelem
dovoleného nepodstatného vytézovani databaze®® nebo dovoleného podstatného vyt&zovani
databaze pro udely védecké &i vyucovaci.’®*® Ochranu dat 1ze smluvné zajistit nejen inter partes,

ale do ur¢ité miry také vici tietim osobam (naptiklad smlouvou o mlgenlivosti).”!

Specifickym relativnim pravem, které je zpusobilé poskytovat ochranu datim a jejich
uzitku, je pravo na ochranu proti nekalé soutézi, pod niz jako speciadlni skutkové podstata spada

také ochrana obchodniho tajemstvi.”? Povinnost zajistit dostate¢nou pravni ochranu pied nekalou

8 Jednotlivé smluvni typy jsou upraveny v § 2055 a nasledujicich ob&anského zakoniku.

$ HULMAK, M., § 1746 [Typy smluv]. In: HULMAK, M. a kol., Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd
cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1344 s. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 138.

8 Srov. § 1725 ob&anského zakoniku.

8 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R., § 1724 (Pojem smlouvy). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik — Komentar — Svazek V (relativni majetkova prava 1. ¢ast). [online]. Praha: Wolters Kluwer,
2014. 1700 s. ISBN 978-80-7478-638-9. [cit. 2021-02-28]. Dostupné po registraci z: www. noveaspi.cz

87 Zakonné vyjimky a omezeni absolutnich prav jsou kogentni povahy, neni-li v ustanoveni uvedeno jinak; proto
jsou-li data chranéna autorskym zédkonem, nelze tyto vyjimky a omezeni smluvné¢ vyloucit.

88 Srov. § 91 zakona ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zékon.

% Srov. § 92 pism. b) zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

% MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 157.

9 MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 113.

92 Mezi odborniky nepanuje shoda o charakteru obchodniho tajemstvi. Uprava obchodniho tajemstvi je systematicky
zafazena do dilu ob¢anského zakoniku nazvaného ,,Rozd¢leni véci“. Néktefi autofi uvadi, ze obchodni tajemstvi je
veéci v pravnim smyslu (a to véci nehmotnou) a jeho ochrana ,,ve smyslu véci je dana primo obcanskym zakonikem (§
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soutézi vyveéra z mezinarodnich zavazka, které Ceska republika pfijala piistoupenim k Patizské
3

unijni tmluvé.’

Uprava nekalé soutéZe je zafazena do ¢asti &tvrté — relativni majetkova prava, hlavy III —
zavazky z delikt. Nekalosoutézni ochrana tedy nemaé absolutni charakter, ale jde ,,0 relativni
ochranu, kdy je rusitel zavazan z deliktu.*“** Generalni klauzule zakazuje v hospodafském styku
takové jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze (je tieba odliSovat od obecnych
dobrych mravi, které nalezneme napiiklad v § 1 odst. 2 Ob&Z)*® a je zptlisobilé privodit ijmu
jinym sout&Zitelim nebo zakaznikim.*®

Nekala soutéz je deliktem ohrozovacim, pfi zakonem reprobovaném jednani nemusi dojit
ke zplsobeni Ujmy jinym soutézitelim nebo zakazniklim, postai, Ze je jednani objektivné
zplisobilé takovou Gjmu zplsobit.”” Aktivné legitimovana osoba®® se vii¢i rusiteli miize domahat
zdrzeni se nezdkonného jednani ¢i odstranéni zavadného stavu (vyuzit zabranovacich pravnich
prostredk),”” ptipadné také pozadovat poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni, ndhrady $kody a

vydani bezdiivodného obohaceni (vyuzit kompenzaénich pravnich prostredki).!%

V § 2976 odst. 2 ObcZ zékonodarce nabizi demonstrativni vycet zvlaStnich
(pojmenovanych) skutkovych podstat, jejichz naplnénim dochézi ke spéachani deliktu nekalé

soutéze. Kromé téchto zdkonnych skutkovych podstat se s pfibyvajici rozhodovaci praxi soudii

1040-1042) a puisobi erga omnes“ — tedy ma absolutni charakter. Vedle této absolutni ochrany je pak obchodni
tajemstvi chranéno také relativng, a to pravem na ochranu proti nekalé soutézi. (srov. LOCHMANOVA, L. Prdvni
uprava obchodniho tajemstvi. Prvni rozhledy [online]. 2020, ¢. 3. [cit. 2021-05-01] Dostupné z: beck-online.cz). Jini
autoii se proti moznosti chranit obchodni tajemstvi absolutnim vlastnickym pravem vymezuji a tvrdi, ze ,,/o/chrana
obchodniho tajemstvi dle NObCZ nezaklada Zadna absolutni majetkova prava [...], ale pouze prava relativni
(ochranu viici subjektu jednajicim v ramci hospodarské soutéze).” (srov. KOUKAL, Pavel. Obchodni tajemstvi v
novém obcanském zdkoniku. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2013, ¢&. 4, s. 467-475. [cit. 2021-05-03].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5660. s. 474.) Bez ohledu na neshody ohledné toho, zda
obcansky zakonik zaklada k obchodnimu tajemstvi také absolutni prava, plati, Ze ochrana poskytovana obchodnimu
tajemstvi pravem na ochranu proti nekalé soutézi ma relativni charakter, proto je o ni pojednavano v této casti.

93 Srov. ¢l. 10bis Pafizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidované v
Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne
2. ¢ervna 1934 a v Lisabonu dne 31. fijna 1958.

% MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 157.

95 ONDREJOVA, D., Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr- §2972-2990. Praha: C. H. Beck,
2014. 384 s. ISBN 978-80-7400-522-0. s. 42

% Srov. § 2976 odst. 1 ob&anského zakoniku.

9 ONDREJOVA, 2014, op. cit., s. 45.

% Aktivné legitimovanou osobou ve sporu z nekalé soutéze miize byt soutéZitel, zakaznik, pravnickd osoba
opravnéna hajit zajmy soutézitelli nebo zakaznikl a tzv. jind osoba dotcena nekalou soutézi.

9 ONDREJOVA, 2014, op. cit., s. 252.

100 Tamtéz, s. 253.
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ustavily tzv. soudcovské skutkové podstaty, které vznikly v disledku judikatorniho vykladu

jedné z podminek generalni klauzule, a to pojmu ,,dobré mravy soutéze.*!%!

Uprava nekalé soutéze zakazuje jakékoliv nakladani s daty, které kumulativng naplituje
v§echny tii podminky stanovené generalni klauzuli.'®> Kromé této obecné tipravy je pro ochranu
dat vyznamna zvlastni skutkové podstata poruseni obchodniho tajemstvi, jejimz prostfednictvim
Ceska republika plni svilj mezindrodnépravni zavazek poskytovat nekalosoutdZni ochranu
nezvefejnénym informacim, ktery vyplyvd pro clenské staty Svétové obchodni organizace
zdohody TRIPS.!*!% Obgansky zakonik v § 504 definuje obchodni tajemstvi jako
konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych kruzich béiné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim

105

zpiisobem jejich utajeni.* Typickou skuteCnosti ve smyslu § 504 jsou data'™ v podobé seznamu

zakaznikd,!* vyrobniho postupu, informace o podnikatelském zaméru a strategii apod.'?’

Ochranu obchodnimu tajemstvi neposkytuje pouze obcansky zékonik, ale i normy

pracovniho prava. Dle § 301 pism. d) zakoniku prace (dale také ZakP)'®®

jsou zaméstnanci
povinni ,,7adné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat
majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy podnikatele.* Neplnénim této povinnosti ve formé porusSeni obchodniho

tajemstvi vznika zaméstnanci odpovédnost za Skodu podle § 250 a nasl. zakoniku prace.!*

Kromé obecnych povinnosti zaméstnancti, zakotvenych v § 301 ZakP, uklada zékonik
prace nékteré dal$i povinnosti zajist'ujici ochranu obchodniho tajemstvi nékterym zvlastnim
kategoriim zaméstnanct. Ustanoveni § 276 odst. 3 ZakP definuje, co se z pohledu zékoniku
prace rozumi pojmem ,,diivérnd informace,* a stanovi povinnost pro zastupce zaméstnanci (resp.
jejich ¢leny) zachovavat ml¢enlivost ohledné informaci, které jim byly vyslovné poskytnuté jako

divérné. Ustanoveni § 303 stanovi vyjmenovanym kategoriim zaméstnancii nad ramec

101 Tamtéz, s. 54.

12 MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 157.

103 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.

104 MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 158.

105 Pro klasifikaci jako obchodni tajemstvi musi tato data kumulativné spliiovat podminky § 504.

106 ZEMAN, In: MAISNER, 2011, op. cit., s. 130.

17 SVOBODA, K., § 504 Obchodni tajemstvi. In: DVORAK, J., FIALA, F., SVESTKA, J. a kol. Obcansky
zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [online] Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. 1624 s. ISBN 978-
80-7598-656-6. [cit. 2021-02-28]. Dostupné po registraci z: noveaspi.cz.

108 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce.

19 SVOBODA, In: DVORAK, 2020, op. cit., [cit. 2021-02-28].
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povinnosti ostatnich zaméstnancti povinnost ,,zachovavat micenlivost o skutecnostech, o nichz se

dozvedeli pri vykonu zaméstnani a které v zajmu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym
b «110 . v, . , bvtvch sl . ke . /oy

osobam a povinnost ,,nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vvkonem zaméstnani ve

prospéch viastni nebo nékoho jiného.“'!

Také ¢lenové organti obchodni korporace maji povinnost zachovavat obchodni tajemstvi
ve smyslu § 504 Ob¢Z. Porusenim obchodniho tajemstvi se dopusti zejména jednani, které je
v rozporu s pééi fadného hospodate.'!? Dojde-li k takovému jednani, je ¢len organu povinen
obchodni korporaci vydat, o co se vsouvislosti stakovym jednanim obohatil; vznikla-li
obchodni korporaci pfi takovém jednani Gjma, mé obchodni korporace po ¢lenovi organu
obchodni korporace, ktery se jednani v rozporu s péci dobrého hospodare dopustil, pravo

pozadovat ndhradu vzniklé ajmy.!''?

Duvérnym informacim a sdélenim poskytuje ochranu pfi sjednavani smluv § 1730 odst. 2
Ob&Z (viei kterému je ochrana obchodniho tajemstvi v poméru speciality).!'* Pokud si pii
sjedndvani smlouvy strany vymeéni divérny 0daj nebo sdéleni, dbaji, aby nedoSlo k jejich
zneuziti &i nezdkonnému prozrazeni.!'> Diivérnymi daty nejsou vSechna data, ale pouze ta, ktera
»za diverna néktera ze stran oznaci nebo jejichz duvérnost vyplyva z kontextu jednani o
smlouvé.“!'® P¥i poruseni zékonné povinnosti ochrany diivérnych dat vznika poskozené strané
pravo na nahradu vzniklé skody dle § 2910 Ob&Z,'!” pokud se takovym jednani strana obohati, je

navic povinna vydat vse, o co se bezdfivodné obohatila.!''®

2.2.3. Trestnépravni ochrana dat

Rozvoj ICT pfinesl lidstvu nové nepieberné moznosti, zdrovenn s nim doSlo ale také
k narustu kriminality, kterd je proti modernim technologiim zaméfena nebo kterd je

prostiednictvim modernich technologii pachana. Od roku 2011, kdy se v CR zagaly piipady

110§ 303 odst. 2 pism. b) ZakP.

1§ 303 odst. 2 pism. d) ZakP.

12 Srov. § 51 zdkona €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

113 SVOBODA, In: DVORAK, 2020, op. cit., [cit. 2021-02-28].

114 Tamtéz.

115 Tamtéz.

16 MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 159.

17 Tamtéz, s. 160.

18 HULMAK, M., § 130 [Zdznamy]. In: HULMAK, M. a kol., Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1344 s. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 65.
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119

kybernetické kriminality' "~ sledovat, dochdzi k setrvalému nartstu poctu evidovanych piipadi —

do roku 2019 se jejich pocet téméi zeSestinasobil z 1502 piipadd v roce 2011 na 8417 v roce
2019.120

Se stoupajici hodnotou dat se zvySuje motivace pachatelii trestnych Cinti na data utocit a
nezdkonnymi zplsoby je pro sebe ziskavat, proto je dilezité poskytovat jim nalezitou ochranu
také prostiedky trestniho prava. Trestnépravni ochranu datiim a informacim zajist'uji tii skupiny
ustanoveni: ustanoveni chranici specificky pocitacova a elektronickd data, ustanoveni chranici
Cistotou uzivani pocitatovych siti a pocitacovych programil a ustanoveni chranici informace a

data obecné.!'?!

Neopravnéné nakladani s daty miize naplnit hned nékolik skutkovych podstat trestnych
¢ind a ohrozit ¢i poskodit rizné chranéné zajmy — majetek, hospodatskou soutéz, ochranu
osobnosti a soukromi a dal§i.'?*> Nejcast&ji'>® dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
neopravnéného pristupu k poéitatovému systému a nosi¢i informaci.'”* Ustanoveni § 230
trestniho zdkoniku obsahuje dvé skutkové podstaty — prvni odstavec sméfuje k ochrané
diivérnosti pocitatovych dat; druhy odstavec chrani integritu a dostupnost poéitatovych dat,'?
piidemz nemusi dojit k neopravnénému ziskani piistupu k datiim, tj. k poruseni divérnosti dat.!?°
Trestdno je jednani vztahujici se k datim samotnym, jako je jejich neopravnéné uZiti,

manipulace s nimi &i jejich falzifikace.'?’

Zatimco pro trestnost jednani uvedené¢ho v § 230 trestniho zakoniku je tfeba timyslu,
ustanoveni § 232 trestniho zdkoniku poskytuje ochranu datlim 1 v pfipadé zavinéni ve formé
hrubé nedbalosti. Trestny ¢in poSkozeni zaznamu v pocita¢ovém systému a na nosici informaci a

zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti chrani data pied zasahy vzniklymi v disledku poruseni

119 Kybernetické kriminalita neboli kyberkriminalita neni ani teoreticky, ani judikatorné jednotné definovéna. Pro
zjednoduseni lze shrnout, Ze se jedna o trestnou ¢innost spachanou v kyberprostoru; kyberkriminalita je jednou ze
slozek pocitacové kriminality. SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.0., 2018. s. 128. ISBN 978-80-7380-720-7. s. 23.

120 policie CR. Kyberkriminalita. [online]. Policie CR, ©2020. [cit. 2021-03-03]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/kyberkriminalita.aspx.

12 ZEMAN, In: MAISNER, 2011, op. cit., s. 116.

122 Tamtéz, s. 120.

123 MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 170.

124 Srov. § 230 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

125 GRIVNA, T., § 230 Neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici informaci. In: SAMAL a kol., Trestni
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 3632 s. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 2304

126 Tamtéz, s. 2308.

127 MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 170.
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povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, ze zdkona nebo ze

smlouvy, je-li ¢inem na majetku zptisobena zna¢na $koda.!?®

Hned nékolik trestnych €int je zplisobilych ochrany dat v souvislosti s porusenim prav na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.'”® Neoprdvnéné naklddani (byt i
z nedbalosti) s kvalifikovanymi daty v podobné osobnich udajii postihuje § 180 TZ.
Trestnépravni odpovédnost za poruseni tajemstvi nevefejného pienosu pocitacovych dat je
zakotvena v § 182 TZ.'** Data uchovavania v soukromi pied neopravnénym umyslnym
zvetejnénim, zptistupnénim nebo jinym pouzitim (tj. ,.pred realizaci jejich informacniho
potencialu“") chrani ustanoveni § 183 TZ. Pfipravné jedndni sméfujici ke spachani trestného
¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav a neopravnéného piistupu k pocita¢ovému systému
kriminalizuje ustanoveni § 232 TZ upravujici trestny €in opatfeni a pfechovéavani ptistupového

zafizeni a heslo k pocitatovému systému a jinych takovych dat.!3?

Nedovolend manipulace s daty v podobé obchodniho tajemstvi, které¢ je chranéno také
ustanovenimi obcanského zakoniku o nekalé soutézi, mize v pfipadé, Ze ji pachatel ziska
neopravnéné vyhody ve vétsim rozsahu ¢i v takovém rozsahu zplisobi ostatnim soutéziteliim ¢i
spotiebitelim jmu, zalozit trestnépravni odpovédnost za imyslny trestny ¢in poruseni predpist

o pravidlech hospodaiské soutéze.'*?

128 GRIVNA, In: SAMAL, 2012., op. cit., op. cit., s. 2323.

129 Srov. ¢ast druha, hlava 11, dil 2 TZ: Trestné &iny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi.

130 ZEMAN, In: MAISNER, 2011, op. cit., s. 116.

BIMYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 172.

132 ZEMAN, In: MAISNER, 2011, op. cit., s. 119.

133 Srov. § 248 trestniho zakoniku.
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3. Ochrana dat v pravu duSevniho vlastnictvi

Pravo duSevniho vlastnictvi napliiuje Gstavni pozadavek na zajisténi zdkonné ochrany
prav k vysledkiim tvar¢i dusevni ¢innosti, ktery je formulovan v ¢lanku 34 Listiny zakladnich
prav a svobod.!** Jedn4 se o soubor norem prava soukromého (piestoze n&ktera z téchto prav
vznikaji na zakladé vefejnopravni skutenosti'®> — naptiklad vylu¢né pravo vyuzivat patent a
poskytnout souhlas k jeho vyuzivani vznika ufednim rozhodnutim o udéleni patentu na
vynélez).!3¢

Pravo dusevniho vlastnictvi se vztahuje k systému prav absolutni povahy, ktera jsou
pfizndvana k vymezenému okruhu nehmotnych statki coby vytvorti duSevni povahy, jejichz
vnimani a uzivani je nezavislé na ¢ase, misté a hmotném nosi¢i.!*’ Prava dusevniho vlastnictvi
jsou zvlastnimi pravy soukromymi, upravenymi zvlastnimi predpisy. Tyto ptfedpisy jsou ve
vztahu speciality k obéanskému zékoniku. Jak vyplyva z § 9 odst. 2 a § 3029 Obc¢Z, obCansky

zakonik nezasahuje do upravy zvlastnich prév, je vSak na prava dusevniho vlastnictvi subsididrné

aplikovatelny.!*8

K nehmotnym vysledkim duSevni ¢innosti se mohou vztahovat vylucnd (absolutni)
majetkova prava, ale také vyluéna (absolutni) osobnostni prava, jejichz pfedmétem jsou takové
vysledky duSevni Cinnosti, které jsou zarovenl vytvory jako tviréimi projevy osobni povahy
(napt. autorskd dila, umélecké vykony). Zatimco absolutni majetkova prava jsou statem (Ci
spoleCenstvim statl v ptipadé mezinarodnich smluv) ptiznavana, absolutni osobnostni prava stat
uznava, jelikoz se jednd o prava ¢lovéku vrozend, na statu nezavisld, a ten proto miZe stanovit
pouze zpiisob jejich vykonu &i zajistit jejich ochranu soudni moci.'*

Rozvoj ICT stavi pravo dusSevniho vlastnictvi pfed mnohé dosud netuSené vyzvy

digitalniho svéta, ve kterém se predméty ochrany, které byly jednou ptevedeny do digitalni

134 Srov. €l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

135 TELEC, 1., Autorské prdvo a prava souvisejici jako soucdst prav k dusevaimu viastnictvi. In: SRSTKA, J. a kol.
Autorské pravo a prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. 432 s. ISBN 978-80-7502-386-5.

s. 35.

136 Srov. § 11 a § 34 odst. 3 zakona &. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich névrzich.
137 HOLCOVA, 1. § I Predmét vpravy. In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné
mezinarodnich smluv a evropskych predpisi): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1692 s. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 27 a nasl.

138 Tamtéz, s. 21.

139 TELEC, In: SRSTKA a kol., 2019 op. cit., s. 36.
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140

podoby, §iii mezi uzivateli ICT bezprecedentni rychlosti,”™ zivotni cyklus digitalniho obsahu se

je postaven pred nelehky ukol najit kiehkou rovnovahu mezi dostate¢nou ochranou dusevniho
usili autorti (a stim souvisejici stimulaci jejich kreativity) a funkénim systémem vyjimek
z absolutnich prav, ktery chrani pted zkostnaténim hospodaistvi a koncentraci vysledkt

vyzkumu a inovaci jen do rukou nékolika velkych subjektti.

Pravo dusevniho vlastnictvi se k zajisténi ochrany dat pro jejich nehmotnou podobu
implicitn€ nabizi. Jak vSak bylo uvedeno vyse, k datim jako takovym neni v ¢eském pravnim
fadu konstruovan Zadny zvlastni systém pravni ochrany s povahou absolutniho prava.!*! Pravo
dusevniho vlastnictvi tak muze za splnéni zdkonnych podminek chranit pouze data
kvalifikovand. V nasledujicich kapitolach prace bude podrobnéji rozebrana jedna z oblasti prava
duSevniho vlastnictvi, prostfednictvim které lze dosahnout ochrany dat, a to oblast autorského

prava. Kratce se zminim také o zvlaStnim pravu potfizovatele databaze.

Vedle jiz zminénych prav predstavuji velkou skupinu prav duSevniho vlastnictvi prava
pramyslového vlastnictvi, kterd ale nemaji pro ochranu dat velky vyznam. Jedina oblast, ktera
miZe uréitou miru ochrany datim poskytnout, je zndmkové pravo.'*> Po implementaci smérnice
o ochrannych znamkéach!'** doglo ke zméné pravni Upravy ochranné znamky a nyni ji mtze byt
jakékoliv oznaleni, které je zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby riiznych osob a které lze
vyjadiit takovym zplisobem, jenZ umoziiuje jasné a presné uréit predmét ochrany.'** Na rozdil od
piedchézejici Gipravy jiz oznaceni nemusi byt schopné grafického znazornéni.'*> Okruh dat, ktera
lze znamkovym pravem chranit, se tedy rozsitil, piesto je zndmkové pravo pro ochranu dat jen

malo vyznamné.

140 WALDFOGEL, J., How Digitization Has Created a Golden Age of Music, Movies, Books and Television
[online]. Journal of Economic Perspectives, 2017. ¢. 3, s. 195-214. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.31.3.195. s. 195.

14I'MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 113.

142 Tamtéz, s. 121.

143 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach.

144 Srov. § la zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

145 Srov. § 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni zdkona ¢. 196/2017 Sb.
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3.1. Autorské pravo a data
3.1.1. Obecny autorskopravni ramec

Autorské pravo je upraveno zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zadkond. Jak je patrné jiz z jeho ndzvu,
krom¢ prava autorského garantuje nekterym ostatnim osobdm i dal$i subjektivni prava, kterd
s autorskym pravem souvisi, a pofizovateli databaze zvlastni pravo k jim potizené databazi.

Celkem osm samostatnych subjektivnich prav je taxativn¢ vymezeno v § 1 autorského zakona.

Autorské pravo je jednim ze zvlastnich soukromych prav. Na vhodnosti povazovat jej za
Cisté soukromé pravo vSak nepanuje mezi odbornou vetejnosti uplnd shoda — podle Polcaka je
toto zarazeni problematické z pohledu zdjmové a mocenské teorie rozliSovani soukromého a
vetejn¢ho prava, ale i z Cist¢ pragmatického pohledu, ze je Cast spornych otazek vyplyvajicich
z autorského prava rozhodovéna ve spravnim Fizeni, piipadné soudnim ¥izeni spravnim'#® (jedna
se zejména o kolektivni spravu prav a spravni delikty upravené v autorském zakong).!*’ Pies tyto
sporné aspekty potvrdil zafazeni autorského prava mezi prava soukroméa Nejvyssi soud Ceské
republiky v usneseni ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 739/2007,'*® soukromopravni
klasifikaci podporuje také naptiklad dohoda TRIPS, které ve své preambuli deklaruje, Ze prava

k dusevnimu vlastnictvi (tedy i prava autorské) jsou prava soukrom4.'#’

Utelem autorského prava je poskytovat ochranu nehmotnym vysledkiim umélecké a
védecké tvorby.'>® Schopnost a potieba tvofit je nerozluéné spjata s osobnosti ¢lovéka. Autorské
pravo tak napliluje nejen pozadavek ¢l. 34 odst. 1 Listiny na zdkonnou ochranu vysledki tvirci

duSevni Cinnosti, ale vztahuje se také k dal$i lidskym praviim, jako je pravo na svobodné

1 152

mysleni, védecké badani a uméleckou tvorbu,'>! ochranu osobnosti, svobodu slova, na

informace'> a dalsi. Jelikoz se autorské pravo dotyka Siroké palety lidskych prav, je velmi

146 Srov. POLCAK, R., § I Piedmét vipravy. In: POLCAK, R. a kol., Autorsky zdkon. Prakticky komentdr

s judikaturou. Praha: Leges, 2020. 864 s. ISBN 978-80-7502-391-9. s. 35.

147 HOLCOVA, 1. Diplomovd prdce [elektronicka posta]. Message to: paja.slezakova@gmail.com. 24. dubna 2021.
[cit. 2021-05-01]. Konzultace k diplomové praci.

148 pOLCAK, R. In: POLCAK, R. a kol., 2020, op. cit., s. 34.

149 TELEC, In: SRSTKA a kol., 2019, op. cit., s. 35.

150 Tamtéz, s. 42.

151 Srov. ¢l. 15 odst. 1 a 2 Listiny.

152 Srov. ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

153 Srov. €l. 17 odst. 1 Listiny.
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dualezité (a zaroven slozité) v zakonné upraveé vyvazit vsechny chranéné zajmy a dosdhnout jejich

proporcionalni ochrany. '3

Kromé tohoto pfirozenopravniho ucelu nelze opomenout ani aspekt hospodarsky.
Autorské pravo pfispiva k ochrané investic vlozenych do védy a vyzkumu, do rozSifovani
kultury a vzd¢lanosti, ¢imz podporuje také rozvoj, zkvalitiovani a modernizovani hospodaistvi a

g¢innosti s nim spojenych. !>

Pro ¢eské autorské pravo je charakteristické v zasad¢ dualistické pojeti, které navazuje na
tradi¢ni dualistické pojeti francouzské.!*® Francouzské striktné dualistické pojeti neni viak

ptebrano zcela, vhodnégj$i se proto jevi oznaCovat Cesky koncept za monisticky s prvky

5

dualismu'®’ ¢&i kvazidualisticky. Ackoliv tedy ustanoveni § 10 autorského zdkona rozdéluje

autorské pravo na vylucna (absolutni) prava osobnostni a vylu¢na (absolutni) prava majetkova,

piesnéjsi by bylo mluvit o opravnénich pfevazné osobnostnich a prevazné majetkovych. 1°8
Vyluénych osobnostnich a majetkovych prav se autor nemtze vzdat a nemize je ani

pievést.!>® V piipadé smrti autora dochazi k zaniku osobnostnich prav (autorstvi a pravo na

)160
2

obsahovou integritu dila pfestavd byt atributem autora a stavad se atributem dila zatimco

prava majetkova nezanikaji a stivaji se predmétem dédictvi.'®!

Ceska pravni Giprava autorského prava samoziejmé neexistuje v pravnim vakuu, nezavisle
na ostatnich stitech a mezinarodnich organizacich. Kromé mezinarodnich smluv, jejichz je CR
smluvni stranou, ¢eskou legislativu ovliviiuji a formuji zejména pravni piedpisy Evropské unie a
mezinarodni smlouvy, jichz smluvni stranou je samotnd EU a které jsou podle ¢l. 216 odst. 2

) 162

Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen SFEU zavazné jak pro organy Unie, tak pro

154 POLCAK, 2020, op. cit., s. 33.

153 TELEC, In: SRSTKA a kol., 2019, op. cit., 5.43.

136 Srov. ditvodovou zpravu k § 10 a 11 vladniho navrhu zdkona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

IS TELEC, TUMA, 2019., op. cit., s. 140.

158 HOLCOVA, 1., § 10 Obsah autorského prava. In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici
(v€etn€ mezinarodnich smluv a evropskych piedpisil): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1692 s. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, 5.129.

159§ pievodem absolutnich majetkovych prav, ktery je zdkonem zakazan, nelze zaméhovat poskytnuti licence jako
opravnéni k vykonu prava dilo uzit, ktera je pravem relativnim, vzniklym na zéklade licen¢ni smlouvy.

100 pOLCAK, R. § /1. In: POLCAK, R. a kol., Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges,
2020. 864 s. ISBN 978-80-7502-391-9. s. 113.

' HOLCOVA, 1., §12 Prdvo dilo uzit. In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné
mezinarodnich smluv a evropskych predpisit): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1692 s. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 140.

162 K onsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéani Evropské unie (2016/C 202/01).
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Clenské staty. Pro spravné pochopeni dané problematiky je proto tieba strucné piedstavit, jaka

pravidla, ovliviigjici vyslednou podobu ¢eské upravy, jsou zakotvena na nadnarodni Grovni.
Mezinarodni autorské pravo

Ackoliv dochézi k neustdlému rozvoji a rozSifovani mezinarodniho pravniho radmce
upravujiciho autorské pravo, dosud v ném neni zakotven zadny univerzalni nastroj, ktery by
poskytoval ucelenou a jednotnou ochranu autorskym diltim, at’ uz se jedna o dila umélecka ¢i
védecka. Pro usnadnéni mezinarodniho obchodu, ochranu investic a podporu Sifeni kulturniho
bohatstvi mezi sebou staty uzaviraji dvoustranné a vicestranné mezinarodni dohody, které
odlisnd pojeti narodniho autorského prava sblizuji a pomdhaji pieklenout odliSnosti

v jednotlivych nérodnich Gpravach.

Mezindrodni smlouvy zarucuji pouze miniméalni mezinarodni standard ochrany
autorskych dél, a to prostfednictvim zavazk, které na sebe smluvni strany prevzaly a jimz musi
ptizplsobit jednotlivé narodni upravy. Pfestoze narodni normy ve skutecnosti Casto poskytuji
vys$8i troven ochrany, nez jaka je pozadovana mezinarodnimi smlouvami, mezinarodni zadvazky
maji vyznamnou interpretacni ulohu. V ptipad€é rozporu mezi dikci narodni a mezinarodni
upravy dochdzi ke sjednocovani vykladu diky pravidlu, Ze zné€ni mezinarodni smlouvy ma

piednost pied znénim narodni normy.'®?

Jednou z primarnich zasad prava duSevniho vlastnictvi je zasada teritoriality neboli
,PYINCip statné izemné omezené pravni ochrany nehmotnych majetkovych hodnot.“'** Zakladnim
vychodiskem této zasady je, Ze kazdy stat nezavisle na ostatnich urcuje, zda, v jakém rozsahu a
za jakych podminek poskytuje ochranu praviim dusSevniho vlastnictvi, a tato ochrana se vztahuje
jen na pravni jednani uskute¢néné na uzemi tohoto statu.'®> P¥ipadné soudni spory se tak nefidi

pravem statu vzniku autorského dila ¢i nositele prav k dilu, ale rozhodnym pravem je pravo statu

16 DOBRICHOVSKY, T., Mezindrodni smlouvy, iimluvy a dohody tykajici se autorského préva a prav

souvisejicich. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2019. 432 s. ISBN 978-80-7502-386-5. s 378.

164 TELEC, In: SRTSKA, 2019, op. cit., s. 38.

165 LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectual Property Law : A comparative study of the interpretation and
operation of the territoriality principle in the resolution of transborder intellectual property infringement disputes
with respect to international civil jurisdiction, applicable law and the territorial scope of application of substantive
intellectual property law in the European Union and United States [online]. Stockholm, 2016., [cit. 2021-03-01].
585 s. Doctoral thesis. Supervisor: LEVIN, M. Dostupné z: http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:su:diva-133470.
s. 1-2.
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ochrany (lex loci protectionis).'®® To ptinasi (kromé pozitivnich) také negativni diisledky, mimo
jiné v podobé¢ odlisné urovné ochrany dila v riznych statech, ptekazek v mezinarodnim obchodu
¢i nejasnosti v preshrani¢nich autorskopravnich vztazich. Mezinadrodni pravo proto kromé
minimalnich standardii ochrany zakotvuje také zdsady cizineckého rezimu, které stanovi, jakym

zptisobem se narodni Giprava uplatni na cizi statni piislusniky.'’

Narodni tprava se na ciziho nositele prav miize uplatnit ve tfech riznych rezimech.
Nejuzsi ochranu cizincim poskytuje zasada materidlni reciprocity. Ta ve stat¢ ochrany
garantuje cizinci jen takovou ochranu, jakd by byla poskytnuta stitnimu pfisluSniku statu
ochrany ve staté, jehoZ je cizinec statnim piislusnikem.'®® Pouziti této zasady je vhodné zejména

ve chvili, kdy se od sebe narodni pravy znacné lisi.

Ziasada formalni reciprocity (zdsada narodniho zachézeni) pozaduje, aby bylo s cizinci
zachazeno stejné, jako by bylo zachazeno se statnimi piislusniky statu ochrany bez ohledu na to,
jakou ochranu jim (¢i piisluSnikiim statu ochrany) poskytuje stat jejich pivodu. Je zakézdna
jakakoliv diskriminace cizinci v porovnani s domacimi subjekty a cizinci jsou plné asimilovani
do rezimu domaci pravni Gpravy. Tato zasada je nejpouZzivangjsi a je soucasti vSech vyznamnych

mezinarodnich autorskopravnich smluv.

Posledni pouzivanou zdsadou, ktera zajiStuje nejSirSi rozsah ochrany, je zasada
nejvysSich vyhod. V tomto rezimu jsou cizincim ve staté ochrany poskytovana vSechna prava,
jaka jsou pfiznana piisluSnikiim jinych stati. Uzavieni mezinarodni smlouvy tak vede nejen
k upravé vztahli mezi smluvnimi stranami, ale vyhody z ni plynouci se vztahuji i na ptisluSniky

statu v rezimu nejvyssich vyhod. !¢

Nejvyznamnéjsi roli hraji v mezinarodnim pravu multilateralni dohody, z nichZ nékteré
sdruzuji témét vSechny staty svéta. Nejvice dohod je uzavieno a spravovano prostfednictvim

Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.!’® Patii mezi né Revidovania umluva bernska,!”!

166 DOBRICHOVKSY, In: SRSTKA a kol., 2019, op. cit., s. 379.

167 Tamtéz, s. 380.

168 World Intellectual Property Organization (WIPO). Guide fo the Copyright and Related Right Treaties
Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms [online]. WIPO, 2003. 317 s. [2021-
03-01]. Dostupné z: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub_891.pdf. ISBN 978-92-805-
1200-7. s. 306.

19 DOBRICHOVSKY, In: SRSTKA a kol., 2019, op. cit., s. 381.

170 World Intellectual Property Ogranization — WIPO.

17! Bernsk4 imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, doplnéna v Paiizi dne 4. kvétna
1896, revidovana v Berlin¢€ dne 13. listopadu 1908, dopInéna v Bernu dne 20. bfezna 1914, a revidované v Rimé dne
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Smlouva WIPO o autorském pravu'’? ¢i Smlouva WIPO o ochrané vykonnych umélcti a vyrobcti
zvukovych zaznami.!”> Mezinarodni autorskopravni dohody vznikaji také v ramci Svétové
obchodni organizace, kterd spravuje mimo jiné zasadni smlouvu pro mezinarodni obchod, a to

Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).!7*

Evropské autorské pravo

Jelikoz 1 ve statech Evropské unie vychéazi narodni upravy autorského prava z principu
teritoriality,!”> jsou si evropsti zakonodérci jiz dlouho védomi potieby harmonizovat jednotlivé
upravy za ucelem usnadnéni nakladani s autorskymi dily a zajisténi volného pohybu zbozi a
sluzeb chranénych autorskym pravem. S rozvojem informacnich technologii se navic problémy
vyvstavajici zrozdill v pravnich pfedpisech clenskych stath EU a nutnost je efektivné feSit

znasobily.

Ackoliv bylo na poli EU v poslednich 30 letech pfijato mnozstvi autorskopravnich
piedpisii, nelze tuto oblast ani zdaleka povaZovat za zcela unifikovanou.!’® Zatimco pivodni
Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi zroku 1957 ani autorské pravo, ani pravo
dusevniho vlastnictvi vyslovné nezminovala, od ratifikace Lisabonské smlouvy'”’ v roce 2009
v primarnim pravu nalezneme poZzadavek na ,,vytvoreni evropskych prav dusevniho vlastnictvi,
ktera zajisti jednotnou ochranu prav duSevniho vlastnictvi v Unii,** a to v ¢lanku 118 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Ten z4da také ,zavedeni centralizovaného rezimu pro udélovani

opravneni, koordinaci a kontrolu* prav dusevniho vlastnictvi na trovni EU.

Nejvyuzivangj§im nastrojem pro dosazeni téchto cilll je pfijimani a naslednd transpozice

smérnic. Mén¢ Castym instrumentem jsou nafizeni, kterd vSak maji oproti smérnicim tu vyhodu,

2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a v Pafizi dne 24. ¢ervence
1971.

172 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském uzaviena v Zenevé dne

20. prosince 1996.

173 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech umélcti a o zvukovych zdznamech uzaviena

v Zeneve dne 20. prosince 1996.

174 Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, kterd byla uzaviena v Marrdkesi dne 15. dubna
1994.

175 Nejvetsi rozdily prament z odlisného pojeti autorského prava v kontinentalnim a angloamerickém typu pravni
kultury. Ani po odchodu Spojeného kralovstvi z Evropské unie nepfestava byt otazka pteklenuti téchto rozdilt
relevantni, jelikoz z anglosaské tradice vychazi také pravo irské.

176 ZIKOVSKA, P., Pravo Evropské unie t¥kajici se autorského prava a prav souvisejicich. ITn: SRSTKA, J. a kol.
Autorské pravo a prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. 432 s. ISBN 978-80-7502-386-5.
s. 394.

177 Lisabonské smlouva pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolegenstvi
(2007/C 306/01).
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ze nevyzaduji transpozici do narodnich pravnich tadu, jsou pfimo pouzitelna a uc€inna a zdvazna
jiz okamzikem jejich piijeti (¢i od data v nafizeni uréeném).!”®

Nepostradatelnou roli pfi dotvareni podoby evropského autorského prava hraje také
Soudni dvir Evropské unie (ddle SDEU), ktery poskytuje zdvaznou interpretaci evropskych
predpisit a pfispiva tak kjejich dal$i harmonizaci. Krom¢ soudniho feSeni sporii, které
z evropského prava vyvstavaji, je jeho kliCovym ukolem autoritativni rozhodovani o
piredbéznych otazkéach, které mu mohou (a v nékterych piipadech musi) predkladat narodni
soudy. Vyklad poskytnuty SDEU se pfivtéluje interpretovanému ustanoveni a je zdvazny nejen
pro dany piipad, ale v souladu danym vykladem jsou povinny rozhodovat soudy a organy vsech
¢lenskych statd, stejné jako organy unijni.!”

Pravni predpisy upravujici autorské pravo na tirovni Evropské unie jsou pfijimany od
pocatku devadesatych let. Prvni vlna intenzivni legislativni ¢innost byla v roce 2001 zavrSena
schvalenim tzv. informaéni smérnice,'®” ktera je dodnes jednim z nejvyznamnéjsich evropskych
nastrojii v oblasti autorského prava. Jelikoz se ptfedchozi ptedpisy zabyvaly zejména dil¢imi
otazkami autorského prava, vznikala informacni smérnice za ticelem vytvoreni harmonizovaného
autorskopravniho rdmce, ktery ,,podpori podstatné investice do tviiréi a inovacni ¢innosti véetné
sitové infrastruktury a povede tim k rustu a vyssi konkurenceschopnosti evropského
priimyslu.“'8! Evropsti zékonodarci si dali za cil vytvofit moderni ptedpis, ktery bude odpovidat
aktuadlnim potiebam rozvijejici se informacni spolecnosti a jehoZ prostiednictvim dojde

k naplnéni zavazkl vyplyvajicich ze smluv WIPO o autorském pravu, jichz je EU signatafem.

Pies ambicidzni plany pfijmout smérnici, kterd na jedné rozsifi rozsah prav k predmétim
ochrany tak, aby nad nimi nositelé prdv mohli skutecné vykonavat kontrolu i v rychle se
meénicim digitdlnim prostiedi, ale na druhé stran¢ zakotvi dostatecné robustni systém vyjimek a
omezeni vyluénych prav pro dosaZeni toho, aby pfili§ Sirokd ochrana poskytovana autorskym
dilim nevedla k poSkozeni ostatnich zainteresovanych subjektl (a to zejména z oblasti kultury,
vzdélavani a védy), se evropskym legislativeim nepodafilo autoritativné vyporadat s

kontroverznim tématem vyjimek a omezeni a rovnovaha se vychylila ve prospéch nositeli

178 ZIKOVSKA, In: SRSTKA kol., 2019, op. cit., s. 399.

17 SVOBODA, P. Uvod do evropského préva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 465 s. ISBN 978-80-7400-752-1.
s. 222,

180 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

181 Recital €. 4 Informa¢ni smérnice.
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autorskych prav. NenaSla se totiz dostatecnd politickd ville k harmonizovanému postupu ve
vSech clenskych stitech Unie, proto se smérnice stala katalogem dobrovolnych vyjimek a

omezeni, z nichZ pouze jedinou jsou staty povinny transponovat do nirodnich legislativ.!'®?

Po sérii dalSich dil¢ich Gprav vybranych otdzek autorského prava v roce 2016 Evropska
komise piedstavila vramci své strategie pro jednotny digitalni trh!'83 takzvany druhy
copyrightovy balic¢ek, ktery mél provést reformu evropského autorského prava tak, aby Iépe
vyhovovalo prostiedi digitalnich technologii. Pro tento navrh na modernizaci evropského
autorského prava si EK vyty¢ila nasledujici priority: ,,zajistit lepsi pristup k Sirsi nabidce obsahu
§ireného po internetu i zjinych stati; ' zlepsit autorské prdavo pro potieby vyzkumu,
vzdélavani a socidlniho zacleriovani zdravotné postizenych osob;“'®> a zajistit ,spravedlivéjsi a

udrzitelny trh pro tviirce a tisk.<'%¢

Soucasti copyrightového balicku byly legislativni navrhy dvou autorskopravnich nafizeni
a dvou smérnic, které byly pozdéji po dlouhych rozpraviach a mnozstvi pozméiovacich navrhu

také ptijaty. Jednd se o:

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. ¢ervna 2017
o preshranicni prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci
vnitiniho trhu, které predevsim zavadi povinnost poskytovateld placenych on-line
sluZzeb poskytovat ptistup k obsahu bez ohledu na to, ve kterém ¢lenském staté se
uzivatel momentaln¢ nachazi;

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1563 ze dne 13. zafi 2017 o
pfeshrani¢ni vyméné formatove piistupnych rozmnozenin nékterych dél a jinych

pfedméti chranénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unii a

182 Vice k tématu, pro¢ ustanoveni Informaéni smérnice nebyla schopna zajistit zadouci Grovent harmonizace,

v ¢lanku GUILBAULT, L. Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case of Limitations on
Copyright under Directive 2001/29/EC [online]. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, 2010, vol. 1, no. 2, s. 55-66. [cit. 2021-03-21]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jipitec1 &i=62.

183 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému vyboru a Vyboru regionil
COM(2015) 192 final ze dne 6. 5. 2015 Strategie pro jednotny digitalni trth v Evropé, In: EUR-Lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192.

184 Evropska komise. Tiskova zprava — Stav Unie v roce 2016: Komise navrhuje moderni apravu autorského prava
v zdjmu rozkvétu a piistupnosti evropské kultury [online]. Strasburk, 2016, 3 s. [cit. 2021-03-22]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_16_3010. s. 1.

185 Tamtéz, s. 1 nahote.

186 Tamtéz, s. 2 dole.
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tretimi zemémi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo
osob s jinymi poruchami ¢teni, které upravuje nékteré zavazky plynouci pro EU
z Marrakesské smlouvy;'®’

e smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1564 ze dne 13. zati 2017 o
nekterych povolenych zplsobech uziti nékterych dél a jinych predméta
chranénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi ve prospéch osob
nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni a
o zmén¢ smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, ktera kromé dalSiho upravuje
nekteré dalsi zavazky plynouci z Marréke$ské smlouvy; a o

e smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zde dne 17. dubna 2019
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o

zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (dale také smérnice JDT).

Posledni jmenovana smérnice, kterd do evropského autorského prava vnasi nejzasadnéjsi
zmény, se stala také nejdiskutovanéjsi a nejdéle piipravovanou soucasti copyrightového balicku,
pfijatou o vice nez rok a pil pozdéji nez posledni ze zbyvajicich predpisi. Ve snaze vyvazit
zajmy jednotlivych zainteresovanych skupin proSel samotny text smérnice mnoZstvim Uprav.
Ptijaté kompromisni feSeni ale vedlo k tomu, Ze vysledné znéni je do velké miry neptehledné a

plné navzdjem provazanych vyjimek a Ze ne vSechny ambiciodzni navrhy se podafilo realizovat.

Smérnice JDT se zabyva vétSim mnoZstvim autorskopravnich témat a institutd, jejichz
jednoticim prvkem je spojeni s prostfedim digitalnich siti. JelikoZ je pro toto prostredi
charakteristické sdileni informaci a dat (ktera nevyhnutelné¢ nabyvaji také podoby
autorskopravné chranénych dél) bez ohledu na hranice jednotlivych stath, klicovym prostiedkem
k dosaZzeni smérnici vytyCenych cili je dal$i harmonizace prévnich ptfedpisii jednotlivych

¢lenskych statt.

Na rozdil od Informacni smérnice, béhem jejihoz ptijimani se nepodafilo prosadit téméet
zadné povinné vyjimky a omezeni autorskych prav a jenz tak nemohla pln€ naplnit sviy
harmoniza¢ni potencial, jsou vyjimky obsazené ve smérnici JDT povinné. Smérnice do

evropského prava zavadi nové vyjimky a omezeni autorského prava pro nckteré zplsoby

187 Marrakesska smlouva o usnadnéni pfistupu k publikovanym diliim osobam nevidomym, osobam se zrakovym
postizenim nebo osobam s jinymi poruchami ¢teni ze dne 27. ¢ervna 2013.
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digitalniho uziti autorskych d¢€l v oblasti vyzkumu, inovaci, vzdélavani a zachovani kulturniho
dédictvi.'®® Kromé toho se smérnice vénuje tipravé institutu rozsifené kolektivni spravy, $iteni
audiovizudlnich dél na platformach videi na vyzadani, harmonizaci prava vydavateld tiskovych
publikaci, upraveé sluzeb pro sdileni autorskych dél on-line a zakotveni prava na piiméienou

odménu autor® a vykonnych umélct za uziti dél.'®

Za ucelem transpozice smérnice JDT predstavilo Ministerstvo kultury na podzim roku
2020 navrh zékona, kterym se méni zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkond (autorsky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, zadkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piredpisi. Ministersky navrh byl

schvalen vladou a ma byt piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR k dal§imu

schvalovani.

3.1.2. Autorskopravni ochrana dat

Autorské pravo je jednim z pravnich institutil, které jsou zpiisobilé za splnéni zakonnych
podminek poskytnout pravni ochranu nékterym (specificky kvalifikovanym) druhim dat,
respektive uzitku znich vyplyvajicimu.'” Data mohou nabyvat fady riiznych podob a ne

vSechna na autorskopravni ochranu dosahnou.

Pfedmétem ochrany data mohou byt jen v pfipadé, Ze naplni zakonnou definici
autorského dila, stanovenou v § 2 odst. 1 autorského zdkona. Toto vymezeni vychazi z Gpravy
obsazené v Bernské imluvé,'”! jejimZ signatdfem jsou viechny staty EU (ackoliv EU samotna
smluvni stranou neni). JelikoZ evropské pravo vlastni jednotnou definici autorského dila
neobsahuje a odkazuje na jednotlivé narodni Gpravy, hraje definice autorského dila poskytovana

Bernskou imluvou vyznamnou roli v harmonizaci unijniho autorského prava.'*?

138 Srov. recital ¢. 5 smérnice JDT.

189 BARTAK, J., SRSTKA I., Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o
autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu. SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a
prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. 432 s. ISBN 978-80-7502-386-5. s. 415.

19 pOLCAK, 2016, op. cit., s. 83.

191 Srov. ¢l. 2 odst. 1 Bernské umluvy.

12 HOLCOVA, 1., § 2 Autorské dilo. In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné
mezinarodnich smluv a evropskych predpisit): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1692 s. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 52 a nasl.
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V souladu s § 2 odst. 1 AutZ plati, ze: ,,predmetem prava autorského je dilo literarni a
jiné dilo umeélecké a dilo védecke, které je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je
vyjadieno v jakéekoliv objektivne vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na rozsah, vicel nebo vyznam (..,)*.'>> Nasleduje vydet druhii autorskych dél
podle zptsobu jejich vyjadreni, ktery ma vSak pouze demonstrativni charakter a nevylucuje tak
moznost aplikace autorského prava i na jiné, méné obvyklé druhy d¢l, které ale vzdy museji
napliiovat zakladni pojmové znaky vyjadiené v generalni klauzuli.'”* Kromé toho ustanoveni § 2
odst. 2 zakotvuje specialni kvalifikaci pro néktera zde uvedena autorska dila, na ktera klade nizsi
standard pozadavku — dilem je téZ pocitacovy program, fotografie a databaze, které jsou vlastnim

dusevnim vytvorem autora.'®>

Na pozitivni vymezeni z prvniho odstavce navazuje negativni vymezeni v odstavci 6, ve
kterém zakonodarce (opét pouze demonstrativng) stanovi, Ze autorskym dilem neni zejména:
whamét dila sam o sobé, denni zprava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip,
metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny

predmet sam o sobé.

Aby se tedy data mohla stat pfedmétem autorského prava a byt jim chranéna, musi

kumulativné spliiovat nasledujici poZadavky stanovené generalni klauzuli:

e Jedna se o dilo literarni ¢i jiné dilo umélecké nebo dilo védecké. Hned prvni
podminka se ukazuje problematickou, jelikoz neni nikde v zdkon¢ definovano, co
se pod pojmy umeélecké a védecké dilo skryva. Polc¢dk povazuje za nejlepsi
zpusob fesSeni tohoto problému vyuziti metody tzv. logické falzifikace. Namisto
snahy nalézt vycerpavajici souhrn pojmovych znakii uméleckého a védeckého dila
navrhuje postupovat opacné a hledat diivod (postaci najit alesponl jediny), pro¢

dané dilo védeckym ¢i uméleckym dilem byt nemize. '

193 Ustanoveni rozlisuje mezi dilem literdarnim a jingm dilem uméleckym a dilem védeckym, kdy vyraz literarni dilo
tvofi jeden gramaticky celek s vyrazem umélecké dilo a je v ustanoveni uzit spiSe z diivodi historické navaznosti,
nez ze by mél konkrétni legislativné-technicky vyznam. V praci je proto subsumovan pod vyraz umélecké dilo a
neni zv1ast zdtiraznén, neni-li uvedeno jinak ¢i nevyplyva-li jinak z kontextu. Blize viz POLCAK, In: POLCAK a
kol., 2020, s. 42.

199 HOLCOVA, 1. In: HOLCOVA a kol., op. cit., s. 64.

195 Ngkteid autofi oviem oznaGuji ipravu v odstavci 2 za pravni fikci — viz TELEC, TUMA, 2007, s. 35 ¢
HOLCOVA, 2019, s. 71 a nasl. Klasifikaci ustanoveni odstavce 2 jako pravni fikce odporuje judikatura Soudniho
dvora EU i nékteré jiné pravni prameny — srov. POLCAK, R. § 2 Autorské dilo. In: POLCAK, R. a kol., Autorsky
zakon. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2020. 864 s. ISBN 978-80-7502-391-9. s. 53.

196 Blize viz POLCAK, In: POLCAK a kol., 2020, op. cit., s. 43-44.
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Jedna se o vysledek tviiréi ¢innosti autora (podminka kreativity).'” Tviiréi ¢innost
je duSevni Cinnosti autora, kterou mize byt nadana pouze fyzicka osoba, nikoli
osoba pravnicka, zvife ¢i dokonce ani uméla inteligence v ramci své autonomni
ginnosti.!”®

Vysledek tviirci Cinnosti autora je jedinecny, tj. dostatecné pavodni (podminka
originality). Dilo podle odstavce 1 musi byt unikatni, neopakovatelné, musi tedy
dosahovat absolutni jedine¢nosti — neni mozné, aby existovala dvé naprosto
shodna dila a ob& byla individualnimi autorskymi dily.'”” SDEU ale i &esky
Nejvyssi soud®” se viak od takto rigidniho pojeti postupné odklangji a preferuji
pojeti relativni jedineCnosti ve smyslu statistické pravdépodobnosti, kdy se
nejednd o absolutni jedinecnost, ale jedinecnost bliZici se absolutni jedinecnosti.
Dilo je vyjadifeno v objektivné vnimatelné podobé. Jak vylucuje také odstavec 6,
autorskym dilem neni ndpad ¢i mySlenka, kterd se nalézd pouze v mysli autora a
ktera dosud nebyla vyjadiena navenek v podobé vnimatelné i ostatnimi lidmi. To
vSak neznamenad, Ze dilo musi mit staly hmotny substrat. Pro vznik ochrany staci,
kdyz je dilo alesponi jednou, tfebas i jen docasn€, vyjadieno zplisobem, ktery
mohou vnimat ostatni lidé. Neni dokonce ani nutné, aby bylo dilo vnimatelné pro

vSechny, postaci, je-li tato podminka naplnéna vii¢i omezené skupiné osob.?"!

Jaka data tedy splituji vSechny pozadavky generalni klauzule (a je tak mozné je chranit

autorskym pravem) a za jakych podminek 1ze této ochrany dosdhnout?

Prvni podminkou je, Ze data musi byt klasifikovatelna jako umélecké nebo védecké dilo.

Pol¢éak k urceni, zda ma dilo uméleckou nebo védeckou hodnotu, vyuziva funkci, kterou by mélo

umélecké ¢i védecké dilo plnit. V ptipadé védeckého dila se jednd o poznani pravdy, v piipadé

uméleckého dila tvorba krasy &i estetickych hodnot.?? Podle Holcové je pro uréeni, zda miize

byt dilo autorskym dilem uméleckym ¢i védeckym, rozhodujici, jakou bylo vytvofeno tviiréi

formou.?”® Ma-li byt dilo autorskym dilem védeckym, ,,je tieba, aby bylo vytvoieno védeckou

197 Tamtéz, s. 44.

198 HOLCOVA, In: HOLCOVA a kol., 2019, op. cit., s. 56.

199 Tamtéz.

200 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007 &i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015.
201 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zakon — komentaf. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-

432-2.s. 4.

22 pOLCAK, In: POLCAK a kol, 2020, op. cit., s. 44.
203 HOLCOVA, In: HOLCOVA a kol., 2019, op. cit., s. 55.
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tviirct formou, tedy vyjadrené zpusobem vnimatelnym jako veéda. “ Umélecké dilo pak musi byt
vytvorené tvarci uméleckou formou, byt vnimatelné jako uméni. To obdobné plati pro autorské
literarni. Lze konstatovat, ze daty mohou byt jak autorskd dila védeckd, tak umeélecka (resp.

literarni), zejména v piipadé, Ze se jedna o data elektronicka.

Druha podminka pozaduje, aby data byla vysledkem tviir¢i ¢innosti autora, tedy aby se
jednalo o vysledek dusevni ¢innosti, do které¢ho autor individudlnim zptsobem promitl svou
osobnost.?* JelikoZ ugelem autorského prava je chranit unikatni vytvory lidské osobnosti, miize

byt autorem pouze fyzicka osoba.?%

S rostoucim vyznamem a rozSifenim internetu véci se neustdle zvySuje mnoZstvi dat,
kteréd je produkovana a sbirdna automaticky pomoci ¢idel a senzord, ¢i kterd jsou disledkem do
zna¢né miry autonomni ¢innosti umélé inteligence. Pfistroje a pocitacové programy (mezi néz
muzeme zatadit také umélou inteligenci, kterd je ve své podstaté pouze sofistikovanym
pocitaCovym programem) vSak nemohou byt autorem ve smyslu § 5 AutZ. Autorem ovSem
nebude ani autor pfistroje ¢i programu, ktery data sesbiral/vygeneroval, ledaze by k samotném

vytvoreni dat ptispél svou tviiréi ¢innosti.?

Ackoliv na urovni Evropské unie probihd Ziva diskuse, zda by se uméla inteligence také
neméla stit origindrni subjektem autorského prava,?”’ podle platného &eského prava data
generovand umélou inteligenci chranéna autorskym pravem byt nemohou. De lege ferenda se
vSak bude tfeba timto problémem dale zabyvat. Holcova na téma produktl umélé inteligence
piSe nasledujici: ,,/MJiize byt potiebné vymezit pojem dél generovanych sofistikovanou umeélou
inteligenci jako dalsi skupinu deél (...), vznikajicich na zdklade pravné relevantniho podnétu
fyzické ci pravnické osoby, na jejiz podnét a odpovednost by bylo takové dilo porizeno a uvadeno
na verejnost, zrejmé v ramci upravy sui generis i (quasi)souvisejicich prav ve prospéch takové

osoby* ?% Za méné& vhodnou moznost povazuje konstrukei fikce autorstvi.

204 HOLCOVA, In: HOLCOVA a kol., 2019, s. 56.

205 Srov. § 5 odst. 1 AutZ.

200 HOLCOVA, . § 65 Obecnd ustanoveni. In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné
mezinarodnich smluv a evropskych predpisit): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1692 s. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 522.

207 Srov. naptiklad Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. ¥ijna 2020 o pravech dusevniho vlastnictvi pti
vyvoji technologii umélé inteligence (2020/2015(INT)).

208 HOLCOVA, In: HOLCOVA a kol., 2019, op. cit., s. 522.
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Tteti podminkou je pozadavek na originalitu dat, coz znamena, Ze data musi byt
jedineénym vysledkem dusevni ¢innosti autora. Jedine¢nost Ize také chapat jako ,.kvantitativni
kritérium ,,objemu‘ vynaloZené tviirci individuality (...)**® Dokazovani dostateéné trovné
originality dat je znacn¢ obtizné a naskyta se pfi ném Siroky prostor pro individualni posouzeni.
Stejné jako kreativita je 1 originalita projevem lidské osobnosti a pro jeji dosazeni je tfeba

lidského zasahu do priibéhu vzniku dat. Obé tyto podminky budou &asto posuzovany spolecné. !

Zékonodarce klade v ustanoveni § 2 odst. 1 na autora vys$si naroky, nez je pouha
puvodnost stanovend v § 2 odst. 2 pro pocitatové programy, fotografie a databaze. Zatimco
puvodnost ve smyslu vlastniho dusevniho vytvoru autora je u pocitacovych programii, databazi a
fotografii upravena evropskym pravem, uprava jedinec¢nosti ¢i ptivodnosti (originality) obecné je
ponechana zdsadné na jednotlivych narodnich Gpravach.?!! Pro spravné fungovani jednotného
vnitiniho trhu EU je ale zasadni, aby byl pojem originality harmonizovan a aby pro vznik
autorskopravni ochrany nebyla v riznych evropskych jurisdikcich potiebna jind tUroven
originality.'?

Nutnost harmonizace pojmu ,dilo* jako zakladniho pojmu unijniho prava SDEU
s odkazem na svéa pfedchozi rozhodnuti shrnul v bod¢ 33 rozsudku ve véci C-310/17 Levola

214 neobsahuje Zadny

Henegelo BV proti Smilde Foods BV,*"* kde uvedl, Ze ,.,/u]vedend smérnice
vyslovny odkaz na pravo clenskych statii za ucelem vymezeni smyslu a dosahu pojmu ,,dilo*. S
ohledem na pozZadavky jednotného pouziti unijniho prdava a na zdsadu rovnosti proto musi byt
tento pojem zpravidla vykladan v celé Unii autonomnim a jednotnym zpusobem.“ K podmince
originality dila SDEU uvadi v bod¢€ 19 rozsudku ve véci C-469/17 Funke Medien NRW GmbH
proti Bundesrepublik Deutschland”’’ nasledvjici: ,,predmét musi byt origindlni v tom smyslu, Ze
Jje autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. K tomu, aby mohl byt dusevni vytvor povazovan za
vlastni vytvor svého autora, musi odrazet jeho osobnost — tak je tomu tehdy, pokud mohl autor

pri realizaci dila vyjadrit své tvirci schopnosti prostiednictvim rozhodnuti ucinénych na zaklade

své tviirci svobody. *

200 TELEC, TUMA, 2019, op. cit., s. 19.

210 pOLCAK, In: POLCAK a kol., 2020, op. cit., s. 45.

2 HOLCOVA, 1., In: HOLCOVA a kol., 2019, op. cit., s. 57.

212 Tamtéz, s. 58.

213 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ve véci C-310/17, Levola HengeloBV proti Smilde Foods BYV.

214 Pozn. autorky: hovoii se zde o smérnici 2001/29.

215 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 29. Servence 2019 ve véci C-469/17, Funke Medien NRW
GmbH proti Bundesrepublik Deutschland.
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Ackoliv pro to tedy nelze nalézt pfimou oporu v pozitivnim pravu EU, ve vyse
zminénych rozsudcich, v rozsudcich ve vécech C-5/08 Infoaq,?'® C-145/10 Painer,*!'” C-604/10
Football Dataco*® &i C-683/17 Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA proti G-Star Raw CV?" a
dalsich SDEU v zajmu jednotné aplikace evropského prava a dodrzeni zasad rovnosti provedl
vyklad pojmu pliivodnost (originalita) a harmonizoval tak standard originality na uzemi EU bez

ohledu na jednotlivé ¢lenské upravy.??°

De lege ferenda by bylo vhodné pfijmout obecnou unijni Upravu pojmu originalita
(ptivodnost), ktera ptispéje k dal$i harmonizaci evropského autorského prava a k definitivnimu
odstranéni odli$nosti v pozadavcich na uroven originality ve vnitrostatnich tpravach c¢lenskych
stati (naptiklad c¢eska uprava klade v § 2 odst. 1 AutZ na uroven originality vys§i naroky, nez

odpovida vykladu poskytnutému SDEU).

Pozadavek jedineCnosti (neopakovatelnosti) bude obtizné naplnit zejména u dat, ktera
jsou védeckym dilem. Véda se totiz snazi o zisk takovych védeckych dat (zejména jedna-li se o
data kvantitativni), kterd se daji ovéfit opakovanymi pokusy, pfi nichZ by mélo dochazet vzdy ke
stejnému vysledku a sbéru totoznych dat, coz jde pfimo proti pozadavku na neopakovatelnost

autorského  dila.??!

Autorskopravni ochran¢ budou castéji podléhat data pochézejici
z kvalitativniho vyzkumu, zejména pokud ,,se zkoumany objekt popisuje slovni charakteristikou,
fotografii, kreshou ¢i ndcrtem.“*** Do takovéhoto popisu vyzkumnik snadn&ji vnese prvky své
osobnosti, ackoliv ani v tomto piipadé to neni z védeckého hlediska Zadouci. Pfi prezentaci
veédeckych dat navenek je navic vyuzivan co nejvic odosobnény a strohy styl, ktery v idealnim
piipadé nema nést zadny otisk osobnosti prezentujici osoby.???

Poslednim pozadavkem generalni klauzule je vyjadieni v objektivné vnimatelné podob¢.
S naplnénim této podminky by v pfipad¢ dat nemél byt vétsi problém. Ustanoveni § 2 odst. 1

AutZ vyslovné stanovi, Ze dilo mize byt vyjadieno i v elektronické formé, coz bude v piipadé

216 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého sendtu) ze dne 16. Gervence 2009 ve véci C-5/08, Infopaq International A/S
proti Danske Dagblades Forening.

217 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2011 ve véci C-145/10, Eva-Maria Painer proti
Standard VerlagsGmbH a dalsi.

218 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senétu) ze dne 1. biezna 2012 ve véci C-604/10 Football Dataco Ltd a dalsi
proti Yahoo UK Limited a dalsi.

219 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. zafi 2019 ve véci C-683/17, Cofemel — Sociedade de
Vestudrio SA proti G-Star Raw CV.

20 HOLCOVA, 1., In: HOLCOVA a kol., 2019, op. cit., s. 59.

21 KOSCIK, In: KOSCIK a kol., 2017, op. cit., s. 35.

222 TamtéZ, s. 34.

223 Tamtéz, s. 35.
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dat nejcastéjsi forma vyjadreni, ktera srozvojem ICT stidle nabird na dualezitosti. Kromé
elektronické formy mohou byt data vyjadfena mnozstvim dalSich zplsobl — ve formé¢ ruc¢né
psanych poznamek, kreseb, grafli, fotodokumentace, zvukovych nahravek a dalSich. Vsechny

tyto formy jsou zpisobilé byt chranény autorskym pravem.

Co naopak pozadavek objektivni vnimatelnosti nenapliiuje, jsou data budouci, ohledné
kterych miize dokonce panovat jistota, ze vzniknou, ale dokud nedojde k jejich faktickému
zachyceni, nemohou byt autorskym dilem. Chranéna nejsou ani data, jejichz existenci
ptedpokladdme nebo jsme si ji dokonce jisti, ale nejsme je pii soucasném stavu technologii

schopni zachytit a vyjadrit.?**

V podrobné pravni analyze zpracované v ramci projektu Evropské unie TOREADOR??
se jeji autori pokusili nastinit, které typy dat Castéji podléhaji autorskopravni ochrané a u kterych
je aplikace autorskopravnich ustanoveni naopak spise nepravdépodobnd. Do prvni skupiny tadi
data ve formé volného textu* a ,data prezentovana v grafické formée*“**® (preklad autorky). Do
druhé skupiny podle nich patfi ,,nezpracovand cisla a dalsi cisté kvantitativni informace;
vysledky méreni [...]; financni vysledky, ceny produktii a podobna trzni data, sportovni vysledky,
soutezni vysledky, demograficka data; vystupy automatizovanych procesu [...], data z internetu
[...]“?*” (pteklad autorky). Nékteré z jmenovanych druhti dat jsou ostatn& vyslovné vyloudena i

ve vyctu ustanoveni § 2 odst. 6 AutZ.

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze nelze pfedem vytvofit obecné platné pravidlo, na jaky
druh dat se bude autorské pravo vZdy vztahovat a jaka data naopak nikdy nebudou zpiisobila byt
pfedmétem autorskopravni ochrany. Vznik autorského prava k datim navic neni podminén
splnénim zadnych formélnich nalezitosti, jako je tomu napiiklad u prav k primyslovému

vlastnictvi (tj. chybi zde poplatkova, registraéni a podobna povinnost),??® ale ,,vznikd okamZikem,

24 VAN ASBROECK; DEBUSSCHE, CESAR, 2017, op. cit., s. 69.

225 Jedna se projekt, ktery si klade za cil identifikovat a odstranit nejvetsi piekazky branici evropskym firméam plng
vyuzivat vyhod plynoucim z analyz velkych dat. Vice informaci 1ze nalézt na webové strance projektu
http://www.toreador-project.eu/.

226 VAN ASBROECK; DEBUSSCHE, CESAR, 2017, op. cit., s. 69.

Originalni znéni: data in the form of free text; data presented in graphic form.

227 Tamtéz, s. 70.

Originalni znéni: raw numbers and other purely quantitative information; measurements results [...]; financial
results, prices of products and similar market data; sport results, competition results; demographic data; results of
automated processes [...], Internet [...].

28 HOLCOVA, 1. § 9 Vznik prava autorského. In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici
(véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1692 s. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 123.
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kdy je dilo vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. “*** Neformalnost vzniku prava
ma ovsem za disledek, ze domnély autor mize mylné spoléhat, ze mu k datim vzniklo pravo,
ackoliv jim vytvofend data nejsou zpusobild byt predmétem autorského prava a ke vzniku
autorského dila a subjektivniho prava k dilu nedoslo. Zptsobilost dat stat se predmétem ochrany
autorského prava je proto tfeba zkoumat zvlast pro kazdy jednotlivy piipad. Absolutni jistotu,
zda data jsou (Ci nejsou) chranéna autorskym pravem, vsak lze ziskat az ex post rozhodnutim

soudu v pfipadném soudnim fizeni.

3.1.3. Autorskopravni ochrana databazi

Jak bylo vysvétleno v predchozi casti, jednotlivé datové zaznamy ve vétSiné piipada
autorskopravni regulaci nepodléhaji. Na data vSak nelze nahlizet pouze jako na samostatné
entity, ale je nutné vnimat je ve vzdjemné souvislosti a v kontextu vétsi datovych celki, které
vytvafeji. Autorskym pravem mohou byt totiz chrdnéna nejen samotna data, ale i jejich
uspofaddané soubory, tedy databaze. Databaze mohou byt chranény dvéma druhy na sobé
nezavislych prav dusevniho vlastnictvi, a to jako autorské dilo pravem autorskym nebo

zvlastnimi pravy pofizovatele databaze ve smyslu hlavy III autorského zakona.

Ochrana databazi pravem duSevniho vlastnictvi je zakotvena zejména v hlavé I a III
autorského zakona. Krom¢ obecnych autorskopravni pramenii zminénych v piedchozich ¢astech
je pro ochranu databdzi zasadni smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11.
bfezna 1996 o pravni ochrané databazi (dale jen databdzova smérnice), ktera do evropského
prava piinesla ucelenou Upravu ochrany databazi pravem dusSevniho vlastnictvi. JelikoZ Ceska
uprava prav k databdzim neni vyrazné rozsahlejSi ¢i podrobngj§i nez uprava evropskd a
formulace jejich ustanoveni jsou spiSe strohd, je databazova smérnice vcetné jejich obsahlych
recitalli dilezitym interpretacnim nastrojem, ktery poméaha dotvaret vyslednou podobu ¢eského

databazového prava.?**

Z pohledu autorského prava je mozné rozdélit databaze do tii kategorii — databéze, které
jsou soubornym dilem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 AutZ; databaze, které jsou chranény jako
soubornd dila dle ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ; a netvir¢i databaze, které nejsou predmétem
autorského prava a nejsou jim nijak chrdnéna (coz ale nevylucuje ochranu jinymi pravy

duSevniho vlastnictvi). Napliiuje-li databaze pojmové znaky stanovené v ustanoveni § 88 AutZ a

22 Srov. § 9 odst. 1 autorského zakona.
230 KOSCIK, In: KOSIK a kol., 2017, op. cit, s. 40.

36



zarovenl podminky ustanoveni § 88a AutZ, je nezavisle na tom, zda je predmétem autorského
prava, chranéna zvla$tnim pravem pofizovatele databize.?*! Zatimco autorské pravo chrani
zpusob vybéru obsahu databaze a jeho nasledné uspotfadani, zvlastni pravo potizovatele databaze
chrani obsah databaze jako takovy (nikoli v§ak jednotliva data - dila &i jiné prvky- jej tvotici).?*?
Nelze vyloucit ani soubéh obou forem ochrany.?*®> Databaze, které nejsou ani piredmétem
autorského prava, ani zvlaStniho prava pofizovatele databaze, mohou byt chranény relativnimi
majetkovymi pravy,>** a to pravy vyplyvajici ze smlouvy, zjejiho poruseni nebo

z nekalosoutézniho jednani.?*

Prestoze je pojem databaze pouzivan jiz v ivodnich ustanovenich autorského zékona,
k jeho definici zakonodarce pfistoupil az v § 88 hlavy III AutZ, ktera se vénuje zvlastnimu pravu
pofizovatele databidze. Pojmové znaky zde vymezené se vSak uplatni nejen pro ochranu sui
generis dle § 88a AutZ, ale také pro autorskopravni ochranu dle § 2 odst. 2 AutZ. Databaze je v
§ 88 pro ucely autorského zédkona definovana jako ,,soubor nezavislych del, udajit nebo jinych
prvkii, systematicky nebo metodicky usporadanych a individudlné pristupnych elektronickymi

nebo jinymi prostiedky, bez ohledu na formu jejich vyjadreni.*

Pojmové znaky databaze, vychéazejici z databazové smérnice a transponované do § 88

AutZ, jsou tedy nasledujici:

e Jedna se o soubor navzdjem nezavislych prvkl. Ze znéni ustanoveni § 88 plyne,
Ze témito prvky mohou byt dila (dila v obecném slova smyslu, nejen autorska dila
ve smyslu § 2 odst. 1 AutZ), udaje (tj. data) a jiné prvky. Tyto prvky mohou
(ovSem nemusi) byt samy pfedmétem autorského prava. Na to, zda bude databaze
jako celek pozivat autorskopravni ochrany, nema vliv, zda je jeji autor nositelem
autorskych prav k jednotlivym prvkiim, ¢i zda préva k jednotlivym prvkiim svéd¢i
jinym osobam. Clanek 3 odst. 2 databazové smérnice explicitné stanovi, Ze
»autorskopravni ochrana podle této smeérnice se nevztahuje na jejich obsah a neni

na ujmu prav k tomuto obsahu.*

B1TELEC, TUMA, 2019, op. cit., s. 41.

22 HOLCOVA, In: HOLCOVA a kol., 2019, op. cit., s. 78

23 KOUKAL, P., KOSCIK, M. § 88 Vymezeni pojmu. In: In: POLCAK, R. a kol., Autorsky zdkon. Prakticky
komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2020. 864 s. ISBN 978-80-7502-391-9. s. 576.

234 Srov. rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 15. ledna 2015 ve véci C-30/14 Ryanair Ltd. proti
Aviation BV (body 44 a 45).

235 KOUKAL, KOSCIK, In: In: POLCAK a kol., 2020, op. cit., s. 576.
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Nezavislost prvkl lze chapat v nékolika rovinach, jednd se zejména o jejich
»vyznamovou, informacni nebo kontextudlni nezavislost na ostatnich prvcich
databdze. “*3° Databizovd smémice ani autorsky zakon oviem nehovoii o ,na
sob¢ nezavislych prvcich,” ale o ,nezavislych prvcich,” proto se nékteii autofi
domnivaji, Ze nelze posuzovat jen nezavislost na ostatnich prvcich databaze, ale
také nezavislost na databazi jako celku.?*’” SDEU se k nezavislosti prvk{ databaze
vyjadiil v rozsudku ve véci C-490/14 Freistaat Bayern proti Verlag Esterbauer
GmbH.?*® 7 rozsudku vyplyva, ze ,prvky databdze jsou [...] na sobé nezavisleé,
pokud se odstranénim jednoho prvku databaze nezmeni informacni hodnota nebo
smysl jiného prvku databdze. “*%°

e Prvky databaze jsou systematicky nebo metodicky uspofddané. Systematickym
uspofddanim rozumime utfidéni jednotlivych prvkid databdze na zdkladé
logickych a vécnych aspekti. Metodické uspotadani fadi prvky tvofici obsah
databaze podle toho, o jaky typ databaze se jedna a jaky je jeji tcel.?** Pro
naplnéni pozadavku na systematick¢ nebo metodické uspotddani ovSem neni
nutné, aby byly vSechny prvky databize uloZeny na stejném nosi¢i a aby byly
ulozené v uspoiadané podobg.*!

e Jednotlivé prvky databaze jsou individualné pfistupné. Tento pozadavek je
naplnén, pokud ,,/ze kazdy jeden prvek , konzumovat* samostatné, nezavisle na
ostatnich prvcich databdze.?** Neni pfitom rozhodné, v jaké formé jsou prvky
vyjadfeny, tj. zda jsou dostupné na analogovém c¢i digitalnim nosici, piipadné

z&4sti na jednom a z ¢asti na druhém typu nosice.?*?

236 Tamtéz, s. 577.

237 Tamtéz.

238 Soud rozhodl o predbézné otazce takto: ,,Clanek I odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze
dne 11. brezna 1996 o pravni ochrané databazi musi byt vykladan v tom smyslu, ze si zemépisné udaje, které jsou
tieti osobou vytézeny z topografické mapy za ucelem zhotoveni jiné mapy a jejiho uvadeni na trh, uchovavaji po
wtézeni dostatecnou informacni hodnotu na to, aby bylo mozné je kvalifikovat jako ,,nezavisle prvky* ,, databaze
ve smyslu uvedeného ustanoveni.“ Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 29. tijna 2015 ve véci C-
490/14 Freistaat Bayern proti Verlag Esterbauer GmbH.

239 KOSCIK, In: KOSCIK a kol., 2017, op. cit., s. 40.

20 HOLCOVA, L. § 88 Vymezeni pojmu. In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné
mezinarodnich smluv a evropskych predpisit): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1692 s. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 635.

241 Srov. rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2004 ve véci C-444/02 Fixtures Marketing
Ltd. proti Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (bod 32).

22 KOUKAL, KOSCIK, In: POLCAK a kol., 2020, op. cit., s. 580

243 Tamtéz.
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Ma-li databdze podléhat autorskopravni ochran¢, musi kromé naplnéni pojmovych znakt
databaze vymezenych v § 88 AutZ spliovat také pozadavky stanovené v § 2 odst. 2 AutZ nebo
§ 2 odst. 1 a5 AutZ.

Databdze mulze byt autorskopravné chranéna jako souborné dilo, které zakonodarce
vymezuje v § 2 odst. 5 AutZ jako ,,soubor nezavislych del nebo jinych prvku, ktery zpiisobem
vyberu nebo usporaddanim obsahu splinuje podminky podle odstavce 1 [...]“ Zpusob vybéru nebo
usporadani obsahu tedy musi byt jedineCnym vysledkem tvar¢i Cinnosti autora vyjadfenym
v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Spliuje-li databaze vSechny tyto poZadavky, jedna se
o autorské dilo v tradi¢nim pojeti a autorské pravo poskytuje ochranu jeji struktufe (nezavisle na
tom, zda jsou autorskym pravem chranény také jednotlivé prvky, ze kterym je databaze slozena).
JelikozZ jednotlivé pojmové znaky autorského dila byly rozebrany v piedchozi kapitole, nebudu

se jimi zde znovu podrobnéji zabyvat.

Vedle prava k databazi jako k dilu soubornému podle § 2 odst. 1 a 5 AutZ upravuje
autorsky zakon v § 2 odst. 2 také pravo k databazi jako dilu quasisoubornému, které je za dilo
souborné povazovano’** a jako dilo souborné chranéno.?*> Odstavec 2 stejné jako odstavec 5
chrani strukturu databaze, tedy zplsob vybéru a usporadani jejiho obsahu, nikoli obsah databaze
samotny. V ustanoveni odstavce 2 jsou vSak kladeny niZ$i naroky na miru duSevni Cinnosti
autora potiebnou k vytvofeni databaze. Zatimco v piipadé databdze jako souborného dila je
zapotiebi jedine¢né tviiréi ¢innosti autora,>*® pro dosazeni ochrany podle odstavce 2 postaci,
pokud je zpiisob vybéru nebo usporadani obsahu vlastnim dusevnim vytvorem autora.>*’ Cl. 3
odst. 1 databazové smérnice stejné jako posledni véta § 2 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze pro
posouzeni, zda je databaze zpiisobila podléhat autorskopravni ochrané, se neuplatni zadna dalsi

kritéria.

24 HOLCOVA, In: HOLCOVA a kol., 2019, op. cit., s. 80 as. 637.

245§ 2 odst. 2 AutZ.

246 Jak ale vyplyva z vykladu v &asti 3.1.2., judikatura SDEU poZzadavek na jedine¢nost autorského dila rozméliuje a
priklani se k vykladu, ze pozadavek originality upraveny v evropském pozitivnim pravu pouze ve vztahu

k pocitacovym programtm, databazim a fotografiim se uplatni jako obecny standard urovné originality, tedy pro
véechny druhy dél. Blize HOLCOVA, 1., In: HOLCOVA a kol., 2019, op. cit., s. 72-74.

247 Pfesné znéni relevantni &asti odstavcee 2 je nasledujici: ,, Databdze, kterd je zpiisobem vybéru nebo uspordddnim
obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou systematicky nebo metodiky usporadany a
Jjednotlive zpristupnény elektronicky ci jinym zpuisobem, je dilem soubornym. *
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Pojem ptivodnosti ve smyslu vlastniho duSevniho vytvoru autora pfinesla do evropského
prava a posléze také do prava éeského smérnice o pravni ochrané poéitatovych programi.?*®
Stejnou terminologii vyuzivaji 1 pozdg&jsi databdzova smérnice a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. 12. 2006 o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych

prav s nim souvisejicich, ktera v ¢l. 6 zakotvuje ochranu ptivodnich fotografii.

Evropsti zakonodérci nepfistoupili k blizSimu vymezeni pojmu ,vlastni dusSevni
vytvor<.2* Velmi vyznamnou roli ve sjednocovani vykladu tohoto pojmu proto hraje Soudni
dvir EU, ktery se timto pojmem ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval. V bod¢ 38
rozsudku ve vé&ci Football Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo Uk Limited a dalsi”’ se
k problematice pivodnosti databaze vyjadiit nasledovné: ,,Pokud jde o vytvoreni databadze, je
toto kritérium originality splnéno v pripade, Ze jeji autor prostrednictvim vybéru nebo
usporadani udaji, které databdze obsahuje, vyjadri své tviirci schopnosti originalnim zpiisobem
prostrednictvim rozhodnuti ucinénych na zaklade své tvirci svobody [...] a miize tak databadzi
vtisknout ,,0sobity charakter” [...]“ Ke splnéni kritéria originality naopak nedojde, pokud je
vytvofeni databaze urceno technickymi pravidly a Givahami, pro které autor nemiiZe projevit

Zadnou tvaréi svobodu.?’!

Pro posouzeni piivodnosti je irelevantni, jaké velké dusSevni Gsili a dovednosti byly
pottebné k vytvofeni udajii obsaZenych v databazi nebo k vytvofeni samotné databaze, stejné
jako to, zda vybérem nebo uspofdddnim udajii doSlo k pfidani podstatného vyznamu témto
daji.>?

Stejné jako autorskopravni ochran€ nebudou podléhat automaticky (tj. bez jedine¢ného
lidského zasahu) vytvafend a sbirana data, tak ani elektronické souhrny dat (elektronické
databaze), jejichz jednotlivé prvky jsou vybirany a uspofadavany automatizované pocitaovym
programem, ve vétSin€ piipadli nenaplni pozadavky nezbytné pro poskytnuti autorskopravni
ochrany, konkrétné¢ nebudou spliiovat pozadavek dostatecné plvodnosti, nebudou vlastnim

dusevnim vytvorem autora.?>?

248 Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrané po&itatovych programii.

249 SRSTKA, J. Definice autora a jeho dila. ITn: SRSTKA, J. a kol. Autorské prdavo a prava souvisejici. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. 432 s. ISBN 978-80-7502-386-5. s. 76.

250 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. biezna 2012 ve véci C-604/10 Football Dataco Ltd a dalsi
proti Yahoo UK Limited a dalsi.

251 TamtéZ, bod 39.

252 TamtéZ, bod 46.

253 VAN ASBROECK; DEBUSSCHE, CESAR, 2017, op. cit., s. 87.
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3.2. Vylu¢na prava autora

Jak bylo zmin€no na zaCatku této kapitoly, subjektivni pravo autorské zahrnuje dvé
podmnoziny prav, a to vyluéna prava osobnostni a vyluéna prava majetkova.?>* Tato prava jsou
specifikovana v § 11 AutZ (prava osobnostni) a § 12 a nésl. AutZ (prava majetkova). Autorské
pravo se fadi mezi prava dusevniho vlastnictvi a stejné jako ostatni prava duSevniho vlastnictvi
se taxativnim vycCtem opravnéni, ktera jsou obsahem tohoto prava, odliSuje od realné¢ho
vlastnictvi,?> které opravnénému dovoluje s majetkem naklddat (v mezich pravniho fadu)

libovolng.>°

Nositelem autorskych prav k autorskému dilu je autor dila. Subjektivni autorské pravo
k dilu autorovi vznika soucasn¢ se vznikem dila samého, tedy okamzikem, kdy je dilo vyjadieno
v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé (§ 9 odst. 1 AutZ),?’ a neni pfitom rozhodné, zda si
autor jeho vznik pfeje nebo ne.*® Ani osobnostnich, ani majetkovych prav se autor nemiize

vzdat a nemtiZe je ani prevést.?>

Osobnostni prava autora jsou upravena v § 11 AutZ. Zékladnim osobnostnim pravem je

pravo na autorstvi ve smyslu piivodcovstvi dila zakotvené v odstavci 2%6°

— autor je opravnén
osobovat si autorstvi dila, v€etné prava vyzadovat uvedeni svého autorstvi na dile, prava
rozhodnout, zda a jakym zptisobem bude uvedeni provedeno a prava branit jinym osobam
osobovat si autorstvi.?’! Autor je dale opravnén rozhodnout o zvefejnéni dila*®> (nutno odliSovat
od aktu samotného zvefejnéni dila, které je vykonem prava majetkového, uzitim).?s
V neposledni fadé ma autor pravo na nedotknutelnost dila, jiZ se rozumi zejména pravo svolit ke

zmeéné €1 zéasahu do dila, nebo takové jednéani zakazat, pravo na uzivani dila zpisobem

nesniZujicim jeho hodnotu a pravo vykondvat nad zptisobem uzivéani autorsky dohled.?%*

254§ 10 AutZ.

255 § 1012 obc&anského zakoniku.

25 pOLCAK, In: POLCAK a kol., 2020, op. cit., s. 102.

2T HOLCOVA, L. § 9 Vznik prdva autorského. In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici
(véetné mezinarodnich smluv a evropskych predpisit): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1692 s. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, 5. 122.

258 POLCAK, R. § 26 Vznik prava autorského. In: POLCAK, R. a kol., Autorsky zdkon. Prakticky komentdr

s judikaturou. Praha: Leges, 2020. 864 s. ISBN 978-80-7502-391-9. s. 97.

2598 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 AutZ.

260 pPOLCAK, In: POLCAK a kol., 2020, op. cit., s. 107-108.

26l HOLCOVA, I., In: HOLCOVA a kol., op. cit., s. 132-133.

2628 11 odst. 1 AutZ.

263 pPOLCAK, In: POLCAK a kol., 2020, op. cit., s. 107.

264§ 11 odst. 3 AutZ.
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Majetkova prava autora jsou upravena v ustanoveni § 12 a nasledujicich AutZ. Jak bylo
uvedeno u vykladu spole¢ného pro majetkova a osobnostni prava autora, vylu¢nych majetkovych
prav se autor nemiize vzdat a nemtize je ani pievést. Vylu¢na majetkova prava nelze postihnout

)265

vykonem rozhodnuti (coz ovSem neplati pro pohledavky z nich vzniklé a tato prava jsou

predmétem dédictvi.?®® Autorsky zakon déli majetkova prava autora do dvou skupin, a to na

t267 68

prava dilo uzit**’ a jina majetkova prava.’

Prévo dilo uzit je zdkladnim majetkovym pravem autora a jina majetkova prava autora
s nim pfimo ¢i nepfimo souvisi. Obsahem tohoto préva je pravo autora dilo uzit (at’ uz v ptivodni
nebo pretvorené podobe¢) a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava (§ 12
odst. 1 AutZ).>%® Podrobn&ji je obsah prava dilo uzit vymezen v odstavci 4, ve kterém jsou

demonstrativné vyjmenovana jednotliva prava naleZejici do prava dilo uzit.?”°

Holcova shrnuje, ze ,pravo dilo uzit v sobé zahrnuje pravo uzit dilo v puvodni nebo
zpracované ci jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem
¢i prvky, v hmotné ¢i nehmotné podobé, verejné ¢i neverejné. “’’! Nejvyssi soud se k obsahu
pojmu ,,uziti dila* vyjadtil v rozhodnuti 30 Cdo 2789/2013 nésledovné: ,,Zpiisobem uziti dila se
rozumi jakakoliv metoda uziti dila vymezena podle jeho zevnich znaku, kterd je technicky a

hospoddrsky odlisitelna.” Pojem uziti dila tfeba vykladat extenzivng.?’>

Autor mlzZe s dilem nakladat sam ¢&i tfetim osobam udélit prostfednictvim licencni
smlouvy opravnéni k vykonu prava dilo uzit (udglit licenci).?”® Je tieba zdlraznit, Ze se jedna
pouze o poskytnuti opravnéni k vykonu prava dilo pouzit, ne o pfevod prava vykonu dilo uZit ¢i
dokonce o prevod samotného prava dilo uzit.?’* Prestoze ustanoveni § 12 odst. 1 AutZ ma

275

kogentni charakter-’> a stanovi moznost udéleni opravnéni pouze prostiednictvim smlouvy,

muZeme se ojedinéle setkat s ndzorem, ze autor miiZze také udélit jednostranny, odvolatelny

265§ 26 odst. 1 AutZ.
266 § 26 odst. 2 AutZ.
267 § 12-23 AutZ.

268 § 24-25a AutZ, § 37 odst. 2 AutZ.

269 HOLCOVA, I., In: HOLCOVA a kol., op. cit., s. 141.

270 Tamtéz, s. 150.

271 Tamtéz, s. 143.

272 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2789/2013 ze dne 12. 2. 2015.
273 § 12 odst. 1 AutZ, § 2358 a nasl. ob&anského zakoniku.

24 HOLCOVA, I, In: HOLCOVA a kol., op. cit., s. 144.

275 Tamtéz, s. 139.
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souhlas s uzitim dila.?’® K dilu lze také ziidit tzv. vefejnou licenci,?’’ prostfednictvim které lze
ve zvoleném rozsahu poskytnout licenci k uziti dila neurcitym okruhem osob, vetejnosti.
K uzavieni licen¢ni smlouvy a nabyti licence uzivatelem v piipadé vefejnych licenci dochéazi
okamzikem zapoceti uzivani dila nebo okamzikem vyslovné akceptace licence vcetn¢ licencnich

podminek.?”8

Nebylo-li tieti osob¢ autorem smluvné udéleno opravnéni k vykonu prava dilo uzit, mize
tato osoba uzit dilo mimosmluvné pouze v zakonem stanovenych piipadech. Autorsky zakon
umoziuje mimosmluvni uziti dila v ptipadech uziti dél vynatych z ochrany ve vefejném zdjmu
(§ 3 AutZ), uziti volného dila (§ 28 AutZ), volnych uziti dila (§ 30, § 30a odst. 1 pism. a)) a
v piipadé zdkonnych licenci (zejména § 30a odst. 1 pism. b) az d), § 30b az 39).2” Jedna-li se o
zaméstnanecké dilo nebo dilo postavené zaméstnaneckym dilim na roven, vznikd pravo vykonu
majetkovych prav autorskych zaméstnavateli, ne autorovi dila (nedojde-li do vzniku dila k jiné

dohodg).?°

Na urovni Evropské unie jsou vyluénd majetkova prava autora, zdsadni pro efektivni
fungovani autorského prava v digitalni spole¢nosti, zakotvena zejména v prvni €asti informacni
smérnice, prostiednictvim niz dochdzi k harmonizaci narodnich uprav clenskych stati a
usnadnéni pfeshrani¢niho uziti dat. Informacni smérnice garantuje autorim tato exkluzivni

282

prava: pravo na rozmnozovéani,’®! pravo na sdélovani vefejnosti’*? a pravo na rozsifovani.?®?

Kromé uvedenych vyluénych prav obsahuje také seznam vyjimek a omezeni téchto prav.

Pravo na rozmnoZovani dila je nejstarSim autorskym majetkovym pravem, které je
predpokladem pro vSechny dal$i navazujici zpiisoby uziti dila.?®* Toto pravo je svou povahou
preventivni — chce-li subjekt vytvofit rozmnoZeninu dila, musi svoleni autora ziskat predtim, nez

tak udini, nikoliv az zpé&tn&.?** Jelikoz pii témét jakémkoliv nakladani s elektronickymi daty

276 LESKA, R. § 26 Spolecnd ustanoveni pro majetkova prava. In: POLCAK, R. a kol., Autorsky zdkon. Prakticky
komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2020. 864 s. ISBN 978-80-7502-391-9. s. 246.

277 § 2373 odst. 1 ob&anského zakoniku.

28 HOLCOVA, I, In: HOLCOVA a kol., op. cit., s. 145.

279 Tamtéz, s. 147.

280 § 58 AutZ.

281 Clanek 2 informacéni smérnice.

282 C1. 3 informaéni smérnice.

283 C1. 4 informaéni smérnice.

284 SRSTKA, J. Majetkova prava autorska. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské prdavo a prava souvisejici. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. 432 s. ISBN 978-80-7502-386-5. s. 101-102.

285 KOUKAL, P. § 13 Rozmnozovani. In: POLCAK, R. a kol., Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2020. 864 s. ISBN 978-80-7502-391-9. s. 123.
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bude dochazek k tvorbé docasnych ¢i trvalych rozmnozenin téchto dat, je pravo na

rozmnozovani v kontextu ochrany dat extrémn¢ dulezité.

Préavo na rozmnozovani je v unijnim pravu pojato velmi extenzivné — autor je opravnén
kontrolovat pifimé i nepfimé, trvalé i doCasné rozmnozovani v jakékoliv form& a pomoci
jakychkoliv prostiedki, a to jak rozmnozovani celého dila, tak jeho ¢asti.?®® SDEU pti vykladu
prava na rozmnozovani postupoval cestou maximalizace pravni ochrany autora a jeho dila a
pojem vylozil §iroce.?®” Pravo na rozmnoZovani oznacil za autonomni pojem unijniho prava,

ktery je jako takovy tieba vykladat jednotné v celé Unii.?®

Autorsky zakon ptebira evropskou definici rozmnozovéni. V § 13 odst. 2 navic uvadi
demonstrativni vycet forem, ve kterych mohou byt rozmnozeniny zhotoveny. Neuzavienost
vyCtu reaguje na rychly technicky vyvoj a umoziuje chranit i takové formy rozmnozenin dila,

které dosud nejsou technicky mozné.?®

Siroké pojeti prava na rozmnozovani vyplyvajici z judikatury SDEU vede k zavéru, Ze
w»l.--] 1 reprodukce pro technické ucely nebo transformace souboru v soubory jiného formatu
bude klasifikovdna jako , rozmnoZovani* ve smyslu evropského autorského prava***° (pieklad
autorky). Snaha chrénit 1 Cisté technické rozmnozeniny bez vlastniho hospodéiského vyznamu

vSak pomalu piestava vyhovovat potiebam soucasného digitalniho veéku.

Informaéni smérnice déle autorim ptiznavéa pravo na sd&lovani vefejnosti.’”! Rozumi se
Jjim ,vylucné pravo [autorii] udélit svoleni nebo zakdzat jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti po
draté nebo bezdratove vcetné zpristupneni jejich del verejnosti takovym zpiisobem, Ze kazdy
Jjednotlivec ze strany verejnosti ma k témto diliim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.“** Z

ustalené judikatury SDEU vyplyvaji, Ze pojem ,,sd¢lovani vetejnosti* se skldda ze dvou prvki,

286 C1. 2 informaéni smérnice.

287 Srov. rozsudek Soudniho dvora (Stvrtého senétu) ze dne 16. ervence 2009 ve véci C-5/08, Infopaq International
A/S proti Danske Dagblades Forening (bod 41).

288 Tamtéz, body 27-29.

289 KOUKAL, In: POLCAK a kol., 2020, op. cit., s. 125.

2% VAN ASBROECK; DEBUSSCHE, CESAR, 2017, op. cit., s. 42.

Originalni znéni: [...] even technical reproductions or the transformation of files into other file formats will qualify
as a "reproduction" within the meaning of EU copyright law.

21 (1. 3 informaéni smérnice, § 18-23 AutZ.

292 (1. 3 odst. 1 informaéni smérnice.
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které musi byt splnény kumulativné — musi dochézet ke sdélovani dila a toto dilo musi byt

sdélovano verejnosti.”

Pojem ,,sdélovani‘ je tfeba chapat tak, ,.Ze zahrnuje jakékoli zprostredkovani chranénych
dél bez ohledu na pouzity technicky prostiedek nebo technologicky proces.“*** Kromé toho plati,
7e ,.ke kazdému prenosu nebo dalsimu prenosu dila za pouziti specifické technologie je v zasade
nutné individudlni svoleni autora dotceného dila.***> Pojem ,vefejnost“ SDEU vyklad4 jako
,.blize neurceny pocet potencialnich adresatii, kterych musi byt ,.dosti vysoky pocet.“**® Jako
sdélovani chranéného dila vefejnosti oznacuje SDEU také sdélovani specifickou technologii
odlisnou od dosud pouzivanych technologii a sdélovani nové vetejnosti, ,,tj. verejnosti, kterou
nositelé autorského prava nebrali v potaz pri udileni svoleni k prvnimu sdéleni jejich dila

verejnosti %%’

I ptes Siroké unijni pojeti prava na sdélovani dila vefejnosti nezplisobuje toto pravo (na
rozdil od prava na rozmnozovani) ve vztahu k ochrané dat a jejich vytézovani vétsi aplikacni

problémy. >

Poslednim vyluénym majetkovym pravem autora upravenym informacni smérnici je
pravo na rozsifovani.?*® Toto vyluéné pravo autory opraviiuje k udéleni svoleni nebo zakazani
jakékoliv formy vetejného rozsifovani originall jejich dél nebo jejich rozmnoZenin. V souladu
s unijnim pravem definuje § 14 odst. 1 AutZ rozsifovani jako ,zpristupniovani dila v hmotné
podobé prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava k origindlu nebo k rozmnozeniné

dila, véetné jejich nabizeni za timto ucelem.*

Ustanoveni €¢l. 4 odst. 1 informaéni smérnice (na rozdil od ceské Upravy) vyslovné

nezmifnuje, Ze pravo na rozSifovani se vztahuje vyluéné na hmotné rozmnozeniny dila, vyplyva

293 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 19. listopadu 2015 ve véci C-325/14, SBS Belgium NV proti
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM), bod 15 ¢i Rozsudek Soudniho dvora
(Ctvrtého senatu) ze dne 13. tinora 2014 ve véci C-466/12, Nils Svensson a dalsi proti Retriever Sverige AB, bod 16.
294 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 4. #{jna 2011 ve spojenych vécich C-403/08, Football
Association Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsim a C-429/08, Karel Murphy proti Media
Protection Services Ltd, bod 193.

295 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 31. kvétna 2016 ve véci C-117/15, Reha Training
Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH proti Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und
mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA), bod 39.

2% Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 14. dervna 2017 ve véci C-610/15, Stichting Brein proti Ziggo
BV, XS4ALL Internet BV (bod 27 a uvedena judikatura).

297 Tamtéz, bod 28 a uvedend judikatura.

2% VAN ASBROECK; DEBUSSCHE, CESAR, 2017, op. cit., s. 71.

299 1. 4 informaéni smérnice, § 14 AutZ.
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to vSak nejen z recitdlu 28 preambule (odivodnéni) smérnice, diivodové zpravy, ale téz z
ustaleného vykladu SDEU.>’ Prodej nehmotnych (elektronickych) rozmnozenin tak neni
vykonem prava na rozsifovani, ale vykonem prava na sdélovani dila vetejnosti dle ¢l. 3 odst. 1

informac¢ni smérnice.

Pravo na rozSifovani je omezeno doktrinou tzv. unijniho vyCerpani prav, ke kterému
dochazi prvnim opravnénym pievodem vlastnictvi na izemi Evropské unie, tj. prvnim pfevodem
vlastnického prava, ktery byl uskute¢nén nositelem prav nebo s jeho souhlasem.*’! Tento institut

byl do unijniho prava vnesen za i¢elem umoznit sekundarni prodeje nosi¢ti predmétii ochrany.%?

Stejné jako se rozSifovani dila nevztahuje na nehmotné rozmnoZeniny dila, tak u nich
nemuize dojit ani k vy€erpani prav na rozsifovani a druhotnému prodeji digitalnich rozmnozenin.
Tento vyklad SDEU do urcité miry relativizoval rozhodnutim ve véci UsedSoft GmbH proti

Oracle International Corp.,>%

ve které pfipustil vyCerpani prav na rozmnozovani za splnéni
specifickych podminek také u nehmotné rozmnoZeniny pocitacového programu. SDEU vSak
v judikétu jasn¢ stanovil, Ze autorskoprdvni ochrana pocitacovych programui se fidi smérnici
91/250/EHS o pravni ochrané pocitaCovych programim, kterd je lex specialis k informacni

smérnici, proto tyto zavéry nelze vztahnout na vSechna nehmotna dila a jejich rozmnoZeniny.

V roce 2017 polozil nizozemsky rechtbank Den Haag (soud v Haagu) Soudnimu dvoru
sérii predbéznych otazek tykajicich se vyCerpani prava na rozsifovani u digitalnich rozmnoZenin
knih (e-knih). SDEU se ovSem nakonec v ptislusném rozsudku Nederlands Uitgeversverbond a
dalsi proti Tom Kabinet Internet BV a dalsi’* teSenim otazky, zda mbze u digitélnich
rozmnoZenin dojit k vyCerpani prava na rozSifovani, nezabyval. SDEU totiz namital, Ze
podstatou poloZenych pifedbéznych otazek neni moznost ¢i nemoZznost vycCerpani prav u
nehmotnych rozmnozenin, ale vyieSeni otazky, ,.zda poskytnuti elektronické knihy k trvaléemu
uziti prostrednictvim stazeni spadd pod pojem ,,sdélovani verejnosti* ve smyslu ¢l. 3 odst. 1

smernice 2001/29, nebo pod pojem , verejné rozsirovani“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 této

300 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého sendtu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-419/13, Art & Allposters
International BV proti Stichting Pictoright.

301 C1. 4 odst. 2 informaéni smérnice.

302 MYSKA, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 125.

303 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 3. Cervence 2012 ve véci C-128/11, UsedSoft GmbH. proti
Oracle International Corp.

304 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 19. prosince 2019 ve véci C-263/18, Nederlands
Uitgeversverbond a dalsi proti Tom Kabinet Internet BV a dalsi.
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smérnice.*>* Jelikoz SDEU dosel v souladu s piedchozi judikaturou k zavéru, Ze se jedna o
sdélovani vefejnosti, moznosti aplikace ¢l. 4 odst. 2 na nehmotné rozmnoZzeniny dél se viibec

nevénoval a tato otazka ziistava nezodpovézena.

3.2.1 Vyjimky a omezeni vyluénych prav autora

Evropsti zakonodarci deklaruji potfebu zajisténi vysoké urovné ochrany v procesu
harmonizace autorského prava, protoze ochrana takovych prav podle nich ,, napomaha zajistit
udrzeni a rozvoj tvorivosti v zajmu autorii, vykonnych umélci, vyrobcii, spotrebitelu, kultury,
priimyslu a Siroké verejnosti.“*% Toto ptesvédéeni se promitlo také do vysledné podoby
informacni smérnice, ktera se pfes své ambice stat se moderni piredpisem vyvazujicim zajmy
nositelt autorskych prav a jinych zainteresovanych subjektt vychylila na stranu autort a zavedla
pouze jedinou povinnou vyjimku z garantovanych exkluzivnich prav, zatimco rozhodnuti zda

transponovat zbyvajici uvedené vyjimky a omezeni ponechala na jednotlivych clenskych statech.

Potfebu nalézt rovnovéhu mezi riiznymi zdjmovymi skupinami dobte ilustruje €l. 15 odst.
1 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socilnich a kulturnich pravech,*’ ktery zavazuje staty
uznavat nejen pravo cloveka ,,poZivat ochrany moralnich a materialnich zajmu, které vyplyvaji z
jeho védecké, literdarni nebo umélecké tvorby,* ale také pravo ,ucastnit se kulturniho Zivota* a
HSuzivat plodii védeckého pokroku a jeho vyuziti. Sestaveni funkcéniho katalogu vyjimek a
omezeni (dosud Siroce pojimanych) vyluénych autorskych prav je jednim ze zplsobu, jak
pozadované rovnovahy dosdhnout a vytvofit ve spolecnosti kreativni atmosféru podporujici

vznik dal§i duevnich vytvor(.3%®

Dle ustalené judikatury SDEU je tfeba vyjimky a omezeni vykladat restriktivnég, jelikoz

jde o odchyleni od obecného pravidla,>®

coz dale posiluje postaveni nositeld exkluzivnich prav.
Tento zavér pozdéji SDEU casteCné relativizoval, kdyz pftipustil, ze vyklad musi ,,umoznit

zachovani uzitecného ucinku [...] stanovené vyjimky a byt v souladu s jejim ucelem*. Ustanoveni

305 Rozsudek SDEU C-263/18, bod 34.

306 Recital 9 informaéni smérnice.

307 Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

398 GEIGER, C. Promoting Creativity through Copyright Limitations: Reflections on the Concept of Exclusivity in
Copyright Law. Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law. [online]. 2010, €. 3, s. 515-548. [cit.
2021-04-08]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/vanep12&id=524&collection=journals&index=. s. 525-526.
309 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 26. fijna 2006 ve véci C-36/05, Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spanélskému krdlovstvi, bod 31.
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stanovujici limity vyhradnich prav je dale tieba vykladat ve prospéch rozvoje novych technologii
tak, aby mohly ,,umoznit a zabezpecit vyvoj a fungovani novych technologii, a také zajistit
primérenou rovnovahu prav a zajmu nositelii prav [...] a uZivatelu chranénych predmetu

ochrany 3"

Dalsi limitem aplikace vyjimek a omezeni je povinnost spliiovat podminky tzv.
tiistupniového testu, jenz je v obdobném znéni zakotven a pouzivan na trovni mezinarodniho,
unijniho i narodniho prava.’!! Tistupfiovy test brani aplikaci vyjimek a omezeni, které nespliiuji
byt jen jedinou ze tfi podminek testu — musi se jednat o vyjimku ¢i omezeni zvlast' stanovené
v zékong, uziti dila na zaklad¢ této vyjimky ¢i omezeni nesmi byt v rozporu s béznym zplisobem

uziti a takovym uzitim nesni byt nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora.’!?

Harmonizovat vyjimky a omezeni autorskych prav se dosud na tizemi Evropské unie
prilis nedafi. Nesoulad mezi jednotlivymi clenskymi upravami autorského prava je zvlasté
problematicky v prostfedi online siti, ve kterém je (chranény) obsah casto sdilen bez ohledu na

hranice jednotlivych statii a zajisténi odpovidajici troven harmonizace je obzvlasté dalezité.

Jak jiZz bylo zminéno, informacni smérnice stanovi povinnost implementovat jediné
omezeni vylu¢nych prav autora, a to omezeni prava na rozmnoZovani v pfipadé¢ docasnych
technickych rozmnoZenin. Vyjimka stanovena v ¢&l. 5 odst. 1 informa¢ni smérnice®’ se
konkrétné zabyva doCasnymi technickymi rozmnoZeninami a ma vyvazovat prili§ Siroké chapani
prava na rozmnozovani, kter¢ de facto znemoziiuje bez souhlasu autora jakkoliv digitadlné
nakladat s daty, jelikoz je pifi elektronickém nakladani téméf vzdy tfeba vytvaret digitalni

rozmnoZeniny predmétnych dat.’'*

Aby bylo mozné vyjimku na data aplikovat, musi byt vytvofeni rozmnoZeniny nedilnou a

podstatnou ¢&sti technologického procesu,’!” jeji vytvofeni musi byt do¢asné a rozmnoZenina

310 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-403/08 a C-429/08, body 163 a 164.

311 Srov. ¢1 10 smlouvy Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském, ¢l. 5 odst. 5 informac¢ni
smérnice a § 29 odst. 1 AutZ.

32 HOLCOVA, 1, § 29 [Zdikladni predpoklady pro uplatnéni vyjimek a omezeni prava autorského Tristupriovy test].
In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zéikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1692 s. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
049-6, s. 296-297.

313 A v téméf totoZzném znéni transponovand do Seského pravniho fadu — srov. § 38a AutZ.

314 MYSKA, In: POLCAK a kol, 2018, op. cit., s. 140.

315 Dle recitalu &. 33 by se mélo jednat napiiklad o proces prohliZzeni webovych stranek (browsing) ¢i ukladani dat
do vyrovnavaci paméti (caching). SDEU dale za dovolené oznacil technické rozmnoZeniny vznikajici pfi pfijimani
satelitniho vysilani (rozhodnuti ve véci Football Association Premier League Ltd a dalsi proti OQC Leisure a dalsi).
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nesmi mit zaddny samostatny hospodarsky vyznam. Vyhradnim ucelem rozmnoZzeniny musi byt
umoznéni 1) opravnéného uziti dila nebo 2) pirenosu komunikac¢nich siti mezi tfetimi stranami

uskute¢néného prostiednikem.>!'®

Také v piipad¢ vyjimky z prdva na rozmnozovani pro docasné technické rozmnozeniny
Soudni dvir judikoval, Ze tuto vyjimku je tfeba vykladat restriktivné, ale s ohledem na to, aby
byla zachovéana funkc¢nost technologie, v ramci jejihoz procesu jsou data rozmnozovana. Dale
stanovil pét podminek vychdzejicich ze znéni informacni smeérnice, které je pro moznost
aplikovani vyjimky nutné kumulativné splnit.3!”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyjimka pro docasné technické rozmnozeniny se bude
vztahovat jen na velmi uzkou skupinu specificky vymezenych dat a vétSina zpusobl nakladdani

s autorskopravné chranénymi daty tak bude vyzadovat piredchozi svoleni autora.

Kromé povinné vyjimky pro docasné technické rozmnoZeniny obsahuje informacni
smérnice katalog dobrovolnych vyjimek. Do ceského pravniho fadu bylo implementovano
mnoho téchto jinak dobrovolnych vyjimek. Taxativni vycet a podrobné;si specifikaci vyjimek a
omezeni prava autorského nalezneme zejména v § 29-39b autorského zikona.’'® Blize se jimi

s vyjimkou téch, které souvisi s vytéZovanim dat, s ohledem na cile mé prace nezabyvam.

3.3. Zvlastni pravo porizovatele databaze a data

Ptedtim, neZ se zam&fim na problematiku vytézovani dat, je tfeba se jeSté kratce zminit o
moznosti chrénit soubory dat sui generis pravem potizovatele databaze. Toto zvlastni pravo je
upraveno smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané databazi, v ¢eském pravnim fadu je zakotveno v hlavé III autorského zédkona. Zvlastni
pravo pofizovatele databdze existuje nezavisle na autorskopravni ochran¢ databaze a jedna
databize miize byt chranéna autorskym pravem i pravem sui generis zaroven,'’ vylougen neni

ani soubéh s jingmi formami pravni ochrany.?°

316 Srov. €1. 5 odst. 1 informa¢ni smérnice.

317 Rozsudek soudniho dvora ve véci C-5/08/10, bod 55.

318 Omezeni autorského prava ve vztahu k po¢itatovym programiim je upraveno mimo tento katalog v § 66 AutZ.
Omezeni zvlastniho prava potizovatele databaze (o kterém bude blize pojednano v ¢asti 3.3.) upravuje § 91-92
AutZ.

319 KOUKAL, P., KOSCIK, M. § 88a. In: In: POLCAK, R. a kol., Autorsky zdkon. Prakticky komentdr

s judikaturou. Praha: Leges, 2020. 864 s. ISBN 978-80-7502-391-9. s. 583.

320 MYSKA, In: POLCAK, 2017, op. cit., s. 148.
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Zvlastni pravo potizovatele databdze je absolutnim majetkovym pravem, na rozdil od
autorskopravni ochrany databazi nema osobnostné pravni slozku. Nalezi mezi prava duSevniho

vlastnictvi.

Kli¢ovym pojmem sui generis ochrany databazi je pojem ,,podstatny vklad“. Zvlastni
prava k databazi totiz piislusi jejimu pofizovateli pii splnéni podminky, ze , porizeni, ovéreni
nebo predvedeni obsahu databaze predstavuje kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad
[...]“%?! Toto pravo tedy nechrani zpisob uspofadani a vybéru dat v databazi (tj. strukturu
databaze), jako tomu je v ptfipadé¢ autorskopravni ochrany databazi, ale data v ni uspofadana, ¢i

v §ir§im kontextu Usili a investice vlozené do vytvofeni databaze.??

Sui generis pravem chranény vklad mize spocivat v pofizeni, ovéfeni nebo piedvedeni
obsahu databaze.*** Vklad spojeny s poFizenim databaze lze podle judikatury SDEU chapat jako
prostfedky vlozené do sbéru a zpracovani jiz existujicich dat, nikoliv do samotného vytvofeni
téchto dat.’** Vklad spocivajici v ovéFeni databaze vyklada SDEU tak, Ze ,, zahrnuje prostiedky
vynalozené na kontrolu spravnosti prvku vyhledanych pri zrizovani databdze, jakoz i za jejiho
fungovani, s cilem zajistit spolehlivost informace v této databdzi obsazené. “3?° Vklad spocivajici
v predvedeni obsahu databaze podle SDEU zahrnuje ,, prostiedky, které maji této databazi dat
jeji funkci zpracovavani informaci, a sice prostiedky urcené k systematickému ¢i metodickému
usporadani prvki obsazenych v této databazi, jakoz i k organizaci jejich individualni

pristupnosti. 3

327 & kvantitativni**® piinosu

Vklad pofizovatele databaze musi spocivat v kvalitativnim
do databaze. Tento pfinos muize mit podobu vynaloZenych financnich prostfedki, ale také

vynaloZeného ¢asu, prace a energie.*?’

21§ 88a AutZ.

322 Srov. recital ¢. 10-12 databédzové smérnice.

323 C1. 7 odst. 1 databazové smérnice.

324 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 9. listopadu 2004 ve véci C-203/02 British Horseracing
Board Ltd a dalsi v. William HillOrganization Ltd., bod 31; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. listopadu 2004
ve véci C-444/02 Fixtures Marketing Ltd v Organismos prognostikon agonon podosfairou, bod 40.

325 Rozsudek SDEU ve véci C-203/02, bod 34.

326 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2004 ve véci C-338/02 Fixtures Marketing Ltd
proti Svenska Spel AB, bod 27.

327 Tj. nevy¢islitelné vklady — dusevni Gsili, energie jedince.

328 7y, vyéislitelné vklady — napt. finanéni prostiedky.

329 Recital €. 40 databdzové smérnice.
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Obsahem sui generis databazového prava je absolutni pravo potfizovatele databdze na
vytéZzovani a/nebo zuzitkovani celého obsahu databaze nebo jeji podstatné ¢asti a pravo jinému

udélit souhlas k vykonu takového prava, nebo zakazat vykon takového prava.**

,» VytéZovanim*
se pro potieby databdzové smeérnice rozumi ,,trvaly nebo docasny prenos celého obsahu
databdze nebo jeho podstatné casti na jiny podklad, a to jakymikoli prostredky nebo jakymkoli

«331

zpiisobem, »zuzitkovanim® pak ,,jakykoli zpiisob zpristupnéni verejnosti celého obsahu

databaze nebo jeho podstatné casti rozsirovanim rozmnozenin, prondjmem, spojenim on-line
nebo jinymi zpiisoby prenosu. 3

Smérnice v ¢l. 9 upravuje katalog dobrovolnych vyjimek ze zvlastniho prava k databazi.
Paradoxnim diisledkem rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Ryanair Ltd proti Aviation BV > ve
kterém SDEU poskytl vyhodnéjsi postaveni osobé zpfistupniujici tfetim osobam databazi
nechranénou pravem sui generis nez potizovateli databdze chranéné pravem sui generis, muze
byt snaha pofizovatelli vyhnout se splnéni podminek pro pfiznani sui generis ochrany a radéji
chranit databaze smluvné. Pofizovatel totiz pti smluvni ochrané¢ databaze (ktera neni chranéna
zvlastnim pravem pofizovatele databaze) neni omezen zdkonnymi vyjimkami z vyluénych sui
generis prav. Je vSak nutné pfipomenout, Ze zatimco sui generis ochrana plati erga omnes,
smluvni ochrana plati pouze inter partes a vuci tfetim osobam je neucinna, coz rozsah

poskytovaneé relativni ochrany vyrazn¢ zmensuje.

30 MYSKA, In: POLCAK, 2017, op. cit., s. 154.

31 (1. 7 odst. 2 pism. a) databazové smérnice.

332 (1. 7 odst. 2 pism. b) databazové smérnice.

333 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 15. ledna 2015 ve véci C-30/14 Ryanair Ltd proti PR Aviation
BV.
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4. Vytézovani dat

Vytézovani dat (z anglického data mining, dale také DM) je analyticka technologie, ktera
diky neustalé rostoucimu objemu produkovanych dat nabyva na vyznamu a jeji aplikace se
rozSifuje do stale SirSiho okruhu oblasti lidské cinnosti. Z technického pohledu mulze byt
vytézovani dat definovano jako: ,,/t]echnologie vyhleddvani, modelovani a prezentace predem
neznamych informaci, prip. znalosti a vztahiit mezi daty v rozsahlych databazich a datovych
skladech. Analyzy se odvozuji primo z obsahu dat, nikoliv na zaklade hypotéz ¢i dotazu uzivatele.
Vyuzivaji se techniky umélé inteligence [...], jez mohou byt kombinovany s technikami

statistického a matematického modelovani [...]****

DM umoznuje ziskdvat nové poznatky zjiz existujicich, strukturovanych 1
nestrukturovanych dat, kterd byla Casto vytvofena a sesbirdna za Uplné€ jinym ucelem, nez za
jakym je jejich vytézovani provadéno. Diky moznosti analyzovat bezprecedentni mnozstvi dat
z riznych zdrojl a oboril je mozné nachazet nové souvislosti a trendy tam, kde by nés jinak ani
nenapadlo hledat.>*>> Nové poznatky ziskané DM mohou byt vyuZity jak v komeréni sféte, tak ve

sféfe védy, vyzkumu a vzdélavani, prispét mohou také k rozvoji a zefektiviiovani vetejné sféry.

Data, kterd jsou pfedmétem vytéZovani, ale nemusi byt (a ve vétSiné ptipadd také
nebudou) volné piistupna.>*® Zdrojova data mohou poZivat rliznorodé pravni ochrany — mohou
podléhat pravu na ochranu osobnich udaji, autorskému pravu, zvlastnimu pravu potizovatele
databaze, jako obchodni tajemstvi mohou byt chranéna také prdvem na ochranu proti nekalé

soutézi.

Béhem procesu vytézovani dat maze byt zasazeno jak do vylu¢nych prav autora, tak do
zvlastniho prava potizovatele databaze.>>” Autorskym pravem mohou byt chranéna samotna

vytéZovana data, ale také zpiisob vybéru a usporadani téchto dat do databaze. Zvlastnim pravem

33 KUCEROVA, Helena. Vytézovani dat. In: KTD: Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy
(TDKIV) [online]. Praha : Narodni knihovna CR, 2003- [cit. 2021-05-05]. Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000088&local base=KTD.

35 KRETSCHMER, M., MARGONI, T. The Text and Data Mining exception in the Proposal for the Directive on
Copyright in the Digital Single Market: Why i tis not what EU copyright law needs [online]. University of Glasgow,
2018 [cit. 2021-05-05]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/324779796_The Text and Data Mining_exception_in_the Proposal for
_a Directive_on_Copyright in the Digital Single Market Why it is not what EU copyright law needs.

336 KOSCIK, M. Sdileni dat jako komplexni pravni problém. In: KOSCIK, M., POLCAK, R., MYSKA, M.,
HARASTA, J. Vyzkumnd data a vyzkumné databdze. Pravni ramec zpracovani a sdileni védeckych poznatkii. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-952-7, 5.22.

337 KOSCIK, In: KOSCIK a kol., 2017, op. cit., s. 81.
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potizovatele databaze muze byt databaze chranéna pied vytéZzenim celého jejiho obsahu nebo

jeho kvalitativng ¢i kvantitativné podstatné ¢asti.*®

Z pohledu autorského prava mtize pii vytézovani dojit k zasahu do vylu¢nych prav autora
ve dvou okamzicich. Prvni mozny zasah nastava pfi vstupu dat do procesu vytézovani, tj. pfi

339 _ program provadéjici vytézovani bude pro

jejich shromazd’ovani a ptipravé k vytézovani
spravné fungovéani ve vétSin¢ piipadi potiebovat vytvofit kopii analyzovaného datového
souboru, dojde tedy k uziti dila a zdsahu do prava na rozmnozovani ve smyslu ¢l. 2 informacni
v s 340 , oy vy , , ’ , v . ,
smérnice.”™ Pro ucely vytézovani mohou byt zkopirovdna (tedy rozmnozena) nejen samotna
data, ale také struktura databaze, tedy zpisob jejiho vybéru a uspoiadani.’*!
K druhému zasahu do prév autora, a to do prava na sdélovani dila vetfejnosti, mize dojit
naopak na vystupu, tedy pfi zvetejiiovani vysledkl vytézovani. Jelikoz pfedmétem autorského
, . , v . . . v , . 342 x: o ico s
prava nejsou samotné myslenky, principy, metody, objevy, védecké teorie, vzorce *~ ¢i jina
obdobnd zjisténi, kterd jsou vysledkem datové analyzy, k zasahu do exkluzivnich prév autora
bude na vystupu dochézet spiSe ziidka. Dojit k nému muize v ptipadé, Zze soucasti vysledného
zvefejnéného materidlu budou kromé konkrétnich zjisténi také ptvodni analyzovana data ¢i

jejich ¢ast zplisobila byt pfedmétem autorskopravni ochrany. 342

Chce-li osoba odlisna od autora uZit v procesu DM autorskopravné chranéna data, musi ji
byt nejdiive autorem udéleno prostfednictvim licen¢ni smlouvy opravnéni k vykonu prava dilo
uzit (§ 12 odst. 1 AutZ), pfipadné musi naplnit zdkonné podminky pro mimosmluvni uZiti

autorského dila (§ 29 a nasl. AutZ).

Z pohledu zvlastniho prava potizovatele databaze mize piti DM dojit zejména k zdsahu
do prava na vytézovani databaze ¢i jeji podstatné Casti. Vytézovanim se v kontextu zvlastniho
prava potizovatele databdze rozumi ,, trvaly nebo docasny prenos celého obsahu databdze nebo

Jjeho podstatné casti na jiny podklad, a to jakymikoli prostiedky nebo jakymkoli zpiisobem. “>**

338§ 90 AutZ.

339 SENFTLEBEN, Martin. EU Copyright Reform and Startups — Shedding Light on Potential Threats in the
Political Black Box [online]. 2017 [cit. 2021-04-10]. Dostupné z: https://docplayer.net/76215691-Eu-copyright-
reform-and-startups-shedding-light-on-potential-threats-in-the-political-black-box.html. s. 5.

340 K zasahu na vstupu nemusi dojit, pokud program dana data pouze ptelte, aniz by doslo k vytvofeni vlastni
rozmnozeniny. Tato situace je v§ak v procesu TDM spiSe vyjimecna.

31 KOSCIK, In: KOSCIK a kol., 2017, op. cit., s. 81.

342 Srov. § 2 odst. 6 AutZ.

343 SENFTLEBEN, 2017, op. cit., s. 6.

344 (1. 7 odst. 2 pism. a) databazové smérnice.
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SDEU judikoval, Ze pojem vytéZovani ma Siroky vyznam a ze tento pojem musi byt vykladan
,Jako vztahujici se ke vSem cinnostem, které spocivaji v priviastnéni si [...], bez souhlasu osoby,
ktera vytvorila databdzi, vysledkii jejiho vkladu [...] ¥ Ac&koliv se lze vyjimeén& setkat i
6

s takovym technickym feSenim, které vytéZuje pouze nepodstatné ¢asti databaze,’*® ve vétsing

piipadi pii DM k zasahu do zvlastniho prava poiizovatele databaze dojde.>*’

Chce-li osoba odlisna od potizovatele vykonavat pti DM pravo na vytézovani databaze,
je tieba, aby ji byla pofizovatelem nejprve udélena licence, pfipadné¢ musi splitovat podminky
zakonnych licenci (§ 92 AutZ). Jelikoz je pravo potizovatele prevoditelné (§ 90 odst. 6 AutZ),

miZe na néj byt pravo na vytézovani také prevedeno ve smyslu zcizeni prava.’*s

VytéZzovani textl a dat je proces, ktery umoziuje ziskat nové informace a objevovat
dosud nezjisténé souvislosti mezi nejriznéjsimi ekonomickymi, sociologickymi, pfirodnimi a
dalsimi fenomény, a napomahat tak k rozvoji mnoha oblasti lidské existence. Vysoké vstupni
bariéry spojené s nutnosti ziskat opravnény piistup k datlim, které se maji stat predmétem
vytézovani, vSak brani plnému vyuziti potencialu, ktery tento proces nabizi. Do evropského 1
¢eského prava jsou proto zavadény vyjimky a omezeni autorskych prav (resp. zvlastniho prava
potizovatele databaze), které za splnéni stanovenych podminek umoziuji n¢kterym subjektim
vytéZovat chranéna data, aniz by k vytéZovani bylo tfeba ziskat souhlas autora (resp.

pofizovatele databaze).

Pouze omezeny vyznam ma pro DM vySe vylozend mandatorni vyjimka pro docasné

technologické rozmnoZeniny (Cl. 5 odst. 1 informaéni smérnice, § 38a AutZ). RozmnoZeniny

349

vzniklé za ucelem vytéZovani dat budu mit zpravidla trvaly charakter,”™ obtiZznou se ale jevi také

snaha prokazat neexistenci samostatného hospodaiského vyznamu, jelikoZz ekonomicka hodnota

DM naopak byva velmi vysok4.*>

345 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-203/02, op. cit., bod 51.

346 Vytézovani nepodstatnych ¢asti databaze navic nesmi byt opakované a systematické a zaroveh v rozporu

s obvyklym uzivanim ¢i neodiivodnéné poskozujici opravnéné zajmy potizovatele, ma-li byt dovoleno (¢l. 7 odst. 5
databazové smérnice).

347 TRIAILLE, J.-P. akol., Study on the legal framework of text and data mining (TDM) [online]. Luxembourg:
Publications Office, 2014. [cit. 2021-05-05]. Dostupné z: https://op.europa.cu/en/publication-detail/-
/publication/074ddf78-01¢9-4a1d-9895-65290705¢e2a5/language-en. s. 38

38 HOLCOVA, I, In: HOLCOVA a kol., op. cit, s. 646.

39 KOSCIK, In: KOSCIK a kol., 2017, op. cit., s. 85.

3% VAN ASBROECK; DEBUSSCHE, CESAR, 2017, op. cit., s. 74.
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Vysokou dilezitost pro DM ma naopak vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 3 pism. a)
informacni smérnice, ktera omezuje pravo na rozmnozovani a sdélovani vefejnosti pti ,,uzZiti
pouze pro ilustracni ucel pri vyucovani nebo pri védeckém vyzkumu, pokud je uveden zdroj
véetné jména autora, je-li to mozné, a to v rozsahu opodstatnéném sledovanym nekomercnim
uicelem” Predmétnou vyjimku lze aplikovat pouze pro vytéZovani pii védeckém vyzkumu
sledujicim nekomer¢ni ucel. Smérnice navic stanovi velmi neurcity rozsah, ve kterém je mozné
data pro TDM vyuzit — jedna se o ,,rozsah opodstatnény sledovanym nekomercnim ucelem.
Takto neurc¢ité vymezeni snizuje pravni jistotu a odrazuje védecké vyzkumné instituce od
vyuzivani této vyjimky. Podstatnou limitaci ptfedstavuje v neposledni tad¢é také fakultativni

~_ 7

charakter ustanoveni, ktery vede k tfisténi autorskopravni tUpravy v jednotlivych statech
351

Evropské unie, jelikoz ne vSechny staty pristoupily k implementaci této vyjimky.

Zvlastni pravo potizovatele databaze na vytézovani omezuje ¢l. 9 databazové smérnice,
ktery zakotvuje fakultativni vyjimky ze zvlastniho prava. V kontextu DM je vyznamna zejména
vyjimka uvedena v pismenu b). Jedni se o vyjimku personalng a tcelové omezenou®>’ - je
stanovena pouze ve prospéch opravnéného uZivatele databiaze®> a ten mlze databazi vytéZit
pouze za UcCelem ,,ndzorného vyucovani nebo védeckého vyzkumu, je-li uveden pramen, v
rozsahu oditvodnéném sledovanym nevydeélecnym cilem. Musi se zaroven jednat o databazi,

ktera jiz byla zptistupnéna vefejnosti.

r~r

Jednou z novinek, kterou do evropského pravniho fadu pfindsi jiz zmiovana smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné¢ smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES, je
povinnost vnést do narodnich tprav ¢lenskych statu vyjimku z autorskych prav a zvlastnich prav
potizovatele databaze pro ucely vytéZovani textl a dat (texts and data mining, dale jen TDM).
Clenské staty mohou nechat v platnosti (piipadné také pfijmout nova) obecn&jsi ustanoveni
sluCitelnd s fakultativnimi vyjimkami a omezenimi stanovenymi v databazové smérnici a
informacéni smérnici, t€émito obecnéjSimi vyjimkami nebudou dotéeny nové obligatorni vyjimky

a omezeni zavedené smérnici JDT.3>

351 Ceska republika je jednim ze statu, které dobrovolnou vyjimku do svého pravniho fadu pievzaly. Stalo se tak

ustanovenim § 31 odst. 1 pism. ¢) autorského zékona.

352 HOLCOVA, I, In: HOLCOVA a kol., op. cit., s. 648.

353 Dle judikatury SDEU se jedn4 o takového uZivatele, jehoZ ,piistup k obsahu databdze [ ...] spociva na piimém
nebo neprimém souhlasu osoby, kterd vytvorila databazi [ ...] “ Rozsudek Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
203/02, op. cit., bod 58.

354 C1. 24 a 25 smérnice JDT.
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Smérnice JDT zavadi pro ti¢ely smérnice novou definici vytéZzovani textii a dat — dle ¢. 2
odst. 2 smérnice JDT se vytézovanim textl a dat rozumi ,,jakdakoli automatizovand technika
analyzy, jejimz cilem je analyzovat text a data v digitalni podobé za ucelem ziskani informaci a
ktera zahrnuje mimo jiné vzory, tendence a souvztaznosti.“ Evropska unie si velmi dobfe

uvédomuje potencial, ktery se skryva v efektivni analyze rostouciho objemu dat®>

— dostupna
data umoznuji vznik novych produktl a sluzeb, zvysuji produktivitu a efektivitu hospodarstvi i
vetejnych politik, jsou zésadni pro rozvoj umélé inteligence, na podporu jejihoz rozvoje se EU

planuje v pfistich letech zamé¥it.*>

Nov¢ zavedena vyjimka ma proto zptistupnit data, kterd jsou jinak chranéna autorskym
pravem ¢i zvlasStnim pravem pofizovatele databaze a k jejichz vytézovani je jinak zapotiebi
souhlasu nositele prav, subjektiim zabyvajicim se vyzkumem, a podpofit tak inovace na uzemi

EU.*Y

Vyjimky a omezeni pro vytéZovani textli a dat stanové smérnici JDT jsou mandatorni,
tedy vhodnéjsi pro dalsi harmonizaci evropského autorského (a databazového) prava. Smérnice
JDT je upravuje v ¢lancich €. 3 a 4. Stejné jako vyjimky stanovené informacni smérnici, 1 tyto

vyjimky podléhaji vyse pfedstavenému tfistupnovému testu a bude je tieba vykladat restriktivné.

Clanek 3 smérnice JDT ptikazuje ¢lenskym statim zavést vyjimku pro vytdZovani textd a
dat pro ucely védeckého vyzkumu. Subjekty opravnénymi tézit z této vyjimky jsou vyzkumné
organizace a instituce kulturniho dédictvi. V €l. 2 odst. 1 a 3 poskytuje smérnice legalni definice

téchto subjekti.

Vyzkumnou organizaci se rozumi subjekt, jehoz ,,hlavnim cilem je provadet védecky
vyzkum nebo vykonavat vzdélavaci cinnosti, jejiz soucasti je rovneéz vedecky vyzkum“. Tento
vyzkum musi byt vykondvan a) na neziskovém zakladé¢ nebo tak, ze do vyzkumu zpétné
investuje vSechny zisky, nebo b) ve vefejném zajmu uznavaném Clenskymi staty. Vykonava-li

nad vyzkumnou organizaci rozhodujici vliv né€jaky podnik, nesmi mu byt k vysledkim vyzkumu

3% Data velkého objemu — big data — je pojem oznacujici neuspotadané soubory riiznorodych dat z mnoZstvi
odlisnych zdroji, k jejichz zpracovani jsou tfeba nové metody a nastroje, pfesahujici moznosti tradi¢ni datové
analyzy. Evropska komise, Sdéleni Komise ze dne 2. ¢ervence 2014 nazvané Na cesté k prosperujici ekonomice
zalozené na datech (COM(2014)0442). s. 4.

3% Bvropska strategie pro data, op. cit., s. 2.

357 Recital €. 8 smérnice JDT.
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umoznén piednostni pfistup.>>® Na rozdil od vyjimky upravené v informacni smérnici tedy
nemusi byt vytézovani provadéno pouze za nekomerénim Gcelem a vyzkumna organizace muze

vysledky vyzkumu vyuzit i komeréné, nezvyhodni-li pfitom ovladajici podnik.

Instituci kulturniho dédictvi se pak rozumi ,, verejné pristupna knihovna nebo muzeum,

archiv nebo instituce pecujici o zachovani filmového nebo zvukového dédictvi. “3%°

Nékteti autofi shleddvaji vymezeni okruhu beneficientd pfili§ Gzkym a nezahrnujicim
vSechny subjekty, které by z vyjimky mohly tézit, aniz by doslo k poskozeni nositelti autorskych
prav.’®® Se znaénym mnoZstvim inovaci a napadt, jejichz stimulace je jednim z ciléi smérnice, by
mohly pfichazet naptiklad start-upy, které by z vyjimky kvili omezenym pocatecnim zdrojim
mohly velmi t&Zit.*®! Ostatng také pozméiovaci navrh Vyboru pro priimysl, vyzkum a energetiku
navrhoval zahrnout i jiné subjekty, nez jsou vyzkumné organizace, a to zacinajici podniky (start-

upy) a neziskové organizace.>¢?

Dalsi slabinou pfijatého znéni vyjimky je nutnost mit k vytézovanym textim a datim
zékonny pftistup. Jak ve svém stanovisku varuje European Copyright Society (dale také ECS),
nositelé prav mohou zabranit aplikaci vyjimky tim, ze ptislusné vyzkumné organizaci ¢i instituci
kulturniho dédictvi odeptou piistup k pfedmétu ochrany, jelikoZ tyto subjekty ptistup zpravidla

ziskavaji na zaklad& smluvni dohody s nositelem prav.>%3

Druhou mandatorni vyjimku obsahuje ¢lanek 4 smérnice JDT, ktery zavazuje staty
zakotvit vyjimku z prav nebo omezeni prav ,,pro rozmnozeniny a extrakce zhotovené za ucelem
vytéZovani textii a dat z dél nebo jinych predmétii ochrany, k nimz maji zakonny pristup. “>** Na

rozdil od vyjimky v €l. 3 neni pouZiti vyjimky vyhrazeno pouze pro vyzkumné organizace a

358 (1. 2 odst. 1 smérnice JDT.

3% (1. 2 odst. 3 smérnice JDT.

360 Srov. BULAYENKO, O., FROSIO, G., GEIGER, C. Text and Data Mining in the Proposed Copyright Reform:
Making the EU Ready for an Age of Big Data? [online]. IIC - International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 2018, &. 49, s. 814-844. [cit. 2021-04-13]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s40319-018-

0722-2.s. 834.

361 SENFTLEBEN, 2017, op. cit., s. 8.

362 Stanovisko Vyboru pro primysl, vyzkum a energetiku COM(2016)0593 — C8-0383/2016 — 2016/0280(COD) ze
dne 1. 8. 2017 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu
[online]. [cit. 2021-04-13]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+COMPARL+PE-592.363+03+DOC+PDF+V0//CS&language=CS. s. 21.

363 EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY. General Opinion on the EU Copyright Reform Package [online]. 24. 1.
2017 [cit. 2021-04-13]. Dostupné z: https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2015/12/ecs-
opinion-on-eucopyright-reform-def.pdf, s. 4.

364 C1. 4 odst. 1 smérnice JDT.
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instituce kulturniho dédictvi, ale svéd¢i jakémukoliv subjektu, ktery ma k autorskému dilu
zakonny pftistup. Nositelé prav vSak mohou v rdmci poskytnuti piistupu k autorskému dilu
(zpravidla prostifednictvim licenéni smlouvy) jeho uziti pro vytézovani vyloucit, coz dosah
vyjimky zasadné omezuje.®®

Je tedy mozné shrnout, Zze konecnému znéni piijat¢ smérnice se nepodafilo naplnit
vSechny cile, které si evropsti legislativci vyty¢ili. Velkym pozitivem je jednoznacné mandatorni
charakter vyjimek a omezeni, ktery piispéje k dals§i harmonizaci autorského a databazového
prava na Uzemi EU a napomuze posilovani jednotného digitdlniho trhu EU. Bohuzel okruh
subjektl, které budou nakonec moci ze zavedenych vyjimek tézit, neni dostateéné Siroky.
Nedojde tak ani k podstatnému omezeni nelegalniho vytézovani dat a textdl, ani k posileni
postaveni autort a zvySeni nahrad za uZiti jejich dila. PfestoZe chce EU budovat silnou digitalni

h,3%¢ piijaté polovicaté feSeni toho neni schopné dosihnout a

ekonomiku zaloZenou na datec
zanechava nespokojené jak nositele prav, tak subjekty, které by z vyjimky pro vytéZovani textl a

dat byvaly mohly tézit.

Ministerstvo kultury CR na podzim roku 2020 piedstavilo navrh novelizace autorského
zdkona®’| ktery ma mimo jiné do &eského prava transponovat ustanoveni smérnice JDT.
K transpozici vyjimek pro vytéZzovani dat a textd ma dojit doplnénim vyjimek do stavajiciho
katalogu zédkonnych licenci. Ustanoveni § 39d by mélo upravovat licenci k rozmnozovani dila
pro ucely vytéZovani textli a dat k v€deckému vyzkumu (tj. transponovat ¢l. 3 smérnice JDT).
Diivodova zprava se kratce zabyva pojmem ,,vyzkumnd organizace* a uvadi, Ze § 39d se bude
tykat zeyjména ,,verejnych vyzkumnych instituci ve smyslu zakona ¢. 341/2005 Sb., o verejnych
vzkumnych institucich (vedenych v Rejstitku v.v.i. vedeném MSMT); vyzkumnych organizaci
uvedenych v seznamu vyzkumnych organizact vedenych MSMT na zdkladé zdkona ¢. 130/2002
Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, instituci kulturniho deédictvi, jako

Jjsou verejné pristupné knihovny, muzea a galerie, archivy, vcéetné filmovych archivi, a také

365 QUINTALIS, J. P., The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look [online].
EUROPEAN INTELLECTUAL PROPERTY REVIEW 2020(1) (Forthcoming), 2019, 23 s. [cit. 2021-04-13].
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3424770. s. 8.

3% Srov. Evropska komise, Sdéleni Komise ze dne 2. Eervence 2014 nazvané Na cesté k prosperujici ekonomice
zalozené na datech (COM(2014)0442).

367 Ministerstvo kultury Ceské republiky. Navrh zdkona, kterym se méni zikon ¢ 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zménée nekterych zakonii (autorsky zakon), ve zneni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni pozdejsich predpisii, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi [online]. Praha: 2020. [cit. 2021-05-05]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBV4HKCRN.
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archivy verejnopravniho rozhlasu a televize, pokud provadéji védecky vyzkum. 3% Zatimco
ustanoveni €l. 3 smérnice JDT vyslovné stanovi podminku zdkonného pfistupu, Ministerstvo
kultury tuto podminku do transpozi¢niho navrhu vyslovné nepiejima — tato podminka podle néj

vyplyva jiz z obecného tistupiiového testu (§ 29 AutZ).*%’

Ustanoveni § 39¢c by mélo upravovat licenci k rozmnozovani dila pro ucely vytézovani
textli a dat (tj. transponovat ¢l. 4 smérnice JDT), zaroven by zde méla byt stanovena zakonna
definice vytézovani textl a dat (ktera je doslovnym pievzetim ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 smérnice

IDT).

Smérnice musi byt do ¢eského prava transponovéana a nové vyjimky pro vytéZovani textl

a dat zavedeny nejpozd¢ji 7. Cervna 2021.

368 Ministerstvo kultury Ceské republiky. Ditvodova zprdava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢ 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdakonii (autorsky zdakon), ve
znéni pozdejsich predpisii, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve zneni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdejsich predpisii [online]. Praha: 2020. [cit. 2021-05-05]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBV4HKCRN, s. 44.

369 Tamtéz.
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Zavér

Ackoliv bylo v praci predstaveno nékolik oblasti pravni Gpravy, které mohou za splnéni
zédkonnych podminek poskytovat ochranu riaznym druhtim (zejména kvalifikovanych) dat, pfi
bliz§im prozkoumani danych oblasti prava se ukdzalo, ze tyto upravy nebyly pfijimany za
ucelem ochrany dat ¢i pravnich vztahli vyplyvajicich z nakladani s daty, a ackoliv je lze pro
ochranu dat do jist¢ miry vyuzit, neodpovidaji zcela potiebam moderni digitadlni spolecnosti
zalozené na datech. Zatimco nékteré typy dat mohou byt chranény hned nékolika druhy pravni

ochrany, jind data nemusi byt zpiisobild dosahnout na Zadnou z jejich forem.

Neschopnost vhodné a komplexné uchopit ochranu dat v pravu prameni jiz z toho, ze
pravo data nechape jednotnym a ustadlenym zplsobem, ale vyznam tohoto pojmu se 1iSi napiic
riznymi oblastmi prava, pojem data je ¢asto nespravné zaménovan s pojmem informace ¢i
naopak a ke spravnému uchopeni tohoto fenoménu nepfispiva ani fakt, ze pravni chépani dat

muze v n¢kterych ptipadech odporovat jejich pfirozené podstate.

Ekonomickd hodnota dat ovSem neustdle roste a sni roste také potfeba piijmout
odpovidajici legislativu, ktera bude schopnd pruzné reagovat na prekotny vyvoj informacnich a
komunikacnich technologii. Evropska unie si dobfe uvédomuje potencidl, ktery se skryva
v datové ekonomice, kterou lze jen téZko omezit na uzemi jednotlivych ¢lenskych stat, a proto
se soustavné snazi modernizovat své pravni predpisy tak, aby vyhovovaly potfebam digitalni
spolecnosti a aby jejich prostfednictvim mohlo dochazet ke sblizovani nérodnich uprav

¢lenskych stati.

Ptestoze se na urovni Evropské unie opakované diskutuje zavedeni vlastnického prava
k datiim, neexistuje v evropském ani Ceském pravnim fadu zaddné pravo absolutni povahy

k praviim jako takovym, tedy poskytujici celistvou ochranu datiim.

Specificky kvalifikovanym datim muze ochranu poskytovat pravo duSevniho vlastnictvi,
zejména pak pravo autorské. Zdaleka ne vSechna data vSak na tuto ochranu dosdhnou. Zejména
velky fenomén moderni datové ekonomiky, big data, kterd jsou v drtivé vétSiné generovana,
sbirdna a analyzovéna bez tvlrciho pfispéni ¢loveéka, budou predmétem autorského prava jen

v malém procentu piipadu.

Kromé jednotlivych dat mohou byt pravem duSevniho vlastnictvi chranény také

usporadané soubory dat, tedy databaze. Zde se nabizi dokonce ochrana dvoji, na sob&é navzajem
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nezavisld, a to ochrana databéaze jako souborného dila autorskym pravem a sui generis ochrana
zvlastnim pravem pofizovatele databaze. Ani tato dvé prava duSevniho vlastnictvi ovSem

nezahrnou vSechny druhy databézi a ¢ast z nich opét zistane nechranéna.

Nezadoucim disledkem toho, ze tradicni pravni instituty nebyly pfi svém vzniku tvofeny
pro potieby ochrany dat, je fakt, ze pro nckteré subjekty, které by mohly usilovat o splnéni
podminek pro poskytnuti ochrany prostiedky prav dusevniho vlastnictvi, je vyhodné&jsi se splnéni
téchto podminek naopak vyhnout a nebyt povinen strpét uzivani dat na zakladé zakonnych

vyjimek a omezeni jejich vyluénych prav, ovSem s dusledky absence absolutni pravni ochrany.

Evropska unie pfijala v poslednich desetiletich n¢kolik pravnich ptfedpisi, které mély
evropské autorské pravo aktualizovat a ptispet k dalsi harmonizaci uprav jednotlivych ¢lenskych
statt. Kvuli silnym tlakiim rznych zajmovych skupin ovSem ani v jednom ptipad¢ nedoslo k tak
radikalni zméng, jak bylo na pocatku legislativniho procesu zamysleno a jak by byvalo bylo

evropskému autorskému pravu ku prospéchu.

V kontextu dat se dulezitou jevi zejména smérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu, kterd zavadi povinné vyjimky z vyluénych autorskych prav a ze zvlastniho prava
pofizovatele databidze pro vytéZovani dat a textd. Ackoliv se jednoznatné jednd o krok
spravnych smérem, ani v piipadé vyjimky pro vytéZovani dat se evropskym zidkonodarcim
nepodafilo zcela naplnit potencial, ktery by mohla vhodna pravni Gprava vytézovani piinést veédeé
a vyzkumu, pfipadné také neziskovym organizacim ¢i dokonce zac¢inajicim podnikiim, a ptijaté
feSeni je kompromisem, ze kterého nemaji radost ani nositelé autorskych prav, ani ostatni

zainteresované subjekty.

De lege ferenda za podstatné povazuji zejména definovani pojmu (autorské) dilo na
urovni Evropské unie. V soucasnosti je uprava tohoto pojmu pienechdna na zikonodarcich
jednotlivych €lenskych statl, coz vede k riznéni pozadavkl na miru originality autorskych d¢l.
Ptestoze vyklad pojmu piivodnost (originalita) provedl ve své judikatute SDEU a de facto tak
harmonizoval potfebnou miru originality bez ohledu na upravy jednotlivych ¢lenskych statt, do
budoucna by bylo v rdmci posileni pravni jistoty vhodné provést harmonizaci ptimo v pozitivnim
pravu EU. Pro ochranu dat je harmonizovani tohoto pojmu zésadni, jelikoz data se v prostiedi

digitalnich siti $ifi téméf bez ohledu na hranice jednotlivych ¢lenskych stata.
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Za nepochybné¢ spravny krok povazuji zavadéni novych mandatornich vyjimek a omezeni
vyluénych prav autora a potizovatele databaze, které napomahé vyvazovat v nékterych piipadech
az prili§ extenzivné pojatd exkluzivni prava autorskd (resp. sui gemeris pravo pofizovatele
databaze). De lege ferenda bych volila zavadéni zejména obligatornich vyjimek, nikoliv
fakultativnich vyjimek, které ptispivaji k tfisténi unijni Upravy. Vhodné by mohlo byt také

zvazit, zda nekteré dosavadni fakultativni vyjimky neucinit mandatornimi.

Ackoliv souhlasim se zavedenim nové vyjimky pro vytézovani textli a dat pro ucely
védeckého vyzkumu (¢l. 3 smérnice JDT), aktudlni okruh beneficientl, kteti z vyjimky mohou

tézit, neni dle mého ndzoru dostateény a do budoucna by mél byt rozsifen, zejména o neziskové

organizace.

Nejruznéj$i dokumenty Evropské unie jasné ukazuji, Ze téma dat v pravu je pro ni
stézejni, z cehoz je mozné usuzovat, zZe na jejim poli budou i nadale pfijimany ptedpisy, jejichz
cilem bude podpora investic do vyzkumu a inovaci zaloZenych na datech a datové analyze.
Prozatim vSak pravni Uprava dat (pfes mnohé zmény a vylepSeni) zlstavd prili§ dilci,

roztfi§ténou a neschopnou adekvatné reagovat na vyzvy digitalniho svéta.
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Seznam pouzitych zkratek

AutZ Zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zékond.

CR Ceska republika
DM Data mining (vytézovani dat)
Databazova smérnice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11.

bfezna 1996 o pravni ochrané databazi.

EU Evropska unie
ECS European Copyright Society
GDPR Natizeni (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané

fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto udajti a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaji)

ICT Information and Communication Technologies (informacni a
komunika¢ni technologie)

Informac¢ni smérnice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti.

NS Nejvyssi soud

ObcZ Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

SDEU Soudni dvir Evropské unie

Smérnice JDT Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne

17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu a o zmén€ smérnic 96/9/ES a

2001/29/ES.
TDM Text and data mining (vytézovani textli a dat)
TRIP Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
ZakP Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

63



Seznam pouzitych zdroju

1. Seznam pouzité literatury

DETERMANN, Lothar. No One Owns Data. Hastings Law Journal. 2018, Vol. 70, Issue 1, 44 s.
DVORAK, J., FIALA, F., SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-
654). [online] Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6.

Dostupné po registraci z: noveaspi.cz.

FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik, komentat, svazek III (§ 976 az 1474) [online]. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. 1328 s. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z: noveaspi.cz

GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1.
HOLCOVA, I. a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1692 s. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6.

HULMAK, M. a kol., Obcansky zédkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1344 s. ISBN 978-80-7400-535-0.

CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zikon — komentét. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-432-2.

KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. Dil I. 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: Orbis, 1974. 587 s.

KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. 248 s. ISBN 80-7179-028-1.

KOSCIK, M., POLCAK, R., MYSKA, M., HARASTA, J. Vyzkumna data a vyzlgumné databadze.
Pravni ramec zpracovani a sdileni védeckych poznatkii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN
978-80-7552-952-17.

LAVICKY, P., a kol., Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014.
2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

MAISNER, M., a kol. Zdiklady softwarového prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 356
s. ISBN 978-80-7357-638-7.

ONDREJOVA, D., Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentdr- § 2972-2990. Praha:
C. H. Beck, 2014. 384 s. ISBN 978-80-7400-522-0.

POLCAK, R. a kol. Prdvo informacnich teorii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. ISBN
978-7598-0458.

POLCAK, R. a kol., Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020. 864
s. ISBN 978-80-7502-391-9.

64



SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.o.,2018. s. 128. ISBN 978-80-7380-720-7

SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2019. 432 s. ISBN 978-80-7502-386-5.

SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 465 s. ISBN
978-80-7400-752-1.

SAMAL a kol., Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 3632 s. ISBN
978-80-7400-428-5.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik — Komentdi- — Svazek III
(absolutni majetkova prava). [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1328 s. ISBN 978-80-7478-
547-4. Dostupné po registraci z: www.noveaspi.cz.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FTIALA, J. a kol. Obcansky zakonik — Komentar — Svazek V
(relativni majetkova prava 1. ¢ast). [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1700 s. ISBN 978-
80-7478-638-9. Dostupné po registraci z: www. noveaspi.cz

TELEC, L. Dr7Zba informaci. Prdvni rozhledy. [online] 2014, €. 4. [cit. 2020-11-19]. Dostupné z:
beck-online.cz.

TELEC, L.; TUMA, P. Autorsky zakon, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. 1320 s. ISBN 978-80-
7400-748-4.

2. Seznam pouZzitych internetovych zdroji

BULAYENKO, O., FROSIO, G., GEIGER, C. Text and Data Mining in the Proposed Copyright
Reform: Making the EU Ready for an Age of Big Data? [online]. IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 2018, €. 49, s. 814-844. [cit. 2021-04-13]. Dostupné
z: https://doi.org/10.1007/s40319-018-0722-2.

EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY. General Opinion on the EU Copyright Reform Package
[online]. 24. 1. 2017 [cit. 2021-04-13]. Dostupné z:
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2015/12/ecs-opinion-on-
eucopyright-reform-def.pdf.

FOX, R., KHAN, A. H., Artificial intelligence approaches to music composition. Proceedings of
the 2013 International Conference on Artificial Intelligence. [online]. CSREA Press, 2013, 2, s.
575-581. [cit. 2020-11-10]. Dostupné z: http://worldcomp-
proceedings.com/proc/p2013/ICA2548.pdf.

GUILBAULT, L. Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case of Limitations
on Copyright under Directive 2001/29/EC [online]. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, 2010, vol. 1, no. 2, s. 55-66. [cit. 2021-03-21].
Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jipitec1&i=62..

65



JANECEK, V. Ownership of personal data in the Internet of Things. Elsevier Ltd.: Computer
law & security review 34 [online]. 2018. s. 1039-1052. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364918300487?via%3Dihub.

KOUKAL, Pavel. Obchodni tajemstvi v novém obcanském zékoniku. Casopis pro pravni védu a
praxi. [Online]. 2013, €. 4, s. 467-475. [cit. 2021-05-03]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5660

KRETSCHMER, M., MARGONI, T. The Text and Data Mining exception in the Proposal for
the Directive on Copyright in the Digital Single Market: Why i tis not what EU copyright law
needs [online]. University of Glasgow, 2018 [cit. 2021-05-05]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/324779796_The Text and Data Mining_exception i
n_the Proposal for a Directive on Copyright in the Digital Single Market Why it is not
what EU copyright law needs

KUCEROVA, Helena. Vytézovdni dat. In: KTD: Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a
informacni védy (TDKIV) [online]. Praha : Néarodni knihovna CR, 2003- [cit. 2021-05-05].
Dostupné z: https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000088&local base=KTD.

LAGUARTA, J., HUETO, P. F., SUBIRANA, B. COVID-19 Artificial Intelligence Diagnosis
using only Cough Recordings. [online]. IEEE Open Journal of Engineering in Medicine and
Biology, 2020. [cit. 2020-10-12]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/344930557 COVID-

19 Artificial Intelligence Diagnosis using_only Cough Recordings

LOCHMANOVA, L. Pravni uprava obchodniho tajemstvi. Prvni rozhledy [online]. 2020, &. 3.
[cit. 2021-05-01] Dostupné z: beck-online.cz

LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectual Property Law : A comparative study of the
interpretation and operation of the territoriality principle in the resolution of transborder
intellectual property infringement disputes with respect to international civil jurisdiction,
applicable law and the territorial scope of application of substantive intellectual property law in
the European Union and United States [online]. Stockholm, 2016., [cit. 2021-03-01]. 585 s.
Doctoral thesis. Supervisor: LEVIN, M. Dostupné z:
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:su:diva-133470.

OSBORNE, C. LLP. Legal study on Ownership and Access to Data. [online]. 2016. ISBN 978-
92-79-62181-9. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/dObec895-b603-11e6-9e3c-01aa75ed71al/language-en.

POLCAK, R. Informace a data v pravu. Revue pro prdvo a technologie. [Online]. 2016, &. 13.
[cit. 2020-10-05]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4946

QUINTAIS, J. P., The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look
[online]. EUROPEAN INTELLECTUAL PROPERTY REVIEW 2020(1) (Forthcoming), 2019,
23 s. [cit. 2021-04-13]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3424770

SENFTLEBEN, Martin. EU Copyright Reform and Startups — Shedding Light on Potential
Threats in the Political Black Box [online]. 2017 [cit. 2021-04-10]. Dostupné z:

66



https://docplayer.net/76215691-Eu-copyright-reform-and-startups-shedding-light-on-potential-
threats-in-the-political-black-box.html.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému vyboru a Vyboru
regiont COM(2015) 192 final ze dne 6. 5. 2015 Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé¢, In:
EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2021-03-22].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192.

Stanovisko Vyboru pro priamysl, vyzkum a energetiku COM(2016)0593 — C8-0383/2016 —
2016/0280(COD) ze dne 1. 8. 2017 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu [online]. [cit. 2021-04-13]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=- //EP//NONSGML+COMPARL+PE-
592.363+03+DOC+PDF+V0//CS&language=CS.

TRIAILLE, J.-P. akol., Study on the legal framework of text and data mining (TDM) [online].
Luxembourg: Publications Office, 2014. [cit. 2021-05-05]. Dostupné z:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/074ddf78-01¢9-4a1d-9895-
65290705¢e2a5/language-en.

VAN ASBROECK, Benoit; DEBUSSCHE, Julien; CESAR, Jasmien. Buiding the European
Data Economy: Data Ownership White Paper [online]. Bird&Bird. 2017. 142 s. [cit. 2021-02-
12]. Dostupné z: https://www.twobirds.com/en/news/articles/2017/global/data-ownership-in-the-
context-of-the-european-dataeconomy.

WALDFOGEL, J., How Digitization Has Created a Golden Age of Music, Movies, Books and
Television [online]. Journal of Economic Perspectives, 2017. €. 3, s. 195-214. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.aeaweb.org/articles?1d=10.1257/jep.31.3.195.

WINCHESTER, H. A4 brief history of wearable tech. [online]. Wareable Ltd. 2015. [cit. 2020-
11-10]. Dostupné z: https://www.wareable.com/wearable-tech/a-brief-history-of-wearables.

World Intellectual Property Organization (WIPO). Guide to the Copyright and Related Right
Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms [online].
WIPO, 2003. 317 s. [2021-03-01]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub 891.pdf. ISBN 978-92-805-
1200-7.

YONG, B., SHEN, J. LIU, X., et. al. An intelligent blockchain-based system for safe vaccine

supply and supervision. International Journal of Information Management. [online]. Elsevier
Ltd., 2020, 52. [cit. 2020-11-12]. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.ijjinfomgt.2019.10.009.

3. Seznam pouzitych pravnich predpisia

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, kterd byla uzaviena v Marrakesi
dne 15. dubna 1994.

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (2016/C
202/01).

67
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osobnich tdajli a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané
nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pted jejich
neopravnénym ziskdnim, vyuZzitim a zpfistupnénim.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském

pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES.
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4. Seznam pouzité judikatury
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Svensson a dalsi proti Retriever Sverige AB.
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 15. ledna 2015 ve véci C-30/14 Ryanair Ltd.
proti Aviation BV.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-419/13, Art &
Allposters International BV proti Stichting Pictoright.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 29. fijna 2015 ve véci C-490/14 Freistaat
Bayern proti Verlag Esterbauer GmbH.

Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 19. listopadu 2015 ve véci C-325/14, SBS
Belgium NV proti Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 31. kvétna 2016 ve véci C-117/15, Reha
Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH proti Gesellschaft fiir
musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA).

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 14. ¢ervna 2017 ve véci C-610/15, Stichting
Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. listopadu 2018 ve véci C-310/17, Levola
HengeloBYV proti Smilde Foods BV.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. Cervence 2019 ve véci C-469/17, Funke
Medien NRW GmbH proti Bundesrepublik Deutschland.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. zati 2019 ve véci C-683/17, Cofemel —
Sociedade de Vestuario SA proti G-Star Raw CV.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 19. prosince 2019 ve véci C-263/18,
Nederlands Uitgeversverbond a dalsi proti Tom Kabinet Internet BV a dalsi.
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Autorskopravni aspekty ochrany a vytéZovani dat

Abstrakt

Vyznam data v informacni spole¢nosti neustale nartistd. Soucasna digitalni ekonomika se
soustiedi okolo informac¢nich a komunikacnich technologii a jsou v ni produkovany a sbirany
bezprecedentni objemy dat. Proto se tato diplomova prace soustiedi na predstaveni

komplikovaného vztahu mezi daty a pravem, s diirazem kladenym na pravo autorské.

Samotna prace je rozdélena do ¢tyi kapitol. Prvni kapitola se zabyva podstatou dat a
informaci jako takovych a ukazuje, Ze ani v pravni teorii, ani v pravni praxi nenajdeme
komplexni pojmové a metodologické zakotveni pojmi data a informace. Druhd kapitola
pfedstavuje oblasti pravni Upravy, které jsou v riznych kontextech aplikovatelné na data.
Ochrany riiznych druhii dat muze byt dosazeno jak pomoci prav relativnich, tak prav
absolutnich. OvSem z&dné z absolutnich prav neni zpisobilé poskytnout ochranu datim jako

takovym.

Tteti kapitola se soustifedi na prava duSevniho vlastnictvi, zejména na prava autorské a
zvlastni pravo potizovatele databaze. Tato pravni oblast je predstavena jak obecné, tak z pohledu
ochrany dat. Tato kapitola také ukazuje, jaké podminky musi byt splnény, aby se data mohla stat

pfedmétem prav dusevniho vlastnictvi.

Hlavnim cilem posledni kapitoly je ptedstavit pojem vytézovani dat z technické i pravni
perspektivy. V poslednich letech bylo na pidé Evropské unie pfijato n€kolik predpist, které se
k vytézovani dat vztahuji. Rostouci pocet vyjimek a omezeni exkluzivnich autorskych prav a sui
generis prav potizovatele databaze sice umoznuje stale vice subjektim profitovat z vytéZovani

dat, ovSem pro spravné fungovani jednotného digitalniho trhu je nezbytné dalsi harmonizace.

Ptestoze Evropska unie konzistentné zduraziuje potiebu vytvofit harmonizovany a
flexibilni ramec préav dusevniho vlastnictvi za ticelem podpory rozvoje informacni spolecnosti
v Evropé¢, analyza provedend v této praci ukazuje, ze soucasny pravni ramec nenapliiuje vSechny
potieby informacniho véku a nedokdze poskytovat fadnou ochranu autorskym pravim a

soucasné podporovat investice do vyzkumu a inovaci.

Klicova slova: autorské pravo, vytéZzovani dat, ochrana dat
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Copyright aspects of data protection and data mining

Abstract

The importance of data in the information society is steadily increasing. Today’s digital
economy revolves around the information and communications technology and data are being
produced and collected in unprecedented volume. That is why this thesis focuses on the

complicated relationship between data and law with an emphasis on copyright law.

The thesis itself is divided into four chapters. First chapter explores the nature of data and
information as such and shows that neither legal theory, nor legal practise offers a complex
concept and methodology of data or information. Second chapter presents various areas of law
which can provide protection of data in different contexts. The protection of certain types od data
can be achieved by both relative and absolute rights but there is no absolute right that protects

data as such.

Third chapter focuses on intellectual property rights, particularly on copyright law and
database protection law. This area of law is presented both in general terms and in terms of data
protection. It shows which conditions must be met for data to become a subject of intellectual

property laws.

A primary objective of the last chapter is to introduce a term of data mining both from
technical and legal perspective. In the past years various laws related to data mining were
adopted in the EU. More exceptions and limitations to the author‘s exclusive rights and to
exclusive rights of the maker of the database allows more subjects to benefit from data mining

but there is still a great need of further harmonisation for the Digital single market to function

properly.

Although the European Union constantly stresses the need to create a harmonised and
flexible legal framework on intellectual property rights which can foster the development of the
information society in Europe, an analysis conducted in this thesis shows that the current legal
framework doesn’t fit perfectly into the information age and can not properly protect author’s

rights while simultaneously stimulate investments in research and innovations.

Keywords: copyright law, data mining, data protection
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